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Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistdvaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Puhuri Oy, Kaukasen tuulivoimapuiston laajennus, Kannus

Hankkeesta vastaava: Puhuri Oy, Turvetie 112, PL 47, 86600
Haapavesi

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut FCG Finnish
Consulting Group Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Puhuri Oy suunnittelee Kaukasennevan tuulivoimapuiston laajennusta.
Kaukasen laajennusalue sijaitsee toiminnassa olevan Kaukasennevan
tuulivoimapuiston pohjoispuolella, Kannuksen kaupungin koillisosassa.
Kaukasen tuulivoimapuiston laajennuksen koillisosa rajautuu Kalajoen
kaupunkiin ja ita- ja kaakkoisosa Sievin kuntaan. Kannuksen
keskustaan on matkaa noin 7,5 km, Sievin keskustaajamaan noin 17
km ja Kalajoen keskustaan noin 30 km. Hankealueen koko on noin 2
530 ha. Liittyminen kantaverkkoon on suunniteltu Sievin Kukonkylan
alueelle suunnitteilla olevan uuden sdhkéaseman kautta.

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, Ympéristd ja luonnonvarat

Vaihde 0295 027 500
www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaa
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Vaxel 0295 027 500
www.ntm-centralen.fi/sodraosterbotten

Alvar Aallon katu 8 Wolffintie 35 Pitkansillankatu 15
PL 156, 60101 Seinajoki PL 262, 65101 Vaasa PL 77, 67101 Kokkola
Alvar Aallon katu 8 Wolffskavagen 35 Langbrogatan 15

PB 156, 60101 Seinajoki PB 262, 65101 Vasa PB 77, 67101 Karleby
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Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellut vaihtoehdot:
Vaihtoehto VEO: hanketta ei toteuteta

Vaihtoehto VE1: Kaukasen laajennuksen hankealueelle rakennetaan
16 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan
300 metria ja yksikkéteho 8-10 MW.

Vaihtoehto VE2: Kaukasen laajennuksen hankealueelle rakennetaan 9
uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300
metria ja yksikkoteho 8-10 MW.

Arvioitavat sahkonsiirron vaihtoehdot:

SVE1: Hankkeen sahkonsiirtoa varten rakennetaan uusi 110 kV
ilmajohto Kaukasen laajennuksen tuulivoima-alueen séahkdasemalta
Fingrid Oyj:n suunnitellulle Kukonkylan sahkdasemalle. Lisaksi
Kaukasennevan nykyinen tuulivoimapuisto liitetdan samaan ilmajohtoon
rakentamalla uusi 110 kV ilmajohto Kaukasennevan sahkdasemalta
Kaukasen laajennuksen sahkdasemalle. Sadhkdnsiirto tapahtuu paaosin
Kaukasen laajennuksen hankealueen sisalla. Hankealueen
ulkopuolisen voimajohtoreitin osuus on noin 1,4 km. Uuden
voimajohdon kokonaispituudeksi muodostuu 8,3 km, sisaltden johto-
osuuden Kaukasennevan sahkdasemalta Kaukasen laajennuksen
sahkbasemalle.

SVE2: Mikali Kaukasen laajennuksen tuulivoimahanke toteutetaan
sellaisella kokonaisteholla, etté tuotettu sahko voidaan ottaa vastaan
Kaukasennevan nykyisella sahkdasemalla, johdetaan sahkd
valtakunnanverkkoon samalla 110 kV ilmajohdolla kuin Kaukasennevan
tuulivoimapuistossa tuotettu sahko. Kaukasen laajennuksen
hankealueen sisaiselta sahkdasemalta rakennetaan 110 kV ilmajohto
Kaukasennevan nykyiselle sdhkdasemalle. Uuden voimajohdon pituus
on noin 2,4 km.

Hankkeesta vastaava on 14.3.2023 saattanut hankkeen
ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (jaljiempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaljempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselle (jaliempana ELY-keskus).
Arviointiohjelma oli nahtavilla 17.3.-17.4.2023 ja yhteysviranomainen
antoi siita lausuntonsa 17.5.2023.

Hankkeesta vastaava toimitti 7.3.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1
kohdan 7) e) tuulivoimahankkeet, kun yksittdisen laitosten lukumééré on
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véhintdén 10 kappaletta tai kokonaisteho vdhintdén 45 megawattia
perusteella.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla
olosta seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta
julkisella kuulutuksella 21.3. — 9.5.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-
keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-
pohjanmaa ja arviointiselostuksen asiakirjat on julkaistu sahkdisena
ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/kaukasentuulivoimaYVA. limoitus kuulutuksesta on
l&hetetty Kannuksen ja Kalajoen kaupungeille seka Sievin kunnalle
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmiseen on tiedotettu Keskipohjanmaa, Kalajokilaakso ja Lestijoki -
lehdissa julkaistulla lehti-ilmoituksella.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana
paperimuodossa Kannuksen ja Kalajoen kaupungintaloilla seka
kirjastoissa ja Sievin kunnantalolla ja kirjastossa.

Arviointiselostusta koskeva yleisétilaisuus jarjestettiin 10.4.2025 klo 17—
19 Kannuksen kaupungin valtuustosalissa (Asematie 1). Tilaisuuteen oli
mahdollista osallistua myds etdyhteydella. Yhteysviranomaisen ja
hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisotilaisuudessa oli lasna 18
henkiléa ja etayhteydella osallistui 7 henkilda.

Yleisétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. tuulivoimaloiden
sijoittaminen riittavan etaalle asutuksesta, tuulivoimaloiden korkeus
seka tuulivoiman meluvaikutukset ja melumallinnusten luotettavuus.
Keskustelua herattivat Kannukseen ja Iahikuntiin rakennetut
tuulivoimalat, useat suunnitteilla olevat hankkeet ja tuulivoimaloista
aiheutuvat yhteisvaikutukset. Tilaisuudessa kysyttiin mm.
turvallisuuteen liittyvista asioista (jaanheitto), sahkonsiirrosta ja
valittavasta vaihtoehdosta, voimaloiden purkamisesta toiminnan
paatyttya ja tuulivoimalapaikkojen sijoittelusta suhteessa kiinteistdihin,
jotka eivat ole tehneet vuokrasopimusta tuulivoimahankkeen kanssa.
Tilaisuudessa keskusteltiin myés Toholammin susireviirista, Keski-
Pohjanmaan maakuntakaavan aikataulusta ja huomautettiin
Lestijokilaakson arvoista (Natura-alue ja maisema-alue), jotka tulisi
ottaa huomioon paatdksenteossa.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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todennakdisesti koskee. Museovirasto ja Toholammin kunta ilmoittivat,
ettei niilla ole lausuttavaa.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 20 lausuntoa ja 7
mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys
kuulemispalautteen keskeisesta sisallésta. Annetut lausunnot ja
mielipiteet ovat perustellun paatelman liitteenad. Lausunnoista ja
mielipiteista on poistettu henkildtiedoiksi katsotut tiedot.

Lausuntojen tiivistelmat

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -
vastuualueen mukaan liikenteellisten vaikutusten arviointi vaikuttaa
riittavalta.

Fingrid Oyj toteaa, etta silla ei ole arviointiselostuksesta

huomautettavaa. Voimajohtoalueelle tai sen I&heisyyteen sijoittuvasta
rakentamisesta tulee pyytaa Fingridilta erillinen ristedmalausunto.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy toteaa, etta ilmailulaki maaraa
lentoesteista siten, etta rakennelma tai laite ei saa hairita ilmailua
palvelevia laitteita tai lentoliikennetta tai aiheuttaa muutoin vaaraa
lentoturvallisuudelle. Liikenne- ja viestintavirasto selvittaa osana
lentoestelupaprosessia lentoesteen vaikutukset lentoliikenteen
sujuvuudelle ja lentopaikan pitajalle.

limatieteenlaitoksella ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta, koska
alue sijaitsee yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.

Kalajoen kaupunginhallitus huomauttaa, ettd hankkeella on vaikutuksia
Kalajoen kaupungin alueelle ja kuntarajojen esittamisen selkeyteen
kartta-aineistossa tulee kiinnittda erityistd huomiota. Lausunnon
mukaan hankkeen ja yhteisvaikutusten arviointeja tulee taydentaa
Kalajoen kaupungille aiheutuvien vaikutusten osalta.
Jatkosuunnittelussa yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida
suunnitteilla olevat Petajakankaan (Karsakangas) ja Pahkalan
tuulivoimapuistot. Lausunnossa on kiinnitetty huomiota mm.
maisemavaikutuksiin ja erikoiskuljetusreitteihin. Yhtena hankkeen
erikoiskuljetusreittivaihtoehtona tulee tutkia ja huomioida Kalajoen
sataman, Himangan, Hillilan ja Vali-Kannuksen kautta kulkeva
kuljetusreitti seututien 775 kautta.

Kalajoen kaupungin ympaéristéterveydenhuolto huomauttaa, ettd mikali
tietyltd suunnalta voimala-aluetta kantautuisi asukkaiden mukaan
toistuvaa hairitsevaa melua, tuulivoima-alueen toiminnanaikaista melua
voidaan tarvittaessa seurata mittauksilla ymparistoministerion ohjeen
4/2014 “Tuulivoimaloiden melutasonmittaaminen altistuvassa
kohteessa” mukaisesti. Ymparistovaikutusten seuranta on hyva ottaa
huomioon perustellussa paatelmassa. Haitallisia danitasoja voidaan
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ehkaista laitosten saato- ja ohjausjarjestelmalla. Erilaisilla
siipiratkaisuilla voidaan vaikuttaa voimaloiden melutasoon.

Kannuksen kaupunki toteaa, etta voimaloiden sijoittelussa tulee
huomioida Kannuksen kaupungin valtuuston 5.6.2023 § 31 hyvaksymat
Tuulivoimarakentamisen suunnittelu ja rakentamisen periaatteet
Kannuksessa 2023. Lisaksi tulee kiinnittaa erityistd huomiota
yhteisvaikutuksiin muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ja
maisemavaikutusten havainnollistamiseen kuvasovittein.

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, ettéd voimaloiden lahialueella sijaitsee
useita maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida vaikutukset maisema- ja
kulttuuriymparistdon ja tehda tarvittaessa vaikutusten lieventamistoimia.
Myos yhteisvaikutukset tulee huomioida.

Hankealueella sijaitsee Ojalanhautakankaan valtakunnallisesti arvokas
kivikko sekd Oravamaanharjun-Vuotiselan valtakunnallisesti arvokas
moreenialue, joka sijoittuu myds sahkdnsiirtoreiteille SVE1 ja SVE2.
Jatkosuunnittelussa moreenialue tulee ottaa huomioon siten, etta
haitalliset vaikutukset maa- ja kallioperaan ovat mahdollisimman pienia
ja toteutetaan vaikutusten lieventamistoimia. Rakentamisen aikaiset
toimet voivat lisdtd hieman vesistdihin kohdistuvaa valuntaa ja
kiintoaineskuormitusta. Hankkeen jatkosuunnittelussa on estettava
riskien syntyminen pintavesille riittavilld vesiensuojelutoimenpiteilla.

Keski-Pohjanmaan ympaéristéterveydenhuolto toteaa, etta rakentamista
ei ole osoitettu luokitelluille pohjavesialueille. Melu- ja valkemallinnusten
mukaan Kaukasen laajennuksen hanke ei aiheuta vakituiselle tai loma-
asutukselle raja- ja ohjearvojen ylityksia, mutta viereisista hankkeista
johtuen véalkkeen ohjearvo ylittyy muutamien asuntojen osalta.

K.H. Renlundin museon mukaan vaikutukset arkeologiseen
kulttuuriperinté6n on arvioitu hyvin. Suunnittelussa tulee huomioida
myds mahdolliset maa-aineksen ottopaikat, metsanhakkuut,
ljityspaikat ja valiaikaiset nosto-, varastointi- ym. alueet. Suurimmat
vaikutukset ovat vaarassa kohdistua arkeologiseen kohteeseen
Kupehenkangas 1, joka sijoittuu I&helle suunniteltua tielinjausta.
Lahtdkohtaisesti muinaisjagannodsalueelle ei tule kohdistaa maankayttéa.
Arkeologiset kohteet Rattyanoja ja Hautakangas sijaitsevat
sahkonsiirtolinjalla tai sen laheisyydessa. Lahimmaksi tuulivoimalaa
sijoittuu kohde Kupehenkangas 2. Museo suosittelee, etta tuulivoimalan
ja arkeologisen kohteen valiin jatetaan bufferivydohykkeeksi voimalan
kokonaiskorkeus. Museo myds painottaa, ettd muinaisjagannokset ovat
Muinaismuistolain 1 §:n mukaisesti rauhoitettuja heti I6ytyessaan.

Maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistdon osalta Kannuksessa on
arviointiselostuksessa esitettyjen kohteiden lisaksi paikallisesti
arvokkaita kohteita Leppilammen ja Eskolan kylien liséksi Hannin
alueella. Aineistoista voi olla yhteydessa K.H. Renlundin museoon.



Dnro EPOELY/1658/2022 6/40

Museo kiinnittdad huomioita voimaloiden maisemavaikutuksiin ja
yhteisvaikutuksiin. Voimaloita nakyy erityisesti peltoaukeille ja
Lestijokivarren maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaille
maisema-alueille. Museon ndkemyksen mukaan olisi tarpeen laatia
havainnekuvia Lestijokivarren valtakunnallisesti arvokkaalta maisema-
alueelta Oikemuksen ja Kirkkojarven kohdilta, jonne voimaloita
arvioidaan nakyvan.

Kaukasennevan ja sen laajennuksen yhteisvaikutukset kohdistuvat
merkittavimmin Marsylan ja Hannin kyliin, mikali lisédksi Tuohirdme-
Linnanharjun tuulivoimahanke toteutuu. Viiriharjun suunnitteilla olevan
hybridihankkeen yhteisvaikutukset tulee myds huomioida
jatkosuunnittelussa.

Yhteisvaikutusten osalta tulisi arvioida vaikutuksia maiseman
luonteeseen ja sietokykyyn. 360-asteiset videomallinnusnakymat eri
tarkastelupisteista auttaisivat hahmottamaan hankkeiden
kokonaisvaikutusta. Maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten
vahentamiseksi museo kannattaa vaihtoehtoa VE2.
Maisemavaikutusten arviointia tulee paivittda kaavaehdotusta
laadittaessa.

Luonnonvarakeskus (Luke) nakee puutteena, ettd metsakanalintuja on
kartoitettu vain yhtena vuonna. Kanalinnuilla on voimakkaat vuosien
valiset vaihtelut kannansuuruudessa, joten yhden vuoden aineisto on
altis satunnaisvaihtelulle. Soitimet tulisi huomioida paremmin hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa viitataan tehtyihin seurantatutkimuksiin.
Vaikutusten arvioinnissa tulisi tukeutua olemassa olevaan tieteelliseen
kirjallisuuteen. Sudet liikkuvat voimala-alueilla, mutta voimaloilla on
havaittu negatiivisia vaikutuksia lisdadntymismenestykseen ja
pesapaikkauskollisuuteen. Eldinlajiston tottumisesta tuulivoimaan ei
talla hetkelld ole tieteellistd nayttda. Mikali elinymparistd heikkenee
lisdantymisen kannalta, voivat vaikutukset nakya pidemmalla aikavalilla.
Vaikutusten mitta saattaa poiketa selostuksessa tehdyista arvioista,
mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden tuulivoimapuistojen
yhteisvaikutukset lajeille osoittautuvat merkittdvammaksi. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota yhteisvaikutuksiin.

Pintavesistdjen kannalta on olennaista valttaa kiintoainekuormitusta
alueen uomiin mm. rakenteiden sijoittelulla vesistét huomioiden ja
vesiensuojelurakenteilla.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, etta
arviointiselostuksessa ei ole esitetty karttaotteita Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan ehdotuksesta,
Malakakankaan tuulivoimaosayleiskaavan ehdotuksesta tai lahialueen
yleis- ja asemakaavoista. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava ja
Malakakankaan osayleiskaava tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa. Malakakankaan kaavaehdotuksesta tulee mm.
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huomioida voimalapaikat ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
erityisen tarkeat alueet, jotka jatkuvat myos Kaukasen laajennuksen
alueelle (mm. Puolivalinnevalla ja Rattyanojalla). VE2:n seudullisia
yhteisvaikutuksia tai siitd johtuvaa ristiritaa Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavan kanssa ei ole tunnistettu arviointiselostuksessa.
Sahkoénsiirron yhteisvaikutukset ja maisemavaikutukset on arvioitu
Kukonkylan sahkdaseman osalta puutteellisesti. Yhteisvaikutusten
arviointia tulee taydentaa. Hankkeessa tulisi selvittaa sahkonsiirtoa
maakaapelilla.

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida Sievin ja Kannuksen kuntarajalla
sijaitsevat muinaismuistot Hautakangas (1000046999) ja Rattyanoja
(1000047011), jotka sijoittuvat sdhkdnsiirtoreitille SVE1. VE1
maisemavaikutukset Pohjois-Pohjanmaalle ovat paikoin merkittavat
maakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla. Maisemavaikutuksissa
tulee huomioida myds alueen asukkaat ja yhteisvaikutuksia tulisi
havainnollistaa paremmin ja pohtia lievennyskeinoja.

Vaihtoehdossa VE1 melun ohjearvo (40 dB) ylittdd maakuntarajan.
Suositusarvon ylittavaa valketta aiheutuu Pohjois-Pohjanmaan puolelle.
Jatkosuunnittelussa melu- ja valkemallinnusta ja yhteismallinnusta
muiden hankkeiden kanssa tulee paivittda huomioiden
voimalapaikkojen ja voimaloiden tarkentuneet tiedot. Pohjois-
Pohjanmaan virkistyskohteille kohdistuvien vaikutusten ja
metsastysseuroille aiheutuvien vaikutusten arviointia on tarpeen
taydentaa jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa olisi tullut esittdd maa-aines- ja betonikuljetusten
kuljetusreitit. Jatkosuunnittelussa on hyva selvittaa lahialueen muiden
energiahankkeiden vaikutus ja laatia liikenteellinen
saavutettavuusselvitys.

Paivapetolintujen seuranta on ollut liian Iyhyt ja raportointi on
epaselvaa. Epavarmuutta jaad mm. alueella havaittuun
mehilaishaukkaan ja huuhkajaan kohdistuvista vaikutuksista. Linnuston
osalta yhteisvaikutusten arviointia ei voida pitaa riittdvana. liveksen ja
karhun lisdantymis- ja levahdyspaikkojen esiintymista ei voida
poissulkea. Yhteisvaikutukset suurpetoihin voivat nousta arvioitua
haitallisemmiksi. Luonnonsuojelualueista on jdanyt huomioimatta
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan SL-1 alueita (Lahdeneva-
Kukonkyla ja Taka-Hakorame-Kaivorame) ja vaikutukset naihin tulee
arvioida jatkosuunnittelussa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus korjaa, ettd Vaarajoen ekologinen tila
on vuonna 2019 luokiteltu hyvaksi, mutta tila on riskissa heikentya.
Vaarajokea on pidettava kalataloudellisesti arvokkaana vesistona.
Rattyanoja on Metsataloudelle herkat vesistot -paikkatietoaineistossa
luokiteltu erittdin herkaksi vesistoksi ja purossa esiintyy lohikalakanta.
Vaikutusten merkittdvyys pintavesille voi poiketa arviointiselostuksessa
esitetysta. Arviointiselostuksessa olisi tullut esittaa toimenpiteet, joilla
haittoja pintavesiin aiotaan vahentaa. Yksityiskohtaiset
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kuivatussuunnitelma ja vesiensuojelutoimenpiteet tulee esittda
viimeistdan vesilain mukaisessa ojitusilmoituksessa. Happamia
sulfaattimaita tulee selvittaa pohjatutkimusten yhteydessa.
Happamuusriskin osalta tulee hyédyntaa opasta Happamien
sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin
(Ymparistoministerid 2022).

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd hanke sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavan vaikutusalueelle. Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava on edennyt
hyvaksymisvaiheeseen. Arviointiselostuksessa on kasitelty niukasti
maakuntakaavan lahivaikutusalueelle sijoittuvia merkintdja ja
maarayksia. Hankkeen suhdetta maakuntakaavaan ei ole esitetty
havainnollisella karttaotteella. Hankealue rajautuu idassa energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavassa osoitettuun tuulivoimaloiden
alueeseen, jolle on vireilld Malakakankaan tuulivoimahanke. Kaukasen
laajennuksen luoteispuolelle on osoitettu tuulivoimaloiden alue, jolle on
vireilld Kalajoen Linnankankaan tuulivoimahanke. Kaavassa on
osoitettu Kukonkylan sahkéasema uutena energianhuollon alueena ja
Fingrid Oyj:n Jylkka-Alajarvi 2 x 400 kV + 110 kV voimajohtomerkinta.
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
iimastovaihemaakuntakaava, sen merkinnat ja maaraykset ja arvioida
hankkeen suhdetta naihin.

Kukonkylan sdhkdaseman laheisyydessa yhteisvaikutukset kasvavat
suureksi, silla sahkdasemalle liittyy voimajohtoja useasta
ilmansuunnasta. Hankkeen sahkoénsiirtoa tulee suunnitella yhteistydssa
muiden tuulivoimahankkeiden kanssa.

Kaukasen laajennus yhdessa toiminnassa olevan Kaukasennevan
tuulivoimapuiston kanssa muodostaa seudullisesti merkittavan
tuulivoima-alueen. Lisaksi hankealue rajautuu pohjoispuolella vireilla
olevaan Viiriharjun hybridihankkeeseen ja idassd Malakakankaan
tuulivoimapuiston hankealueeseen. Mutkalammin tuulivoimapuistoon on
etaisyyttd 1,5 km. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavan ohjausvaikutuksen nakdkulmasta
seudullisesti merkittavan kokonaisuuden on sijoituttava
maakuntakaavan tv-alueelle tai tukeuduttava siihen selkeéasti. Keski-
Pohjanmaan 6. vaihemaakuntakaavan laatiminen on kesken ja Pohjois-
Pohjanmaan liitto nékee suuria riskeja alueen tuulivoimahankkeiden
etenemisessa ilman ajantasaista maakuntakaavan ohjausvaikutusta.

Hankkeen merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat yhteisvaikutuksiin
muiden laheisten tuulivoimahankkeiden ja naiden
sahkonsiirtoratkaisujen kanssa ja jatkosuunnittelussa on esitettava
toimenpiteita yhteisvaikutusten lieventamiseksi. Maisemaan ja ihmisiin
kohdistuvat haitalliset yhteisvaikutukset kohdistuvat mm. Marsylan ja
Hannin kyliin. Yhteisvaikutuksia on tunnistettu myoés elaimiin, luonnon
monimuotoisuuteen ja ekologisiin yhteyksiin.
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Pohjois-Pohjanmaan museo huomauttaa, ettd arkeologisen kohteen
Hautakangas tiedot ovat vaarin arviointiselostuksen taulukossa 9.1.
Kohde koostuu kahdesta tervahaudasta, yhdesta maakuopasta ja
yhdesta rajamerkista. Kohteet Rattyanoja ja Hautakangas on huomioitu
vaikutuksen arvioinnissa hyvin. Etdisyydet muuttuvaan maankaytté6n
tulisi mitata kohteiden muinaisjaannésalueen reunasta eika
keskipisteesta. Jatkosuunnittelussa on huomattava, etta
muinaisjaannokset eivat saa jaada sahkonsiirron pylvaiden harusten
valiselle alueelle.

Yksi Kaukasen laajennuksen merkittavista vaikutuksista kohdistuu
arvokkaisiin maisema-alueisiin ja rakennettuihin kulttuuriymparistéihin.
Vaikutuksia voimistavat yhteisvaikutukset muiden laheisten tuulivoima-
alueiden kanssa. Lausunnossa on nostettu esiin mm. Vanhankirkon-
Jyringin kulttuurimaisemat Vaarajokivarressa ja Himangan
kulttuurimaisema Lestijokivarressa.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta aluetta ympardi jo toiminnassa
olevia tuulivoimaloita, ja nain ollen maiseman muutoksesta johtuvat
vaikutukset olisivat vahaiset. Museo katsoo, etta uusien voimala-
alueiden maisemavaikutuksia ei voi perustella olemassa olevien
tuulivoima-alueiden vaikutuksilla. Jatkosuunnittelussa tulisi
maisemavaikutuksia pyrkia lieventamaan voimalamaaria vahentamalla,
etenkin, kun hankealuetta ei ole osoitettu lainvoimaisissa Keski-
Pohjanmaan vaihemaakuntakaavoissa tuulivoimaloiden alueena.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos pyytda huomioimaan rakentamisen
aikaisen raskaan liikenteen ja mahdolliset polttoaineiden ja kemikaalien
aiheuttamat riskit seka metsapalovaaran.

Puolustusvoimat 2. Logistiikkarykmentti muistuttaa, ettd hankkeelle
tulee saada ajantasaisiin hanketietoihin perustuva mydnteinen
Paaesikunnan hyvaksyttavyyslausunto ennen rakentamisluvan
perusteena kaytettavan kaavan hyvaksymista.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettei hankkeella ole vaikutusta Suomen
Erillisverkot Oy:n verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry huomauttaa, etta
Kannuksen kaupungin tulisi toteuttaa my6s muita kuin vihrean siirtyman
tavoitteita ja Kaukasen laajennuksen alue tulisi saastaa
tuulivoimarakentamiselta. Alueelta on mm. luontoselvityksissa l16ydetty
vanhan metsan kuvioita. Hankkeen suojaetaisyydet voimalapaikoista
jaavat liilan pieniksi Vikkenkankaan luonnonsuojelualueeseen ja useisiin
luontokohteisiin (kohteet 5, 19, 21, 25 ja 27). Vahintaan 10 kertaa
voimaloiden siipien pyyhkaisykorkeuden mukaiset suojavydhykkeet
tulee olla luonnonsuojelualueista, pohjavesialueesta,
viheryhteyskaytavista ja virkistysalueista.

Lausunnossa esitetaan huoli yhteisvaikutuksista luonnon kantokykyyn.
Alueella on havaittu verrattain runsas linnusto. Muutontarkkailu
poikkeaa Ymparistdministerion ohjeistuksesta. Liito-oravan,
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viitasammakon, lepakoiden ja saukon osalta tehtyja selvityksia ei pideta
riittdvina. Yhteisvaikutusten arviointia pidetdan puutteellisena.

Lausunnossa on kiinnitetty huomiota mikromuovin ja haittakasvien
levidmisriskeihin. Melun osalta on kiinnitetty huomiota saan ja
vuodenajan vaikutuksiin seka yhteisvaikutuksiin. Useiden
tuulivoimahankkeiden maisemavaikutukset tuulivoima-alueiden valiin
jaaville kylille olisivat suuret johtuen useista |&hekkain sijaitsevista
tuulivoimahankkeista. Lausunnossa vaaditaan myds ekologista
kompensaatiota ja hanketoimijan vastuuta voimaloiden purkamisesta ja
alueen ennallistamisesta tuulivoimatuotannon jalkeen, mikali hanke
toteutuu.

Telia Finland Oyj toteaa, etta silla ei ole huomautettavaa voimaloiden
sijoituksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueella ei voida
rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda
tuulivoimahankkeen toimesta erikseen vaarajanniteselvitys lahella
olevien Telian kaapeleiden osalta.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousyksikké toteaa, ettd seka
vaihtoehtojen VE1 ettd VE2 mukaiset rakentamisen aikaiset vaikutukset
ulottuvat Poéntiénjokeen. Vaihtoehdon 1 mukaiset rakentamisen aikaiset
vaikutukset ulottuvat myos Vaarajokeen. Rakentamisaikana on
kiinnitettava huomiota happamien sulfaattimaiden esiintymisiin.

Yhteenveto mielipiteista

MTK-Kannus ry huomauttaa, etta arviointiselostuksessa on perusteltu
useita haittoja vahaiseksi tai kohtalaiseksi sen vuoksi, etta alueella on jo
tuulivoimaloita. Uusien voimaloiden pystyttamisesta aiheutuva haittaa ei
voi kirjata perusteluissa vahaiseksi jo olevien voimaloiden vuoksi.
Voimaloiden lisdantyminen alueella lisaa ja kasvattaa kyseisten
haittojen vaikutusta. Mahdollisten onnettomuuksien vaikutuksia ja niihin
varautumista ei ole riittdvasti huomioitu. Mielipiteessa esitetdan huoli
voimaloiden sijoittamisesta liian Iahelle asutusta ja kylan vesikaivoja
seka eri hankkeista muodostuvista yhteisvaikutuksista
asumisviihtyvyyteen. Hankkeiden yhteisvaikutuksista nettiyhteyksien
toimintaan ollaan huolissaan. Positiivisena hankkeessa nahdaan mm.
hankkeen tuomat tulot ja tieverkoston paraneminen.

Muissa annetuissa mielipiteissé on kasitelty seuraavia osa-alueita:

Tarkasteltavat hankevaihtoehdot

Mielipiteissa vastustetaan hankkeen toteuttamista mm.
maisemavaikutusten, pohjavesivaikutusten ja asukkaille aiheutuvan
haitan vuoksi. Useassa mielipiteissa todettiin, ettd voimaloita on jo
Kannuksessa tarpeeksi eika niita pitaisi rakentaa lisaa.

Yhdessa mielipiteessa on vedottu hankkeessa toteutetun
asukaskyselyn tuloksiin. Asukaskyselyn mukaan hanke ei saanut
kannatusta ja kuntalaisia tulisi kuunnella asiassa.
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Ihmisten elinolot ja viihtyvyys, melu ja vilke

Mielipiteissa ollaan huolissaan tuulivoimaloiden sijoittamisesta liian
lahelle asutusta. Kahden kilometrin etaisyytta voimaloista asutukseen
pidetadan liian vahaisena. Ollaan myds huolissaan siita, etta tuulivoima-
alueiden laajentumisen myo6ta Sarkiojan kylalaisten virkistyskayttéon ei
jaa alueita. Tuulivoimaloiden koetaan heikentavan Kannuksen
asumisviihtyisyytta, mika voi ndkya tulevaisuudessa mm. alueelta
poismuuttona.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Useissa mielipiteissa pidettiin erityisesti maisemavaikutuksia
negatiivisina. Voimalat nakyisivat Lestijokivarren asukkaille Vali-
Kannukseen asti ja kauemmaksikin. Maisemavaikutuksia pidetdan
merkittavina etenkin Lestijokivarren osalta. Mielipiteiden mukaan
Kannuksen Makiraonmaen ja kirkon rakennettuun kulttuuriymparistédn
voimalat myos nakyvat ja pilaisivat maiseman. Voimalat tulevat
nakymaan myds Kannuksen keskustaan. Yolla nakyvien
lentoestevalojen maisemavaikutuksia pidetdan hairitsevana.
Yhteisvaikutuksista maisemaan vaaditaan havainnollistavia videoita
kylista ja etenkin peltomaisemista.

Luonto, linnusto, eldimistod ja luonnon monimuotoisuus

Mielipiteissa esitettiin huoli hankkeen vaikutuksesta luontokohteisiin
seka elain- ja lintulajistolle. Alueella on liikkunut viime syystalvena 20
metsapeuran lauma ja pienempia ryhmia on nahty Iapi vuoden. Alueella
likkuu susia, ahmoja ja ilveksia. Tuulivoimaloiden lisdéntyminen voi
johtaa lintulajiston kapenemiseen alueella. Eraan mielipiteen mukaan
Lestijoki on muuttolintujen johtolinja ja lintuja levahtaa Vali-
Kannuksessa Himangantien vieressa olevalla isolla peltoaukealla.
Alueen kautta muuttaa suuria parvia kurkia, joutsenia ja hanhia. Tehtyja
linnustoselvityksia ja elaimiston osalta tehtyja selvityksia pidetaan liian
vahaisena. Saukon osalta ei ole tehty selvityksia ja metsapeuran
selvitys jaa epaselvaksi. Lintujen tormaysriskista voimaloihin ollaan
huolissaan. Mielipiteissa on kiinnitetty huomioita myés siihen, etta tulisi
sailyttda luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet ja
ekologiset yhteydet.

Maapera, pinta- ja pohjavedet

Sarkiojan kylalaiset ovat huolissaan siita, etta kaksi uutta tuulivoimalaa
on suunniteltu sijoitettavaksi vain noin 200 metrin paahan kylan
yhteisista talousvesikaivoista, joista saa juomaveden noin 100 taloutta.
Alueella on kolme talousvesikaivoa, joista kaksi on Sarkiojan
asukkaiden kaytdssa ja kolmas kaivo palvelee Marsylan kylaa.
Sarkiojan kylalaisten mukaan tuulivoimaloiden tulisi sijoittua vahintaan
1,5 km etdisyydelle kaivoista. Myds muissa mielipiteissa esitettiin huolta
pohjavesille aiheutuvasta riskista ja tuulivoimaloiden liian lyhyesta
etaisyydesta pohjavesialueisiin. Arvokkaita moreenialueita ei ole
huomioitu tarpeeksi tuulivoimapuiston rakenteiden sijoittelussa.
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Liikenne
Lisdantyva raskas liikenne heikentaa turvallisuutta.

Turvallisuus, riskit ja viestintayhteydet

Matkapuhelinverkon kuuluvuus on jo heikentynyt Mutkalammin
tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen ja Kaukasen laajennuksen
hankkeen pelataan heikentavan puhelinyhteyksia lisaa.

Hankkeen aiheuttamat riskit turvallisuudelle mm. jdanheitto, éljyvuodot
ja tulipaloriski nousivat myds esiin mielipiteissa.

IImastovaikutukset

Hanke vahentaa hiilivarastoja ja -nieluja, koska metsapinta-ala
vahenee.

Sahkonsiirto

Eraassa mielipiteessa on kritisoitu sahkdnsiirron vaihtoehtoa, jossa
rakennettaisiin uusi voimajohto ja nykyinen vuonna 2022 valmistunut
Kaukasennevan voimajohto jaisi pois kaytosta. Mikali Kaukasen
laajennus toteutetaan, tulisi se toteuttaa siten, ettd olemassa olevaa
voimajohtoa voidaan kayttda sahkonsiirtoon.

Yhteisvaikutukset

Mielipiteissa esitettiin huolta yhteisvaikutuksista, etenkin jos myés muut
suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet (Viiriharju, Tuohirame-
Linnanharju) toteutuvat. Tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksia etenkin
maisemaan ja Lestijokivarren maisema-alueelle pidetdan merkittavina.
Useiden mielipiteiden mukaan tuulivoimaloita on jo Kannuksen alueella
riittavasti.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun. Arviointiselostus Kaukasen tuulivoimapuiston laajennus,
Kannus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-asetuksen
(277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle sdadetyt sisaltovaatimukset.
Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Tehdyn
arvioinnin perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida
hankkeen merkittavat vaikutukset.

Arviointimenettelyn yhteydessa on pidetty kaksi seurantaryhman
kokousta seka toteutettu asukaskysely, mitd yhteysviranomainen pitaa
hyvana asianosaisten osallistumismahdollisuuksien lisdamisen
kannalta.

Vaikutukset ilmastoon, maa- ja kallioperaan, pohjavesiin, kalastoon,
luonnonvarojen hyddyntamiseen seka turvallisuus ja ymparistoriskit on
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arvioitu YVA-vaiheeseen riittavalla tasolla. Yhteysviranomaisella ei ole
niiltd osin huomauttamista tehtyihin arviointeihin tai vaikutusten
merkittavyyksiin. Myos tuulivoimaa koskevat strategiat ja tavoitteet on
kuvattu riittavasti YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille puutteita ja epavarmuustekijéita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun, kaavoituksen ja
lupamenettelyjen yhteydessa. Yhteysviranomainen toteaa arviointien
puutteista seuraavaa:

Raportointi ja laatijoiden patevyys

Arviointiselostus on hyvin laaja ja sita olisi voinut tiivistaa. Vaikutusten
arvioinnissa tulee painottaa merkittavien vaikutusten arviointia. Vahaiset
vaikutukset voidaan raportoida lyhyemmin. Raportin teksti on selkeaa.
Yhteysviranomainen pitda myds hyvana, etta arviointiselostuksessa on
esitetty runsaasti havainnollistavia karttoja ja luontokohteista valokuvia.
Osassa kartoista selitetekstit on esitetty hyvin pienella fontilla, mika
hankaloittaa raportin lukua. Arviointiselostuksessa esiintyy jonkin verran
ristiriitaisia tietoja, joista on huomautettu kyseisia vaikutuksia
koskevassa kappaleessa.

Selvitys henkildiden patevyydesta, tydkokemuksesta ja roolista on
esitetty arviointiselostuksessa. Alikonsulttien osalta vastaavat tiedot
puuttuvat ja ne olisi tullut esittaa arviointiselostuksen ja sen pohjana
olevien raporttien laatijoiden patevyyden varmistamiseksi.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Hankealuetta on laajennettu arviointiohjelmavaiheesta noin 489
hehtaarilla. Laajennusalueet sijoittuvat alueen lansireunalle ja
kaakkoisosaan seka olemassa olevan Kaukasennevan
tuulivoimapuiston itdisempien osa-alueiden valiin.

Sahkoénsiirron osalta on luovuttu arviointiohjelmassa olleesta
vaihtoehdosta, jossa tuotettu sahko olisi siirretty Kukonkylan
sahkbasemalle paaosin olemassa olevien Korkiasalo-Reutupera 110 kV
voimajohdon seka Fingridin 110 kV (Ventusneva-Uusnivala) rinnalla
kulkevan uuden voimajohdon kautta.

Arviointiselostuksen sahkdnsiirron vaihtoehto SVE2 eli Kaukasennevan
tuulivoimapuiston nykyisen voimajohdon hyddyntaminen Kaukasen
laajennuksen sahkonsiirrossa on mahdollinen vain, mikali Kaukasen
laajennuksen hankkeen kokonaisteho on enintaan noin 80 MW. Talta
osin yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankkeessa on laajemman
hankevaihtoehdon (VE1) osalta mahdollinen vain
sahkdnsiirtovaihtoehto SVE1.

Lisaksi arviointiselostuksessa on kerrottu, etta mikali
sahkonsiirtovaihtoehto SVE1 toteutuu, rakennetaan Kaukasennevan
nykyisen tuulivoima-alueen sahkéasemalta voimajohto Kaukasen
laajennuksen sahkdasemalle, jotta molempien hankkeiden



Dnro EPOELY/1658/2022 14/40

sahkonsiirtoon kaytettaisiin jatkossa Kaukasen laajennuksen
voimajohtoreittia SVE1 ja Kaukasennevan nykyinen voimajohto jaisi
varayhteydeksi. Eli kdytdnndssa vaihtoehto SVE1 sisaltaa myos
sahkonsiirtoreitin SVE2, mika voi jaada lukijalle epaselvaksi.
Arviointiselostuksessa ei ole perusteltu, miksi nykyisen Kaukasennevan
tuulivoimapuiston sahkoénsiirto tulisi ohjata jatkossa Kaukasen
laajennuksen hankealueen kautta.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa oli
edellytetty, ettd hankkeen osalta tulee arvioida hankkeessa tarvittavat
maa-ainesmaarat ja niiden saatavuus seka ylijgdmamaiden maara seka
mahdolliset 13jitysalueet. Tarvittavien kiviainesten maaraksi on arvioitu
vaihtoehdossa VE1 noin 119 400 i-m? ja vaihtoehdossa VE2 noin

88 320 i-m3. Arviointiselostuksessa todetaan, etté ainekset pyritaan
hankkimaan mahdollisimman lahelta hankealuetta, mutta tarkemmin
saatavuutta ei ole arvioitu. Arviointiselostuksesta jaa epaselvaksi
lgjitettdvien maa-ainesten muodostuminen, maara ja kaytté. Maa- ja
kallioperaa koskevassa kappaleessa 10.6.2 todetaan, etta
rakennusalueiden maapera on paikoin turvemaavaltaista aluetta, jolla
voidaan tarvita massanvaihtoa.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa koskevan lausunnon mukaan
arviointiselostuksessa tulee esittda toiminnan aikana ja toiminnan
paattyessa syntyvat jatteet, niiden maarat ja kasittelymenetelmat.
Muodostuvista jatteista ja niiden kierratysmahdollisuuksista on kerrottu
arviointiselostuksesta, mutta jatemaaria ei ole arvioitu.

Vaihtoehtojen vertailu ja vaihtoehdon VEO vaikutukset

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaihtoehdon VEO tulisi olla
tarkastelussa yhdenvertainen muiden vaihtoehtojen kanssa. Kaikissa
vaikutuskohtaisissa kappaleissa ei ole vaihtoehtojen vertailussa
huomioitu vaihtoehtoa VEO. Vaihtoehto VEO on kuitenkin mukana
arviointiselostuksen kappaleen 26 vaikutusten vertailua koskevassa
taulukossa 26.1.

Hankkeen edellyttaméat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty kattavasti hankkeen tarvitsemia lupia,
sopimuksia ja pyydettavia lausuntoja.

Taulukossa 5.1 on mainittu Alueidenkayttdlain (132/1999) mukainen
purkamislupa. Yhteysvinomainen huomauttaa, etta nykyisen
lainsdadanndn mukaan purkamislupaa koskeva kohta ei ole
Alueidenkayttolaissa vaan 1.1.2025 voimaan tulleessa
Rakentamislaissa (751/2023 55 §).

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Hankealuetta ei ole osoitettu tuulivoima-alueena voimassa olevassa
Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa. Hanke muodostaa yhdessa
nykyisen Kaukasennevan tuulivoimapuiston kanssa yhtenaisen
kokonaisuuden, joten myds vaihtoehto VE2 on maakuntakaavan
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mukainen seudullisesti merkittava tuulivoimahanke. Nain ollen
vaihtoehdon VEZ2 suhdetta voimassa olevaan maakuntakaavaan ei ole
arvioitu oikeansuuntaisesti.

Kaukasen laajennuksen arviointiohjelmaa koskevassa
yhteysviranomaisen lausunnossa on todettu, etta vireilla oleva Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaava on otettava huomioon ja esitettava
arviointiselostuksessa. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavasta on kerrottu lyhyesti
arviointiselostuksessa, mutta se olisi tullut huomioida paremmin ja
esittda karttaote kaavasta Kaukasen hankealueen I&heisyydesta.
Kaukasen laajennuksen jatkosuunnittelussa tulee huomioida hankkeen
suhde Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
merkintdihin ja maarayksiin. Kaavassa on osoitettu Kukonkylan
sahkdasema uutena energianhuollon alueena ja Fingrid Oyj:n Jylkka-
Alajarvi 2 x 400 kV + 110 kV voimajohtomerkinta. Kukonkylan
sahkdasemalle suunnitellaan voimajohtoja useasta eri hankkeesta ja
ilmansuunnasta, eikd yhteisvaikutuksia voimajohtojen osalta ole
riittdvasti arvioitu.

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu Sievin kuntaan Kaukasen
laajennuksen hankealueen viereen sijoittuvaa vireilla olevaa
Malakakankaan tuulivoimaosayleiskaavaa. Jatkosuunnittelussa tulee
tarkastella Malakakankaan kaavan osoittamien voimalasijaintien ja
Kaukasen laajennuksen voimalasijaintien suhdetta toisiinsa seka
huomioida Malakakankaan kaavaehdotuksen luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat alueet, jotka jatkuvat myos
Kaukasen laajennuksen hankealueelle (mm. Puolivalinnevalla ja
Rattyanojalla).

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon

Arviointiselostuksessa esitetty nakymaalueanalyysi ulottuu noin 15 km
etaisyydelle hankealueesta. Voimaloita nédkyy myds yli 20 km
etaisyydelle. Nakymaalueanalyysi on tehty suunniteltujen
tuulivoimaloiden napakorkeudelle eli 200 metrin korkeudelle.
Arviointiselostuksessa on todettu, etta voimaloiden lavat voivat taten
nakya kauemmaksi kuin nakymaalueanalyysin tulos osoittaa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arvioinnissa tulee pyrkia
arvioimaan hankkeen maksimivaikutukset, joten voimaloiden lavat
(tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus 300 m) olisi tullut huomioida
nakymaalueanalyysissa. Nakymaalueanalyysi ei kata koko
valivaikutusaluetta, jonka laajuudeksi on maaritetty 8-20 km.
Nakymaalueanalyysiin olisi tullut olla laajempi, kattaen koko 8-20 km
etaisyydelle sijoittuvan valivaikutusalueen.

Havainnekuvia on tehty 12 kuvauspisteelta eri puolilta ja eri etaisyyksilta
hankealuetta. Arviointiohjelmalausunnossa on todettu "Havainnekuvia
Lestijokilaakson VAMA-alueen suunnalta tulee laatia useammasta
katselupisteesta ja arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota myés
voimalinjojen maisemavaikutuksiin.” Vain kuvauspiste 4 sijaitsee
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Lestijoen valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella, joten
havainnekuvia olisi tullut esittdd useammalta pisteeltd huomioiden
alueen merkittavyys ja nakymaalueanalyysin tulokset, joiden mukaan
voimaloita nakyy laajalti Lestijokivarteen Toholammin kunnan puolelle.
K.H Renlundin museon mukaan havainnekuvia on tarpeen laatia
Lestijokivarren valtakunnallisesti arvokkaalta maisema-alueelta
Oikemuksen ja Kirkkojarven kohdilta. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan
nakemykseen ja pyytaa taydentamaan maisemavaikutusten arviointia ja
havainnekuvia hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteisvaikutusten osalta
tulee arvioida vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaan maiseman
luonteeseen ja sietokykyyn.

Kuvauspisteiden valintaan olisi tullut kiinnittdd enemman huomiota.
Maisemavaikutuksien arviointi tuulivoimarakentamisessa -oppaassa
(Ymparistoministerid 2024) on huomautettu, ettéd kuvauspisteiden ja
kuvakulmien valinnalla on oleellinen vaikutus havainnekuvien
totuudenmukaisuuteen (oppaan s. 109). Osa Kaukasen laajennuksen
havainnekuvista on otettu sellaisista kohdista, ettd voimalat jaavat
puuston taakse (kuvauspisteet 2 ja 3). Nakymaalueanalyysin mukaan
voimaloita voisi ndkya enemman, jos kuvauspistetta olisi hieman
siirretty. Mielipiteissa on kyseenalaistettu arvioinnin tulos, etta
Makiraonmaen RKY-alueelle ja Kannuksen keskustaan ei tule
nakymaan Kaukasen laajennuksen voimaloita. Mielipiteen mukaan
etenkin hamaralla voimaloiden lentoestevalot tulevat nakymaan
kyseisille kohteille, koska niihin ndkyy jo nykyisid Kaukasennevan ja
Kuuronkallion tuulivoimaloita.

Ydhavainnekuvia on esitetty arviointiselostuksessa kuvauspisteilta 8
(Marsyla) ja 12 (Vanhakirkko). Yohavainnekuvissa ei ollut havainnoitu
mm. vaikutuksia Lestijoen arvokkaaseen maisema-alueeseen.

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintoon

Pohjois-Pohjanmaan museo huomautti, ettd arkeologisen kohteen
Hautakangas tiedot ovat vaarin arviointiselostuksen taulukossa 9.1.
Kohde koostuu kahdesta tervahaudasta, yhdestd maakuopasta ja
yhdesta rajamerkista. Kohteet Rattyanoja ja Hautakangas on huomioitu
vaikutuksen arvioinnissa hyvin. Etdisyydet muuttuvaan maankayttéén
tulisi kuitenkin mitata kohteiden muinaisjgénnésalueen reunasta eika
keskipisteesta. Yhteysviranomainen pyytaa huomioimaan kyseiset asiat
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksen mukaan Vaarajoen ekologista tilaa ei ole
maaritetty, mika on vaara tieto. Oulujoen—lijoen vesienhoitoalueen
toimenpideohjelma vuosille 2022-2027 mukaan Vaarajoen ekologinen
tila on vuonna 2019 luokiteltu hyvaksi, mutta sen tila on riskissa
heikentya.

Vaikutuksia pintavesiin on arvioitu arviointiselostuksessa varsin
suppeasti, eikd hankealueella tehtavia toimenpiteita ole kuvattu
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sellaisella tarkkuudella, ettd pintavesivaikutusten suuruutta ja kestoa
voitaisiin luotettavasti arvioida. Yhteisvaikutuksia pintavesiin ei ole
arvioitu.

Arviointiselostuksessa olisi tullut esittda toimenpiteet, joilla hankkeen
potentiaalisia haittoja pintavesiin aiotaan vahentaa. Yksityiskohtaiset
kuivatussuunnitelma ja vesiensuojelutoimenpiteet tulee esittda
viimeistdan vesilain mukaisessa ojitusilmoituksessa.

Arviointiselostuksessa arvioidaan virheellisesti, ettei hankealueella
sijaitse mahdollisille vesistévaikutuksille herkkia kohteita; mutta
esimerkiksi Rattyanojalla on arvoa luontaisesti lisdantyville lohikaloille ja
sitd kautta monimuotoisuudelle.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Lahdeteosten ja viittausten kayttdé on puutteellista seka
arviointiselostuksessa etta luontoselvitysliitteessa 6, eika lukijan ole
mahdollista erottaa, mika tieto perustuu vertaisarvioituun tutkimukseen,
konsultin omaan selvitykseen ja mika on mielipide.

Arviointiselostuksen kuvasta 12.1 puuttuvat suunnitellut
tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijainnit, joten kuvan perusteella ei
selvia, missa maarin selvitys on kohdistunut hankkeessa vahvimmin
muutosten kohteena oleville alueille. Muuttuneita voimalapaikkoja on
jaanyt karttatarkastelun perusteella inventoimatta maastossa.
Hankealueen koko ja selvityksiin kaytetty aika huomioiden, selvitysten
ulkopuolelle on jaanyt suuri osa hankealueesta. Talta osin kasvillisuus-
ja luontotyyppi-inventointiin sisaltyy epavarmuutta.

Hankkeen vaikutukset luontokohteisiin on esitetty erikseen tuulivoima-
alueelle, huoltotiestolle ja sahkonsiirrolle, mutta olennaista ovat niista
muodostuvat kokonaisvaikutukset. Koska sahkdnsiirtoreitit kulkevat
paaosin hankealueella ja huoltotiet kokonaan, kohdistuvat myds naiden
vaikutukset paaosin hankealueelle. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi
hankkeen huoltotiet olisi ollut hyva esittda samalla kartalla kuin
voimalapaikat ja hankealueen sahkdnsiirtoreitit seka arvokkaat
luontokohteet.

Arviointiselostuksessa on ristiriitaista tietoa metsalain 10 § mukaisten
kohteiden maarasta ("hankealueelle sijoittuu viisi metsasuunnittelussa
todettua metsélain erityisen térkedé elinympéristékuviota...”), koska
metsalain 10 § mukaisia luontokohteita oli luontoselvityksen mukaan 10
kpl. Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd sahkdnsiirtovaihtoehdoille
sijoittuvat luontokohteet sijoittuvat talousmetsien alueelle, vaikka
etenkin reittivaihtoehto SVE1 kulkee usean uhanalaisen suoluontotyypin
vaikutusalueella.

Kasvillisuus- ja luontotyyppien vaikutusten arvioinnissa
vesitalousvaikutusten arvioiminen on jaanyt vahaiseksi. Rakentamistyott
ja siihen liittyvat ojitukset voivat vaikuttaa mm. soiden vesitalouteen ja
sita kautta kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin.
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Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksessa on Mellerin (2017) tutkimukseen viitaten arvioitu,
ettei edes laajamittainen tuulivoimarakentaminen aiheuttaisi merkittavia
linnustovaikutuksia, jos voimalat sijoitettaisiin kauemmaksi herkimmista
kohteista. Samassa teoksessa kuitenkin todetaan, etta tulokset ovat
epavarmoija ja etta lisatietoa aiheesta tarvitaan. Aiheesta on runsaasti
tuoreempia, jopa vertaisarvioituja julkaisuja (mm. Tolvanen ym. 2023),
joihin ei ole viitattu. Muutoinkin selostuksessa lahdeteoksia on kaytetty
valikoiden ja puutteellisesti, esim. vaikutusalueesta puhuttaessa ei ole
kerrottu, mista arviot voimaloiden vaikutusalueesta lintuihin ovat
peraisin.

Pesimalinnusto

Arviointiselostuksen liitteessa 6 on esitetty hankealueen
huomionarvoisten lintulajien sijainti kuvissa 54-56. Samaa aluetta
koskevat havainnot tulisi esittdd samassa kuvassa, jotta alueen
linnustosta saisi kattavan kuvan. Samantapaista epaloogisuutta esiintyy
luontoselvityksen pdlldhavaintokuvassa, josta puuttuu
huuhkajahavainto. Hankealueen koillisosan linnustohavaintoja ei ole
esitetty lainkaan kartalla, jolloin arviointiselostuksen ja luontoselvityksen
perusteella ei saada luotettavaa kuvaa koko hankealueen
pesimalinnustosta. Arviointiselostuksen perusteella on vaikea arvioida,
onko hankealueen arvokkaisiin luontokohteisiin luontoselvityksen
kuvassa 57 merkitty linnustollisesti merkittava alue oikeasti ainoa alue,
jolla on erityista linnustoarvoa soidinalueiden liséksi.
Metsakanalintuselvitykseen sisaltyy epavarmuutta, koska selvitys on
tehty vain yhtena vuonna ja kannan vuosittaiset vaihtelut voivat olla
suuria.

Muuttolinnusto

Hankealueen muuttolinnuston seurantaan kaytetty aika ei vastaa
Ymparistdministerion oppaan (2016) suosituksia eli muuttolinnuston
selvitykseen sisaltyy epavarmuutta ja vaikutukset voivat olla arvioitua
suurempia. Vaikutusten arviointia ja merkittavyytta arvioidessa on
oletettu, etta linnut vaistavat tuulivoimaloita viitaten kuitenkin vain
konsulttitydna tehtyyn selvitykseen. Linnustovaikutukset ovat yksi
luonnonsuojelun kannalta keskeisimmista tuulivoimahankkeen
vaikutuksista, joten vaitteen perusteluksi tulisi esittaa vertaisarvioituja
tutkimuksia.

Arviointiselostuksessa on epaselvasti kuvattu hankealueen sijoittuminen
suhteessa kurjen muuttoreittiin "Kevéinen kurjen pdémuuttoreitti sen
Sifaan sijoittuu osin hankealueen kohdalle”. Tosiasiassa koko hankealue
sijaitsee keskella kurjen kevatmuuttoreittia.

Muuttolintuseurantojen havaintoja lintujen lentokorkeudesta suhteessa
voimaloiden roottorien korkeuteen olisi voinut tuoda selkedmmin
raportin tekstissa esiin. Luontoselvityksen taulukon 11 mukaan kevaalla
2024 havaituista kurjista kaikki lensivat kevaalla roottorien korkeudella,
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samoin kaikista petolinnuista yli puolet. Syysmuutosta petolinnuilla
suurin osa ja myds hanhilla ja kurjilla merkittdva osa muutosta tapahtui
roottorien korkeudella. Tormaysriski voi vaihdella riippuen vuodesta,
koska muuttoreitit voivat vaihdella vuosittain.

Selostuksessa on mainittu joitakin linnustovaikutusten
lieventamiskeinoja, mutta naiden kayttdminen jaa epaselvaksi.

Vaikutukset eldimistoon

Useassa direktiivilajin kartoituksessa esiintyy seka seurannan kestoon
ettd ajoitukseen liittyvia puutteita. Mikali inventoinnit ovat puutteellisia, ei
mahdollisia tarkeitd elinymparistéja pystytd huomioimaan hankkeen
toteutuksessa. Direktiivilajien asuttamilla alueilla on otettava huomioon
myds muun tuulivoimarakentamisen ja maankayton yhteisvaikutus
paikallis- tai osapopulaatiotasolla kaikkien kyseisten lajien
elinmahdollisuuksien muutoksiin. Selostuksessa yhteisvaikutusten
arviointi direktiivilajeille on jaanyt pintapuoliseksi.

Vaikutusten merkittavyytta direktiivilajeille on arvioitu keskiarvolla
taulukossa 14.1. Lajien eroista johtuen hankkeen direktiivilajeihin
kohdistuvien vaikutusten merkittavyyden arviointi yhtena keskiarvona
antaa vaaran kuvan hankkeen vaikutuksista. Herkkyytta etenkin
suuremman reviirin omaavilla lajeilla nostavat hankealueen laheiset
tuulivoimala-alueet, silla alueen luonto on talta osin jo varsin
pirstoutunutta ja sille kohdistuu myoés toiminnanaikaista hairiéta
esimerkiksi melun ja valkkeen osalta.

Lepakot

Hankkeessa tehty lepakkoseuranta on ollut varsin suppea (yhteensa 4
yota) huomioiden hankealueen koko, joten selvityksen tuloksiin sisaltyy
huomattavaa epavarmuutta ja hankkeen vaikutukset lepakoille voivat
olla arvioituja suuremmat. Malakakankaan tuulivoimahankkeen
lepakkoselvityksessa on saatu tallentimella lepakkohavaintoja myés
Kaukasen laajennuksen hankealueen kaakkoisosasta (Malakakankaan
tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen liite 6¢ lepakkoselvitys). Kyseiset
havainnot tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Tuulivoimaloiden on
tutkimuksissa todettu heikentavan lepakkojen elinymparistéja ja
lisdavan térmayskuolleisuutta.

Liito-orava

Liito-oravakartoitukseen kaytettiin yhteensa 4 maastotydpaivaa
toukokuun 27. paivan ja kesakuun lopun valisena aikana, eli liito-
oravakartoitus oli ajallisesti varsin suppea. Optimaalinen ajankohta
maastotdille olisi kevaalla, mutta kaikki kartoituskerrat sijoittuivat
kesalle. Lisaksi luontoselvitysliitteessa 6 kerrotaan, etta selvitykset
toteutettiin osin luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityksen yhteydessa.
Luontotyyppi- ja kasvillisuusinventoinnista saa tukea liito-oraville
potentiaalisten elinymparistdjen hahmottamiseen, mutta mikali samassa
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lyhyessa ajassa on kartoitettu seka kasvillisuutta, luontotyyppeja etta
lito-oravaa, se heikentaa kartoituksen laatua ja luotettavuutta.

Viitasammakko

Viitasammakon maastokartoitukseen kaytettiin yksi maastoty6paiva
kevaalla 2022, joten kartoitus ei ole sisaltanyt lainkaan hankealueen
laajennusosaa. Kartoitukseen kaytetty aika on erittain lyhyt huomioiden
hankealueen koko. Hankealueen koko, vesistét ja runsas ojasto
huomioiden luontoselvitykset tai selostuksen perusteella ei voida
poissulkea viitasammakon lisdantymis- ja levahtdmispaikkojen sijaintia
alueella. Viitasammakon esiintymista potentiaalisten elinymparistjen
osalta hankealueella ja sahkdnsiirtoreiteilta tulee selvittda hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Saukko

Seka yhteysviranomainen ettd Luonnonvarakeskus ovat
arviointiohjelmavaiheessa suositelleet saukkoinventointia hankealueen
laheisyydesta tehtyjen saukkohavaintojen vuoksi, mutta saukon
esiintymista alueella ei ole selvitetty maastossa lainkaan, joten saukon
osalta vaikutusten arviointiin sisaltyy epavarmuutta. Ennen hankkeen
toteuttamista tulee varmistaa, etteivat hankkeen rakenteet uhkaa
saukkojen lisaantymis- ja levahdyspaikkoja.

Suurpedot

Arviointiselostus antaa ristiriitaista tietoa tuulivoiman vaikutuksista
susiin. Sivulla 403 todetaan: "Hankealuetta ympéardivét jo toiminnassa
olevat tuulivoimalat l&dnnessé ja pohjoisessa, jotka todennékdisesti
vaikuttavat suden liikkumiseen hankealueella jo téllé hetkelld” ja ”On
mahdollista, mutta jokseenkin epatodennékdisté, etta sudet
véhentaisivét tuulivoimala-alueella likkumista myds rakentamisen
Jélkeen”, mika heikentaa selostuksen luotettavuutta. Ristiriitaista on
my0s tulkinta, ettei Kaukasen laajennus merkittavasti lisaa hairioita
alueella, koska alueen laheisyydessa jo olemassa olevat voimalat
luovat alueelle hairidita. Asian voi tulkita myos siten, etta alueelle, jolle
kohdistuu jo valmiiksi paljon luonnonymparistda pirstovaa,
luontotyyppeja tuhoavaa ja elaimistéa hairitsevaa toimintaa, tulee viela
jaljella olevaa luontoa saastaa, jotta alueella pesiville linnuille,
muuttolinnustolle ja eldimille jaa myos hairiétonta elinymparistoa.
Vaikutusten arvioinneissa olisi tullut tukeutua olemassa olevaan
tieteelliseen kirjallisuuteen, mistd mm. Luonnonvarakeskus huomautti.

Hankealueen sijaitessa viime vuosina selvasti susireviirin reuna-
alueella, on todennakdisyys hankkeen sudelle aiheuttamille merkittaville
kielteisille vaikutuksille pieni. Muiden suurpetojen osalta arviointiin
sisaltyy epavarmuutta, eika sen perusteella voida poissulkea, etta
hankealueella sijaitsisi muiden suurpetojen lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Painvastaisiva viitteitd annetaan mm. sivulla 401:
"Hankealueella on ollut kuitenkin havaintoja karhun ja ilveksen
pentueista.”
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Metsépeura

Ristiriitaiset tiedot heikentavat esitetyn tiedon luotettavuutta. Liitteen 6
luontoselvityksen sivulla 103 kerrotaan: "Kaukasen laajennus hankealue
sijaitsee kuitenkin metsédpeuran nykyisen esiintymisalueen
ulkopuolella.” Sen sijaan erillisessa viranomaiskayttoon tarkoitetussa
metsapeuraselvityksessa ja arviointiselostuksessa todetaan, etta
hankealue sijaitsee metsapeuran levinneisyysalueella. Seka erillisessa
metsapeuraselvityksessa etta arviointiselostuksessa on myds kaytetty
sekavasti erilaisia arvioita tuulivoimasta aiheutuvista hairiovydhykkeista.
Vasovilla ja vasojaan hoitavilla porovaatimilla tilankaytdn vaheneminen
on havaittu selkeimmin 5 kilometrin sateelld voimaloista (Skarin ym.
2018). Tata 5 km vyohyketta kaytetdan myos asiantuntija-arvioinnissa
Keski-Suomen 2040 maakuntakaavan kaavaehdotukseen ehdolla
olevien tuulivoima-alueiden vaikutuksista metsapeuraan raportissa
(Paasivaara, 2022) seka Tolvasen ym. (2023) tutkimuksessa.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin seké suojeluohjelmien
kohteisiin ja ekologisiin yhteyksiin

Lestijoen Natura-alueen osalta suojelualueiden vaikutusten kohdalla
olisi ollut hyva lyhyesti kuvata, kulkeutuuko hankealueelta vesia Natura-
alueelle.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus huomautti, etta arvioinnissa on jaanyt
huomioimatta Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan SL-1-alueita, joita
ovat Lahdeneva-Kukonkyla noin 3,3 km hankealueesta ja Taka-
Hakorame-Kaivorame noin 2,7 km hankealueesta. Jatkosuunnittelussa
tulee arvioida hankkeen vaikutukset ja yhteisvaikutukset naihin alueisiin.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksen asutusta kuvaavan kappaleen 19.3.1 mukaan
hankealueelle sijoittuu maastotietokannan mukaan kaksi
lomarakennusta, jotka on selvitetty arviointiselostuksessa.
Arviointiselostuksen liitteena 8 olevan melumallinnuksen mukaan
hankealueelle sijoittuisikin kolme rakennusta ja ne on myds merkitty
arviointiselostuksen melumallinnuksen kartalle (kuva 17.3).
Arviointiselostuksesta jaa epaselvaksi, mika on kolmas rakennus ja sen
tarkemmat tiedot. Liitteena olevan melumallinnusraportin mukaan
naiden kolmen rakennuksen tarkemmat tiedot on selvitetty kunnalta ja
rakennusten omistajien kanssa on tehty tarvittaessa kayttétarkoituksen
muutos. Kyseisten rakennusten status tulee selvittda ja varmistaa
hankkeen jatkosuunnittelussa ennen kaavan hyvaksymista. Mikali
kayttétarkoitusta ei ole muutettu muuksi kuin vakituinen tai vapaa-ajan
asunto, tulee melun ohjearvot kyseisten rakennusten osalta huomioida.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus huomautti, etta vaikutusten ja
yhteisvaikutusten arviointi on puutteellinen Pohjois-Pohjanmaan alueen
virkistyskayton osalta ja esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan puolelle
sijoittuvia metsastysseuroja ei ole huomioitu arvioinnissa.
Arviointiselostuksen kuvassa 19.1 ei ole esitetty kaikkia
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arviointiselostuksen tekstissa kuvattuja virkistysreitteja, joten niiden
sijainti jaa lukijalle epaselvaksi. Tekstissa puhutaan 2-7 km etaisyydelle
sijoittuvasta Lahdenevan luontopolusta, jolla tarkoitetaan Kukonkylasta
l&htevaa luontopolkua. Kuvan 19.1 kartalta puuttuu myds Kannuksen
kunnan nettisivuilla ja karttapalvelussa esiteltyja retkikohteita kuten
Ylijarven riistakosteikko ja kota. Lisaksi kartalta puuttuu Kannuksen
Metsakirkko, joka on mainittu Tuulivoimarakentamisen suunnittelu ja
rakentamisen periaatteet Kannuksessa 2023 -selvityksessa paikallisesti
tarkeana virkistyskohteena. Virkistyskayttoon kohdistuvat
yhteisvaikutukset on arvioitu puutteellisesti. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee tadydentaa arviointia virkistyskaytélle ja
metsastykselle huomioiden vaikutukset maakuntarajan yli.

Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen taulukosta 17.3 puuttuu vakituinen asunto n, joka
on liitteessa 8 olevassa melumallinnuksessa ja kartoilla.
Arviointiselostuksessa ei ole kerrottu, miksi kyseinen rakennus on
jatetty pois taulukosta vai onko kyseessa vahinko.

Vaikutukset valo-olosuhteisiin (vélke/varjostus)

Mallinnuksessa on kaytetty roottorin halkaisijaa 200 m ja napakorkeutta
200 m, mutta kaytettyad voimalatyyppia ei ole muutoin tarkemmin
kuvattu, kuten mm. mallinnuksessa kaytetyn lavan muotoa.

Arviointiselostuksen taulukosta 18.1 puuttuu vakituinen asunto n, joka
on liitteessa 9 olevassa mallinnuksessa ja kartoilla.
Arviointiselostuksessa ei ole kerrottu, miksi kyseinen rakennus on
jatetty pois taulukosta.

Liikenne

Kalajoen kaupunki huomautti, ettd hankkeen
erikoiskuljetusreittivaihtoehtona tulee tutkia ja huomioida Kalajoen
sataman, Himangan, Hillilan ja Vali-Kannuksen kautta kulkeva
kuljetusreitti seututien 775 kautta. Yhteysviranomainen pyytaa
huomioimaan taman jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa ei ole juurikaan tarkasteltu liikenteesta aiheutuvia
yhteisvaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, jos muut l&heiset
tuulivoimahankkeet toteutuvat ja niitd rakennetaan samaan aikaan.
Lisdantyvasta liikenteesta aiheutuvat vaikutukset voivat olla useita
vuosia kestavia, jos maa-aineksia ajetaan samoilta ottoalueilta useille
tuulivoimahankealueille ja jos erikoiskuljetuksia ajetaan samoja reitteja.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Kaukasen laajennuksen ymparilla on useita suunnitteilla olevia
tuulivoimahankkeita. Jatkosuunnittelussa on suositeltavaa paivittaa eri
hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia hankkeiden tarkentuneilla
tiedoilla, koska hankkeista muodostuu laaja tuulivoimakeskittyma.
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Arviointiselostuksen osiossa 24.4. ei ole tuotu esiin suunnitteilla olevien
Sievin Kenkakankaan ja Vaarajoen tuulivoimapuistojen
sahkonsiirtovaihtoehtoa Kukonkylan sahkéasemalle.

Yhteisvaikutuksien arvioinnissa ei ole huomioitu Viiriharjun
hybridihanketta, koska hankkeen YVA-ohjelma on tullut vireille vasta
Kaukasen laajennuksen arviointiselostuksen valmistuttua. Hankkeessa
suunnitellaan sahkonsiirtoa 400 kV voimajohdolla Kukonkylan
sahkbdasemalle. Viiriharjun voimajohtoreittivaihtoehto VEA kulkisi
Kaukasen laajennuksen hankealueen koillisosan poikki ja Kaukasen
laajennuksen hankealueen itdreunalla maakuntarajaa seuraten, kuten
Kaukasen laajennuksen sahkonsiirtovaihtoehto SVE1.
Jatkosuunnittelussa on suositeltavaa huomioida yhteisvaikutukset
Viiriharjun hybridihankkeen kanssa.

Kaukasen laajennuksen ja muiden hankkeiden yhteisvaikutusten
merkittavyys olisi ollut hyva esittda vaikutuskonhteittain taulukkona, jotta
olisi helpompi erottaa, mitka yhteisvaikutukset ovat arvioinnin mukaan
merkittavimpia.

Seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa on esitetty ehdotus ymparistévaikutusten
seurantaohjelmaksi. Seurantaohjelmassa on esitetty hankkeen
linnustovaikutusten seurantaa, tarvittaessa tehtavia melumittauksia
seka ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seurantaa asukaskyselylla.

Arviointiselostuksesta jaa epaselvaksi, aiotaanko ylla mainitut
seurantatoimet toteuttaa. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta
mikali hanke toteutetaan, sen keskeisia vaikutuksia seurataan seka
kuunnellaan paikallisia ihmisia.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
Kaukasen tuulivoimapuiston laajennuksen merkittavista vaikutuksista
seuraavaa:

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen keskeisimmat vaikutukset
on tunnistettu arviointiselostuksessa. Merkittdvimmat vaikutukset
kohdistuvat yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon, maisemaan ja
rakennettuun kulttuuriymparistoon, inmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen,
kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin seka pesimalinnustoon.

Yhteisvaikutukset korostuvat hankkeen osalta, koska hankealue
sijoittuu Kaukasennevan ja Mutkalammin toiminnassa olevien
tuulivoimapuistojen valiin. Kyseiset hankealueet rajautuvat toisiinsa ja
muodostavat laajan yhtenaisen 93 tuulivoimalan
energiantuotantoalueen, mikali Kaukasen laajennus toteutuu
vaihtoehdon VE1 mukaan. Tuulivoimaloita nakyisi etenkin laajoille
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viljelysalueille. Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu seka
valtakunnallisesti ettd maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja
rakennetun kulttuuriympariston kohteita. Vaihtoehdon VE1 toteutuessa
maisemavaikutukset lahialueiden kyliin, Pohjois-Pohjanmaan
maakunnallisesti arvokkaaseen Vanhakirkon-Jyringin kulttuurimaisema-
alueeseen seka Lestijoen valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaisiin maisema-alueisiin voivat nousta yhteisvaikutusten myo6ta
suureksi, jos lahiseudun muut suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet tai
osa niista toteutuu Kaukasen laajennuksen lisaksi.

Hanke muodostaa yhdessa jo toteutuneen Kaukasennevan
tuulivoimapuiston kanssa seudullisen tuulivoimahankkeen, vaikka
hanke toteutuisi hankevaihtoehdon VE2 mukaisena. Hankkeen
toteuttaminen edellyttaa siten alueen osoittamista tuulivoima-alueeksi
Keski-Pohjanmaan vireilld olevassa maakuntakaavassa.

Suuremman tuulivoimalamaaran vuoksi vaihtoehdolla VE1 on ihmisten
elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen sekd maisemaan enemman
kielteisia vaikutuksia kuin vaihtoehdolla VE2. Ohjearvot ylittdvaa melua
tai valketta ei tehtyjen mallinnusten mukaan aiheudu, mutta hanke
heikentaa alueen virkistyskayttomahdollisuuksia ja maisemaan
kohdistuvat muutokset voivat heikentda asumisviihtyisyytta. Etenkin
tuulivoimahankealueiden valiin jaaviin Marsylan ja Hannin kyliin
vaikutukset voivat muodostua merkittaviksi, mikali myds Tuohirame-
Linnanharjun tuulivoimahanke toteutuu.

Kasvillisuudelle ja arvokkaille luontokohteille aiheutuu enemman
kielteisia vaikutuksia vaihtoehdossa VE1, koska huoltotiestda ja
voimalapaikkoja sijoittuu enemman arvokkaille luontokohteille kuin
vaihtoehdossa VE2. Suurimmat vaikutukset vaihtoehdossa VE1
kohdistuisivat Puolivalinnevan ja Iso-Kalottinevan monimuotoisiin
suoluontokonhteisiin, joiden osalta voimalapaikoille 14 ja 16
rakennettavat tiet sijoittuisivat ojittamattomalle suolle ja rakentamisen
alle jaisi uhanalaisia suoluontotyyppeja. Vaihtoehdon VE1 merkittavaa
haittaa luontokohteille voidaan ehkaista poistamalla tai siirtamalla
voimalat 14 ja 16 ja niiden huoltotiestd pois arvokkailta luontokohteilta.
Tuulivoimalapaikkojen 2 ja 8 osalta tulee huomioida riittavat
suojaetaisyydet arvokkaisiin luontokohteisiin.

Linnuston kannalta arvokkaimmat alueet ovat Alajarven ja
Puolivélinnevan suoalueet seka metsakanalintujen soidinalueet, joihin
tulee huomioida riittdvat suojaetaisyydet voimalapaikoilta.
Linnustovaikutuksiin sisaltyy epavarmuutta ja etenkin yhteisvaikutukset
muiden tuulivoimahankkeiden kanssa voivat muodostua osalle
lintulajeista merkittaviksi.

Teiden leventamisesta ja parantamisesta hankealueella voi aiheutua
kohtalaisia vaikutuksia Oravamaanharjun-Vuotiselan geologisesti
arvokkaaseen moreenialueeseen. Tuulivoimalapaikat 1 ja 2 sijoittuvat
l&helle Marsylan pohjavesialuetta, johon tulee huomioida riittava
suojaetaisyys voimalapaikkojen osalta, ettei pohjavesialueelle aiheudu
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pilaantumisriskia. Arkeologisia kohteita (etenkin kohde Kupehenkangas
1) sijoittuu tielinjausten laheisyyteen, jolloin teiden leventaminen voi
vaarantaa kohteiden sailymisen. Yhteysviranomaisen mukaan
hankkeen pintavesivaikutukset voivat olla vahaista suurempia, mutta
hyvalla suunnittelulla ja vesiensuojelutoimenpiteilld hankkeen haitallisia
vaikutuksia voidaan vahentaa. Rattyanojan herkkyytta ei ollut
arvioinnissa riittavasti tunnistettu ja Rattyanoja tulee huomioida
kuormitukselle herkkana pienvesistdona, johon liittyy myos
monimuotoisuusarvoja.

Herkat ja arvokkaat kohteet tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa. Arviointiselostuksen ei-julkinen liite 10
hankevaihtoehdot suhteessa herkkiin kohteisiin toimii hyvana
suunnittelun apuvalineena. Hankkeessa tulee toteuttaa
arviointiselostuksessa esitettyja lieventamistoimenpiteita haitallisten
vaikutusten ehkaisemiseksi. Keskeisia lieventdmistoimia ovat mm.
voimalapaikkojen ja tieston tarkempi sijoittelu huomioiden riittavat
suojaetaisyydet herkkiin kohteisiin, vesiensuojelutoimenpiteet, eldin- ja
lintulajiston huomioiminen seka turvallisuuteen liittyvat ohjeet.

Kaukasen laajennuksen jatkosuunnittelussa tulee huomioida erityisesti
yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa.
Jatkosuunnittelussa arvioinnissa tulee korostua ihmisten elinoloihin,
maisemaan ja ekologisiin yhteyksiin kohdistuva kokonaissietokyky.

Séahkonsiirto

Vaihtoehto SVE2 eli voimajohto Kaukasennevan toiminnassa olevan
tuulivoimapuiston sdhkdasemalle aiheuttaa vahemman vaikutuksia kuin
pidempi voimajohto vaihtoehdossa SVE1.

Kohtalaisia vaikutuksia muodostuu Oravamaanharjun-Vuotiselan
valtakunnallisesti arvokkaaseen moreenialueeseen molemmissa
sahkonsiirtovaihtoehdoissa SVE1 ja SVEZ2 ja naita haittoja tulisi
suunnittelulla pyrkid vahentdmaan. Vaihtoehdossa SVE1 vaikutukset
kasvillisuuteen ja arvokkaille luontokohteille ovat vaihtoehtoa SVE2
suuremmat, koska voimajohto SVE1 ylittaa ja sivuaa useita arvokkaita
luontokohteita. Mikali myds muut suunnitellut voimajohtohankkeet
(Tuohirame-Linnanharjun 400 kV voimajohto ja Viiriharjun
hybridihankkeen 400 kV voimajohto) toteutuvat Kannuksen ja Sievin
kuntarajalle, muodostuu hyvin levea voimajohtokaytava ja haitalliset
vaikutukset luontokohteille ja alueen pesimalinnustolle voivat
muodostua suuriksi.

Sievin Kukonkylan uudelle sdhkdasemalle on liittymassa runsaasti
tuulivoimahankkeita useista eri suunnista. Suuri hankemaara
sahkdaseman ymparistdssa aiheuttaa haasteita alueen maankayton
suunnittelulle. Maisemaan kohdistuvat yhteisvaikutukset voivat nousta
suuriksi Kukonkylan sahkoaseman laheisyydessa. Hankkeiden
yhteensovittaminen ja haittojen lieventaminen tulee huomioida
jatkosuunnittelussa. Useissa lausunnoissa toivottiin Kaukasen
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laajennuksen hankkeessa selvitettdvan sahkonsiirtoa maakaapelilla tai
yhteista sahkonsiirtoa muiden hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen
pitda tata kannatettavana.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoéon

Voimassa olevassa Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa Kaukasen
laajennuksen hankealuetta ei ole osoitettu tuulivoima-alueeksi, mutta
maakuntakaava sallii alle 10 tuulivoimalan toteuttamisen
kuntakohtaisella kaavoituksella. Alueella jo toteutunut
tuulivoimarakentaminen, yhteisvaikutukset seka kaavallinen tilanne
huomioiden, myos hankevaihtoehto VE2 (9 voimalaa + Kaukasennevan
toiminnassa olevat 8 voimalaa) on vaikutuksiltaan seudullinen hanke ja
vaatii toteutuakseen alueen esittdmisen maakuntakaavassa tuulivoima-
alueena. Nain ollen ristiriita voimassa olevan Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavan kanssa voidaan katsoa suureksi myds vaihtoehdon
VE2 osalta.

Kaukasen tuulivoimapuiston laajennus toteutuessaan yhdessa muiden
jo rakennettujen hankkeiden kanssa muodostaa valtakunnallisestikin
merkittdvan tuulivoimaloiden kokonaisuuden. Kaukasennevalla on
toiminnassa 8 tuulivoimalaa ja Mutkalammin tuulivoimapuistossa 69
tuulivoimalaa, jolloin Kaukasen laajennuksen vaihtoehdon VE1
toteutuessa muodostuisi 93 tuulivoimalan kokonaisuus ja vaihtoehdon
VE2 toteutuessa 85 tuulivoimalan kokonaisuus. Liséksi noin 20 km
etaisyydella Kaukasen laajennuksen hankealueesta on suunnitteilla
useita muita tuulivoimahankkeita, joiden voimalamaara on yhteensa
noin 300 kpl, jos kaikki suunnitteilla olevat hankkeet toteutuvat
suunnitellussa laajuudessa.

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava on
hyvaksytty 27.5.2025. Kaukasen laajennuksen sahkonsiirto sijoittuu
vaihtoehdossa SVE1 osittain Sieviin. Hankkeen osalta tulee huomioida
Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaava ja sen
suunnittelumaaraykset.

Vaikutukset maisemaan

Arvioinnissa on kaytetty vuonna 2024 paivitetyn Ymparistoministerion
Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa -oppaan
mukaisia etaisyysvyohykkeita. Vaikutusten arvioinnissa on painotettu
I&hialuetta (0-8 km) ja valialuetta (8-20 km). Kaukoaluetta (20-30 km) on
tarkasteltu arvioinnissa yleispiirteisimmin. Tarkastelussa on kaytetty
nakymaalueanalyysia seka havainnekuvia eri puolilta hankealuetta.

Arviointiselostuksen nakymaalueanalyysin mukaan tuulivoimaloita
nakyy molemmissa hankevaihtoehdoissa etenkin laajoille viljelyalueille
voimaloiden Iahi- ja valivaikutusalueilla. Maisemavaikutukset
kohdistuvat etenkin Iahimpana sijaitseviin Rattyan ja Marsylaan kyliin,
joihin ndkyy jo toiminnassa olevia tuulivoimaloita. Voimalat nakyvat
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nakymaalueanalyysin mukaan myés Eskolan ja Vanhakirkon kylien
peltoalueille sekd Kukonkylan pohjoispuoliselle peltoalueelle.

Hankkeen lahialueelle (0-8 km) sijoittuu Korhoskylan valtakunnallisesti
arvokas rakennetun kulttuuriymparistén kohde Sievissa ja
maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita: Vanhakirkon - Jyringin
kulttuurimaisemat Vaarajokivarressa ja Leppilammen kyla Sievissa seka
Lestijokivarren kulttuurimaisemat Kannuksessa. Maakunnallisesti
arvokkaita rakennetun kulttuuriympariston kohteita ovat Kukonkyla
Sievissa ja Kannuksen pikkurata. Lestijokilaakson valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue Toholammilla sijoittuu 1ahimmilldén 7,8 km
etaisyydelle suunnitelluista voimaloista, mutta maisema-alue sijoittuu
paaosin valialueelle (8-20 km). Valialueelle sijoittuu myds muita
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita kohteita. Arviointi on
keskittynyt valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin,
mutta paikallisesti arvokkaita kohteita on myds tuotu esille
arviointiselostuksessa.

Hankkeen suunnittelussa tulee huomioida valtakunnallisten ja
maakunnallisten maisema-arvojen turvaaminen. Vaihtoehdon VE1
maisemavaikutukset Pohjois-Pohjanmaalle ovat paikoin merkittavat
maakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla. Vaihtoehdon VE1
maisemavaikutukset Lestijokivarren maakunnallisesti ja
valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille voivat olla suuremmat
kuin arviointiselostuksessa on arvioitu. Arviointiselostuksessa
vaikutuksia oli perusteltu vahaisiksi mm. jo olemassa olevien
voimaloiden lieventavalla vaikutuksella. My6s muiden kohteiden osalta
(Vanhakirkon RKY, Himangan kulttuurimaisema Lestijokivarressa) on
kaytetty samaa perustelua. Arviointiselostusta koskevissa lausunnoissa
ja mielipiteissa on kritisoitu sita, ettd maiseman muutos arvioidaan
vahaiseksi perustellen sita nykyisilla voimaloilla.

Arviointiselostuksen perusteella yhteisvaikutuksia Malakakankaan
tuulivoimahankkeen kanssa muodostuisi etenkin Sievin kunnan puolelle
Kukonkylaan ja Vanhakirkon alueelle. Tuohirameen-Linnanharjun
tuulivoimahankkeen kanssa merkittavid vaikutuksia voi muodostua
tuulivoima-alueiden valiin jaaviin Marsylan ja Hannin kyliin. Viiriharjun
hybridihanke Kaukasen laajennuksen pohjoispuolella vaikuttaisi
toteutuessaan myos samalla lahivaikutusalueella maisemaan.
Yhteisvaikutukset voivat nostaa maisemavaikutukset lahialueiden kyliin
seka lahi- ja valivaikutusalueen arvokohteisiin merkittaviksi, joten
yhteisvaikutuksia tulee arvioida ja havainnollistaa erityisen huolella
jatkosuunnittelussa ja pohtia lievennyskeinoja. Lestijokivarren
valtakunnallisesi arvokkaaseen maisema-alueeseen on vaikutusta
useilla suunnitteilla olevilla tuulivoimahankkeilla, jotka toteutuessaan
nakyisivat laajalle peltoalueelle useista eri katselusuunnista.
Videomallinnus tai 360-asteen kuvausnakymat auttaisivat
hahmottamaan useiden tuulivoimahankkeiden kokonaisvaikutusta eri
tuulivoimahankkeiden valiin jadvista kylista ja arvokkailta maisema-
alueilta kuten Lestijoen valtakunnallisesti arvokkaalta maisema-alueelta.
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Sahkoénsiirtovaihtoehdon SVE2 vaikutus maisemaan on vahainen ja
kohdistuu hankealueen sisalle. Vaihtoehdossa SVE1 rakennettaisiin
uusi voimajohto Kukonkylan sahkdasemalle, joten se lisaisi
Kukonkylaan eri voimajohdoista kohdistuvia yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Kannuksen kaupungin (valtuuston 5.6.2023 § 31)
tuulivoimarakentamista koskevien periaatteiden mukainen
tuulivoimaloiden vahimmaisetaisyyden asutukseen tulee olla 2 km ja
tdma on huomioitu Kaukasen laajennuksen voimalasijoittelussa.
Hankealuetta 1ahimmat kylat ovat Rattya, Eskola, Ullakko ja Marsyla
seka sahkodnsiirron osalta Sievin Kukonkyla. Viiden kilometrin sateella
tuulivoimaloista sijaitsee vaihtoehdossa VE1 asuinrakennuksia 337 kpl
ja lomarakennuksia 42 kpl ja vaihtoehdossa VE2 asuinrakennuksia 60
kpl ja lomarakennuksia 9 kpl.

Arviointiselostuksen liitteena 8 olevan meluselvityksen mukaan
hankealueelle sijoittuu kolme muuta kuin vakituista tai loma-asuntoa.
Kahden rakennuksen status on selvitetty arviointiselostuksessa, mutta
yhden rakennuksen osalta tietoja ei ole selvitetty. Hankkeen
kaavoituksessa ja siihen liittyvassa paatdksenteossa tulee tarkistaa
kyseisten rakennusten status. Mikali kayttotarkoitusta ei ole muutettu
muuksi kuin vakituinen tai vapaa-ajan asunto, tulee melun ohjearvot
kyseisten rakennusten osalta huomioida. Sdhkdnsiirron osalta 1ahin
asuinrakennus sijaitsee noin 760 metrin etaisyydella voimajohdon
keskilinjasta.

Tuulivoimaloiden toiminnan aikaisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen syntyy mm. melusta ja valkkeesta, maiseman muutoksista
ja virkistyskayttoon liittyvista vaikutuksista. Useissa mielipiteissa
koettiin, etta tuulivoimaloita suunnitellaan liian Iahelle asutusta tai etta
tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa lisaa. Erityisesti lantisimmat voimalat
koetaan mielipiteiden mukaan ongelmallisina asutuksen ja
pohjavesivaikutusten nakdkulmasta. Naiden voimaloiden sijoittamista
tulee tarkastella kriittisesti hankkeen jatkosuunnittelussa. Jatkotydssa
tulee huomioida avoin tiedottaminen ja riittdva vuoropuhelu alueen
asukkaiden kanssa.

Vaihtoehto VE1 aiheuttaa hieman enemman kielteisia vaikutuksia
virkistyskaytdlle kuin vaihtoehto VE2 tuulivoima-alueen ollessa laajempi.
Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee taydentaa arviointia virkistyskaytolle
ja metsastykselle huomioiden vaikutukset maakuntarajan yli Pohjois-
Pohjanmaalle.

Melu

Toiminnan aikaisia meluvaikutuksia on arvioitu melumallinnuksen
WindPRO ohjelmiston DECIBEL-moduulia kayttaen. Mallinnuksessa on
kaytetty napakorkeutena 215 m, roottorin halkaisija 170 m ja
voimalatyyppia Siemens Gamesa SG170 6,6 MW. Mallinnuksessa on
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kaytetty voimalaitoksen Iahtdmelutasona 106,0 dB(A) + 2 dB(A)
epavarmuusmarginaalia.

Sisatilojen melutasot on laskettu ymparistdministerion ohjeistuksen
mukaisesti. Rakennusten aanieristys on laskettu DSO 1284
menetelman mukaisesti, ja tuloksia on vertailtu
asumisterveysasetuksessa oleviin sisamelun toimenpiderajoihin. Lisaksi
pienitaajuisen melun laskennassa on kaytetty Turun
Ammattikorkeakoulun tutkimuksessa (ANOJANSSI-projekti, 2020)
ehdotettuja vaihtoehtoisia eristyskertoimia.

Melumallinnuksessa on huomioitu Kaukasennevan ja Mutkalammin
toiminnassa olevat tuulivoimalat. Melumallinnuksen mukaan
valtioneuvoston 40 dB ohjearvo ei ylity [ahimpien asuin- tai
lomarakennusten osalta vaihtoehdoissa VE1 tai VE2. Korkein &anitaso
on mallinnuksen mukaan vapaa-ajan asunnon | osalta vaihtoehdossa
VE1 38,3 dB(A) ja vaihtoehdossa VE2 38,2 dB(A). Vaihtoehdossa VE2
meluvaikutukset etenkin hankealueen etela- ja kaakkoispuolella jaavat
vahaisemmiksi kuin vaihtoehdossa VE1 johtuen vahaisemmasta
voimalamaarasta. Talla on merkitysta asutuksen osalta Iahinna Rattyan
kylaan, jossa vaihtoehdossa VE1 asuinrakennuksia sijoittuu 35-40 dB
meluvyohykkeelle, mutta vaihtoehdossa VE2 melutaso jaa paaosin alle
35 dB:n. Nykytilanteessa Rattyan kylan asunnot jaavat toiminnassa
olevien Kaukasennevan tuulivoimaloiden 35 dB meluvydhykkeen
ulkopuolelle.

Erikseen on tehty mallinnus, jossa on mallinnettu yhteisvaikutuksia
suunnitteilla olevien Malakakankaan ja Tuohirame-Linnanharjun
tuulivoimahankkeiden kanssa. Melun ohjearvo 40 dB(A) ei ylity. Korkein
aanitaso 39,0 dB(A) on Tuohirdmeen ja Kaukasen laajennuksen valiin
jaavalla alueella asuntoon d, kun mallinnuksessa on kaytetty
hankkeiden enimmaisvoimalamaaria. Vaihtoehdossa VE1 35-40 dB:n
meluvyohyke on hieman laajempi kuin vaihtoehdossa VE2 hankealueen
etelapuolella. Rattyan kylan osalta useita asuntoja sijoittuu
meluvyohykkeelle 35-40 dB, mutta Eskolan kylan rakennukset jaavat 35
dB meluvydhykkeen ulkopuolelle.

Matalataajuinen melu ei arviointiselostuksen mukaan kummallakaan
mallinnetulla vaihtoehdolla VE1 tai VE2 ylita sisatilojen ohjearvoja
asuin- tai lomarakennuksissa.

Kannuksen kaupungin tuulivoimaa koskevien periaatteiden mukaan
tuulivoimaosayleiskaavan tulee Kannuksen kaupungin alueella kattaa
koko 40 dB:n melualue. Melumallinnustulosten mukaan Kaukasen
laajennuksen tuulivoimaloiden 40 dB meluvydhyke ulottuu Sievin
kunnan puolelle. Kyseiselle alueelle on suunnitteilla Malakakankaan
tuulivoimahanke, eika kyseisella alueella sijaitse asuin- tai vapaa-ajan
asuntoja.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mallinnukseen voi sisaltya
epavarmuuksia, koska hankkeessa suunnitelluista voimalatyypeista ei
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ole viela kaytettavissa mitattavissa olevaa tietoa vaan melutaso
perustuu osin arvioihin. Mikali hankkeen meluvaikutukset eroavat
rakennuslupavaiheessa arviointiselostuksessa esitetysta,
lupaviranomaisen tulee selvittda YVA-lain 27 §: n mukaisesti
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ajantasaisuus ELY-keskuksen
YVA-yhteysviranomaiselta ennen lupien myoéntamista.

Varjostus

Varjostusvaikutuksia aiheutuu niin laajalle alueelle kuin tuulivoimaloiden
varjot yltavat. Vaikutusalueen laajuus riippuu valittavasta
voimalatyypista ja sen roottorin halkaisijasta ja kokonaiskorkeudesta.
Varjostusmallinnus on tehty WindPRO-ohjelman Shadow-moduulilla
"real case" -tilanteen mukaan eli huomioiden auringon asema, pilvisyys
kuukausittain ja tuulivoimalaitoksien arvioitu vuotuinen kayntiaika.
Mallinnuksessa on kaytetty voimalatyyppia, jossa napakorkeus on 200
m ja roottorin halkaisija 200 m. Valkemallinnuksessa on huomioitu
nykytilanteena Kaukasennevan ja Mutkalammin toiminnassa olevat
tuulivoimalat.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai
suosituksia. Saksassa ja Ruotsissa on tuulivoimapuistojen viereiselle
asutukselle annettu suositusarvo maksimissaan kahdeksan tuntia
valketta vuodessa (8 h/a, nk. todellinen tilanne, jossa huomioidaan
auringonpaisteajat ja tuuliolosuhteet) ja 30 minuuttia paivassa seka 30
tuntia vuodessa (teoreettisessa maksimitilanteessa).

Kaukasen laajennuksen osalta kahdeksan tunnin vuotuinen suositusraja
ei ylity 1ahimpien asuin- tai lomarakennusten osalta vaihtoehdoissa VE1
tai VE2. Vaikka vaihtoehdossa VE1 on enemman tuulivoimaloita ja
valkkeen 8 tunnin ylittdva alue on laajempi etenkin hankealueen
kaakkoisosassa, ei mallinnustulosten mukaan vaihtoehtojen aiheuttama
valkkeessa lahimpien asuinrakennusten osalta ole eroa
(arviointiselostuksen taulukko 18.1). Teoreettisen valkkeen osalta
suositus 30 min/paiva ylittyy muutaman rakennuksen (rakennukset |, m
ja n) osalta jo nykytilanteessa johtuen Mutkalammin tuulivoimapuiston
voimaloista (arviointiselostuksen liite 9, taulukko 6). Kaukasen
laajennuksen hanke ei lisda naihin rakennuksiin kohdistuvaa valketta
mallinnuksen perusteella juuri lainkaan.

Yhteisvaikutukset valkkeeseen on mallinnettu myds Malakakankaan
tuulivoimahankkeen ja Tuohirame-Linnanharjun tuulivoimahankkeen
kanssa. Mallinnustulosten perusteella 8 tuntia/paivassa suositusarvo ei
ylity [ahimpien rakennusten osalta. Teoreettisen valkkeen osalta
suositus 30 min/paiva ylittyy Kaukasen laajennuksen ja Tuohirame-
Linnanaharjun tuulivoimahankkeiden valiin jadvan rakennuksen d
osalta.

Jatkosuunnittelussa valkemallinnusta tulee tarkentaa hankkeen
mukaisella voimalatyypilla. Tuulivoimaloiden melusta ja valkkeesta
aiheutuvaa haittaa voidaan ehkaistd ymparistéluvassa annetuilla
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maarayksilla, mikali voimaloista saattaa aiheutua naapuruussuhdelain
17 §:n mukaista kohtuutonta haittaa asukkaille. Ensisijainen keino melu-
ja valkehaittojen ehkaisyyn on kuitenkin voimaloiden sijoittaminen
riittdvan etaalle asutuksesta, jotta ymparistéluvan tarve ei ylity. Mikali
hankkeen valkevaikutukset muuttuvat nyt esitetysta, lupaviranomaisen
tulee rakennuslupavaiheessa, ennen luvan myontamista, tarkistaa
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen ajantasaisuus YVA-lain 27
§:n mukaisesti.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Hankealueelta on luontoselvitysten perusteella rajattu yhteensa 26
erityyppista luontokohdetta ja niiden osuus hankealueesta on verrattain
suuri (arviointiselostuksen kuva 12.21). Vaikka tuulivoimalapaikkojen ja
teiden sijoittelussa on jo huomioitu naita kohteita, sijoittuu
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 jonkin verran rakentamista suoraan
arvokkaille kohteille tai niiden Iahelle. Luontokohteisiin kuuluu mm.
useampi valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma, laajahko
soidensuojelun tdydennysehdotusalue, yksityinen luonnonsuojelualue ja
useita laajoja huomionarvoisia luontotyyppeja pienempien
luontotyyppien lisaksi. Arviointiselostuksen mukaan hankealueen
merkittavimmat luontoarvot sijoittuvat hankealueen kaakkoisosan
Puolivalinnevan alueelle seka Alajarvelle, Alajarvennevalle,
Hietanevalle ja Kokonpesannevan alueelle, jonne sijoittuu
soidensuojelun taydennysehdotuskohde. Vesitalous vaikuttaa
olennaisesti suureen osaan alueen luontotyyppeja. Teiden ja muun
hankealueen infrastruktuurin rakentaminen osin turvepohjaiselle
alueelle muuttaa alueen vesitaloutta ja tallaisessa tapauksessa alueen
herkkyys voidaan katsoa suuremmaksi kuin hankealueen sijaitessa
kivennaismaalla. Hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin voivat olla suuremmat kuin arviointiselostuksessa on
arvioitu.

Hankevaihtoehdosta VE1 voi aiheutua merkittavia vaikutuksia
arvokkaille luontokohteille. Merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
Puolivdlinnevan suoluontokohteeseen, jolla on my6s linnustollista
arvoa, ja johon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia tulee lieventaa.

Hankkeen vaikutuksia luontotyypeille voidaan pienentaa poistamalla tai
muuttamalla sijaintia voimaloiden 2, 8, 14 ja 16 osalta, seka sijoittamalla
huoltotiet mahdollisimman kauas luontokohteista, joihin hanke voi
vaikuttaa kuivattavasti ja muuttaa siten luontotyypin ominaispiirteita.
Voimalapaikka 14 sijoittuu Puolivalinnevan arvokkaan luontokohteen
(luontokohde nro 20, arvoluokka 3) laheisyyteen ja voimalalle
rakennettava uusi huoltotie rakennettaisiin Puolivalinnevan
ojittamattomalle suolle. Huoltotien rakentamisella olisi lisaksi vaikutuksia
Rattyanojan reunametsaan. Voimalapaikka 16 ja voimalapaikalle
suunniteltu huoltotie sijoittuvat osittain Iso Kalottinevan luontokohteelle
ja sen reunalle. Huoltotiestda rakennettaisiin noin 100 m
ojittamattomalle suolle ja rakentamisen alle jaisi uhanalaisia
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suoluontotyyppeja. Voimalapaikoilla 14 ja 16 olisi luontoarvoihin selvasti
heikentavia vaikutuksia etenkin voimalapaikoille rakennettavien uusien
huoltoteiden vuoksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta voimalat tulee
poistaa tai niiden siirtomahdollisuus tulee selvittaa. Voimalat 14 ja 16
voivat vaikuttaa suoalueiden linnustoon hairitsevasti, vaikka
voimalapaikat sijoitettaisiin arvokkaaksi rajattujen luontotyyppien
ulkopuolelle.

Hankevaihtoehdossa VE2 vaikutukset jaavat selvasti vahaisemmiksi
kuin vaihtoehdossa VE1, koska vaihtoehdon VE2 voimalapaikat
sijoittuvat hankealueen pohjoisosiin eikd vaihtoehtoon sisally
voimalapaikkoja 14 ja 16. Kuitenkin myo6s vaihtoehdossa VE2
voimalapaikat 2 ja 8 sijoittuvat lahelle luontokohteita. Voimalapaikka 2 ja
huoltotie sijoittuvat hyvin Iahelle Hanninhautakangas-Kokonpesannevan
soidensuojelun tdydennyskohdetta ja Vikkenkankaan yksityista
suojelualuetta (YSA264960), joten riskina voi olla rakentamisen
aiheuttama kuivattava vaikutus luonnonsuojelualueeseen. Hankkeen
kielteisia vaikutuksia suojelualueisiin voidaan vahentaa poistamalla tai
siirtdmalla voimalapaikka 2 ja sijoittamalla huoltotiet mahdollisimman
kauas em. suojelualueista. Voimalapaikka 2 sijaitsee pohjavesialueen ja
luontokohteiden valissa, jossa sijaitsee myos Naitdpuro, minka vuoksi
voimalan osalta voi olla haastava 10ytaa sopivaa sijaintia huomioiden
riittdvat suojaetaisyydet naihin kohteisiin.

Voimalapaikka 8 sijaitsee noin 110 m etaisyydella suoluontokohteesta 5
Pirttilehdonkankaat S (arvoluokka 4). Voimalapaikkaa tulisi siirtaa
hieman kauemmaksi luontokohteesta, jotta rakentamisessa ei aiheudu
kuivattavaa vaikutusta suoluontokohteelle. Jatkosuunnittelussa tulee
varmistaa, ettei uudella voimalapaikalla tai sen lahistdlla ole
linnustoarvoja, koska hankealueen koillisosan linnustoarvot jaivat
arviointiselostuksesta epaselviksi.

Hankkeen molemmissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 uusi huoltotie
rakennettaisiin Puolivalinnevan lansireunaa pitkin ja Rattyanojan ylitse,
mista aiheutuu heikennysta alueiden luontoarvoihin. Vaihtoehdossa
VE1 huoltotie ylittaisi Rattydnojan useampaan kertaan, mutta
vaihtoehdossa VE2 vain kerran. Rattyanojassa esiintyy taimenkanta,
Rattyanoja on tunnistettu Malakakankaan tuulivoimahankkeessa
tarkeaksi mm. ekologisena yhteytena ja Rattyanojalta on Tuohirame-
Linnanharjun luontoselvityksissa tehty havainto saukon jaljista
Kaukasen hankealueen itarajalta, joten vesiston varrella voi esiintya
saukkoa laajemmallakin alueella.

Sahkonsiirtoreiteill sijaitsee selvityksen mukaan paljon luonnonarvoja.
Sahkonsiirtoreitilla SVE1 sijaitsee kuusi luontokohdetta, kun taas
reittivaihtoehdolle SVE2 sijoittuu yksi luontokohde. Sahkonsiirron osalta
tulisi kayttaa vahemman haitallisia luontovaikutuksia aiheuttavaa
vaihtoehtoa SVE2, jos se hankelaajuuden kannalta on mahdollista.
Vaihtoehdon SVE1 toteutuessa tulisi huomioida kaytettavissa olevat
lievennyskeinot. Useissa tuulivoimahankkeissa suunnitellaan
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voimajohtoa samaa reittid Kannuksen ja Sievin kuntarajaa pitkin, jolloin
tulisi pyrkia voimajohtojen sijoittamiseen yhteisiin pylvaisiin, jotta
voimajohtokaytavaa ei tarvitsisi leventaa jokaisen hankkeen
sahkonsiirtoa varten.

Vaikutukset linnustoon

Pesimalinnusto

Arviointiselostuksen mukaan linnuston kannalta arvokkaimmat alueet
ovat Alajarven ja Puolivalinnevan alueet, joilla esiintyy mm. kanalintujen
soidinpaikkoja, suoalueiden kahlaajia ja varpuslintuja. Valtakunnallisesti
taantuneita lajeja alueella ovat kanalinnut ja kahlaajista esimerkiksi
kapustarinta, liro ja taivaanvuohi. Varpuslinnuista havaittiin mm.
keltavastarakkia. Linnustollisesti arvokas Alajarven ja Puolivalinnevan
alue tulee huomioida osayleiskaavassa ja tuulivoimalat tulee sijoittaa
riittavin suojaetaisyyksin kyseisten alueiden ulkopuolelle.
Metsakanalintujen soidinalueet tulee myos huomioida riittavin
suojaetaisyyksin, silla etenkin metso on tuulivoimalle térmaysherkka laji.
Luonnonvarakeskuksen mukaan lahimpien voimalapaikkojen etaisyydet
(300 m ja 500 m) soitimiin saattavat olla riittamattémia, joten naiden
voimaloiden sijaintia tulisi tarkastella jatkosuunnittelussa.
Hairintavaikutukset metsolle on arvioitu varovaisuusperiaatetta
noudattaen arviointiselostuksessa kohtalaisiksi, mika yksittaista
hanketta ajatellen vaikuttaa oikeansuuntaiselta arviolta. Kuitenkin
metson elinymparistot alueella ovat muiden hankkeiden mydéta jo
valmiiksi pirstoutuneita ja metson ollessa tormaysherkka laji, voivat
kielteiset vaikutukset alueen metsokantaan yhdessa alueen muiden
hankkeiden kanssa muodostua etenkin pitemmalla aikavalilla
merkittaviksi.

Selostuksen perusteella ei voida poissulkea polldjen tai
paivapetolintujen pesintda hankealueella, koska tehty petolintuselvitys
on ollut hyvin suppea. Alueella on havaittu esimerkiksi erittain
uhanalaiset mehildishaukka ja huuhkaja, joiden pesien sijainnista ei
kuitenkaan ole suppeasta seurannasta johtuen saatu tietoa.
Hankealueen koillisreunalta on helmipdlldsta ja viirupolldsta havainnot
vuodelta 2022, mutta arviointiselostuksesta ei kay ilmi, mita lintulajeja
on havaittu hankkeen linnustolaskennassa hankealueen koillisosalta (ei
ole esitetty havaintoja kartalla hankealueen koillisosalta).
Yhteysviranomainen katsoo, etta petolintuihin kohdistuva
vaikutustenarviointi on jaanyt puutteelliseksi ja sita tulee taydentaa
jatkosuunnittelussa. Myds yhteisvaikutusten arviointia Malakankaan
tuulivoimahankkeen kanssa olisi tarpeen tdydentaa linnustoon
kohdistuvien vaikutusten osalta.

Muuttolinnusto

Arvio hankkeen vaikutuksista muuttolinnustolle on aliarvio etenkin
kurjen osalta. Hankealue sijaitsee kurjen kevatmuuttoreitilla ja sivuaa
metsdhanhen syysmuuttoreittid. Yhteysviranomaisen mukaan



Dnro EPOELY/1658/2022 34/40

hankkeella voi olla arvioitua suuremmat vaikutukset muuttolinnustolle,
erityisesti kurjelle sekd tdrmaysvaikutusten ettd lentoreittien muutosten
vuoksi.

Yhteisvaikutukset linnustolle

Hankealueen laheisyydessa on useita uusiutuvan energian hankkeita,
jotka yhdessa aiheuttavat kielteisia vaikutuksia pesimalinnustoon seka
elinymparistdjen pirstoutumisen etta elinymparistén hairididen vuoksi.
Kielteiset vaikutukset korostuvat lajeilla, joiden reviiri ja
ravinnonhakualue on laaja (esim. pdllét ja paivapetolinnut). Esimerkiksi
Tolvasen ym. 2023 koontitutkimuksen mukaan varpuslinnuista puolella
ilmeni puolen kilometrin valttelyvydhyke tuulivoimalan ymparilla ja myos
metsolla on havaittu tuulivoimaloiden valttelya. Alueella viela viihtyvien
lintujen hairiéttdmat elinymparistot ovat kaventuneet viereisten
tuulivoimahankkeiden my6ta. Erityisen suuressa riskissa ovat
metsakanalinnut, kurki ja petolinnut, joiden osalta merkittavia kielteisia
yhteisvaikutuksia ei arviointiselostuksen perusteella voida poissulkea.
Mikali kurjen lentoreitti tayttyy tuulivoimaloista ja linnut joutuvat
muuttamaan lentoreittejaan tai lentoreittien varrella sijaitsevat ruokailu
ja levahdyspaikat muuttuvat vaikeasti saavutettaviksi, voi talla etenkin
pidemmalla aikavalilla olla merkittavia, kumuloituvia ja ennakoimattomia
kielteisia vaikutuksia alueen kautta muuttavaan kurkipopulaatioon.

Molemmat sahkdnsiirtovaihtoehdot kulkevat joko linnuston kannalta
herkan alueen lapi tai sen laheisyydessa ja linjan vaikutukset
pesimalinnustolle ovat todennakdisesti arvioituja suuremmat.

Vaikutukset eldinlajistoon

Tuulivoimahankkeen toteutuessa monen lajin reviirit pirstoutuvat ja
elinymparistot katoavat. Tutkimustietoa tuulivoimaloiden vaikutuksista
eri eldinlajeille Suomessa ei ole tarpeeksi, ja taman vuoksi vaikutusten
arviointi on vaikeaa. Muun muassa Luonnonvarakeskus ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ovat todenneet, etta
tutkimustiedon puuttuessa tulisi hankkeissa noudattaa
varovaisuusperiaatetta.

Hankealueella esiintyy kaikkia neljaa suurpetoa. Suurpetoihin
kohdistuvaan arviointiin sisaltyy epavarmuutta. Hankealueella on
arviointiselostuksen mukaan ollut havaintoja karhun ja ilveksen
pentueista, eika lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen esiintymista
alueella voida sulkea pois tehtyjen selvitysten perusteella. Etenkin
suurpetoihin kohdistuvat yhteisvaikutukset tulee huomioida
jatkosuunnittelussa.

Hankealue sijaitsee Toholammin susireviirin reunalla, eivatka
vaikutukset arvioinnin perusteella kohdistu suden ydinreviiriin. Tata
arviota tukee myos Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssa
Toholammin susireviirista toteutettu erillisselvitys (Ramboll Finland Oy
2025). Suden elinpiiri Toholammin susireviirin alueella voi kuitenkin
kayda ahtaaksi, mikali kaikki vireilld oleva tuulivoimarakentaminen
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reviirilla toteutuu taysimittaisena. Susien etsiessa uusia lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja entisten alueiden muututtua hairididen vuoksi
kayttokelvottomiksi, vaikeuttaa jokainen hanke osaltaan uusien
elinymparistdjen 16ytymista.

Hankealueelta on havaintoja metsapeuroista ja alueella sijaitsee
Iahialueisiin verrattuna melko runsaasti vasanhoitoelinymparistoiksi
soveltuvia suoalueita. Vaikka Kaukasen laajennuksen hankkeella
yksistaan ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia metsapeuralle,
voivat tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden yhteisvaikutukset
tulevaisuudessa olla uhka metsapeurakannalle.

Viitasammakon osalta selvitys ei ole kattanut koko hankealuetta ja
koska selvitys on ollut puutteellinen, ei hankkeen merkittavia kielteisia
vaikutuksia viitasammakolle voida poissulkea. Viitasammakon
esiintymistd hankealueella ja sahkonsiirtoreiteilta tulee selvittaa
hankkeen jatkosuunnittelussa potentiaalisilta esiintymispaikoilta, joihin
voi kohdistua rakentamista.

Saukon esiintymista hankealueelta ei ole selvitetty maastossa
Kaukasen laajennuksen luontoselvityksissa. Tuohirdme-Linnanharjun
tuulivoimahankkeen arviointiselostuksen luontoselvitysraportin mukaan
saukon lumijaljet on havaittu Kaukasen laajennusalueen itareunalta
Rattyanojan laheisyydesta, Kaukasen laajennuksen hankealueen
kaakkoisreunalta tien nro 86 laheisyydesta ja Kaukasen laajennuksen
hankealueen luoteisosasta Naitapuron kohdalta. Kyseisten havaintojen
perusteella voidaan todeta, ettd saukko esiintyy Kaukasen
hankealueella. Kaukasen laajennuksen jatkosuunnittelussa tulee
varmistaa, etteivat hankkeessa toteutettavat rakenteet uhkaa saukkojen
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.

Mikali hanke toteutuessaan havittaa tai heikentda luonnonsuojelulain 78
§:n mukaisia Luontodirektiivin IV-a liitteen lajin lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja, vaaditaan hankkeelle luonnonsuojelulain 83 §:n
mukainen poikkeuslupa. Edella 78 §:ssa tarkoitettujen tiukkaa suojelua
edellyttavien elidlajien osalta poikkeamisen edellytyksena on, etta siita
ei ole haittaa elidlajin suotuisan suojelutason sailyttamiselle tai sen
saavuttamiselle ja ettei sille ole muuta tyydyttavaa ratkaisua.

Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin ja ekologiseen verkostoon

Hankkeen vaikutukset suojelualueisiin kohdistuvat paaosin
hankealueella sijaitseviin suojelualueisiin; Hanninhautakangas-
Kokonpesannevan soidensuojelun tdydennyskohteeseen ja
Vikkenkankaan yksityiseen suojelualueeseen (YSA264960).
Voimalapaikka 2 seka parannettava huoltotie sijaitsevat hyvin lahella
edella mainittuja suojelualueita. Hanke voi vaikuttaa suojelualueiden
vesitalouteen, mikali voimalapaikan rakentaminen edellyttaa
kuivattamista. Hankkeen toteutuksessa on huolehdittava, ettei
tuulivoimalan rakentaminen tai huoltotien leventdaminen muuta
suojelualueiden ominaispiirteitd seka sijoitettava rakenteet
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mahdollisimman etaalle em. suojelualueista. Voimalapaikan 2 osalta
ongelmallista on sen sijoittuminen pohjavesialueen ja suojelualueiden
valiin, jossa sijaitsee myods Naitapuro, jolloin riittdavan suojaetaisyyden
huomioiminen naihin kohteisiin voi olla haasteellista.

Pohjois-Pohjanmaan liiton selvityksessa (Pohjois-Pohjanmaan liitto &
Latvasilmu Osk 2024) hankealueelle ja sahkdnsiirtoreitille sijoittuu
tunnistettuja ekologisia yhteyksia (arviointiselostuksen kuva 16.4).
Hankealueen merkitys ja etenkin useiden vierekkaisten hankkeiden
yhteisvaikutukset ekologisiin yhteyksiin voivat olla arvioitua suuremmat,
eikd merkittavia kielteisia vaikutuksia voida poissulkea. Kun
huomioidaan alueen sijainti kahden jo olemassa olevan
tuulivoimahankkeen valissa seudulla, johon kohdistuu runsaasti lisaa
tuulivoiman rakentamispainetta, korostuu alueen merkitys ekologisena
yhteytena. Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan vireilld olevia
maakuntakaavoja ja niiden selvityksia tulee tarkastella hankkeen
jatkosuunnittelussa ja pyrkia selventamaan hankealueen merkitysta
ekologisille yhteyksille.

Vaikutukset maaperdan, pohjaveteen ja pintaveteen

Arvokkaat geologiset kohteet

Hankealueella sijaitsee Ojalanhautakankaan valtakunnallisesti arvokas
kivikko ja Oravamaanharjun-Vuotiselan valtakunnallisesti arvokas
moreenialue, jotka tulee huomioida tuulivoimaosayleiskaavassa.
Oravamaanharjun-Vuotiselan arvokkaan moreenialueen lapi kulkee tie
ja sen alueelle sijoittuvat myds sahkonsiirtoreitit SVE1 ja SVE2. Myos
hankealueelle suunniteltu sdhkbasema sijoittuu arvokkaan
moreenialueen laheisyyteen. Kaukasen laajennuksen hankkeen vuoksi
Oravamaanharjun-Vuotiselan arvokkaan moreenialueen lapi kulkevia
teité jouduttaisiin leventdmaan ja teiden kantavuutta parantamaan.
Sahkoénsiirron osalta on esitetty, etta pylvaat voidaan sijoittaa
moreenialueen ulkopuolelle, jolloin sahkonsiirron vaikutukset jaisivat
vahaiseksi. Hankkeessa tulee varmistua, ettei toimenpiteilla aiheuteta
maa-aineslaissa tarkoitettua kauniin maisemakuvan turmeltumista tai
luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista.

Pohjavesialueet

Hankealuetta on arviointiohjelmavaiheen jalkeen laajennettu Marsylan
vedenhankintaa varten tarkealle pohjavesialueelle (luokka 1, tunnus
1042905). Kuulemispalautteen perusteella hankkeen vaikutusalueen
asukkaat ovat huolissaan hankkeen vaikutuksista pohjavesiin ja
voimaloiden koetaan sijoittuvan liian lahelle pohjavesialueita ja kaivoja.
Tuulivoimalat 1 ja 2 hankealueen lansiosassa sijoittuvat 370 m ja 220 m
etaisyydelle Marsylan pohjavesialueesta. Hankkeessa suunnitellaan
enintdan 300 m korkeita tuulivoimaloita. Yhteysviranomaisen mukaan
tuulivoimalan 2 sijainti, voimalan kokonaiskorkeuden ollessa 300 m, on
liian lahella pohjavesialuetta. Voimaloiden 1 ja 2 osalta



Dnro EPOELY/1658/2022 37/40

jatkosuunnittelussa tulee huomioida tuulivoimala-alueen sijainti siten,
ettd voimalan etaisyys Marsylan pohjavesialueen rajasta on vahintaan
voimalan kokonaiskorkeuden verran.

Pintavedet

Hankealueen pohjoisosan pintavedet virtaavat Naitapuron, Ahmasojan
seka Pontidnojan kautta Pontidnjokeen. Alueen keski- ja eteldosan
vedet virtaavat Rattyanojan ja Koivuojan kautta Vaarajokeen.
Sahkonsiirtoreitit sijoittuvat Rattyanojan valuma-alueelle (53.099) ja osa
sahkonsiirtoreitistd SVE1 sijoittuu Sievin alueelle (53.093).

Arviointiselostuksessa on aliarvioitu alueen vesien herkkyytta.
Vaarajokea on pidettava kalataloudellisesti arvokkaana vesistona ja
joessa esiintyy mm. taimenta ja jokirapua. Kyseessa oleva
vesimuodostuma on herkka uudelle kuormitukselle. Rattyanoja on
Metsataloudelle herkat vesistot -paikkatietoaineistossa luokiteltu erittain
herkaksi vesistoksi ja purossa esiintyy lohikalakanta. Vesipuitedirektiivin
mukaan on pyrittava kaikkien vesistdalueiden vesien hyvaan tilaan.
Olemassa oleva kuormitus lisdd kuormitusherkkyytta eli alentaa
vesistdn sietokykya kuormituksen kasvulle. Pontidnjoki on hyvaa
huonommassa tilassa, joten vesimuodostumaan kohdistuvaa
kuormitusta ei tulisi lisata. Tilan parantaminen edellyttdd happamuuden
ja ravinnepitoisuuksien vahentamista seka uomien ja rantavydhykkeen
monimuotoisuuden lisddmista. Tuulivoimaloilla on tunnistettu olevan
samankaltaisia vesistdvaikutuksia kuin metsataloudella.

Yhteysviranomainen pitda todenndkoisend, ettd hankkeesta voi
aiheutua pintavesiin myds pitkdaikaisempaa haittaa. Voimalapaikkoja
on paivitetty arviointiohjelmavaiheen jalkeen siten, etta ojittamattomille
soille niita ei enaa esitetd. Molemmissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja
VEZ2 uusi huoltotie rakennettaisiin Rattyanojan yli. Hankevaihtoehdossa
VE1 voimalapaikka 14 aiheuttaisi suurimmat vaikutukset, koska uutta
rakennettavaa tieta esitetaan tehtavaksi ojittamattoman suon vyli
voimalalle 14. Voimalapaikan 14 huoltotie ylittaisi Rattyanojan useasta
kohdasta ja sijoittuisi herkan Rattyanojan viereen. Turpeen paksuus
voimaloiden 13 ja 14 kohdalla on jopa 2 m Geologian
tutkimuskeskuksen turvetutkimusraportin mukaan. Kuten
arviointiselostuksessa todetaan, rakentaminen voi vaatia paikoin
huomattavia massanvaihtoja. Turvemaalle rakentaminen edellyttaa
todenndkdisesti myds lisdkuivatusta, joka voi aiheuttaa pitkaaikaisia
vaikutuksia pintavesiin. Erityisesti voimalan 14 pintavesivaikutukset
voivat olla merkittavia. Voimalapaikka 14 tulee poistaa luontoarvoille ja
vesistddn kohdistuvien haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi.

Voimalapaikat 11, 12, 13 ja 14 on suunniteltu turvealueille, joissa
happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakoéisyys on kohtalainen.
Koska GTK:n aineisto on suuntaa antava, ei voida poissulkea
happamien sulfaattimaiden esiintymista niillakaan alueilla, joilla
todenndkdisyys on pieni. Vesien happamoituminen ja metallipitoiset
valumavedet ovat riski etenkin happamuudelle herkalle taimenelle.
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Alueilla, joilla on tarve tehda kaivutoita tai laskea pohjaveden pintaa,
tulee jatkosuunnittelussa tehda tarkempi kartoitus ja pyrkia
minimoimaan happamista sulfaattimaista aiheutuvat haitat.

Vaihtoehdossa VE2 vaikutukset jaavat vahaisemmaksi, koska
tuulivoimalapaikkoja on vdhemman ja turvemaille sijoittuvia vaihtoehdon
VE1 voimalapaikkoja jaisi pois. Tall6in rakentamisesta aiheutuvat
hydrologiset vaikutukset jaisivat vahaisemmiksi kuin vaihtoehdossa
VE1. Molemmissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 voimalapaikat 1 ja
2 sijoittuvat lahelle Naitapuroa, jolloin jatkosuunnittelussa tulee
varmistua, ettei puroon kohdistu rakentamisesta haittavaikutuksia.
Arviointiselostuksen mukaan (kpl 12.4.2) Naitapuron varrella on
luonnontilaisia puro-osuuksia. Luonnontilaiset purot ovat vesilain
mukaisia vesistoja, joiden muuttaminen edellyttaa vesilain luvan (VL 3
luku 2 §).

Virtavesiuomien (vesimuodostumat ja muut uomat) laheisyyteen ja
ylityksiin liittyva rakentaminen sisaltaa riskin kuormituksen
lisdantymisestd mm. kiintoaine ja ravinteet. Hanke tulee toteuttaa siten,
ettei siita aiheudu esteellisyytta vesielidston vapaalle liikkumiselle
hankealueella (mm. tierummut). Jos virtavesia ylitetdan tydkoneilla,
tulee ottaa huomioon eroosioriski ja pyrkid estdmaan eroosio seka
uoman rakenteen muuttuminen. Myds uomien laheisyyteen
rakennettaessa, tulee ottaa huomioon eroosioriski ja valttaa eroosiota
sijoittamalla rakenteet tarpeeksi kauas uomista. Kaiken kaikkiaan
hankkeessa tulee ottaa huomioon mahdolliset vesistovaikutukset, myos
valilliset, ja pyrkia vahentamaan vesistovaikutuksia.

Hankkeesta tulee toimittaa ELY-keskukselle yksityiskohtainen
suunnitelma, jossa esitetdan alueella toteutettavat kuivatus- ja
vesiensuojelutoimenpiteet. Vesiluvan tarpeen arvioimiseksi
ojitusilmoitus tulee tehda ELY-keskukselle vahintaan 60 vuorokautta
ennen tydéhon ryhtymista, mutta hankkeen sujuvuuden kannalta
suunnittelu on suositeltavaa aloittaa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa.

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintdéon

Hankealueelle sijoittuu useita arkeologisia kohteita. Lahelle
parannettavia huoltoteitd sijoittuvat kohteet: Kupehenkangas 1,
Kupehenkangas 2, Pitkaselka ja Oravamaanharju. Kupehenkangas 1
sijoittuu parannettavan tien valittdmaan laheisyyteen, jolloin tien
leventaminen tulee suunnitella erityisen huolella. Hankesuunnittelussa
lahtokohtana tulee olla arkeologisen kulttuuriperinnén sailyttdminen niin,
ettei muinaisjaannosalueelle kohdisteta maankayttéa. Mikali tdma ei ole
mahdollista, tulee kaavoituksen yhteydessa pitda muinaismuistolain 13
§:n mukainen neuvottelu kaavoittajan, Museoviraston ja alueellisen
vastuumuseon valilla.

Sievin ja Kannuksen kuntarajalla sijaitsee kaksi muinaisjaannosta,
Hautakangas ja Rattyanoja. Kumpikin kohde sijaitsee suunnitellulla
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sahkonsiirron reitilld SVE1. Sahkonsiirtovaihtoehdolle SVE?2 ei sijoitu
muinaisjaanndskohteita. Sahkonsiirron tarkemmassa suunnittelussa ja
mm. pylvaiden sijoittelussa tulee huomioida, ettei rakentamista
kohdenneta arkeologisille kohteille.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei
saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta siihen
rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
siséllytettava perusteltu paatelma3, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu
paatelma on otettu huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi,
jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista
hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/lkaukasentuulivoimaYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/etela-pohjanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23
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henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun
asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025 2 §.

Asia on késitelty Etelé-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristé- ja
luonnonvarat -vastuualueella.

Asian on esitellyt ylitarkastaja Pia Jaakola ja ratkaissut ryhméapaéallikké
Elina Venetjoki.

Témé asiakirja on hyvéksytty viraston sdhkbisessé
asianhallintajérjestelméssé. Merkinté séhkoisestd hyvéksymisestéa on
asiakirjan viimeisella sivulla.

Liite 1 Annetut lausunnot ja mielipiteet
Liite 2 Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje
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