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Honkahuhdan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Perho

Perusteltu paatelma

1 Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Honkahuhdan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Perho

Hankkeesta vastaava

Perhon Tuuli Oy, Kanavaranta 1, 00160 Espoo

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Sweco Finland
Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Tuuli- ja aurinkovoimahankkeen suunnittelualue sijaitsee Perhon kunnan
luoteisosassa. Hankealue rajautuu Vimpelin ja Vetelin kuntarajoihin.
Perhon keskustaajama sijaitsee noin 10 kilometrin  etdisyydella
suunnittelualueen kaakkoispuolella. Vetelin taajamaan etaisyyttd on
l&himmilldan noin 25 kilometria ja Vimpelin taajamaan noin 15 kilometria.
Hankealueen pinta-ala on noin 3 400 ha. Alueelle suunnitellaan enintaan

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, Ympéristd ja luonnonvarat

Vaihde 0295 027 500
www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaa

Alvar Aallon katu 8 Wolffintie 35 Pitkansillankatu 15
PL 156, 60101 Seinajoki PL 262, 65101 Vaasa PL 77, 67101 Kokkola

NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJOCENTRALEN | SODRA OSTERBOTTEN, Miljé och naturresurser

Vaxel 0295 027 500
www.ntm-centralen.fi/sodraosterbotten

Alvar Aallon katu 8 Wolffskavagen 35 Langbrogatan 15
PB 156, 60101 Seinajoki PB 262, 65101 Vasa PB 77, 67101 Karleby
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10 tuulivoimalaa, joiden yksikkéteho on enintdan 14 MW. Voimaloiden
napakorkeus on enintddn 230 metrid, roottorin halkaisija enintdan 230
metria ja kokonaiskorkeus enintdan 320 metria. Aurinkovoima-alueen
enimmaisteho on noin 260 MWp ja pinta-ala enintdan 250 ha. Naiden
lisdksi hankealueelle rakennetaan sahkoasema, sahkovarasto, tarvittavat
yhdystiet ja maakaapelointi voimaloiden valille. Hankealue on hyvin
soinen, ja sille sijoittuu ojitettuja ja ojittamattomia suoalueita seka
turvetuotantoalueita. Sahkonsiirron vaihtoehtoja on kolme.

Arvioidut vaihtoehdot
VEO0: Hanketta ei toteuteta.
VE1a: Toteutetaan 10 tuulivoimalan hanke.

VE1b: Toteutetaan vaihtoehto 1a seka enintdan 250 hehtaarin
aurinkovoima-alue.

VE2a: Toteutetaan 8 tuulivoimalan hanke.
VE2b: Toteutetaan vaihtoehto 2a seka 210 hehtaarin aurinkovoima-alue.
Arvioidut sahkonsiirron vaihtoehdot

SVE1: Sahko siirretdan 17,6 kilometria pitkalla 400 kV- tai 110 kV-
iimajohdolla hankealueen etelaosasta lanteen ja edelleen pohjoiseen,
missa linja jatkuu Fingridin Jylkkd—Alajarvi 2 x 400 kV + 110 kV -linjan
rinnalla suunnitteilla olevalle Fingridin Laurinnevan sahkdasemalle. Reitti
kulkee Fingridin johtokaytavan rinnalla noin 14 km.

SVE2: Sahkd siirretddn 8,6 kilometria pitkallda 400 kV:n tai 110 kV:n
iimajohdolla tai 110 kV:n maakaapelilla hankealueen eteldosasta
pohjoiseen, sitten kadantyen koilliseen Ahvenlammen tuulivoimahankkeen
suunnitteilla olevalle sdhkdasemalle.

SVE3A: Sahko siirretaan 7,7 kilometria pitkalla 400 kV:n tai 110 kV:n
iimajohdolla tai 110 kV:n maakaapelilla hankealueen eteldpaasta ensin
itddn, sitten kaantyen koilliseen Ahvenlammen tuulivoimahankkeen
toiselle, vaihtoehtoiselle, suunnitteilla olevalle sahkoasemalle. Reitti kulkee
nykyisen johtokaytavan (Fingrid 2 x 400 kV + OX2 400 kV) rinnalla noin 1,2
km.

SVE3B: Sahko siirretdan 8 kilometrid pitkalla joko 400 kV:n tai 110 kV:n
iimajohdolla tai 110 kV:n maakaapelilla hankealueen eteldosasta itaan,
sitten kaantyen koilliseen Ahvenlammen tuulivoimahankkeen toiselle,
vaihtoehtoiselle, suunnitteilla olevalle sahkodasemalle. Reitti kulkee
nykyisen johtokaytavan (Fingrid 2 x 400 kV + OX2 400 kV) rinnalla 2,7 km.
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2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Perhon Tuuli Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistévaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 8.9.2023. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 14.9.-13.10.2023 ja yhteysviranomainen antoi siitd
lausuntonsa 14.11.2023.

Hankkeesta vastaava toimitti 4.3.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 7
e) tuulivoimahankkeet, kun yksittaisen laitosten lukumaara on vahintaan 10
kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia sekd kohdan 8 b)
vahintaan 220 kilovoltin maanpaalliset voimajohdot, joiden pituus on yli 15
kilometria, perusteella.

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen
Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta

seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 13.3. -9.5.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen

julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla http://www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi’/honkahuhtatuulijaaurinkovoimaYVA. limoitus

kuulutuksesta on lahetetty Perhon, Halsuan, Vetelin ja Vimpelin kunnille
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilld olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittamiseen on tiedotettu Jarviseutu-, Jarviseudun Sanomat-, Keski-
Pohjanmaa- ja Perhonjokilaakso -lehdissd 13.3.2025 julkaistuilla lehti-
ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Perhon kunnanvirastolla, Halsuan kunnantalolla, Vetelin kunnantalolla, ja
Vimpelin kunnanvirastolla.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 23.4.2025 klo 17.00—
19.00 Perhon kunnantalolla, Haanensalissa, Keskustie 2, Perho ja
etayhteydella Teams-sovelluksen valityksella. Yhteysviranomaisen ja
hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisoétilaisuudessa oli lasna 5
henkildd ja mukana etayhteydelld enimmilldadn 5  kuulijaa.
Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat muun muassa valkkeen
ohjearvot, Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan valmisteluvaihe, arvokkaat
kasvillisuuskohteet alueella, salassa pidettava eldinlaji, sahkonsiirron


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ymparisto.fi/honkahuhtatuulijaaurinkovoimaYVA

Perusteltu paatelma 4 (29)

EPOELY/1191/2023
9.7.2025

pintavesivaikutukset, = hankealueella  sijaitsevan = metsastyskampan
huomioiminen suunnitelmissa, melun ja valkkeen vaikutukset ihmisten
terveyteen, kuljetusreitin teiden kunnon huomioiminen, sahkdnsiirtolinjojen
maakaapelointi sekd YVA- ja kaavamenettelyjen aikataulut.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle
17 lausuntoa ja 2 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen

keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet I6ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/honkahuhtatuulijaaurinkovoimaYVA. Verkkosivuilla

julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu henkiltiedoiksi
katsotut tiedot. Alajarven kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen,
Fingrid Oyj, Keski-Pohjanmaan ymparistoterveydenhuolto,
Puolustusvoimat seka Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ovat
ilmoittaneet, etta heilla ei ole lausuttavaa hankkeen arviointiselostuksesta.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
toteaa, etta liikenteellisten vaikutusten arviointi vaikuttaa paaosin riittavalta.
Erikoiskuljetusreittid kuvaava kuva on epaselva, eika reitin alkuosasta saa
selvaa. Muuten reitin esitys on selked. Vastuualue huomauttaa, etta
hankealueen ldheisen yhdystien 7370 paallyste on suurelta osin erittain
huonossa kunnossa.

Eteld-Pohjanmaan liitto kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta
Perhon kunnan alueella suunnittelussa olevat Honkahuhdan,
Ahvenlammen ja Kokkonevan tuulivoima-alueet muodostavat yhdessa
seudullisesti merkittdvan tuulivoima-alueiden keskittyman. Vain osa
keskittymasta sijaitsee Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitetulla
tuulivoimaloiden alueella. Liitto nostaa esille hankkeiden mahdolliset
yhteisvaikutukset.

Lisaksi liitto kiinnittdd huomiota seka Keski- ettd Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavoituksen huomioimiseen arviointiselostuksessa muun
muassa maankaytdon tavoitteiden toteutumisen, yhteisvaikutusten ja
pohjavesien suojelun suhteen.

Maisemavaikutusten osalta liitto huomauttaa, ettd arvioinnissa olisi tullut
kayttdd uusittua Ymparistdministerion opasta ja sen mukaisia
etaisyysvyohykkeita. Maakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista liitto
mainitsee lausunnossaan Vimpelin Saaksjarven ja Lappajarven


http://www.ymparisto.fi/honkahuhtatuulijaaurinkovoimaYVA
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kulttuurimaisemat. Maisema-arviointi on jaanyt Lappajarven
kulttuurimaisemien alueella suppeaksi. Maisemavaikutusten

lievennyskeinoja on esitetty vahaisesti.

Liitto on huolissaan hankkeen tuulivoimaloiden vaikutuksista Suomenselan
metsdpeurapopulaatioon, silld merkittdvd osa metsédpeurojen kesa- ja
talvialueiden  valisistd vaelluksista kulkee hankealueen kautta.
Hankealuetta  laajemmin  alueella  korostuu  jatkosuunnittelussa
metsapeuraan kohdistuvat yhteisvaikutukset. Lisaksi liitto kommentoi
arviointiselostuksen ekologisten yhteyksien arviointia ja toteaa sen jaédneen
suppeaksi.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy muistuttaa, ettd ilmailulaki maaraa, etta
rakennelma tai laite ei saa hairitd ilmailua palvelevia laitteita tai
lentoliikennettd tai aiheuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle.
Liikenne- ja Vviestintavirasto selvittda lentoestelupaprosessin osana
lentoesteen vaikutukset lentoliikenteelle.

Halsuan kunta huomauttaa, ettd metsapeuran osalta tutkittuun tietoon
perustumaton viiden (5) kilometrin etdisyys Natura-alueista ei voi olla
viranomaisen toiminnan perusteena. Tutkimustietoa metsapeuran
vaistamiskayttaytymisesta ei ole, ja Suomenselan alueen
metsapeurakanta on elinvoimainen ja lisdantyva.

lImatieteen  laitoksella on  uusi 1.5.2025 voimaan  astunut
tuulivoimalausuntolinjaus, jonka mukaan saatutkavaikutusten arviointiin
voidaan ottaa mukaan myds yli 20 kilometrin etaisyydellda tutkasta
sijaitsevat tuulivoima-alueet, mikali ne sijaitsevat alle 10 kilometrin paassa
toisista, 20 kilometrin sisalla olevista tuulivoima-alueista. Linjaus ei koske
Honkahuhdan hanketta, vaikka se sijaintinsa puolesta kuuluisi tahan,
koska linjaus on tullut voimaan arviointiohjelmasta annetun lausunnon
jalkeen. Honkahuhdan tuulivoimahanke todennadkdisesti vaikuttaa alueen
muille suunnitteilla oleville hankkeille annettaviin limatieteen laitoksen
lausuntoihin, silld hankkeiden yhteisvaikutuksesta aiheutuvat hairiot
saatutkamittauksiin ovat merkittavia.

Keski-Pohjanmaan liitto huomioi lausunnossaan hankkeen kielteiset
vaikutukset eldimistdlle, linnustoon, soidensuojelualueille ja pintavesille ja
toteaa, ettd nama vaikutukset tulee huomioida jatkosuunnittelussa ja
lievennystoimin tehda vaikutukset mahdollisimman vahaisiksi.

K.H. Renlundin museo kiinnittaa lausunnossaan huomiota
arviointiselostuksen  puutteisiin  arkeologisen  kulttuuriperinnén  ja
muinaisjddnndsten osalta. Museo suosittelee, ettd tuulivoimalan ja
arkeologisen kohteen valiin jatetdan puskurivybhykkeeksi voimalan
kokonaiskorkeus. Museo myds painottaa, ettd muinaisjagdnndkset ovat
Muinaismuistolain  1§:n  mukaisesti  rauhoitettuja ilman erillista
suojelupaatosta heti 16ytyessaan.
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Museo pitdd maisemavaikutusten arvioinnin  epavarmuustekijéina
yhteisvaikutusten arviointia, vanhentuneet maisemavaikutusoppaan
kayttda arvioinnissa seka havainnekuvien saaoloja. Museon nakemyksen
mukaan arviointiselostuksessa ei ole tarpeeksi esitetty yhteisvaikutuksia tai
hankkeen vaikutuksia muihin tuulivoimahankkeisiin, jotka ulottuvat yli 10
kilometrin etaisyydelle hankealueesta. Sahkdnsiirron maisemavaikutusten
osalta museo toteaa, ettd se ei kannata vaihtoehdon SVE1 toteuttamista ja
tarkedad olisi selvittdd vaihtoehtojen SVE3A ja SVE3B osalta
maakaapelointi Perhonjoen kohdalla.

Liikenne- Ja viestintavirasto Traficom huomauttaa, etta
tuulivoimarakentamista suunniteltaessa tulee ottaa huomioon voimaloiden
vaikutukset radiojarjestelmiin. Tuulivoimaloiden on todettu vaikuttaneen
TV-vastaanoton laatuun maanpaallisissa TV-lahetysverkoissa,
matkaviestinverkkojen kentdnvoimakkuuteen ja signaaliin laatuun. Myo6s
tutkajarjestelma vaatii toimiakseen riittdvaa etaisyytta tuulivoimaloihin,
joten suunnittelussa tulee varmistaa TV- ja matkaviestinpalveluiden seka
tutkien ja radiolinkkien hairiétén toimivuus myds jatkossa. Eri osapuolten
tulisi tehda yhteistyo6ta suunnitteluvaiheessa, ettei hairioita
radiojarjestelmille aiheudu tai ettd ne ovat poistettavissa. Virasto
suosittelee, ettd tuulivoimahankkeesta vastaavat ovat yhteydessa kaikkiin
tiedossa oleviin radiojarjestelmien omistajiin lahialueilla (30 km).

Luonnonvarakeskus (Luke) toteaa, ettd hankealueelta 16ydettiin kaksi
metson soidinta, jotka tulisi huomioida paremmin hankkeen
jatkosuunnittelussa. Metsapeuran osalta Luke huomauttaa, ettd riski
hankkeiden suurista yhteisvaikutuksista on olemassa seka lajin
lisdantymisen, etta vaellusreittien osalta. Hankealueelle ja sen valittdmaan
laheisyyteen sijoittuu lajille erinomaisesti soveltuvia
lisdantymiselinymparistdjd  laajastikin.  Lajille  tarkeiden suo- ja
metsavaltaisten Natura2000-alueiden ja tuulivoiman valiin tulisi jattda noin
viiden (5) kilometrin suojavyohyke. Rakentamista edelld mainittujen
alueiden sisalle tai laheisyyteen on valtettava, koska se heikentaa
elinympariston  laatua  metsapeuran  ndkokulmasta.  Tuulivoiman
vaikutuksista eldinlajistoon on vahan tietoa. Vaikutukset voivat olla
merkittdvampia kuin arviointiselostuksessa on arvioitu, erityisesti
lisdantymiseen liittyen.

Metséhallitus katsoo, ettd hankkeen luontovaikutusten arviointiin liittyy
epavarmuuksia liittyen tehtyjen selvitysten puutteisiin sekd muihin alueella
vireillad oleviin hankkeisiin, joiden kanssa Honkahuhdan hankkeella voidaan
arvioida olevan yhteisvaikutuksia. Puutteita liittyy muun muassa
vaikutusten arviointiin  littyen salassa pidettavaan |lajiin, tietoihin
metsapeuran kesaaikaisesta esiintymisesta ja vasanhoitoalueista.

Metsahallitus toteaa, ettd hankkeen merkittdvimmat yhteisvaikutukset
voivat aiheutua tiedossa olevista hankkeista erityisesti Ahvenlammen,
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Kokkonevan ja Patanan hankkeiden kanssa. Toteutuessaan hankkeista
muodostuu  kadytdnndssa yhtendinen tuuli- ja aurinkovoima-alue
metsapeuran kannalta merkittavien lisdantymisalueiden ja Porasen
kerdéntymaalueen  valiin.  Hankkeiden  yhteisvaikutukset tulevat
kohdistumaan myo6s laheisiin Natura-alueisiin, joiden suojeluperusteena
metsapeura on.

Seindjoen museot huomauttaa vanhentuneen maisemavaikutusoppaan
mukaisten ulompien etaisyysvyohykkeiden kaytosta arvioinnissa. Aiemman
oppaan etaisyysvydhykkeet olivat sovellettavissa 200 metrid korkeille
voimaloille, ja hankkeessa suunnitellut voimalat ovat 320-metrisia. Nain
ollen on huomioitava, ettd voimaloiden nakyvyys on mahdollisesti
merkittdvampi.

Suomen Erillisverkot Oy ilmoittaa, etta hankkeella ei ole vaikutusta heidan
Verkko-operaattoripalvelut-liiketoimintaansa.

Cinia Oy toteaa, etta silla ei ole talla hetkelld viestiverkkoja hankealueella,
mutta huomauttaa, ettd toteutuessaan tuulivoimapuistohankkeen
vaikutusalueelle ei voida jatkossa rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Yhti6
toteaa, etta se ei ole hanketta vastaan, mutta pyytaa huomioimaan Cinian
teleliikenteelle aiheutuvat haitat.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry huomauttaa, etta
voitontavoittelun sijaan tulisi Kiinnittaa huomiota luonnon
monimuotoisuuden vahvistamiseen ja elinymparistdjen parantamiseen.
Yhdistyksen ndkemyksen mukaan tama kohde tulee saastda luonnolle
tuulivoiman "No go”- alueena.

Alueella on arvokkaita luontokohteita seka runsas lintulajisto pesivien lajien
sekd muuttavien lintujen maaran osalta. Lintujen tormaysriskista ollaan
huolissaan niin  muuttolintujen kuin salassa pidettdvan lajinkin osalta.
Tormaysriskimallinnus on puutteellinen, koska siind ei ole huomioitu
aurinkovoimaloita.

Luontoselvitykset tulee tehdd oikea-aikaisesti ja riittdvassd laajuudessa
muun muassa liito-oravan, lepakoiden ja viitasammakon osalta. Hanke
tulee toteutuessaan heikentdmaan tai kadottamaan elididen reviiri- ja
esiintymisalueita.  Yhdistys toteaa myds, ettd tulisi noudattaa
varovaisuusperiaatetta ja olla rakentamatta tuulivoimaa metsapeuran
esiintymisalueille, kunnes saadaan enemman tutkimustuloksia lajista.
Hankkeiden yhteisvaikutuksia eliostoon ei ole arvioitu tai ne on kuitattu
vahaisiksi.

Lisdksi yhdistys kiinnittdd huomiota muun muassa melun oikeanlaiseen
mallinnukseen, hankkeen  vaikutuksiin alueen maisemaan ja
danimaailmaan, suojaetaisyyksiin asuinkiinteistdihin ja muihin ympariston
herkkiin  kohteisiin, voimala-alueiden yhteisvaikutuksiin yhdistyksen
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toiminta-alueella, haittakasvien leviamiseen, maankaytdén ekologiseen
kompensaatioon, ymparistoon levidvaan mikromuoviiin seka
kasvinsuojeluaineiden aiheuttamiin ymparistoriskeihin. SLL Pohjanmaan
piiri muistuttaa, ettd vihred/puhdas siirtyma on muutos kohti kestavaa
taloutta ja kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen. Yhdistys
katsoo ainoaksi vaihtoehdoksi VEO ja ettei hanketta tule toteuttaa.

Suomenseldn Lintutieteellinen Yhdistys ry toteaa, ettd hankealue sijoittuu
maakotkan esiintymisen painoalueelle Suomen keskiosissa, jonka vuoksi
laji tulee ottaa erityisesti huomioon arvioitaessa alueen soveltuvuutta
tuulivoimalle.

Hankealue ymparéi Loukkusaarenneva-lso-Rahkanevan MAALI-alueen,
jolloin alueen arvo heikkenee. Lisdksi hanke yhdessd Ahvenlammen ja
Kokkonevan tuulivoima-alueiden kanssa muodostaisivat yhtenadisen ja
laajan tuulivoimatuotantoalueen, joka supistaisi merkittavasti
tuulivoimarakentamiselle herkkien, uhanalaisten lintulajien elinymparistda.

Hankealue soveltuu erityisen huonosti tuulivoimarakentamiseen lukuisten
paivapetolintuhavaintojen vuoksi. Linnustoselvitysaineistossa ei ole
huomioitu hankealueella olevaa suuren paivapetolinnun reviiria, jonka
osalta puuttuu muun muassa térmaysmallinnus.

Edelld esitetyn vuoksi vaihtoehto VEO, hanketta ei toteuteta, olisi ainoa
kyseeseen tuleva vaihtoehto.

Telia Finland Oyj ilmoittaa, ettd silld ei ole huomautettavaa voimaloiden
sijoituksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia.  Sahkoénsiirtojohdoista pitdd tehda erikseen
vaarajanniteselvitys 1ahella olevien Telian kaapeleiden osalta (risteamat ja
rinnakkain kulkevat johdot).

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalouspalvelut ottaa lausunnossaan
kantaa hankealueelta kokonaisuudessaan rakennus- ja toiminta-aikana
I&htevaan vesistokuormitukseen ja sen vaikutuksiin alapuolisten vesistéjen
vedenlaatuun ja  kalastoon. Lisaksi kalatalouspalvelut esittaa
aurinkovoimakentille lievennysratkaisuja vesistovaikutuksiin ja
kalataloudellisten vaikutusten seurantaa.

Vetelin  kunta Kiinnittdd huomiota tuulivoimaloiden  etaisyyksiin
asuinrakennuksista ja toteaa, ettd hankkeessa on vahennetty
tuulivoimaloita arviointiohjelmavaiheen  jalkeen, jolloin kunnan
etaisyysvaade 2,5 km tayttyy. Lisaksi todetaan, etta aurinkovoima-alueiden
vedenhallintaan tulee kiinnittda huomiota silla hankealueen alapuolisessa
Patanajarvestd lahtevassd Patanajoessa on luontainen taimenkanta.
Taimenkannan kutupaikkojen liettymistd tulee valttda ja kiintoaineksen
seka ravinteiden huuhtoutumista aurinkovoima-alueilta tulee estaa.
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Annetut mielipiteet:

Mielipide 1

Mielipiteessa ihmetelldan tuulivoimalahankkeiden kasvua alueella ja
kyseessa olevan hankkeen etenemistd. Suunnitellulla hankealueella on
suojeltavia ja silmallapidettavid eldinlajeja. Alue on metsdpeurojen
ydinelinaluetta ja mielipiteessd muistutetaan Luonnonvarakeskuksen
asiantuntijan ndkemyksesta, etta elinymparistdja ei saa kasitella niin, etta
lajin uhanalaisuus kasvaa. Honkahuhdan hanketta ei ole jarkea edistaa
ennen  kuin  Luonnonvarakeskuksen  tutkimuksesta  tuulivoiman
vaikutuksista direktiivilajeihin on tuloksia. Alueelta ja ympaéristdstd on

paivapetolintuhavaintoja. Alueelta on my6s havaintoja ahmoista, susista
seka viitasammakoista ja liito-oravista.

Mielipide 2
Mielipiteessa esitetdan asutukselle ja asukkaille tuulivoimahankkeesta
aiheutuvia haittoja muun muassa asumisviihtyvyyden, asuinkiinteistdjen

arvon ja alueen houkuttavuuden kannalta. Huomautetaan my6s hankkeen
maisema- ja meluvaikutuksista. Etaisyytta asutukseen pitaisi lisata.

Talvikankaantien paassa kohti Mantyniemed on vanhoja asuinpaikkoja,
joita ei ole huomioitu inventoinnissa. Huomautetaan myds laheisista
pohjavesialueista.

Mielipiteessad muistutetaan myds, ettd Patanan tayttdkanavan laheisyyteen
on ruokaviraston vipupalvelun mukaan peltotukijarjestelmassa mahdollisia
vesistdn suojavyohykkeita, joille maksetaan korvaus, mikali ne pidetaan
nurmipeitteisend, lohkoja ei lannoiteta ja niiltéd korjataan sato.

Alueen eldimiston osalta mielipiteessa todetaan, ettd saukkoja esiintyy
tekojarven tayttokanavassa. Metsapeuralaumoja liikkuu tayttokanavan vyli
etenkin kevaisin ja ollaan huolissaan, rikkovatko ne aurinkovoimaloita tai
loukkaavatko itsensa liikkuessaan aurinkovoimakentilla.
Linnustohavaintoja on harmaahaikarasta, paivapetolinnusta, teerista,
toyhtdhyypista, kurjista ja joutsenista.

Laurinnevan  sahkdasemalle  suunniteltu  sahkonsiirtolinja  rikkoo
Papinahonkankaan harjumuodostelman. Linja myds ylittaa tayttdkanavan
ja kulkee sen rinnalla aiheuttaen vaaraa linnustolle.

5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun. Arviointiselostus Honkahuhdan tuuli- ja aurinkovoimahanke,
tayttda YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa
arviointiselostukselle saadetyt sisaltévaatimukset.
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Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen ei
kokonaisuutena arvioiden sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka
estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittdvistd vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.

Arviointiselostuksessa eri vaihtoehtojen vaikutusten eroavuuksia ja
vaikutusten merkittdvyyttd on kuvattu Imperia-hankkeessa kehitettyja
menetelmia kayttden, joka on yleisesti kdytdssd oleva tapa arvioida
vaikutuksia YVA-menettelyssa. Arviointiselostuksessa arvioinnin tulokset
on esitetty eri vaikutustyyppien arviointien kappaleissa seka
taulukkomuodossa esitetyssa yhteenvedossa vaihtoehtojen
vertailuosiossa. Yhteysviranomainen pitda esitystapaa hyvana, koska
taulukot helpottavat keskeisten vaikutusten |6ytamista arviointiselostuksen
laajasta aineistosta.

Selostus sisaltda yleistajuisen tiivistelman ja kattavat [8hdeviitteet.
Selostus on kooltaan ja sisalloltdan mittava (482 sivua ja 37 liitetta).
Laajuudesta huolimatta arviointiselostuksesta oli jaanyt pois lukijalle
tarkeaa tietoa, joka oli esitetty vain liitteissa. Erityisend puutteena voidaan
pitdd sahkonsiirtovaihtoehtojen kasittelya, jossa selvitykset ovat liitteen3,
mutta tuloksia ei ole esitetty selostuksessa. Arviointiselostus sisélsi paljon
yleista taustatietoa, jota olisi ollut suositeltavaa karsia. Arviointiselostuksen
luettavuuden kannalta tiiviimpi esitystapa olisi ollut suositeltava.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on
kuvattu riittdvasti hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja
suunnitelmia. Vaikutusten arviointi on jaettu selkeisiin kappaleisiin.
Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssé@ edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Arviointia on ollut tekemassa Sweco Finland Oy:n
YVA-tyoéryhmassa 18 asiantuntijaa, joilla on 1-25 vuoden kokemus ja
asianmukainen monipuolinen koulutus. Lisdksi on kaytetty kokeneita
alikonsultteja. Selostuksessa on esitetty arvioinnin tekijat osa-alueittain.
Selvityksen laatijoilla on paasaantoisesti pitkd kokemus selvitysten
laadinnasta.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epavarmuustekijoita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun, kaavoituksen ja lupamenettelyjen
yhteydessa. Yhteysviranomainen esittdd puutteellisten arviointien osalta
seuraavaa:

Raportointi

Karttakuvien pohjakartat ovat epaselvia ja heikosti luettavissa.
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Hankkeen kuvaus ja hankevaihtoehdot

Hankkeen perustiedot on esitetty arviointiselostuksessa riittdvasti ja
selvasti. Voimalamaara on molemmissa hankevaihtoehdoissa vahentynyt
ja voimaloiden sijoittelu muuttunut verrattuna arviointiohjelmavaiheeseen.
Voimaloiden mitoitus on ohjelmavaiheesta hieman pienentynyt.
Arviointiohjelmassa on esitetty voimalan kokonaiskorkeudeksi enintdan
350 metria ja roottorin halkaisijaksi enintddn 280 metria.
Arviointiselostuksessa esitetdan kokonaiskorkeudeksi enintddn 320 metria
ja roottorin halkaisijaksi enintdan 230 metrid. Hankkeen voimalasijoittelun
muutokset on kuvattu arviointiselostuksessa selkeasti kartalla ja tekstissa.
Muutoksia on perusteltu varsin niukasti muun muassa arviointiohjelmasta
saadulla palautteella ja luontoperusteilla.

My6s aurinkovoimala-alueiden osalta vaihtoehdot ovat muuttuneet
ohjelmavaiheesta. Aurinkovoima-alueet ovat laajentuneet huomattavasti
molemmissa vaihtoehdoissa ja enimmaisteho kasvanut.
Arviointiohjelmassa vaihtoehdossa VE1a aurinkovoimala-alueen pinta-ala
on ollut enintddn 200 hehtaaria ja vaihtoehdossa VE2b enintdadn 120
hehtaaria. Arviointiselostuksessa vaihtoehdon VE1a aurinkovoima-alueen
pinta-alaksi on esitetty enintddn 250 hehtaaria ja vaihtoehdossa VE1b
enintddn 210 hehtaaria. Arviointiohjelmassa esitetty aurinkovoimalan
enimmaisteho on noin 175 MWp ja arviointiselostuksessa noin 260 MWp.
Pinta-aloissa ja enimmaistehossa on huomattava kasvu, mutta
vaihtoehtojen muuttumista ei huomioida selostuksessa kuin karttakuvissa
ja toteamalla, mita alueiden sijainneissa on huomioitu.

Sahkonsiirron vaihtoehdot on kuvattu riittavasti ja selkeasti kartalla.
Sahkoénsiirtovaihtoehtojen lukumaara on vahentynyt ohjelmavaiheesta.
Reitit ovat paapiirteittdin samat kuin osa ohjelmavaiheen reiteista.
Muutoksia ei ole kuvattu erikseen. Sahkdnsiirron osalta olisi tullut esittaa
yhteisvaikutuksia havainnollistavat periaatekuvat johtokaytavasta ja
voimajohtopylvaiden tilantarpeesta.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Voimassa olevaan Keski-Pohjanmaan maakuntakaavaan sisaltyy yleisia
maarayksia, joita ei ole huomioitu selostuksessa. Maaraykset liittyvat
maankayttératkaisuihin, joilla on tai voidaan olettaa olevan valtakunnallista,
maakunnallista tai ylikunnallista merkitystd, mutta joita ei ole otettu
maakuntakaavaa laadittaessa huomioon.

Mahdolliselle eroavaisuudelle maakuntakaavasta tulee olla riittadvat
selvityksiin pohjautuvat perusteet, eikd eroavaisuus muutoinkaan voi olla
maakuntakaavan tavoitteiden vastainen. Arviointiselostuksessa olisi ollut
tarkeaa yksiselitteisemmin avata ja perustella maankaytéllisesta tilanteesta
poikkeamista tai eroavaisuutta maakuntakaavasta poikkeamiselle.
Arviointiselostuksesta ei ilmene kuinka hanke on arvioitu osaksi tai osana
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maakunnallista tai seudullista suunnittelukokonaisuutta maankaytéon ja
erityisesti kaavoituksen osalta. Yhteisvaikutusten osalta jaa epaselvaksi,
onko Perhon useiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia arvioitu
maakuntakaavoituksen nakdkulmasta. Selostuksessa olisi tullut arvioida,
maakuntakaavoituksen suunnittelumaaraykset ja tavoitteet huomioiden,
voiko hanke yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa vaikeuttaa
maakuntakaavojen mukaisten tuulivoima-alueiden toteuttamisen.

Arviointiselostuksessa on esitelty pohjalaismaakuntien
tuulivoimakaavoituksen tueksi laadittua tuulivoimaselvitysta, muttei
toisaalta arvioitu kuinka jatkosuunnittelussa huomioon otettavat
erityispiirteet on kaavoituksen ja maankaytdon nakdkulmasta huomioitu.
Myds arvio hankkeen vaikutuksista Ahvenlammen ja Kokkonevan
tuulivoimakaavoihin puuttuu. Yleiskaavojen osalta olisi ollut tarpeellista
esittda voimassa olevien kaavojen kaavamaaraykset.

Suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty kattavasti hankkeen tarvitsemia lupia,
sopimuksia ja pyydettavia lausuntoja. Koska ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn yhteydessa arvioidaan myo6s toiminnan paattymisen
vaikutuksia, yhteysviranomainen muistuttaa, ettd voimalan purkaminen
edellyttdd nykyisen lainsaadannon (Rakentamislaki 751/2023 55 §)
mukaan purkamislupaa. Arviointiselostuksessa ei ole mainittu
sahkonsiirron lunastuslupamenettelya.

Maisema ja kulttuurihistoriallinen ymparistd

Arvioinnissa on huomioitu etdisyyden vaikutus ymparistdministerion
vuonna 2016 antaman ohjeistuksen pohjalta, jonka 1ahtékohtana on olleet
noin 200 metria korkeat voimalat. Arviointiselostuksessa todetaan, etta
maisemavaikutusten arvioinnin vaikutusalueet on laadittu ennen uuden
ohjeistuksen ilmestymista. Selostuksessa todetaan myods, ettd 25
kilometrin vaikutusalue on arvioitu riittdvaksi nakymaalueanalyysin
perusteella. Arviointiselostuksessa on huomioitu se, ettd nykyiset voimalat
ovat vuonna 2016 annetun ohjeistuksen pohjana olleita voimaloita
huomattavasti korkeampia, mutta ei ole otettu huomioon kokoeron
vaatimaa muutosta vaikutusaluevydhykkeissa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd etaisyysalueita olisi ollut hyva
laajentaa suunnitellun voimalakoon ollessa noin 120 metrid vanhaa
ohjeistusta korkeampi, ja toteaa, ettd nakymaalueanalyysin perusteella
voimalat nakyvat paikoin yli 25 kilometrin etaisyydellekin, esimerkiksi
Lappajarven lansirannan osalta. Vanhojen etdisyysvyohykkeiden
kayttaminen myaos vaaristaa hankkeen maisemavaikutusten
havainnollistamista.
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Havainnekuvissa ei ole huomioitu aurinkovoimaloiden
maisemavaikutuksia. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd lahialueelta
katsottuna pinta-alaltaan laaja aurinkopaneelialue el olla
maisemavaikutuksiltaan merkittdvampi kuin yksittdiset tuulivoimalat.
Kuitenkaan aurinkovoimaloista ei ole laadittu yhtdan havainnekuvaa.
Aurinkovoima-alue  nakyy arviointiselostuksen  mukaan  selkeasti
paikallistielta taustalla nakyen myo6s tuulivoimalat ja mahdollisesti
voimalinja. Esimerkiksi tastd nakymasta olisi ollut hyva esittaa
havainnekuva.

Tarkastelussa on  kaytetty apuna nakyvyysalueanalyysia seka
havainnekuvia 10 kuvauspisteeltd eri suunnilta hankealueen ymparilta.
Nakyvyysalueanalyysissa ja havainnekuvissa on kaytetty hankkeeseen
suunnitellun mukaisia voimalakorkeuksia. Sahkonsiirrosta ei ole esitetty
havainnekuvia. Havainnekuvien osalta yhteysviranomainen toteaa, etta
panoraamakuvissa voimalat katoavat helposti horisonttiin seka paiva- etta
ydajan kuvissa.

Arviointiselostuksessa on esitetty haruksellinen voimalatyyppi. Jos
hankkeessa on tarkoitus kayttaa haruksellisia voimalatyyppeja, olisi ollut
hyva laatia havainnekuvia myds niiden osalta.

Maisemavaikutusten lieventadmiskeinoja ei ole esitetty. Lieventadmiskeinoja
ovat muun muassa voimalakorkeuden madaltaminen ja voimaloiden
poisto.

Linnusto

Yhteysviranomainen viittaa Metsahallituksen antamaan lausuntoon ja
toteaa, ettd vaikutusten arviointi on salassa pidettdvan lajin arvioinnissa
tehtyjen havaintojen perusteella puutteellinen. Arvioinnissa ei ole
huomioitu hankkeen vaikutuksia salassa pidettdvan lajin mahdolliseen
reviiriin, joka sijoittuu arvioitua Ildhemmas suunniteltua tuuli- ja
aurinkovoima-aluetta, vaikka reviiri on viranomaisen nakemyksen mukaan
tunnistettu hankkeesta vastaavan maastoselvityksissd. Hankealueen
ymparistoon sijoittuvien reviirien tilaa ja merkitysta tulee tarkentaa, ja sen
perusteella tarkentaa arviota hankkeen ja eri hankkeiden yhteisvaikutukset
kyseessa olevaan reviiriin. Tarkennettu arviointi tulee tehdd ennen kaavan
hyvaksymista.

Hankealueella havainnoitiin lintujen kevatmuuttoa 10 péivan ajan ja
syysmuuttoa 10 paivan ajan vuonna 2023. Ymparistoministerion
julkaiseman Linnustovaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa-
oppaan (2016) mukaan kevat- ja syysmuuton seurantaa tulisi toteuttaa
vahintaan 30 paivan ajan niin maalis-toukokuussa kuin elo-marraskuussa
(kevat 30 pv + syksy 30 pv).

Melu ja valke
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Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on
todennut, ettd  arviointiselostuksessa tulee  kuvata  selkeasti
melumallinnuksissa kaytettyjen ja hankkeeseen suunniteltujen voimaloiden
eroavuudet ja arvioida niiden vaikutukset lahtémelutasoon ja melun
levidmiseen. Voimaloiden suuremman koon vaikutuksia ei kuitenkaan ole
arvioitu, eika esitetty siitd aiheutuvaa epavarmuutta mallinnuksen tuloksiin.

Melumallinnuksessa on kaytetty kaikille voimaloille napakorkeutta 205
metria ja roottorin halkaisijaa 172 metria, kun hankealueelle suunnitellaan
voimaloita, joiden napakorkeus on enintddn 230 metrid ja roottorin
halkaisija on enintddn 230 metrid. Valkemallinnuksessa on kaytetty
napakorkeutta 205 metrida ja roottorinhalkaisijana 230 metria.
Arviointiselostuksessa ei ole perusteltu, miksi kyseisia mittoja on kaytetty
mallinnuksessa.

Raportoinnista ei  kdy ilmi, onko mallinnuksissa  huomioitu
aurinkopaneelikenttien melua heijastavaa vaikutusta.

Melun osalta arviointiselostuksessa ei esitetd taulukkomuodossa
mallinnuksen tuloksia. Siten jaa epaselvaksi, mitkd ovat tarkat danitasot eri
tarkastelupisteissa. Arviointiselostuksessa on esitetty vyohykekartat melun
levidmisesta eri aanitasoalueiden mukaisesti, mutta tarkat
mallinnustulokset tarkastelupisteittain on esitetty vain liitteessa. Myoskaan
valkkeen osalta arviointiselostuksessa ei esitetd mallinnuksen tuloksia
kaikkien reseptoripisteiden osalta taulukkomuodossa.

Valkkeen osalta voimalakorkeuden ja lapojen mitoituksen vaikutuksia ei
ollut esitetty arviointiselostuksessa lieventamiskeinoina.

Kasvillisuus- ja luontotyypit

Voimalapaikkojen ja  rakennettavien alueiden  kasvillisuus- ja
luontotyyppien kuvaukset ovat yleispiirteisia arviointiselostuksessa tai sen
liitteissa.

Direktiivilajit

Arviointiselostuksesta ei selvia, onko sahkonsiirtoreitilla SVE1 kartoitettu
lito-oravan esiintymista tai tehty havaintoja lajista. Lisaksi hankealueella
helmikuussa 2023 havaitut potentiaaliset liito-oravakohteet olisi tullut
esittdd  kartalla  liito-oravaselvityksen  raportissa. Myds  muiden
direktiivilajien osalta selvitys sahkodnsiirtoreittien osalta puuttui kokonaan.
Lepakoiden muuttoa ei ole huomioitu lainkaan arviointiselostuksessa tai
litteena olevassa lepakkoselvitysraportissa.

Metsapeura

Metsdpeuran kesaaikaista esiintymistd hankealueella ei ole tarkennettu
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa, vaikka alueella on
tehty luontoselvitysten yhteydessa lajista kesaaikaisia havaintoja, jotka
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voivat viitata lajin lisdantymiseen. Hankkeen vaikutusten arviointi perustuu
oletukseen, ettd vasanhoitoalueet sijaitsevat kauempana hankealueesta, ja
tama oletus on perusteltu puutteellisesti.

Ekologiset yhteydet ja muu eldimisto

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu Keski-Pohjanmaan liiton 6.
vaihemaakuntakaavan suunnittelua varten syksylla 2024 laadittua
viherrakenneselvitysta (Keski-Pohjanmaan viherrakenneselvitys). Tassa
selvityksessa Honkahuhdan hankealueella on tunnistettu ekologinen
yhteys, huomionarvoinen viheralue seka viherrakenteiden vydinalue.
Vaikutusten arviointi ekologisiin yhteyksiin jaad puutteelliseksi ja arviointia
tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutuksia on arvioitu jokaisen arvioitavan
teemakokonaisuuden yhteydessa. Menettely on hyva, sillad se varmistaa,
ettd yhteisvaikutukset kasitellaan kaikkien arvioinnin osa-alueiden osalta.
Kokonaisuuden arviointia olisi kuitenkin helpottanut yhteisvaikutukset
kokoava kappale.

Yhteisvaikutusten osalta kaikkia alueen maankaytt6a muuttavia hankkeita
ei ollut lueteltu arviointiselostuksessa.

Lahella toisiaan sijaitsevien Honkahuhdan, Ahvenlammen ja Kokkonevan
tuulivoima-alueiden yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu Keski-
Pohjanmaan maakuntakaavan toteutumiseen kohdistuvia
yhteisvaikutuksia. Nain ollen arviointiselostus ei sisalla arviota siita, onko
hankkeiden muodostama kokonaisuus voimassa olevan maakuntakaavan
mukainen.

Maakuntakaavan mukaisuutta ei ole yhteisvaikutusten osalta arvioitu.

Sahkonsiirron osalta yhteisvaikutusten arviointia ei ollut tehty.
Yhteisvaikutusten hahmottamiseksi vaikutusalueen muista olemassa
olevista ja suunnitelluista siirtolinjoista olisi tullut laatia karttakuvaus.

Vélkkeen yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu hankealueen
pohjoispuolella sijaitseva Ahvenlammin tuulivoimahanke seka itapuolella
sijaitseva Kokkonevan tuulivoimahanke. Hankealueen luoteispuolella
olevaa Ldytdnevan tuulivoimahanketta ei ole huomioitu. Loéytdnevan
hankkeen poisjattamista valkkeen yhteisvaikutusten arvioinnista ei ole
perusteltu. Loytdnevan hanke tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

SVE3A:n ja SVE3B:n osalta ei ollut arvioitu yhteisvaikutuksia pintavesiin
muiden sahkonsiirtolinjojen kanssa, vaikka suunnitellut reitit kulkevat osan
matkaa samassa johtokdytavassa muiden sahkdnsiirtolinjojen kanssa.

Arkeologinen kulttuuriperinto
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Vaikutuksia arkeologisiin kohteisiin ja kulttuuriperintédn ei ole arvioitu
riittdvasti. Arviointiselostuksessa on mainittu, mihin kohteisiin haitallisia
vaikutuksia voi kohdistua, ja niiden etaisyydet tydkohteista. Arkeologiset
kohteet ja muuttuva maankayttdé kuten tuulivoimalat ja tielinjat olisi tullut
esittdd arviointiselostuksessa karttaotteineen ja sanallisine kuvauksineen
niin, ettd muuttuvaan maankaytdon suhde ja mahdolliset vaikutukset
arkeologiseen kulttuuriperintéon selkiytyvat.

Sahkoénsiirtoreiteilla ja aivan sen ldheisyydessa sijaitsevat arkeologiset
kohteet olisi tullut esittdd myos karttakuvana, silla esitetty kuva ei anna
riittdvan tarkkaa kuvaa kohteiden sijainnista suhteessa sahkdnsiirtoon.

Pintavedet

Arviointiselostuksen mukaan hankkeessa ei viela tiedeta kaikilta osin mihin
suuntaan vedet aurinkovoimala-alueelta tullaan johtamaan. Myoskaan
kuivatustarpeesta ei ole tietoa tai arviota. Voimalapaikoilta ei ole
arviointiselostuksen mukaan tehty kartoituksia mustaliuskeeseen tai
happamuuteen liittyen. Taulukossa 51 esitettyjen tutkimussoiden sijaintia
ei pystynyt arviointiselostuksen aineiston perusteella paikantamaan.
Vesistovaikutusten kannalta arviointiselostuksessa annettuun pH:n
keskiarvon sijaan merkittdvampia tietoja olisivat pH minimi ja pH:n
vaihteluvali.

Sahkoénsiirtoreitteja ei ole esitetty kokonaisuudessaan sellaisella kartalla,
jossa nakyisi pienet uomat ja nykyinen ojaverkosto. Tama vaikeuttaa
sahkaonsiirron vaikutusten arviointia.

Pohjavedet

Pohjavesivaikutusten  merkittdvyyden arvioinnissa ei ole arvioitu
vaikutuksia pohjaveden maaraan vaan ainoastaan laatuun.

IImasto

Arviointiselostuksessa ei ole suhteutettu hankkeen p&astéjd alueen
paastotilanteeseen tai ilmastotavoitteisiin turpeeseen sitoutuneen hiilen
hajoamista ja sen ilmastovaikutuksia. Yhteysviranomainen on
ohjelmalausunnossa todennut, ettd entisten turvetuotantoalueiden
kuivatuksen jatkuessa hankkeen rakennus- ja toimintavaiheessa,
arviointiselostuksessa tulisi arvioida myos turpeeseen sitoutuneen hiilen
hajoamista ja sen ilmastovaikutuksia. Tatd ei ole huomioitu
arviointiselostuksessa. Selostuksessa olisi tullut myds esittda haitallisten
ilmastovaikutusten lievennyskeinoja seka naiden kayttdonottoa.

Hankkeen ilmastohyddyt ja -haitat on kasiteltdva toisistaan erillisina.
Esimerkiksi uusiutuvalla energiantuotannolla ei voida korvata metsakatoa.
Tuulivoima ei siis korvaa puuston menetysta ja hiilivaraston menetysta
toisin kuin selostuksessa kerrotaan. Vaihtoehtojen vertailutaulukossa ei ole
myoskaan otettu huomioon vaihtoehdon VO hiilinielujen ja -varastojen
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sdilymista. Lisaksi selostuksessa ei ole mainittu hankkeeseen liittyvia
iimastonmuutokseen sopeutumisen tarpeita tai ilmastoriskeja ja sita, miten
ne otetaan huomioon. Hankkeen jatkosuunnittelussa olisi hyva kiinnittaa
huomiota sopeutumisen tarpeeseen ja riskeihin.

Turvallisuus ja riskit

Arviointiselostuksessa olisi ollut tarpeen kasitelld turvallisuutta ja
onnettomuustilanteita koskien mahdollista tuulivoiman ja aurinkovoiman
valistd riskisuhdetta, silla energiantuotantomuodot sijoittuvat hyvin
lahekkain toisiaan. Onko esimerkiksi mahdollista, ettd tuulivoimala osuu
kaatuessaan aurinkopaneelin paalle.

Hankealueelle sijoittuu rakennus, jonka kayttétarkoitusta ei ole kuvattu eika
siihen kohdistuvia vaikutuksia arvioitu. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi,
mitd rakennukselle on tarkoitus tehda tai voiko rakennuksen kayttgjiin
mahdollisesti  kohdistua tuulivoimaloiden  vaikutuksia  esimerkiksi
turvallisuuden nakokulmasta muun muassa jaaheitteiden osalta.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
Honkahuhdan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen merkittavista vaikutuksista
seuraavaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen keskeisimmat vaikutukset
kohdistuvat metsapeuraan lajina seka Natura2000-alueiden
suojeluperusteena, salassa pidettavaan lajiin sekd muuhun linnustoon,
maisemaan, pintavesiin, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
sekd maankayttéon. Hankkeella on myds merkittavia yhteisvaikutuksia
[&hialueen tuulivoimahankkeiden kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaihtoehtojen vaikutusten valilla ei ole
havaittavissa suuria eroja, koska vaihtoehdot ovat laajuudeltaan hyvin
samankaltaisia. Vaihtoehdon VE1b on vaikutukset ymparistoon ovat
kielteisimmat johtuen suuremmasta aurinkovoima-alueiden pinta-alasta.
Sahkénsiirtovaihtoehdoista  kielteisimmat  ymparistévaikutukset  ovat
vaihtoehdolla SVE1, joka on siirtovaihtoehdoista pisin.

Hankealue sijoittuu Suomenseldan metsapeurapopulaation elinalueelle.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta metsapeuraan kohdistuvien
vaikutuksien arvioidaan olevan kokonaisuudessaan vaihtoehdoissa VE1b
ja VE2b Kkohtalaisia, jolloin mydskdan merkittavien heikentavien
vaikutusten muodostumista ei voida taysin poissulkea.
Toteutusvaihtoehdoissa VE1a ja VE2a hankkeen aiheuttama heikentava
vaikutus arvioidaan arviointiselostuksessa vahaiseksi. Yhteysviranomainen
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yhtyy arviointiselostuksen arvioon vaihtoehtojen VE1b ja VE2b osalta,
mutta huomauttaa, etta arviointiin liittyy epavarmuutta, silla metsapeurojen
kesaaikaista esiintymista alueella ei ole selvitetty. Vaihtoehtojen VE1a ja
VE2a osalta yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutukset saattavat olla
arvioitua suuremmat, silld jo pelkat tuulivoimalat oheisrakenteineen
aiheuttavat todennakoisesti valttelykayttaytymista.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd on arvioinut Natura-lausunnossaan
Honkahuhdan hankkeella olevan varovaisuusperiaatteen mukaisesti
merkittava heikentava vaikutus metsapeuraan, ottaen huomioon, etta
metsdpeuran kesaiseen vasanhoitojaksoon ja vaellusreitteihin kohdistuvat
vaikutukset Ruokkaannevan Natura-alueen osalta seka yhteisvaikutukset
ja vaikutusten laajuus kaikkien Natura-alueiden osalta sisaltavat
huomioitavan maaran epavarmuutta.

Tuulivoiman  vaikutukset salassa pidettavalle lajille on arvioitu
arviointiselostuksessa varovaisuusperiaate ja yhteisvaikutukset
huomioiden kohtalaisen kielteiseksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta
salassa pidettavan lajiin liittyva arviointi on osin puutteellinen ja hankkeen
vaikutukset salassa pidettavalle lajille voivat nousta merkittaviksi.

Hankeen pesimalinnustoon kohdistuvat vaikutusmekanismit on tunnistettu
oikeansuuntaisesti ja hankkeen, erityisesti tuulivoimaloiden, vaikutukset
alueen pesimalinnustoon ovat vahintdan kohtalaiset Kkielteiset.
Yhteysviranomainen nakee ongelmalliseksi tuulivoimaloiden sijainnin
Loukkusaarenneva—Iso-Rahkanevan MAALI-alueen valittomassa
|&hietaisyydessa.

Vaikutuksen hankealueen kautta muuttaville ja alueella pesiville kurjille on
arvioitu kohtalaisen kielteiseksi. Muutoin hankealueen kautta muuttaville
linnuille térmaysriski ja voimaloiden aiheuttama estevaikutus arvioidaan
selostuksessa kokonaisuudessaan vahaiseksi. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd muuttolinnustoon kohdistuviin vaikutusarviointiin sisaltyy
epavarmuutta riittdmattomien selvitysten vuoksi, eika arvioitua suurempia
vaikutuksia muuttolinnustoon voida sulkea pois.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaihtoehdot VE1a ja VE1b ovat Keski-
Pohjanmaan vaihemaakuntakaava 4. mukaan maakunnallisesti
merkittdvaa tuulivoimarakentamista, joka tulee osoittaa maakuntakaavassa
tuulivoima-alueena. Hankealuetta ei ole kuitenkaan merkitty tuulivoima-
alueeksi, joten vaihtoehdot VE1a ja VE1b eivat ole toteutettavissa
osayleiskaavalla. Vaikka vaihtoehtojen VE2a ja VE2b voimalamaara alittaa
maakunnallisesti merkittdvan tuulivoima-alueen rajan, on huomioitava, etta
suunnitteilla  olevat, lahelld toisiaan sijaitsevat Honkahuhdan,
Ahvenlammen ja Kokkonevan tuulivoima-alueet yhdessa muodostavat
maakunnallisesti merkittavan tuulivoima-alueiden keskittyman. Voimassa
olevan maakuntakaavoituksen osalta ei ole tarkasteltu nain laajan
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tuulivoima-alueen sijoittamisedellytyksid. Vain osa keskittymasta sijoittuu
Keski-Pohjanmaan  maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden
alueelle. Voimassa olevassa Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa on
lisdksi osoitettu Patanan tuulivoima-alue ja Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavassa Vimpelin tuulivoima-alue.

Hankkeella on suuri kielteinen maisemavaikutus Haukan pihapiirin
maakunnallisesti merkittdvaan rakennettuun kulttuuriymparistéén ja
kohtalaisia kielteisia maisemavaikutuksia laheisille Kkylaalueille, kuten
Haukan ja Peltokankaan kyliin seka Perhonjoen kyliin. Kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia on myds avosuomaisemiin, muun muassa Natura2000-
alueisiin ja maakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin. Vaihtoehtojen
maisemavaikutukset ovat samankaltaiset.

Meluvaikutusten arviointiin liittyy merkittavia epavarmuustekijoita ja riski
melun  ohjearvon ylitykselle, koska suunnitellut voimalat ovat
mittasuhteiltaan ja nimellisteholtaan paljon suurempia kuin voimalat, joiden
|[&htdmelutasoon mallinnus perustuu. Lisaksi mallinnuksessa on kaytetty
meluvaikutuksia lieventavia ratkaisuja, silla kaytetyn voimalatyypin lavat
ovat hammastettuja. Yhteysviranomainen toteaa, ettd toteutettavien
voimaloiden melutason on alitettava tuulivoimamelulle asetetut ohjearvot.

Arviointiin liittyvat epavarmuustekijat huomioiden hankkeen
meluvaikutuksista voi muodostua arvioitua kielteisempia vaikutuksia
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Valkevaikutusten osalta molemmissa vaihtoehdoissa vylittyy Ruotsin
suositusarvo 8 h/v todellista valkettd kahden asuinrakennuksen kohdalla.
Ruotsin suositusarvo enintddn 30 minuuttia valkettd paivassa alittuu
kaikkien reseptoripisteiden osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd molemmissa hankevaihtoehdoissa
valkehaitan ehkaisemiseksi voimaloiden maaraa, sijoittelua tai korkeutta
tulee muuttaa niin, ettd valkehaittaa ei synny. Valkemallinnukset tulee
tarkistaa rakentamislupavaiheessa, kun tarkat rakennuspaikat ovat selvilla.

Pintavesivaikutukset on arviointiselostuksessa arvioitu kohtalaisiksi
hankevaihtoehdoissa VE1b ja VE2b. Yhteysviranomainen katsoo, ettd
vaikutukset voivat olla arvioitua suurempia, johtuen arvioinnin
epavarmuustekijoista.

Pohjavesivaikutusten merkittavyys sahkonsiirron eri hankevaihtoehdoissa
on aliarvioitu vaihtoehdossa SVE1. Arviointiselostuksessa vaikutusten
merkittdvyys kaikissa vaihtoehdoissa on arvioitu vain vahaiseksi
negatiiviseksi. Sahkonsiirtovaihtoento SVE1 on muita vaihtoehtoja
haitallisempi pohjaveden suojelun nakoékulmasta.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei ole vaikutuksia luontodirektiivin
litteen IV a lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin tai ne ovat vahaisia



Perustelut

Perusteltu paatelma 20 (29)

EPOELY/1191/2023
9.7.2025

kielteisia, silla rakentaminen ja toiminta aiheuttavat hairiota elaimistolle ja
suotuisien  elinymparistdjen maara vahenee. Yhteysviranomainen
muistuttaa, ettd uhanalaiset kasvilajit ja luontotyypit seka direktiivilajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen turvaaminen tulee huomioida
voimalapaikkojen ja sahkonsiirtolinjan sijoittamisessa.

Hankkeella voi olla merkittdvia Kkielteisia yhteisvaikutuksia muiden
I&hialueen hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutuksia muodostuu muun
muassa metsapeuran elinoloihin ja Natura2000-alueisiin, joiden
suojeluperustelaji metsdpeura on, maisemaan, meluun seka
maakuntakaavan toteutumiseen. Myds sadhkodnsiirrosta  aiheutuu
maisemallisia yhteisvaikutuksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeiden yhteisvaikutukset
maisemaan voivat paikoin muodostua merkittaviksi, silla noin 20 kilometrin
etaisyydelld hankealueesta sijaitsee 13 eri vaiheissa olevaa
tuulivoimahanketta. Maiseman osalta yhteisvaikutuksia muodostuu
erityisesti  vaikutusalueen avonaisille alueille kuten hankealueen
l&nsipuolen jarvialueille ja ranta-asutukselle 5-30 kilometrin etdisyydella
sekd itapuolen suoalueille lahimmilldadn vajaan viiden kilometrin
etaisyydella.

Arviointiselostuksessa  todetaan, ettd hankkeen, Ahvenlammen,
Kokkonevan, Loytbnevan ja Limakon voimala-alueet muodostaisivat
toteutuessaan maisemassa selkean tuulivoimakeskittyman.
Yhteysviranomainen yhtyy tahan arvioon. Yhteisvaikutusten myota
maisemakuvaan saattaa muodostua kohteita, joissa tuulivoima-alueet
muodostavat ryhmia, joiden lahivaikutusalueet ovat osittain paallekkaisia,
jolloin voimalat voivat hallita maisemaa eri suunnista. Melumallinnuksen
mukaan melun osalta yhteisvaikutuksia aiheutuu yhdelle hankkeen ja
Kokkonevan hankkeen valiselle alueelle sijoittuvalle asuinrakennukselle.

Metsapeura

Hankealue ja sen eteldpuoliset, Porasen ympariston suo- ja metsaalueet
(muun muassa Ruokkaannevan, Hoét6lamminnevan ja Patanajarvenkallion
Natura-alueet) ovat yksi tarkeimmistd Suomenselan metsapeurakannan
vaelluksenaikaisista kerdantyma- ja levahdysalueista, jonka kautta
metsapeuroja liikkkuu kevat- ja syysvaelluksen aikana. Hankevaihtoehdot
VE1b ja VE2b todennakdisesti aiheuttavat pysyvan esteen metsapeurojen
vakiintuneelle vaellusreitille, mikd voi muuttaa reittejd pysyvasti. Vaikka
aurinkovoima-alueiden aitaaminen aiheuttaa mahdollisesti suoraa
estevaikutusta alueen kautta liikkuville metsapeuroille, tulevat jo
tuulivoimalat ja niiden edellyttdmat oheisrakenteet todennakoisesti



Perusteltu paatelma 21 (29)

EPOELY/1191/2023
9.7.2025

aiheuttamaan hairidvaikutusta metsapeuroille. Kuten Luonnonvarakeskus
lausunnossaan toteaa, metsapeuralle tarkeiden suo- ja metsavaltaisten
Natura2000-alueiden ja tuulivoiman valiin tulisi jattda noin viiden (5)
kilometrin suojavydhyke. Metsapeuraselvityksessa todetaan vaellusreittien
muutosten voivan heijastua myds metsapeurojen alueen kayttéén muina
vuodenaikoina, jolloin vaikutuksia voi aiheutua my6és ymparodivien Natura-
alueiden houkuttelevuuteen metsdpeuran kesad- ja talvilaidunalueena.
Talléin hankkeella olisi heikentavia vaikutuksia myds vasomis- ja
vasanhoitoalueisiin. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankealueella
on paljon metsdpeuran kesaelinymparistdiksi  sopivia  alueita.
Hankealueella on metsapeuran esiintymistd selvitetty ensisijaisesti
lumijalkilaskennoilla, jotka eivat kuvaa metsapeuran esiintymista alueella
kesaaikaan. Arviointiin liittyy epavarmuutta ja hankkeesta voi aiheutua
arvioitua merkittavampia kielteisia vaikutuksia metsapeuralle.

Mikali laadukkaita suoeramaita menetetaan, niitd ei voida kompensoida.
Nykyinen peurakannan kasvu ja elinkyky on enimmakseen Suomenselan
kannan varassa. Tama korostaa kaikkien metsapeuralle tarkeiden Natura-
alueiden ja niitd ympardivien soveltuvien alueiden merkitysta metsapeuran
kannalta.

Natura-arviointi

Metséahallitus

Metsahallitus katsoo, ettd Honkahuhdan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
vaikutukset Ruokkaannevan (FI0800041, SAC), Patanajarvenkankaan
(FI1001003, SAC) ja (FI1001010, SAC) Natura-alueisiin kohdistuvat
alueiden suojeluperusteena olevaan metsdpeuraan, jonka kannalta
merkittavalle lisdantymis- ja vaellusaikaiselle keraantymaalueelle
suunniteltu hanke sijoittuu. Metsahallitus katsoo, ettei suunnitellulla
hankkeella ole vaikutusta Natura-alueiden muihin suojeluperusteisiin
(luontotyypit, saukko).

Metsahallitus yhtyy Natura-arviointien johtopaatokseen siltd osin, ettei
suunnitellulla hankkeella ole todennakodisesti merkittavia vaikutuksia
metsapeuran esiintymiseen Ruokkaannevan, Patanajarvenkankaan ja
Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alueilla, mikali vaikutuksia
tarkastellaan yksindan ilman muita alueelle suunniteltuja tuuli- ja
aurinkovoimahankkeita. Arviointiin liittyy kuitenkin epavarmuuksia, koska
metsapeuran kesaaikaista esiintymista erityisesti Porasen ymparistdssa
(Ruokkaanneva, Patanajarvenkangas) ei tehdyissa Natura-arvioinneissa
yksityiskohtaisesti kuvata.

Metsahallitus huomauttaa, ettd Honkahuhdan tuotantoalueen ymparistoon
on jo aikaisemmin kaavoitettu runsaasti tuulivoimaa. Metsahallitus katsoo,
ettd arvioitu hanke muodostaa yhdessa erityisesti Ahvenlammen,
Kokkonevan ja Patanan tuulivoimahankkeiden kanssa yhtendisen
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tuotantoaluekokonaisuuden, jolla on todennadkodisesti merkittavia
vaikutuksia erityisesti metsapeuran vaelluskayttaytymiseen ja edelleen
lajin kerdantymaalueisiin hankealueen I|aheisyydessa. Vaikka Natura-
arvioinnissa tunnistetaan, etta hankkeilla voi olla vaikutusta metsapeuran
vaellusreitteihin, ei merkittdvada haittaa pystytd sulkemaan Natura-
arvioinnissa pois, eika esiteta sellaisia lieventavia toimenpiteita, joilla
merkittavat vaikutukset voidaan valttaa. Arviointia tulee talta osin tarkentaa
kaikkien kasiteltyjen Natura-arviointien osalta.

Metsahallitus katsoo, ettd Natura-arviointia tulee lisdksi tarkentaa
metsdpeuran kesaaikaisen esiintymisen osalta erityisesti Ruokkaannevan
Natura-alueen osalta. Lisdksi Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-
alueen osalta arvioinnissa tulee huomioida viranomaisten aikaisemmin
Ahvenlammen ja Kokkonevan tuulivoimahankkeiden Natura-arvioinnista
antamat lausunnot.

Etelé-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- Ja ympaéristbkeskus,
luonnonsuojeluyksikké

ELY-keskus toteaa Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa, etta
Honkahuhdan hankkeen vaikutuksien merkittdvyys Ruokkaannevan,
Hangasneva-Saastopiirinnevan ja Patanajarvenkankaan Natura-alueiden
suojeluperusteena  olevaan  metsdpeuraan jddvat  epavarmoiksi.
Vakiintuneen oikeuskaytannén perusteella varovaisuusperiaate edellyttaa
Natura-arvioinnin kohdalla merkittdvien vaikutusten poissulkemista tavalla,
joka ei jata epailyksia (mm. KHO 2020:3). ELY-keskus toteaa, ettd
nykytiedon valossa ei voida poissulkea merkittavia heikentavia vaikutuksia
Honkahuhdan hankealueen I|8heisyydessa sijaitsevien Natura-alueiden
metsapeurapopulaatioille ja niiden vaellusreiteille. Taten jaa tieteellinen
epavarmuus hankkeen vaikutuksista Natura-alueiden suojeluperusteena
oleviin luonnonarvoihin. Euroopan komission julkaisemaan ohjeeseen
(Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saanndkset) viitaten, mikali vaikutus
on epavarma, suunnitelma myos heikentda merkittdvasti Natura-arvoja.
Nyt kyseessa olevan hankkeen kohdalla vaikutukset metsapeuraan tulee
taten arvioida varovaisuusperiaatteen mukaisesti merkittavan
heikentaviksi.

ELY-keskus muistuttaa, ettd luonnonsuojelulain 39 §:n  mukaan
viranomainen ei saa myontda lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka
hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos Natura-arviointi- ja
lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti
heikentavan Natura 2000 -alueen luonnonarvoja.

Vaikka tutkitun tiedon puutteen vuoksi metsdpeuraan kohdistuvia
merkittdvid vaikutuksia ei voida arviointia tdydentamalld sulkea pois, on
arviointia epavarmuuksien vahentamiseksi ja arvioinnin tarkentamiseksi
syyta taydentdd. Natura-arviointia tulee taydentaa valttelykayttaytymiseen
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ja vasanhoitojakson kannalta oleellisten alueiden esiintymiseen liittyvalla
tarkastelulla Ruokkaannevan Natura-alueen osalta. Sahkonsiirtoreittien
vaikutuksia metsapeuroihin tulee taydentaa kaikkien tarkasteltujen Natura-
alueiden osalta. Honkahuhdan hankkeen ja ymparoivien hankkeiden
yhteisvaikutuksia  metsdpeuran  vaellusreitteihin  ja  sitd kautta
lisdantymisalueisiin tulee tarkentaa. Yhteisvaikutusten arvioimisessa tulee
huomioida myds Jylkka-Alajarvi voimajohtohanke ja Lestijarvi-Alajarvi
voimajohto.

Linnusto

Hankealue sijoittuu salassa pidettavan lajin kahden tunnetun reviirin valille
ja naistd toisen reviirin alueelle. Ottaen huomioon hankkeen omien
linnustoselvitysten havainnot ilmeisestad reviiristd, hankkeen vaikutuksia
salassa pidettavaan lajiin ei ole arvioitu riittavasti, joka huomioiden
hankkeella voi olla merkittdvid vaikutuksia salassa pidettavaan lajiin.
Salassa pidettavan lajiin kohdistuvia yhteisvaikutusten osalta on tarkasteltu
Honkahuhdan ja Kokkonevan ja Limakon tuulivoima-alueiden yhteista
tormaysriskia  ja  elinymparistbmenetyksia ja  sdhkonsiirtolinjoja.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd jatkosuunnittelussa yhteisvaikutusten
arvioinnissa on tarpeen huomioida myds mahdolliset muut vaikutusalueelle
sijoittuvat lainvoimaiset tuulivoimakaavat.

Tuuli- ja aurinkovoimaloiden toiminnan aikaisia vaikutuksia linnustoon ovat
elinymparistén muutokset, estevaikutus, melu, valojen aiheuttama hairié
seka tdérmaysriski. Yhteysviranomainen ndkemyksen mukaan voimaloita
tulee siirtdd kauemmas Loukkusaarenneva—Iso-Rahkanevan MAALI-
alueesta, jotta alueen linnustoon kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin
ehkaista. Erityisesti tuulivoimalat numero 5 ja 6 sijaitsevat linnustollisesti
arvokkaiden alueiden valittdbmassa laheisyydessa. Arviointiselostuksen
mukaan yksi metson soidinpaikka tulee todenndkdisesti havidmaan.
Yhteysviranomaisen  ndkemyksen mukaan metson soidinpaikka
hankealueella tulee sailyttda ja tuulivoimala numero 1 tulee sijoittaa
vahintdan 800 metrin paahan soidinpaikasta. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd kanalintujen  voimakkaiden vuosien valisten
kannanvaihteluiden vuoksi laskentojen toteuttaminen vain yhtend vuonna
VOI antaa vaaran kuvan alueen merkityksesta lajien
lisdantymisymparistona ja tama tulee huomioida jatkosuunnittelussa.
Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee huomioida kaikki arviointiselostuksessa
esitetyt linnustovaikutusten lieventamiskeinot.

Hankealueella toteutettu muutonseuranta ei vastaa ymparistdministerion
oppaan (2016) suosituksia ja niitd tulee taydentdd. Térmaysmallinnusten
tulosten mukaan yksistddn Honkahuhdan muuttolintujen térmaysriski on
lahes kaikilla lajeilla hyvin pieni tai pieni (lukuun ottamatta syksylla
rakattirastasta, jolla mallinnettu 2,9 tdrmaysta/syksy), naapurihankkeiden
ja Honkahuhdan voimalat mahdollisine haruksineen sekd sahkdnsiirtoreitit
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lisdavat yhdessa alueen kautta muuttavien lintujen térmaysriskia.
Yhteisvaikutukset  aiheuttavat  térmaysriskin  lisdksi  hairio- ja
estevaikutuksen lisdantymista ja elinymparistdjen pirstoutumista.
Yhteisvaikutuksia saattaa syntyd myods laajalla alueella kaartelevien
paivapetolintujen kohdalla.

Maankéaytto ja kaavoitus

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd seudullisesti merkittava
tuulivoimaloiden alue on maakuntakaavan mukaan yli 10 voimalan
kokonaisuus, mutta Keski-Pohjanmaan \Y maakuntakaavan
kaavaselostuksen (31.3.2015) mukaan maakunnallisesti merkittava
tuulivoima-alue  muodostuu  vahintddn  kymmenestd  voimalasta.
Honkahuhdan hankealuetta ei ole voimassa olevassa Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavassa osoitettu tuulivoima-alueeksi, joten VE1a ja b ei ole
voimassa olevan maakuntakaavan mukainen. Vaihtoehdot VE2a ja b (8
voimalaa) ei ole kokoluokaltaan  maakunnallisesti  merkittava
tuulivoimahanke, mutta hankealueen l|aheisyydessa on useita Keski-
Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavoissa osoitettuja
tuulivoima-alueita, joihin vaihtoehdosta VE2a ja b voi aiheutua kielteisia
yhteisvaikutuksia.

Maisemavaikutukset

Maisemavaikutusten arviointiin liittyy epavarmuus, koska arvioinnissa on
kaytetty vanhan tuulivoiman maisemavaikutusten arviointioppaan
etaisyysvyohykkeitd. Hankkeessa olevat voimalat ovat 320 metria korkeita
ja tuulivoimaloiden tekninen kehitys ja voimalakorkeuden kasvu ovat
vaikuttaneet etdisyysvyohykkeiden maaritykseen ja maisemallisten
vaikutusten arviointiin jo edella mainitun vanhan tuulivoimaoppaan aikana.
Arviointi  on laadittu vanhan oppaan mukaisesti, huomioimatta
voimalakorkeuden kasvua. Lisdksi hankkeen vaikutusalueella on alavia
alueita, joille tuulivoimaloiden nakyvyys on hyva.

Arviointiselostuksessa toistuu maisemavaikutuksia lieventavana seikkana
puuston suojaava vaikutus. Yhteysviranomainen toteaa, etta puuston
suojaavaa vaikutusta ei voida huomioida maisemavaikutuksia lieventavana
tekijand eika peitteisyyden takia voida arvioida hankkeen vaikutuksia
vahaisemmiksi. Tuulivoimaloiden elinkaaren aikana metsaalueiden
peittdvyys voi vaihdella huomattavasti metsataloustoimien takia.

Tuulivoimalat yo6aikaisine lentoestevaloineen tuovat alueen asukkaille
merkittdvan muutoksen maisemaan. Pimeanajan havainnekuvista korostuu
lentoestevalojen ndkyminen kontrastisina etenkin Haukan ja Peltokankaan
kyliin.

Tuulivoimaloiden maisemavaikutusten yhtena yleisena lieventamiskeinona
arviointiselostuksessa mainitaan, etta voimaloiden korkeudella voidaan
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vaikuttaa nakyvyyteen vahaisesti. Hankkeen voimalakorkeutta on
madallettu ohjelmavaiheesta 30 metria, mutta suunniteltu voimalakorkeus
on kuitenkin edelleen yli 300 metria. Voimaloiden madaltamista ei esitetty
lievennyskeinona hankkeen maisemavaikutuksille.

Sahkonsiirron vaihtoehdot eivat sijoitu arvokkaille maisema-alueille.
Vaihtoehdon SVE1 aiheuttaa maisemallisia vaikutuksia pitkan linjauksen ja
levean johtokaytavan vuoksi. Vaihtoehto SVE2 reittivaihtoehto sivuaa
avosuomaisemaa ja paatyy louhikkoalueelle. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd sahkdnsiirron maisemalliset vaikutukset liittyvat paaasiassa
yhteisvaikutuksiin  muiden olemassa olevien tai rakennettavien
voimajohtolinjojen kanssa. Alueelle suunnitellaan muiden hankkeiden
sahkonsiirtoreitteja seka Fingrid Oyj:n Jylkka-Alajarvi-linjaa.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaikutuksista ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen on huomioitava melu- ja valkehaitat.

Melumallinnuksessa on hankkeen tuulivoimaloiden napakorkeutena
kaytetty 205 metrid ja roottorin halkaisijana 172 metrid. Kuitenkin
ymparistovaikutusten arviointimenettely koskee vaihtoehtoja, joissa
tuulivoimaloiden yksikkéteho on enintddn 14 MW, roottorin halkaisija
enintddn 230 metrid ja kokonaiskorkeus enintddn 320 metria.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd mallinnuksen tuloksiin liittyy
epavarmuutta, kun mallinnus on tehty selkeasti pienemmalla voimalakoolla
kuin arviointimenettelyssa tarkastellaan voimaloiden enimmaiskokona.
Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettd tehdyissa
mallinnuksissa on kaytetty melua lieventavia ratkaisuja ja suunnitellusta
voimalatyypistd poikkeavia mittasuhteita, ja tarkistaa melumallinnus
viimeistdan rakentamislupavaiheessa. Melumallinnukset tulee tehda
uudelleen, kun rakennettava tuulivoimalatyyppi on tiedossa. Mikali
hankkeen meluvaikutukset eroavat rakennuslupavaiheessa
arviointiselostuksessa esitetysta, lupaviranomaisen tulee selvittda YVA-lain
27 §: n mukaisesti ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn ajantasaisuus
ELY-keskuksen YVA-yhteysviranomaiselta ennen lupien myontamista.

Vaikka mallinnuksessa on lisatty danitehotasoon +2,0 dB:n varmuusarvo
ymparistoministerion mallinnusohjeen mukaisesti, aiheuttaa hankkeessa
suunnitellun ja mallinnuksessa kaytetyn voimalantyypin eroavuus seka
lievennystoimien kayttd epavarmuutta erityisesti niiden rakennusten osalta,
joiden kohdalla valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 40 dB:n ohjearvo
alittuu vain vahan. Melumallinnuksessa on kaytetty meluvaikutusta
lieventdvana ratkaisuna hammastettuja lapoja. Mallinnuksen mukaan
vaihtoehdossa VE1 suurimmat meluvaikutukset aiheutuvat yhdelle
vakituiselle asuinrakennukselle (38,0 dB). Vaihtoehdossa VE2 suurin
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meluvaikutus aiheutuu yhdelle vakituiselle asuinrakennukselle, jonka
kohdalla melutaso mallinnuksen mukaan on 37,2 dB.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia.
Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty Ruotsin ja Tanskan suositusrajoja.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikka Suomessa ei ole maaritetty
valkevaikutuksille raja-arvoja tai suosituksia, muissa maissa kaytettyja
suosituksia on perusteltua noudattaa valkehaitan ehkaisemiseksi.

Pinta- ja pohjavedet

Kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella osa ainakin yhdesta
aurinkopaneelikentasta sijoittuu ojittamattomalle suolle. Ojittamattoman
suon ojittaminen lisda huomattavasti alueelta tulevaa kiintoaine-, humus- ja
ravinnekuormitusta nykytilaan verrattuna. Mustaliusketta esiintyy GTK:n
aineiston mukaan vaihtoehdon VE1B tuulivoimaloiden 7 ja 9 valisella
alueella.

Arviointiselostuksessa esitetdan Millidine ym. 2015 artikkeliin viitaten, etta
vedenlaadullisia  muutoksia on  todettu tuulivoima-alueilla  vain
rakennuspaikkojen valittbmassa laheisyydessa. Artikkelin
tuulivoimahankkeessa pyrittiin  karttamaan paksuturpeisia alueita ja
rakentamaan muun muassa kelluvia teitd. Hankkeessa suunnitellaan
rakentamista myo6s paksuturpeisille alueille ja mustaliuskealueilla, joten
alue ei ole vertailukelpoinen artikkelin alueeseen.

Sahkénsiirtovaihtoehto SVE1 ylittdd muun muassa luonnontilaisen suon
Sarvinevan suon Harjun pohjavesialueella. Sarvinevan suo on ojittamaton
luonnontilainen suo, jonka kohdalla Harjun pohjavesimuodostuman vetta
hyvin johtavat kerrokset sijaitsevat turvekerroksen alla (nk. peitteinen
harjumuodostuma).

Direktiivilajit ja uhanalaiset elaimet

Jatkosuunnittelussa tulee  varmistaa uhanalaisten hyonteisten
elinymparistdjen ja viitasammakon lisdantymis- ja levahtamispaikkojen
sdilyminen, ja tarvittaessa siirtdd voimaloita 3, 5 ja 6 kauemmas naista
alueista.

Yhteisvaikutukset

Hankkeiden yhteisvaikutuksilla saattaa olla vaikutusta sekd metsapeurojen
vaelluskayttaytymiseen ettd lisdantymiseen. Metsahallitus toteaa
lausunnossaan, etta toteutuessaan erityisesti Honkahuhdan,
Ahvenlammen, Kokkonevan ja Patanajarven hankkeet muodostavat
kaytanndéssa yhtenaisen tuulivoima- ja aurinkovoima-alueen metsapeuran
kannalta  merkittavien  lisdantymisalueiden  kuten = Hangasneva-
Saastopiirinnevan Natura-alueen ja Porasen keraantymaalueen valiin.
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Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa on hankkeen kanssa samaan
kokonaisuuteen sijoittuville tuulivoimaloiden alueille annettu
suunnittelumaarays, jonka mukaan tuulivoima-alueiden ja niihin liittyvien
sahkdlinjojen ja teiden suunnittelussa on otettava huomioon seka
hankekohtaiset ettd yhteisvaikutukset muuttolinnustoon, suurten
petolintujen  pesimisreviireihin  sekd  metsadpeurojen  tarkeimpiin
elinymparistdihin ja ehkaistavd merkittavien haitallisten vaikutusten
muodostuminen. Suunnittelumaarays tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Yhteisvaikutukset maisemakuvaan on arviointiselostuksessa todettu
suuriksi tuulivoimalandkymien toistuvuuden vuoksi. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulisi varmistua
maakuntakaavan mukaisten tuulivoima-alueiden toteutumisedellytyksista
myo6s maisemavaikutusten osalta.

Melumallinnuksen yhteisvaikutusten arviointiin liittyy epavarmuustekijéita,
silld Honkahuhdan tuulivoimahankkeen lisdksi yhtd hanketta lukuun
ottamatta myds muiden hankkeiden melumallinnuksissa on kaytetty
meluvaikutuksia lieventavia ratkaisuja.

Melun osalta yhteisvaikutuksia aiheutuu yhdelle asuinrakennukselle
hankkeen ja Kokkonevan tuulivoimahankkeen valiselld alueella.
Yhteismelumallinnuksesta voidaan todeta, ettd Honkahuhdan ja
Kokkonevan hankkeiden yhteisvaikutuksesta 40 dB:n vybhyke kulkee
yhden asuinrakennuksen kohdalla. Koska sekd Honkahuhdan hankkeen
ettd Kokkonevan hankkeen mallinnusten voimalatyyppind on kaytetty eri
voimalatyyppid kuin naille alueille on suunnitteilla, mallinnukseen ja
vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuutta. Lisaksi molempien hankkeiden
osalta mallinnuksessa on kaytetty hammastetuilla lavoilla varustettua
voimalatyyppid, jolloin meluvaikutuksiin on kaytetty jo mallinnusvaiheessa
lievennyskeinoja. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei toiminnasta saa
aiheutua sellaisia alueita, joissa aiheutuu naapuruussuhdelaissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Tuulivoimaloiden maaraa tai sijaintia
tulee tarvittaessa muuttaa, etteivat melun ohjearvot ylity.

7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehdd muuta siihen
rinnastettavaa paatdéstd ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatokseen on
sisdllytettdvd perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
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on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytdad ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansad seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelmd toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen Kkunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla

ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/honkahuhtatuulijaaurinkovoimaYVA sekd viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-

keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmastd perittdvd maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkil6tydpaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmastad perittavan
maksun maardamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

10 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §


http://www.ymparisto.fi/honkahuhtatuulijaaurinkovoimaYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa

Liitteet

Perusteltu paatelma 29 (29)

EPOELY/1191/2023
9.7.2025

Valtioneuvoston  asetus  ymparistdvaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025 2 §.

Asia on kasitelty Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualueella.

Asian on esitellyt ylitarkastaja Satu Ala-Kénni ja ryhmapaallikké Elina
Venetjoki.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asiahallintajarjestelmassa. Merkintd hyvaksymisestda on asiakirjan
viimeisella sivulla.

Liite 1 1 Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojelulain 35 § 2 mom.
mukainen lausunto Natura-alueisiin kohdistuvia vaikutuksia koskevista
arvioinneista, Honkahuhdan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Perho

Liite 2 Metsahallituksen lausunto Honkahuhdan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen Natura-arvioinnista, Ruokkaanneva (FI0800041),
Hangasneva-Saastopiirinneva (FI1001010, SCI/SAC),
Patanajarvenkangas (FI1001003, SAC), Perho, Pohjanvoima ja limatar

Liite 3 Lausunnot ja mielipiteet

Liite 4 Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamistd koskevaan paatbkseen saa vaatia oikaisua kirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Viranomainen, jolle valituskirjelma on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian kasittelysta perittavda maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
elinkeino-, lilkkenne- ja ympéristokeskukselle kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.
Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopéivaé oteta lukuun. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on
pyhépdiva, lauantai, itsendisyyspéiva, vapunpaiva, jouluaatto tai juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu
vield seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmésséa on ilmoitettava

e paatds, johon oikaisua vaaditaan

e millaista oikaisua vaaditaan (miltd kohdin paatdkseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

o oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite ja puhelinnumero, johon asiaa koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijélle voidaan
toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myds taman
nimi ja kotikunta. Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelmé&an on liitettava
e paatds, johon oikaisua haetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelméan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan
tulee kuitenkin esittdd valtakirja ainoastaan, jos Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus niin maaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmén voi tuoda perille
vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan lahettdd myds postitse,
sahkdpostitse tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan pdaattymistda. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta sahkoisesti sdadetaan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Yhteystiedot

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympaéaristokeskus
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 8, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitk&nsillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA

Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500
sahkoposti:  kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi

Sahkoinen asiointi —lomake: https://www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot
Muu asiointi > Yleiset asiointilomakkeet > Yleinen asiointilomake yrityksille, yhdistyksille, toiminnanharijoittajille,
kunnille ja viranomaisille (asiointipalvelu.ahtp.fi). Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia.
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