Perusteltu paatelma 1 (28)

Elinkgi.nol—l, likenne- ja EPOELY/912/2023
ymparistokeskus 23.5.2025

Kauhajoen Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimapuisto, Kauhajoki

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

1 Hanketiedot

Hankkeen nimi ja sijainti

Kauhajoen Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimapuisto, Kauhajoki

Hankkeesta vastaava
Windfarm Palloneva Oy, Yrjonkatu 42, 40100 Jyvaskyla

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Sweco Finland
Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Windfarm Palloneva Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimapuistoa
Kauhajoen kaupungin Pallonevan alueelle. Hankealue sijoittuu kaupungin
koillisosaan, Kurikan ja Kauhajoen kaupunkien rajalle. Tuuli- ja
aurinkovoimapuiston hankealueen pinta-ala on noin 1 900 hehtaaria, josta
aurinkopaneelialueen pinta-ala on noin 167 hehtaaria. Hankealueelle
suunnitellaan enintdan 15 tuulivoimalaa, joiden yksikkdteho on enintaan 10
MW. Hankkeen sahkonsiirto sijoittuu Kauhajoen kaupungin alueelle.
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Arvioidut vaihtoehdot
VEO0: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Hankealueelle rakennetaan enintddn 15 voimalan tuulivoimapuisto ja
enintdan 115 MWac aurinkovoimapuisto. Tuulivoimaloiden yksikkéteho on
enintdan 7-10 MW, napakorkeus enintdan 200 metrid, roottorin halkaisija
enintdan 200 metrid ja pyyhkaisykorkeuden maksimi 300 metria.
Aurinkopaneelialueen pinta-ala on noin 167 hehtaaria.

VE2: Hankealueelle rakennetaan enintdan 12 voimalan tuulivoimapuisto ja
enintdan 115 MWac aurinkovoimapuisto. Tuulivoimaloiden yksikkéteho on
enintddn 7-10 MW, napakorkeus enintaan 200 metrid, roottorin halkaisija
enintdan 200 metria ja pyyhkaisykorkeuden maksimi 300 metria.
Aurinkopaneelialueen pinta-ala on noin 167 hehtaaria.

Arvioidut sahkonsiirron vaihtoehdot:

SVEA: Uusi ilmajohtoyhteys hankealueelta lanteen. Kytkeminen Fingridin
nykyiseen 400 kV voimajohdon yhteyteen rakennettavaan uuteen
sahkdasemaan 110 kV tai 400 kV ilmajohdolla. Sahkbéaseman paikka ei
viela tiedossa, joten YVA-menettelyssa tutkitaan koko kartassa merkityn
km pituisen linjan ymparistdvaikutukset. Uusi voimajohto voi sijoittua
kummalle puolelle vain nykyista voimajohtoa. Reittivaihtoehdon pituus on 9
km (pohjoinen suunta liroonnevan sahkdasemalle) tai 14 km (eteldinen
suunta Luhtanevan sahkdasemalle).

SVEB: Uusi keskijannitteinen  maakaapeliyhteys  hankealueelta
pohjoispuolelle. Kytkeminen Fingridin nykyiseen 400kV voimajohdon
yhteyteen rakennettavaan sahkdasemaan. Hanke tarvitsee toteutuessaan
oman sdhkdaseman Fingridin sahkéaseman lahelle. Sdhkbéaseman paikka
ei ole viela tiedossa, joten vaihtoehto SVEB on mahdollinen ainoastaan,
mikali sdhkdasema sijoittuu liroonnevan pohjoispuolelle. Kartalla esitetyn
reittivaihtoehdon pituus on noin 9,3 km. SVEB reittia ei kuitenkaan nahda
talla hetkellad realistisena, silla tuuli- ja aurinkovoimapuiston teho on niin
suuri molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1 ja VE2).

2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Windfarm Palloneva Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 30.6.2023. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 16.8.-14.9.2023 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa
13.10.2023.
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Hankkeesta vastaava toimitti 19.12.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 7
e) tuulivoimahankkeet, kun yksittaisen laitosten lukumaara on vahintaan 10
kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia, perusteella.

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 15.1.-14.3.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/pallonevatuulijaaurinkovoimaYVA . limoituskuulutuksesta
on lahetetty Kauhajoen ja Kurikan kaupungeille julkaistavaksi

niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen on
tiedotettu llkka-Pohjalainen, JP-Kunnallissanomat, Kauhajoki ja Kurikka
-lehdissa 15.1.2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Kauhajoen kaupungintalolla, Kurikan info-pisteella ja Kurikan kaupungin
Jalasjarven asiointipisteella.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 28.2.2025 klo 17-19
Kauhajoen kaupungintalolla valtuustosalissa. Yhteysviranomaisen ja
hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisotilaisuudessa oli 1asna 25
henkil6a ja mukana etayhteydelld noin 10 kuulijaa. Yleisétilaisuudessa
esiin nousseita asioita olivat muun muassa tuulivoimaloiden vaikutus TV-
lahetyksiin, vaikutukset susien kayttaytymiseen ja likkumiseen, alueen
metsastysmajan laheisyys tuulivoimalaan, vaikutus maa-aineksenottoon
alueella seka tuulivoimaloiden purkamisen kustannukset.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle

16 lausuntoa ja 4 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisalldsta. Lausunnot ja mielipiteet 10ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta
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www.ymparisto.fi/pallonevatuulijaaurinkovoimaYVA. Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu henkil6tiedoiksi
katsotut tiedot.

Etelé-Pohjanmaan liitto tuo esiin, etta Etela-Pohjanmaan maakuntakaava
2050 on kuulutettu voimaan joulukuussa 2024, ja on voimaan tullessaan
kumonnut kaikki aiemmat voimassa olleet maakuntakaavat. Etela-
Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa kaikkia annettuja koko maakuntaa
koskevia suunnittelumaarayksia ei ole huomioitu. Arviointiselostuksen
perusteella jaa epaselvaksi, onko yhteisratkaisut sdhkonsiirron osalta
mukana jatkosuunnittelussa, joka toteuttaisi maakuntakaavan
sahkonsiirtoon liittyvaa suunnittelumaaraysta. Sahkoénsiirron SVEB
vaihtoehtoa ei pideta arviointiselostuksessa realistisena puiston suuren
tehon vuoksi.

Maisemavaikutusten osalta arviointiselostuksessa on hyddynnetty
vanhentuneiksi katsottuja etaisyysvyohykkeita ja sanallisia maaritelmia
sellaisenaan. Etaisyysvyohykkeiden merkitysta ei voida pitda vahaisena,
kun otetaan huomioon alueelle maakuntakaavassa annettu aluekohtainen
suunnittelumaarays seka useiden arvoalueiden sijoittuminen alle tai noin
10 km etaisyydelle hankealueesta. Liitto ei yhdy ndkemykseen, jonka
mukaan esimerkiksi Luopajarven viljelylakeuden (VAMA) alueella eteldisen
Pallonevan hanke muuttaisi maisemaan sisaltyvaa tuulivoimatuotannon
elementtia vain vahaisesti.

limatieteen laitos toteaa, ettd hankkeesta ei ole lausuttavaa, koska alue on
yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta. lImatieteen laitos
kuitenkin muistuttaa, ettd alueelle on suunnitteilla runsaasti tuulivoima-
alueita ja toteutuessaan ne aiheuttavat merkittavaa hairiokaikua
tutkamittauksiin ja voivat mahdollisesti vaikuttaa alueen saapalveluun.

Kauhajoen kaupunki pitada selvityksia melko kattavina ja hanketta
kannatettavana. Hanke tulee alueelle, jonka valittdmassa laheisyydessa on
jo toteutettuja tuulivoimapuistoja (Kurikan puolella), ja se laajentaa
visuaalisesti ja vaikutuksellisesti jo olevien tuulivoimakohteiden alueita,
joten yhteisvaikutusten arviointi on ainoa tapa miettia hankkeen
vaikutuksia. Kaupunki huomauttaa, ettd havainnot metsapeuran reviirista
ovat vuosilta 2020-2021, mutta tilanne voi olla muuttunut sen jalkeen.

Kauhajoen kaupunki painottaa, etta lkkeldjoen ja sen haarojen
vesistovaikutusten hallinta ja minimointi on ensiarvoisen tarkeata kaikissa
tilanteissa. Tv-signaalin saatavuus taytyy turvata jatkossa, silla jo nykyiset
tuulivoimalat vaikuttavat siihen.

Kauhajoen kaupungin ympéristénsuojelu- ja
ympaéristéterveysviranomainen katsoo VE2:n huomioivan paaosin
hyvaksyttavissa maarin hankealueen nykyiset maisema- ja luontoarvot
seka mahdollistavan ekologisten yhteyksien sailymisen. Sahkdnsiirron
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osalta ymparisténsuojelu katsoo SVEB:n olevan ympariston kannalta
parempi vaihtoehtona.

Lausunnossa kiinnitetaan huomiota direktiivilajien elinymparistoihin,
linnustollisesti tarkeisiin alueisiin, meluhaittaan, vesienhallintaan seka
yhteisvaikutuksiin muiden hankkeiden kanssa.

Kurikan kaupungin ympéristélautakunta toteaa, etta yhteisvaikutusten
maisemahavainnekuvissa olisi suotavaa tuoda esiin kaikkien kuvaan
istutettujen puistojen varikoodit. Muilta osin ymparistolautakunta ei nae
selvityksissd huomautettavaa.

Luonnonvarakeskus nakee puutteena, ettd alueen metsakanalintujen
soitimia on kartoitettu vain yhtena vuonna, mika lisaa arvioinnin
epavarmuutta. Muuttolintuseurantojen perusteella hankealue sijoittuu
hanhien tavallista tdrkedmmalle sisdmaan kevatmuuttoreitille. Mikali
elinymparistd muuttuu lajille kayttokelvottomaksi, lajin sisainen kilpailu
kiristyy. Jos elinymparistojen laatu ja kantokyky heikkenee, tuulivoimalla
voi olla kauaskantoisempia vaikutuksia kuin arvioitu, erityisesti lajien
lisdantymiseen. Tuuli- ja aurinkovoiman vaikutuksista eldinlajistoon on
vahan tietoa, joten vaikutusten mitta eri lajien osalta saattaa poiketa
arvioista. Vaikutusten osalta tehdyt johtopaatokset sisaltavat riskin
virhearvioinneille pitkalla aikavalilla.

Luonnonvarakeskus huomauttaa, ettd valumavesien hallinnan tulee olla
tehokasta. Yhteisvaikutuksia tarkastellessa tulee huomioida, etta
jokivesistdssa vesistoon paatyva kuormitus vaikuttaa veden laatuun
kuormituspisteesta alavirtaan pain koko joen matkalla. Pallonevan
hankkeet yhdessa Rustarin hankkeen kanssa muodostavat 10 km pitkan
tuotantoalueen. Luonnonvarakeskus puoltaa selostuksessa ehdotettuja
lievennystoimia kielteisten vaikutusten vahentamiseksi.

Metséhallitus toteaa, ettd hankealueen ymparistoon sijoittuu kaksi salassa
pidettavan lajin reviiria. Pohjoisempi reviiri on uusi ja hankkeen vaikutukset
kohdistuvat erityisesti pohjoiseen reviiriin ja pesdpuuhun, joka sijoittuu
lahelle hankealuetta. Pesapuu voi selittaa Pallonevan alueella lajista
vireilld olevien hankkeiden maastoseurannoissa tehtyja havaintoja. Tietoja
tuotantoalueen laheisyyteen sijoittuvan reviirin tilasta tulee taydentaa
hankkeen jatkosuunnittelussa. Etelaisen reviirin osalta vaikutukset ovat
etaisyyden vuoksi todenndkdisesti pienempia, mutta yhteisvaikutuksiin
tulee kiinnittda huomiota jatkosuunnittelussa.

Seindjoen museot huomauttaa, ettd maisemavaikutuksia tulee arvioida
vuonna 2024 paivitetyn Ymparistdministerion Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa -oppaan mukaisesti. Myos valokuvasovitteiden
kuvauspisteiden valintaan on sovellettu ymparistdministerion
vanhentunutta ohjeistusta. Museo ehdottaa, etta valokuvasovitteet
laaditaan myds Kauhajoen keskustan maakunnallisesti merkittavasta
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rakennetusta kulttuuriymparistdsta sekd Nummijarven maakunnallisesti
arvokkaalta maisema-alueelta, joka on noin 15 km paassa hankealueesta.
Museolla ei ole YVA-selostuksesta huomautettavaa arkeologisen
kulttuuriperinnén osalta.

Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympdristékeskus huomauttaa,
etta arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida maisemavaikutukset myos
Karvian kulttuurimaisema-alueeseen. Arvioitua suurempia vaikutuksia
muuttolinnustoon ei voida poissulkea selvitysten lyhyen keston,
syysmuuton parhaan muuttoajan tarkkailun puuttumisen ja
tormaysmallinnukseen liittyvien epavarmuuksien takia. Myds arvio
muuttolinnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten suuruudesta on
todennakoisesti aliarvioitu.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen
kalatalousviranomainen katsoo, ettei arvioinnissa olla kiinnitetty riittavasti
huomiota kaikkien hankealueen kuivatusvesien purkureittien ylaosilla
sijaitsevien purojen kalataloudelliseen tilaan. Toiminnanharjoittajan on
jatkossa tarpeen selvittda Hosiaisluoman yla-, keski- ja alaosan seka
Koskelanmaen ja Pikkukorvenmaen valista virtaavan nimettéman puron
jyrkasti putoavan alaosan kalasto standardinmukaisilla
sahkokoekalastuksilla (1 koeala/osuus). Purot saattavat toimia
alapuolisessa Ikkelanjoessa esiintyvan taimenen poikastuotantoalueina, ja
hankkeista syntyva vesistokuormitus saattaa aiheuttaa haittaa erittain
uhanalaisen lajin poikastuotannolle.

Digita Oy toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa
antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv—lahetysasemaan
nahden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Tuulivoiman
aiheuttaessa hairién antenni-tv vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myds
vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen.
Taman vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon
myos turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa. Vastaanotto-
ongelmien valttamiseksi ennakkosuunnittelun tarkeys korostuu, jotta hairiot
pystytaan valttdmaan hyvissa ajoin. Myds yhteisvaikutuksia muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa voi syntya. Lisaksi Digita huomauttaa, etta
hairididen korjaamisvastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle.

Fingrid Oyj ilmoittaa, etta arviointiselostuksen materiaaleista ei ole
lausuttavaa. Fingridin johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta
rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen ristedmalausunto.

Suomen Erillisverkot Oy ilmoittaa, ettéd hankkeella ei ole vaikutusta heidan
Verkko-operaattoripalvelut -liikketoimintaan.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry katsoo, etta linnuille on
erityisen haitallista, etta aurinko- ja tuulivoimalat on sijoitettu vierekkain.
Aurinkovoimalat hdmaavat lintuja nayttamalla kosteikoilta ja tuulivoimalat
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aiheuttavat korkean térmaysriskin. Linnustoselvitykset tulee suorittaa
oikea-aikaisesti, riittdvassa laajuudessa ja usean vuoden ajan, jotta
voidaan poissulkea vuosien valinen vaihtelu ja vaihtelevan ravintotilanteen
vaikutukset. Myods viitasammakoiden ja lepakoiden osalta selvitykset
nahdaan riittdmattdmina. Hankealueen koillisosasta varmistettu liito-oravan
reviirin metsa ja kulkuyhteys on erityisen tarkeaa saastaa
koskemattomana. Hankkeen toteutuessa monen lajin reviirit pirstoutuvat
raivattavan metsan ja muun elinympariston katoamisen vuoksi. Ikkelanjoen
hyva tila ei saa heikentya lisdantyneen maankaytén vaikutusten vuoksi.
Lisdksi yhdistys on huolissaan melun oikeanlaisesta mallinnuksesta,
ymparistoon levidvasta mikromuovista, vieraslajien leviamisriskeista,
kasvinsuojeluaineiden aiheuttamista ymparistoriskeista, ekologisen
kompensaation puuttumisesta seka hankkeen ja biodiversiteettitavoitteen
ristiriidasta. Yhdistys katsoo parhaaksi vaihtoehdoksi, ettd hanketta ei
toteuteta.

Telia Finland Qyj ilmoittaa, ettd hankkeesta ei ole huomautettavaa
voimaloiden sijoituksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei
voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda
tuulivoimahankkeen toimesta erikseen vaarajanniteselvitys lahella olevien
Telian kaapeleiden osalta (risteamat ja rinnakkain kulkevat jondot).

Annetuissa mielipiteissa on otettu kantaa seuraaviin arvioinnin osa-
alueisiin:

Mielipiteissa korostuu huoli yhteisvaikutuksista, silld hanke on osa
laajempaa tuulivoimahankkeiden kokonaisuutta. Koetaan, etta
tuulivoimarakentaminen alkaa olla kestamatonta, kun samalle alueelle
suunnitellaan ja rakennetaan liikaa tuulivoimapuistoja.
Arviointiselostuksesta ei saa kokonaiskuvaa hankkeen yhteisvaikutuksista.

Maisemavaikutusten osalta esitetdan, ettd nakyvyysalueanalyysin
kuvasovitteet eivat anna realistista kuvaa todellisesta tilanteesta erityisesti
ydaikaan. Tuulivoimalat muuttavat merkittavasti arvokkaita maisema-
alueita ja maisemavaikutusten arvioinnissa vahatellaan vaikutuksia
vetoamalla muun muassa ihmismielen tottumiseen ja
maisemakokemuksen subjektiivisuuteen.

Melumallinnuksen useista epavarmuustekijdista ollaan huolissaan myos
yhteisvaikutusten osalta. Tuulivoimahankkeelta tulisi vaatia ymparistdlupa
melun seurauksena, koska nahdaan, etta tuulivoimaloiden toiminnasta
saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Luontovaikutuksista ei esiteta kokonaisnakemysta, mika haittaa arviointia.
Pallonevan molemmat hankkeet yhdessa havittaisivat ja heikentaisivat
suuren maaran rauhoitettujen ja uhanalaisten lintujen elinymparistdja.
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Hankealueen linnustollinen arvo on aliarvioitu ennakko-oletusten
perusteella eikd pesimalinnustoa ja muuttolinnustoa ole arvioitu riittdvasti.
Vaikutuksia kanalintuihin, erityisesti uhanalaiseen riekkoon ja suuria
soidinpaikkoja hyédyntavaan teereen, on aliarvioitu mika vaarantaa lajien
suojelun. Lepakkokartoitus on tehty puutteellisesti teitd pitkin kulkemalla,
jolloin erityisesti metsien sisdosissa elavat lajit, kuten viiksisiippa, on jaanyt
havaitsematta.

Mielipiteissa kyseenalaistetaan lisaksi luo-merkintdjen rajauksia,
sahkonsiirron toteuttamisen realistisuutta sekad kaytettyjen
kirjallisuuslahteiden ajantasaisuus voimaloiden koon kasvettua.

5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun. Arviointiselostus Kauhajoen Pallonevan tuuli- ja
aurinkovoimapuisto, tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt
sisaltdvaatimukset.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Tehtyyn arviointiin
liittyy puutteita erityisesti sdhkdnsiirron vaikutusten arvioinnin osalta.
Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu sahkdnsiirtovaihtoehdon SVEA
luontovaikutuksia johto-osuudella, joka sijoittuu jo rakennetun 400 kV:n
ilmajohdon rinnalle. Puutteet eivat kuitenkaan ole sellaisia, jotka estaisivat
yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittavista vaikutuksista kokonaisuudessaan. Arviointiselostuksen seka
kuulemisessa saadun palautteen perusteella on mahdollista muodostaa
kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja
arvioida merkittavat vaikutukset.

Arviointiselostuksessa eri vaihtoehtojen vaikutusten eroavuuksia ja
vaikutusten merkittdvyyttd on kuvattu Imperia-hankkeessa kehitettyja
menetelmia kayttaen, joka on yleisesti kaytdssa oleva tapa arvioida
vaikutuksia YVA-menettelyssa. Arvioinnin tulokset on esitetty eri
vaikutustyyppien arviointien kappaleissa seka taulukkomuodossa
esitetyssa yhteenvedossa vaihtoehtojen vertailuosiossa.
Yhteysviranomainen pitaa esitystapaa hyvana, koska taulukot helpottavat
keskeisten vaikutusten I6ytamista arviointiselostuksen laajasta aineistosta.

Selostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman ja kattavat 1ahdeviitteet.
Selostus on kooltaan ja sisalléltaan mittava (435 sivua ja 26 liitetta).
Laajuudesta huolimatta arviointiselostuksesta oli jaényt pois lukijalle
tarkeaa tietoa, joka oli esitetty vain liitteissa. Arviointiselostus sisalsi paljon
yleista taustatietoa, jota olisi ollut suositeltavaa karsia, ja esittaa
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ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta olennaiset asiat selostuksessa.
Arviointiselostuksen luettavuuden kannalta tiiviimpi esitystapa olisi ollut
suositeltava.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa on
kuvattu riittdvasti hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja
suunnitelmia. Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperinté6n, pohjavesiin,
luonnonvarojen hyddyntamiseen seka maa- ja kallioperaan on arvioitu
rittavasti, eikd yhteysviranomaisella ole naiden vaikutusten arviointeihin
huomautettavaa.

Vaikutusten arviointi on jaettu selkeisiin kappaleisiin ja kaikista arvioitavista
vaikutuksista on esitetty arvioinnin epavarmuudet seka tarkasteltu
lieventadmiskeinoja. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta
arviointiselostuksesta jaa epaselvaksi missa vaikutusluokassa
lieventamistoimenpiteitd on sovellettu arvioinnissa ja missa ei. Lisaksi
arviointiselostuksesta ei kay riittdvan selvasti ilmi, mita soveltuvia
lieventamistoimenpiteita arvioinneissa on tarkalleen ottaen huomioitu.
Mikali vaikutusten arviointi on tehty lieventamistoimenpiteet huomioiden,
todellisten vaikutusten merkittavyys on mahdollisesti arviointiselostuksessa
esitettya suurempi.

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Arviointia on ollut tekemassa Sweco Finland Oy:n
YVA-tyéryhmassa 13 asiantuntijaa, joilla on noin 1-20 vuoden kokemus ja
asianmukainen monipuolinen koulutus (esitetty taulukossa 6). Taulukosta
puuttuu kartoituksissa ja selvityksissa kaytettyjen konsulttien tarkemmat
tiedot, muun muassa kokemusvuodet. Tiedot olisi tullut esittaa
arviointiselostuksen ja sen pohjana olevien raporttien laatijoiden
patevyyden varmistamiseksi. Selostuksessa on esitetty arvioinnin tekijat
osa-alueittain. Selvityksen laatijoilla on paasaantdisesti pitka kokemus
selvitysten laadinnasta.

Kuulemisen seké yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epavarmuustekijoita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun, kaavoituksen ja lupamenettelyjen
yhteydessa. Yhteysviranomainen esittda puutteellisten arviointien osalta
seuraavaa:

Hankekuvaus

Hankkeen sahkonsiirron osalta olisi tullut selventad hankekuvauksessa,
miten eri tavoin sahkdnsiirtoreitti SVEA voidaan toteuttaa.
Hankekuvauksesta jaa epaselvaksi voiko voimajohto sijoittua Fingridin
Seinajoki-Ulvila 400 kV voimajohdon kummalle puolelle tahansa ja miten
Harjannevan tuulivoimahankkeen mahdollinen voimajohto vaikuttaa
Pallonevan voimajohdon toteuttamiseen, mikali molemmissa hankkeissa
rakennetaan voimajohto Fingridin voimajohdon rinnalle.
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Melu

Melun osalta arviointiselostuksessa ei esitetd taulukkomuodossa
mallinnuksen tuloksia, joten lukijalle jaa epaselvaksi, mitka ovat tarkat
aanitasot eri tarkastelupisteissa. Arviointiselostuksessa on esitetty
vyOhykekartat melun levidmisesta eri danitasoalueiden mukaisesti, mutta
tarkat mallinnustulokset tarkastelupisteittain on esitetty vain liitteessa.

Meluvaikutusten osalta ei ole riittavasti tarkasteltu epavarmuustekijoita.
Yhteysviranomainen on edellyttanyt yhteysviranomaisen lausunnossaan
esittdmaan epavarmuustekijat vaikutuskohdittain, mukaan lukien
melumallinnuksen epavarmuustekijat.

Melumallinnusraportissa ei kay ilmi, onko mallinnuksessa huomioitu
tuulivoimaloiden I&heisyyteen suunniteltuja aurinkopaneelialueita.
Arviointiselostuksessa todetaan, etta laajat aurinkopaneelialueet voivat
vaikuttaa tuulivoimaloiden danen kantautumiseen.

Liikenne

Arviointiselostuksessa on ristiriitaisia tietoja koskien erikoiskuljetusten
maaria ja kuljetusten suuntautumista. Arviointiselostuksen kappaleessa 5.6
ei ole riittavasti kuvattu likennemaarien kasvun vaikutuksia ihmisten
elinoloihin seka ymparistoon.

Maisema

Vaikutusten arvioinnissa on painotettu lahialuetta (0—6 km) ja ulompaa
vaikutusaluetta (6—15 km). Kaukovaikutusaluetta (15—25 km) on tarkasteltu
arvioinnissa hieman yleispiirteisemmin. Arvioinnissa on huomioitu
etaisyyden vaikutus ymparistoministerion vuonna 2016 antaman
ohjeistuksen pohjalta, jonka Iahtokohtana ovat olleet noin 200 metria
korkeat voimalat. Pallonevan hankkeessa suunniteltujen voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd voimaloiden vaikutusalueita olisi ollut tarpeen laajentaa
voimalakoon ollessa noin 100 metrid vanhaa ohjeistusta korkeampi.
Ymparistdministerion oppaasta Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa on ilmestynyt paivitetty opas vuonna 2024,
jossa tuulivoimaloiden vaikutusalueita on laajennettu ja sitéa voidaan
soveltaa yli 300 metria korkeisiin tuulivoimaloihin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd havainnekuvien laatu oli vaihteleva.
Erityisesti painetussa arviointiselostuksessa kuvien laatu oli hyvin heikko.
Panoraamakuvissa voimalat katoavat horisonttiin seka paiva- etta ydajan
kuvissa. Monissa kuvauspisteissa tavanomainen kuva olisi voinut tuoda
maisemavaikutukset esiin panoraamaa paremmin. Kuvauspisteita olisi
voinut olla enemman tai ne olisi voinut valikoida eri tavalla, huomioiden,
ettd hankkeen vaikutusalueella sijaitsee laajoja arvokkaita maisema-
alueita. Myos hankkeen lahivaikutusalueelta olisi voinut olla useampia
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kuvauspisteita esimerkiksi laheisen asutuksen osalta. Yhteysviranomainen
on pyytanyt arviointiohjelmalausunnossaan huomioimaan havainnekuvissa
myo6s aurinkovoimaloiden maisemavaikutukset, mita ei ole otettu huomioon
havainnekuvissa.

Arviointiselostuksessa ei esiteta, tullaanko maisemavaikutuksia
lieventamaan eikd mahdollisia keinoja vaikutusten lieventamiseen.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Arviointiselostuksessa viitataan voimassa olevina ja lainvoimaisina
maakuntakaavoina Etela-Pohjanmaan kokonaismaakuntakaavaan 2005
seka vaihemaakuntakaavoihin I-lll. Etela-Pohjanmaan maakuntakaava
2050 on tullut voimaan joulukuussa 2024 ja nain kumonnut kaikki aiemmat
voimassa olleet maakuntakaavat, joihin arviointiselostuksessa viitataan.

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu kaikkia Etela-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050:ssa annettuja yleisia suunnittelumaarayksia koskien
muun muassa aurinkovoimaa, sahkonsiirtoa ja ekologisia yhteyksia
arvioitaessa alueen maakuntakaavan mukaisuutta. Yhteysviranomainen on
arviointiohjelmalausunnossa edellyttédnyt arvioimaan hankkeen vaikutuksia
Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 suunnittelumaarayksiin.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Arviointiselostuksen kappaleessa 10.5 ei ole tuotu esille Fingridin
voimajohdon varrelle sijoittuvan sahkoénsiirtoreitin luontoselvitysta tai
tuloksia. Kappaleessa olevat nykytilan kuvaukset ja arviot perustuvat vain
Pallonevan hankkeessa tehtyyn kasvillisuusselvitykseen, joka kattaa
sahkonsiirtoreitit hankealueelta Fingridin voimajohdon reunaan saakka.

Yhteisvaikutusten osalta arviointiselostuksen kappaleessa 10.5 todetaan,
etta negatiivisia yhteisvaikutuksia voi syntya, jos samaan johtokaytavaan
sijoitetaan Harjannevan voimajohto. Arviointiselostuksessa olisi tullut
tarkemmin avata, mita yhteisvaikutuksia voi syntya ja sijoittuuko herkkia tai
arvokkaita luontokohteita reitin varrelle.

Arvioinnissa olisi tullut tunnistaa sahkoénsiirtoreitin SVEA vaikutusalueella
(maapohja ja reunavyohyke) esiintyvat lain suojaamat luontoarvot seka
muut huomionarvoiset luontoarvot tai sulkea pois niiden esiintyminen seka
arvioida niihin mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset.

Linnusto

Hankealueen ulkopuolelle sijoittuvan sahkdnsiirron vaikutukset linnustoon
on arvioitu puutteellisesti. Yhteysviranomainen on todennut
arviointiohjelmalausunnossaan, ettd molempien sahkonsiirtovaihtoehtojen
linnustovaikutukset tulee arvioida ja esittda niiden tulokset selkeasti.
Hankealueen lansipuolelle sijoittuvan sahkonsiirtovaihtoehdon SVEA
osalta ei ole tehty metsakanalintujen soidinpaikkaselvitysta eika



Perusteltu paatelma 12 (28)

EPOELY/912/2023
23.5.2025

polléselvitysta. Levennettavan johtoaukean osalta linnustoselvityksia ei ole
tehty lainkaan. Arviointiselostuksen kappaleessa 10.6 on l&hdeviitteessa
viitattu Harjannevan tuulivoimapuiston linnustoselvitysraporttiin.
Arviointiselostuksessa olisi tullut selkeasti tuoda esille kyseinen
linnustoselvitys ja ettd se on tehty toisen hankkeen YVA-menettelyssa.
Sahkénsiirtoreitin SVEA kuvauksesta ja vaikutusten arvioinnista jaa
epaselvaksi, onko niissa tarkasteltu myds Harjannevan
tuulivoimahankkeessa tehdyn sahkonsiirtoreitin linnustoselvityksen
tuloksia.

Kappaleen 10.6.1 yhteisvaikutusten arvioinnista puuttuu yhteisvaikutusten
arviointi Harjannevan tuulivoimahankkeen voimajohdon kanssa.
Yhteisvaikutuksia koskevassa kappaleessa on mainittu ainoastaan ATP
Pallonevan hankkeessa suunniteltu maakaapeli.

Muuttolintujen seurantaan kaytetty laskentakertojen maara ei vastaa
ymparistoministerion suositusta (Linnustovaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa, Suomen ymparisté 1:2016). Kevaalla
muuttolintujen seuranta on aloitettu 22.3., jolloin aiemmin helmi-
maaliskuussa hankealueella mahdollisesti muuttavia merikotkia ei ole voitu
havaita. Kevaalla muutonseuranta on loppunut 10.5., joten myéhemmin
toukokuussa muuttavia lintuja, kuten erittain uhanalaisia mehildishaukkoja
ei ole havainnoitu ja sisallytetty arvioon.

Arviointiselostuksen havaintojen ja hankkeesta saadun Metsahallituksen
lausunnon perusteella hankealueen pohjoispuolella on vuonna 2023 tehty
salassa pidettavan petolinnun pesintaan viittaavia havaintoja. Alueelle on
mahdollisesti muodostunut tai muodostumassa uusi kyseisen lajin reviiri,
jonka laskennalliselle ydinalueelle hanke sijoittuu. Hankealueen
I&heisyyteen mahdollisesti sijoittuva pesapaikka tai reviiri nostettiin esille
myds hankkeen linnustoselvityksissad. Hankkeen vaikutuksia salassa
pidettavan lajin uuteen reviiriin ei kuitenkaan ole arvioitu.

Vaikutukset eldimistoon ja ekologisiin yhteyksiin

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu sahkonsiirtovaihtoehdon SVEA
luontovaikutuksia johto-osuudella, joka sijoittuu jo rakennetun 400 kV:n
ilmajohdon rinnalle. Kappaleessa 10.8 ei ole tuotu esille Fingridin
voimajohtoreitin varrelta tehtyja luontoselvityksia tai niiden tuloksia.
Kappaleessa on viitattu ainoastaan arviointiselostuksen liitteen 25
selvitykseen Kauhajoen Pallonevan tuulivoimapuiston sdhkénsiirtoreittien
luontoselvitys.

Kaikkien direktiivilajien (esim. saukko, liito-orava ja viitasammakko)
mahdollista esiintymista ei ole arvioitu sahkonsiirtoreittien varrelta
arviointiselostuksessa, mika aiheuttaa epavarmuutta arviointiin.

Pintavedet
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Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on
edellyttanyt kuvata kuivatustarpeen ja sen vaikutukset
arviointiselostuksessa. Aurinkovoimala-alueiden osalta
yhteysviranomainen on edellyttanyt selvittdmaan, tarvitaanko alueilla
lisdkuivatusta/ojitusta ja miten mahdollinen lisakuivatus vaikuttaa veden
laatuun ja virtaamiin. Puutteelliset tiedot hankealueen ojitus- ja
kuivatustarpeista aiheuttaa epavarmuutta arviointiin pintavesivaikutusten
suuruudesta.

Arviointiselostuksesta puuttuu tieto, onko hankealueen lantisen kosteikon
mitoitus riittdva kasittelemaan myos sinne johdettava lisdvedet.
Naatanevan osalta jaa epaselvaksi, minne Naatanevan vedet johdetaan,
kun alue otetaan aurinkovoimalakayttoon.

Arviointiselostuksessa ei ole riittavasti kuvattu hankkeen
lieventamiskeinoja, jotta pintavesivaikutukset jaisivat hyvaksyttavalle
tasolle. Lisaksi yhteisvaikutukset hankkeen viereen suunniteltavan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen kanssa on arvioitu ainoastaan hyvin yleisella
tasolla.

Kalasto

Hankkeessa ei ole tehty kalastoselvityksia, ja vaikutusarvio sisaltda nain
epavarmuutta kalastovaikutusten osalta. Arvioinnissa olisi ollut
asianmukaista tarkastella kalastolle kriittisiksi tunnistettuja uomaosuuksia,
silld uomien esteettémana sailyminen on erityisen tarkeaa.

IImasto

Yhteysviranomainen on edellyttanyt arviointiohjelmalausunnossaan
arvioimaan, milloin hankkeen voimaloiden tuottama paastétdn energia on
kompensoinut rakentamisvaiheen aikana syntyneet hiilidioksidipaastot.
Arviointia ei ole tehty.

Raportointi

Taulukossa 76 (yhteenveto hankevaihtoehtojen vertailusta ja
ymparistovaikutusten merkittdvyydesta) ei ole esitetty
sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutusta luontodirektiivin 1V a lajeihin. Lisaksi
tiiviimpi taulukko eri vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyydesta olisi ollut
tarpeen.

Kaikissa arviointiselostuksen kartoissa sahkonsiirtovaihtoehdot eivat nay
kokonaisuudessaan (esimerkiksi vaikutuksissa pintavesiin ja eldimistoon),
mika jattaa epaselvaksi, onko sahkonsiirtovaihtoehdot kokonaisuudessaan
huomioitu arvioinneissa. Kappaleissa 10.5, 10.6 ja 10.7 olisi kartat olleet
tarpeen havainnollistamaan arvioinnin tuloksia.

Vaikutusten arvioinnissa on paikoin kaytetty termeja, kuten “pieni
merkittavyys” ja “merkittavasti heikentava”, jotka eivat vastaa Imperia-
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menetelmaa, jossa vaikutusten merkittavyytta arvioidaan asteikolla ei
vaikutusta—erittain suuri. Termien vaihtelu aiheuttaa epaselvyytta
arviointiin.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
Kauhajoen Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen keskeisimmat vaikutukset
kohdistuvat pintavesiin, linnustoon, maisemaan, ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen, kalastoon seka elaimistoon. Arviointiselostuksen
vaihtoehtotarkastelun mukaan ympariston kannalta parempi
toteutusvaihtoehto on VE2, mutta vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutuksissa
ei ole kokonaisuudessaan merkittavaa eroa. Sahkonsiirtovaihtoehdolla
SVEA on suurempia vaikutuksia ihmisiin, pinta- ja pohjavesiin, elaimistdon
ja ilmastoon kuin vaihtoehdolla SVEB. Koko hankkeen osalta erityisesti
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa voivat paikoin muodostua
merkittavaksi.

Pintavedet

Hankkeen vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset pintavesiin
arviointiselostuksessa on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi, silla vaikutukset
kohdistuvat Ikkelanjokeen ja Jalasjoen sivupuroon Pettuluomaan, joiden
herkkyys on arvioitu suureksi. Myos sahkdnsiirtovaihtoehdoilla on arvioitu
olevan kohtalaisen kielteinen vaikutus pintavesiin erityisesti rakentamisen
aikaisten kiintoainespaastdjen vuoksi. Sahkonsiirtoreitin SVEA
rakentamisen vaikutuksille alttimmat pintavesikohteet ovat Ikkelanjoki ja
sen sivupurot Haasioluoma, Mannistonluoma ja Sotkanluoma.
Sahkdonsiirron SVEA rakentaminen nykyisen voimajohtokaytavan rinnalle
arvioidaan heikentavan merkittavasti metsalain 10 §:n mukaisia erityisen
tarkeita pienveden lahiymparistéja mahdollisesti Hosiaisluoman ja
erityisesti Haasioluoman ylityskohdissa. Sahkonsiirtoreitin SVEB
vaikutukset kohdistuvat Hosiaisluomaan. Vaikutusarvio on tehty
lieventédmistoimenpiteet huomioiden. Arviointiselostuksen mukaan
tarkemmat vesienhallintasuunnitelmat ja lievennystoimenpiteiden
suunnitteluty6 tehdaan osana hankkeen jatkosuunnittelua.
Yhteysviranomainen pitda arviota tuuli- ja aurinkovoimaloiden seka
sahkdnsiirtovaihtoehtojen osalta osittain oikean suuntaisena, mutta
huomauttaa, etta arviointi sisaltda kuitenkin epavarmuuksia suunnitelmien
yleispiirteisyyden vuoksi eika arvioitua merkittavyydeltdan kohtalaista
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suurempia pintavesivaikutuksia voida poissulkea, yhteisvaikutukset
mukaan lukien.

Linnusto

Kokonaisuudessaan linnustoon kohdistuvat kielteiset vaikutukset on
arviointiselostuksessa arvioitu vahaisiksi tai kohtalaiseksi riippuen siita,
toteutetaanko rakentaminen pesimaajan ulkopuolella. Jos raivaus- ja
rakennustyot aloitetaan lintujen pesimakauden aikana, vaikutus paikallisiin
pesiviin lintuihin on arvioitu kohtalaisen heikentavaksi kaikissa
vaihtoehdoissa. Muuten hankevaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan
vahaisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointia suurempia
kielteisia vaikutuksia linnustoon ei arviointiin liittyvistd epavarmuuksista ja
puutteista johtuen voida sulkea pois.

Hankkeen vaikutusten merkittavyys paivapetolintuihin
arviointiselostuksessa on arvioitu enintdan kohtalaiseksi
hankevaihtoehdoissa VE ja VE2. Paivapetolintuihin ja poll6ihin
kohdistuvien vaikutusten arviointiin sisaltyy epavarmuuksia selvitysten
puutteiden vuoksi. Vaikutukset saattavat siten olla arvioitua suurempia.
Arvioinnissa on todettu merkittavyydeltdan vahainen heikentava vaikutus
salassa pidettadvaan uhanalaiseen petolintuun, silld voimalat aiheuttavat
lajille estevaikutuksen lisaksi tormaysriskin seka elinympariston
pirstoutumista. Yhteysviranomainen toteaa, etta salassa pidettavaan
petolintuun kohdistuvien merkittavien haitallisten vaikutusten
muodostumista ei kuitenkaan voida poissulkea, silla hankkeiden
yhteisvaikutukset voivat nousta salassa pidettavan lajin kannalta
merkittaviksi.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on todennut Natura-lausunnossaan, etta
Natura-arviointi ei tayta laatuvaatimuksia salassa pidettavien lintulajien
osalta.

Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimapuistolla (VE1, VE2) on
arviointiselostuksessa katsottu olevan merkittavyydeltdan vahaisia
vaikutuksia muuttolinnustoon. Hankealue sijoittuu metsahanhen
paamuuttoreitille seka lahelle kurjen kevaan paamuuttoreittia.
Arviointiselostuksessa esitetyn arvion mukaan hankealue on hanhille
tavanomaista tarkedmpi sisamaan muuttoreitti. Yhteysviranomainen
katsoo, ettéd muuttolinnustoselvitykseen liittyvien puutteiden vuoksi
arvioitua suurempia kielteisia vaikutuksia mydskaan muuttolinnustoon ei
voida poissulkea.

Maisema

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE1 maisemavaikutukset on
arvioitu suuren kielteiseksi Ikkeldjarven ranta- ja jarvimaisemaan seka
avoimeen viljelysmaisemaan. Kohtalaisia vaikutuksia kohdistuu myos
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Sahankylan avoimille viljelysalueille. Kohtalaisen kielteisia vaikutuksia VE1
ja VE2 vaihtoehdoilla arvioidaan olevan Luopajarven valtakunnallisesti
arvokkaaseen maisema-alueeseen ja rakennettuun kulttuuriymparistoon
seka maakunnallisesti arvokkaisiin Jalasjarven kulttuurimaisemiin,
Jalasjarven hautausmaahan ja museoon seka Jalasjoen viljelylakeudelle.
Hankkeen vaikutusalueella on lisdksi useita muita valtakunnallisesti,
maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaita rakennetun kulttuuriymparistén
kohteita. Hankealueen lahivaikutusalueella (alle 6 km etaisyydella), minne
suurimmat vaikutukset arvioinnin perusteella kohdistuvat, ei sijaitse
valtakunnallisesti arvokkaita maisemia tai rakennettuja
kulttuuriymparistoja.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioon osittain, mutta toteaa, etta arvioon liittyy
epavarmuuksia. Voimaloiden vaikutusalueet ja maisemalliset vaikutukset
voivat olla arvioitua vaikutuksia suuremmat, koska vaikutusalueina on
kaytetty Ymparistoministerion ohjeistusta pienempia vaikutusalueita, ja
vaikutusalueella on valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Arviointiselostuksessa hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu vahaisen kielteisiksi, mutta
yhteisvaikutukset huomioon ottaen kohtalaisen kielteisiksi. Vaikutuksissa
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen korostuvat meluhaitat,
maisemavaikutukset seka hankkeen vaikutukset virkistysmahdollisuuksiin.
Sahkoénsiirtovaihtoehtojen vaikutukset on arvioitu suurelta osin vahaisen
kielteiseksi, mutta vaihtoehdon SVEA vaikutukset myds kohtalaisen
kielteiseksi. Yhteysviranomainen pitda arvioita oikean suuntaisina ja
painottaa, etta inmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa korostuu
yhteisvaikutukset aluetta ympardivien hankkeiden kanssa.

Hankkeessa merkittavimmat meluvaikutukset syntyvat tuulivoimaloista.
Arviointiselostuksessa meluvaikutus hankkeen lahiymparistéén on arvioitu
vahaisen kielteisiksi ja melumallinnuksen mukaan Valtioneuvoston
paatoksen mukaiset melun ohjearvot eivatka Sosiaali- ja
terveysministerion asetuksen mukaiset melun toimenpiderajat ylity
vakituisissa tai vapaa-ajan asunnoissa. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd Kauhajoen kaupungin asettama ohjearvo 35 dB(A) ylittyy kuitenkin
marginaalisesti yhden tarkastelupisteen kohdalla ja melu on I&hella
kaupungin ohjearvoa muissakin tarkastelupisteissa. Tasta syysta johtuen
yhteysviranomainen katsoo, ettd suurempia kuin vahaisia vaikutuksia ei
voida poissulkea, ottaen huomioon arvioinnin epavarmuustekijat.

Hankkeen luonnonymparistén muuttuminen energiantuotantoalueeksi
vaikuttaa virkistyskayttokokemukseen ja voi vahentaa hankealueen seka
sen lahiymparistdon houkuttelevuutta virkistyskayttdalueena, muun muassa
maiseman muutoksen ja tuulivoimaloista aiheutuvan melun takia. Lisaksi
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hankkeen vaikutukset eldinten kayttaytymiseen voivat vaikuttaa
metsastysmahdollisuuksiin.

Kalasto

Hankkeen vaikutukset kalastoon on arviointiselostuksessa arvioitu
vahaisen kielteiseksi, mikali rakentamisessa huomioidaan eroosion
aiheuttaman kiintoainekuormitus ja valtetdan eroosiota
lieventadmistoimenpiteilld. Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioon
vaikutusten merkittavyydesta sisaltyy epavarmuuksia eika arvioitua
suurempia vaikutuksia kalastoon voida poissulkea suunnitelmien
yleispiirteisyyden, puutteellisten selvitysten seka alapuolisten vesistdjen
suuren herkkyyden vuoksi.

Vaikutukset eldimistoon ja ekologisiin yhteyksiin

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei ole vaikutuksia luontodirektiivin
litteen 1V a lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin, mutta rakentaminen
ja toiminta aiheuttavat hairiota elaimistolle. Hankealueelta havaittiin yksi
lito-oravareviiri, johon hankkeesta kohdistuvat vaikutukset arvioidaan
vahaisiksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta yhtena vuonna toteutettu
kartoitus ei poissulje elinpiirin olemassaoloa. Arviointiselostuksesta jaa
epaselvaksi onko muut liito-oravalle soveltuvat alueet huomioitu osana
arviota. Yhteysviranomainen toteaa, ettd sahkonsiirtoreitin SVEA
puutteellisesta arvioinnista johtuen vaihtoehdosta aiheutuvia arvioitua
suurempia vaikutuksia ei voida poissulkea.

Hankealueella on tehty kolme havaintoa saukosta Pallonevan
turvetuotantoalueen lahistolla. Lisdksi ATP Palloneva Oy:n hankkeen
selvityksissd on havaittu saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joista
yksi sijoittuu hankkeiden rajalle. Saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja
ei saa luonnonsuojelulain 78§:n perusteella havittaa tai heikentdd, minka
vuoksi jatkosuunnittelussa tulee selvittdd hankkeen vaikutukset
mahdollisiin saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin. Mikali lisdantymis-
ja levahdyspaikkoja menetetdan hankkeen seurauksena, vaikutukset lajiin
nousevat merkittaviksi.

Hankkeen vaikutus ekologisiin yhteyksiin on arvioitu vahaisen kielteiseksi
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen pitda arviota vaikutuksista
oikeansuuntaisena. Hanke lisda metsa- ja suoalueiden pirstoutuneisuutta
ja heikentaa niin hairidherkimpien kuin tavanomaisempien lajien ekologisia
yhteyksia, mika korostuu hankkeiden yhteisvaikutuksena.

Vaikutukset suojelualueille

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on Natura-arviosta antamassaan
lausunnossaan katsonut, ettd hankkeen vaikutukset salassa pidettaviin
lintulajeihin jadvat epavarmoiksi. Natura-arviointia edellytetdan
taydennettavaksi.
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Pintavedet

Arviointiselostus sisaltda puutteita ja epavarmuuksia, jotka vaikeuttavat
pintavesivaikutusten arviointia. Suunnitelluista tuuli- ja aurinkovoimaloista
erityisesti aurinkovoimalakentilld arvioidaan olevan heikentavia vaikutuksia
pintavesiin. Epavarmuutta arviointiin aiheuttavat muun muassa alueen
runsaat ojitukset ja aurinkovoiman rakentamisen ja toiminnan aikaisten
vaikutusten epavarmuus. Arviointiselostuksen mukaan aurinkovoimala-
alueet mahdollisesti tarvitsevat kuivatusta ennen voimaloiden
pystyttamista. Kyse on merkittdvan kokoisesta alueesta, jos
aurinkovoimala-alueiden kuivatusta tullaan tehostamaan, ja nain ollen
kuivatuksella on oleellinen merkitys pintavesivaikutusten suuruuteen. Myos
muulla kuin aurinkovoima-alueelle mahdollisesti tehtavalla ojituksella on
pitkakestoisia vaikutuksia alapuolisten pintavesien tilaan.

Etenkin turvemaalle rakentamisesta syntyy paastoja pintavesiin.
Aurinkovoimalakenttien lisdksi tuulivoimaloista kaksi on suunniteltu
rakennettavaksi entiselle turvetuotantoalueelle ja yksi ojitetulle
turvemaalle. Ojittamisen aiheuttama pohjavedenpinnan lasku turvemailla
lisda turpeen hajoamista, mista puolestaan seuraa muun muassa
ravinteiden ja orgaanisen aineksen huuhtoutumista valumavesiin.
Kiintoaineen kulkeutuminen vesistéihin puolestaan aiheuttaa peittymista,
liettymista ja rehevditymista, milla on haitallinen vaikutus veden laatuun ja
ekologiseen tilaan.

Erinomaisiksi tai hyviksi arvioitujen vesien tilaa ei saa heikentaa.
Hankealueen vedet tulevat siirtymaan kohti Ikkelanjokea, kun Pallonevan
turvetuotanto loppuu ja vesien pumppaus lopetetaan alueella.
Lieventamistoimenpiteiden tulee olla niin kattavia, ettei vaaraa lkkelanjoen
hyvan ekologisen tilan heikentymiselle ole. Ikkelanjoki on
maakuntakaavassa merkitty erityissuojelua vaativaksi vesistdalueeksi,
jonka yksi tavoite on turvata purotaimenkanta. Vesistdalue omaa suuria
monimuotoisuusarvoja, joita tulee hankesuunnittelulla turvata.
Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu, ettd Kyronjoki, jonka
vesistdalueeseen Ikkelanjoki kuuluu, on vedenhankintavesisto.

Naatanevan aurinkovoima-alue sijoittuu lahelle Ikkelanjokea, mika lisaa
sen toteuttamisesta aiheutuvien heikentavien vaikutusten riskia.
Naatanevan osalta jaa epaselvaksi tulevatko alueen vedet kulkemaan
pintavalutuskentan kautta myos silloin kun alue otetaan
aurinkovoimalakayttéon. Yhteysviranomainen katsoo, etta
pintavalutuskentta tai muu teholtaan vastaava vesiensuojelurakenne tulee
rakentamisen ja toiminnan aikana olla kaytossa, jotta voidaan turvata
Naatanevan aurinkovoima-alueella 1ahella virtaavan Ikkelanjoen
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vedenlaatu ja hyva ekologinen tila. Vesien viivyttdminen alueella on
tarpeen my®és tulvien hillitsemisen kannalta.

Turvetuotannon paattyessa Pallonevalla suurin osa alueen vesista on
tarkoitus palauttaa virtaamaan kohti Ikkelanjokea. Nain Pallonevan
aurinkovoima-alueen vesistdkuormitus kohdentuu erityisesti Ikkelanjoen
vesistdon. Arviointiselostuksesta jaa kuitenkin epaselvaksi, onko
hankealueen lantisen kosteikon mitoitus riittava kasittelemaan myads sinne
johdettavat lisdvedet. Arvioinnissa on kasitelty vain pintapuolisesti vesien
takaisin kdantamisen lkkelanjoen suuntaan vaikutuksia lkkelanjoen
hydrologiaan. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettei vesien k&anto saa
aiheuttaa virtaamapiikkeja lkkelanjokeen, eika siihen laskeviin uomiin,
jottei eroosio lisdanny. Arviointiselostuksessa ei ole lainkaan kasitelty
millaisia hydrologisia vaikutuksia vesien kdantamisella on Pettuluoman
hydrologiaan tai sen kalastoon, vaikka on todettu, ettd hydrologisia
vaikutuksia tulee olemaan ja veden laatu tulee heikkenemaan hankkeen
myota.

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida vesiensuojelun ja vesien pidattdmisen
tarve, niin aurinkovoima- kuin tuulivoima-alueillakin, sdhkonsiirtoreitilla
seka teitd rakennettaessa. Virtavesiuomien laheisyyteen ja ylityksiin liittyva
rakentaminen sisaltaa riskin kuormituksen lisdantymisesta. Ikkelanjoen ja
Pettuluoman vesien tila tulee turvata riittavilla lieventamistoimenpiteilla.

Hankkeessa tulee selvittda vesilain (587/2011) mukaisen luvan ja
ojitusilmoituksen tarve.

Maisema

Maisemavaikutusten arvioinnissa ei ole sovellettu ohjeellisia
etaisyysvyohykkeita hankkeessa suunniteltuun tuulivoimalakokoon, minka
vuoksi maisemavaikutukset voivat olla arvioitua suurempia. Voimaloiden
seka voimajohtolinjan aiheuttamien visuaalisten vaikutusten kokeminen on
osittain subjektiivista, mika aiheuttaa vaikutusten merkittavyyden arviointiin
epavarmuutta. Visuaaliset vaikutukset kohdentuvat alueille, joilta avautuu
avoimia nakymia kohti tuulivoima-aluetta, kuten vesi-, pelto-, avosuo-, tai
muut alueet. Hankkeen ymparistéssa on paljon avoimia maisematiloja,
joten tuulivoimalat voivat ndkya paikallisesti kaukovaikutusaluettakin
kauemmas. Aurinkovoimalan visuaalinen vaikutusalue jaa paikalliseksi.
Lahialueelta katsottuna laaja aurinkovoima-alue voi olla kuitenkin
maisemavaikutuksiltaan merkittava.

Erityisesti maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteet ovat herkkia
muutoksille. Valtakunnallisesti arvokkaaksi maaritellyltd Luopajarven
alueelta seka maakunnallisesti arvokkaiksi maaritellyilta Jalasjarven
kulttuurimaisema-alueilta, Jalasjoen viljelylakeudelta sekad Jalasjarven
hautausmaalta ja museolta avautuu laajoja ja avoimia nakymia tuuli- ja
aurinkovoimapuiston suuntaan.
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Arjen ymparistot (vakituinen asuminen ja loma-asuminen) ovat
maisemallisesti herkkia kohteita ja alueita. Valtaosa hankealuetta
ympardivasta asutuksesta sijaitsee hankealueen etelapuolella
Ikkeldjarvella sekd Tuhkanevan, Sahankylan ja liroonnevan alueilla, joilta
avautuu nakymia tuulivoimaloiden suuntaan. Hankkeessa enintdan 5
kilometrin etaisyydella tuulivoimaloista sijaitsee 169 vakituista tai loma-
asuntoa. Myds virkistykseen kaytettavat alueet ovat herkkid muutoksille.
Tuulivoimaloiden nakyvyys maisemassa voi olla merkittava tekija
virkistyskayton mielekkyyden kannalta.

Lahivaikutusalueelle nakyvat eteldisen Pallonevan hankkeen lisaksi
useamman muunkin hankkeen tuulivoimalat, erityisesti pohjoisen
Pallonevan ja jo toiminnassa olevat Rustarin ja Ponsivuoren tuulivoimalat.

Arviointiselostuksessa toistuu maisemavaikutuksia lieventavana seikkana
maiseman peitteisyys ja muun muassa voimaloiden nakyminen kaukana
tai kapealla sektorilla maisemassa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
puuston suojaavaa vaikutusta ei voida huomioida maisemavaikutuksia
lieventdvana tekijana eika peitteisyyden takia voida arvioida hankkeen
vaikutuksia vahaisemmiksi. Tuulivoimaloiden elinkaaren aikana
metsaalueiden peittavyys voi vaihdella huomattavasti metsataloustoimien
takia.

Vaikka vaihtoehdon VE2 maisemavaikutukset ovat hieman vahaisemmat,
yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehto ei kuitenkaan merkittavasti
vahenna ymparistéon kohdistuvia maisemavaikutuksia.

Kaavoitusmenettelyssa tulee ottaa huomioon hankealueelle
maakuntakaavassa 2050 osoitettu suunnittelumaarays, jonka mukaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei
tuulivoimarakentaminen merkittavasti heikenna valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai merkittavien
rakennettujen kulttuuriymparistdjen maisemakuvaa. Hankkeen
jatkosuunnittelussa on tarpeen tarkastella maisemavaikutuksia
ymparistoministerion paivitettya maisemavaikutusten arviointiopasta
hyddyntaen seka hankkeen kielteisten maisemavaikutusten
lieventamiskeinoja.

Linnusto

Arviointiselostuksessa linnustovaikutuksia on arvioitu keskittyen
uhanalaisiin ja muihin huomionarvoisiin lajeihin, kuten alueella pesiviin
petolintuihin ja pélldihin sekd metsakanalintuihin. Arviointi on kuitenkin
osittain puutteellinen. Arviointi ei mydskaan sisalla laji- tai
lajiryhmakohtaista arviota kaikista alueella tavattavista uhanalaisista tai
huomionarvoisista lajeista, kuten kosteikko- ja suolajistosta tai kehraajasta,
jonka kanta on arviointiselostuksen mukaan hankealueella
poikkeuksellisen runsas.
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Hankevaihtoehdoissa tuulivoimaloita sijoittuu jopa alle 500 m etaisyydelle
linnustoltaan arvokkaista kohteista, vaikka arviointiselostuksen mukaan
linnustollisesti arvokkaat kohteet on otettu hankesuunnittelussa huomioon.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd alle 500 m etaisyydelle linnustoltaan
arvokkaista kohteista sijoittuvat tuulivoimalat aiheuttavat linnustolle hairi6ta
ja heikentavat kohteiden linnustoarvoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa niin lahelle linnustollisesti arvokkaita
kohteita, etta voimalat heikentavat alueiden linnustoarvoja. Hankealueen
pohjoispuolelle ulottuva maakaapeli (SVEB) sijoittuu pohjoisen Pallonevan
hankkeessa tunnistetulle linnustoltaan arvokkaalle kohteelle, jossa on
muun muassa useita kehraajareviireja.

Metsakanalintuihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan
vahaisiksi. Arvioon sisaltyy epavarmuutta, silla se perustuu vain yhtena
vuonna tehtyihin selvityksiin. Metsakanalintukannat voivat vaihdella
vuosien valilld voimakkaastikin. Hanke havittda hankealueen suurimmat
teeren soidinpaikat, pirstoo elinymparistdja ja lisda metsakanalintujen
kuolleisuutta aitoihin ja voimaloihin kohdistuvan térmaysriskin kasvaessa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointia suurempia kielteisia vaikutuksia
ei voida sulkea pois.

Hankkeen paivapetolintuihin ja pdlldihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin
sisaltyy myds epavarmuuksia. Tarkkailupisteista ei ole arviointiselostuksen
perusteella ollut taysin esteetdntad nakyvyytta hankealueen itaosiin, ja
selvitysten mukaan etenkin matalalla lentavat petolinnut ovat voineet jaada
havaitsematta. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta
muutonseuranta ja paivapetolintujen tarkkailu olisi ollut suositeltavaa
toteuttaa eri paivina, jolloin petolintujen reviirinkayttdéa olisi voitu
havainnoida tarkemmin. Paivapetolintuihin ja polldihin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin epavarmuutta lisad myds se, ettei
pesapaikkauskollisten lajien, kuten viirupdlldn ja kanahaukan, pesia ole
selvityksissa I0ydetty. Yhteysviranomainen toteaa, etta
sahkonsiirtovaihtoehdon SVEA jo olemassa olevasta johtokaytavasta noin
100 metrin etaisyydelle sijoittuu viirupdllén pesa. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee varmistua siita, ettd rakentaminen ei aiheuta
luonnonsuojelulaissa kiellettyja vaikutuksia.

Hankealueen pohjoispuolella on vuonna 2023 tehty salassa pidettavan
petolinnun pesintaan viittaavia havaintoja. Alueelle on mahdollisesti
muodostunut tai muodostumassa uusi lajin reviiri, jonka laskennalliselle
ydinalueelle hanke sijoittuu. Salassa pidettava laji ja lajin pesapuut ovat
luonnonsuojelulain 70 § nojalla rauhoitettuja, eika lajin reviirin ydinalueelle
lahtdkohtaisesti tule sijoittaa tuulivoimarakentamista. Metsahallitus on
todennut lausunnossaan, ettad hankkeen vaikutukset salassa pidettavaan
petolintuun kohdistuvat ensisijaisesti alueen pohjoispuolelle sijoittuvaan
pesapuuhun, joka sijoittuu lahelle seka jo olemassa olevia etta
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suunniteltuja tuotantoalueita. Hankkeen vaikutukset lajiin tulee arvioida
tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelussa (tuulivoimaosayleiskaavaa
varten). Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee paivittaa tiedot pesan ja
reviirin tilasta, tdydentaa paivapetolintuseurantaa kattamaan lajin koko
elinkierto, arvioida lajin reviirin kayttéa ml. viela tuntemattomien
pesapaikkojen mahdollisuus. Liséksi lajiin kohdistuvaa térmaysriskia tulee
arvioida tormaysmallinnuksella. Vaikka hankkeella yksistaan arvioidaan
olevan vahainen vaikutus salassa pidettavaan petolintuun, reviireille
suunniteltujen hankkeiden yhteisvaikutukset voivat nousta merkittaviksi.

Muuttolinnuston osalta yhteysviranomainen huomauttaa, etta arvio
perustuu paaosin yhtena vuonna tehtyyn muutonseurantaan, johon sisaltyy
epavarmuuksia. Muuttolinnustoseurantaa on myos tehty ohjeistusta
vahaisempi maara. Yomuuttoa ei sen havainnoinnin vaikeuden vuoksi ole
pystytty sisallyttdmaan vaikutusten arvioon. Muuttolintujen térmaysriskia
koskeva vertaisarvioitu tutkimustieto on edelleen vahaista.
Yhteisvaikutuksia muuttolinnustoon on arvioitu ainoastaan yleistasoisesti
eika kattavia tormaysmalleja ole laadittu. Arvioitua suurempia kielteisia
vaikutuksia muuttolinnustoon ei voida poissulkea.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointia suurempia kielteisia vaikutuksia
ei voida sulkea pois edella mainituista arviointiin liittyvien epavarmuuksien
takia. Sahkonsiirtoreittien linnustovaikutukset tulee arvioida
varovaisuusperiaatetta noudattaen suuriksi.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Vaikutuksissa ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen korostuvat
meluhaitat, maisemavaikutukset sekd hankkeen vaikutukset
virkistysmahdollisuuksiin.

Hankealueen kayttd koostuu maa- ja metsatalouskaytdn lisaksi
virkistyksesta ja metsastyksesta. Virkistystarkoituksessa hankealueella
paaasiassa ulkoillaan, tarkkaillaan luontoa, kerailldan luonnonantimia,
metsastetaan ja kalastetaan. Aluetta kaytetaan myaos lapikulkuun.
Hankkeen vaikutukset eldainten kayttaytymiseen voivat tuoda muutoksia
metsastysmahdollisuuksiin. Hankealueen kautta kulkee moottorikelkkareitti
talvisin. Vaikutus luontokokemukseen ja toiminnan virkistavyyteen voi olla
merkittava, jolloin virkistyskayton mielekkyys laskee. Tuulivoimaloista
aiheutuva melu vahentaa hiljaisten alueiden maaraa.

Vaikka meluvaikutukset eivat ylittyisikaan vakituisten asuntojen tai loma-
asuntojen osalta, asumisviihtyisyyteen hankkeilla voi olla merkittava
vaikutus.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd meluvaikutusten arviointiin liittyy
epavarmuuksia ja meluvaikutuksista voi muodostua arvioitua kielteisempia
vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Riski melun ohjearvon
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ylitykselle on olemassa, koska mallinnuksessa on kaytetty
nimellisteholtaan pienempia voimaloita kuin hankkeeseen suunnitellaan.
Melumallinnuksessa on kaytetty voimalatyypin Siemens Gamesa SG 7.0-
170 AM 0 (with serrated trailing edges) taajuusjakaumia. Voimalatyypin
aanitehotaso on 107 dB(A). Lahtémelutasoihin lisattiin varmuusarvo 2
dB(A). Mallinnetun voimalan napakorkeus on 200 metria.
Melumallinnuksissa on kaytetty yksikkoteholtaan 7 MW voimaloita, kun
arviointiselostuksen mukaan suunniteltujen voimaloiden yksikkoteho on 7-
10 MW. Vaikka mallinnuksessa on lisatty danitehotasoon +2,0 dB:n
varmuusarvo ymparistéministerion mallinnusohjeen mukaisesti, aiheuttaa
hankkeessa suunnitellun ja mallinnuksessa kaytetyn voimalatyypin
eroavuus epavarmuutta erityisesti niiden rakennusten osalta, joiden
kohdalla ohjearvot alittuvat vain vahan. Mallinnuksen turbiinityypin lavoissa
on sahalaitareuna (serraatio), joka hiljentaa lahtémelutasoa.
Arviointiselostuksesta ei ilmene, tullaanko hankkeen toteutuessa
voimaloiden lavoissa kayttamaan serraatiota. Koska mallinnuksiin liittyy
epavarmuuksia, meluhaitan ehkaisemiseksi tuulivoimaloiden
sijoittamisessa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta sijoittamalla ne
riittdvan etaalle asutuksesta.

Lieventamiskeinojen osalta arviointiselostuksessa todetaan, etta ne eivat
ole hankkeen jatkosuunnittelun kannalta pakollisia. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida, etta tehdyissa mallinnuksissa on
kaytetty melua lieventavia ratkaisuja ja tarkistaa melumallinnus viimeistaan
rakentamislupavaiheessa, silla arviointiin liittyvat epavarmuustekijat
huomioiden hankkeen meluvaikutuksista voi muodostua arvioitua
kielteisempia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Kauhajoen kaupunki on asettanut
melutason ohjearvoksi 35 dB (A) asuin- ja lomarakennuksissa.

Kalasto

Ikkelanjoessa esiintyy luontainen taimen- ja harjuskanta, ja koskipaikoissa
viihtyy purotaimen. Sisdvesissa esiintyva luontaisesti esiintyva taimen-
(EN) ja harjuskanta (VU) ovat uhanlaisia. Paikkatietoaineistojen
perusteella hankealueen lansiosiin ja ndin hankkeen vaikutusalueelle
sijoittuu virtavesi, jossa lisdantyy saanndllisesti lohikalakantoja. Hankkeen
seurauksena lisdantyva vesistokuormitus, kuten kiintoaineskuormitus,
saattaa vaikuttaa lisaantymisalueiden toiminnallisuuteen, esimerkiksi
kiintoainekuormitus niita liettden. Myds happamoitumiskehitys ja -piikit
saattavat vaikuttaa kalaston lisdantymismenestykseen.

Vaikutukset eldimistoon ja ekologisiin yhteyksiin

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu sahkdnsiirtovaihntoehdon SVEA
luontovaikutuksia johto-osuudella, joka sijoittuu jo rakennetun 400 kV:n
ilmajohdon rinnalle. Arvioinnin puutteesta johtuen vaihtoehdosta SVEA
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aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ei voida luotettavasti arvioida.
Yhteysviranomainen katsoo yhteispylvasratkaisut ja niiden mahdollisuuden
selvittdmisen hyvin tarkeana johtokaytavan kaventamiseksi ja luontoon
kohdistuvien haitallisten vaikutusten ennaltaehkaisemiseksi.

Liito-oravalle suositellaan sadastettavaksi kulkuyhteys reviirialueen
pohjoispuolelle perusparannettavan huoltotieosuuden halki.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd myds huoltotieosuuden pohjoispuolelle
jaava metsaalue vaikuttaa lajille soveltuvalta ja alueelle sijoittuu
tuulivoimala T1. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee nain ollen varmistua,
ettei tuulivoimala T1 ja huoltotieosuus havita tai heikenna liito-oravan
lisdantymis- tai levahdyspaikkoja.

Hankealueella ei ole tehty havaintoja vitasammakosta. Hankealueen
valittdmassa laheisyydessa alueen koillispuolella havaittiin
vitasammakoita pienessa turvetuotannon vesienkasittelyyn liittyvan
pumppauksen myota syntyneessa kosteikossa.

Lumijalkilaskentojen yhteydessa on tehty kolme havaintoa saukosta
Pallonevan turvetuotantoalueen lahistélla, mutta tarkempia selvityksia
mahdollisesta elinpiirista tai lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
esiintymisesta ei ole tehty. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
esiintyminen tulee selvittaa, jos selvitysalueella on lajille soveliasta
elinymparistda ja jos selvitysalueelta tai sen lahiymparistdsta on havaintoja
olemassa. ATP Palloneva Oy:n hankkeen selvityksissd on havaittu saukon
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joista yksi sijoittuu hankkeiden rajalle.
Saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa luonnonsuojelulain 78§:n
perusteella havittaa tai heikentda, minka vuoksi jatkosuunnittelussa tulee
selvittda hankkeen vaikutukset mahdollisiin saukon lisaantymis- ja
levahdyspaikkoihin.

Jos alueen kaikki talld hetkellda suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet
toteutuvat taysimittaisina, aiheutuu susille arviointiselostuksen mukaan
todennakodisesti heikentavia yhteisvaikutuksia, silla suden lisdantymis- ja
levahdyspaikoiksi soveltuvat hiljaiset ja eramaiset alueet vahenevat
seudulla. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad potentiaalisten
elinymparistdjen tarkastelu olisi varmemmin poissulkenut aiheutuvia
vaikutuksia.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu kuusi arvokasta luontokohdetta.
Jatkosuunnittelussa on tarkedd huomioida monimuotoisuusarvojen
kannalta erityisesti Matolammen alue ja sen ominaispiirteiden
sailyttdminen. Matolampi on tunnistettu myds linnustolliseksi arvokkaaksi.
Luonnonmonimuotoisuuden ydinalueiden valinen yhteys ja sen
toiminnallisena sailyttdminen on tarkeaa.
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Luonnonsuoijelulailla rauhoitetusta valkolehdokista tehtiin havaintoja
kolmelta alueelta. Arviointiselostuksesta jaa epaselvaksi, miten
tuulivoimaloiden T9 ja T6 avoimeksi jatettava maa-ala suhteutuu
esiintymiin.

Pohjavesi

Vaikutusten ehkaisemiseksi tulee sahkonsiirtovaihtoehto SVEA
mahdollisessa jatkosuunnittelussa varmistaa, ettei hankkeesta aiheudu
haittaa sahkonsiirtoreitin ylittaville pohjavesialueille.

Natura-arviointi (lausunnot kokonaisuudessaan liitteena)

Metséahallitus

Arviointi on seka luontodirektiivin luontotyyppien etta alueen
suojeluperusteena olevien lintulajien osalta tehty yleispiirteisesti, eika
arvioinnissa esimerkiksi kuvata Natura-alueen suojeluperusteena olevien
lintulajien liikkkumista Natura-alueen ymparistdéssa (pois lukien
Metsahallituksen vastuulajeihin kuuluva, salassa pidettava laji).
Yleispiirteisyydestaan huolimatta Metsahallitus pitda tehtya arviointia
kaytettyjen menetelmien seka kaytetyn aineiston suhteen paaosin
rittdvana ottaen huomioon Natura-alueen etaisyyden Iahimpiin
tuulivoimaloihin ja ilmajohtoon. Arvioinnin johtopaatokset vahaisista
vaikutuksista tai ettei vaikutuksia suojeluperusteisiin aiheudu ovat edella
mainittua salassa pidettavaa lajia lukuun ottamatta todennakoéisesti oikeita.
Salassa pidettavan lajin osalta arviointi on tehty paaosin riittavalla tavalla
ja arvioinnin johtopaatds vahaisista vaikutuksista on todennakoisesti oikea.
Arviointiin liittyy kuitenkin epavarmuutta, koska hankkeen vaikutuksia ei ole
arvioinnissa mallinnettu. Lajin esiintymista Natura-alueen ymparistéssa on
kuvattu aikaisemmin osana Harjannevan tuulivoimahankkeen YVA-
menettelyd, jonka yhteydessa tehty analyysi viittaa siihen, etteivat alueen
suojeluperusteena olevien reviirilintujen lennot paaosin ulotu suunnitellulle
tuotantoalueelle. Natura-arvioinnin puutteet liittyvat hankkeiden
yhteisvaikutukseen, silla ne voivat nousta Natura-alueen ja salassa
pidettavan lajin kannalta merkittaviksi, mika tulee huomioida
jatkosuunnittelussa.

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristbkeskus,
luonnonsuojeluyksikké

Natura-arviointi ei tayta kaikilta osin arvioinnille asetettuja
laatuvaatimuksia. ELY-keskus toteaa, ettad hankkeen vaikutukset salassa
pidettaviin lintulajeihin jaavat tdman vuoksi epavarmoiksi. Vakiintuneen
oikeuskaytadnnon perusteella varovaisuusperiaate edellyttda Natura-
arvioinnin kohdalla merkittavien vaikutusten poissulkemista tavalla, joka ei
jata epailyksia (mm. KHO 2020:3). Natura-arviointia tulee tdydentaa, jotta
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hankkeen vaikutusten merkittavyyteen ja Natura-alueen eheyteen voidaan
arvioida.

8 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta siihen
rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttoonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

9 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/pallonevatuulijaaurinkovoimaYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

10 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.
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Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

11 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

Asia on kasitelty Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualueella.

Asian on esitellyt ylitarkastaja Isla Hamalainen ja ratkaissut johtava
asiantuntija Jutta Lillberg-Puskala.

Tama asiakirja on hyvaksytty/allekirjoitettu viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelméssa. Merkintad hyvaksymisesta on asiakirjan
viimeisella sivulla.

12 Liitteet

Liite 1 Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, luonnonsuojelulain 35 § 2 mom.
mukainen lausunto Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia koskevasta
arvioinnista, Kauhajoen Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimapuisto, Windfarm
Palloneva Oy, Kauhajoki

Liite 2 Metsahallituksen lausunto luonnonsuojelulain 35 § mukaisesta
arvioinnista koskien Kauhajoen Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston
vaikutuksia Iso Koihnannevan Natura-alueeseen (FI0800034, SAC/SPA)

Liite 3 Lausunnot ja mielipiteet

Liite 4 Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamistd koskevaan paatbkseen saa vaatia oikaisua kirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Viranomainen, jolle valituskirjelma on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian kasittelysta perittavda maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
elinkeino-, lilkkenne- ja ympéristokeskukselle kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.
Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopéivaé oteta lukuun. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on
pyhépdiva, lauantai, itsendisyyspéiva, vapunpaiva, jouluaatto tai juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu
vield seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmésséa on ilmoitettava

e paatds, johon oikaisua vaaditaan

e millaista oikaisua vaaditaan (miltd kohdin paatdkseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

o oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite ja puhelinnumero, johon asiaa koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijélle voidaan
toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myds taman
nimi ja kotikunta. Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelmé&an on liitettava
e paatds, johon oikaisua haetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelméan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan
tulee kuitenkin esittdd valtakirja ainoastaan, jos Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus niin maaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmén voi tuoda perille
vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan lahettdd myds postitse,
sahkdpostitse tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan pdaattymistda. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta sahkoisesti sdadetaan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Yhteystiedot

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympaéaristokeskus
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 8, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitk&nsillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA

Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500
sahkoposti:  kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi

Sahkoinen asiointi —lomake: https://www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot
Muu asiointi > Yleiset asiointilomakkeet > Yleinen asiointilomake yrityksille, yhdistyksille, toiminnanharijoittajille,
kunnille ja viranomaisille (asiointipalvelu.ahtp.fi). Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia.
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