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Elinkeino-, likenne- ja EPOELY/1340/2024
ymparistOkeskus

Shanshan New Material (Finland) Oy, Grafiittianodimateriaalitehdas, Mustasaari

Perusteltu paatelma

1 Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Shanshan New Material (Finland) Oy, Grafiittianodimateriaalitehdas,
Mustasaari

Hankkeesta vastaava

Shanshan New Material (Finland) Oy

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Sweco Finland
Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Shanshan New Material (Finland) Oy suunnittelee grafiittianodimateriaalien
tuotantolaitoksen  rakentamista  GigaVaasan  suurteollisuusalueelle
Mustasaareen, Mustasaaren ja Vaasan valisen rajan laheisyyteen.
Laitoksella on tarkoitus tuottaa vaihtoehdossa VE1a 20 000 tonnia
grafiittianodimateriaalia vuodessa ja vaihtoehdossa VE1b 100 000 tonnia
grafiittianodimateriaalia vuodessa. Prosessin raaka-aineet ovat koksi
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(6ljynjalostuksen sivutuote), luonnongrafiitista jalostettu pallomainen
grafiitti seka oljynjalostuksen sivutuotteena saatava bitumi. Vaihtoehdossa
VE1a tuotetaan yhteensa 7 700 tonnia ja vaihtoehdossa VE1b 38 500
tonnia koksijauhetta ja muita sivutuotteita vuodessa. Vaihtoehdossa VEO
hanketta ei toteuteta. Tuotantoprosessi pitda sisallaan useita
lampdokasittelyvaiheita erilaisissa uuneissa eri lampdtiloissa. Grafitointi
tapahtuu 3 000 °C lampdtilassa. Lisaksi tuotantoprosessi sisaltda raaka-
aineiden murskausta, jauhatusta ja seulontaa eri vaiheissa.

Arvioidut vaihtoehdot:

VE1a: Synteettisen grafiitin tuotantolaitos rakennetaan GigaVaasan
alueelle Mustasaareen. Laitos tuottaa 20 000 tonnia
grafiittianodimateriaalia vuodessa koksista (6ljynjalostuksen sivutuote),
pallomaisesta grafiitista (puhtaaksi jalostettua luonnollista grafiittia) ja
bitumista (6ljynjalostuksen sivutuote). Liséksi saadaan vuosittain yhteensa
7 700 tonnia hienoa koksijauhetta ja muita sivutuotteita.

VE1b: Synteettisen grafiitin tuotantolaitos rakennetaan GigaVaasan
alueelle Mustasaareen. Laitos tuottaa 100 000 tonnia
grafiittianodimateriaalia vuodessa koksista (06ljynjalostuksen sivutuote),
pallomaisesta grafiitista (puhtaaksi jalostettua luonnollista grafiittia) ja
bitumista (Oljynjalostuksen sivutuote). Liséksi saadaan vuosittain yhteensa
38 500 tonnia hienoa koksijauhetta ja muita sivutuotteita.

Molemmille hankevaihtoehdoille on kaksi jaahdytysratkaisua: jaahdytys
teollisuusalueen keskitetyn jaahdytysjarjestelman avulla sekd jaahdytys
jaaéhdytystornien avulla. Ennen tuotantolaitoshankkeen toteutusta alueelle
rakennettava grafitoidun materiaalin k&sittely- ja pakkausterminaali
huomioidaan tuotantolaitoshankkeen vaikutusten arvioinnissa tarpeellisilta
osin osana laitoskokonaisuutta.

VEO0: Hanketta ei toteuteta, ns. 0-vaihtoehto

2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Shanshan New Material (Finland) on saattanut
hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana
arviointimenettely) vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten
arviointiohjelman  (jalilempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle
15.5.2024. Arviointiohjelma oli nahtavilla 22.5.2024 —21.6.2024 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 5.8.2024.

Hankkeesta vastaava toimitti 6.3.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.
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Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 6
c) kemianteollisuuden integroidut tuotantolaitokset, joissa valmistetaan
teollisessa mittakaavassa aineita kemiallisilla muuntoprosesseilla ja joissa
tuotetaan epaorgaanisia kemikaaleja perusteella.

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella  13.3.2025 — 30.4.2025. Kuulutus ja arviointiselostus
liitteineen julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/shanshan-grafiittianodimateriaalitehdas-YVA.

lImoitus kuulutuksesta on lahetetty Mustasaaren kunnalle ja Vaasan
kaupungille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu llkka-Pohjalainen ja
Vasabladet lehdissa 13.3.2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Mustasaaren virastotalolla ja Vaasan kaupungin kansalaisinfossa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 25.3.2025 klo 17:30-19:30
osoitteessa Futura |, neuvotteluhuone Prima, 1.krs., Yrittdjankatu 17,
65380 Vaasa ja etayhteydellda Teams-sovelluksen valityksella.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisétilaisuudessa oli lasnd 24 henkilda ja etdyhteydellda 4 kuulijaa.
Yleisétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. tehtaan paastojen
vaikutukset metsiin ja rakennuksiin, hajuhaitat, tulosten esitystapa,
sahkdnkulutus ja tuotanto ja edellyttddkd hanke akkuvarastoja.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle
11 lausuntoa ja 2 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet I6ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/shanshan-
grafiittianodimateriaalitehdas-YVA. Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista
ja mielipiteista on poistettu henkildtiedoiksi katsotut tiedot.
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Yhteenveto lausunnoista

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
toteaa, ettd liikennevaikutusten arviointi vaikuttaa padosin riittavalta.
Merkittavimmat liikkennevaikutukset syntyvat rakentamisesta, mutta myos
toiminnan aikaiset vaikutukset ovat kohtalaisia vaihtoehdossa VE1b.
Rakennustdiden yhteensovittaminen muiden hankkeiden kanssa on
tarkeaa liikenteen yhteisvaikutusten minimoimiseksi. Toiminnan aikaisista
vaikutuksista muiden satamien kuin Vaasan sataman hyddyntaminen
vahentad Vaasan keskustaan tai Sundomiin kohdistuvia vaikutuksia, mutta
lisda kuljetussuoritetta ja siitd koituvia haittavaikutuksia, joita olisi voinut
eritelld selostuksessa tarkemmin. Lahialueen maantieverkolle tarvittavia
toimenpiteita olisi voinut selvittdd osana keinoja liikenteellisten vaikutusten
vahentamiseksi.

Finavia QOyj pitdad hyvana hulevesien viivyttamistd maanlaisessa
jarjestelmassa, avoimen hulevesialtaan koon pienentamista ja peittamista
verkolla lintujen paasyn estdmiseksi altaaseen. Lentoaseman laheisyyteen
ei saa muodostua lammikoita, jotka saattavat houkutella lintuja ja siten
aiheuttaa vaaraa lentoliikenteelle. Rakentamisen ja toiminnan aikana ei
saa ilmetd mm. lentoturvallisuutta vaarantavia poly-, savu-, sumu-, kaasu-
tai irtoainespaastdja ja rajaytysten aiheuttama tarina ei saa vaikuttaa
lennonvarmistuslaitteistojen toimintaan. Valaistuksen suunnittelussa on
huomioitava lentoasema. Mahdollisen aurinkosdhkétuotannon vaikutukset
lentoliikenteen  turvallisuudelle on syytd tarkastella suunnittelun
alkuvaiheessa. Jatkosuunnittelussa on  huomioitava mahdolliset
vaikutukset lentoliikenteeseen ja lentoliikenteen aiheuttamat rajoitukset
alueen toiminnoille. Finavia muistuttaa, ettd myos rakentamisen aikaiset
laitteet ja rakenteet voivat tarvita lentoesteluvan.

Luonnonvarakeskuksella ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta.

L&nsirannikon ympéristéyksikko, ympéristéterveydenhuolto toteaa, etta
hankealueen laheisyydessa asuvat eivat saa altistua terveydelle haitallisille
hiukkasmaisille tai kaasumaisille ilman epapuhtauksille. On todennakdista,
ettd sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (545/2015) mukaisia
pitoisuusrajoja harkitaan muutettavaksi vastaamaan WHO:n nykyisia
vuorokausikeskiarvoja ja ymparistdterveydenhuolto suosittelee ohjearvojen
noudattamista. Sisailman hetkellinen hiilimonoksidipitoisuus ei saa ylittaa 7
mg/m3.

Melun tulee pysya ohjearvojen alapuolella. Liikenteestd aiheutuvat
kohtuuttomat melu- ja tarindhaitat tulee estaa. Kouluille ja paivakodeille ei
saa aiheutua terveyshaittaa.

Hanke ei saa aiheuttaa haittoja yksityisten kaivojen veden laatuun tai
antoisuuteen ja mahdolliset vaikutukset yleiseen uimarantaan tulee
huomioida.
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Hankkeen suorat ja epasuorat vaikutukset ymparistddn ja ihmisten
terveyteen seka kaikkien GigaVaasa-alueelle suunniteltujen toimintojen
yhteisvaikutukset tulisi arvioida huolellisesti.

Lénsirannikon ymparistéyksikko, ympdaristénsuojelu toteaa, ettd vaihtoehto
VE1b aiheuttaa merkittavasti suurempia ymparistévaikutuksia kuin
vaihtoehto VE1a, erityisesti sahkon kulutuksen ja ilmastovaikutusten
osalta.

Jatkossa tulee huomioida melu, syntyvat jatevedet ja jatevesilietteet,
happamat sulfaattimaat, ymparistoriskit seka vaikutukset pohjavesiin seka
Laihianjokeen. Paastdjen lievennystoimet tulee selvittdd ja toteuttaa.
Maamassojen varastointi tai loppusijoitus voi vaatia ymparistéluvan ja
murskaustoiminta meluilmoituksen.

Arviointiselostuksessa on kasitelty vahan tai ei lainkaan ilmanpaastdjen
puhdistustekniikkaa, puhdistusastetta sekd hairittilanteisiin varautumista.
lImanpaastolaskelmissa tulee huomioida epavarmuustekijat ja hankkeiden
yhteisvaikutukset.

Mustasaaren kunta toteaa, ettd hanke on toteuttamiskelpoinen, mutta
lieventavat toimenpiteet tulee toteuttaa. Granholmsbackenin
asemakaavojen | ja Il muutokset on esitetty, mutta voimassa olevien
asemakaavojen kuvaus puuttuu.

Toiminnan hiilijalanjalki on  merkittdva. Suorat ja epasuorat
iimastovaikutukset on pidettava erillddn, muuten vaikutusten arviointi antaa
virheellisen kuvan hankkeen suorista alueellisista ja paikallisista
ilmastovaikutuksista.

limapaastojen mallinnustuloksiin liittyy epavarmuutta ja joitain ilmapaastoja
tulisi selvittaa tarkemmin. limanpaastéjen osalta tulisi noudattaa WHO:n
raja-arvoja.

Vaihtoehtoisen jaahdytysratkaisut varmistavat anodimateriaalin tuotannon
hairidtilanteissa. Jaahdytystorneilla tulee olemaan visuaalinen vaikutus
ymparistoon. Jateveden tulee alittaa teollisuusjatevedelle asetetut raja-
arvot, jotta se voidaan johtaa Pattin jatevedenpuhdistamolle.

Ymparistdvaikutusten seurantaa tulee taydentda ilmanlaadun, melun,
jatevesien  sekd liikenteen  seurannan ja  tarkkailun  osalta.
Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kaikki GigaVaasan alueen
hankkeet. Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon hulevesiselvitys ja
hallintasuunnitelma sekda varmistaa asemakaavamaaraysten seka
paastorajoja koskevien lakien, asetusten ja muiden ohjeiden
noudattaminen.

Pohjanmaan museo katsoo, ettd kulttuurimaiseman ja rakennetun
kulttuuriymparistdn osalta arviointiselostuksessa on riittavalla tasolla ja
paikkansapitavasti tuotu esille hankkeen visuaaliset vaikutukset
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ymparoivaan kulttuurimaisemaan. Myds ehdotetut toimenpiteet kielteisten
vaikutusten lieventdmiseksi lienevat paikallaan ja ne tulee huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Pohjanmaan  pelastuslaitos  toteaa, ettd  arviointiselostus  on
pelastusviranomaisen nakokulmasta tarkasteltuna kattava ja selkea.
Pohjanmaan  pelastuslaitos  muistuttaa  pelastuslain ~ (379/2011)
velvoitteesta, jonka mukaan toiminnanharjoittajan sek& rakennuksen
omistajan ja haltijan on omalta osaltaan ehkaistava tulipalojen syttymista ja
muiden  vaaratilanteiden  syntymistd, varauduttava  henkildiden,
omaisuuden ja ymparistdn suojaamiseen seka tulipalojen sammuttamiseen
ja  muihin  pelastustoimenpiteisiin  ja  turvattava  poistumistiet.
Pelastusviranomainen suosittelee koko alueen toimijoita perustamaan
teollisuuspalokunnan alueelle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry toteaa, ettd GigaVaasan
alueelle tarvitaan oma jatevedenpuhdistamo silla Pattin puhdistamo ei sovi
teollisuusjatevesille. Vaikutusten arvioinnissa ei ole kasitelty mahdollisia

kattila- ja pesurivesia. PAH-yhdisteiden vertailu toiseen
raskaanteollisuuden alueeseen on arveluttavaa, yksittaisia
paastokomponentteja  tulee  verrata  tiukimpiin  ymparistd- ja

terveysnormeihin. llmapaastot ja niiden vaikutukset olisi tullut selvittaa
tarkemmin. Puhdistamattomien hulevesien johtaminen Laihianjokeen
aiheuttaa haitallisia vaikutuksia. Hulevedet tulisi hyddyntaa prosessi- tai
jaahdytysvetena. Kuvaus jaahdytysvesien hallinnasta on puutteellinen.
Lausunnossa nostetaan esiin my6s vihredn sahkdén saatavuuden
varmistaminen. Hankkeessa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Turvallisuus- ja  kemikaalivirasto  Tukesilla ei ole lisattavaa
arviointiohjelmasta antamaansa lausunnon sisaltoon.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen viittaa
arviointiohjelmasta antamaansa lausuntoon toteaa, ettd jaahdytysvesien
lAmmon lisdyksen ja leviamisen (lisdna voimalaitoksen nykyiseen
toimintaan) vaikutuksia kalakantoihin ja poikastuotantoon tulee arvioida.
Hankealueelta tulevien happamien valumien vaikutuksia Laihianjoen seka
Eteldisen kaupunginlahden kalakantoihin ja poikastuotantoon tulee
arvioida tarkemmin siten, ettd mahdolliset vaikutukset ovat selvitetty seka
myds happamien valumien yhteisvaikutukset alueen muiden hankkeiden
kanssa.

Yhteenveto mielipiteista

Annetuissa mielipiteissd on otettu kantaa seuraaviin arvioinnin osa-
alueisiin:
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Ihmisten elinolot, terveys ja viihtyvyys: Asuinalueiden lapikulkevaa
likennettd ei tule sallia melu- ja tarindvaikutusten sekda ja
liikenneturvallisuusongelmien vuoksi. Hanke vaikuttaa laajasti ihmisten
terveyteen ja viihtyvyyteen ja ymparistdn tilaan.

Ymparistdvaikutusten _arviointi: Maa-ainesten oton ja [3jittdmisen
ymparistovaikutukset olisi tullut esittdd osana vaikutusten arviointia ja ne
tulee esittda lupaprosessin yhteydessa. Luontoselvityksia olisi tullut tehda
ja tulee tehda laajemmalta alueelta. Teiden rakentamisen aiheuttama
hiilijalanjalki ja luontoalueiden menetykset tulee selvittaa.
Arviointiselostuksessa ei ole esitetty jddhdytysvesiputken sijaintia, eika
luontoalueita putken alueella. Arviointiselostuksesta puuttuu rakennettavan
voimalinjan vaikutusten arviointi, sahkon alkupera, sahkon tuotannon
paastdt ja luontomenetykset. Toimitettavan maakaasun alkupera ei ole
tiedossa.

Paastét ilmaan ja veteen, eldimistd: limanpaastét on suhteutettu
vanhentumassa oleviin ohje- ja raja-arvoihin. Rikkidioksidin paastot eivat
ole hyvaksyttavalla tasolla muiden hankkeiden yhteysvaikutukset
huomioiden. Tuotiin esiin typpidioksidin korkea maara ja leviaminen
ymparistdon. BaP:n simulaatiossa on epavarmuuksia ja laskennassa tulee
kayttaa tiukempaa tavoitearvoa. Polyn kemiallinen analyysi puuttuu. VOC-
yhdisteet ja pienhiukkasten maara tulee selventdaa. EU:n ja WHO:n
tarkentuneet ohjeet ja direktiivit tulee huomioida. Mereen johdettavan
jaahdytysveden vaikutuksia tulee arvioida lisda. Arviointiselostuksesta ei
kdy ilmi, kuinka prosessissa muodostuneet rikkia tai muita myrkyllisia
yhdisteitd sisaltdvat vedet puhdistetaan ja johdetaan. Pohjavesien
pilaantumisen estamiseksi tulee esittdd suunnitelma. Happamien
sulfaattimaiden kasittely voi aiheuttaa happamien valumien lisdantymista.
Hulevesien hallinnassa on tarkennettava, miten estetddn myrkkyjen paasy
huleveteen ja miten mahdollisesti hulevesialtaisiin kertyva myrkyllinen liete
kasitelldadn, seka selvitettdvd miten Stortrasket-lampi ohitetaan ilman
haittaa sen ekosysteemille ja miten lammen kautta johdettavat hulevedet
kasitelldan. Hulevesialtaat eivat saa olla vaaraksi elaimille.

Valo, melu ja tarind: Arviointiselostuksessa ei ole esitetty keinoja lieventaa
rakentamisen ja toiminnan aikaisia valo-, melu- ja tarinavaikutuksia.

Toiminnan lopettaminen: Toiminnan loputtua toiminta alue ja rakennukset
tulee puhdistaa viranomaisen maarittamalla vaatimustasolla.

Laitoksen prosessit, tekniikka ja energiatehokkuuden tulee olla parasta
mahdollista. Toiminta ei saa aiheuttaa asutukselle, ymparistdlle, ilmaan ja
vesistddon  minkaanlaista paastéja. Mielipiteessa esitettiin, etta
vaihtoehdoista valitaan VEO.
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5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun. Arviointiselostus tayttdd YVA-lain (252/2017) 19 §:ssé@ ja YVA-
asetuksen  (277/2017) 4  §:ssa  arviointiselostukselle  saadetyt
sisdltovaatimukset eikd se sisalla sellaisia olennaisia puutteita, jotka
estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittavista ymparistovaikutuksista.

Yhteysviranomainen pitdd hyvana, ettd ohjelmavaiheen jalkeen
hankevaihtoehdoissa on  otettu tarkasteluun myds  pienempi
toteutusvaihtoehto VE1a.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on
kuvattu riittdvasti hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja
suunnitelmia. Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
maaperaan, pohjaveteen, ilmanlaatuun, ilmastoon, suojelualueisiin,
yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja kulttuuriymparistéon,
luonnonvarojen  hyodyntdmiseen seka yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa on arvioitu riittavasti. Myos onnettomuus- ja
poikkeustilanteiden vaikutusten arviointi on tehty riittavalla tasolla
suunnittelun tdssa vaiheessa.

Selostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman. Vaikutusten arviointi on jaettu
selkeisiin kappaleisiin ja kaikista arvioitavista vaikutuksista on esitetty
nykytilan kuvaus, arviointimenetelmat ja epavarmuustekijat, rakentamisen
ja toiminnan aikaiset vaikutukset seka haittojen ehkaiseminen ja
lieventaminen. Vaihtoehtojen vertailuosiossa on taulukkomuodossa
esitetty yhteenveto. Arviointiselostuksessa on esitetty taulukon muodossa
selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on
otettu huomioon. Yhteysviranomainen pitdd esitystapaa hyvana ja
selkeana.

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssé edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Arviointia on ollut tekemassa Sweco Finand Oy:n
11 asiantuntijaa, joilla on 2-20 vuoden kokemus ja asianmukainen
monipuolinen koulutus. Lisdksi on kaytetty kahta asiantuntijaa.
Selostuksessa on esitetty arvioinnin tekijat vastuualueittain.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epavarmuustekijoita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun ja lupamenettelyjen yhteydessa.
Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin puutteista seuraavaa:

Vaikutuskohteiden herkkyys on kuvattu arviointiselostuksessa sanallisesti
ja osassa vaikutuskohteista, kuten pohjavedet ja vaikutukset ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, vaikutuskohteen herkkyys jaa
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epaselvaksi. Raportoinnin selkeyden vuoksi vaikutuskohteiden herkkyys
olisi tullut esittaa ristiintaulukoinnissa.

Selostuksen liitteena on taulukko, jossa on selvitys, miten muiden
viranomaisten ohjelmavaiheessa annetut lausunnot on otettu huomioon.
Yhteysviranomainen pitaa esitystapaa hyvana, mutta taulukosta puuttuvat
osin viitteet missa arviointiselostuksen luvussa lausuntoja on kasitelty.

Kappaleessa 8 arvioidaan vaikutuksia vesistddn ja vesielidstoon.
Vaikutusarvioinnin taulukon mukaan vaikutuksia arvioidaan vesistdihin ja
kalastoon, mutta tekstissd nostetaan esiin myds vesilajisto, kuten
vitasammakko. Kappaleessa 15 vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimist66n
on tehty kokonaisarvioina ja myos tassd kappaleessa mainintaan
vitasammakko. Yhteysviranomaisen toteaa, ettd vaikutusarvioinnin
selkeyden vuoksi vaikutukset esimerkiksi direktiivilajeihin olisi tullut esittaa
omana arviona.

Yhteysviranomainen  on  todennut  ohjelmalausunnossaan, etta
luontoselvitysten tulisi olla LUOPAS-oppaan mukaisia ja riittavan
ajantasaisia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vain vuoden 2017
luontoselvitys kattoi itse hankealueen. Luontoselvityksessa ei esitetty
karttoja kuljetuista reiteistd/havaintopisteitd muiden lajien kuin lepakoiden
osalta, eikd hankealuetta ollut merkitty kaikkiin erillisselvitysten osalta
esitettyihin karttakuviin. Havaittujen pesimalintujen tarkkoja sijainteja ei
ollut mahdollista tarkastella muiden kuin direktiivilajien osalta.
Arviointiselostuksen mukaan alueella sijainneet metsik6t on laajalti
hakattu, minkd vuoksi tehtyjen luontoselvitysten ei katsota kuvastavan
hankealueen nykytilaa. Edelld esitetyt tekijat aiheuttavat epavarmuutta
luontoselvitysten ja vaikutusten arvioinnin tulkintaan. Granholmsbackenin |
ja Il asemakaava-alueelle tehdyssa hulevesiselvityksessa nostetaan esiin
Lilltrasketinstd hankealueen lansilaidalle virtaava noro (VL 2 luku 11 §),
mutta kohde puuttuu arviointiselostuksessa.

Kappaleessa 20.4 yhteisvaikutusten arvioinnissa on viitattu ja kuvattu
sanallisesti muiden alueen hankkeiden (Epsilon ja Finnish Battery
Chemicals Oy seka Freyer Battery Finland Oy) ilmanlaatua koskeviin
arviointeihin ja mallinnuksiin. Arviointiselostuksen luettavuuden kannalta
olisi ollut hyva, ettd mallinnustuloksista olisi ollut kuvaliite.

Arviointiselostuksesta puuttuu kuvaus Granholmsbackenin voimassa
olevista asemakaavoista.
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6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen,  kuulemispalautteen ja oman tarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
hankkeen merkittavistd vaikutuksista seuraavaa.

Yhteysviranomaisen ndakemyksen mukaan hankkeen suurimmat,
kohtalaisen negatiiviset vaikutukset kohdistuvat ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen, ilmastoon ja vesistoon. Hankevaihtoehdon
VE1b ymparistdvaikutukset ovat kokonaisuutena tarkastellen suuremmat
kuin vaihtoehdolla VE1a. Arviointiselostuksen mukaan on mahdollista, etta
laitos toteutetaan kahdessa vaiheessa aluksi kapasiteetilla 20 000 t/a
(VE1a) ja myéhemmin laajennetaan kapasiteettiin 100 000 t/a (VE1b).

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihntyvyyteen  arvioidaan arviointiselostuksen mukaan aiheutuvan
paaasiassa liikenteestd, melusta ja ilmapaastoistd. Toiminnan aikaiset
vaikutukset liittyvat melu- ja ilmapaastdihin, liikennevaikutuksiin ja
maiseman muutoksiin hankkeiden yhteisvaikutusten takia. Kohtalaisen
negatiivisia vaikutuksia arvioidaan vaihtoehdossa VE1b, vaihtoehdon
VE1a vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisen negatiiviseksi.
Suoria vaikutuksia ihmisten terveyteen ei arvioida aiheutuvan.
Yhteysviranomainen pitaa arvioita oikean suuntaisena.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd likennemaarien kasvu erityisesti
rakentamisen aikana voi vaikuttaa Kkielteisesti ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen mm. lisdantyvien meluvaikutusten ja liikenneturvallisuuden
heikkenemisen mydota.

Arviointiselostuksen mukaan epasuorat myodnteiset ilmastovaikutukset
huomioiden ilmastovaikutusten merkittavyys arvioidaan
kokonaisuudessaan olevan vahainen negatiivinen  molemmissa
hankevaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeella
voi olla seka positiivisia ettéd negatiivisia ilmastovaikutuksia, mutta ne eivat
valttamatta kumoa toisiaan. Yhteisvaikutuksen muiden hankkeiden kanssa
on arvioitu kohtalaiseksi negatiiviseksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan ilmastovaikutukset ovat arvioitua kielteisemmat erityisesti
vaihtoehdossa VE1b maakunnan vuosittaisiin paastdihin suhteutettuna.
Yhteisviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen ulkopuolisten toimintojen
vaikutusta ei voi huomioida suoraan hankkeeseen kuuluviksi vaikutuksiksi.

Hankkeen  vaikutukset vesistddn ja  vesielidstédén  arvioidaan
arviointiselostuksessa olevan merkittavyydeltddn vahaisen negatiivisia
rakentamisaikana, toiminta-aikana sekd yhteisvaikutusten osalta.
Rakentamisen aikaiset yhteisvaikutukset voivat olla kohtalaisen
negatiiviset. Arviot pintavesiin kohdistuvista vaikutuksista ovat paaasiassa
oikean suuntaisia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutusarvioon
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sisdltyy epavarmuutta, joka kytkeytyy teollisuusalueelle suunniteltavan
yhteisen hulevesijarjestelmien toimivuuteen ja kohdistuu erityisesti
hankealueen ulkopuolelle sijoittuviin vesilain mukaisiin kohteisiin, jolloin
yhteisvaikutukset voivat olla arvioitua suurempia.
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Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

lImanlaatu

Arviointiselostuksessa hankkeen arvioidaan aiheuttavan toiminta-aikana
kohtalaisen  negatiivisia  vaikutuksia  ilmanlaatuun  molemmissa
hankevaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa VE1b vaikutus on arvioitu
suuremmaksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen aiheuttamien
paastdojen vaikutukset ilmaan on arvioitu ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyyn riittdvalla tasolla. Mallinnuksen perusteella voidaan
todeta, ettd toiminnasta aiheutuu paastdja ilmaan, joilla on lieva vaikutus
ilmanlaatuun. Kuitenkin hiukkas-, rikkidioksidin ja typenoksidien pitoisuudet
jaavat selvasti alle ilmanlaadun ohjearvojen. VOC-paastdjen osalta
arviointiselostuksessa kaytetty tavoitearvo alittuu. BaP- ja PAH-
pitoisuuksien osalta arviointiselostuksessa on kaytetty ns.
takaperinmallinnusta, jolla  selvitettin  suurin  sallittu  pitoisuus
poistokaasussa, etteivat ilmanlaadun tavoitearvot ylity.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd takaperinmallinnusta voidaan pitaa
rittdvana keinona maarittda poistokaasun pitoisuus laitoksen suunnittelun
|&htotietoja varten. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida ilmanlaadulle
asetetut ajantasaiset raja- ja ohjearvot.

Melu

Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset (maanmuokkaus, louhinta,
likenne) on arvioitu kohtalaisiksi negatiiviseksi ja toiminnan aikaiset
meluvaikutukset vahaisiksi negatiiviseksi vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b.
Toiminnan aikaiset meluvaikutukset vahaisiksi negatiiviseksi
vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b. Yhteysviranomainen toteaa, etta
meluvaikutusten arviointi on riittdva. Melun ohjearvot (Vna 933/1992) eivat
mallinnuksen perusteella ylity [8himmissa hairiintyvissd kohteessa.
Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdd huomioita ulkona sijaitsevien
prosessilaitteiden, esim. puhaltimien lahtémelutasoihin ja riittaviin
melusuojauksiin.

Liikenne

Rakentamisen aikana kasiteltdvien maamassojen maara on suuri, mika
aiheuttaa lilkkennevaikutuksia. Liikenteen, erityisesti raskaan liikenteen
lisdantyminen alueella kasvattaa liikenneonnettomuuksien riskia mika voi
heikentaa lahialueiden elinoloja. Myds liikenteen melu- tarina- ja
polyvaikutukset voivat vaikuttaa elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutukset, kuten melu, tarina, poly ja lisdantynyt liikkenne, voivat
korostua erityisesti, jos useita hankkeita toteutetaan samanaikaisesti.
Maisemavaikutukset  kohdistuvat |ahimpien asuinymparistbjen ja
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ulkoilureittien viihtyvyyteen ja yhteisvaikutusten voidaan arvioida olevan
merkittavia.

IImasto

lImastovaikutuksia on arvioitu asianmukaisesti suhteuttamalla paastot
alueellisiin paastdihin. Toiminnan aikaisten paastdjen osuus arvioidaan
olevan 99 % koko elinkaaren paastdista, ja merkittdvimmat vaikutukset
iimastoon aiheutuvat tuotannon raaka-aineista ja grafitointiuunin
taytemateriaaleista sekd sahkdenergian kulutuksesta. Hankevaihtoehdon
VE1a vuosittaiset kasvihuonekaasupaastét ilman  sdhkdenergian
kulutuksen ja jatteiden kasittelyn vaikutusta vastaavat noin 3 %
Pohjanmaan maakunnan vuosittaisista paastoista ja vaihtoehdon VE1b
vuosittaiset kasvihuonekaasupaastdét noin 16 % maakunnan paastoista,
mika on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan maakunnan tasolla
merkittdva. Hanke ei tue Pohjanmaan maakunnan tavoitetta olla
hiilineutraali vuoteen 2050 mennessa. limastovaikutusten arviointiin liittyy
monia epavarmuustekijoita, jotka on tunnistettu arviointiselostuksessa.
Tuotannon aikana kaytetdan sahkdéa 300-1500 GWh/v vaihtoehdosta
riippuen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvioitu vuosittainen sahkon
kulutus on huomattava.

Vesisto ja pohjavedet

Hankealueella saattaa sijaita happamia sulfaattimaita. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd rakentamisaikana otettavien maanaytteiden pH:n
mittaaminen maastossa ei sulje pois potentiaalisten happamien
sulfaattimaiden esiintymistd alueella. Jos maanaytteestd, joka on
potentiaalista sulfaattimaata, mitataan pH ennen kuin se on hapettunut, ei
pH ole viela laskenut ja potentiaalinen sulfaattimaa jaa tunnistamatta.
Potentiaalinen sulfaattimaa muuttuu kuitenkin hapettuessaan
sulfaattimaaksi esimerkiksi kaivamisen yhteydessa ja aiheuttaa tallin
samanlaisia merkittdvia happamuusongelmia kuin hapan sulfaattimaa.
Tasta syysta on kaytettdva menetelmia, joiden maarityksilla saadaan tietoa
myoOs potentiaalisista happamista sulfaattimaista. Myds happamuuden
seurantaa ja tarvittaessa neutralointia tulee tehda myo6s rakentamisajan
jalkeen edelld mainituista syista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueen hulevesien hallinta on
esitetty hyvin yleispiirteisesti. Arviointiselostuksen perusteella jaa
epavarmuus esimerkiksi siita, onko Vviivyttamisaltaan kapasiteetti
asemakaavaehdotuksessa  annettujen  yleismaaraysten  mukainen.
Arviointiselostuksessa esitetaan kaavamaarayksen mukaiseksi
projektialueen hulevesien viivytysvaatimukseksi vaihtoehdolle VE1a on
noin 4 000 m?® ja vaihtoehdolle VE1b 10 000 m?3. Alustava hulevesialtaan
kapasiteetti VE1b:ssd on 2 500 m?3. Lisaksi arviointiselostuksessa
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mainitaan, ettd tarvitaan vaihtoehdossa VE1b tarvitaan myds maanlaista
viivytyskapasiteettia.

Vesistovaikutukset kohdistuvat erityisesti Stortrasketiin ja Lilltrasketiin seka
Lillrasketinstd hankealueen lansilaidalle virtaavaan noroon, joka on vesilain
2 luvun 11 §:n mukainen suojeltava kohde.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset pohjaveteen ovat
merkittdvyydeltdan vahaisia, silld vaikutukset eivat kohdistu luokiteltuihin
pohjavesialueisiin tai vedenottoon. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia
pohjaveteen voi valttaa huolellisella suunnittelulla ja kuivatusvesien laadun
tarkkailulla.  Yhteysviranomainen  huomauttaa, ettd pohjaveden
alentaminen rakentamisvaiheessa saattaa edellyttda vesilain mukaisen
luvan, mikali alentamien ei ole tilapaista.

Elaimisto

Hankevaihtoehdoista ei arvioida syntyvan haitallisia vaikutuksia
viitasammakolle, kun lisdantymis- ja elinalueet suojataan teollisuusalueen
huolellisella  hulevesisuunnittelulla. Hankkeen vaikutusalueella on
tunnistettu kolme viitasammakon luonnonsuojelulain 78 §:n mukaista
lisdantymis- ja levahdyspaikkaa  Stortrasketin, Lillatrasketin ja
Furusbackenin alueilla. Happamat valumavedet voivat aiheuttaa riskin
hankealueen alapuoleisen valuma-alueen vedenlaadulle ja elaimistolle.
Stortrasket ja Lillatrasket ovat pienialaisuutensa vuoksi hyvin
vaikutusherkkia. Laihianjoen pH on jo nykyiselladn alhainen. Vaikutukset
elaimistdédn voivat olla siten arvioitua suurempia.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen arvioon, jonka mukaan
menetettavan elinympariston laajuuden vuoksi hankkeen vaikutukset
kasvillisuuteen arvioidaan kohtalaisen negatiiviseksi molemmissa
hankevaihtoehdoissa.  Hankealueen luonto on jo voimakkaasti
ihmistoiminnan muuttamaa, jonka vuoksi mahdolliset arvokkaat ja erityista
huomiota vaativat luontotyypit seka lajisto arvioidaan kadonneen alueelta,
eikd hankealueelle kohdennettujen selvitysten ei katsota enaa kuvastavan
hankealueen nykytilaa.

Maankéaytto ja yhdyskuntarakenne

Hankkeella arvioidaan olevan kohtalainen positiivinen  vaikutus
maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd Granholmsbackenin asemakaavamuutokset eivat ole vield voimassa
ja ettd Pohjanmaan liiton maakuntavaltuusto on 7.4.2025 hyvaksynyt
Pohjanmaan maakuntakaavan 2050.
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7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontdaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda muuta siihen
rinnastettavaa paatdéstd ennen kuin se on saanut kayttdonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapdatdokseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytdad ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen Kkunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/shanshan-
grafiittianodimateriaalitehdas-YVA seka viranomaisen verkkosivuilla 30
paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi’/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdvd maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.
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Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmastad perittavan
maksun maardamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

10 Sovelletut saannokset

11 Liitteet

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen sekd kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025 2 §.

Asia on kasitelty Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualueella.

Asian on esitellyt ylitarkastaja Jonna Heindnen ja ratkaissut johtava
asiantuntija Jutta Lillberg-Puskala.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkdisessa
asianhallintajarjestelmassa. Merkintd hyvaksymisestd on asiakirjan
viimeisella sivulla.

Liite 1 Lausunnot ja mielipiteet

Liite 2 Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje
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