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PERUSTELTU PAATELMA

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistdvaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen,
kansainvalisen kuulemisen tulosten seka yhteysviranomaisen oman
tarkastelun pohjalta ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain nojalla (jaliempana YVA-laki).
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HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti
Laine Offshore Wind Oy, Laineen merituulivoimahanke, Perameri

Hankkeesta vastaava: Laine Offshore Wind Oy, jonka omistavat OX2
AB ja Ingka Investments, c/o OX2 Suomi, Kansakoulukuja 1, 00100
Helsinki

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut AFRY Finland
Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankkeen YVA-menettely kasittda merituulivoimapuiston, sen sisaisen
sahkonsiirron/vetyputkiston, rakentamisen aikaiset merilajitysalueet,
merisahkdasemat (3-8 kpl), merelle sijoittuvat vedyntuotantolaitokset,
merikaapelit ja vetyputken mantereelle seka vedyn varastoinnin ja
sahkonsiirron mantereella. Laineen merituulivoimalat sijoittuvat
kokonaisuudessaan Suomen talousvyohykkeelle. Merikaapeli- ja
vetyputkireitit sijoittuvat tuulivoimapuistoalueen lisaksi myés Suomen
aluevesille. Merituulivoimapuisto sijaitsee noin 35 kilometria
Pietarsaaresta lanteen 29 kilometrin paassa rannikosta.
Merituulivoimapuiston pinta-ala on noin 450 km?ja syvyys vaihtelee 18-
70 metrin valilla. Lahin saari Ruotsin puolella on Holmdarna saariryhméa
noin 30 kilometria Laineen hankealueen etelareunasta lanteen. Ruotsin
rannikolle on matkaa hankealueelta noin 40 kilometria.

Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 370 m ja yksikkdteho
15-25 MW vaihtoehdosta riippuen. Merituulivoimapuiston kokonaisteho
on arviolta 2 250-2 825 MW ja vuosituotanto 11 TWh. Sahko tuodaan
merisahkdasemilta maihin merikaapeleilla Pietarsaaressa tai
Uudessakaarlepyyssa. Merikaapeleilla on viisi vaihtoehtoista paareittia,
joilla osalla on vaihtoehtoiset rantautumisalueet. Hanke voi tarvita
yhteensa enintdan 10 merikaapelia. Merikaapelien sijoittamiseen
tarvitaan kaksi eri reittia, joiden sahkonsiirto tapahtuu eri sdhkdéasemille
(Sandas ja Hirvisuo). Sahkoénsiirto mantereella tapahtuu paaosin 400
kV:n voimajohdoilla, joita tarvitaan puiston toteutuessa
kokonaisuudessaan kaksi kappaletta.

Vedyntuotannon elektrolyysilaitteisto voidaan sijoittaa joko keskitetyille
miehittamattomille meriasemille (3-8 asemaa) tai kunkin
merituulivoimalan tornin alaosaan asennettavalle tasolle (enintdan 150
voimalaa). Vedyn mantereelle siirron osalta tarkastellaan vaihtoehtoisia
vetyputkireitteja, joista yksi valitaan toteutettavaksi.
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Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellut vaihtoehdot:
Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1: Merituulivoimapuiston alueelle sijoitetaan enintaan
150 voimalaa, joiden kokonaiskorkeus on enintdan 370 metria ja
yksikkéteho on enintaan 15 MW.

Vaihtoehto VE2: Merituulivoimapuiston alueelle sijoitetaan enintaan
113 voimalaa, joiden kokonaiskorkeus on enintédan 370 metria ja
yksikkoteho enintaan 25 MW.

Arvioitavat energiansiirtoreittien vaihtoehdot merella:

MVE1a/VVE1: Merikaapelireitti MVE1a alkaa merituulivoimapuistosta ja
rantautuu Uudenkaarlepyyn Kanasin kohdalla. Vetyputkireitti VVE1
kulkee samaa reittia MVE1a:n kanssa. Reitin pituus on noin 44,0 km.

MVE1b: Merikaapelireitti MVE1b alkaa merituulivoimapuistosta ja
rantautuu Uudenkaarlepyyn Kalholmsvikenin kohdalla. Reitin pituus
noin 33,3 km.

MVE2a: Merikaapelireitti MVE2a alkaa merituulivoimapuistosta ja
rantautuu Uudenkaarlepyyn Korsdrsuddenin kohdalla. Reitin pituus on
noin 34,0 km.

MVE2b: Merikaapelireitti MVE2b alkaa merituulivoimapuistosta ja
rantautuu Uudenkaarlepyyn Brannskatagrundetin kohdalla. Reitin pituus
noin 31,2 km.

MVE3: Merikaapelireitti MVE3 alkaa merituulivoimapuistosta ja
rantautuu Pietarsaaren Pérkenasin/Nabban kohdalla. Reitin pituus noin
31,4 km.

MVE4/VVE2: Merikaapelireitti MVE4 alkaa merituulivoimapuistosta ja
rantautuu Pietarsaaren teollisuusalueen (Alholma) lounaispuolelle.
Vetyputkireitti VVE2 kulkee samaa reittida MVE4:n kanssa. Reitin pituus
on noin 36,6 km.

MVES5a/VVE3a: Merikaapelireitti MVE5a alkaa merituulivoimapuistosta
ja rantautuu Pietarsaaren teollisuusalueen (Alholma) pohjoispuolelle.
Vetyputkireitti VVE3a kulkee samaa reittia MVESa:n kanssa. Reitin
pituus on noin 36,9 km.

MVESb/VVE3b: Merikaapelireitti MVE5b alkaa merituulivoimapuistosta
ja rantautuu Pietarsaaren teollisuusalueen (Alholma) itdpuolelle (noin
800 metrid MVESba reitin rantautumiskohdasta kaakkoon). Vetyputkireitti
VVE3b kulkee samaa reittia MVES5b:n kanssa. Reitin pituus on noin
35,9 km.

Sahkonsiirtovaihtoehdot mantereella:

SVE1a: Rantautumispaikalta MVE1a alkavan sahkonsiirtoreitin SVE1a
kokonaispituus on 13,8 km, josta maakaapelia on 0,4—8,5 km.
Voimajohto (400 kV) alkaa sahkdasemalta nro 1, 2 tai 3 (joista vetya
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tuotettaessa nro 2 on vetyputkireitin VVE1 vetyvarasto)
Uudestakaarlepyysta ja liittyy suunnitellulle Sandasin sahkdasemalle.

SVE1b: Rantautumispaikalta MVE1b alkavan sahkdnsiirtoreitin SVE1b
kokonaispituus on 18,5 km, josta maakaapelia on 13,2 km. Voimajohto
(400 kV) alkaa sahkbdasemalta nro 3 Uudestakaarlepyysta ja liittyy
suunnitellulle Sandasin sahkdasemalle.

SVE2a: Rantautumispaikalta MVE2a alkavan sahkonsiirtoreitin SVE2a
kokonaispituus on 13,9 km, josta maakaapelia on 8,6 km. Voimajohto
(400 kV) alkaa sahkéasemalta nro 3 Uudestakaarlepyysta ja liittyy
suunnitellulle Sandasin sahkbasemalle.

SVE2b: Rantautumispaikalta MVE2b alkavan sahkdnsiirtoreitin SVE2b
kokonaispituus on 16,2 km, josta maakaapelia on 10,9 km. Voimajohto
(400 kV) alkaa sahkéasemalta nro 3 Uudestakaarle pyysta ja liittyy
suunnitellulle Sandasin sahkdasemalle.

SVE3a: Rantautumispaikalta MVE3a alkavan sahkonsiirtoreitin SVE3a
kokonaispituus on 73,9 km, josta maakaapelia on yksi kilometri.
Voimajohto (400 kV) alkaa sahkdasemalta nro 4 Pietarsaaresta ja liittyy
Hirvisuon sdhkbasemalle.

SVE3b: Rantautumispaikalta MVE3b alkavan sahkonsiirtoreitin SVE3b
kokonaispituus on 63,4 km, josta maakaapelia on yksi kilometri.
Voimajohto (400 kV) alkaa sahkdasemalta nro 4 Pietarsaaresta ja liittyy
Hirvisuon sdhkdasemalle.

SVE4: Rantautumispaikalta MVE4, MVE5a tai MVESDb alkavan
sahkodnsiirtoreitin SVE4 kokonaispituus on 45,6—48,1 km, josta
maakaapelia on 0,1-2,5 km. Voimajohto (400 kV) alkaa sahkdasemalta
nro 5 (joka on vetya tuotettaessa vetyputkireitin VVE2:n tai VVE3:n
vetyvarasto) Pietarsaaresta ja liittyy Hirvisuon sdhkdasemalle.

ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava on saattanut hankkeen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely) vireille toimittamalla
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma)
yhteysviranomaiselle Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle (jaliempana ELY-keskus). Arviointiohjelma oli
nahtavilla 22.9.-21.11.2022 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 21.12.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 11.4.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1
kohdan 7) e) tuulivoimahankkeet, kun yksittaisen laitosten lukumééréa on
véhintddn 10 kappaletta tai kokonaisteho véahintdan 45 megawattia
perusteella ja hankkeessa mantereelle suunniteltujen



Dnro EPOELY/2556/2021 6/97

sahkonsiirtolinjojen osalta arviointimenettelyn kohdan 8) b) véhintéén
220 kilovoltin maanpéélliset voimajohdot, joiden pituus on yli 15
kilometrié perusteella.

Laineen merituulivoimahankkeen vedynsiirtoa varten vaadittavan
putken arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan a)
Oljyn, kemikaalien tai kaasun siirtoihin tarkoitetut putket, joiden
halkaisija on yli DN 800 millimetri& ja pituus yli 40 kilometri& perusteella.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN JA MUIDEN MENETTELYJEN
YHTEENSOVITTAMINEN

Yhteysviranomainen on toimittanut Suomen ymparistokeskukselle
YVAL 29 § (11.11.2022/911) mukaisen pyynndn ilmoittaa Ruotsille
Laineen merituulivoimapuiston ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen vireille tulemisesta. Suomen ymparistokeskus on
tehnyt ilmoituksen Ruotsille arviointiselostuksen vireille tulosta
(SYKE/2023/1030).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on laadittu
luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukainen Natura-arviointi seuraavia
Natura 2000 -alueita koskien: Uudenkaarlepyyn saaristo (FI0800133,
SAC/SPA), Luodon saaristo (FI0800132, SAC/SPA), Merenkurkun
saaristo (FI0800130, SAC/SPA), Fanasnabban (FI0800099, SAC) ja
Gubbtraskberget (FI0800143, SAC). Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
ja Metsahallituksen antamat lausunnot Natura-arvioinneista ovat
perustellun paatelman liitteena.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla
olosta seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta
julkisella kuulutuksella 23.4. — 19.6.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-
keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-
pohjanmaa ja arviointiselostuksen asiakirjat on julkaistu sahkdisena
ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/lainemerituulivoimaYVA. limoitus kuulutuksesta on
lahetetty Kokkolan, Pietarsaaren ja Uudenkaarlepyyn kaupungeille seka
Kruunupyyn, Luodon, Pedersdren ja VOyrin kunnille julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisdksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen on
tiedotettu Keskipohjanmaa, llkka-Pohjalainen, Vasabladet Kokkola ja
Osterbottens tidning -lehdissé julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana
paperimuodossa Kokkolan, Pietarsaaren ja Uudenkaarlepyyn
kaupungintalolla, seka Kruunupyyn, Luodon, Pederséren ja Voyrin
kunnantaloilla.


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
http://www.ymparisto.fi/lainemerituulivoimaYVA
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Arviointiselostusaineistosta puuttui kuulemisaikana sahkoénsiirron
linnustoa koskeva viranomaisliite. Yhteysviranomainen toimitti
18.8.2025 uuden lausuntopyynndn, jossa annettiin mahdollisuus
tdydentaa lausuntoja linnuston osalta 1.9.2025 saakka.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostusta koskeva yleisétilaisuus
jarjestettiin 13.5.2025 Optimassa Pietarsaaressa (Puutarhakatu 30).
Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua etayhteydelld Teams-sovelluksen
valityksella. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien
lisdksi yleisdtilaisuudessa oli lasna 64 henkiléa ja etayhteydella
osallistui 25 henkil6a.

Yleisotilaisuudessa oli runsaasti keskustelua. Keskustelussa nousivat
esiin mm. seuraavat aiheet

- merikaapelien magneettikenttien vaikutus vaelluskaloihin ja
kalastukselle mahdolliset aiheutuvat menetykset ja niiden korvaus

- tuulivoimaloiden elinkaari ja vakuudet purkamiselle
- meriliikenteen turvallisuus
- tuulivoimaloiden onnettomuusriskit (esim. 6ljyvuotojen riski)

- tuulivoimaloiden rakentamisen ja paalutuksen vaikutukset
meriluontoon

- maisemavaikutukset ja lentoestevalot

- linnustovaikutukset: miten on tutkittu, miten linnut kiertavat
tuulivoimahankkeet

- maakaapelin pituus rannassa ja sdhk6aseman sijainti

- mika on riittdva suojaetaisyys asutuksesta sahkonsiirtolinjoihin, onko
tarkasteltu maakaapelivaihtoehtoa, miten ollaan yhteydessa
maanomistajiin, voimajohtoalueiden lunastus, sahkonsiirron
maisemavaikutukset

- hankkeesta vastaavan tiedot ja mihin kdytt66n sahkoa tuotetaan

- Ruotsin tuulivoimahankkeet ja eri hankkeiden yhteisvaikutukset

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia
todennakdisesti koskee.

Naturvardsverket on hoitanut Laineen arviointiselostuksen aineiston
nahtavillaolon Ruotsissa, pyytanyt lausunnot ja mielipiteet ja seka
toimittanut saadut lausunnot Suomen ymparistokeskukselle, joka on
toimittanut ne edelleen yhteysviranomaiselle.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 40 lausuntoa ja
33 mielipidettd. Geologian tutkimuskeskus, Keski-Pohjanmaan
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pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan ymparistéterveydenhuolto,
Lansirannikon ymparistoyksikko ja Sateilyturvakeskus ilmoittivat, ettei
niilld ole lausuttavaa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys
kuulemispalautteen keskeisesta sisallésta. Annetut lausunnot,
asiantuntijakommentit ja mielipiteet 16ytyvat perustellun paatelman
litteena osoitteesta www.ymparisto.fi/lainemerituulivoimaYVA.
Lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkilotiedoiksi katsotut tiedot.

Tiivistelmat lausunnoista

Digita Oy toteaa, etta tuulivoimalat voivat aiheuttaa hairi6ita antenni-tv:n
vastaanottoihin. Tama tulee huomioida turvallisuuteen liittyvien
vaikutusten arvioinnissa, koska antenni-tv-lahetyksia kaytetaan myos
viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana. Erityisen tarkeaa on
pyrkia valttdmaan tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttamat hairitt
hyvissa ajoin etukateen jo suunnitteluvaiheessa hanketoimijan ja
verkko-operaattoreiden valisella yhteistyolla.

Elisa Oyj pyytaa huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat haitat ja
toteaa, ettd jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualueen mukaan hankkeen merkittavimmat liikenteelliset
vaikutukset kohdistuvat merilikenteeseen, mutta myos
maaliikenteeseen kohdistuu suuria vaikutuksia rakentamisen aikana.
Rakentaminen aiheuttaa huomattavan tilapaisen kasvun
likennemaarissa tukisatamien (Pietarsaari, Kokkola, Vaasa) laheisella
tieverkolla. Suurimmat liikenteelliset vaikutukset arvioidaan aiheutuvan
Vaasan sataman kaytosta. Arvioinnin puutteena on, ettei
likennemaarien lisaysta ole arvioitu. Kiviainesten kuljetusten osalta on
epaselvaa, kaytetdanko rautatiekuljetuksia vai maantiekuljetuksia.
Liikenteellisten vaikutusten minimoimiseksi tulisi kayttaa meri- tai
rautatiekuljetuksia.

Hankkeen sahkdnsiirtoreittivaintoehdot ristedvat lukuisien maanteiden
kanssa, joihin liittyy huomioitavia teiden parannussuunnitelmia.
Vetyputket rantautuisivat joko Kanasiin tai Pietarsaareen.
Selostuksessa olisi ollut hyva avata, millaisia kuljetusmaaria ja
likennevaikutuksia vedyn jakelu muualle voisi tarkoittaa.

Fingrid Oyj toteaa, ettd Hirvisuon sahkdasema Kokkolassa olisi
potentiaalinen Laineen hankkeen osalta enintadan 1300 MW liitynnalle.
Suunnitteilla olevaan Sandasin sahkdasemaan liitynnan
toteutuskelpoisuudesta ei ole varmuutta. Yli 1300 MW tuotantohankkeet
tulee joko eriyttdd sahkdteknisesti ja sdatdteknisesti itsenaisiksi
voimalaitoksiksi tai asiakkaan tulee rajata liitynnan verkkovaikutus siten,
ettei askelmainen tehomuutos liitynnassa missaan tilanteessa ylita 1300
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MW. Mahdollisista Fingridin merikaapelien Iaheisyyteen sijoittuvista
merikaapeleista tulee pyytaa Fingridiltd erillinen risteamalausunto.

limatieteen laitoksen omat simulaatiot tukevat arviointiselostuksen
vesistomallinnuksen tuloksia, ja sita etta tuulivoiman ja vedyn
tuotantoon liittyvan poistoveden vaikutukset meren fysiikkaan jaavat
verrattain pieniksi. lImatieteenlaitos ei ota kantaa, millainen
ekosysteemivaikutus fysikaalisilla muutoksilla on. Mallinnus osoittaa,
etta tuulivoimapuiston hidastaessa virtausta, lammin ja kylma
poikkeama ympardivat hankealuetta. Virtaukset vedessa muuttuvat
hidastuen pinnassa ja kiihtyen syvemmalla. Arviointiselostuksessa on
esitelty I1&hinna vaikutuksia virtausten keskiarvoihin. Todellisuudessa
virtauksen suunta vaihtelee pohjoisen ja etelan valilla, jolloin niiden
keskiarvo on lahella nollaa. Toteutetun mallinnuksen (Mike 3) suurin
heikkous on vain yhden vuoden aineiston kayttd ja mallin vaikeudet
tuottaa tarpeeksi voimakas kerrostuneisuus. Mallinnuksen tulokset
nayttavat suuremman vasteen kuin todellisuudessa tapahtuisi.
[Imastonmuutoksen myota veden kerrostuneisuus Peramerella tulee
lisdantymaan.

Merituulivoimapuisto vaikeuttaisi autonomisten mittalaitteiden kayttoa
meren tilan monitoroinnissa. Tuulivoima-alueet sijaitsevat yli 20 km
paassa lahimmasta saatutkasta, mutta mittava tuulivoimahanke voi
kuitenkin aiheuttaa merkittavaa hairiokaikua saatutkamittauksiin.
Kompensaatiomittaukset voivat olla tarpeen.

Kallan ympéristéterveyden mukaan tulee harkita muita
sahkdnsiirtovaihtoehtoja kuin SVE3a ja SVE3b, koska nama
vaihtoehdot kulkevat pisimmat matkat luokan 1 pohjavesialueilla. Myos
vaihtoehto SVE4 kulkee osittain 1-luokan pohjavesialueiden lapi. Useita
sahkdnsiirtovaihtoehtoja suunnitellaan lahelle asutusta, mita tulisi
tarkemmin selvittda jatkossuunnittelussa tai miettia vaihtoehtoisia
reitteja.

Keski-Pohjanmaan liiton mukaan erityisesti muuttolintujen
huomioiminen ja térmaysriskien estdminen on tarkeaa. Keski-
Pohjanmaan liitto muistuttaa Suomen Merialuesuunnitelman 2030
huomioimisesta suunnittelussa. Mantereen sahkonsiirtoreittien osalta
tulee huomioida maakuntakaavan suunnittelumaaraykset. Erityisesti on
huomioitava Sokojan peltoalue, joka on maakunnallisesti arvokas
maisema-alue, sekd Patamaen pohjavesialue. Sahkdnsiirron
maisemavaikutuksia Sokojan alueella tulisi pyrkia vahentamaan.

K.H. Renlundin museo toteaa, ettd Suomen talousvydhykkeelta ja
aluevesiltd ei ole olemassa taysin kattavaa inventointitietoa
muinaisjaannos- tai kulttuuriperintékohteista. Myods merikaapeleiden
rantautumisalueilla voi olla aikaisemmin havaitsemattomia
kulttuuriperintdkohteita. Arviointiselostuksessa esitetylld mantereen
voimajohtoreittien rakentamisella ei ole vaikutuksia tiedossa olevaan
arkeologiseen kulttuuriperintéén Keski-Pohjanmaan alueella.
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Kokkolan kaupunki toteaa, ettd Kokkolan alueen Yleiskaava 2010 ei
enaa vastaa alueen toteutunutta maankayttéa. Kokkolan strateginen
aluerakenneyleiskaava 2040 tullaan paivittdmaan vuosina 2025-2026 ja
kaupunginhallitus on paattanyt kaynnistadd Kokkolan Keskustaajaman
yleiskaavatydn. Suunnitellun voimalinjan laheisyyteen sijoittuu
Kokkolassa erityisesti Sokojan kylan, Hangaksen ja Mustikkamaen
alueella runsaasti asuinrakennuksia. Hankkeen siirtolinjan toteutuminen
voi vaikuttaa myos kaavassa osoitettujen uusien rakennuspaikkojen
rakentumiseen ja sitd kautta kaavan toteutumiseen. Johtokaytava tulee
sovittaa VT8 kehittdmissuunnitelmien kanssa, jotta tieverkoston
kehittdminen turvataan. Hirvisuon sdhkéaseman seka olemassa olevan
johtokaytavan hyddyntamisen jatkotarkastelussa tulee huomioida
muiden tuulivoimahankkeiden sdhkonsiirron suunnitelmat.

Tuulivoimalat tulevat muuttamaan avomerimaiseman Kokkolan
rannikkoalueilla. Voimalinjan maisemalliset vaikutukset vaihtoehdoissa
SVE3a, SVE3b ja SVE4 ovat merkittavat Sokojan kylan maisemallisesti
arvokkaalle peltoalueelle.

Hankkeen mydta laivaliikenteen reitit Merenkurkusta Kokkolan
satamaan todennakdisesti pidentyvat. Arviointiselostuksen perusteella
hanke voi aiheuttaa vaelluskaloille haittavaikutuksia, mutta tarkempia
selvityksia vaikutuksista vaelluskaloihin ei ole tehty.

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat alueen 1api muuttavaan linnustoon ja
hankealueella ruokailevaan tai lepailevaan linnustoon kuten
lokkilintuihin ja ruokkilintuihin. Keski-Pohjanmaan rannikolla pesii erittain
uhanalaisesta selkalokkikannasta jopa 15 %. Arviointiselostuksessa
esitettyjen tietojen perusteella on mahdoton arvioida, ovatko tehdyt
linnustoselvitykset riittavia. Ulkomerelld ei ole myoskaan tehty
muuttolintujen havainnointia, vaikka Pohjanlahdella lintujen muuttoreitit
kulkevat nykytiedon mukaan jopa 20 km etaisyydella rannikosta
ulkomerella.

Kokkolan Satama Oy toteaa, ettda hankkeen rakentamisvaiheessa
merilikenteen maarat alueella lisdantyvat huomattavasti ja
meriliikennekelpoinen reitti Kokkolan satamaan tulee varmistaa koko
rakennusvaiheen ajan. Kokkolan sataman alusliikenne kulkee paaosin
hankealueen lapi Nordvalen-Kokkola meriliikennereittia pitkin ja
merituulivoimapuisto aiheuttaisi pidennysta meriliikenteen reitteihin.
Tuulivoimapuiston toiminta ei saa haitata sataman alusliikennetta ja
uudet meriliikennereitit tulee simuloida riittdvan kattavasti
jatkosuunnittelussa. Merikaapeleiden rakentamisessa tulee huomioida
satamaan suuntautuva liikenne.

Merituulivoimapuisto voi vaikuttaa talvimerenkulkuun aiheuttamalla
lisdhaastetta jaanmurrolle ja lisdamalla talvimerenkulun avustustarvetta.
Merituulivoimapuisto aiheuttaa vaikutuksia merenkulun kayttamiin tutka-
ja paikannusjarjestelmiin seka langattomiin viestintaverkkoihin ja nama
vaikutukset tulee minimoida. Meriliikenteen turvallisuus tulee turvata.
Laineen merituulivoimahanketta tulisi arvioida kokonaisuutena
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huomioiden yhteisvaikutukset muiden merituulivoimahankkeiden
kanssa.

Kruunupyyn kunnanhallituksen mukaan sahkaosiirto tulisi ensisijaisesti
toteuttaa olemassa olevien johtoreittien varrella ja toissijaisesti
vaihtoehdoilla, jotka ovat mahdollisimman lyhyita ja joilla on
mahdollisimman vahan negatiivisia vaikutuksia.

Kruunupyyn kunnan lupajaoston mukaan hankkeen sahkdnsiirto tulee
toteuttaa mahdollisuuksien mukaan olemassa olevia voimajohtokaytavia
pitkin.

Liikenne- ja viestintévirasto Traficom toteaa, ettd Laineen hankealue
sijoittuu osin Merenkurkun keskeisimmille merenkulun
liikennointireiteille. Alueen merenkulun liikenndintia keskittaa
Perameren ja Selkameren valilla oleva Merenkurkun
reittijakojarjestelmaalue. Merituulivoimapuisto keskittaisi toteutuessaan
meriliikennetta nykyiseen nahden myas reittijarjestelmaalueen
pohjoispuolisella merialueella. Merituulivoimapuistolla voi olla
merkittavia vaikutuksia merenkulun turvallisuuteen ja sujuvuuteen
erityisesti jadolosuhteissa. Merituulivoimapuisto voi lisaksi hairita
alusten tutka-, radio- ja paikannusjarjestelmien toimintaa. Hankkeen
jatkosuunnittelussa olisi tarkeaa selvittda kenttatestein toteutettujen
merituulivoimarakenteiden vaikutukset merenkulun tutka-, radio- seka
satelliittipaikannusjarjestelmiin. Voimaloiden sijoittelusta on sovittava
Rajavartiolaitoksen kanssa, jotta meripelastuksen ja
ymparistdvahinkojen torjunnan riittavat toimintaedellytykset voidaan
turvata. Laineen merituulivoima-alue ei huomioi riittavasti merenkulun
toimintaedellytyksia. Merituulivoima-alue tulisi rajata vastaamaan
talousvydhykkeen merituulivoiman lainsaadantduudistuksen SOVA-
menettelyn mukaista "Perameri eteld" -merituulivoima-aluetta.

Luodon kunta huomauttaa, etta mallinnuksen mukaan
energiansiirtoreittien rakentaminen aiheuttaa veden samentumista, mika
voi vaikuttaa mm. luonnonsuojelualueisiin. Arviointiselostuksesta
puuttuu valokuvakollaasi, joka havainnollistaisi nakymaa
tuulivoimalapuistoon iltaisin. Vaikka tuulivoimalat sijoittuvat melko
etaalle rannikosta, niilla on merkittava vaikutus maisemaan Luodossa,
Pietarsaaressa ja Uudessakaarlepyyssa. Luodon kunnan mukaan
Alholmenista itdan ei ole tilaa kahdelle erilliselle sahkonsiirtolinjalle.
Arviointiselostuksessa olisi tullut selvemmin kuvata vastuu
tuulivoimaloiden purkamisesta ja hankkeessa tulisi perustaa rahasto
tuulivoimaloiden purkamista varten.

Luonnonvarakeskus (Luke) toteaa, etta kalastovaikutukset on arvioitu
hyvin, mutta vaelluskaloihin kohdistuviin riskeihin sisaltyy epavarmuutta.
Kalastustiedustelujen tuloksia ei voida pitaa kovin kattavana.
Merituulivoiman mahdollisiin kalatalousvaikutuksiin liittyvat tarkkailut
seka hylkeita ja lintuja koskevat tarkkailut tulisi toteuttaa yhteistyona
muiden merituulivoimanhankkeiden kanssa. Vain laajoilla yhteisilla
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seurannoilla on mahdollista saada luotettavaa tietoa yhteisvaikutuksista
tai niiden puuttumisesta.

Linnustoselvityksissa on puutteita. Lintujen syysmuuttoa on seurattu
vain yhteensa neljana paivana kahden kauden aikana ja
pesimalinnuston, ruokailulentojen ja lepailijdiden havainnointiin on
kaytetty vain viisi paivaa yhden kesan aikana. Vuosittaisen vaihtelun
huomioimiseksi havainnointia tulisi suorittaa sekd muutto- etta
pesimaaikana vahintaan kahden kauden verran. Hanhien muuttoa ei ole
riittdvasti huomioitu. Merihanhen muuttoreitti kulkee hankealueen
tuntumassa Turun yliopiston hankkeen GPS-seurannan perusteella.
Luke katsoo, etta arviointiselostuksessa ehdotetut taydentavat
selvitykset (mm. ydmuuton seuranta) tulee toteuttaa
jatkosuunnittelussa. Tietoa selkalokin liikkeista tulisi hankkia GPS-
seurannoilla. Selkalokin ja merikotkan osalta tulisi mallintaa
tormaysriskia. Linnustoon mahdollisesti kohdistuvat merkittavat
vaikutukset olisivat todennakdisesti useiden hankkeiden
yhteisvaikutuksia. Kumulatiivisia vaikutuksia tulisi pyrkid ennakoimaan
ja arvioimaan laajassa valtioiden valisessa yhteistydssa.
Energiansiirtoreittien rakentaminen merella tulisi toteuttaa lintujen
pesimaajan ulkopuolella ainakin tarkeimpien lintuluotojen
laheisyydessa. Vaihtoehdoista MVE1 ja VVE1 ovat linnuston kannalta
parhaat vaihtoehdot, koska ne eivat sijoitu olemassa olevien
suojelualueiden laheisyyteen. VVE1a vetyputkien vetamista
linnustollisesti tarkedn Maali-alueen halki tulisi valttaa.

Sahkonsiirtolinjat tulee merkitd huomiopalloilla, jos ne sivuavat
linnustollisesti tarkeita alueita. Suurten petolintujen pesapaikkojen
l&heisyytta tulisi valttdd sahkonsiirron sijoittelussa.

Arviointiselostuksesta jaa epaselvaksi, mihin tietolahteisiin perustuu
paatelma hankealueen vahaisesta merkityksesta hylkeille.
Selostuksessa ei juurikaan kasitella vedenpinnan paallistd melua,
vaikka se voi vaikuttaa hylkeisiin erityisesti poikimis- ja
karvanvaihtoaikoina.

Metséhallitus huomauttaa, ettd hankkeen ja arviointiselostuksen laajuus
aiheuttavat haasteita luettavuuteen. Arviointiselostuksessa olisi ollut
perusteltua kuvata hankkeen eri teknisten toteutustapojen kayttoon
liittyvat rajoitteet.

Sahkoénsiirtovaihtoehto SVE4 sijoittuu Fanasnabban ja
Gubbtraskbergetin Natura-alueiden valiin, jolloin voimajohto lisaisi
reunavaikutusta ja vaikuttaisi haitallisesti liito-oravan kulkuyhteyksiin.
Vaihtoehdoilla MVE4/MVES ja VVE2/VVES olisi heikentavia vaikutuksia
Luodon saariston rantojensuojeluohjelma- ja Natura-alueeseen.

Metsahallitus yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan hankkeen ei arvioida
heikentavan merkittdvasti Merenkurkun maailmaperintéalueen
yleismaailmallisia arvoja. Hankkeella on kuitenkin merkittava vaikutus
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laajempaan maisemaan Merenkurkun saaristossa ja sen
pohjoispuolella.

Luontotyyppeja kuvaavia karttoja olisi ollut hyva yhdistaa yhteen
karttaesitykseen. Pehmeiden pohjien naytteenottomaara (10 paikkaa /
450 km?) on melko harva kuvaamaan alueella esiintyvaa vaihtelua ja
naytteenoton edustavuutta tulee arvioida jatkosuunnittelussa.

Metsahallitus katsoo, ettad toteamus hylkeiden esiintymisesta
hankealueella vain satunnaisesti on virheellinen. Tuulivoiman
rakentamisen vaikutuksia hylkeisiin ei kyeta luotettavasti arvioimaan
nykytiedon perusteella. Metsahallitus ndkee puutteena, ettd hankkeen
toiminnan aikaista voimaloiden huoltoon liittyvan liikkenteen maaraa ja
siitd aiheutuvia hairidita hylkeille ja linnustolle ei ole arvioitu.

Muuttolinnuston arviointiin sisaltyy epavarmuutta. Lintulaskentojen
tulokset olisi ollut perusteltua esittda paivakohtaisesti. Tehdyn
seurannan perusteella ei ole mahdollista suoraan arvioida alueen kautta
muuttavien lajien yksildmaaraa. Suurimmat puutteet liittyvat
yémuuttoon. Jatkosuunnittelussa linnustovaikutusten arviointia y6- ja
paivamuuton osalta tulee tadydentaa. Jatkosuunnittelussa tulee
tarkentaa vaikutusten arviointia ruokin ja selkalokin osalta hyddyntaen
GPS-seurantaa. Tuulivoimaloiden kaytt6a voi olla tarpeen rajoittaa
ajanjaksolla, jolloin alueella liikkuu merikotkia.

Erityisesti merikaapeli- ja vetyputkivaihtoehtojen MVE3, MVE4, MVES
VVE2, VVE3 laheisyyteen sijoittuu useita saaristolintujen merkittavia
pesimasaaria, joihin rakentamisesta aiheutuva hairi6 ja veden
samentuminen voivat aiheuttaa vaikutuksia. Metsahallituksen mukaan
vaikutukset linnuston osalta tulisi arvioida kohtalaisiksi kielteisiksi, kun
huomioidaan alueen sijoittuminen arktisten lintujen muuttoreitille ja
tietoihin liittyvat epavarmuudet.

Museoviraston mukaan vedenalaisen kulttuuriperinnén huomioimista
arviointiselostuksessa voidaan pitaa riittavana. Vedenalaisen
kulttuuriperinnén selvitys tulee tehda niin ajoissa, etta sen tuloksia
voidaan tarvittaessa huomioida suunnittelussa. Inventoinnissa on oltava
mukana meriarkeologi ja huomioitava erityisesti hylkyjen
suojavydhykkeet.

Mustasaaren kunnan mukaan arviointiselostus on kokonaisuutena hyvin
laadittu. Hankkeen vaikutuksia kalastuselinkeinon kehittymiseen olisi
tullut tarkastella paremmin. Hankkeen vaikutukset Merenkurkun
maailmanperintdalueeseen jaavat osin epaselvaksi. Hanke ei saa
vaarantaa Merenkurkun maailmanperintdéalueen maailmanperintéarvoa.

Pederséren kunnan mukaan sahkonsiirtoreitin SVE3b vetaminen
Tornberget alueen lapi tai laheisyyteen ei ole sopivaa, koska alueella on
luonto- ja virkistysarvoja. Sahkdnsiirtoreitin SVE3a osalta tulee
huomioida Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 tunnistettu ekologisen
yhteyden tarve seka luonnon monimuotoisuudelle tarkea Karikmossen.
Vaihtoehtoa SVE3a tulee muuttaa siten, ettei se mene Purmojoen
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valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen kautta. Sahkonsiirtoreitit
tulee suunnitella siten, ettd asuinymparistét sailyvat turvallisina ja
viihtyisind. Sahkoénsiirtoreittien tarkemmassa suunnittelussa tulee
huomioida pohjavesialue Sandnashedet ja Natura 2000 -alueisiin
kuuluva Ahtavanjoki. Sahkonsiirtoreitti SVE4 on huono vaihtoehto,
koska se kulkee linnuston kannalta tarkean alueen lapi ja reitin lahella
sijaitsee my0s liito-oravalle tarkeita elinymparistoja.

Pietarsaaren kaupunki toivoo kattavampia selvityksia. Merikaapeli- ja
vetyputkireittien seka sahkonsiirtoreittien osalta tulee valita vaihtoehdot,
joilla on vahaisin vaikutus asutukseen ja ymparistdon. Voimajohdot tulisi
sijoittaa mahdollisimman suurelta osin rinnakkain olemassa olevien
voimajohtojen kanssa. Hankkeessa on selvitettdva sahkonsiirtoa
mantereella maakaapelilla suunniteltua laajemmin, erityisesti asutuksen
Iahelld ja herkilla alueilla.

Pohjanmaan liitto huomauttaa, ettd Pohjanmaalla ei ole erillista
ilmastostrategiaa vaan se on sisallytetty Pohjanmaan
maakuntastrategiaan. Alueiden kayton valtakunnalliset tavoitteet,
Suomen merialuesuunnitelma 2030 ja maakuntakaavat on hyvin
huomioitu arviointiselostuksessa. Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050
on osoitettu kaksi merituulivoima-aluetta Laineen hankealueen lahelle.
Tulisi varmistaa, ettei Laineen merituulivoimapuisto esta muiden
kaavassa esitettyjen merituulivoimapuistoalueiden kehittamista.
Tunnistetut haitalliset vaikutukset ja niiden lieventaminen tulee
huomioida jatkosuunnittelussa.

Pohjanmaan museo toteaa, etta vaikutukset arkeologiseen
kulttuuriperintdoon on selvitetty riittdvasti. Useiden hankevaihtoehtojen
vuoksi on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa maisemavaikutuksista
seka laajaan vaikutusalueeseen. Merikaapelit tai vetyputket olisi hyva
tuoda maihin satama- ja teollisuusalueilla. Merikaapelit saattavat
aiheuttaa paikallisesti haittaa rakennetulle kulttuuriymparistélle,
viihtyvyydelle ja alueiden virkistyskaytolle. Sahkonsiirtoreiteiksi
mantereella tulisi valita mahdollisimman vahan haittaa aiheuttavat reitit
ja siksi vaihtoehdot SVE3a, SVE3b ja SVE4 tulisi sulkea pois.
Merituulivoimaloiden maisemallisia haittavaikutuksia tulisi lieventaa
madaltamalla voimaloiden enimmaiskorkeuksia.

Pohjanmaan pelastuslaitos haluaa korostaa pelastuslain (378/2011) 14
§:n mukaista toiminnanharjoittajan omatoimisen varautumisen tarkeytta.
Pelastuslaitoksen kalusto ei valttdamatta riita tehokkaaseen
vahingontorjuntaan tai sen ehkaisyyn merituulivoimapuistossa.
Valvonta- ja pelastustoiminnan johtamisvastuun jakoa
talousvydhykkeella tulee selkeyttad. Talousvyodhyke sijaitsee
Pohjanmaan hyvinvointialueen alueen ulkopuolella, ja tasta syysta
Pohjanmaan pelastuslaitos tulkitsee, ettei pelastustoiminnan johtaminen
onnettomuustilanteessa kuulu pelastuslaitoksen vastuulle.

Rajavartiolaitos huomauttaa, etta arviointiselostuksen yleistiedot
raportin talousvyohykkeen lainsdadantda kuvaavasta kappaleesta
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puuttuu meripelastuslaki (1145/2011). Rajavartiolaitos toteaa
meriliikenteen riskien kasvavan huomattavasti tuulivoimapuiston vuoksi
ja hairigita tulisi pyrkia minimoimaan suunnittelulla. Lausunnossa on
kiinnitetty huomiota mm. talvimerenkulun kasvaviin riskeihin, Kappa-
hankkeen kanssa muodostuviin yhteisvaikutuksiin meriliikenteelle ja
turvallisuudelle, tuulivoimaloiden sijoittamiseen saannénmukaisiin
kuvioihin pelastustoimien helpottamiseksi ja tuulivoimaloiden 6ljy- ja
kemikaaliriskien hallintaan. Hankkeessa ovat keskeisia edella
mainittujen riskien hallitseminen ja pienentdminen suunnittelulla
yhteistydssa viranomaisten kanssa, seka hankkeesta vastaavan oma
varautuminen tuulivoimaloissa sattuvien mahdollisten
onnettomuustilanteiden varalle.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, etta hankkeella ei ole vaikutusta sen
lilkketoimintaan.

Telia Finland Oyj toteaa, etta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei
voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda
tuulivoimahankkeessa erikseen vaarajanniteselvitys lahella olevien
Telian kaapeleiden osalta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) toteaa, etta vedyn siirtoputki
edellyttdad kemikaaliturvallisuuslainsdddannén mukaista
rakentamislupaa. Vedyntuotannon ymparistoriskeihin varautumisen
ensisijaisena toimenpiteena tulee olla tekninen ratkaisu ja valita vahiten
vaaraa aiheuttava tuotantotapa. Vesiston paalle sijoitettavassa
toiminnassa tulee minimoida vaarallisten kemikaalien maara.

Uudenkaarlepyyn kaupunginhallitus tuo lausunnossa esille kunnan
tuulivoimaosayleiskaavojen (Kaitsar, Bjorkbacken, Dalalandet, Jeppo)
tilannetta. Energiansiirtoreitit MVE1a, MVE1b ja VVE1 risteavat
laivareitin ja venereitin kanssa. Kaapelit eivat saa estaa laivareitin
ruoppausta ja syventamista. Merikaapelireitti MVE1a ja vetyputkireitti
VVE1 rantautuvat alueelle, jonka rantapuusto tulee kaavamaarayksen
mukaan sailyttaa. Jatkosuunnittelussa tulisi tarkastella
rantautumisalueen sijoittamista mahdollisimman lahelle Kanasin
teollisuusaluetta. Sdhkéasemavaihtoehdoista asema 2 aiheuttaisi
luontotyypeille eniten vaikutuksia.

Sahkoénsiirtovaihtoehdoista SVE1a olisi paras, koska sen lahelle ei
sijoitu asutusta, muinaisjaanndksia tai pohjavesialueita. Vaihtoehdot
SVE1a-SVE2b ovat lyhimmat, jolloin haitalliset vaikutukset jaavat muita
vaihtoehtoja vahaisemmiksi. Reittivaihtoehdon SVE1b lahella (Kantlax)
on rakentamaton vapaa-ajan asunnon tontti ja kaksi muinaismuistoa.
Brannskatan rantautumisaluetta (MVE2b) tulee valttaa, koska dyynit
ovat luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan suojeltuja luontotyyppeja.
SVEZ2b laheisyydessa on loma-asuntoja. Merikaapelireitit MVE2a ja
MVE2D sijoittuvat erityisen tarkealle ja suojelulle alueelle.
Sahkonsiirtoreitit SVE2a ja SVE2b kulkevat 12 m ja 26 m etaisyydella
loma-asunnoista, minka vuoksi naita reittivaihtoehtoja tulisi valttaa.
Sahkonsiirtoreitin SVE3a rantautumisalue on luonnonsuojelulain
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mukaan suojeltu ja maakaapelin toteuttaminen edellyttaisi
poikkeuslupaa. SVE3a reitti sijoittuu l1ahelle asutusta, kulkisi
pohjavesialueiden Iapi ja on pisin sahkdnsiirtoreiteista.

Uudenkaarlepyyn kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunta toteaa,
ettd hankkeen suurimmat vaikutukset Uudenkaarlepyyn osalta
aiheutuvat sahkonsiirtoreiteistd maalla seka tuulivoimaloiden
maisemavaikutuksista. Merikaapelireiteistd MVE1a ja vetyputkireiteista
VVE1 olisi suositeltavin. S&hkonsiirron osalta tulisi suosia lyhyita
vaihtoehtoja ja lausunnossa on nostettu esiin samoja asioita kuin
Uudenkaarlepyyn kaupunginhallituksen lausunnossa. Vaihtoehdot
MVE3 ja SVE3a ovat huonoimmat mm. pitkien sahkdnsiirtolinjojen
vuoksi. Asutuksen lahella tulisi kayttdd maakaapelia. Maisemallisten
vaikutusten osalta ei ole merkittavaa eroa vaihtoehtojen VE1 ja VE2
osalta. Lentoestevalojen sijoittelussa tulisi minimoida haitalliset
maisemavaikutukset.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen katsoo, etta
kalojen kutu- ja poikastuotantoalueiden selvityksia tulee tdydentaa ja
varmentaa maastoselvityksin kalojen potentiaalisilla kutualueilla
esimerkiksi lisdantymisaluesynteesin pohjalta. Maastoselvitykset
keskittyisivat erityisesti silakan, muikun ja merikutuisen siian
kutualueisiin. Kalatalousviranomaisen mukaan kiintoainekuorman
jakautumisella usealle vuodelle samalla kohteella voi olla haitallisempi
vaikutus kuteville kaloille kuin kuormituksen ajoittumisella yhdelle
vuodelle (mallinnettu tilanne) ja rakentaminen tulee siksi tehda
mahdollisimman yhtajaksoisesti. Toteutuessaan Kappa
merituulivoimahanke lisaisi yhteisvaikutuksia, joiden arviointiin sisaltyy
epavarmuutta.

Tuulivoimapuistoalueeseen liittyy hydrografisia ja hydrodynaamisia
riskeja esim. virtausten muutokset, myés merikaapelialueilla.
Kaapeleiden eroosiosuojarakenteita ei ole esitetty tarkemmin ja niiden
mahdollisia hydrodynaamisia vaikutuksia (ja niista aiheutuvia ekologisia
vaikutuksia) ei ole erikseen arvioitu. On arvioitava, kuinka
todenndkdisesti 1djitysalueilta l1ahtee sedimenttid uudelleen liikkeelle.
Osa ldjityspaikoista sijaitsee voimakkaiden virtausten kaytavilla.
Sedimenttia voi my0s lahtea Igjitysalueilta liikkkeelle kovilla tuulilla.

Kalatalousviranomaisen kasityksen mukaan arviointiselostuksessa
oletettu kuplaverhomenetelma vedenalaisen melun lieventamiskeinona
ei toimi kaikissa hankealueen syvyys- ja virtausolosuhteissa, mika tulisi
huomioida melun vaikutusten arvioinnissa. Useamman avovesikauden
kumulatiivisia vaikutuksia alueen kalakantoihin voisi mahdollisesti
lieventda mm. sektorimaisella rakentamisella siten, etteivat samat
alueet altistu useampana vuotena perakkain. Hankkeen vaikutukset
alueen kalakantoihin ja kalastukseen ovat todenndkdisesti
arviointiselostuksessa arvioitua suuremmat. Kaapelikaytavat
kohdistuvat muikun ainoihin tunnettuihin kutualueisiin alueella seka
merikutuisen siian tarkeisiin kutu- ja poikastuotantoalueisiin. Hanke voi
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vaikuttaa vaelluskalojen vaellukseen ja vaikutusten arvioinnissa on
useita epavarmuustekijoitd. Merenkurkun olosuhteet ovat ilmeisen
otolliset vaelluskalojen siirtymiselle Pohjois-etelasuunnassa tapahtuvan
vaelluksen lisdksi rannikolta toiselle. Mikali hanke toteutetaan, tulee
vaikutuksia seurata kalataloudellisella tarkkailulla ja yhteisvaikutuksia
alueen vaelluskaloihin tulisi seurata.

Véylévirasto viittaa aikaisempiin lausuntoihin ja Traficomin lausuntoihin.
Kauppamerenkulun on vaikea kiertaa tuulivoimapuiston aluetta
erityisesti jadpeitteisena aikana etenkin, jos myds Kappa
merituulivoimahanke toteutuu. Merituulivoimapuisto lisda jaGanmurron
haasteita. Merikaapelien ja vetyputkien tarkemmassa suunnittelussa on
huomioitava rannikon merivaylat ja tieverkosto. Merilikenteen maaraa
ja olosuhteita tulevaisuudessa on vaikea arvioida nykytietoon
pohjautuen. Kauppamerenkulun alukset pyrkivat vaistdmaan ja
kiertdmaan aluetta todennakdisesti huomattavasti kauempaa kuin
arviointiselostuksessa esitetyt minimietaisyydet hankealueeseen ovat.

Tiivistelmat kansainvalisen kuulemisen lausunnoista

BirdLife Sverige katsoo, ettd lupa Laineen merituulivoimahankkeelle
voisi olla mahdollinen, jos lupaehtoina sdadetaan erityisia varotoimia,
seka valvonta- ja seurantaohjelmia mm. seurantaa selkalokin osalta.
Tuulivoimaloissa tulisi hyddyntaa suojausjarjestelmia, joilla estetaan
muuttolintujen térmayksia.

Lansstyrelsen Vésterbotten toivoo hankkeen linnustotutkimusten
vertailua muihin menetelmiin. Tutka tarjoaisi luotettavampaa tietoa
lintujen muuttoreiteista laajalla alueella. Vuosittaisen vaihtelun vuoksi
linnustoselvityksia tulisi tehda kolmena vuotena. Tuulivoimahankkeen
toteutuessa linnustonseuranta on tarpeen mm. lintujen lentokorkeuden
selvittdmiseksi. Laineen hankkeessa ei ole tehty lepakkoselvityksia eika
arvioinnissa kaytetty aineisto ole riittava. Arviointiselostuksessa ei ole
ehdotettu toimia, joilla vaikutuksia lepakoihin voisi lieventaa ja
lepakkoseuranta olisi tarpeen. BAMBI tutkimushankkeessa lepakoiden
on havaittu ylittdvan Merenkurkun laajalla rintamalla. Tuulivoimaloiden
vaikutuksia vaelluskaloihin tulisi tutkia. Arviointiselostuksessa on tuotu
hyvin esille mahdollisia vaikutuksia merenkulkuun, tutkalaitteisiin ja
viestintayhteyksiin. Chalmersin teknillisessa korkeakoulussa kehitetty
menetelma arvioida tuulivoimaloiden vaikutuksia merenkulkuun voisi
tarjota lisatietoa. Lausunnon mukaan hankkeen ei arvioida aiheuttavan
merkittavia vaikutuksia kulttuuriymparistolle.

Sveriges geologiska undersékning (SGU) katsoo, ettd viranomaisten
arviointiohjelmavaiheessa esittamia nakokohtia on otettu riittavasti
huomioon. SGU yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon, etta
tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuva sedimenttien ja niihin
liittyvien ymparistomyrkkyjen leviaminen Ruotsin talousalueella tulee
olemaan rajallista ja sameus suhteellisen lyhytaikaista.
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Trafikverket huomauttaa, ettd Suomen ja Ruotsin valinen merilikenne
tulee huomioida jatkosuunnittelussa ja meriliikenteen edellytykset on
turvattava. On tarkeda huomioida useiden tuulivoimapuistojen
kumulatiiviset vaikutukset meriliikenteelle.

Havs- och vattenmyndigheten kaipaa suunnitelmaa hankkeen toéiden
ajoittumisesta. Suunnitelman pohjalta voidaan arvioida ajallisten
rajoitusten tarvetta ekologisesti herkkien kausien osalta mm. hylkeet,
kalojen kutu ja vaelluskalat huomioiden. Riski sedimenttien leviamisesta
Ruotsin rannikkovesille vaikuttaa olevan pieni. Jos sedimenttien
levidmista tapahtuisi ekologisesti herkilla kausilla, se voi vaikuttaa
negatiivisesti Natura 2000-alueeseen Holmobarna saarten ymparilla seka
ruotsalaiseen ammattikalastukseen. Lausunnossa on viitattu
verkkosivuihin, joilta saa lisatietoa kalojen kutuajoista ja kalastolle
tarkeista alueista.

Statens geotekniska institut kommentoi geoteknisista
turvallisuusnakdkohdista ja etta tuulivoimalapaikat tulisi valita huolella
huomioiden mm. pohjan olosuhteet. Lausunnossa huomautetaan
saastuneiden sedimenttien leviamisriskista Ruotsin talousvydhykkeelle.

Sveriges lantbruksuniversitet toteaa, etta riski negatiivisille vaikutuksille
meriymparistéon tai meriekosysteemiin on pieni tai kohtalainen, jos
hankkeessa toteutetaan lieventavia toimenpiteita. Naita ovat mm.
herkkien aikojen huomiointi ja haitallisen melun leviamisen estaminen.
Huomioitavia lajeja ovat kalat, linnut ja hylkeet. Merituulivoiman
vaikutuksista lajeihin Perameren alueella ei ole riittavasti tutkimustietoa
ja sita tulisi selvittaa.

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) suosittelee
kayttdmaan suojausmenetelmia sedimenttien leviamisen
ehkaisemiseksi. Hankkeen vaikutukset Ruotsin mittausasemiin tulee
huomioida. Perameren jaatilanne vaihtelee eri vuosien valilla ja on
epavarmaa, miten merituulivoimapuisto vaikuttaisi jaatilanteeseen.
SMHI toteaa, etta useat suunnitellut merituulivoimapuistot voivat
vaikuttaa laaja-alaisesti meriveden sekoittumiseen ja kerrostumiseen.
SMHI ehdottaa kansainvalista yhteisty6ta merituulivoimaloiden
suunnitteluun ja kumulatiivisten vaikutusten selvittamiseen.

Swedish Pelagic Federation PO korostaa, ettd merituulivoimapuistojen
kumulatiiviset vaikutukset meriymparistoon ja kalastukselle on
huomioitava. Hankkeessa on huomioitava mm. kalojen kutualueet seka
lievennystoimet, joilla minimoidaan kalojen kutuun ja
ammattikalastukselle kohdistuvat vaikutukset. Tulee myds huomioida
korvaukset ammattikalastukselle seka ilmastonmuutoksen vaikutukset
kalastusalueisiin. Lajistoon vaikututtavia tekijoita ovat mm.
tuulivoimaloista aiheutuvat hydrodynaamiset muutokset ja
sedimentaation leviaminen. Myos vedyntuotannon vaikutukset ja riskit
tulee huomioida.
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Tiivistelmat yhdistysten ja yhteisdjen mielipiteista

De Gréna i Jakobstad r.f. (Pietarsaaren Vihreét) toteaa, etta
energiansiirtoreitit MVE4/VVEZ2 ja MVES/VVES ylittavat useita Natura
2000 -alueita, eika kielteisia vaikutuksia Natura-alueisiin voida sulkea
pois. Nama reitit tulee siirtaa tai poistaa. Tulee valttaa
rantautumisalueita, joilta on havaittu uhanalaisia lajeja ja herkkia
elinymparist6ja. Ruoppausten ja vedenalaisen melun osalta tarvitaan
valvontaa ja mahdollisesti ajallisia rajoituksia. Sahkonsiirtovaihtoehdot
SVE3 ja SVE4 voivat vaikuttaa suojelualueisiin, kulttuuriymparistéihin ja
asutukseen. Maakaapeleita tulisi kayttda enemman erityisesti
asutuksen ja tarkeiden luonnonarvojen laheisyydessa.

Deléagarlaget Larsmo bys samféllda omraden vaatii, etta on selvitettava
hankkeen ymparistdvaikutukset koko Luodon ja Pietarsaaren saariston
ymparistéon. Osuuskunta vastustaa vety- ja sahkdlinjojen sijoittamista
sen maa- ja vesialueille tai niista tulee saada kohtuullinen korvaus.

Féreningen Fagerbacka Fabodstélle r.f. vastustaa
sahkonsiirtovaihtoehtoa SVE3a silta osin kuin reitti sivuaa Fagerbackan
karjamajapaikkaa (museokyld) Purmossa. Vaihtoehto SVE3a tulee
siirtdd vahintaan kilometrin padhan Fagerbackan karjamajakylasta.

Kantlax byaférening r.f ja Kantlax bys samféllighet och fiskelag
kannattavat hankevaihtoehtoa VEO. Energiansiirtoreitit MVE1 ja VVE1
ovat pisimmat, joten ne aiheuttavat kielteisimpia vaikutuksia
meriymparistolle. Energiansiirtoreittivaihtoehto MVE1b rantautuu
Kalholmsvikeniin, joka on tarkea virkistysalue ja alueella on
luontoarvoja. Alueella on hiekkaranta, kosteikko ja luonnontilaista
metsda. Sahkdnsiirtoreitti SVE1b kulkee asutetun kylan l1api ja
aiheuttaisi haittaa.

Lepplax jaktklubb vastustaa metsastysmaidensa kautta suunniteltua
sahkonsiirtovaihtoehtoa SVE4, koska se vaikuttaa negatiivisesti
luontoon ja lajistoon seka heikentaa metsastysmahdollisuuksia.

Monés, Moné, Hirvlax ja Harjux byars samféllighet mukaan
energiansiirtoreittivaihntoehdossa MVE1 ja VVE1 kaapeleiden ja putkien
sijoittaminen Kanas dljysataman vaylalle ja satama-altaaseen lisdavat
mm. sabotaasin riskia ja vaikuttavat kielteisesti satama-alueen
kehitykseen. MVE1 ja VVE1 rantautumispaikka sijaitsee lahella vapaa-
ajan asutusta ja tulisi siirtda esimerkiksi teollisuusalueelle. Vetyputkiin
liittyvia riskietaisyyksia ja putkella siirrettdvan vedyn maaraa olisi tullut
selventaa arviointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa olisi tullut
huomioida Pohjanmaan maakuntakaavaan merkityt Gasgridin
vetyputket. limajohtona toteutettava sahkonsiirtoreittivaintoehto SVE1a
vaikuttaa merkittavan kielteisesti asumiseen, maa- ja metsatalouteen ja
virkistykseen. Vaihtoehto SVE1a tulisi toteuttaa maakaapelina.
Mielipiteessa on kiinnitetty huomiota hankkeen vaikutuksiin kalastoon ja
merinisakkaisiin mm. paalutusmelun ja kumulatiivisten vaikutusten
osalta. Vaikutuksia kaloihin tulee seurata ennen rakentamista,
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rakentamisen aikana ja sen jalkeen ja ammattikalastukselle tulee
kompensoida haitat. Arviointiselostuksessa on harhaanjohtavasti
esitetty asukaskyselyn tuloksia.

Norrby Jaktklubb vastustaa sahkonsiirtovaihtoehtoa SVE4, koska se
heikentaisi riistan elinolosuhteita ja metsastysmahdollisuuksia, seka
aiheuttaisi haittaa luonnolle, maisemalle ja virkistyskaytolle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry, Jakobstadsnejdens
Natur r.f., Otsrobothnia Australis r.f., Oravaisnejdens natur r.f. ja Vasa
Milj6férening antoivat yhteisen kannanoton. Suomen
Ymparistdkeskuksen raportin "Itdmeren toimintasuunnitelman
sensitiiviset lintualueet Suomen merialueella” (Tikkanen ym. 2025)
mukaan Laineen hanke sijoittuu linnuston kannalta alueelle, jolla
tarvitaan laajaa vaikutusten arviointia ja suunnitelmien
sopeuttamistoimenpiteita. Laineen muuttolinnustoseurannan perusteella
ei saa luotettavaa tietoa muuttomaarista, lajistosta tai vuosien valisista
vaihteluista. Ruotsiin suuntautuvan muuttoreitin seuranta puuttuu.
Vasterbottens Ornitologiska Forening tekemien tarkkailujen mukaan
lintujen muutossa merialueella esiintyy huomattavaa vuosittaista
vaihtelua. Laineen muuttolintuseurannalla on todenndkdisesti havaittu
vain murto-osa alueen lapi muuttavista linnuista. Havaintoja olisi tullut
taydentaa esim. tutkalaitteella, laajemmalla tarkkailulla ja GPS-
seurantojen tiedoilla. Mikali Laineen merituulivoimapuiston lisaksi muita
merituulivoimapuistoja toteutuu, muodostuisi laaja ja vaikeasti ohitettava
vaelluseste linnuille.

Merenkurkun - Perdmerenalueelta on tiedossa, ettd ydmuuttoa tapahtuu
seka Tankarin etta Valassaarten lintuasemien kautta. Yomuutto ja
huonot sddolosuhteet voivat lisata lintujen térmaysriskeja voimaloihin.
Ydmuuttoa tulisi selvittdd hankealueella tutkaseurannalla.

Selkalokin osalta tehtyjen uusien tutkimusten perusteella selkalokit
kayttavat Selkdmerta 50 km leveydelta ravinnon hakuun ja
keskimaaraiset lentokorkeudet sisaltyvat tuulivoimaloiden
térmaysriskialueeseen. Laineen osalta olisi tullut selvittaa, minka
populaation selkalokit ruokailevat hankealueella ja lisdksi arvioida
silakkakantojen valillinen vaikutus selkalokille. Selkalokin, harmaalokin
ja ruokin liikehdintaa projektialueella tulee selvittaa
satelliittilahetintutkimuksilla.

Sahkoénsiirron osalta vaihtoehdot SVE3a ja SVE3b seka SVE4 mm.
pirstovat metsaluontoa. SVE4 vaikuttaisi kielteisesti Pietarsaaren
keskustan liito-oravakantaan. Vaihtoehdot SVE3a ja SVE3b seka SVE 4
tulisi poistaa ja korvata vaihtoehdolla, joka kulkee merenpohjan kautta
Kokkolan satamaan.

Arviointiselostuksessa on jatetty selvittamatta vaikutukset lepakoihin.
Lepakoiden esiintymista hankealueella tulee seurata esim. kelluviin
poijuihin sijoitettujen lepakkodetektorien avulla. Lisatietoa tarvitaan mm.
Perameren yli suuntautuvasta lepakoiden liikkkumisesta.
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Vexala byaforskare r.f. toteaa, ettd hanketta suunnitellaan Suomen
tarkeimmalle merialueelle, Merenkurkkuun, jota pitdisi suojella.
Merenkurkku on Fennoskandian maankohoamisen keskipiste,
Pohjanlahden kapein kohta ja lintujen muuttoreitti. Rannikolla on
Iahialueen asukkaille korvaamatonta virkistysarvoa. Kalastuselinkeino
pitda turvata. Laivaliikennevaylille pitda jaada tarpeeksi tilaa vaihtaa
reittid jaatilanteen mukaan. Ymparistonsuojelun ndkékulmasta hanke on
sopimaton Merenkurkun alueelle, eikd hankkeen rakentaminen
kyseiselle alueelle ole my6skaan taloudellis-teknisesti jarkevaa.

Vexala Samfélligheter r.f. toteaa, ettd energiansiirtoreitit MVE2a ja
MVEZ2b kulkevat kahden tarkean virkistysalueen, Brannskatan
kalasataman pohjoispuolella olevan hiekkarannan ja Korsérsuddenin
satama-alueen kautta. Nama alueet tarjoavat virkistysmahdollisuuden
paikallisille asukkaille. Vaihtoehdoilla MVE2, SVE2a ja SVE2b olisi
hyvin negatiivinen vaikutus Vexalan lansirannikon kehittamiseen.
Reittivaihtoehto MVE2 on jatettava suunnittelusta pois.

Osterbottens Fiskarférbund r.f. ja Norra Kust-Osterbottens
fiskeriomrade katsovat, etta arviointiselostuksessa vahatellaan
hankkeen vaikutuksia kalakantoihin ja kalastukseen. Silakka voi kutea
yli 20 metrin syvyydessa, joten alue on kutuun soveltuvaa ja kutualueita
tulee selvittaa tarkemmin. Hankealuetta l1ahella merikaapelireittien
alueelta on tunnistettu VELMU-hankkeessa silakan kutualue.
Hankkeessa suunnitellut monet eri tekijat voivat aiheuttaa kaloille, etta
kalastukselle pysyvia vaikutuksia, joita ei ole arvioitu riittavasti
hankkeen osalta. Vaikutuksia mm. vaelluskaloihin, silakan kutualueisiin
ja kalojen elinolosuhteisiin ei ole tutkittu riittavasti.

Yhteenveto yksityishenkildiden mielipiteista

Hanke ja sen vaihtoehdot

Lahes kaikissa mielipiteissa vastustetaan hankkeen toteuttamista sen
monien kielteisten ymparistévaikutusten vuoksi. Osassa mielipiteista on
useita allekirjoittajia. Eraan mielipiteen liitteena on toimitettu noin 2300
nimea sisaltava adressi vuodelta 2024, jossa vastustetaan yleisesti
merituulivoimapuistojen rakentamista lahelle Pohjanmaan rannikkoa.
Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vertailu ei noussut palautteissa esiin.
Yleensakin hanketta kokonaisuutena pidetaan kooltaan ja
vaikutuksiltaan suurena.

Mielipiteissa otetaan kantaa useisiin sahkdnsiirto- ja
energiansiirtovaihtoehtoihin seka rantautumispaikkoihin. Palautteessa
korostuu, ettd hankkeen toteutuessa toivotaan lyhyita
energiansiirtoreitteja ja maalla maakaapelointia voimajohtojen sijaan.
Energiansiirtoreittivaihtoehtoa MVE3 ei kannateta, koska se on
suunniteltu vedettavan rantaan suoraan virkistysalueen ja
koskemattomien luontoalueiden lapi. Energiansiirtoreittien
rantautumispaikkoja tulisi suunnitella teollisuus- tai satama-alueille.
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Toisaalta nousi myds esiin nakemys, etta esim. Kanasin satama voi olla
kriisitilanteissa Suomelle tarked, eikd sen laheisyyteen tulisi sijoittaa
energiansiirtoreitteja. Vetyputkia ei tulisi sijoittaa Iahelle asutusta niiden
riskien vuoksi.

Sahkonsiirtovaihtoehtoja SVE3a ja SVE3b ehdotetaan siirrettavaksi,
koska ne sijoittuvat pohjavesialueelle ja hyvin lahelle rakennuksia.
Yhdessa mielipiteessa kannatetaan Sandasin sahkdasemalle johtavia
sahkonsiirtovaihtoehtoja, koska muissa vaihtoehdoissa joudutaan
rakentamaan asutuksen lahelld ja koskemattomaan luontoon. SVE1a
vaihtoehdolla ndhdaan suurempi vaikutus asuinymparistoihin kuin
vaihtoehdoilla SVE1b, SVE2a ja SVE2b. Sahkdnsiirtoreittivaihtoehto
SVE1a tulisi toteuttaa maakaapelina, koska ilmajohtona silld on
merkittavia kielteisia vaikutuksia Hirvlaxin kylassa.

Meriluonto

Alueen meriluonto koetaan arvokkaaksi sailyttaa eika lajistolle saa
aiheuttaa kielteisia vaikutuksia. Mielipiteissa korostuu huoli hankkeen
vaikutuksista meriekosysteemiin. Ruoppauksen seurauksena leviava
sameus ja vaikutusten veden virtauksiin ndhdaan perustuvan
arviointiselostuksessa oletuksiin. Merikaapeleiden asennuksen osalta
aiheutuu suuret kielteiset vaikutukset merenpohjaan.

Linnut

Useassa mielipiteessa nostetaan esiin lintujen térmaysriski
merituulivoimaloihin. Lintujen luonnollinen muuttoreitti kulkee
Pohjanlahdella, mika lisada térmaysriskia. Vaikutusten arviointia lintuihin
ei pidetd vakuuttavana. Lintujen ydmuuttoa ei ole havainnoitu.
Lintulajeista mainitaan esimerkkeina meri- ja maakotkat.
Sahkonsiirtoreiteistd mm. Hirvlaxin kylan peltojen mainitaan olevan
tarked muuttolintujen levahdysalue. Mielipiteissa kyseenalaistetaan
lajien turvallisten elinymparistéjen jatkuminen hankkeen toteutuessa.

Kasvillisuus- ja luontotyypit ja eldimet

Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitukset ja elaimistoon liittyvat
selvitykset nahdaan puutteellisina. Sahkonsiirtoreittivaintoehto SVE3b
kulkee suoraan ymparistétukialueen Knyppelberget 1api, mista ei ole
mainintaa arviointiselostuksessa. Knyppelbergetin elinymparistd on
erittain tarkead monille lajeille kuten linnuille ja lepakoille. Alueelle olisi
tullut tehda lepakkokartoituksia. Ranas-Sandnas-Kassnasin alueella on
tehty havaintoja mustakurkku-uikusta, tdyhtétiaisesta seka lepakoista.
Viitasammakoita on kartoitettu liian vahan aikaa huomioiden
sahkonsiirtoreittien pituus. Liito-oravakartoitus on keskittynyt
sahkonsiirtoreittivaihtoehdolle SVE4 ja vaihtoehdon SVE3b ymparist6a
ei ole kartoitettu olenkaan. Sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVE3a/b kulkee
l&helld metsapalstaa, jossa on liito-oravahavaintoja. Myds Hirvlaxin
sahkdnsiirtoreitin SVE1a osalta mainitaan liito-orava.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys sekd maisema
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Useassa mielipiteessa tuodaan esiin hankkeen vaikutusalueen
virkistyskayton ja maiseman tarkeys. Rannikon virkistysarvoa pidetaan
mittaamattoman arvokkaana ja erityisesti Fabodan alue mainitaan
monissa mielipiteissa. Tuulivoimaloiden vaikutusten maisemaan
arvioidaan olevan kielteisemmat kuin arviointiselostuksessa on esitetty.
Muutamissa mielipiteissa tuulivoimaloiden arvioidaan olevan kaukana,
jolloin niista ei tule suurta maisemahaittaa rannikolle, mutta useissa
mielipiteissa kielteisia maisemavaikutuksia rannikolle pidetaan jopa
merkittavina. Erityisesti vilkkuvien lentoestevalojen ndkyminen
pimeassa koetaan hairitsevana. Maisemavaikutusten
havainnollistamista pidetaan puutteellisena.

Arviointiselostuksessa ei ole merkintaa vaihtoehdon SVE3b lahelle
sijoittuvasta Knyppelbergetin eramokista, jota kayttavat yksityishenkilt
ja partiolaiset. Reittivaihtoehto SVE3b vaikuttaa kielteisesti mokkiin ja
retkeilyreitteihin.

Asukaskyselysta tiedotettiin huonosti ja vastaamisaika oli liian lyhyt.
Asukaskyselyn tuloksia on tulkittu arviointiselostukseen
harhaanjohtavasti positiivisemmaksi kuin tulokset ovat.

Kalat ja kalastus

Hankkeen vaikutukset kaloihin ja kalastukselle aiheuttavat huolta ja
joidenkin mielipiteiden mukaan vaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti.
Kalastukselle arvioidaan aiheutuvan kielteisempia vaikutuksia kuin
arviointiselostuksessa on todettu.

Meriliikenne

Mielipiteissd mainitaan kauppamerenkulun tarkeys ja ettd meriliikenteen
turvallisuus jadolosuhteissa on turvattava.

Yhteisvaikutukset

Merituulivoimapuistojen yhteisvaikutukset pitaisi ottaa paremmin
huomioon. Mielipiteissa my0s esitetdan huoli siita, etta
tuulivoimahankkeita suunnitellaan hanke kerrallaan ja useiden
hankkeiden kokonaisvaikutukset jaavat arvioimatta.

Muita kommentteja

Mielipiteissa kyseenalaistetaan arviointiselostuksessa esitettyja
arviointeja, koska tutkimuksia merituulivoiman kaikista
ymparistovaikutuksista ei ole tehty. Hankealueelle tehtyjen kartoitusten
nopea aikataulu ei lisaa luotettavuutta. Tuulivoimaa tulisi rakentaa
I&helle kuluttajia, ei kauas merelle. Hankkeen rakentamisen
kannattavuutta kyseenalaistetaan. Hankkeen taloudelliset riskit ja mm.
purkukustannukset ja rikkoutumisen riski merella huolettavat.
Tuulivoimalat voivat vaikeuttaa jatkossa Suomen puolustusta
(lentoeste) ja merikaapeleihin liittyy sabotaasiriskeja.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS
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Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun. Arviointiselostus Laineen merituulivoimahanke, Perameri
tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 4
§:ssd arviointiselostukselle saadetyt sisaltdvaatimukset.
Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Arviointiselostus
ei kokonaisuutena arvioiden sisalla sellaisia olennaisia puutteita, jotka
estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa
hankkeen merkittavista vaikutuksista. Arviointiselostuksen perusteella
on mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat
vaikutukset.

Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytettavissaan riittdva asiantuntemus
ymparistovaikutusten arvioinnin ja siihen liittyvien erillisselvitysten
toteuttamiseen. YVA-tyoryhman asiantuntijoiden patevyydet, rooli ja
kokemus on esitetty arviointiselostuksen yleistiedot -raportissa. Myo6s
arviointiin osallistuneiden alikonsulttien tietoja on esitetty. Alikonsulttien
tiedoista kuitenkin puuttuu mm. Aallokas Oy, joka on
arviointiselostuksen mukaan vastannut hankkeen sahkdnsiirtoreittien
linnustoselvityksista.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan merialueen osalta
vaikutukset vedenalaiseen kulttuuriperintdéon, ilmanlaatuun seka
valkevaikutukset on arvioitu YVA-vaiheeseen riittavalla tasolla.
Sahkdnsiirron osalta melun ja tarinan, luonnonvarojen ja ihmisten
elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset on
arvioitu YVA-vaiheeseen riittavalla tasolla. Yhteysviranomaisella ei ole
naiden vaikutusten osalta huomauttamista tehtyihin arviointeihin. Myos
hanketta koskevat strategiat ja tavoitteet on kuvattu riittdvasti YVA-
asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti.

YVA-menettelyyn osallistaminen tayttaa YVA-lain vaatimukset.
Yleisétilaisuuksien lisaksi hankkeessa on mm. toteutettu asukaskysely
ja hankkeelle on perustettu seurantaryhma, joka on kokoontunut kaksi
kertaa YVA-menettelyn aikana.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille puutteita ja epavarmuustekijoita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun ja lupamenettelyjen yhteydessa.
Yhteysviranomainen toteaa arviointien puutteista seuraavaa:

Raportointi

Arviointiselostus on jaettu kolmeen osaan: hankkeen yleistiedot, Osa A:
merituulivoimapuisto, merikaapeli- ja vetyputkireitit ja osa B:
sahkonsiirto mantereella. Liiteaineistona ovat mm. erillisselvitysten
raportit. Yhteisviranomainen pitaa raporttien jaottelua toimivana.
Merikaapeleiden ja vetyputkien rantautumisalueisiin liittyvia tietoja on
esitetty sekd osassa A etta B, mika hankaloittaa niiden tarkastelua.
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Yhteysviranomaisen mukaan arviointiselostus on paaosin kattava ja
hyvin laadittu. Arviointiselostus ja liiteaineisto on kuitenkin hyvin laaja,
mika aiheuttaa haasteita luettavuuteen ja kokonaisuuden
hahmottamiseen. Joidenkin tekstien osalta tulee toistoa, jota olisi voinut
vahentaa. Esimerkiksi ilmastovaikutusten arvioinnin tuloksia on esitetty
seka osan A etta osan B raporteissa. Tulokset olisi voinut esittda osan
A raportissa ja viitata siihen raportissa B. Raporttien rakenne ja teksti
ovat paaosin selkeita ja kartat havainnollisia. Laajasta vaikutusalueesta
johtuen useiden karttojen tarkkuustaso jaa yleispiirteiseksi eika niista
voi hahmottaa tarkkoja etaisyyksia mm. herkkiin/kuvattuihin kohteisiin.

Seka merialueen ettd mantereen sahkonsiirron vaikutusten merkittavyys
on esitetty useiden vaikutustyyppien osalta ristiriitaisesti eri suuruisena
arviointiselostuksen merkittavyytta kuvaavissa taulukoissa ja liitteessa
Y3, seka joiltakin osin my6s arviointiselostuksen tekstissa.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot
Merituulivoima-alue

Arviointiohjelmavaiheessa hankkeessa oli vain yksi toteutusvaihtoehto
ja yhteysviranomaisen lausunnossa on suositeltu myds
tuulivoimalamaaraltdan pienemman vaihtoehdon ottamista mukaan
tarkasteluun. Arviointiselostukseen on lisatty vahemman tuulivoimaloita
sisaltava vaihtoehto VE2. Vaihtoehdot eroavat melko vahan toisistaan
lukuun ottamatta voimalamaaraa. Vaihtoehdossa VE2 voimalatyyppi (25
MW) on suurempi kuin vaihtoehdossa VE1 (15 MW).
Arviointiselostuksessa olisi tullut paremmin perustella vaihtoehdon VE2
muodostaminen. Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva tarkastella myds
pinta-alaltaan pienempaa hankevaihtoehtoa.

Arviointiselostuksessa esitetyt tuulivoimaloiden, sdhkdasemien ja
tuulivoimala-alueen kaapelointien sijainnit seka perustus- ja
asennustekniikat ovat vasta alustavia, mika aiheuttaa arviointiin
epavarmuustekijoita. Arviointiselostuksessa esitetaan erilaisia
vaihtoehtoisia teknisia ratkaisuja, miten hanke voidaan toteuttaa.
Teknisten ratkaisujen rajoitteet olisi tullut kuvata paremmin, mitka tekijat
voivat olla esteena toteuttamiselle tai vaikuttaa mm. tuulivoimaloiden
perustamistapaan.

Energiansiirtoreittien rantautumisalueet

Kuvissa 2-2, 2-3, 2-4, 2-5 ja 2-6 on esitetty suuntaa-antavia sijainteja,
mihin merikaapelireitit ja vetyputket voisivat rantautua. Merikaapelien
mahdollinen sijoittumisalue on hyvin laaja ja tdama voi jaada epaselvaksi
lukijalle. Alustavan sijainnin vuoksi on myds vaikea paatella, kuinka
Iahelle herkkia kohteita tai loma-asutusta merikaapelit tai vetyputki
sijoittuvat ja miten tdma on huomioitu tehdyssa arvioinnissa.

Arviointiselostuksen eri osioissa on teksteissa (mm. vetyputkiston
rakentamista koskevassa kappaleessa 2.5.1.1) todettu vaihtoehtojen
MVE1a ja VVE1 rantautuvan Kanasin satamaan, josta voi saada
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kasityksen, etta reitit rantautuvat varsinaiselle satama-alueelle.
Arviointiselostuksen yleistiedot raportin kuvassa 2-2 MVE1a/VVE1 on
piirretty rantautuminen Kanasin satama-alueen etelapuolelle lahelle
ranta-asutusta. Useissa arviointiselostuksen epatarkemmissa kartoissa
on merikaapelireitin MVE1a osalta esitetty karttapohjalla rajaus MVE,
joka sijoittuu rannassa pohjoisemmaksi kuin kuvaan 2-2 merkitty
rantautumiskohta. My®ds liitteen 25 karttakuvassa 1.1 tama ristiriita kay
hyvin ilmi. Yleistiedot raportin kappaleessa 2.4. todetaan, etta
rantautumisaluetta MVE1a on siirretty arviointiohjelmavaiheen jalkeen
etelammaksi. Lausunnoissa ja mielipiteissa rantautumisalueen sijainti
etenkin vaihtoehtojen MVE1a ja VVE1 osalta on ymmarretty monin eri
tavoin. Rantautumisalue olisi tullut kuvata tasmallisemmin |1api
arviointiselostuksen.

Vedyn tuotanto

Arviointiselostuksessa on kuvattu vedyn tuotanto paapiirteissaan, mutta
tarkkaa tuotantotapaa ja prosessia ei ole viela paatetty.
Yhteysviranomainen korostaa, ettd ndma tekijat aiheuttavat
epavarmuutta hankkeen vaikutusten arviointiin ja lupavaiheessa
vaikutusten arviointia vedyn tuotannon osalta tulee tarkentaa.

Lé&jitysalueet

Pitoisuustason 2 sedimenttien osalta olisi arviointiselostuksessa tullut
tarkastella my6s mahdollisen maalajityksen tai muun kasittelyn
ymparistovaikutuksia, jotta merildjityksen ja muun l3jityksen/kasittelyn
vaikutuksia olisi voitu verrata toisiinsa. Maalajitys on kuvattu hyvin
suppeasti. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tehda selvitys ja
riskinarviointi myds maalajityksen ja/tai muun sedimentin kasittelyn
ymparistovaikutuksista, jotta luokan 2 sedimenttien
merildjityskelpoisuutta voidaan arvioida.

Séhkonsiirron vaihtoehdot mantereella

Sahkoénsiirron vaihtoehtojen reitit sekd maakaapeli- ettd voimajohto-
osuudet on kuvattu kartalla selkeasti. Sen sijaan kartoissa olisi ollut
vaikutustyypeittain hyva esittda kohdat, joissa linja kulkee olemassa
olevan voimalinjan rinnalla. Liitteessd sahkdnsiirtoreitit on kuvattu
selkeasti suhteessa ympariston arvokohteisiin ja nykytilaan.
Sahkdonsiirron vaihtoehtojen muutoksia arviointiohjelmavaiheesta ei
kaikilta osin ole selvitetty arviointiselostuksessa. Sahkonsiirron
vaihtoehtojen maara aiheuttaa sen, etta vaihtoehtojen kasittely on
ajoittain sekavaa. Arviointiselostuksesta on vaikea seurata, mita
vaihtoehtoa arvioinnissa kasitellaan.

Luodon kunta huomauttaa lausunnossaan, ettd Alholmenista itdan ei
ole tilaa kahdelle erilliselle sahkdnsiirtolinjalle. Kunnan nakemyksen
mukaan on kuitenkin todennakdisesti mahdollista korvata nykyinen 110
kV:n linja 400 kV:n linjalla.
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Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vertailussa on monelta osin keskitytty
tuulivoimaloiden vaikutuksiin. Arviointiselostuksessa ei ole muodostettu
erikseen vertailuun vaihtoehtoja, joissa olisi huomioitu vedyntuotannon
osuutta. Arviointiselostuksen mukaan merituulivoimapuiston sahkoésta 0-
100 % voidaan kayttda vedyn tuotantoon. Vedyn tuotanto vaikuttaa mm.
energian siirtomuotoon. Vedyn tuotannosta aiheutuvia vaikutuksia,
vaikutusten kuvausta ja toteutusvaihtoehtojen eroja olisi tullut tuoda
paremmin esille. Vedyntuotannon vaikutuksia ja vetyputkireittien ja
merikaapelireittien vaikutusten eroja on jonkin verran tuotu esille
arviointiselostuksen teksteissa, mutta jonkinlainen koontitaulukko
vedyntuotannon seka sahkdn/vedyn siirron vaikutusten vertaamiseksi
olisi ollut tarpeen selventamaan arvioinnin tuloksia. limastovaikutusten
osalta on kuitenkin ansiokkaasti tarkasteltu erikseen tilannetta, jossa
tuotetaan 100 % sahkoa tai 100 % vetya.

Merelle sijoittuvia merikaapelireitteja ja vetyputkireitteja on tarkasteltu
eri vaihtoehtoina siten, etta reittivaihtoehtoja voi vertailla keskenaan.
Vaihtoehdoista voidaan kuitenkin tarvita toteutukseen useampi kuin yksi
vaihtoehto ellei tuoteta pelkastaan vetya.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on paaosin hyvin tunnistettu ja huomioitu
tarvittavat luvat, suunnitelmat ja niihin rinnastettavat paatokset.

Arviointiselostuksen luvussa 5.4 viitataan lakiin merituulivoimasta
talousvydhykkeella virheelliselld numerolla 934/2024 oikean ollessa
937/2024.

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) huomautti lausunnossaan,
ettd vedyn siirtoputki edellyttda kemikaaliturvallisuuslainsdadannén
(390/2005) mukaista rakentamislupaa.

Rajavartiolaitos huomautti, etta yleistiedot raportin kappaleesta 5.4,
jossa on listattu Suomen talousvydhykettd koskevaa lainsdadantoa,
puuttuu meripelastuslaki (1145/2001). Meripelastuslaki on voimassa
Suomen meripelastusvastuualueella, sisaltaen talousvyohykkeen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd jatkosuunnittelussa tulee
huomioida vesilain (587/2011) mukaiset iimoitukset ojittamiseen liittyen.
Vahaista laajemmat ja happamalle sulfaattimaalle tai pohjavesialueelle
sijoittuva ojitusilmoitus liitteineen tulee toimittaa vesilakia valvovalle
valtion viranomaiselle, joka arvioi vesilain mukaisen luvan tarpeen.
lImoitukset tulee tehda kokonaisuuksina, esimerkiksi valuma-
aluekohtaisesti.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd lunastusluvan osalta tulee
huomioida 1.2.2024 voimaan tulleet paivitykset Lakiin eraiden
ympariston kayttdon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (ns.
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lunastuslupalaki) ja Lakiin kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta (ns. lunastuslaki).

limastovaikutukset

Hankkeen maankayton muutosten vaikutukset hiilitaseeseen on arvioitu
poistettavan puuston hiilivarastojen ja -nielujen menetyksena seka
metsan maaperan hiilinielun menetyksena. Hankkeen toiminnot
vaikuttavat my6s muihin maankayttéluokkiin ja maaperan hiilinieluihin,
mitd ei ole huomioitu arvioinnissa. Taman olisi voinut mainita arvioinnin
epavarmuustekijana. Myoés merenpohjaan pitkalla aikavalilla kertyvat
sedimentit toimivat hiilivarastona ja pehmeiden pohjien ruoppauksissa
hiilivarastoa menetetaan (Stockholms universitet, Policy brief 2025:
Varna och skydda de viktiga funktionerna i djupa mjukbottnar).

Yhteysviranomainen nosti ohjelmavaiheessa esiin pitdvansa hyvana
sita, etta selostusvaiheessa suhteutettaisiin hankkeen vaikutuksia
alueellisiin ja kansallisiin kasvihuonekaasujen vahentamistavoitteiseen.
Tama jaa kuitenkin arviointiselostuksessa puutteelliseksi, silla
vaikutuksia on suhteutettu vain suomalaisten vuosittaisiin paastaihin, ei
alueellisiin paastoéihin.

Arviointiselostuksen tiivistelmassa yleistiedot raportissa on virheellisesti
todettu, etta vetya tuotettaessa minimipaastot ovat VVE1
toteutusvaihtoehdossa. lImastoa koskevasta kappaleesta 13 kay ilmi,
etta vetyputkivaihtoehdossa VVE1 paastot ovat suuremmat kuin
vaihtoehdoissa VVE2 ja VVE3, koska VVE1 vetyputki on pisin
vaihtoehdoista.

Merituulivoimapuisto, vedyn tuotanto ja energiansiirto merella

Yhdyskuntarakenne ja kaavoitus

Arviointiselostuksen osassa A olisi tullut tunnistaa voimassa olevan
Pohjanmaan maakuntakaavan lisaksi Keski-Pohjanmaan
vaihemaakuntakaavat seka vireilld olevan Keski-Pohjanmaan 6.
vaihemaakuntakaavan. Voimassa olevassa Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavassa on osoitettu kulttuuriympariston ja maiseman
arvokohteita (mm. Tankar), jotka rajautuvat heti Pohjanmaan
maakuntakaavaan Kokkolan ja Luodon alueella. Kaavakarttaotteiden
puuttuminen heikentaa hankkeen maankayttévaikutusten arvioinnin
luotettavuutta, silla osalliset eivat voi aineiston perusteella arvioida,
onko vaikutusten arviointi laadittu riittavalla tasolla.

Yleiskaavojen ja asemakaavojen kaavamerkinnat on kuvattu kirjallisesti.
Tarkempia kaavamaarayksia, suunnittelumaarayksia tai kaavojen
yleismaarayksia ei ole kaikilta osin esitetty. Kaavakarttojen osin
suurpiirteinen esitystapa seka varikoodein esitettyjen kaavamaaraysten
puuttuminen voi heikentdd hankkeen maankayttévaikutusten arvioinnin
luotettavuutta.
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Arviointiselostuksen karttojen perusteella MVE1a/VVE1
rantautumispaikka sijoittuu satama-alueeksi varatun alueen ulkopuolelle
kaavassa maa- ja metsatalousalueeksi varatulle alueelle. Alue on
litteen 25 kartassa esitetty monimuotoisuuden arvokohteena.
Kappaleessa 3.5 vaikutusten merkittdvyyden osalta todetaan "Mikéli
rantautumispaikka MVE1a/VVE1 saadaan toteutettua satama- ja
teollisuuskéytéssé olevalle alueelle, muutoksen suuruus arvioitiin
véhéisen negatiiviseksi ja alueen herkkyys védhéiseksi”. Tekstin
perusteella vaikutuksen arviointi perustuu olettamukseen, etta
rantautumispaikka sijoittuu teollisuusalueelle, joten arviointiin sisaltyy
ristiritaa kartalla esitetyn sijaintipaikan kanssa.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

Arviointiselostuksessa on kuvailtu, millaisia vaikutuksia eri
etaisyysvyohykkeilla ja eri kohteissa voi muodostua lahinna
tuulivoimaloiden nakymisen osalta. Maiseman herkkyytta muutoksille ei
kuitenkaan ole kaikilta osin kuvattu ja arvioinnista jaa osin epaselvaksi
maisemavaikutusten merkittavyys. Maiseman ja rakennetun
kulttuuriymparistdn arvokohteiden arvopohjaa tai erityispiirteitda on
kuvattu suppeasti, eika yksittaisten kohteiden maisemallista
muutosherkkyytta ole kuvattu. Arviointiselostuksessa tai liitteissa ei ole
kuvattu vaikutusten arvioinnissa kaytettyja kriteereja, josta kavisi ilmi,
miten kohteiden herkkyys on maaritelty. Koska arviointikriteerit eivat kay
ilmi, on vaikea arvioida esitettyjen arvioiden oikeellisuutta ja
yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten merkittavyyden arviointiin
sisdltyy epavarmuutta. Eri kohteiden/alueiden tai etaisyysvyohykkeiden
osalta olisi ollut selkeaa laatia koontitaulukko, jossa kuvataan kohteiden
herkkyys seka vaikutuksen suuruus.

Vaikutusten laajuuden hahmottamiseksi ja arvioimiseksi
arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittaa eri etaisyyksilla hankkeesta
asuin- ja lomarakennusten lukumaaria, joihin maisemavaikutuksia
kohdistuu.

Arviointiselostuksessa on esitetty havainnekuvia paivaajalta
vaihtoehdossa VE1 17 kohteelta ja VE2 osalta kolmelta kohteelta (A, G
ja J). Kahden kohteen osalta on esitetty havainnekuvat pimeaan aikaan.
Yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa on
todettu, ettda "Koska ndkyvyys merialueella vaihtelee voimakkaasti eri
sddolojen seké vuoden- ja vuorokaudenaikojen vélilla ja lentoestevalot
voivat ndkyé kauas, havainnekuvia tulee laatia normaalien
todenmukaisten péivakuvien liséksi ilta-auringon pimeén aikaisista
nékymisté seké eri vuodenaikoina.” Maisemavaikutusten osalta olisi
siten tullut esittdd enemman kuvia eri vuorokauden ajoilta ja eri
vuodenajoilta hankkeen maisemavaikutusalueen laajuus huomioiden.
Luodon kunta on mm. huomauttanut, etta olisi tullut havainnollistaa,
milta tuulivoimapuisto nayttaa kesailtana.

Merenkurkun maailmanperintdalue muodostaa yhteisen UNESCO:n
maailmanperintokohteen Ruotsin Korkearannikon (Hoga Kusten)
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kanssa ja tama olisi tullut tuoda esiin Merenkurkun
maailmanperintdalueen kuvauksen yhteydessa.

Vedyntuotannon maisemavaikutusten merkittavyytta ei ole tarkasteltu
arviointiselostuksessa, mutta vedyntuotanto ei todennakoisesti
merkittavasti lisaa tuulivoimahankkeen aiheuttamia
maisemavaikutuksia.

Maa- ja kalliopera (pohjaolosuhteet)

Arviointiselostuksessa rakentamisvaiheen vaikutusten on arvioitu
kohdistuvan lahinna alueisiin, joissa meren pohjaa muokataan.
Pohjaolosuhteisiin kohdistuvia vaikutuksia on perusteltu vahaiseksi mm.
muokattavien pohjien pienella osuudella hankealueesta.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen ruoppausmaarat ovat
huomattavan suuria (2 630 000-2 830 000 m3). Ruoppaukset ja
ruoppausmassojen ldjitys aiheuttavat sedimentaatiota huomattavasti
ruoppausalueita ja |gjitysalueita laajemmalle alueelle, mutta arvioinnissa
ei ole huomioitu merenpohjalle sedimentaatiosta aiheutuvaa hairi6ta
(esim. 1 cm sedimentaatio noin 3 124 ha tuulivoimapuiston alueella
vesistomallinnuksen mukaan vaihtoehdossa VE1). Sedimentaation
vaikutuksia on arvioitu vesistovaikutuksia kuvaavassa kappaleessa,
mutta vaikutus olisi tullut huomioida myds pohjaolosuhteita kuvaavassa
osiossa.

Vesiymparistoon kohdistuvat vaikutukset merialueella

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mallinnuksiin sisaltyy
epavarmuustekijéitd mm. kaytettyjen taustatietojen ja oletusten osalta.
Tuulivoimapuiston vaikutusta virtauksiin ja hydrografiaan on mallinnettu
yhden vuoden mallinnusjaksolle, joten mallinnus ei huomioi vuosien
valista vaihtelua. limatieteen laitoksen mukaan mallinnuksessa tulisi
tuottaa esimerkiksi 5 vuoden mallinnusaikasarja. Mallinnuksen
tuloksissa on huomioitu Iahinna hankkeen vaikutuksia keskiarvoihin,
mutta ei ole arvioitu muutosten suuruutta dariolosuhteissa. Meriveden
virtaussuuntien muutoksia ei ole esitetty.

Merenkurkun ja Perameren virtausolosuhteita olisi tullut kuvailla
kattavammin niihin kohdistuvien vaikutusmekanismien ymmartamiseksi.
Virtaus- ja jaadolosuhteet olisi voinut kuvata esim. muutaman
karttakuvan avulla laaja-alaisten vaikutusten arvioinnin tueksi.
Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu, miten hanke voi vaikuttaa
Iahialueita laajemman alueen hydrografiaan.

Merikaapeleiden eroosiosuojarakenteita ei ole esitetty tarkemmin ja
niiden hydrodynaamisia vaikutuksia ei ole erikseen arvioitu, mita
yhteysviranomainen pitéda puutteena.

Samentuminen ja ruoppauksissa vapautuvat haitta-aineet ja ravinteet

Sedimenttien haitta-aineiden ja toksisuuden selvittamiseksi otettujen
naytteiden maara on merkittavasti vahaisempi kuin
Ymparistoministerion Sedimenttien ruoppaus ja lajitysohjeessa (2015)
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esitetyt suositukset naytemaarista vaativilla ja ei-vaativilla alueilla.
Yhteysviranomainen toteaa, ettei ruoppaus ja ldjitysohjeen mukaista
naytemaaraa ole vaadittu arviointiohjelmavaiheessa, mutta
arviointiselostuksessa olisi tullut perustella, kuinka naytepisteiden
maara vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.

Ruoppauksissa vapautuvien haitta-aineiden ja ravinteiden maaria on
arvioitu hyvin yleisella tasolla. Arviointiselostuksen osan A luvussa 5.6
on arvioitu, etta vaikutukset vesimuodostumien kemialliseen tilaan ovat
mahdollisia lahinna Pietarsaaren edustan vesimuodostumassa.
Toisaalta arviointiselostuksessa todetaan ristiriitaisesti, etta yksittainen
korkea nikkelipitoisuus reitilla MVE1/VVE1 vaatii lisatutkimuksia.

Arviointiselostuksessa on esitetty vain samentuman leviaminen ja
todetaan lyhyesti, etta ruoppausten rehevoittavat vaikutukset jaavat
vahaisiksi ilman tarkempaa tulosten esittelyd. Sedimenttinaytteiden
ravinnepitoisuuksia ja vapautuvien ravinteiden maaria ei ole esitetty.
Merenpohjan muokkausten on havaittu vaikuttavan sen happiprofiiliin,
mika voi vaikuttaa kielteisesti raskasmetallien ja fosforin pitkdaikaiseen
vapautumiseen. lImi6ta ei ole arviointiselostuksessa tunnistettu.

Vedenalainen melu

Paalutuksen suorat meluvaikutukset on mallinnettu ja lyhytaikaiset
vaikutusmekanismit on tunnistettu arviointiselostuksessa. Pitkan
melualtistuksen aiheuttamia vaikutuksia elidst66n ei ole kuitenkaan
huomioitu arvioinnissa. Paalutusmelun vaikutusta vaelluskaloihin ei ole
arvioitu.

Lievennyskeinona esitetty kuplaverhomenetelma ei valttamatta toimi
taydellisesti tai lainkaan kaikissa hankealueen syvyys- ja
virtausolosuhteissa. Menetelman syvyysrajaksi ilmoitetaan yleensa 40
m. Nain ollen meluvaikutusta olisi pitdnyt mallintaa my6s ilman
vaimennuskerrointa.

Ré&jaytykset

Rajaytysten paineaallon vaikutusmekanismit on kuvattu, mutta
hankkeen vaikutusten laajuutta ei ole arvioitu, koska rajaytystdiden
tarvetta ei vield tunneta. Rjahteiden aiheuttamaa ravinnekuormitusta ei
ole arvioitu.

Vaikutukset jaéoloihin

Vesiymparistoon kohdistuvia vaikutuksia kuvaavassa kappaleessa 5 on
kerrottu hyvin lyhyesti tuulivoimaloiden vaikutuksista jaadolosuhteisiin.
Kappaleessa on kerrottu, ettd merituulivoimapuiston jddolosuhteista on
tehty erillinen selvitys VTT:n toimesta vuonna 2022. Kyseisen
selvityksen keskeisia tuloksia olisi tullut kertoa tarkemmin, koska
selvitys ei ole arviointiselostuksen liitteena. Vaikutuksista merijaahan on
kerrottu jonkin verran meriliikennettd koskevassa kappaleessa 14,
mutta arviointiselostuksesta jaa epaselvaksi, mita VTT:n
erillisselvityksessa on saatu selville.
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Arviointiselostuksessa on todettu, ettéd vedyntuotannon vaikutukset
veden ldmpdtilaan jaisivat mallinnuksen perusteella hyvin vahaisiksi,
mutta tata johtopaatdsta ei ole jaaolosuhteisiin kohdistuvien vaikutusten
osalta avattu tai perusteltu (kappaleessa 5.3.2.1). Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd vedyn tuotannon lampdpaastét voivat olla suuret

(12 000 TJ vuodessa) ja arviointiselostuksessa olisi tullut paremmin
arvioida lampdkuorman vaikutusta jadolosuhteisiin ja voiko esimerkiksi
vedyntuotantoasemien ymparille muodostua sulana olevia alueita
jaapeitteisena aikana.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tuulivoimaloiden aiheuttamien
tuulimuutosten, perustusten ja vedyn tuotannon lamp6paastdjen
vaikutukset jaapeitteeseen ovat hyvin moniulotteisia ja voivat ajoittain
seka voimistaa ettad heikentaa toisiaan. Hankkeen jadolosuhteisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointiin ja vaikutusalueen laajuuteen liittyy
erittain suuria epavarmuustekijoita. Jagolosuhteiden muuttumisella voi
olla vaikutuksia meriekosysteemiin. Naita vaikutuksia olisi tullut pohtia
laajemmin merinisdkkaiden kannalta, mutta olisi tullut myos arvioida
voiko vaikutuksia aiheutua muulle lajistolle, kuten kalojen kutupaikkoihin
tai riuttoihin. Jaderoosio vaikuttaa rannikon ja matalikoiden olosuhteisiin
ja ekosysteemeihin jopa 30 m syvyyteen (ahtojdavallien syvays) asti.

Vaikutukset vesien- ja merenhoidolle

Arviointiselostuksesta puuttuu tarkempi vesimuodostuma- ja
laatutekijakohtainen tarkastelu. Arviointiselostuksessa ei ole esimerkiksi
otettu kantaa siihen, miten hanke vaikuttaa yksittaisten
vesimuodostumien laatutekijoihin kuten pohjaeléaimistoon ja klorofylliin.

Vesimuodostuman hyvan tilan tai tilan saavuttamistavoitteen
vaarantaminen on kielletty (Laki vesien- ja merenhoidon
jarjestamisesta, 3 a luku, 20 a §, 20 b §). Kieltoa sovelletaan myds
valiaikaisiin muutoksiin. Yhteysviranomainen nakee riskina, etta hanke
voi estaa yksittaisten rannikkovesimuodostumien tai meren hyvan tilan
saavuttamista tai vaarantaa yksittaisten vesimuodostumien hyvaa
tilaluokitusta. Riski littyy merenhoidon osalta ensisijaisesti
tunnistamattomiin vaikutuksiin Perdmeren virtauksiin ja vedenkiertoon,
mutta sen todennakoisyys on pieni. Pienempi vaikutus liittyy
energiansiirtoreittien hydromorfologisiin muutoksiin,
ravintoverkkovaikutuksiin seka rakennus- tai valiaikaisiin samentumiin,
meluun ja merenpohjan hairidihin. Riskien toteutumistodennakdisyyden
tarkempi arviointi on mahdollista vasta, kun hankkeen tekniset
yksityiskohdat on méaaritelty.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd Suomen meriympariston tilasta on
tehty uusi arvio vuonna 2024, joka pitda huomioida jatkosuunnittelussa.
Myds vesimuodostumien tila-arvio paivitetdan ja siitd on luonnos
saatavilla vuonna 2026.

Vaikutukset vedenalaisiin luontotyyppeihin, kasvillisuuteen ja
pohjaeldimiin
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Hankealueelta on inventoitu drop-videon avulla 60 pistetta
merituulivoimapuiston alueella ja 38 pistettd kaapelireiteilld. Yhteensa
kuvaamalla inventoitu pinta-ala on 196 m?2 eli 0,000196 km?
hankealueen pinta-ala ollessa 450 km2. Merikaapelireitin otantapisteet
painottuvat rannikon laheisyyteen ja ulompana tutkittiin yksi 2 m? ala
noin 10 km valein. Liséksi hankkeessa on hyédynnetty VELMU-
hankkeen kartoitusaineistoa rannikkoalueelta. Koska maastossa on
kartoitettu vain pieni osa laajasta hankealueesta, sisaltyy tuloksiin
epavarmuutta. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi riuttojen ja uhanalaisten
luontotyyppien esiintyminen alueella kattavasti. Luontotyyppien
esiintymista olisi tullut varmistaa myds sukelluksin, kuten
yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa oli
esitetty.

Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen ndkemykseen, etta
pehmeiden pohjien naytteenottomaara on harva ja tuloksiin sisaltyy
epavarmuutta ndytemaaran ja tuloksissa esiintyvien vuosien valisten
vaihteluiden vuoksi. Jatkosuunnittelussa tulee Metsahallituksen
esityksen mukaisesti tarkastella pohjaelainyhteiséja suhteessa alueen
geologisiin pohjatyyppeihin ja arvioida naytteenoton edustavuutta.
Etenkin tulisi pyrkia tunnistamaan uhanalaisen merivalkokatka-
valkokatkayhteisOn potentiaalisia esiintymisalueita, joihin kohdistuu
rakentamispaineita ja kohdentaa niihin jatkosuunnittelussa
lisdnaytteenottoa.

Vieraslajien riski

Arviointiselostuksessa on mainittu vieraslajiriski ja keskitytdan jo
alueella oleviin vieraslajeihin. Hankkeen vaikutusta vieraslajien
saapumisen kiihdyttajana ei ole tunnistettu. Arviointiselostuksen
mukaan uusien lajien saapumista ei ndhda risking, koska se ei muuttaisi
ekosysteemia. Yhteysviranomainen katsoo, etta tdma on virhearvio.
Lajikdyhalla Peramerelld on Itdmeren historiasta ja Perdmeren pienesta
liikenteesta johtuen runsaasti avoimia ekolokeroita maailman muihin
murtovesialueisiin nahden. Hanke voi tuoda vieraslajeja
rakennuskaluston ja -materiaalin tuonnin kautta. Riski on korkea ja
toteutuessaan vaikutukset voivat olla Perameren alueella merkittavia.
Riski kohdistuu kaikkiin hankkeen vaihtoehtoihin.

Vedyn tuotannosta aiheutuva suola- ja lampdkuorma voivat edistaa
vieraslajeja. Oletettavasti murtoveteen tottunut Itdmeren elidsto
kuitenkin ennemmin karsii kuin hyotyy suolan lisdantymisesta, kun taas
meressa asuva vieraslaji, liejuputkimato, joka on alkujaan
suolaisemman Atlantin valtameren laji, saattaa jopa hydtya suolan
maaran lisdantymisesta ja saada kilpailuedun kotoperaisia lajeja
vastaan.

Rantautumisalueiden kasvillisuus ja luontotyypit

Joidenkin rajattujen arvokkaiden luontotyyppikohteiden osalta ei ole
selkeasti perusteltu, onko kohde luonnonsuojelulain 64 § mukainen
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luontotyyppi. Esimerkiksi arvokohteissa 1 ja 4 esiintyy luontoselvitysten
perusteella metsia, joissa valtapuuna on tervaleppa, mutta
selvityksessa ei ole selostettu, ovatko kohteet luonnonsuojelulain 64 §:n
mukaisia tervaleppametsia. Rantautumisalueen MVE2a osalta ei ole
selkedsti otettu kantaa, onko Korsdrsuddenin niitty luonnonsuojelulain
64 §:n mukaista merenrantaniittya tai esiintyyko alueella 64 §:n
mukaisia hiekkarantoja.

MVE1a rantautumisalueen merkitys on arvioitu vahaiseksi ja VVE1
kohtalaiseksi. Kyseisten reittien alustava rantautumispaikka on sama,
eika arviointiselostuksessa perustella, miksi merkittavyys on arvioitu eri
tavoin vetyputken ja merikaapelin osalta.

Eldaimisto
Merinisékkéaat

Metsahallituksen ja Luonnonvarakeskuksen lausunnoissa kritisoitiin
arviointiselostuksessa esitettya nakemysta, etta tuulivoimapuiston
alueella esiintyisi vain satunnaisesti hylkeita. Arviointiselostuksessa
kaytettyjen aineistojen perusteella alueen merkitysta hylkeille ei voida
paatellda. Perameren avomerialue on ltdmerennorpan keskeisin
lisdantymisalue Itdmerelld ja edullisen jaatilanteen vallitessa laji voi
lisdantya suunnitellulla tuulivoima-alueella. Itdmerennorpan
lisdantymisesta on myos saatu havaintoja hankkeen
linnustolaskennoissa.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu erityisesti rakentamisen aikaisia
vaikutuksia merinisakkaisiin, mutta toiminnan aikaisten vaikutusten
arviointi ja yhteisvaikutusten arviointi on osin puutteellista.
Tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen kuten toiminnanaikaisen
melun ja valkkeen vaikutusta hylkeisiin etenkin poikimisaikana seka
kayttaytymismuutosten mahdollisia kerrannaisvaikutuksia tulee
lupavaiheessa arvioida tarkemmin. Arviointia tuulivoimaloiden
vaikutuksista jddolosuhteisiin ja sen vaikutusta hylkeisiin tulee
tarkentaa. Mikali myos Kappan merituulivoimahanke toteutuu,
yhteisvaikutukset jddolosuhteisiin ja virtauksiin voivat muuttaa hylkeiden
elinolosuhteita. lImastonmuutoksen vuoksi jaan kertymisessa ja
pesaalueiden pysyvyydessa on myos suurta vaihtuvuutta, mika lisaa
arvioinnin epavarmuutta.

Lepakot

Lansstyrelsen Vasterbotten ei pida lepakoiden osalta tehtyja selvityksia
riittdvind, koska hankkeessa ei ole tehty lepakoiden osalta
maastoselvityksia eika arvioinnissa kaytetty taustatieto ole riittavaa.
Lepakoiden muuttoreiteista on toistaiseksi vain vahan tutkimustietoa
avomerialueiden osalta. Uuden tutkimustiedon mukaan lepakot voivat
kuitenkin muuttaa meren yli laajalla rintamalla koko Pohjanlahden
alueella Ruotsin ja Suomen valilla. Tuulivoimala-alueiden on myos
havaittu muodostavan mahdollisia uusmuuttoreitteja lepakoille, jolloin
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lepakoiden riski térmata lapoihin kasvaa, niiden levahtaessa ja
ruokaillessa tuulivoimala-alueella.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arviointi lepakoihin ei
perustu nykytiedon valossa riittaviin selvityksiin ja jatkosuunnittelussa
arviointia tulee taydentaa. Arvioinnin tueksi olisi tarpeellista hankkia
havaintoaineistoa esimerkiksi lepakkodetektoreilla.
Luonnonsuojeluyhdistysten mielipiteessa mainitaan, etta Ostrobotnia
Australis on kaynnistamassa hanketta, jossa sijoitetaan
lepakkodetektoreita myds Perameren rannikolle ja kyseinen hanke voi
tuoda lisatietoa lepakoiden muutosta Perdmeren yli.

Kalasto ja kalastus

Kuulemispalautteen mukaan kalojen kutualueita on selvitetty suppeasti,
eika tehdyilla selvityksilla voida poissulkea silakan kutualueiden
esiintymista tuulivoimapuiston matalilla alueilla. Osterbottens
Fiskarférbund r.f. ja Norra Kust-Osterbottens fiskeriomrade
huomauttavat, etta silakka voi kutea jopa yli 20 m syvyydella.
Arviointiselostuksen mukaan energiansiirtoreiteille tehdyn ns.
kutualuesynteesin perusteella syvempien alueiden riutoilla esiintyy
silakalle sopivia kutualueita ja toisaalta taas usean reitin alueella
rannikon tuntumassa esiintyy potentiaalisia siian tai kevatkutuisten
lajien poikastuotantoalueita. Yhteysviranomainen yhtyy Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen nakemykseen, etta
kalojen kutu- ja poikastuotantoalueiden selvityksia tulee selvittaa
tarkemmin jatkosuunnittelussa maastoselvityksin kutualuesynteesissa
tunnistetuilla potentiaalisilla kutualueilla.

Arvioinnissa ei ole huomioitu kaikkia vaikutusmekanismeja.
Lajitysalueiden osalta ei ole riittdvasti arvioitu, kuinka todennakdisesti
1gjitysalueilta 1ahtee uudelleen liikkeelle sedimenttia, jolla voi olla
haitallisia vaikutuksia kalastoon. Arvioinnissa ei ole huomioitu
useamman avovesikauden kestavan rakentamisen aikaisen
samentumisen ja melun karkottavan vaikutuksen kumulatiivisia
haitallisia vaikutuksia kalojen kutuun. Merikaapeleiden
eroosiosuojarakenteita ei ole esitetty arviointiselostuksessa tarkemmin
ja niiden mahdollisia hydrodynaamisia vaikutuksia ei ole arvioitu.

Vaelluskalojen osalta arviointiin liittyy useita epavarmuustekijoita ja
tutkimustiedon puutetta, mika heikentaa arvioinnin luotettavuutta.
Vaelluskalojen vaellusreittien sijainnista ja pysyvyydesta ei ole riittavasti
olemassa olevaa tietoa. Pohjois-etelasuunnassa tapahtuvan vaelluksen
lisdksi alueella tapahtuu todennakdisesti myds vaelluskalojen
poikittaista liikehdintda. Vaelluskalojen liikkuminen myds
tuulivoimapuiston suunnittelualueella on mahdollista. On epaselvaa,
mika vaelluskalojen aisti (esim. lohilla) on paaroolissa niiden vaeltaessa
rannikon laheisyydessa merikaapelireittien alueella. Kumulatiiviset
vaikutukset vaelluskalojen reiteilla olevien muiden
merituulivoimapuistojen kanssa jaavat myds epaselvaksi. Ruotsin
lausunnoissa korostetaan, etta vaelluskaloista tulisi saada lisaa
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tutkimustietoa maiden valisessa yhteistydssa ja hankkeen toteutuessa
vaikutuksia vaelluskaloihin tulee seurata. Yhteysviranomainen yhtyy
edella mainittuihin nakemyksiin, etta vaelluskaloihin liittyvaa arviointia
tulee pyrkia tarkentamaan jatkosuunnittelussa.

Luonnonvarakeskus huomautti, etta kahden vuoden
kalastustiedustelujen tietoja ei voida pitda kovin kattavina. Mustasaaren
kunnan lausunnossa puolestaan on huomautettu, etta arviointi
kalastukseen (mm. troolikalastukseen) jaa niukaksi eika arvioinnissa ole
riittdvasti huomioitu kalastuksen kehittymismahdollisuuksia alueella.

Linnusto

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maastossa tehtyjen
linnustoselvitysmenetelmien toteutuksessa ja niiden raportoinnissa on
huomattavia puutteita, mistd on huomautettu myods useissa
arviointiselostuksesta saaduissa lausunnoissa. Linnustolaskentapaivien
maara on vahainen ja maastoselvityksien kuvauksista puuttuvat mm.
tarkemmat paivakohtaiset tiedot havaituista lintulajeista, niiden
lentotiheyksista ja pesimakauden lentomaarista. Vaikutusarvioinnin
mahdollistamiseksi laskentatuloksia olisi tullut eritelld muuttaviin ja
pesiviin/pesimattémiin lintuihin. Arviointiselostuksesta puuttuu tieto
laskentoihin kaytetysta tuntimaarasta.

Energiansiirtoreittien kartoitusmenetelmat on kuvattu epamaaraisesti ja
kartoitettua aluetta energiansiirtoreittien MVE1-MVE3 osalta on vaikea
hahmottaa kartalta. Energiansiirtoreittien linnustotuloksista kay ilmi vain
yksittaisia tietoja, eika liitteena ole tarkempaa raporttia. Eteldisten
energiansiirtoreittien linnustolaskentatuloksia ei ole lainkaan eritelty
esimerkiksi taulukoksi. Pohjoisten energiansiirtoreittien osalta on
taulukoitu saaristolintulaskentojen osalta lintujen kokonaisparimaaria,
mutta lajeja ei ole eroteltu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tarkemman linnustoselvitysraportin
puuttuessa arviointi ei noudata kansainvalisia suosituksia kuten Saksan
standardia (Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie 2013:
Investigation of the Impacts of Offshore Wind Turbines on the Marine
Environment). Hanke sijoittuu suurelta osin alueelle, jossa tuulivoiman
katsotaan aiheuttavan suuren riskin lintukannoille, jonka riskitason
vahvistamiseksi tarvitaan kattava hanketason arviointi (Tikkanen & al
2025: Itameren toimintasuunnitelman sensitiiviset lintualueet Suomen
merialueella). Hankkeen jatkoselvityksissa tulee noudattaa
kansainvalisia ja kansallisia selvitysstandardeja (Bundesamt fur
Seeschifffahrt und Hydrographie 2013, Birdlife suomi 2023) seka ottaa
huomioon Itdmeren toimintasuunnitelman suosituksia linnuston
huomioimisesta tuulivoima-alueiden suunnittelussa. Suositusten
noudattaminen on erityisen tarkeda kansallisen, ettd kansainvalisen
vertailun mahdollistamiseksi, jotta voidaan Helcomin-suositusten (34E/1
2013) mukaisesti "arvioida yhdessa ltameren alueen tuulivoimalaitosten
ja aaltoenergialaitosten kumulatiivisia vaikutuksia lintuihin, mukaan
lukien yhteentérmaysriskit ja haitalliset vaikutukset muuttoreitteihin”.
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Tuulivoimahankkeen vaikutusmekanismit linnustoon on tunnistettu ja
kuvattu arviointiselostuksessa paaosin hyvin ja julkaisujen sekd muiden
tuulivoimahankkeiden linnustotietojen kayttd vaikutusarvioinnissa on
kattava. Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittda kartalla viitatut
merituulivoimahankkeet ainakin Pohjanlahden osalta, jolloin
arviointiselostuksesta olisi selvinnyt alueiden sijoittuminen suhteessa
Laineen hankealueeseen.

Muuttolinnut

Kevatmuuttoa on seurattu yhteensa 17 paivaa vuosina 2022 ja 2023,
mutta merituulivoimapuiston alueelle kevatmuutonseurantapaivista
kohdistui yhteensa vain 12 paivaa. Syysmuuttoa on seurattu 2 paivaa
vuonna 2021 ja 2 paivaa vuonna 2022 merituulivoimapuiston alueella.
Yhteysviranomainen toteaa, etta laskentapaivien maara on hyvin
vahainen verrattuna arviointiohjelmasta annettuun yhteysviranomaisen
lausuntoon ja ymparistdministeridon ohjeistukseen (Pohjois-Suomessa
20 pva/muuttokausi). Laskentapaivien maara on vahainen myos
huomioiden hankealueen laaja pinta-ala ja alueen sijoittuminen lintujen
tarkealle muuttovaylalle Pohjanlahdella. Tuulivoimapuistoalueen
muuttoseuranta ei ole vertailukelpoinen vuosien valilla, koska seuranta
veneesta tehtiin eri menetelmilla eri vuosina.

Luonnonvarakeskus huomautti, etta hanhien muuton osalta arviointi on
jaanyt vahaiseksi. Hankkeessa toteutettu muuttolintujen seuranta
kohdistui vuonna 2022 ajankohtaan, jolloin hanhien muutto oli jo ohi ja
vuoden 2023 helikopteritarkkailu oli kestoltaan lyhytaikaista, jolloin
hanhien muutto on voinut jaada havaitsematta. Yhteysviranomainen
toteaa, etta toteutetulla tarkkailulla hankealueen merkitys hanhien
muuton kannalta jaa epaselvaksi.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa on
suositeltu tutkan kayttdéa lintujen muuton seuraamiseksi, mutta
tutkaseurantaa ei ole toteutettu. Sekad kansainvaliset (Bundesamt fir
Seeschifffahrt und Hydrographie 2013), ettad uusiutuneet kansalliset
avomerituulivoimahankkeiden linnustoseurantaohjeistukset (BirdLife
Suomi 2023, Tikkanen et al. 2025) edellyttavat kahden vuoden
tutkaseurantaa muuttolinnuston todentamiseksi. Tutka mahdollistaa
lintujen maaran, suunnan, lentonopeuden ja muuttokorkeuden
luotettavamman seurannan ympari vuorokauden. Laineen
linnustoselvityksiin ei ole sisaltynyt lintujen yémuuton seurantaa.
YOomuuttoon kohdistuviin vaikutuksiin liittyvia epavarmuuksia on tuotu
ilmi my0s arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tietoa ydmuutosta olisi voinut hankkia muullakin tarkkailulla kuin tutkalla.
Perameren kevatmuuton aikaiset valoisat yo6t olisivat mahdollistaneet
lintujen havainnointia veneesta hankealueella.

Muuttolintujen térmaysriskin arviointiin sisaltyy epavarmuuksia. Alhaista
térmaysriskia roottoreihin on perusteltu mm. havaittujen lintujen paaosin
matalalla lentokorkeudella. Tehdyssa tarkkailussa todettiin
térmaysriskikorkeudella lentavan vain joitakin prosentteja linnuista.
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Peramerella avomeriolosuhteissa on kuitenkin havaittu
tormaysriskikorkeudella lentavan moninkertaisia maaria lintuja
(Tuohimaa ja Tikkanen 2010). Arviointiselostuksessa on todettu, etta
matalalla, Iahelld vedenpintaa lentavat linnut saattavat my6s nostaa
lentokorkeuttaan l&hestyessaan korkeita rakenteita, jolloin térmaysriski
voi kasvaa. Matalalla lentavien lintujen téormaysriskia tuulivoimaloiden
torneihin esim. sumuisessa tai sateisessa saassa ei ole arvioitu. Naita
tekijoita olisi tullut pohtia tarkemmin ja analysoida mahdollisen
tormaysriskin lisdantymista.

Pesimalinnusto

Pesivan lajiston osalta hankkeessa olisi riittdvan otannan perusteella
tullut selvittda alueella esiintyvien ja ruokailevien lajien maarat ja
lentotiheydet seka niiden térmaysarviot. Pelkka lajiston ja havaittujen
lintujen esittdminen eivat kerro vaikuttavuudesta riittavasti.
Arviointiselostuksessa todetaan kirjallisuuteen viitaten, etta
hairintavaikutuksen on tietyilla lajeilla todettu yltdvan huomattavan
kauas, lokeilla, kaakkurilla ja ruokkilinnuilla jopa yli 10 km paahan
tuulivoimaloista niiden toiminnan aikana. Tama tieto olisi tullut
analysoida tarkemmin.

Arviointiselostuksen mukaan merikaapeli- ja vetyputkireittien
rantautumisalueiden pesimalinnustoa on selvitetty, mutta
arviointiselostuksen osassa A kappaleen 10.2.2. lopussa on vain
lyhyesti kuvailtu rantautumispaikkojen elinymparistdja eika lintulajistoa.
Rantautumisalueiden kartoitetut alueet olisi tullut havainnollistaa kartalla
ja esittaa tulokset havaituista lintulajeista ja niiden maarista.
Arviointiselostuksesta ei selvia, onko reittivaihtoehtojen koko
potentiaalinen rantautumisalue kartoitettu. Esimerkiksi
arviointiselostuksessa esitetyn tekstin perusteella reitin MVE1a
rantautumisalueen linnustoa on kartoitettu vain Kanasin sataman
aidatun alueen kohdalta. Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu, etta
vetyputken VVE1 rantautumisalueen linnustoa aidatun Kanasin satama-
alueen etelapuolella olisi kartoitettu.

Yhteisvaikutukset linnustoon

Yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on kasitelty varsin
pintapuolisesti. Yhteisvaikutuksia Ruotsin aluevesilla sijaitsevan Aurum
merituulivoimahankkeen kanssa ei ole lainkaan arvioitu, vaikka
vaikutuksia todennakdisesti muodostuu muuttolinnustoon ja
mahdollisesti myo6s pitkdn matkan paassa ruokaileville pesimalajeille,
kuten selkalokille.

Natura- ja luonnonsuojelualueet seka suojeluohjelmien kohteet

Metsahallitus toteaa lausunnossaan, etta Natura-alueiden linnustoa olisi
tullut kuvata yksityiskohtaisemmin. Arvioinnissa tehtya tarkastelua
linnustollisesti arvokkaiden kohteiden, kuten matalikoiden ja
pesimaluotojen, sijaintia suhteessa energiareittien sijoittumiseen ei ole
kuvattu. Lajikohtaisen esiintymatiedon esittdminen olisi ollut tarpeen
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erityisesti selkalokin osalta. Metsahallitus huomauttaa lisaksi, etta
selkalokkia ei ole Natura-arvioinnissa tarkasteltu Luodon saariston
Natura-alueen osalta, vaikka laji kuuluu alueen suojeluperustelajeihin.
Merenkurkun saariston osalta Natura-arvioinnissa ei esiteta ja arvioida
hankkeen mahdollisia vaikutuksia suojeluperusteena olevaan halliin ja
itdmerennorppaan. Natura-arvioinnin tdydennystarpeet on kuvattu
tarkemmin liitteena 2 olevassa lausunnossa.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikdn Natura-arviointia koskevan
lausunnon mukaan Natura-arvioinnissa on huomattavia puutteita.
Puutteita on maastoselvityksissa ja niiden kartoitusmenetelmien ja
laskentatulosten raportoinnissa, linnustoarvioinnissa seka
samentumisen ja sedimentaation aiheuttamien vaikutusten arvioinnissa.
Lisaksi yhteisvaikutusten arviointi on hyvin yleisella tasolla, eika siina
ollut huomioitu esimerkiksi meriliikennettd, ammattikalastusta tai
sataman ja muiden elinkeinotoimintojen merkittdvaa pistekuormitusta.
Muuttavien ja ruokailevien lintulajien maastoselvitykset ovat
riittamattomia tieteellistd tarkkuutta edellyttavaan Natura-arviontiin.

Kaikki suojeluperusteena olevat lintulajit olisi tullut sisallyttda Natura-
arviointiin. Vaikutuksia olisi tullut arvioida erityisesti erittain
uhanalaiseen (EN) selkalokkiin, mutta myds muihin lokkilintuihin ja
ruokkiin. ELY-keskus pitaa merkittavana puutteena sita, etta
tuulivoimapuiston este-, valttamis- ja tormaysriskivaikutuksia Luodon
saariston alueella pesivaan muuttolinnustoon ei ole lainkaan arvioitu.
Samentumisesta ravinnonhankintaan aiheuttamien vaikutuksien lisaksi
olisi tullut arvioida my6s tuulivoimaloiden aiheuttaman térmaysriskin
vaikutus alueen salassa pidettavan lajin populaatioon.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan arvioinnissa ei ole selkedsti tuotu
esille, aiheutuuko alueiden suojeluperusteena oleville luonnonarvoille
merkittavia vaikutuksia vai ei. Vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltdan
vahaisiksi, kohtalaisiksi tai suuriksi, kun merkittavyys tulisi/tulee ilmaista
asteikolla ei merkittava — merkittava (Makela & Salo, 2024).

Vaikutusten arviointi perustuu vahaiseen ja osittain puutteelliseen
tietopohjaan seka lajiston ja luontotyyppien esiintymisista, etta
energiansiirtoreittien lopullisesta toteutustavasta ja tarkemmasta
sijainnista. ELY-keskus pitda myods ongelmallisena, etta arvioinnissa ei
ole arvioitu vaikutuksen kohteena olevia luontotyyppikohtaisia pinta-
aloja. Natura-arvioinnin tdydennystarpeet on kuvattu tarkemmin
litteend 3 olevassa lausunnossa.

Vedenpéaallinen melu

Hankkeessa on mallinnettu vedenpaallista toiminnan aikaista melua
ymparistoministerion ohjeen 2/2014 mukaisesti. Mallinnuksessa on
kaytetty seka vaihtoehdossa VE1 etta vaihtoehdossa VE2 25 MW
tuulivoimaloita, joita ei ole viela olemassa, eika niiden lahtomelutasoa
siksi tiedeta. Voimalatyypille on maaritetty mallinnusta varten
aanipaasto useiden eri nykyisin kaytdssa olevien tuulivoimalamallien
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melutasoista teoreettisen regressioanalyysin avulla. Regressioanalyysin
perusteella aanipaaston arvoksi on maaritetty 124 dB(A) johon on lisatty
varmuusarvo 2 dB(A). Voimaloiden napakorkeutena on kaytetty 200 m.

Hankevaihtoehdossa VE1 voimalatyypin on ilmoitettu olevan enintdan
15 MW, joten mallinnus olisi tullut tehda kyseinen voimalatyyppi
huomioiden. Nain olisi saatu todenmukaisempaa vertailua vaihtoehtojen
VE1 ja VE2 vilille.

Melumallinnuksen tulosten perusteella valtioneuvoston asetuksen
(1107/2015) mukainen ydajan 40 dB:n ohjearvo ei ylity [ahimmissa
asuin- tai lomarakennuksissa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd merelle
muodostuu kuitenkin hyvin laaja alue tuulivoimaloiden ymparille, jossa
melutaso on korkea. Eri meluvydhykkeiden alueiden laajuutta olisi ollut
hyva kuvata esim. pinta-aloina, jotta hairidalueesta saisi tarkemman
kuvan. Meluvydhykkeiden laajuudella merella voi olla merkitystad mm.
lintujen tai hylkeiden osalta.

Arviointiselostuksen yleistiedot raportin tiivistelmassa seka
melumallinnuksen liitteessa 20 todetaan, ettd pienitaajuinen melu
sisatiloissa jaa alle asumisterveysasetuksen (545/2015)
toimenpiderajojen. Melumallinnuksen mukaan pienitaajuinen melu
taajuudella 50 Hz on reseptoripisteelld R1 kuitenkin toimenpiderajan
tasoa eli 44 dB seka vaihtoehdossa VE1 etta VE2 (ks.
arviointiselostuksen liitteen 20 lopussa olevat taulukot pienitaajuisen
melun laskentatuloksista). Talta osin raportoinnissa on esitetty tuloksia
virheellisesti. Yhteysviranomainen korostaa, etta tuulivoimalat tulee
sijoittaa siten, etta tuulivoimaloiden aiheuttama pienitaajuinen melu
lahimmissa hairiintyvissa kohteissa alittaa asumisterveysasetuksen
(545/2015) mukaiset toimenpiderajat. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd melumallinnukseen sisaltyy epavarmuuksia, koska suunniteltua
voimalatyyppia 25 MW ei ole olemassa, eika tarkka lahtémelutaso ole
tiedossa. Tuulivoimaloiden danesta voi aiheutua viihtyvyyshaittaa
rannikkoalueille, vaikka melun ohjearvot eivat ylity.

Ihmisten elinolot, viihtyvyys, virkistyskaytto ja terveys

MVEZ2a, MVE2b, MVE3, MVE5a/VVE3a ja MVE5b/VVE3D reittien osalta
rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat arviointiselostuksen osion A
raportin taulukon 19-2 mukaan suuret ja MVE1a/VVE1, MVE1D ja
MVE4/VVEZ2 reittien osalta kohtalaiset. Arviointiselostuksen liitteessa Y3
nama vaikutukset on esitetty ristiriitaisesti pienempina eli kohtalaisina ja
vahaisina. Arvioinnin tuloksista voi saada eri kasityksen, riippuen
kumman taulukon tuloksia lukija katsoo. Arviointiselostuksen teksti
perustuu taulukossa 19-2 esitettyihin tuloksiin.

Meriliikenne

Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta on edellytetty, etta
arviointiselostuksessa tulee esittaa tuulivoimapuiston alueelle
suunnitellut liikenndintireitit. Laineen tuulivoimapuiston
hankevaihtoehdoissa tuulivoimasijoittelussa tdtd mahdollisuutta ei ole
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kuitenkaan huomioitu, vaan todetaan, ettd meriliikenne joutuu jatkossa
kiertdmaan tuulivoima-alueen. Tuulivoima-alueen sisalla ei ole
mahdollisuutta laivaliikenteelle, koska tuulivoimalat sijoittuvat tasaisesti
koko hankealueelle eika niiden valiin jaa riittdvan leveita kaytavia
meriliikenteelle. Arvioinnissa olisi ollut hyva tarkastella myds
hankevaihtoehtoa, joka huomioi merilikenteen paremmin.

Meriliikenteen muutoksia on arvioitu vuoden 2022 alusten
automaattisesta tunnistusjarjestelmasta (AlS) saatavan datan avulla.
Kuten arviointiselostuksessakin todetaan, sisaltyy yhden vuoden
aineistoon epavarmuuksia, koska etenkin talviaikainen merenkulku voi
vaihdella vuosien valilla jaatilanteen mukaan. Arvioinnin luotettavuutta
olisi lisdnnyt useamman vuoden liikkennetietoihin perustuva
Iahtbaineisto.

Luonnonvarojen hyodyntdminen

Kiviainesten osalta on arvioitu, ettd ne tuodaan maalta merelle.
Kiviainesten tarkempaa saatavuutta tai ottoalueita ei ole arvioitu.

Luonnonvaroihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyydesta on esitetty
ristiriitaisia tietoja arviointiselostuksen eri osissa. Arviointiselostuksen
osan A taulukon 18-5 mukaan rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta kohtalaiset. Arviointiselostuksen liitteen
Y3 taulukon mukaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 rakentamisen aikaiset
vaikutukset ovat suuret. Liitteen Y3 taulukossa myos virheellisesti
todetaan, etta voimalamaaraltaan suuremman vaihtoehdon VE1
rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa
VEZ2, vaikka arviointiselostuksen osion A kappaleessa 18.5 todetaan,
etta vaihtoehdon VE2 kokonaisvaikutukset luonnonvarojen
hyddyntamiseen ovat suuremmat suurempien voimaloiden takia.
Laskelma materiaalimaarien osalta hankevaihtoehdoittain 16ytyy osion A
taulukosta 18-2. Etenkin betonia ja terasta tarvitaan enemman
vaihtoehdon VE2 voimaloihin.

Turvallisuus- ja ymparistoriskit merialueella

Meriliikenteeseen liittyvat riskit ja mm. vaikutukset tutkiin on kasitelty
meriliikennetta koskevassa kappaleessa.

Kemikaalivuotojen estamista on kasitelty arviointiselostuksessa hyvin
yleispiirteisesti ja yhteysviranomaisen mukaan asiaa olisi kuulunut
tarkastella jo YVA-vaiheessa paremmin. Yhdessa tuulivoimalassa voi
olla dljyja ja kemikaaleja enintdan 20 000-25 000 litraa, mika on
huomattava maara. Rajavartiolaitoksen mukaan vuotosuojauksien
suunnittelussa tulee huomioida myoés aluksen térmaysriski
tuulivoimalaan ja sen seurauksena aiheutuva vuotoriski.

Ruotsin geotekninen instituutti huomautti meren pohjaolosuhteiden
vaikutuksesta tuulivoimaloiden perustuksiin ja geoteknisista riskeista.
Arviointiselostuksen turvallisuutta koskevassa kappaleessa ei ole



Dnro EPOELY/2556/2021 42/97

tarkasteltu geotekniseen turvallisuuteen liittyvia riskeja tai niiden
huomioimista, minkad yhteysviranomainen nakee puutteena.

Arviointiselostuksen mukaan jaakuormiin liittyvat riskit voidaan hallita
suunnittelun keinoin. Arviointiselostuksessa olisi tullut tarkemmin kertoa,
mitd ndma keinot ovat. Yhteysviranomainen nakee tarkeana, etta
jatkosuunnittelussa tarkennetaan arviointia jadkuormien aiheuttamien
riskien osalta ja selvitetdan, miten niiden aiheuttamia riskeja hallitaan ja
estetaan.

Arviointiselostuksessa vedyntuotannon riskimatriisi on esitetty YVA-
menettelyyn riittdvalla tasolla. Vedynkasittelyyn liittyvien kemikaalien
kuljettamisesta ja kaytosta aiheutuvia riskeja ei ole kuitenkaan arvioitu,
mitd yhteysviranomainen pitda puutteena. Kylayhdistykset (Monas,
Mona, Hirvlax ja Harjux byars samfallighet) huomauttivat, etta
vetyputkessa siirrettavan vedyn maaraa ja vetyputkeen liittyvia
riskietaisyyksia olisi tullut paremmin tuoda arvioinnissa esille. Tukes
huomautti, ettd vedyn tuotantotapaa paatettaessa lainsaadannén
velvoitteena on valita vahiten vaaraa aiheuttava menetelma riskien
kokonaistarkastelun perusteella. Kemikaalien kayttdéa koskevat tiedot ja
kemikaaleihin liittyva riskiarviointi tulee paivittda hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa ei ole mainittu Rajavartiolaitoksen kannalta
oleellista meripelastuslakia (1145/2001), joka on voimassa Suomen
meripelastusvastuualueella sisaltaen talousvyohykkeen. Esimerkiksi
tuulivoimaloista pelastaminen ei kuitenkaan ole Rajavartiolaitoksen
mukaan meripelastuslain mukaista toimintaa. Pohjanmaan
pelastuslaitos tulkitsee, ettei pelastustoiminnan johtaminen
onnettomuustilanteessa Suomen talousvydhykkeelld kuulu
pelastuslaitoksen vastuulle.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutuksia on arvioitu arviointiselostuksessa Ruotsin
talousvyohykkeelle sijoittuvan Bothnia Offshore Kappa -
merituulivoimahankkeen ja joidenkin vaikutusten osalta myds Ruotsin
aluevesille sijoittuvan Aurum merituulivoimahankkeen kanssa.
Yhteysviranomainen on ottanut kantaa yhteisvaikutusten arviointiin
vaikutustyypeittain tdssa paatelmassa. Yhteysviranomainen on kesalla
2025 saanut Ruotsista tiedon, etta Statkraft on paattanyt lopettaa
Bothnia Offshore Kappan kehittamisen. Taten Laineen
arviointiselostuksessa esitetyt tiedot Kappan hankkeesta ja sen
mahdollisista aikatauluista eivat ole enda ajan tasalla. Tulevaisuudessa
on kuitenkin mahdollista, etta joku toinen toimija jatkaa merituulivoiman
kehittamista alueelle.

Arviointiselostuksessa on lyhyesti kuvattu Suomen
talousvesivydhykkeen tutkimusluvan saaneet muut
merituulivoimahankkeet, jotka sijoittuvat suurelta osin paallekkain
Laineen hankealueen kanssa. Hankkeista vain yksi voi toteutua
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Suomen talousvydhykkeen merituulivoima-alueiden kilpailutuksen
perusteella, joten yhteisvaikutuksia naistd hankkeista ei muodostuisi.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Tyo- ja elinkeinoministerié on
valmistellut Suomen talousvyéhykkeen potentiaaliset merituulivoima-
alueet, jossa alue "Perameri, eteld" sijoittuu Laineen hankealueen
kohdalle. SOVA-lain mukainen ymparistévaikutusten arviointi on
kaynnissa.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin kansainvalinen vetyputkihanke.
Arviointiselostuksen mukaan voisi olla mahdollista johtaa Laineen
merituulivoimahankkeessa tuotettua vetya vetyputkiverkostoon, jolloin
litynnan osalta toteutetaan erillinen YVA-menettely.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Gasgrid on vuonna 2025 kaynnistanyt
Suomen osalta kansallisen vetyverkon YVA-ohjelmien laadinnan, joten
suunnitelmat ovat siltd osin vetyputkihankkeen osalta tarkentuneet
Laineen arviointiselostuksesta kuvatusta.

Sahkonsiirto mantereella

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Sahkoénsiirtoreittien vaikutusalueella olevien kaavojen kaavamerkintdja,
suunnittelumaarayksia tai yleismaarayksia ei ole kaikilta osin esitetty
selostuksessa. Nain ollen tunnistamatta voi jaada esimerkiksi
tarkemmissa  kaavoissa  paikallisesti  tunnistettuja  arvokkaita
maisemapeltoalueita ja niitd koskevia tarkempia kaavamaarayksia.
Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden osalta arvioinnissa ei ole
tunnistettu sahkonsiirtoreitin - SVE3a sijoittumista valtakunnallisesti
arvokkaalle Purmonjokilaakson viljelysmaisemien alueelle. Vireilla
olevaa maakuntakaavaa koskien on reitin sijoittuminen Kkyseiselle
arvokkaalle maisema-alueelle kuitenkin tunnistettu.

Liitteessd Y3 esitetyssd vaikutusten arvioinnin vertailutaulukossa,
kohdassa Yhdyskuntarakenne ja maankayttd, ei ole esitetty reitin
SVE3a osalta Purmonjokilaakson valtakunnallisesti arvokkaan
maisema-alueen huomioimista tarkemmassa suunnittelussa.

Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittdd Gasgridin alustava
suunnitelma tulevista vetyputkilinjauksista.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Arviointiselostuksessa sahkonsiirron maisemavaikutuksia on tuotu esiin
kattavasti kuvaamalla millaisia vaikutuksia voi eri kohteissa muodostua
Iahinna voimajohtojen ndkymisen osalta, mutta osin jad kuitenkin
epaselvaksi mika vaikutuksen merkittdvyys on. Myodskaan maiseman
herkkyyttd ei ole kaikilta osin kuvattu. Eri vaikutuskohteiden tai -
alueiden osalta olisi ollut selkeaa laatia koontitaulukko, jossa kuvataan
kohteiden herkkyys seka vaikutuksen suuruus.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu maiseman ja rakennetun
kulttuuriympariston  arvokohteita. Osin alueiden tai kohteiden
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arvopohjaa tai erityispiirteitd on kuvattu suppeahkosti, eika yksittaisten
arvokohteiden  maisemallista  muutosherkkyyttd ole juurikaan
sahkonsiirron osalta kuvattu. Epaselvaksi jaa, tarkoitetaanko
esimerkiksi kulttuuriymparistokohteisiin  muodostuvilla vaikutuksilla ja
sanallisella arvioinnilla vaikutusten suuruutta vai merkittavyytta.
Koontitaulukossa on kuvattu eri vaihtoehtojen muodostama vaikutus.

Arviointiselostuksen havainnekuvaosiossa on yksi kuva
rantautumisalueesta. Kuva on rannan nykytilasta, rantaviivan
suuntaisesti, joten siitd ei havainnollistu millainen maisema on
kaapelien rantautumispaikan suuntaisesti. Rantautumispaikasta ei ole
mydskaan tehty kuvasovitetta, jossa rantautumispaikan
maisemanmuutos, kuten puuston poistaminen tarvittavalta alalta tai
rantaviivan muuttuminen, olisi havainnollistettu. Muuten havainnekuvia
ja kuvasovitteita on sahkdnsiirron osalta esitetty tyydyttavasti ja
kuvasovitteet ovat havainnollistavia.

Maisemaa koskevien lieventamiskeinojen osalta ei ole kasitelty muita
lieventdmiskeinoja kuten maakaapelointia tai erilaisten pylvastyyppien
(korkeus, muoto) mahdollisia lieventavia vaikutuksia maisemallisesti
erilaisiin kohteisiin ja alueisiin.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd reittivaihtoehdon SVE4
maakaapelireitin osalta arkeologista inventointia ei ole voitu tehda,
koska reitin linjaus ei viela ollut tiedossa.

Pohjavedet

Arviointiselostukseen on kirjattu, ettd voimajohtopylvaiden perustukset
kaivetaan roudattomaan syvyyteen (2—3 m) pohjaveden ollessa paaosin
perustamistason alapuolella (3 m), mutta rakentamisen aikana voidaan
joutua valiaikaisesti alentamaan pohjaveden pintaa.
Arviointiselostuksessa todetaan kuitenkin, ettd pylvaiden perustaminen
ei vaikuta pohjaveteen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
Pohjanmaan rannikkoseudulla pohjaveden pinta voi vaihdella noin
puolesta metristd useaan metriin maanpinnan alapuolella riippuen
vuodenajasta ja maaperan laadusta. Metsa- ja suomailla
pohjavedenpinta on yleensa hyvin lahelld maanpintaa. On siten hyvin
todennakoista, ettd osa pylvaiden perustuksista joutuvat pohjaveden
pinnan alapuolelle.

Sahkodnsiirtovaihtoehdosta SVE3a esitetddn arviointiselostuksessa
virheellisesti, ettd  etdisyys  sahkdnsiirtoreitista  Hysalheden-
Socklotheden pohjavesialueella olevalle vedenottamolle olisi noin 4-5
kilometria. Suunnitellun sahkonreitin etaisyys lahimmalle Kovjoki Vatten
Ab:n vedenottamolle on vain muutama sata metria. Sahkonsiirtoreitti on
lisdksi suunniteltu kulkevan vesilain mukaisen vedenottamon kauko- ja
I&hisuojavyohykkeen lapi.

Sahkoénsiirtovaihtoehdon SVE3b osalta arviointiselostuksessa esitetaan
virheellisesti, ettd etaisyys sahkonsiirtoreitista Sandnashedetin
pohjavesialueella olevalle toiminnassa olevalle vedenottamolle olisi noin
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500-600 metria. Pohjavesialueella ei ole toiminnassa olevia
vedenottamoita, mutta sahkdnsiirtoreitti on suunniteltu kulkevan alle 40
metria tutkitun pohjavedenottamon paikan vieresta. Sahkonsiirtoreitti on
myo6s suunniteltu kulkevan alle 150 metria Sandasen pohjavesialueella
tutkitun pohjavedenottamon paikan vieresta.

Reittivaintoehdot SVE3a/SVE3b/SVE4 kulkevat myds Storasen
pohjavesialueella alle 100 metrid Kronoby Vatten och Avlopp Ab:n
vedenottamosta ja pohjaveden suojelusuunnitelmassa maaratyn
ohjeellisen lahisuojavydhykkeen lapi, sekd alle 150 metria Kokkolan
Veden varavedenottamon vieresta ja vesilain mukaisen vedenottamon
kaukosuojavydhykkeen lapi.

Pintavedet

Arviointiselostuksen pintavesivaikutusten arviointi on riittdva, mutta
yksittaisten riskien arviointi on heikko. Vesistovaikutuksia ei ole
suhteutettu  kohdevesistojen tilaluokituksen  arviointikriteereihin.
Tunnettujen vaikutusten kuvaus on puutteellinen, silla pohjoisten reittien
vesistokartat puuttuvat. Herkdt kohteet, kuten pienvedet ja
PUROHELMI-aineiston uomat olisi ollut hyva esittdd Kkartalla.
Maakaapelin ristedmiskohdissa vesistdjen kanssa suuntaporaukselle ei
esitetd vaihtoehtoja, vaikka ei viela voida sanoa, onko suuntaporaus
mahdollista. Ahtavanjoen osalta joen salassa pidettavan lajin kantaan
liittyvia riskeja ei ole arvioitu. Lievennyskeinoja on nimetty, muttei
yksildity kohdekohtaisesti.

Luontoselvitykset

Arviointiselostuksen mukaan luontokohteisiin ja lajeihin kohdistuva
vaikutusten arviointi on tehty LUOPAS-oppaan (Makela & Salo 2024)
mukaisesti. Vaikutusten arvioinnissa kaytetyt selvitykset eivat
kuitenkaan ole kaikilta osin LUOPAS-oppaan mukaisia. Keskeisin puute
on se, ettd luontoselvitysten selvitysalueita ei ole rajattu, jolloin ei
pystytd arvioimaan, ovatko kaikki tarvittavat alueet siséltyneet
maastoselvityksiin  ja onko niihin kaytetty aika ollut riittava
selvitysalueiden inventointiin.

Kasvillisuus- ja luontotyypit

Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitysten menetelmat on kuvattu
puutteellisesti. Arviointiselostuksessa tai litteenad olevassa
selvitysraportissa olisi tullut esittaa kartoilla kaikki ne alueet, joilla on
paikkatieto- ja ilmakuvatarkastelun pohjalta tehty maastoselvitykset.
Talléin voitaisiin arvioida, onko kaikki tarvittavat alueet inventoitu
maastossa. Lisaksi olisi tullut esittdd maastossa kartoitettujen alueiden
pinta-ala, jotta voitaisiin arvioida, onko maastoselvityksiin kaytetty aika
ollut riittdva alueiden kartoittamiseen. Nyt arviointiselostuksessa ja
selvityksessa on esitetty kartoilla ainoastaan maastoselvitysten
tuloksena rajatut arvokohteet. Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko
kartoitettu myos sellaisia alueita, joista ei ole |6ydetty arvokohteita.
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Arviointiselostuksen ja selvitysten puutteiden vuoksi ei ole selvaa, onko
kaikki sellaiset hankkeen vaikutusalueella esiintyvat alueet kartoitettu
maastossa, joilla potentiaalisesti esiintyy uhanalaisia, lailla suojeltuja tai
muuten huomionarvoisia luontotyyppeja tai kasvilajeja.
Arviointiselostuksesta ja selvityksistd ei kay ilmi, onko esimerkiksi
vaihtoehtojen SVE1a , SVE3a ja SVE3b reittien varrella sijaitseviin
metsalain 10 §:n mukaisiin kohteisiin kohdennettu maastoselvityksia.
Lisaksi ei kay ilmi, onko Iluonnonsuojelulain 64 §:n mukaisten
harjumetsien valorinteiden esiintyminen voimajohtoreittien alueella
selvitetty maastossa tai muilla tavoin.

Menetelmakuvauksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi, onko kartoitetut
alueet kuljettu kattavasti lapi jalan. Mybs maastoselvitysten
kohdentamiseen  kaytetyn paikkatieto- ja ilmakuvatarkastelun
menetelmat, Iahtéaineistot ja tulokset olisi tullut kuvata kattavasti.
Nykyisesta kuvauksesta ei kay ilmi esimerkiksi, miten norojen, lahteiden
ja muiden pienvesien esiintymispotentiaalia on arvioitu.

Arviointiselostuksessa ja liitteend olevassa selvityksessa ei ole tuotu
selkeasti ilmi, onko luonnonsuojelulain (9/2023) 64 ja 65 §:n mukaisten
luontotyyppien maarittelysséd sovellettu valtioneuvoston asetusta
luonnonsuojelusta (1066/2023), joka tuli voimaan 14.12.2023 ja on
korvannut vanhan luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaisen asetuksen
(167/1997). Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitykset on tehty vuosina
2022 ja 2023 ennen uuden asetuksen voimaantuloa.

Arviointiselostuksen mukaan voimajohtolinjan rakennusty6t vaativat
joko tilapaistd tai pysyvaa huoltotietd. Vaikutusten arvioinnissa ei
kuitenkaan ole otettu huomioon mahdollisten huoltoteiden vaikutuksia
rajattuihin arvokkaisiin luontotyyppikohteisiin.

Vaikutusten arvioinnissa on joidenkin kohteiden osalta todettu, ettd
haitalliset vaikutukset voidaan valttda tai niitd voidaan vahentaa
lievennystoimilla. Arviointiselostuksessa olisi tullut selkeasti erotella
vaikutusten merkittavyys ilman lievennystoimia ja lievennystoimien
kanssa. Arvioinnissa olisi tullut ottaa kattavammin huomioon myds
luontotyyppeihin  hankkeen vuoksi kohdistuva reunavaikutus tai
perustella, miksi sita ei aiheudu.

Linnusto

Linnustovaikutusten arviointia varten tehdyt selvitykset ovat
puutteellisia. Selvityksissd ei ole noudatettu LUOPAS-oppaan
suosituksia eikd poikkeamista oppaasta ole perusteltu. Liitteen Y2
mukaan arvioinnissa on hyodynnetty Tiira-aineistoa, mutta
selostuksessa aineistoon ei ole viitattu eikd arviointiselostuksessa ole
tuotu esille, milla tavalla Tiira-aineistoa on hyddynnetty arvioinnissa.
Arviointiselostus on talta osin ristiriitainen.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
todennut, ettd arviointiselostuksessa tulee kuvata arvioinnissa
kaytettyjen maastopaivien maara ja ajankohta sekd muun aineiston
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kaytté6. Myds LUOPAS-oppaan mukaan maastotydt ovat osa
luontoselvitysta. Arviointiselostuksen mukaan pesimalinnustoselvityksia
ja levahtavan muuttolinnuston selvityksia ei ole tehty maastossa
lainkaan.

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd linnustollisesti arvokkaiden
alueiden tunnistaminen voidaan tehda ilman pesimalinnustoselvitysta
tukeutuen alueella tehtyihin muihin luontoselvityksiin.
Yhteysviranomainen ei yhdy esitettyyn vaitteeseen etenkaan, kun myos
luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys, kanalintuselvitys ja muu kaytetty
lahtdaineisto on puutteellista. Arviointiselostuksen mukaan
huomionarvoisen pesimalinnuston esiintymispotentiaalia on tarkasteltu
muun muassa Zonation-aineiston avulla. Tarkastelun |&htbaineistoa,
menetelmia ja tuloksia ei ole kuvattu riittdvan tarkasti. Tarkastelun
tulokset olisi tullut esittdd kartoilla ja niihin kohdistaa tarvittavat
maastoselvitykset. Selostuksen mukaan tarkastelun tuloksena |0ytyi
kaksi metsaaluetta, joilla voi esiintyd arvokasta linnustoa.
Arviointiselostuksessa ei ole esitetty riittdvasti tietoa naiden alueiden
linnustosta, arviota alueiden linnustoon kohdistuvista vaikutuksista tai
vaikutusten lieventamisesta.

Kanalintuselvityksen osalta ei ole raportoitu muun muassa
selvitysalueita, havainnointikellonaikoja ja saatietoja. Selvitysalueet olisi
tullut esittdad kartalla, jotta voitaisiin arvioida, onko tarvittavat alueet
inventoitu ja onko maastotdihin kaytetty aika ollut riittdva alueiden
inventoimiseen.

Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreiteilla pesivaa linnustoa on
tarkkailtu kanalintuselvityksen yhteydessa. Selvitysalueita,
selvitysmenetelmid, selvitysajankohtia tai tarkkailun tuloksia, kuten
listaa havaituista lajeista, ei ole tuotu esille. Ajanjaksolla 26.4.—1.5. tehty
metsakanalintuselvitys ei ajankohdaltaan ja menetelmiltdan sovellu
pesimalinnuston selvittamiseen.

Arviointi perustuu paaosin raivattavan johtokaytavan pinta-alaan.
Arvioinnin perusteluissa ei ole tuotu riittavasti esille reittivaihtoehdoille
tai niiden valitttmaan laheisyyteen sijoittuvia linnuston kannalta
arvokkaita kohteita tai huomionarvoista lajistoa.

Arviointiselostukseen ei sisally lajikohtaista arviota esimerkiksi hanhista,
kurjista ja joutsenista, vaikka selostuksessa on todettu, ettd ne ovat
alttita térmaamaan voimajohtoihin ja hanke sijoittuu metsahanhen ja
laulujoutsenen paamuuttoreitille. Petolintujen ja polljen osalta
lajikohtaiset tarkastelut ovat puutteellisia, koska ne perustuvat
puutteellisiin selvityksiin ja Iahtdaineistoon.

Arviointiselostukseen ei sisdlly arviota vaikutuksista toistuvasti samaa
pesaa kayttavien lintulajien pesiin, joiden vahingoittaminen on kiellettya
ympari vuoden luonnonsuojelulain 70 §:n mukaisesti.

Arvioinnissa ei ole tunnistettu johto-osuuksia, joissa linnuston
térmaysriski on merkittava ja joihin voitaisiin lievennystoimena asentaa
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lintujen térmaysriskid vahentavia rakenteita. Nama johto-osuudet olisi
tullut esittdd mydos kartalla.

Direktiivilajit

Liito-oravaselvityksen = menetelmat on  kuvattu  puutteellisesti.
Arviointiselostuksessa tai liitteena olevassa selvitysraportissa olisi tullut
esittdd kartoilla kaikki ne alueet, joilla on paikkatieto- ja
ilmakuvatarkastelun pohjalta tehty maastossa liito-oravaselvitys. Lisaksi
olisi tullut esittad maastossa kartoitettujen alueiden pinta-ala, jotta
voitaisiin arvioida, onko maastoselvityksiin kaytetty aika ollut riittava
alueiden kartoittamiseen. Nyt arviointiselostuksessa ja selvityksessa on
esitetty kartoilla ainoastaan maastossa I6ydetyt liito-oravan
elinymparistot ja lito-oravalle soveltuvat ymparistot.
Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko kartoitettu myds sellaisia alueita,
joilla ei ole havaittu liito-oravaa tai liito-oravalle soveltuvia kohteita.
Myos maastoselvitysten kohdentamista varten tehty
paikkatietotarkastelu menetelmineen, lahtdaineistoineen ja tuloksineen
olisi tullut raportoida kattavasti.

Viitasammakkoselvitysten menetelmakuvauksesta ei kay ilmi, onko
selvitykset tehty ymparistoministerion julkaisemien lajin
inventointiohjeiden (Nieminen & Ahola 2017) mukaisesti. Lisaksi
selvityksessa ei ole ohjeiden mukaisesti raportoitu kuuntelupisteita.

Arviointiselostuksen arviota siitd, etta alueella ei todennakoisesti esiinny
lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tai  merkittavia
ruokailualueita eika lepakoihin kohdistu minkaanlaisia vaikutuksia, ei ole
perusteltu riittdvasti eikd lepakoiden elinymparistétarkastelun
menetelmia, lahtotietoja tai tuloksia ole kuvattu.

Lepakoille tarkeitd alueita ei ole tarkasteltu laajemmin kuin vain alueelle
tyypillisen  metsarakenteen  kautta. Esimerkiksi  mahdollisten
talvihorrospaikkojen, tarkeiden ruokailualueiden ja siirtymareittien
esiintyminen hankkeen vaikutusalueella olisi tullut selvittda. Arvioinnissa
ei ole otettu huomioon, etta liito-oravalle soveltuvat kohteet ovat
tyypillisesti soveltuvia myos lepakoille.

Saukkoselvitystd ei ole laadittu, vaikka yhteysviranomainen on
edellyttanyt selvityksen tekemistd arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa. Saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen esiintyminen
hankkeen vaikutusalueella olisi pitanyt selvittda tai poissulkea
arviointiselostuksessa.

Muut direktiivilajit

Arviointiselostuksessa tulisi arvioida vaikutukset kaikkiin luontodirektiivin
IV(a)-liitteen lajeihin tai poissulkea vaikutukset. Arviointi on taltd osin
puutteellinen. Arviointiin ei sisadlly arviota esimerkiksi luontodirektiivin
IV(a)-liitteeseen lukeutuviin sukeltajakuoriaisiin tai sudenkorentoihin

kohdistuvista vaikutuksista, vaikka useat viitasammakolle soveltuvat
vesistot ovat myds naille lajeille soveltuvia ja esimerkiksi
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isolampisukeltajasta on Suomen Lajitietokeskuksen tietokannassa
havainto 250 m etédisyydella reittivaihtoehto SVE2b:sta.

Luonnonsuojelukohteet

Ahtavanjoen Natura-alueen (SAC FI0800110) Natura-arvioinnin
tarpeellisuutta koskeva selvitys on puutteellinen. Selvityksessa
todetaan, ettd suoria vaikutuksia suojeluperusteena  oleviin
luonnonarvoihin ei aiheudu, silld voimajohtopylvaitd ei sijoiteta
vesistdon tai vesiuoman valittomaan laheisyyteen. Arviossa ei ole otettu
huomioon hankkeen edellyttdmaa johtoaukean raivausta, jolla voi olla
suoria vaikutuksia esimerkiksi alueen suojeluperusteena olevan saukon
lisdantymis- ja  levahdyspaikoille.  Saukon lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen esiintymistd hankkeen vaikutusalueella ei ole
selvitetty tai poissuljettu.

Selvityksesta ei kdy ilmi toteutetaanko esitetyt lievennystoimet vai ei.
Hankkeen vaikutukset ilman lievennystoimia ja niiden kanssa olisi
pitanyt  tuoda ilmi. Rakennusaikaisia  vaikutuksia  saukon
ravinnonhankinnalle talviaikaan ei ole kuvattu.

Fénédsnabban

Natura-arvioinnissa on esitetty mahdollisia lievennystoimia liito-oravaan
kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi. Arvioinnissa olisi tullut
selkeasti esittda hankkeen vaikutukset lievennystoimilla ja ilman.
Arvioinnin perusteella jaa epaselvaksi, toteutetaanko lievennystoimet, ja
mika on niiden vaikuttavuus.

Gubbtrdskberget

Natura-arvioinnissa on esitetty mahdollisia lievennystoimia
luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi. Arvioinnissa
olisi tullut selkeasti esittda hankkeen vaikutukset lievennystoimilla ja
ilman. Arvioinnin perusteella jaa epaselvaksi, toteutetaanko
lievennystoimet ja mika on niiden vaikuttavuus.

Arvioinnissa on tuotu esille, ettd levennettavalla johtoalueella ei esiinny
lito-oravalle “jarin soveltuvaa” metsaalaa. Sita ei ole tuotu esille, milla
menetelmilld metsan soveltuvuutta on tarkasteltu ja milla perusteella
alue ei ole liito-oravalle soveltuvaa. Metsan soveltuvuus liito-oravalle
olisi tullut perustella tarkemmin.

Arvioinnissa olisi tullut arvioida tarkemmin, miké on Luodonjarven
rantametsien ja Fanasnabbanin Natura-alueiden merkitys
Gubbtraskbergetin Natura 2000 -alueen suojeluperusteena oleville liito-
oraville.

Metsahallitus huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa kuvataan
virheellisesti sahkonsiirtoreitin  SVE4  sijoittuvan kymmenen metrin
paahan Gubbtraskbergetin Natura-alueesta. Natura-arvioinnin mukaan
kymmenen metrin pdahan sijoittuu sahkonsiirtoreitin  keskilinja ja
todellisuudessa voimajohtoalue tulee ulottumaan Natura-alueelle
luonnonmetsat -luontotyypille noin 35 metrin leveydelta ja 60 metrin
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matkalta. Arviointiselostuksessa ei ole tuotu ilmi, ettd voimajohtoalue
levenee myds  Gubbtraskberget 1 -nimiselle (YSA205857)
yksityismaiden suojelualueelle. Suojelualueeseen kohdistuvia
vaikutuksia ei ole arvioitu.

Nilsas-niminen yksityinen suojelualue (YSA267256) (perustettu
20.9.2024) sijoittuu noin 160 metrin etaisyydelle reittivaihntoehdosta
SVE3b. Aluetta ei ole mainittu arviointiselostuksessa, eikd siihen
kohdistuvia vaikutuksia ole arvioitu.
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Ekologiset yhteydet

Arvioinnissa ei ole tuotu esille, ettad reittivaihtoehdot SVE1a, SVE1D,
SVE3a, SVE3b ja SVE4 sijoittuvat Pohjanmaan maakuntakaavan
merkittyjen ekologisten yhteystarpeiden alueille. Arviointiselostuksessa
ei ole arvioitu hankkeen vaikutuksia nailla alueilla sijaitseviin ekologisiin
yhteyksiin.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa  yhteisvaikutuksia on  kasitelty jokaisen
arvioitavan teemakokonaisuuden yhteydessa, mikd onkin suositeltava
tapa. Varsinaista vaikutusten merkittdvyyden arviointia ei kuitenkaan ole
joka osa-alueen yhteydessa tehty, vaan tekstissa on lahinnd kuvattu
hankkeet, joiden kanssa yhteisvaikutuksia mahdollisesti muodostuu.
Mikali merkittavyyttd on arvioitu, ei ole esitetty perusteluja, miten
arvioon on paadytty. Kokonaisuuden arviointia olisi helpottanut
yhteisvaikutukset kokoava kappale. Mantereen puolen sahkonsiirron
yhteisvaikutukset on nain ollen arvioitu varsin pintapuolisesti.

Yhteisvaikutusten arvioinnin tueksi olisi kussakin osiossa tullut esittda
kartalla hankkeen mantereen puoleisten toimintojen kannalta olennaiset
hankkeet. Nyt asiaan mahdollisesti vaikuttavat muut hankkeet kuvataan
vain sanallisesti, mikd vaikeuttaa merkittdvasti vaikutusten arviointia.
Arviointiselostuksessa esitetyssa kartassa, jossa on kuvattu alueen
muita hankkeita, esitystapa on erittdin sekava ja kartta on huonosti
luettava. Maatuulivoima- tai muiden energiantuotantohankkeiden
suunniteltuja  sahkodnsiirtoreitteja ei  ole esitetty kartalla, eika
yhteisvaikutuksia niiden kanssa ole arvioitu.

Hankkeen vaikutuksia suojelualueiden kytkeytyneisyyteen ei ole
arvioitu.  Arviointiselostuksen mukaan hankkeen laheisyydessa ei
sijaitse hankkeita, joilla tunnistettaisiin olevan merkittavia heikentavia
yhteisvaikutuksia alueen suojelualueisiin. Johtokaytavan levennyksia on
tunnistettu heikosti yhteisvaikutusten aiheuttajiksi. Linnuston, liito-
oravan, kasvillisuuden ja luontotyyppien sekd suojelualueiden osalta
yhteisvaikutukset on arvioitu puutteellisesti, eika arviointiselostuksessa
ole huomioitu johtokaytavan leventamisen, alueen
maankayttdpaineiden,  metsatalouden tai alueelle sijoittuvien
rakennushankkeiden aiheuttamia yhteisvaikutuksia.

Arvioinnissa todettu, ettd niilla osuuksilla, missa voimajohto sijoittuu
nykyisten voimajohtojen yhteyteen, rakentaminen ei lisda yhtenaisten
metsadalueiden pirstoutumista. Johtopaatds ei kuitenkaan ota huomioon,
ettd nykyisten voimajohtojen yhteyteen rakennettaessa estevaikutus
lajien liikkumiselle ja leviamiselle voimistuu johtoaukean leventyessa.
Vaikutuksia lajiston liikkkumiseen ja leviamiseen on kuvattu suppeasti,
vain muutamien lajiesimerkkien avulla. Yhteisvaikutuksia ekologisille
yhteyksille ei ole arvioitu.

Yhteisvaikutusten osalta kaikkia alueen maankayttéda muuttavia
hankkeita ei ollut lueteltu arviointiselostuksessa. Esimerkiksi
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siirtoreittien varrelle sijoittuvia suunnitteilla olevia
aurinkovoimahankkeita ei ole huomioitu.

Seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa on esitetty yleispiirteinen ehdotus
ymparistovaikutusten seurantaohjelmaksi. Seurantaohjelmassa
esitetadn merialueen osalta seurantaa linnuston, melun,
vesistovaikutusten, vedenalaisen luonnon ja kalaston osalta. Lisaksi
esitetddn asukaskyselya. Arviointiselostuksen osassa B todetaan, etta
sahkonsiirron vaikutuksia voidaan seurata palautekyselylla hankkeen
rakentamisen jalkeen ja muuta seurantaa maa-alueen osalta ei arvioida
tarpeelliseksi.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta mikali hanke toteutetaan, sen
keskeisia vaikutuksia seurataan. Merituulivoimahankkeiden
vaikutuksista Suomen merialueilta on vain vahan tietoa, joten seuranta
on erityisen tarpeellista.

Arviointiselostuksen mukaan linnustovaikutuksia tulee seurata seka
rakentamisen etta toiminnan aikana. Yhteysviranomainen yhtyy
esitettyyn ndkemykseen.

Melutarkkailua on esitetty rakentamisen ja toiminnan aikana
seurantaohjelmassa. Yhteysviranomainen pitda etenkin vedenalaisen
melun tarkkailua rakentamisvaiheessa tarkeana.

Hankkeen rakentamisen aikana veden samentumista aiheuttavien
tydvaiheiden ajalle on esitetty vedenlaadun tarkkailua ja mm.
samentumisen seurantaa. Tuulivoimaloiden toiminnan aikaista veden
laadun seurantaa ei ole esitetty. Vedyn tuotannon osalta ehdotetaan
tarkkailtavaksi lampoékuormaa ja suolapitoisuutta. Pohjaeldinseurantaa
on esitetty pehmeiden pohjien osalta ennen ja jalkeen rakentamisen.
Vedenalaisten luontotyyppien osalta on esitetty sukelluslinjoja ja/tai
drop-videokartoituksia ennen rakentamista, rakentamisen aikana ja
toiminnan aikana. Yhteysviranomainen pitaa arviointiselostuksessa
esitettyja vesiymparistddn kohdistuvien vaikutusten tarkkailuja erittain
tarkeina, mutta tarkemmin tarkkailun sisalto ja laajuus voidaan
maarittda vasta hankkeen lupavaiheessa.

Luonnonvarakeskuksen mukaan arviointiselostuksessa esitetyilla
menetelmilla, kirjanpitokalastuksella, kalastustiedusteluilla ja
haastatteluilla, ei ole kdytdnndssa mahdollista saada luotettavaa tietoa
yksittdisen hankkeen kalatalousvaikutuksista. Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalatalousviranomaisen mukaan tuulivoimapuiston
toteutuessa on tarkeda seurata hankkeen vaikutuksia kalataloudellisella
tarkkailulla, joka kattaa seka hankkeen rakentamisen etta toiminnan
aikaiset vaikutukset ja myds merituulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia
vaelluskaloihin tulisi seurata laajalla alueella.

Kuulemispalautteen mukaan laajoilla alueilla liikkuvan lajiston (kalat,
hylkeet, linnut) tarkkailut tulisi suunnitella ja toteuttaa isoina
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kokonaisuuksina, yhteistydna muiden tuulivoimanhankkeiden. Laajoja
yhteistarkkailuja ehdotetaan myds Ruotsista saaduissa lausunnoissa.

Seurantaohjelmassa ei ole esitetty lepakoiden tarkkailua. Ruotsin
Lansstyrelsen Vasterbotten huomautti lepakoiden seurantatarpeesta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vesilain mukaisten lupien
hakumenettelyn yhteydessa, kun suunnitelma hankkeen toteutuksesta
on tarkennettu, maaritellddn vaadittava seurannan sisalto.
Valtioneuvoston asetus vesitalousasioista (VNa 1560/2011) saataa
vesilain lupahakemuksesta ja sen kasittelysta.

Arviointiselostuksessa esitetdan mantereen puoleisen sahkdnsiirron
osalta, ettd ymparistdvaikutusten seurantaa koskevat velvoitteet
maarataan hankkeen lupapaatosten lupaehdoissa ja
ymparistdviranomainen hyvaksyy lopullisen tarkkailuohjelman.
Yhteysviranomainen toteaa, etta mantereen puoleisessa
sahkonsiirrossa kysymykseen tulee lunastuslupamenettely, jossa
toimivaltainen viranomainen on lunastuslupalain valvontaviranomainen.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa:

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta aiheutuu merialueen
osalta suuria kielteisia vaikutuksia vesiymparistoon ja kalastoon,
luonnonvaroihin, Natura 2000 — ja luonnonsuojelualueisiin,
energiansiirtoreittien rantautumisalueiden luontotyyppeihin ja
merilikenteeseen. Maisemaan seka ihmisten ja viihtyvyyteen kohdistuu
kohtalaisia kielteisia vaikutuksia. Hankkeen vaikutukset linnustoon ovat
tamanhetkisen tiedon perusteella yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan kohtalaiset kielteiset, mutta merkittavyyden arvioon liittyy
epavarmuutta selvitysten vahaisyyden vuoksi.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan mantereen
sahkonsiirtoreittien merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat luontoon,
erityisesti linnustoon, elaimistéon, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
sekd luonnonsuojelualueisiin, mutta my6s ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd maisemaan. Yhteysviranomainen
katsoo myos, ettd sahkonsiirron osalta merkittavia yhteisvaikutuksia
saattaa muodostua vaikutusalueen energiantuotantohankkeiden ja
niiden sahkonsiirtoreittien kanssa.

Hankkeen ilmastovaikutukset ovat rakentamisvaiheessa suuret
negatiiviset, mutta toiminnan aikana positiiviset. Kuulemisessa saatujen
lausuntojen, mielipiteiden ja asiantuntijakommenttien pohjalta
hankkeessa korostuu hankkeen ja sen vaikutusalueen laajuus ja
moniulotteiset vaikutukset.
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Hankkeen tekninen toteutustapa kuten voimaloiden perustamistapa,
kaapeleiden asennustapa tai rakenteiden tarkka sijainti eivat ole viela
tiedossa vaan tarkentuvat vasta hankkeen jatkosuunnittelussa.
Hankkeessa on tdman vuoksi pyritty arvioimaan maksimivaikutukset,
mitd yhteysviranomainen pitda oikeana tarkastelutapana. Esimerkiksi
paalutusmelu on arvioitu paalutusperustuksen mukaan ja pohjan
muokkausta tarvitaan eniten tuulivoimaloiden
painovoimaperustuksessa. Vahemman haitallinen toteutustapa voi
vahentaa arvioituja maksimivaikutuksia huomattavasti joidenkin
vaikutusten osalta. Esimerkiksi merikaapelien asennus
vesipainepuhalluksella ruoppauksen sijaan aiheuttaa vahemman
haitallisia vesistovaikutuksia kuin kaapelireitin ruoppaus.
Epavarmuustekijoista johtuen osa vaikutuksista voi myos olla arvioitua
suurempia ja yhteysviranomainen on nostanut epavarmuustekijoita
esille vaikutuskohteittain jaljempana paatelman perusteluissa. Arviointiin
jaa siten paljon taydennettavaa ennen hankkeelle haettavia lupia, mutta
merkittdvat vaikutukset on tunnistettu. Jatkosuunnittelussa tulee
huomioida perustellussa paatelmassa riittavyys ja laatu seka perustelut
-kohdissa mainitut lisdselvitystarpeet.

Hankkeen vaihtoehdot ja kokonaisvaikutukset

Hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 eroavat kokonaisvaikutuksiltaan vain
vahan toisistaan. Molemmissa hankevaihtoehdoissa tuulivoimalat
kattavat koko merituulivoimapuiston alueen, vaikka voimaloiden
sijoittelussa on eroavuuksia. Vaikka voimaloita on vaihtoehdossa VE2
vahemman, suurempi voimalatyyppi vaihtoehdossa VE2 lisaa osaltaan
ymparistovaikutuksia. Molemmissa vaihtoehdoissa tarvittaisiin
kyseisessa laajuudessa kaksi energiansiirtoreittia merelle ja kaksi 400
kV voimajohtoa mantereelle, mikali sdhkoa ei tuoteta vedyksi. Jos 100
% tuulivoimaloiden séhkosta tuotetaan vedyksi, merelle tarvitaan vain
yksi vetyputki energiansiirtoon, eika mantereelle tarvitse rakentaa
voimajohtoja. Vedyn tuotanto aiheuttaa |dmpd- ja suolapaastdja, mutta
niiden vaikutukset eivat ole kovin merkittavia. Keskitetty vedyntuotanto
aiheuttaa suurempaa pistemaista kuormitusta kuin
tuulivoimalakohtainen hajautettu vedyn tuotanto.

Hankkeen rakentamisvaiheen aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot
ovat suuret. Tuulivoimaloiden ollessa tuotannossa hankkeen
vaikutukset ilmastoon olisivat positiivisia.

Vaikutukset merialueella

Vesistéon kohdistuvat vaikutukset merituulivoimapuiston alueella
olisivat vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta samaa luokkaa ja ne on
arviointiselostuksessa arvioitu kohtalaisiksi. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankkeen rakentamisen aikaiset vaikutukset
vesiymparistoon ovat kokonaisuutena merkittavat, kun huomioidaan
hankkeen laajuus. Suurimmat vaikutukset muodostuvat ruoppauksesta
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ja lajityksesta seka niista aiheutuvasta veden sameutumisesta ja
kiintoaineen sedimentaatiosta. Lgjitysalueiden osalta sedimentin
resuspensio eli uudelleen liikkeelle lahteminen voi lisata arvioituja
vaikutuksia ja pidentaa haitallisen vaikutuksen kestoa.
Merituulivoimapuiston pohjoisosassa ja ulkopuolella on havaittu
sedimenttitutkimuksissa pilaantuneita sedimentteja. Tuulivoimaloiden
toiminnan aikaisten hydrografisten vaikutusten mallinnukseen ja
arviointiin liittyy epavarmuutta, jolloin vaikutukset virtauksiin,
kerrostumiseen, veden vaihtuvuuteen, suolaisuuteen tai ekologiaan
voivat olla arvioitua laajempia.

Merikaapelireittien ja vetyputkien osalta pohjoisemmissa vaihtoehdoissa
MVE4/VVE2 ja MVES/VVES aiheutuisi etelaisempia reittivaihtoehtoja
suurempia rakentamisen aikaisia vaikutuksia vedenlaatuun ja
vedenalaisiin luontotyyppeihin. Vaikutukset ovat arviointiselostuksen
mukaan suuria ja muilla reiteilld kohtalaisia. Pohjoisempien reittien
alueella rannikon I&heisyydessa esiintyy laaja-alaisesti eroosioherkkaa
sedimenttid ja haitallisia aineita. Mallinnuksen perusteella vaikutukset
olisivat laaja-alaisempia ja pitkakestoisempia kuin reiteilla MVE1-MVES.
Lisaksi pohjoisemmat reitit kulkevat Natura-alueen, EMMA-alueen ja
kahden suojelualueen 1api. Yhteysviranomainen katsoo, etta
samentuminen ja sedimentaatio voi aiheuttaa muillakin reiteilla arvioitua
suurempia vaikutuksia, mikali arvokkaiden luontotyyppien esiintymista
ei varmenneta lisakartoituksin ja rakentamista ei kohdisteta arvokkaiden
luontotyyppien ulkopuolelle. Vahaisimmat vaikutukset vedenalaisiin
luontotyyppeihin ovat toistaiseksi tehtyjen selvitysten perusteella reitilla
MVE2. Rantautumisvaihtoehdon ME2b alueelle kuitenkin sijoittuu
luonnonsuojelulain 65 § perusteella tiukasti suojeltu luontotyyppi;
rannikon avoimet dyynit.

Yhteysviranomainen katsoo, etta rakentamisen aikaiset vaikutukset
kalastoon ovat merkittavia etenkin paalutusmelun, kutualueiden
sedimentaation ja valillisten seka& kumulatiivisten vaikutusten vuoksi.
Paalutusmelun vaikutusalue kaloihin on hyvin laaja ja
lievennysmenetelmaksi esitetyn kuplaverhomenetelman toimivuus yli 40
m syvyydella on epavarmaa. Tuulivoimaloiden muu perustamistapa kuin
paalutus aiheuttaisi vahemman haitallista vedenalaista melua. Kalaston
kannalta arvokkaimmat alueet sijoittuvat arviointiselostuksen perusteella
energiansiirtoreittien alueelle. Samentumisen ja sedimentaation
haitallisia vaikutuksia voi kohdistua muikun seka merikutuisen siian
tarkeisiin kutu- ja poikastuotantoalueisiin. Kaikilta energiansiirtoreittien
vaihtoehdoilta on tunnistettu potentiaalisia kalojen kutualueita.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kaikilla reiteilla kalastoon kohdistuisi
haitallisia vaikutuksia. Rakentamisen aikaiset hairiot ja toiminnan aikana
merikaapelien magneettikentat saattavat vaikuttaa vaelluskaloihin.
Mikali hankkeessa tuotetaan vain vetya ja rakennetaan yksi vetyputki
kahden merikaapelireitin sijaan, lievenevat kalastolle aiheutuvat
vaikutukset.



Dnro EPOELY/2556/2021 56/97

Hankkeella on suuri vaikutus luonnonvarojen kayttoon, koska hankkeen
rakentamiseen tarvitaan paljon luonnonvaroja, joista suurin osa on
kiviaineksia. Maksimivaikutukset on arvioitu arviointiselostuksessa siten,
ettd merikaapelireitit suojataan koko matkaltaan, vaikka
arviointiselostuksen mukaan suojausta tarvitaan todenndkaisesti vain
alle 15 m syvyydella. Merituulivoimaloiden, vedyntuotantoasemien ja
merikaapelien rakentamiseen tarvitaan my0s runsaasti
rakennusmateriaaleja.

Hankkeessa on laadittu merialueen osalta luonnonsuojelulain 35 §:n
mukainen Natura-arviointi kolmelle alueelle: Uudenkaarlepyyn saaristo
(F10800133, SAC/SPA), Luodon saaristo (FI0O800132, SAC/SPA) ja
Merenkurkun saaristo (FI0800130, SAC/SPA). Metsahallitus ja Etela-
Pohjanmaan ELY-keskus ovat antaneet Natura-arviointeja koskevat
lausunnot, joissa todetaan, etta arviointeja tulee taydentaa.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti ELY-keskus katsoo, etta
todennakdisesti merkittavia vaikutuksia Merenkurkun, Uudenkaarlepyyn
ja Luodon saariston Natura 2000 -alueisiin ei voida poissulkea. ELY-
keskus katsoo Natura-arvioinnin puutteet siina maarin merkittaviksi, etta
vaikutuksien laajuuteen on haastavaa ottaa kantaa. Vedenalaisten
luontotyyppien, kuten riuttojen ja vedenalaisten hiekkasarkkien osalta
arvioitua merkittavampia vaikutuksia ei arvioinnin tietopohjan
perusteella voida poissulkea. Riuttojen osalta tdma koskee kaikkia
saariston Natura 2000 -alueita, hiekkasarkkien osalta vaikutukset voivat
olla arvioitua suurempia Uudenkaarlepyyn ja Luodon saariston alueilla.
Metsahallituksen ndkemyksen mukaan eniten kielteisia vaikutuksia
luonnonsuojelualueille ja Natura-alueille syntyy
merikaapelivaihtoehdoissa MVE4 ja MVED5 ja vetyputkivaihtoehdoissa
VVE2 ja VVES.

Arviointiselostuksen mukaan rantautumisalueiden osalta eniten
haittavaikutuksia aiheutuu kasvillisuudelle ja luontotyypeille
vaihtoehdossa MVEQ, jossa vaikutukset on arvioitu suuriksi.
Vaihtoehtojen MVE1b, MVE2b, MVES5b sekd VVE1 vaikutukset on
arvioitu kohtalaisen kielteiseksi. Yhteysviranomainen yhtyy muilta osin
arvioon, mutta huomauttaa, etta vaihtoehdon MVE2b osalta vaikutukset
voivat olla arvioitua suurempia, silla alueella sijaitsee luonnonsuojelulain
65 §:n mukaisia luontotyyppeja.

Hankkeen toteuttamisella on suuria kielteisia vaikutuksia
merilikenteeseen seka rakentamisvaiheessa etta merituulivoimapuiston
toiminnan aikana. Merituulivoimapuiston rakentaminen aiheuttaa
tilapaisen merkittavan meriliikenteen maarien kasvun hankealueen
lahiseudulla. Merituulivoimapuiston valmistuttua merilikennekelpoisia
alueita ja kaytdssa olevia meriliikennereitteja poistuu kaytdsta, mika
lisdd onnettomuusriskia ja pidentda meriliikennereitteja. Tuulivoimalat
voivat myds hairita tutka- ja paikannusjarjestelmien toimintaa.

Tuulivoimaloiden toiminnan aikaiset maisemavaikutukset kohdistuvat
hyvin laajalle alueelle. Hanke kuitenkin sijoittuu kauas mantereesta,
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jolloin kokonaisvaikutukset maisemaan jaavat kohtalaisiksi, vaikka
tuulivoimalat nékyvat saaristoon ja mantereelle hyvissa
saaolosuhteissa. Kohtalaisia maisemavaikutuksia muodostuu myos
valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille Merenkurkun
saaristomaisemalle ja Bjorkdbyn kulttuurimaisemalle seka
valtakunnallisesti arvokkaille rakennusperintdkohteille Socklothallanin ja
Masskarin majakka- ja luotsiyhdyskunnille. Arvioinnin perusteella
hankkeella on kohtalaisia maisemallisia vaikutuksia Merenkurkun
maailmanperintdéalueen pohjoisosan avomeren luonnonmaisemalle,
mutta vain vahaisia vaikutuksia maailmanperintdalueen
yleismaailmallisille tai muille arvoille.

Merituulivoimapuiston maisemavaikutus on keskeinen tekija ihmisten
viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon vaikuttavana tekijana ja vaikutus
voidaan kokea hyvin eri tavoin. Etenkin tuulivoimaloiden
lentoestevalojen haitallinen vaikutus viihtyvyyteen nousi esiin
kuulemispalautteessa. Tuulivoimaloiden aanta voi kuulua rannikolle
saakka saaolosuhteista riippuen, vaikka melun ohjearvot eivat
mallinnuksen mukaan ylittyisi tai aiheuttaisi terveyshaittaa.
Melumallinnuksen mukaan pienitaajuinen melu on osin
asumisterveysasetuksen toimenpiderajan tasoa yksittaisessa
kohteessa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeessa toteutetuilla selvityksilla ja
epavarmuustekijat huomioiden kokonaisvaikutukset linnustoon
tuulivoimapuiston toiminnan aikana ovat kohtalaiset. Tuulivoimapuiston
alue sijoittuu arktisten vesilintujen muuttoreitille, jolloin hanke voi
vaikuttaa lintujen muuttoreittiin tai tormaysriskiin. Muuttolintujen
maarasta, ydmuutosta ja vuosittaisesta vaihtelusta tuulivoimapuiston
alueella tarvitaan lisaa tietoa. Tuulivoimapuiston alueella havaituista
ruokailevista linnuista merikotka, selkalokki ja ruokki ovat herkimpia.
Merikaapelien ja vetyputkien osalta linnustovaikutukset ovat
lyhytkestoisempia rajoittuen 1ahinna rakentamisen aikaan.

Laineen merituulivoimapuiston alue on huomattavasti laajempi kuin
Suomen Merialuesuunnitelmaan (Pohjoinen Selkameri, Merenkurkku ja
Perameri) 2030 merkitty energiantuotantoalue. Merituulivoimapuisto
sijoittuu Suomen talousvyohykkeelle, missa kaavoitusta ohjaava
alueidenkayttolaki ei ole voimassa. Energiansiirtoreittien suunnittelussa
tulee huomioida Pohjanmaan maakuntakaava ja muut kaavat.
Merikaapeleiden ja vetyputkien rantautumiskohdat ovat osin ristiriidassa
voimassa olevien yleis- ja asemakaavojen aluevarausmerkintéjen
kanssa.

Hankkeen vaikutukset hylkeisiin voivat olla vahaista suuremmat
(etenkin paalutusmelu). Tuulivoimaloiden vaikutukset lepakoihin on
arvioitu vahaisiksi, mutta arvioon sisaltyy yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan suurta epavarmuutta, koska lepakoiden
muuttoreiteistd Pohjanlahden yli ei ole riittavasti tietoa ja lepakoiden
térmaysriski voimaloihin voi olla arvioitua suurempi.
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Laineen hankealueen laheisyydessa Ruotsin puolella ei ole luvitettuja
tai rakennettuja merituulivoimapuistoja. Laineen arviointiselostuksessa
on arvioitu yleispiirteisesti yhteisvaikutuksia lahimpien vireilla olevien
merituulivoimahankkeiden kanssa.

Mantereen sahkonsiirron vaikutukset

Arviointiselostuksen taulukon 10—1 mukaan vaihtoehdolla SVE4 on
suuri kielteinen vaikutus linnustoon. Taman liséksi taulukossa on
arvioitu vaihtoehdoilla SVE3a ja SVE3b olevan kohtalaiset kielteiset
vaikutukset linnustoon. Arvioinnin tuloksista jaa epavarmuus, silla
vaikutusten merkittavyytta ei ole arvioitu kaikkien
sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta tekstissa ja arviointiselostuksen
vaikutusten yhteenvetotaulukossa on esitetty, ettd myds vaihtoehdoilla
SVE1b, SVE2a ja SVE2b olisi kohtalaisia kielteisia vaikutuksia
linnustoon. Yhteysviranomainen toteaa, ettd merkittavia kielteisia
vaikutuksia linnustoon ei voida millaan sahkdnsiirtoreitilla poissulkea,
silla linnustovaikutusten arviointi ja siind kaytetyt menetelmat ovat
puutteellisia. Yhteysviranomainen pitada saatavilla olevien tietojen
perusteella kuitenkin oikeansuuntaisena arviota siita, etta vaihtoehdolla
SVE4 on merkittavyydeltdan suurimmat kielteiset vaikutukset
linnustoon.

Arviointiselostuksen mukaan ainoastaan vaihtoehdolla SVE4 on
vaikutuksia liito-oravaan. Vaikutuksen merkittavyyden on arvioitu olevan
erittain suuri kielteinen. Yhteysviranomainen pitda selostuksessa
esitettya arviota vaihtoehdon SVE4 liito-oravavaikutuksista
oikeansuuntaisena ja pitaa vaikutuksia merkittavina. Vaihtoehdon
toteuttaminen heikentda luonnonsuojelulain vastaisesti useita lajin
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Arviointiselostuksen perusteella ei ole
selvaa, onko kaikkia liito-oravalle soveltuvia alueita kartoitettu
maastossa reitilla SVE4, mika vahvistaa arvioinnin epavarmuutta ja voi
siten lisata kielteisten vaikutusten merkittavyytta.

Muilla vaihtoehdoilla ei arviointiselostuksen mukaan ole vaikutuksia,
koska niiden vaikutusalueelta ei ole haivattu liito-oravan elinpiireja.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta taman johtopaatdksen tueksi olisi
kuitenkin tullut esittaa, milta kaikilta alueilta liito-oravaselvitykset on
tehty. Selvitykseen sisaltyy nain ollen epavarmuuksia eika
sahkdnsiirtovaihtoehtojen kielteisia vaikutuksia liito-oravaan voida
poissulkea.

Muihin direktiivilajeihin, kuten viitasammakkoon, lepakkoon ja
saukkoon, voi olla arvioitua suurempia vaikutuksia. Yhteysviranomainen
pitda kuitenkin oikeansuuntaisena selostuksessa esitettya arviota siita,
ettd mantereen puolen sahkoénsiirron reittivaihtoehdoista suurimmat
kielteiset vaikutukset direktiivilajeihin ovat reittivaihtoehdolla SVE4.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta direktiivilajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen turvaaminen tulee huomioida sahkonsiirtolinjan
sijoittamisessa.
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Arviointiselostuksessa sahkodnsiirtoreitin SVE1a kielteiset vaikutukset
luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen on arvioitu merkittavyydeltdan
vahaisiksi tai kohtalaisiksi, SVE1b:n vahaisiksi, SVE2a:n vahaisiksi,
SVEZ2b:n kohtalaisiksi, SVE3a:n ja SVE3b:n kohtalaisiksi ja SVE4:n
suuriksi tai erittdin suuriksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen
mantereelle sijoittuvalla energiansiirrolla on toteutuessaan merkittavia
kielteisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen. Selvitysten
puutteiden takia arvioitua suurempia kielteisia vaikutuksia ei voida
sulkea pois. Merkittavyydeltaan kielteisimmat vaikutukset aiheutuvat
todennakdisesti vaihtoehdosta SVE4, joka on vaihtoehdoista pisin ja
jolla on vaikutusta useisiin luontoselvityksissa rajattuihin arvokkaisiin
luontotyyppi- ja kasvillisuuskohteisiin. Yhteysviranomainen muistuttaa,
ettd uhanalaiset kasvilajit ja luontotyypit tulee huomioida
sahkonsiirtolinjan sijoittamisessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty sahkonsiirtoreittien vaikutuksien
suojelukohteisiin olevan vahaiset tai kohtalaiset kielteiset vaihtoehdoilla
SVEZ2a ja SVE2b ja suuret tai erittdin suuret kielteiset vaihtoehdossa
SVE4. Yhteysviranomainen pitaa arviointiselostuksessa esitettya arviota
hankkeen vaikutuksista luonnonsuojelualueisiin oikeansuuntaisena,
mutta toteaa, ettd vaihtoehtojen SVE2a ja SVE2b, SVE3a ja SVE3b ja
SVE4 osalta vaikutukset ovat selostuksessa esitettya suuremmat.
Reittivaihtoehdoista SVE2a ja SVE2b ja SVE4 aiheutuu merkittavia
heikentavia vaikutuksia suojelualueille, koska vaihtoehdot rikkovat
luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaarayksia. Vaihtoehdoilla SVE3a ja
SVE3b on mahdollisia Ahtavanjoen Natura2000 -alueeseen kohdistuvia
vaikutuksia. My0s reittivaihtoehtojen SVE3a ja SVE3b vaikutukset
suojelualueille voivat olla merkittavia.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa antamassaan lausunnossa
Natura-arvioinneista, ettd hankkeen mantereen puoleinen sahkonsiirron
reittivaihtoehto SVE4 aiheuttaa merkittdvan heikennyksen
Fanasnabbanin ja Gubbtraskbergetin Natura 2000 -alueiden
suojeluperusteena oleville luonnonarvoille. Muilla mantereen
sahkonsiirron reittivaihtoehdoilla ei ole vaikutuksia Natura 2000 -
alueisiin. Metsahallitus katsoo, ettd hanke ei todennakoisesti aiheuta
merkittdvaa heikennystad Fanasnabban ja Gubbtraskbergetin Natura-
alueiden suojelun perusteena oleville luontotyypeille.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomaisen
nakemyksen mukaan hanke voi yksin tai yndessa muiden hankkeiden
kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentda Ahtavanjoen Natura
2000 —alueen suojeluperusteena olevia luonnonarvoja, joten
hankkeesta on laadittava luonnonsuojelulain 35 §:ssa tarkoitettu
Natura-arviointi.

Arviointiselostuksen mukaan sahkoénsiirron toiminta-aikana vaikutukset
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu kokonaisuudessa
suureksi kielteiseksi vaihtoehdossa SVEA4, silla alle 100 metrin
etaisyydelle reitista sijoittuu useita vapaa-ajan ja vakituisia
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asuinrakennuksia. Rakennukset sijoittuvat Iahimmilldan noin 26 metrin
etaisyydelle sahkonsiirtoreitin keskilinjasta. Vaihtoehtojen SVE3a ja
SVE3Db vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi, silla reitit ovat
pidempia ja niiden varrelle sijoittuu enemman asutusta, jonka osalta
vaikutukset on arvioitu suuriksi kielteisiksi, silla johtokaytava voi sijoittua
hyvin Iahelle pihapiirid. Samoin vaihtoehtojen SVE2a ja SVE2b varrelle
sijoittuvien viiden lomarakennuksen kohdalla vaikutukset on
arviointiselostuksessa arvioitu erittain suuriksi kielteisiksi, silla etaisyys
sahkonsiirtoreitin keskilinjasta on erittain lyhyt, ja kyseessa oleva
rakennus jaa sahkonsiirtoreitin alle.

Vaikutusten arviointi vaikuttaa laaditun Iahes kokonaan asutuksen
perusteella, ja virkistysmahdollisuuksien vaikutusten arvioinnin merkitys
kokonaisvaikutuksiin jaa epaselvaksi. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd hankkeen kaikkien reittivaihtoehtojen laheisyyteen sijoittuu
kuitenkin erilaisia virkistykseen kaytettavia paikkoja, ja suuret pinta-alat
myds virkistaytymiseen kaytettavaa luontoa, joten hankkeen mantereen
puoleisella sahkdnsiirrolla on kielteisia vaikutuksia myds talta osin
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutuksissa ihmisten elinoloihin,
terveyteen ja viihtyvyyteen korostuvat sahkonsiirron vaikutukset
siirtoreittien laheisyydessa sijaitseville asuinrakennuksille. Hankkeesta
voi muodostua arvioitua kielteisempia vaikutuksia inmisiin.

Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtovaihtoehdolla SVE4 on suuri
kielteinen vaikutus maisemaan ja vaihtoehdoilla SVE3a ja SVE3b
kohtalaisia kielteisid maisemavaikutuksia. Yhteysviranomainen yhtyy
arviointiselostuksen arvioon maisemavaikutuksista, mutta huomauttaa,
etta vaikutukset voivat olla arvioitua suuremmat vaihtoehdon SVE3a
osalta.

Arviointiselostuksessa esitetaan, ettd suurimmat vaikutukset
muinaisjaannoksiin on vaihtoehdoissa SVE1b ja SVE4, joilla on todettu
olevan suuri kielteinen vaikutus muinaisjaannoksiin.
Yhteysviranomainen yhtyy arvioon my6s muinaisjaanndsten osalta.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta elaimistoon kohdistuvat
yhteisvaikutukset ovat kohtalaisia kielteisia vaihtoehdoissa SVE1 ja
SVE2. Luonnonvaroihin ndhdaan kohdistuvan kohtalaisia
yhteisvaikutuksia. Alueen linnustoon ei katsota kohdistuvan merkittavia
negatiivisia yhteisvaikutuksia. Yhteisvaikutuksia ei tunnisteta
merkittaviksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeiden yhteisvaikutukset
elaimistoon, linnustoon, ekologisiin yhteyksiin, ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen seka maisemaan voivat paikoin muodostua merkittaviksi,
silld alueelle on suunnitteilla useita energiantuotantohankkeita ja niiden
sahkdnsiirtoreittejd. Yhteisvaikutukset korostuvat erityisesti alueilla,
joilla useita voimajohtoja kulkee samassa johtokaytavassa ja
johtokaytavat leventyvat enimmilldan l1ahes 120-metrisiksi. Myos
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voimajohtojen risteyskohtiin voi muodostua ekologisia yhteyksia
pirstaloivia aukkoja. Maiseman osalta yhteisvaikutuksia muodostuu
erityisesti avonaisille alueille, joilla useita voimajohtoja kulkee samassa
johtokaytavassa.

Rajat ylittavat vaikutukset

Perustelut

Kaikki hankkeen toiminnot sijoittuvat Suomen talousvydhykkeelle tai
aluevesille. Hankkeen rajat ylittdvat kokonaisvaikutukset on arvioitu
suhteellisen vahaisiksi. Hankkeen vaikutusten arvioidaan rajoittuvan
paaosin rakentamisaikaan Suomen talousvydhykkeen sisdpuolelle tai
vahaisissa maarin Ruotsin talousvydhykkeen puolelle.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen keskeiset rajat ylittavat
vaikutukset ovat rakentamisen aikana veden samentuminen ja
sedimentaatio, vedenalainen melu seka niiden vaikutus kalastoon.
Tuulivoimapuiston toiminnan aikana suurimmat rajat ylittavat
negatiiviset vaikutukset kohdistuvat vaelluskaloihin, merilikenteeseen,
maisemaan ja linnustoon.

Vesiymparistoon kohdistuvat vaikutukset merialueella

Vaikutuksia aiheutuu erityisesti hankkeen rakentamisvaiheessa.
Pohjaolosuhteita muokataan voimalapaikkojen ja sahkdasemien osalta
pysyvasti ja merikaapelien tai vetyputken asentaminen vaatii myos
pohjan muokkausta ja suojaamista kiviaineksilla. Arviointiselostuksen
mukaan merikaapeleiden suojaamistarve on todennakoinen vain alle 15
m syvyisilla vesialueilla. Tuotettaessa 100 % vetya, vetyputkia
tarvittaisiin vain yksi, joten pinta-alallisesti sen vaikutus olisi
merikaapeleita vahaisempi ja vesistovaikutukset kohdistuisivat vain
yhdelle energiansiirtoreitille merella.

Arviointiselostus on vesistdvaikutusten osalta hyvin laaja ja kattaa
suurimman osan tunnistetuista vaikutuksista. Vaikutusmekanismit on
paaosin tunnistettu ja yhteysviranomainen pitaa tehtyjen selvitysten
tuloksia oikeansuuntaisina, mutta joihinkin tuloksiin liittyy
epavarmuustekijoitd. Yhteysviranomainen toteaa, etta taustatieto
hankealueesta (sedimenttien haitta-ainepitoisuudet, vesielidsto,
Perameren biogeokemialliset prosessit) on erittdin vahainen eika
vastaavista hankkeista ole kokemusta Suomen merialueilla. Tama
hankaloittaa hankkeen ymparistdvaikutusten arviointia. Laineen
ymparistovaikutusten arvioinnin tueksi on tehty useita selvityksia ja
kartoituksia, mutta hankkeen laajuudesta johtuen kuitenkin vain pieni
osa hankealueesta on kartoitettu maastossa.

Arviointiselostuksen mukaan vesistdvaikutuksia on arvioitu
maksimivaikutuksina olettaen ty6t yhden kauden aikana tapahtuviksi.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd useat mekanismit vaikuttavat
vesistdoon voimakkaammin, mikali rakentamistydt kuormittavat samoja
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alueita perakkaisina vuosina, jolloin vaikutus kertautuu. Erityisesti
energiansiirtoreittien osalta yhden kauden rakennusaika ei kuvaa
maksimivaikutusta.

Pohjien muokkauksen vaikutukset

Arviointiselostuksen osan A taulukon 1-2 mukaan hankkeessa
muokattavan merenpohjan ala on yhteensa noin 780 ha
merituulivoimapuiston, sdhkdasemien, merikaapeleiden ja
Idjitysalueiden osalta. Pohjan menettamisen ja hairiintymisen esitetaan
kohdistuvan vain pienelle osalle hankealuetta ja perustellaan, etta suuri
osa hairityista pohjista ja niiden elidstdsta palautuu nopeasti.
Yhteysviranomainen pitaa arviota oikeansuuntaisena, mutta ekologiset
vaikutukset (negatiivinen riuttavaikutus avoimilla alueilla) ja
sedimentaatio kasvattavat menetetyn merenpohjan aluetta ja
pohjaelidston toipuminen vie syvissa, kylmissa vesissa nain laajoilla
alueilla useamman vuoden (Naturvardsverkets rapport 7049).
Kaytannossa koko laajan hankealueen voidaan katsoa valiaikaisesti
hairiintyvan. Nain ollen vaikutus merenpohjaan on valiaikaisesti suuri
kielteinen, pysyvasti vahainen kielteinen.

Merikaapelien eroosiosuojarakenteiden vaikutus riippuu paljon
teknisista ratkaisuista ja lopullisista rantautumispaikoista.
Rantautumisalueilla eroosiosuojauksen tarve voi olla suuri, ja arvioitu
louheen maara ja johtokaytavien leveys viittaavat siihen, etta
kokonaisten ranta-alueiden pohjaprofiili, virtausolosuhteet ja
rantavesien hydrografiaa tullaan mahdollisesti muuttamaan. Nailla voi
olla vaikutusta veden laatuun, vedenalaiseen kasvillisuuteen ja
sedimentin kulkuun. Yhteysviranomainen arvioi, etta
eroosiosuojarakenteiden vaikutus voi olla paikallistasolla pahimmillaan
suuri. Sedimentin kulun muutos voi vaikuttaa myoés alueella esiintyviin
meren ja rannikon luontotyyppeihin (mm. nakinpartaispohjat, matalat
lahdet, hiekkarannat, dyynit). Eroosiorakenteiden vaikutuksille alttiita
rantoja l6ytyy erityisesti reittivaintoehtojen MVE2a, MVE2b ja MVE3
rantautumisalueilla, joissa esiintyy liikkkuvia hiekkasarkkia.

Samentuminen ja sedimentaatio

Arviointiselostuksessa on mallinnettu rakentamisen aikaista veden
kiintoainepitoisuutta ja siita johtuvan samentumisen leviamista.
Mallinnuksen perusteella merituulivoimaloiden perustusten
rakentamisesta ja merituulivoimapuiston sisaisten merikaapelien ja/tai
vetyputkien asentamisesta aiheutuva samentumisvaikutus jaa paaosin
merituulivoimapuistoalueen sisalle. Lajitys aiheuttaa voimakkaimmat
vaikutukset ja samentumaa voi levitd muutamien kilometrien alueelle
puistoalueesta. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei ole merkittavaa
eroa. Energiansiirtoreiteilld suurimmat ja pitkakestoisimmat
kiintoainepitoisuusnousut esiintyvat pohjan laheisyydessa tydkohteiden
Iahelld seka rannikon matalammilla alueilla, jossa laimentuminen on
vahaisempaa kuin syvemmassa vedessa. Merikaapelireittien ruoppaus-
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ja lajitysmenetelmassa aiheutuva samentuminen on laajempaa kuin
vesipainepuhalluksessa.

Arviointiselostuksen mukaan sedimenttia kerrostuu yli 1 mm
paksuudelle vaihtoehdossa VE1 195 km? ja vaihtoehdossa VE2 177
km? alueelle. Sedimentaatio on suurinta tuulivoimapuiston sisalla
Igjitysalueilla ja niiden ymparistdssa ollen enintdan 4 cm. Noin 1 cm
sedimentaatiota aiheutuu vaihtoehdossa VE1 noin 31 km? ja
vaihtoehdossa VE2 noin 28 km? alueelle ja sedimentaatio rajoittuu
paaosin tuulivoimapuiston alueelle, mikali 18jitykseen kaytetaan
tuulivoimapuiston sisalla olevia ldjitysalueita. Energiansiirtoreiteilla
sedimentaatiovaikutukset ovat kokonaisuutena reiteilla MVE1 ja MVE2
hieman suuremmat kuin muilla reittivaihtoehdoilla, mika johtuu
pehmean pohja-aineksen suuremmasta osuudesta reiteilla MVE1 ja
MVE2. Rannan laheiset vaikutukset sedimentaation osalta ovat
kuitenkin suurimmat pohjoisimmissa vaihtoehdoissa MVE4 ja MVES.
Reiteilla MVE4 ja MVES esiintyy laaja-alaisesti haitta-aineita ja
eroosioherkkaa sedimenttia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kaytetty mallinnus jaljentaa
pintavirtaukset heikosti ja sedimentin leviamisen todellinen vaikutusalue
saattaa olla huomattavasti mallinnustuloksia laajempi. Mallissa ei
myoskaan oteta huomioon, etta pohjalle laskeutunut sedimentti Iahtee
usein uudelleen liikkeelle (resuspensio). Tasta syysta virtausalueilla
sameuden kesto saattaa olla huomattavasti arvioitua pitkakestoisempi.
Sameuden vaikuttavuus riippuu myds virtausten suunnasta ja
kohdealueen luontoarvoista.

Arviointiselostuksessa on verrattu ruoppaustoista aiheutuvaa sameutta
luonnon sameuksiin. Yhteysviranomainen toteaa, ettad rakennustoiden
aiheuttama sameus on huomattavasti suurempaa kuin luonnossa ja
koostumukseltaan poikkeavaa. Lisaksi sameutta aiheutetaan tyynellakin
kelilld ja kasvukaudella, jolloin luonnollinen sameus on alhaisimmillaan
ja sameuden vaikuttavuus on suurimmillaan. Avomeren luontainen
kiintoainepitoisuus on yleensa alle 1 mg/l, mikd on huomattavasti
alhaisempi kuin mallinnuksissa kaytetty 10 mg/l. Nain suuria sameuksia
saattaa esiintya vaikutusalueella luonnostaan paaosin rannan
tuntumassa. Samentumalle ei 16ydy virallista raja-arvoa, mutta
lisdantynyt samentuma vaikuttaa esimerkiksi perustuotantoon ja
kalastoon. Energiansiirtoreittien rakennustdiden aiheuttaman sameuden
kielteinen vaikutus voi olla paikallistasolla suuri, mikali ty6t suoritetaan
kasvukaudella kesa-elokuussa tai syyskutuisten kalojen
haudontavaiheessa loka-toukokuussa ja ilman virtaussuunnan
rajauksia. Mikali Ruotsin puolen hankkeet toteutetaan Laineen kanssa
perakkaisina vuosina, rakentamistoimet voivat aiheuttaa kumulatiivisia
vaikutuksia heikentden ymparistdoloja mm. merenpohjaan ja avoveden
ravintoverkkoon.

Rakentamisesta johtuvia pitkdaikaisia samentumisvaikutuksia ei ole
arviointiselostuksessa erikseen arvioitu. Yhteysviranomainen
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huomauttaa, etta ruopattavien alueiden laajuus ja massojen suuri
maara voivat aiheuttaa merkittdvaa sameutta laajoilla alueilla
vuosikausiksi, koska ruoppaus- ja lajitysalueet voivat olla alttiita
eroosiolle. Laaja-alaisella, useamman vuoden samentumalla voi olla
vahintdan kohtalaiset vaikutukset erityisesti vesien ekologiseen tilaan ja
tiettyjen luontotyyppien (mm. nakinpartaisniityt, riutat) tilaan.

Valitulla asennus-, ruoppaus- ja lajitystavalla voidaan vaikuttaa
samentumiseen ja sedimentaatioon. Tuulivoimaloiden
painovoimaperustuksessa tarvitaan eniten pohjien ruoppausta.
Merikaapelien asennus vesipainepuhalluksella aiheuttaa arvioinnin
perusteella vahemman haitallisia vaikutuksia kuin kaapelireittien
ruoppaus. Vaikutuksia voi myds lieventaa aikatauluttamalla, virtauksen
raja-arvoilla seka toteuttamiskelpoisilla teknisilla suojaustavaoilla.
Energiansiirtoreittien sijoittamista luonnonsuojelualueille tai niiden
laheisyyteen tulee valttaa. Herkkien ja uhanalaisten lajien ja
luontotyyppien laheisyydessa reittia tai kaapelin upotustapaa tulee
tarpeen mukaan muuttaa. Ruoppaukset tulee mahdollisuuksien mukaan
ajoittaa kalojen kutuajan ja lintujen pesimisaikojen ulkopuolelle.
Ruoppausmassojen lgjitysalueiden soveltuvuuteen ja sijaintiin tulee
kiinnittaa erityistd huomiota.

Léjitysalueet

Merituulivoimapuiston vaihtoehtoiset |13jitysalueet ovat kooltaan 400
ha/alue ja merikaapelireittien |gjitysalueet 100 ha/alue.
Merituulivoimapuiston enimmaisruoppausmaaraksi on arvioitu
painovoimaperustukseen perustuen enintddn 2 200 000 m3 ja
merikaapelireittien osalta enintdan 630 000 m3. Arviointiselostuksen
mukaan yhden merituulivoimapuiston ldjitysalueen kapasiteetti on
riittdva merituulivoimapuiston enimmaisruoppausmaaralle ja yhden
alustavan merikaapelireitin I3jitysalue riittda kaapelireittien
enimmaisruoppausmaaralle. Lgjityksen vaikutukset ovat yleensa
ruoppauksen vaikutuksia pitkaaikaisempia ja laaja-alaisempia.

Hankkeen lgjitysalueiden kelpoisuutta on arvioitu Ymparistdéministerion
Sedimenttien ruoppaus ja 1djitys -ohjeen (2015) kriteerien mukaisesti
virtausolosuhteiden perusteella. Arviointiselostuksen liitteissa 4 ja 5
esitettyjen mittaustulosten mukaan kaikilla 1gjitysalueilla esiintyy ajoittain
niin voimakkaita virtauksia, ettd sedimenttia voi lahtea liikkeelle. Osa
esitetyista I13jityspaikoista sijaitsee selvasti vedenalaisissa laaksoissa.
Nama ovat ymparistoaan syvempia painaumia, kuten Igjitysohjeissa
vaaditaan, mutta ne ovat avoimia kahteen suuntaan, ja niissa voi kulkea
voimakkaita virtauksia. Lajitysalueilla 1, 6, 8 ja 9 on tunnistettavissa
voimakkaita pohjoisvirtauksia, jotka vievat sameutta rannikolle pain.
Arviointiselostuksen liitteen 6 Ekologisen riskiarvion (kuva 2) perusteella
on mahdollista, etta ldjitysalueen 8 kohdalla sijaitsee savisedimentteihin
muodostunut merenpohjan "kanjoni”, johon voi keskittya veden
virtausta. Sedimenttien Ijitysta tallaisille alueille on valtettava laajalle
ulottuvien vaikutusten ehkaisemiseksi. My6s tuulivoimaloiden
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sijoittelussa on otettava huomioon muodostuman ominaisuudet.
Jatkosuunnittelussa tulee selvittaa kyseista muodostumaa tarkemmin.
Lajitysalue 1 sijaitsee kohtalaisen matalassa ymparistossa lahella
rannikkoa, joten sedimentin kulkeutumisriski ja haitallinen
ymparistovaikutus on tulosten perusteella I13jitysalueista suurin.

Liitteissa 4 ja 5 kuvat otetuista pohjanaytteista viittaavat myds siihen,
etta kaikilla 1jitysalueilla ei esiinny kertymispohjia hyvista
mittaustuloksista huolimatta. Lajityspaikalta 7 ei ole otettu
pohjanaytteitd, joten sedimentin laadusta ei ole tietoa.
Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen aineistojen perusteella,
etta 13jitysalueen 7 sameusvaikutus on pieni, l3jitysalueiden 2, 3, 4, 5, 8
ja 9 kohtalainen ja lgjitysalueiden 1 ja 6 suuri.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeessa suunnitellut
ruoppaus- ja lajitystydt ovat huomattavasti laajempia kuin vastaavat
suomalaiset hankkeet yleensa ja suuri osa toista sijoittuu hyvin
avoimelle merialueelle. Ruoppausopas perustuu pienempien
ruoppausten kokemuksiin ja sen ohjeet keskittyvat haitta-aineisiin.
Lajitysalueiden laatu vaikuttaa huomattavasti hankkeen
vesistovaikutusten laatuun ja laajuuteen. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd oppaan mukaisista luokista tyydyttavat 1gjitysalueet eivat tule
vahentamaan hankkeen ymparistdovaikutuksia riittavasti. Lajityksessa
tulee huomioida kaytettavissa olevat lieventamiskeinot seka ajoittaa
13jitys ajankohtaan, jolloin veden virtaus ei kuljeta sedimentteja herkille
luontoalueille.

Sedimenttien haitalliset aineet ja ravinteet

Ruoppauksissa vapautuvien haitallisten aineiden ja ravinteiden maaria
on arvioitu hyvin yleisella tasolla. Haitallisiin tasoihin yltavia pitoisuuksia
on mitattu seuraavien aineiden kohdalla: arseeni, nikkeli, kupari,
Oljyhiilivedyt, dioksiinit ja furaanit. Useat naista aineista sitoutuvat
tehokkaasti sedimentteihin varsinkin hapekkaissa oloissa. Haitalliset
aineet saattavat altistua ruopattaessa erilaisille hapetusolosuhteille,
jolloin niiden biosaatavuus muuttuu. Ruoppauksessa ja
vesipainepuhalluksessa sedimenttien huokosveden haitta-aineet
leviavat huokosveden mukana ympardivaan veteen. Myos
sedimentteihin sitoutuneita ravinteita kuten fosforia ja typpea voi
vapautua veteen. Yhteysviranomaisen mukaan on riski, etta haitallisten
aineiden esiintyminen on esitettya laajempi ja niiden vapautuminen
veteen voi aiheuttaa arviointiselostuksessa esitettya suurempia
vaikutuksia vesiymparistédn hankkeen laajojen ruoppaustdiden
seurauksena.

Arviointiselostuksessa on esitetty hankealueen sedimenttien
pilaantuneisuustutkimuksen tulokset seka ekologinen riskinarviointi.
Tutkimustulosten perusteella alueelta 16ytyy 13jityskelpoisuudeltaan 1B,
1C ja 2 luokan massoja. Yhteysviranomainen toteaa, etta tehdyt
sedimenttitutkimukset ovat suuntaa antavia. Tuulivoimaloiden ja muiden
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rakenteiden sijoittelussa tulee ensisijaisesti valttaa alueita, joissa
sedimenttien haitallisten aineiden pitoisuus on kohonnut.

Ymparistoministerion Sedimenttien ruoppaus ja 1ajitysohjeen (2015)
mukaisesti kasiteltdessa haitta-aineita tasolla 2 sisaltavia sedimentteja,
tulisi sedimentit 13jittda maalle, ellei voida vertailulla osoittaa
ymparistoriskien olevan talldéin suurempia, kuin jos sedimentit
|8jitettaisiin merelle. MyQds haitta-aineita pitoisuustasolla 1B ja siita
yléspain sisaltavien sedimenttien katsotaan olevan ymparistolle
haitallisia ja niiden leviamista on pyrittdva estdmaan puhtaita
sedimentteja tehokkaammin. Ruoppaus ja lgjitysohjeen (2015) mukaan,
jos sedimentissa esiintyy useampia haitta-aineita samalla
pitoisuustasolla ja sedimentti on eroosioherkkaa (irtotiheys alle 1 300
kg/m3), on lajityskelpoisuus arvioitava yhta ylemmalla pitoisuustasolla.
Naytepaikan LSCD-1 1C:ksi luokitelluissa sedimenteissa on havaittu
myds kahta muuta haitta-ainetta 1B pitoisuudella, joten edella
mainittujen periaatteiden mukaisesti alueen sedimentteja on pidettava
2-luokan sedimentteind ja ne on ldjitettava lahtdkohtaisesti maalle.
Luokan 1C massat voidaan lgjittaa ns. hyvalle merilajitysalueelle.

Vaikutukset vedenalaisiin luontotyyppeihin, kasvillisuuteen ja
pohjaeldimiin

Tuulivoimapuiston alue on vahalajista, Iahinna pohjaelainyhteisodista
koostuvaa lajistoa. Arvokkaista luontotyypeista tuulivoimapuiston
alueella voi esiintya erittdin uhanalaista valkokatka-
merivalkokatkapohjien luontotyyppia, jota myds havaittiin
pohjaelainnaytteiden perusteella. Myds tuulivoimapuiston koillispuolella
ljitysalueen 4 naytepiste LSED-15 voidaan tulkita valkokatkapohjaksi
vuoden 2022 naytteen perusteella. Vuosien 2022 ja 2023
pohjaelainnaytteiden tuloksissa oli suurta vaihtelua lajikoostumuksessa
ja valkokatkojen esiintymisessa, mika vaikeuttaa tulosten arviointia.
Vuonna 2023 valkokatkaa havaittiin useilla naytepisteilld, joissa sita ei
vuonna 2022 esiintynyt. Etenkin valkokatka-merivalkokatkapohjien
mahdollisista esiintymista tuulivoimapuiston alueella tarvitaan lisatietoa,
koska luontotyypin esiintyminen voi olla havaittua laajempaa. Hankkeen
rakentamisessa merenpohjan muokkauksessa ja rakentamisessa
poistuu elinymparistdja ja sedimentaatiossa aiheutuu peittavia
kerroksia, jotka tukahduttavat pohjaelaimia aiheuttaen yhteisdn
taantumista. Tutkimusten perusteella pohjaeldimet sietédvat jonkin
verran sedimentaatiota, lukuun ottamatta herkkaa lisdantymiskautta.
Lajitysalueiden laheisyydessa merenpohja saattaa liettya ja muuttua
nykyista rehevammiksi. Nama tekijat voivat heikentdd pohjaan
Kiinnittyvien elainten elinoloja.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maastossa pohjaeldinnaytteilla tai
Drop-videoilla selvitetyn alueen pinta-ala on erittdin suppea otanta koko
laajasta hankealueesta. Drop-video ei sovellu luontotyypin tarkkaan
maarittdmiseen syvissa vesissa, silla videokuvauksella voidaan 1ahinna
tarkkailla pohjan laatua. Yhteysviranomainen yhtyy kuitenkin
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arviointiselostuksen nakemykseen, etta tuulivoimapuiston alue on karua
ja vahalajista ja merkittdvimmat luontoarvot ovat merikaapelireittien
varrella.

Arviointiselostuksesta ei kay ilmi riuttojen ja uhanalaisten
luontotyyppien/lajien esiintyminen alueella kattavasti.
Energiansiirtoreiteille sijoittuu ennustemallin mukaisesti runsaasti
riuttoja, mutta niiden esiintymista ei ole varmennettu maastossa.
Riuttojen rakenne ja lajisto poikkeaa Selkameren riutoista.
Energiansiirtoreittien vaikutusalueelle sijoittuu Natura-luontotyyppia
rannikon laguunit, jotka ovat kutu-, pesima- ja ruokailualueina tarkeita
fladoja ja esifladoja. Alueen laguuneihin sijoittuu todennakdisyysmallien
perusteella luonnonsuojelulain mukaista suojaisat nakinpartaispohjat-
luontotyyppia. Alueiden liettyminen ja rehevoityminen ruoppauksen
seurauksena voi aiheuttaa arvioitua suuremmat vaikutukset naihin
monimuotoisuuskeskittymiin. Sedimentaation vaikutukset korostuvat
saaristossa ja lahdelmissa.

MVES3 Nabban alueella esiintyy LuTU luontotyypeistd avoimia
nakinpartaispohijia ja luontodirektiivin luontotyyppia laguunit, jotka ovat
herkkia samentumisen ja sedimentaation vaikutuksille.

Energiansiirtoreitti MVE1/VVE1 ei sijoitu luonnonsuojelualueelle tai
luonnonsuojeluohjelma-alueelle, mutta reitin alueelta on kuitenkin
havaittu useassa pisteessa erittdin uhanalaisia valkokatkapohjia. Lisdksi
alueen vesiston tila on hyva ja reitin Iaheisyyteen sijoittuu luonnontilaisia
tai sen kaltaisia fladoja, jotka soveltuvat kutualueiksi (Svartérarna, Stora
Hamnskaret). Arviointiselostuksen mukaan reittia pidetdan soveltuvana
rakentamiseen, koska valkokatkapohjat eivat ole pysyvia
luontotyyppeja. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta luontotyyppi on
maaritelty erittdin uhanalaiseksi ja sen maara on Itameren useilla
alueille laskenut jopa 80 %. Kyseisia luontotyyppiesiintymia on havaittu
useampana kuin yhtena vuonna, mika viittaa siihen, etta katkat suosivat
reitin MVE1 alueita saanndllisesti. Lisaksi merikaapelireitin MVE1
alueella on enemman valkokatkoille soveltuvia alueita kuin muilla
reiteilld. Lajin esiintyvyydessa voi olla vuosittaista vaihtelua, mutta
havaittuja esiintymisalueita tulee pitaa erittain herkkina. Yhden alueen
havitessa lajilla ei ole valttdmatta uusia alueita, joille siirtya.
Valkokatkapohjien alueiden ruoppaaminen ja niille 1djittdminen
katsotaan merkittdvan kielteiseksi vaikutukseksi. Kumuloituvan riskin
muodostaa myo6s rakentamisen aikana mahdollisten vieraslajien
levidaminen alueelle. Etelampana Peramerella valkokatkapohjat ovat
monin paikoin korvautuneet hapettomissa oloissa liejuputkimadoilla
(vieraslaiji).

Energiansiirtoreiteiltd MVE4/VVEZ2 ja MVE5/VVES ei ole olemassa
tarkempaa luotausaineistoa, joten pohjan arvio perustuu yleispiirteiseen
arvioon. Kaapelireitit sisaltavat haitta-aineita ja eroosioherkkaa
sedimenttid, jonka kasittelystd samentuma levida usealle
luonnonsuojelualueelle. Naiden reittien osalta alueen
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monimuotoisuusarvot on tunnistettu arvioinnissa hyvin. Reiteilla
MVE4/VVEZ2 ja MVES/VVES herkkien luontotyyppien hairiintymisen riski
on suuri.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vahaisimmat vaikutukset vedenalaisiin
luontotyyppeihin ovat toistaiseksi tehtyjen selvitysten perusteella reitilla
MVEZ2. Rantautumisvaihtoehdon ME2b alueelle sijoittuu kuitenkin
luonnonsuojelulain 65 § perusteella tiukasti suojeltu luontotyyppi;
rannikon avoimet dyynit. Vaikutus hiekkasarkkiin ja dyynien jatkumoon
tulisi poissulkea. Samentumisen vaikutus on voimakas MVE2a reitin
laheisyydessa pitkassa lahdessa (Monassundet).

Rakentamisen aikaisen vedenalaisen melun vaikutus lajistoon

Paalutusmelun mallinnukseen liittyy epavarmuustekijoita, kuten se, etta
mallinnuksissa lievennystoimena huomioitu kuplaverhomenetelma ei
valttamatta toimi kaikissa hankealueen syvyys- ja virtausolosuhteissa.
Menetelman syvyysrajaksi ilmoitetaan yleensa 40 m. Nain ollen
meluvaikutusta olisi pitanyt mallintaa myés ilman vaimennuskerrointa.
Epavarmuustekijoista johtuen yhteysviranomainen arvioi, etta
paalutusmelun vaikutus voi olla arvioitua suurempi eikd merkittaviakaan
vaikutuksia voida poissulkea.

Paalutusmelun arviointia tulee tarkentaa jatkosuunnittelussa
huomioimalla epavarmuustekijat ja arvioida myds pitkan melualtistuksen
vaikutuksia lajeille. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad paalutusaani
voi muuttaa selkarankaisten kayttaytymista laajalla vaikutusalueella,
mika voi vaikuttaa esim. kalojen vaelluksiin ja kutuun. Paalutusaanen
lajien kaytosta muuttava vaikutus ulottuu pahimmillaan Suomen ja
Ruotsin rannikoille asti. Karkottava tai estava vaikutus voi vaikuttaa
Perameren ekosysteemiin, mikali hankkeella ja Ruotsin puolen
hankkeilla paalutetaan useampana perakkaisena vuotena.

Tuulivoimaloiden toiminnan aikaiset hydrografiset vaikutukset

Tuulivoimapuiston alueen vaikutusta virtauksiin ja hydrografiaan on
mallinnettu yhden vuoden mallinnusjaksolle. Mallinnuksen tulosten
tulkintaan liittyy huomattava epavarmuus, koska yhden vuoden
mallinnus ei tuota riittavan luotettavaa ennustetta, tuloksissa ei ole
tarkasteltu aariolosuhteita ja mm. virtaussuuntien muutoksia ei ole
esitetty.

Mallinnusten mukaan tuulivoimapuiston ja sen lahialueelle syntyy
hankkeen vaikutuksesta ns. dipoli, jossa hydrografia muuttuu pysyvasti.
Yhteysviranomainen katsoo, etta mallinnusten mukaiset lampédtilan,
virtausnopeuden ja suolaisuuden muutokset eivat keskimaarin ole
suuria, mutta muutos tulee olemaan nopea ja pysyva karkeasti 2000
km? alueella. Seurannaisvaikutuksiin liittyy epavarmuuksia. Suurin
vaikutus meriveden kerrostumiseen ja virtausten luonteeseen aiheutuu
mallinnusten mukaan loppukesalla, jolloin voidaan odottaa myo6s
suurimpia ekologisia vaikutuksia. Loppukesalla kerrostuminen, veden
vaihtuvuus ja virtaussuunnat vaikuttavat suuresti meren elinoloihin, mm.
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ravinteiden saatavuuteen, biomassatuotantoon ja lajien valiseen
kilpailuun. Mallinnuksesta saa tietoa vain keskiarvojen, mutta ei
aariolojen muutoksista. Nama tunnistamattomat aariolojen muutokset ja
niiden ekologiset seuraukset koskisivat yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan todennakdisesti tuulivoimapuiston I&hialueita
Pohjanmaan ja Vasterbottenin edustalla. Alueellinen vaikutus voisi
nakya ajoittain aarioloissa, mutta paadsaantdisesti muutokset osuisivat
luonnollisen vaihtelun sisalle. Koska aariolojen muutosten suuruutta ei
ole erikseen arvioitu, arviointiin liittyy epavarmuutta.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu mallinnuksen perusteella, miten
hanke voisi vaikuttaa Idhialueita laajemman alueen hydrografiaan.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd mallinnuksista I0ytyy viitteita, etta
hanke voi vaikuttaa pohjoisen Merenkurkun kerrostumiseen seka
kumpuamis- ja virtausdynamiikkaan. Toteutuessaan Ruotsin laheiset
merituulivoimahankkeet voimistavat riskia. Arviointiselostuksessa tehty
mallinnus ei varsinaisesti sovellu nain laajojen ja hitaiden prosessien
kuvaamiseen. Ruotsin meteorologisen instituutin SMHI:n (Arneborg ym.
2024) ja limatieteen laitoksen (Twelves ym. 2025) tekemista ltameren
alueen simulaatioista ei I0ydy viitteita selkeisiin laajoihin hydrografisiin
muutoksiin Perdmerella. Naissd mallinnuksissa on huomioitu kaikki
tutkimushetkella suunnitellut merituulivoimahankkeet, joiden sijainnit,
muodot ja tekniset tiedot poikkeavat hieman Laineen ja muiden
hankkeiden nykysuunnitelmista. limatieteen laitoksen lausunnon ja
tarkennuksen mukaan Laineen merituulivoimahankkeen ”...vaikutukset
meren fysiikkaan j&d&vét verrattain pieniksi... ja...ilmastonmuutoksen
aiheuttamia muutoksia selvésti pienemmiksi.” SMHI toteaa
lausunnossaan, etta Itdmeren tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset
kerrostumiseen ja veden sekoittumiseen voivat olla merkittavia.

Mallinnusten mukaan Laineen merituulivoimahankkeen aiheuttamat
muutokset meren lampdétilaan ovat paaosin alle 1 asteen, muutokset
vaakasuuntaisiin virtausnopeuksiin ja suolaisuuteen ovat paaosin
promilleluokkaa, ollen enimmilldan 1-10 % nykyoloista.
Pystysuuntaisissa virtausnopeuksissa havaitaan yli 60 % muutoksia,
mutta ne ovat pistemaisia, paikallisen turbulenssin lisayksia, eivat laaja-
alaisia virtaussuunnan muutoksia. Vaikutus on edelld sanotun
perusteella todenndkdisesti liian pieni aiheuttamaan merkittavia
muutoksia laajoilla alueilla. Arvio perustuu kuitenkin keskiarvoihin, kun
enimmaisarvoilla voi olla suurta merkitystd meren ekologialle.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Arneborgin ym. mallinnuksissa
(2024) on loytynyt viitteita, ettd Itdmeren suolaisuus voi muuttua
pysyvasti merituulivoimaloiden aiheuttamien hydrodynaamisten
muutosten johdosta. Vaikutus on kumulatiivinen ja vaatii monen vuoden
simulaatioita. IImid selitetddn kerrostumisen muutoksilla, ei virtausten
muutoksilla. Tekijat arvioivat, ettd muutos ei ole yhta voimakas kuin
ilmastonmuutoksen aiheuttama ja osittain kompensoi
ilmastonmuutoksen vaikutusta. Mainittu tutkimus ei ole yleistettavissa
Peramerelle.
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Yhteysviranomainen arvioi limatieteen laitoksen lausunnon perusteella,
ettd koko Peramerta koskevat virtausolosuhteiden, kerrostumisen ja
veden vaihtuvuuden muutokset eivat ole todennakadisia, mutta arvioon
liittyy suuri epavarmuus. Riski on pieni, mutta sen toteutuessa
hankkeen pysyva ymparistdvaikutus voi kohdistua erittain laajalle
alueelle. Suolaisuuden muutoksen riskia ei ole tutkittu eika
yhteysviranomainen voi arvioida sen todennakdisyyksia. Suolaisuuden
merkittavia muutoksia ei voi kuitenkaan sulkea pois, koska ilmid on
kumulatiivinen.

Vedyn tuotannon toiminnan aikaiset vesistévaikutukset

Vedyn tuotannossa muodostuvaksi suolakuormaksi on arvioitu noin

6 600-11 000 t/vuosi ja jddhdytyksen lampdkuormaksi 12 000 TJ/vuosi.
Vedyn tuotannon |[ampo- ja suolapaastét on mallinnettu hajautetun
(tuulivoimalakohtaisen) seka keskitetyn (erilliset vedyntuotantoasemat)
tuotannon osalta. Hajautetussa vedyn tuotannossa elektrolyyserista
vapautuva lammin ja suolapitoinen vesi aiheuttaa jokaisen voimalan
Iaheisyyteen plyymin, jonka laajuus on noin 8 metria ja tiheyden kasvu 1
%. Suolapitoisuuden muutos on luokkaa 0,1 PSU. Keskitetyn
vedyntuotannon vaikutus alusveden Iampétilaan ja suolaisuuteen on
suurempi, mutta mallinnuksen mukaan plyymi laimenee nopeasti 0,25—
0,5 %:iin alle 100 metrin matkalla. Mallinnus on tehty vakioiduissa
olosuhteissa, mutta luonnossa esimerkiksi virtaussuunnat vaihtelevat,
mika voi aiheuttaa mallinnukseen epavarmuutta. Yhteysviranomainen
toteaa, etta keskitetyn vedyn tuotannon vaikutukset voivat olla
suuremmat kuin hajautetussa vedyn tuotannossa, koska vieraslajiriski ja
jaahdytys- ja yliteveden pistekuormitus ovat suurempia, kuormituksen
jatkuvuus varmempi ja laimennusvaikutus heikompi kuin hajautetussa
vedyn tuotannossa.

Jatkoselvitystarpeita vesiympéristéén kohdistuvien vaikutusten osalta

Hankkeen toteutus edellyttdd runsaasti lisaselvityksia. Suurin osa
selvityksista on mielekasta suorittaa vasta, kun hankkeen tekninen ja
alueellinen toteutustapa on tarkentunut. Jatkosuunnittelussa
hankealuetta tulee kartoittaa tarkemmin energiansiirtoreittien,
tuulivoimaloiden ja merisahkdasemien/vedyntuotantoasemien
rakennuspaikkojen geologian osalta. Hyvien l3jitysalueiden tilavuuden
riittavyys ja tarkempi sopivuus, mm. pohjan laatu ja turvallinen
18jitysvahvuus seka virtausolot, tulee selvittda ennen Igjitysalueiden
lopullista valintaa. Sedimenttitutkimuksia mm. sedimenttien
pitoisuusluokittelut, tulee tdydentaa, jotta mahdollisessa
ruoppaustarpeessa voidaan ohjata sedimentit sopiville |djitysalueille.
Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tehda selvitys ja riskinarviointi myos
maalgjityksen ja/tai muun sedimentin kasittelyn ymparistdvaikutuksista,
jotta luokan 2 sedimenttien merilgjityskelpoisuutta voidaan arvioida.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
tarkennetaan tietoja habitaattikohtaisten menetysten tai hairididen
osalta. Pohjaelaintutkimuksia tulee tarkentaa huomioiden pohjan laatu
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ja lajiston esiintymistodennakdisyys. Energiansiirtoreittien osalta
tarvitaan lisaa Drop-videointia ja lisaksi energiansiirtoreittien
matalammilla alueilla sijaitsevia havaintopisteita tulee tutkia sukelluksin.
Riutat tulee kartoittaa myds sukeltamalla erityisesti rakennettavien
energiansiirtoreittien ja lajitysalueiden laheisyydessa. Saariston
suojaisten laguunien luontotyypit tulee kartoittaa ja arvioida tarkemmin.

Lupahakemuksen yhteydessa arviointiselostuksessa tehdyt
vesistomallinnukset ja vedenalaisen melun mallinnus tulee paivittaa ja
ekologiset vaikutukset tulee selvittda tarkemmin. Tuulivoimaloiden
toiminnan aikaisten hydrografisten vaikutusten todennakdisyys ja
vaikutusten laajuus tulee kuvata. Lupahakemuksen yhteydessa on
paivitettdva todennakoiset muutokset yksittaisten vesimuodostumien ja
merenhoitoalueen tila-arvioinnin laatutekijoihin.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukselle

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaikutukset alueen
kalakantoihin ja kalastukseen ovat arviointiselostuksessa arvioitua
suuremmat, kun huomioidaan arviointiin liittyvat epavarmuustekijat ja
varovaisuusperiaate. Kalaston osalta erityisesti kutu ja kutualueet ovat
herkkia tuulivoimapuiston rakentamisesta johtuville vaikutuksille
(pohjien menetys, ruoppaukset, samentuminen, sedimentaatio, melu).
Ruoppauksen vaikutukset aikuiselle kalastolle on koostetutkimuksissa
(Vindval) arvioitu matalaksi ja samentuminen vaikuttaa ensisijaisesti
negatiivisesti kutuun ja kalanpoikasiin. Silakka hairiintyy jo hyvin pienilla
kiintoainepitoisuuksilla ja sedimentti voi olla jopa tappavaa kalan kudulle
tai poikasille. Useimpien kalalajien kutu- ja poikastuotantoalueet
sijoittuvat mataliin syvyysvyohykkeisiin. Myds pohjanlaatu on keskeinen
tekija kutualueiden soveltuvuudelle ja nama tekijat on tunnistettu
arviointiselostuksessa. Esimerkiksi silakka kutee kovan pohjan
rihmaleville ja muulle paallyskasvustolle, kun taas merikutuinen siika ja
muikku suosivat hiekka- ja moreenipohijia.

Tuulivoimapuiston alueella tehdyissa koekalastuksissa havaittiin
kaikkiaan kuutta kalalajia. Suurin osa saaliista oli biomassaltaan
silakkaa (47 %), harkasimppua (41 %) ja isosimppua (9 %).
Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston alueelta ei ole
tunnistettu kutualueita, mutta yhteysviranomainen toteaa, etta silakan
kutualueiden esiintymista ei voida tehtyjen selvitysten perusteella taysin
poissulkea.

Kalastustiedustelujen perusteella kalojen kutualueita sijaitsee etenkin
rannikon laheisyydessa. Laineen hankkeessa on tehty merikaapeli- ja
vetyputkireittien osalta synteesimaista kutualue- ja
poikasaluetarkastelua, jossa on hyddynnetty useita eri aineistoja mm.
VELMU-aineistot ja pohjanlaatuaineistot. Kaikilta energiansiirtoreittien
vaihtoehdoilta on tunnistettu potentiaalisia kutualueita synteesin
perusteella. Merikaapelireitin MVE2a ja MVE2b kutu- ja
poikastuotantoaluepotentiaali vaikuttaa paallekkaisten alueiden
perusteella muita vaihtoehtoja heikommalta, mutta alueen morfologian
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perusteella kyseiset reitit voivat vaikuttaa voimakkaasti syyskutuisten
kalojen lisdantymiseen. Yhteysviranomainen nakee lisaselvitykset
tarpeellisena energiansiirtoreittien osalta ja erityisesti silakan, muikun ja
merikutuisen siian kutualueita tulee selvittda potentiaalisilta kutualueilta.
Rakentamisen ja ruoppaamisen osalta hankkeessa tulee huomioida
kaytettavissa olevat lieventamiskeinot esim. herkkien kausien
valttdminen, pohjan ennallistaminen energiansiirtoreiteilla ja
mahdollisuudet sedimentaation rajoittamiseksi kutualueiden Iahella.
Nain ehkaistdan seka kalakantojen heikentamista etta ravintoketjussa
rikastuvien haitallisten aineiden kulkeutumista kaloihin ja sitéa kautta
alueen huippupetoihin, kuten lintuihin ja myoés ihmisiin.

Merikaapeleiden mahdolliset eroosiosuojarakenteet voivat vaikuttaa
etenkin rantautumisalueiden lahella pohjaprofiilin ja virtausmuutosten
kautta kalojen kutu- ja poikastuotantoalueisiin. Mikali merikaapeleiden
tai vetyputkien asennuksessa muodostuu ojia kutualueiden
laheisyyteen, mati voi ajautua niihin ja tukehtua.

Jos rakentaminen ajoittuu useille eri vuosille ja kuormitusta kuten
samentumista seka melua kohdentuu samoille alueille useina vuosina
perakkain, se lisda kalastoon ja kutualueisiin kohdistuvia kumulatiivisia
vaikutuksia. Talléin kutu voi epaonnistua useina vuosina perakkain.
Mikali 13jitysalueilta lahtee sedimenttia uudelleen liikkeelle, se voi myos
lisata vaikutuksia kalastoon. Mikali Laineen hankkeen vaikutusalueelle
rakennetaan muita merituulivoimahankkeita, haitallisia yhteisvaikutuksia
rakentamisesta (mm. melu, sameus) voi kohdistua useille perakkaisille
vuosille.

Rakennusaikainen paaluttaminen aiheuttaa kovan jatkuvan aanen.
Arviointiselostuksessa on tarkasteltu paalutusmelun vaikutuksia, mutta
ei ole tuotu esiin vaikutusalueen laajuutta ilman lievennyskeinoja.
Lievennyskeinoiksi on esitetty kuplaverhoa tai vastaavaa.
Jatkosuunnittelussa kuplaverhon toimivuutta tulee tarkentaa, ottaen
huomioon sen kayton mahdolliset rajoitteet. Mikali
kuplaverhomenetelma ei toimi kuten arviointiselostuksessa on oletettu,
ovat paalutusmelun vaikutukset arvioitua suuremmat.
Rakentamisaikaisen melun vaikutusaluetta kaloille on kasitelty
arviointiselostuksessa Iahinna tilapaisen kuulonaleneman aiheuttaman
meluvydhykkeen perusteella. Vaikutukset kalojen kayttaytymiseen
voivat ulottua huomattavasti laajemmalle alueella. Hankealueen laajuus
ja rakennustdiden kesto huomioiden rakennusaika aiheuttaa laajan ja
pitkakestoisen hairidn kalastolle.

Vaelluskalat

Hankkeella voi olla monia vaikutuksia vaelluskaloihin ja arviointiin
sisaltyy suurta epavarmuutta tutkimustiedon puutteen vuoksi, mika
nousi esiin myos kuulemispalautteessa. Vaelluskalojen vaellusreittien
sijainnista ja pysyvyydesta ei ole juurikaan olemassa olevaa tietoa.
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Rakennusaikaiset vaikutukset, hairid, melu ja samentuminen saattavat
vaikuttaa suoraan kalojen vaelluksen onnistumiseen. Laajassa
hankkeessa rakentamisen aikaiset vaikutukset kohdistuvat usealle
vuodelle. Toiminnan aikaisia mahdollisia vaikutuksia ovat etenkin
merikaapeleiden aiheuttamat sahkémagneettiset hairiot. Vaikutukset
eivat todennakoisesti muodostu merkittaviksi, jos kaapelit upotetaan
riittdvan syvalle matalilla alueilla, jolloin minimoidaan
sahkdomagneettisten kenttien vaikutus. Lohella vaelluksen viivastyminen
vaikuttaisi kielteisesti kudun onnistumiseen. Vaelluskalojen
vaellusreiteille Pohjanlahdelle suunnitellaan useita
merituulivoimahankkeita, jotka voivat toteutuessaan aiheuttaa
kumulatiivisia vaikutuksia vaelluskaloille. Vaelluskaloihin kohdistuvien
vaikutusten osalta on tunnistettu tutkimustiedon tarve laajoille
selvityksille sekd Ruotsin ja Suomen valiselle yhteistydlle tutkimustiedon
lisaamiseksi. Tarve vaelluskaloihin liittyvien vaikutusten arvioinnin
tarkentamiseen jatkosuunnittelussa nousi esille monissa lausunnoissa.

Kalastus

Merituulivoimapuiston alueella ja sen lahiymparistdssa kaupallinen
kalastus on hyvin vahaista. Energiansiirtoreiteilla harjoitetaan
monipuolisesti kalastusta erityisesti verkko- ja rysapyynnilla. Hankkeen
suunnittelussa tulee huomioida lievennystoimenpiteet, jotta kalastusta
voidaan jatkaa mahdollisimman vahaisin rajoituksin ja haitoin.

Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntamiseen

Yhteysviranomainen katsoo, etta rakentamisen aikaiset vaikutukset
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 luonnonvarojen hydédyntadmiseen ovat
suuret johtuen mm. hankkeen vaatimasta suuresta kiviainesten ja
rakennusmateriaalien maarasta. Hankkeen rakentamisessa tarvittavien
kiviainesten maaraksi on arvioitu enintdan noin 3,9 miljoonaa tonnia.
Laskelma perustuu maksimivaikutusten arviointiin, jossa on huomioitu
voimaloiden kiviainesten tarve ja merikaapelit (2 reittia) suojattaisiin
koko matkaltaan kiviaineksilla. Todennakoisesti merikaapeleiden
suojausta tarvitaan vain alle 15 m veden syvyydella, jolloin tarvittavan
kiviaineksen maara jaisi huomattavasti pienemmaksi.
Kokonaismateriaalimaaran (kiviainekset + rakentamismateriaalit) on
arvioitu olevan hieman suurempi vaihtoehdossa VE2 (noin 5,1
miljoonaa tonnia) kuin vaihtoehdossa VE1 (noin 4,9 miljoonaa tonnia),
koska vaihtoehdossa VE2 on suuremmat voimalat.

Luonnonvarojen kayton lisaksi hanke vaikuttaa luonnonvarojen
estymiseen mm. rajoittaessaan kalastusta tietyilla alueilla rakentamisen
aikana ja myos hankkeen rakentamiseen liittyvat ruoppaukset
vaikuttavat vedenlaatuun ja kalastoon. Hankkeessa ruopattavia
massoja on arvioitu muodostuvan enintdan 2 630 000-2 830 000 m?.
Merikaapelit edellyttdvat enemman ruoppaamista kuin vetyputki.
Merikaapelien sijoittaminen alle 15 m syvyyteen edellyttda myds
suojaamista kiviaineksilla. Pisin merikaapelireitti MVE1a ja vetyputkireitti
VVE1 kuluttavat enemman materiaaleja kuin lyhyemmat vaihtoehdot.
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Vaikutukset luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin

Ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa on merialueelta laadittu
luonnonsuojelulain (9/2023) 35 § mukainen Natura-arviointi hankkeen
vaikutuksista Uudenkaarlepyyn (FI0800133, SAC/SPA), Luodon
(F10800132, SAC/SPA) ja Merenkurkun saariston (FI0800130,
SAC/SPA) Natura-alueisiin. Metsahallitus ja Etela-Pohjanmaan ELY-
keskus ovat antaneet Natura-arvioinnista erilliset lausunnot, jotka ovat
arviointiselostuksen liitteina 2 ja 3.

Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettd EU-tuomioistuimen
oikeuskaytdnndn mukaan Natura-arvioinnissa ei saa olla aukkoja, ja
siina pitaa olla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja
paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen
epailys suunniteltujen téiden vaikutuksista (mm. tuomiot C-441/17, C-
258/11). Metsahallitus katsoo, ettd Natura-arviointi on
kokonaisuudessaan tehty yleispiirteisesti eika arvioinnin pohjaksi ole
viela esitetty tarkkaa kuvausta erityisesti merikaapeli- ja vetyjohtoreittien
toteutustavasta tai niiden yleisista pohjaolosuhteista. Hankekuvauksen
yleispiirteisyyden vuoksi mydskaan hankkeen vaikutuksia ei ole ollut
mahdollista arvioida kaikilta osin silla tarkkuudella, ettd merkittavat
vaikutukset olisi mahdollista luotettavasti sulkea pois. Lisdksi Natura-
arviointien linnustovaikutusten arviointiin liittyy puutteita. Metsahallitus
katsoo, ettéd Natura-arviointia tulee hankkeen jatkosuunnittelussa
taydentaa.

ELY-keskus toteaa lausunnossaan merialueen Natura 2000 -alueiden,
Merenkurkun saariston, Uudenkaarlepyyn saariston ja Luodon saariston
osalta arvioinnin olevan yleispiirteinen ja perustuvan epavarmoihin
tietoihin hankkeen toteutuksen menetelmista seka arvioinnin kohteena
olevista luontoarvoista. Vaikutusarvioinnin perustuessa puutteelliseen
tietoon tai vahaiseen tutkimukseen on paadytty vahaisiin vaikutuksiin
hankkeen eduksi.

ELY-keskus katsoo Natura-arvioinnin puutteet siind maarin
merkittaviksi, ettad vaikutuksien laajuuteen on haastavaa ottaa kantaa.
Vedenalaisten luontotyyppien, kuten riuttojen ja vedenalaisten
hiekkasarkkien osalta arvioitua merkittdvampia vaikutuksia ei arvioinnin
tietopohjan perusteella voida poissulkea. Riuttojen osalta tdma koskee
kaikkia saariston Natura 2000 -alueita, hiekkasarkkien osalta
vaikutukset voivat olla arvioitua suurempia Uudenkaarlepyyn ja Luodon
saariston alueilla. Vesistovaikutusten arviointiin liittyvassa
samentumismallinnuksessa on huomioitu, etta pohjalle laskeutunut
sedimentti Idhtee usein uudelleen liikkeelle (resuspensio). Tasta syysta
virtausalueilla sameuden kesto saattaa olla huomattavasti arvioitua
pitkakestoisempi. Vaikutukset vedenalaisiin luontotyyppeihin heijastuvat
myos valillisesti ravintokohteiden kautta linnustoon. Myds suoria
vaikutuksia linnustoon aiheutuu MVE3, MVE4 ja MVES5 kaapelireittien
sijoittuessa pesimasaarten valittdmaan laheisyyteen Uudenkaarlepyyn
ja Luodon saariston alueilla. Suoria vaikutuksia tuulivoimapuiston
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rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuu todennakdisesti vahintaan
Merenkurkun ja Luodon saariston alueilla, selkalokin ja salassa
pidettavan lajin osalta myos Uudenkaarlepyyn saariston alueella.
Muiden lokkilintujen, ruokin ja merinisakkaiden osalta arvio on jaanyt
hyvin puutteelliseksi. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti ELY-keskus
katsoo, etta todennakoisesti merkittavia vaikutuksia Merenkurkun,
Uudenkaarlepyyn ja Luodon saariston Natura 2000 -alueisiin ei voida
poissulkea.

ELY-keskus toteaa, ettd Laineen tuulivoimahanke on kooltaan erittain
merkittdva muutoshanke, jolla voi olla hyvin moniulotteisia ja osittain
ennen arvaamattomia vaikutuksia ltdmeren ekosysteemiin. ELY-keskus
katsoo, ettd Natura-arviointia tulee taydentaa, jotta merkittavia
vaikutuksia Natura-alueen eheyteen voidaan poissulkea. Natura-
arvioinnissa tulee huomioida ravintoverkon eri trofiatasoihin kohdistuvan
vaikutuksen suuruus myos pitkalla aikavalilla seka muiden hankkeiden
ja toimintojen yhteisvaikutukset. Vaikutusarviointia tulee tarkentaa
erityisesti vedenalaisten luontotyyppien ja linnuston osalta. Tarkempien
linnustoselvityksien tarvetta perustelee myds se, ettd hanke sijoittuu
suurimmilta osiltaan alueelle, jossa tuulivoiman katsotaan aiheuttavan
suuren riskin lintukannoille, jonka riskitason vahvistamiseksi tarvitaan
kattava hanketason arviointi (Tikkanen & al 2025).

Vaikutukset rantautumisalueiden kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen toteaa, etta reittivaihtoehtojen MVE2 ja MVE3
rantautumispisteissa sijaitsee hiekkarantoja, merenrantaniittyja ja
rannikon avoimia dyyneja, jotka ovat luonnonsuojelulain 64 ja 65 §:n
mukaisia luontotyyppeja. Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaiset
luontotyypit ovat suojeltuja suoraan lailla. Luonnonsuojelulain 64 §:n
mukaiset luontotyypit ovat suojeltuja, mikali ELY-keskus on rajannut
esiintyman. Rajauspaatos on tehty reitin MVE2b rantautumispisteessa
sijaitseville luontotyypeille (LSU-2004-L-1668). MVE2b on
sahkonsiirtoreitin SVE2b [&htopiste. Rajauspaatoksia on mahdollista
tehda myds muiden kohteiden osalta. Hanke tulee toteuttaa niin, etta
heikentavaa vaikutusta lailla suojeltuihin kohteisiin ei aiheudu. ELY-
keskus voi yksittaistapauksissa myodntaa poikkeuksen
luonnonsuojelulain 64 §:n ja 65 §:n mukaisten luontotyyppien
havittamis- ja heikentamiskiellosta tietyin ehdoin. Hankkeesta
vastaavan tulee viimeistaan ennen lunastusluvan hakemista selvittda
luontotyyppikohteiden osalta, tayttavatkod arvokkaat kohteet lain kriteerit
64 §:n osalta.

Joidenkin arviointiselostuksessa rajattujen arvokkaiden
luontotyyppikohteiden (arvokohteiden 1 ja 4 tervaleppavaltaiset
rantametsat seka MVE2a Korsdrsuddenin rantautumispaikan
luontotyypit) osalta ei ole selkeasti perusteltu, ovatko kohteet
luonnonsuojelulain 64 § mukaisia luontotyyppeja. Toiminnanharjoittajan
on hankkeen jatkosuunnittelussa selvitettava, tayttavatkd kohteet lain
kriteerit.
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Meriliikenteeseen kohdistuvat vaikutukset

Laineen hankealue sijoittuu osin Merenkurkun keskeisimmille
merenkulun liikenndintireiteille. Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee
kaksi Euroopan unionin TEN-T (Trans European Transport Network)
kattavan verkon kansainvalisesti merkittavaa satamaa: Kokkola ja
Pietarsaari. Suomen merialuesuunnitelmassa 2030 Laineen
merituulivoimapuiston Iapi kulkevia meriliikennereitteja ovat Nordvalen-
Kokkola, Nordvalen-Kalajoki, Nordvalen-Raahe/Oulu/Kemi
rannikkovayla ja Nordvalen-Raahe. Merituulivoimapuiston lahelta etela-
kaakkoispuolelta kulkee Nordvalen-Pietarsaari ja lansi-/luoteispuolelta
Nordvalen-Raahe/Oulu/Kemi luoteisvayla meriliikennereitit.
Talviolosuhteissa meriliikenteen kayttamat reitit vaihtelevat jaatilanteen
mukaan ja voivat poiketa suuresti vuosien valilla.

Vaikutuksia meriliikenteelle on arvioitu monipuolisesti mm.
erillisselvitysten, riskiarvioinnin ja tyoryhmatyoskentelyn avulla.
Merituulivoimapuistolla arvioidaan olevan merkittavia vaikutuksia
merenkulun turvallisuuteen ja sujuvuuteen seka rakentamisen aikana
etta tuulivoimapuiston toiminnan aikana ja erityisesti jadolosuhteissa
molemmissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Tuulivoimapuiston
rakentaminen lisda merkittavasti merilikenteen maaraa hankealueen
laheisyydessa. Rakentamisvaihe kestaa noin 3 vuotta ja painottuu
merijaattdomaan aikaan. Hankkeen edetessa meriliikennekelpoisia
alueita ja meriliikenteen reitteja poistuu kaytésta merituulivoimapuiston
alueelta. Arvioinnin keskeisin epavarmuustekija on, etta
merituulivoimapuiston vaikutuksia merijdahan ei riittavasti tunneta.
Meriliikenteen on vaikea kiertaa tuulivoimapuiston aluetta erityisesti
jaapeitteisena aikana ja jadnmurron tarve voi kasvaa. Riskiarvioinnin
perusteella alusten erilaiset térmaysriskit (tuulivoimaloihin, muihin
aluksiin) kasvavat merituulivoimapuiston vuoksi ja on tunnistettu tarve
toteuttaa riskienhallintatoimenpiteita térmaysriskien vahentamiseksi.
Merituulivoimapuisto voi hairita alusten tutka-, radio- ja
paikannusjarjestelmien toimintaa, mika lisda onnettomuusriskia ja voi
vaikeuttaa pelastustoimintaa merella.

Arviointiselostuksen mukaan meriliikenne tulisi lisdantymaan etenkin
merituulivoimapuiston kaakkoispuolella, osittain Nordvalen-Pietarsaari
meriliikennereitilla. Osa Nordvalenin seka Kalajoen ja Raahen
meriliikenteestd, seka osa Kokkolan sataman liikenteesta saattaa siirtya
kayttdmaan tuulivoimapuiston luoteista kiertoreittia.
Merituulivoimapuiston luoteispuolelle sijoittuva Nordvalen-
Raahe/Oulu/Kemi meriliikennereitti sijaitsee lahella Laineen
merituulivoimapuiston aluetta. Jos my6s Kappa merituulivoimahanke
toteutuu Ruotsin talousvyéhykkeelle, joutuu merilikenne kiertdmaan
molemmat tuulivoimapuistot, koska tarkastellulla voimalasijoittelulla
merituulivoimapuistojen valiin ei jaa riittdvasti tilaa meriliikenteelle.
Ruotsin Aurum merituulivoimahanke aiheuttaisi Laineen
merituulivoimapuiston kanssa vahemman yhteisvaikutuksia



Dnro EPOELY/2556/2021 77197

meriliikenteelle, koska sen hankealue sijoittuu Iahelle Ruotsin
rannikkoa.

Hankevaihtoehdoilla VE1 ja VE2 ei ole merkittavaa eroa vaan
molemmissa vaihtoehdoissa vaikutukset merilikenteeseen ovat
kokonaisuutena suuret. Vaihtoehdossa VE1 rakentamisen aikaiset
vaikutukset ovat hieman suuremmat johtuen suuremmasta
voimalamaarasta. VE1 vaihtoehdon voimalasijoittelu kasvattaa riskia
ajelehtivien alusten tormayksille, kun taas VE2 voimalasijoittelussa
voimaloita sijoittuu enemman lahelle hankealueen rajaa, mika lisda
riskia moottoroitujen tdrmaysten osalta. Saanndllisiin linjoihin tai
ruudukkomalliin sijoitetut tuulivoimalat voisivat helpottaa merituulivoima-
alueen |api liikkumista ja meripelastusta, mutta arviointiselostuksen
mukaan kyseinen voimaloiden sijoittelutapa vahentaisi vuotuista
energiantuotantoa, eika kyseista sijoittelutapaa ole siten huomioitu
Laineen hankevaihtoehdoissa. Rajavartiolaitoksen mukaan
tuulivoimaloiden sijoittelua tulisi harkita uudelleen, jottei
Rajavartiolaitoksen lakisdateisten henkea pelastavien tehtavien
suorittaminen Laineen merituulivoimapuiston alueella esty.

Merikaapelireittien tai vetyputken rakentamistyot lisdavat merilikennetta
ja estavat tilapaisesti muuta meriliikennettd. Hankkeen
energiansiirtoreitit merella risteavat useiden vaylaalueiden kanssa.
Vaihtoehdoista MVE4, MVES5a, MVESD, VVEZ2, VVE3a ja VVE3b
rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat muita reitteja suuremmat
(kohtalaiset), koska ne ristedavat kauppamerenkulun kannalta
merkittavan Pietarsaaren vaylan (VL 1) kanssa. Traficomin ja
Vaylaviraston ohjeistuksen (2023) mukaan merikaapeleiden vetamista
vaylien poikki tulisi valttda. Kaapelit eivat saa haitata vaylien
syventamista ja ruoppaamista. Vetyputkien rikkoutumisesta aiheutuu
vakavampi onnettomuusriski merilikenteelle kuin merikaapeleista.

Yhteysviranomainen pitda tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
huomioidaan merenkulun osalta riittavat toimintaedellytykset
yhteistydssa merenkulun viranomaisten kanssa. Tuulivoima-alue tulee
sovittaa yhteen merilikenteen kanssa, joten hankealueen supistaminen
tai tuulivoimaloiden poistaminen osalta aluetta on todennakdisesti
tarpeen meriliikenteeseen kohdistuvien merkittavien haitallisten
vaikutusten lieventamiseksi. Traficomin mukaan merituulivoima-alue
tulisi rajata vastaamaan talousvyéhykkeen merituulivoiman
lainsdadantéuudistuksen SOVA-menettelyn mukaista "Perameri eteld" -
merituulivoima-aluetta. "Perameri eteld” -alue on pinta-alaltaan noin 284
km? eli huomattavasti pienempi kuin Laineen merituulivoimahankkeen
YVA-menettelyn mukainen 450 km?2 merituulivoima-alue.
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida Ruotsin puolelle suunnitteilla
olevien merituulivoimahankkeiden toteutuminen ja hankkeiden valiin
jaavat riittavat kulkuyhteydet meriliikenteelle. Ellei tuulivoimapuistojen
valiin jaa turvallista reittia meriliikenteelle, suurempi osuus
meriliikenteesta todennakoisesti kiertaisi Laineen merituulivoimapuiston
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alueen kaakkoispuolelta lisaten sinne kohdistuvaa liikkennetta ja
vaikutuksia arvioitua enemman.

Arviointiselostuksessa on esitetty useita lieventamistoimenpiteita, jotka
tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa. On tarkeaa selvittaa
kenttatestein toteutettujen merituulivoimarakenteiden vaikutukset
merenkulun tutka-, radio- seka satelliittipaikannusjarjestelmiin, jotta
niiden tuloksia voidaan hyddyntaa suunnittelussa. Voimaloiden
sijoittelussa tulee turvata meripelastuksen ja ymparistovahinkojen
torjunnan riittavat toimintaedellytykset. Merituulivoimaloiden
vaikutuksista merijaatilanteeseen tulisi saada lisatietoa meriliikenteen
talviaikaisten vaikutusten tarkentamiseksi, mika voi olla kuitenkin
vaikeaa ilman kaytannon tutkimusta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdéon

Ymparistdministerid on paivittdnyt Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa -oppaan vuonna 2024. Laineen
merituulivoimahankkeen arvioinnissa uutta opasta ei ole ollut kaytdssa.
Hankkeen maisemallisten vaikutusten tarkastelualueeksi on maaritelty
35 kilometria, mutta tarkastelualuetta on yksittaisten kohteiden osalta
tarvittaessa ulotettu noin 50 kilometriin, mita yhteysviranomainen pitaa
riittdvana. Maisemavaikutuksia on arvioitu ndkymaalueanalyysin ja
havainnekuvien avulla.

Merialueen osalta keskeisia ovat tuulivoimaloista toiminnan aikana
muodostuvat maisemavaikutukset. Alle 20 km etaisyydella
tuulivoimapuiston alueesta ei sijaitse saaristoa. Hankkeessa on
tunnistettu, ettd kohtalaisia maisemallisia vaikutuksia kohdistuu
mantereelle ja siella oleville [ahimmille asuin- ja loma-asutuspaikoille
seka uimarannoille, joista avautuu esteetdon nakyma hankealueelle alle
30 kilometrin etdisyydeltd. Tuulivoimalat ndkyvat selkealla saalla
horisontissa leveana rintamana, mutta voimalat nakyvat kuitenkin
kooltaan pienina johtuen suuresta etaisyydesta. Yhteysviranomainen
arvioi nakemaalueanalyysin perusteella, etta vaikutukset ulottuvat
rantaviivassa yli 100 km pitkalle vaikutusvyohykkeelle.

Arviointiselostuksen mukaan kokonaisvaikutukset ovat vaihtoehdossa
VE1 ja VE2 kohtalaisia, mitad yhteysviranomainen pitaa
oikeansuuntaisena. Epdvarmuutta sisaltyy kuitenkin yksittaisten
kohteiden merkittavyyden arviointiin. Vaikutusalueella sijaitsee suuri
maara valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita
ja rakennettuja kulttuuriymparistoja seka Merenkurkun
maailmanperintdalue. Valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista
Merenkurkun saaristomaisemat sijoittuu [ahimmillaan 22 km
etaisyydelle ja Bjorkdbyn saariston kulttuurimaisema 31 km etaisyydelle
ja vaikutukset niihin ovat arviointiselostuksen mukaan kohtalaiset.
Valtakunnallisesti arvokkaista rakennusperintékohteista Socklothallanin
seka Masskarin majakka- ja luotsiyhdyskunnille vaikutukset on arvioitu
my0ds kohtalaisiksi. Muille arvokkaille maisemakonhteille ja
rakennusperintdkohteille maisemavaikutukset on arvioitu vahaisiksi.
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Koska kohteiden herkkyystarkastelun kriteereja ei ole kuvattu
arviointiselostuksessa, on kohteiden merkittdvyyden oikeellisuuden
arviointi vaikeaa.

Lentoestevalojen vaikutuksen merkittavyys jaa arviointiselostuksesta
epaselvaksi. Arviointiselostuksessa esitetyt ydhavainnekuvat eivat
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan anna todenmukaista kuvaa
lentoestevalojen vaikutuksista selkedlld sdalla. Havainnekuvissa, jotka
on otettu noin 25-29 km etaisyydelta tuulivoimapuistosta, lentoestevalot
eivat erotu juuri lainkaan ja ovat sumeita. Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa -oppaan mukaan esimerkiksi yli 300 metrin
tuulivoimalat ja lentoestevalot voivat nakya 40-55 km etaisyydelle eli
huomattavasti etddmmalle kuin havainnekuvien kuvauspaikat. Roottorin
pyorimisesta johtuva "lentoestevalojen vilkkuminen” ei tule esiin
havainnekuvista ja esimerkiksi videomallinnus voisi antaa paremman
havainnollistuksen tuulivoimaloiden lentoestevalojen nakymisesta.
Useissa mielipiteissa etenkin lentoestevalot mainitaan hairitsevina ja
koetaan hyvin negatiivisiksi.

Pohjanmaan museon mukaan merituulivoimaloiden maisemallisia
haittavaikutuksia tulisi lieventdd madaltamalla voimaloiden
enimmaiskorkeuksia.

Merenkurkun maailmanperintbalue

Merenkurkun maailmanperintdalue sijaitsee lahimmilldan 18 kilometrin
etaisyydella merituulivoimapuistosta. Arviointiselostuksessa on tuotu
esille maailmanperintdalueen erityiset yleismaailmalliset arvot, joiden
perusteella alue on valittu maailmanperintékohteeksi. Naita ovat nopea
maankohoaminen ja jadkauden jalkeinen omaleimainen geologinen
maisema ja merimaiseman monipuolisuus. Arviointiselostuksen mukaan
hankkeella on kohtalaisia maisemallisia vaikutuksia Merenkurkun
maailmanperintdéalueen pohjoisosan avomeren luonnonmaisemalle,
mutta vain vahaisia vaikutuksia maailmanperintdalueen
yleismaailmallisille tai muille arvoille.

Metsahallitus vastaa Merenkurkun maailmanperintéalueesta.
Metsahallitus yhtyy lausunnossaan arviointiselostuksessa esitettyyn
arvion, jonka mukaan hankkeen ei arvioida heikentavan alueen
yleismaailmallisia arvoja merkittavasti. Hankkeella on kuitenkin
merkittava vaikutus laajempaan maisemaan Merenkurkun saaristossa
ja sen pohjoispuolella. Ruotsin puolelle suunnitellut hankkeet lisaisivat
maisemallisia yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi
molempien vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta seka rakentamisen etta
toiminnan aikana. Hankkeen vaikutukset painottuvat
rakentamisvaiheeseen, jolloin mm. rakentamiseen liittyva lilkenne
satamissa ja merella lisdantyy ja rakentamistoista voi aiheutua melua ja
hairiota.
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Toiminnan aikana tuulivoimaloiden maisemavaikutukset voivat
heikentaa viihtyvyytta. Vaikka tuulivoimapuisto sijoittuu Iahimmilldan
noin 29 km etaisyydelle rannikosta, tuulivoimalat nakyvat laajalle noin
100 km laajuiselle rannikkoalueelle, jolle sijoittuu runsaasti asutusta ja
vapaa-ajanasutusta seka virkistyskayttokohteita. Rannikkoalueella
myds veneily on runsasta ja voimalat nakyvat selkedmmin, mita
Iahempana tuulivoimapuistoa liikutaan. Ohje- tai raja-arvot ylittavia
melu- ja valkevaikutuksia asutukselle tai loma-asutukselle ei aiheudu,
koska voimalat sijoittuvat etaalle rannikosta. Melumallinnuksen mukaan
pienitaajuinen melu taajuudella 50 Hz on reseptoripisteelld R1 kuitenkin
asumisterveysasetuksen (545/2015) toimenpiderajan tasoa eli 44 dB.
Jatkosuunnittelussa tuulivoimalat tulee sijoittaa siten, etta
tuulivoimaloiden aiheuttama pienitaajuinen melu Iahimmissa
hairiintyvissa kohteissa alittaa asumisterveysasetuksen (545/2015)
mukaiset toimenpiderajat.

MVEZ2a, MVE2b, MVE3, MVE5a/VVE3a ja MVE5b/VVES3D reittien osalta
rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat suuret ja MVE1a/VVE1, MVE1b
ja MVE4/VVE?2 reittien osalta kohtalaiset. Toiminnan aikaiset
vaikutukset ovat kaikkien reittivaihtoehtojen osalta vahaisia. Rannikon
I&helle tullessa reittien I&heisyyteen sijoittuu loma-asutusta rannikolla ja
saarissa. Virkistyskayttd kuten veneily ja kalastus, painottuvat hankkeen
vaikutusalueella rannikon laheisyyteen. Kuulemispalautteessa toivottiin
merikaapeleiden tai vetyputken rantautumispaikkojen sijoittamista
riittdvan etaalle asutuksesta ja loma-asutuksesta, mielellaan teollisuus-
tai satama-alueille. Yhteysviranomainen haluaa korostaa, etta
energiansiirtoreittien suurimmat haitalliset vaikutukset ihmisiin
muodostuvat rantautumisalueilla, joten rantautumispaikkojen valinta
jatkosuunnittelussa tulee tehda huolella. Useassa reittivaihtoehdossa
esitetyn rantautumisalueen valittémaan laheisyyteen alle 100 m
etaisyydelle sijoittuu asutusta, loma-asutusta tai virkistyskayttokohteita.

Vaikutukset linnustoon

Hankkeessa on kartoitettu linnustoa maastossa yhteensa 37
maastopaivaa vuosina 2021-2023. Merituulivoimapuiston alueella
tarkkailua on ollut yhteensa 21 paivaa (kevatmuutto 12 paivaa,
syysmuutto 4 pdivaa ja kesalla 5 paivaa). Muut tarkkailupaivat ovat
energiansiirtoreiteiltad. Energiansiirtoreittien osalta tarkkailu painottui
pesimalinnuston, ruokailulentojen ja levahtajalaskentaan.

Yhteensa selvityksissa havaittiin merituulivoimapuiston alueelta 8042
lintua ja 36 lajia, joista suurin osa havainnoista (7309 lintua) havaittiin
kevatmuuton aikana. Lentavista linnuista 84 % lensi korkeusluokassa
matalalla 1-10 m korkeudella vedenpinnasta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tehdyilla selvityksilla arvio vahaisista
vaikutuksista linnustoon (kohtalaiset merikotkaan) ei ole luotettava eika
merkittavia heikentavia vaikutuksia linnustolle voida poissulkea.
Linnustoselvityksissa kaytetyt menetelmat soveltuvat parhaiten
erityisesti alueella levahtavan ja ruokailevan linnuston kartoittamiseen.
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Sen sijaan muuttavan linnuston osalta venelaskentoihin liittyy
huomattavaa epavarmuutta.

Muuttolinnusto

Arviointiselostuksessa on tunnistettu Pohjanlahden ja Perameren
merkitys Pohjois-Euroopan seka arktisen tundran alueella pesiville
lintulajeille. Birdlife Suomen tietojen mukaan Laineen
merituulivoimapuiston alue sijaitsee ainakin pilkkasiiven, ruokin ja
kuikkalintujen paamuuttoreitilla ja energiansiirtoreiteille sijoittuu ainakin
merimetson kevatmuutto seka vahaisessa maarin metsahanhen
syysmuutto.

Seurantapaivien vahyys ja puutteet nakyvat Laineen linnustotarkkailujen
tuloksissa. Esimerkiksi muuttavia mustalintuja ja pilkkasiipia havaittiin
vuonna 2022 yhteensa 6137 ja vuonna 2023 ei lainkaan, vaikka alueen
tiedetaan sijoittuvan naiden lajien paamuuttoreitille. Suurin osa
mustalinnuista ja pilkkasiivistd havaittiin ynden paivan aikana
18.5.2022. Mikali linnustotarkkailu ei ole ajoittunut runsaslukuisimpiin
muuttopaiviin, on suurin osa alueen yli muuttavista linnuista voinut
jaada havaitsematta. Esimerkiksi kevaalla 2025 havaittiin Birdlife Tiira-
havaintojarjestelman mukaan Merenkurkussa yhden paivan aikana yli
200 000 mustalintua. Merenkurkun jalkeen osa suuntasi ilmeisesti
Ruotsin ja osa Suomen rannikon suuntaisesti. Naista linnuista noin
puolet havaittiin jo saman paivan aikana Hailuodon lansirannalta
(Birdlife Tiira-havaintojarjestelma). Yhteysviranomainen huomauttaa
myds, etta lintujen muuttovaylien on todettu vaihtelevan Pohjanlahden
kapeammalla merialueella vallitsevien tuulien mukaan Suomen ja
Ruotsin rannikoiden valilla.

Ruotsin aluevesille Vasterbottenin 1&daniin suunnitellussa Aurum
tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa
BirdLife Ruotsi/Vasterbottens ornitologiska férening on ilmaissut
huolensa Pohjois-Merenkurkkuun suunniteltavista tuulivoimahankkeista
ja niiden mahdollisista vaikutuksista kuikkaan, seka ydlla muuttaviin
varpuslintuihin ja kahlaajalajeihin. Vasterbottenin lintutieteellinen
yhdistys arvioi sdanndllisten seurantojen perusteella, ettd vahintaan 40
000 kuikkaa muuttaa Pohjoisen Merenkurkun kautta joka vuosi, mika on
merkittdva osuus Euroopan noin 50 000 parin kannasta (Vasterbottens
ornitologiska férening lausunto 2023). Laineen linnustoseurannoissa
havaittujen kuikkien maara oli vahainen (413 yksil6d), mutta suppean
muuttolintuseurannan perusteella kuikkien laajempaa muuttoa
merituulivoimapuiston alueen yli ei voida poissulkea.

Laineen muuttolinnustoseurannalla ei ole saatu riittavasti tietoa hanhien
muutosta. Luonnonvarakeskuksen mukaan Turun yliopiston
hankkeessa on keratty tietoja metsa- ja merihanhien muuttoreiteista
GPS-lahettimien avulla ja etenkin merihanhen muuttoreitti nayttaa
kulkevan Laineen hankealueen tuntumassa.
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Metsahallituksen mukaan arvioinnin suurimmat puutteet liittyvat
yoémuuttoa koskevan tiedon vahyyteen sekd ydémuutonseurannan
puuttumiseen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta suuren osan
linnuista on todettu muuttavan y6aikaan ja 6isin muuttaa myds sellaisia
lajeja, joiden muuton on perinteisesti oletettu tapahtuvan vain valoisaan
aikaan. Yomuuttoa tapahtuu my6s merkittaviltd osin tuulivoimaloiden
tormayskorkeuksilla (BirdLife Suomi 2023).

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutusten arviointia muuttolinnustoon
tulee hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa taydentaa. Arktisten
lintujen muutosta tarvitaan lisdtietoa mm. tuulivoimapuiston yli lentavien
lintujen maaria seka lentokorkeuksia. Yomuuton osalta ja luotettavan
arvion saamiseksi tutkaseuranta on tarpeen. Myos Lansstyrelsen
Vasterbotten on lausunnossaan suositellut tutkatarkkailua. Merenkurkun
— Perameren alueelta on tiedossa, ettd ydmuuttoa tapahtuu seka
Tankarin ettd Valassaarten lintuasemien kautta ja tdméa korostaa
yoémuuton seurannan tarkeytta.

Toérmaysriskit

Arviointiselostuksessa on pyritty arvioimaan lintujen térmaysvaikutuksia
Tahkoluodon merituulivoimahankkeen tutkaseurannan perusteella
todeten, etta linnut kiertavat tuulivoima-aluetta. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta Laine ei ole vertailukelpoinen Tahkoluodon verrattain
pieneen tuulivoima-alueeseen, joka koostuu 11 merituulivoimalasta.
Laineen merituulivoimapuisto muodostaa leveimmilldan noin 15 km
levean tuulivoima-alueen lintujen paamuuttosuuntaan nahden. Mikali
oletetaan, ettd Laine muodostaa estevaikutuksen ja linnut Iahtevat
kiertamaan hankealuetta, tulee vaikutukset lintujen energiatalouteen
arvioida tarkemmin. Peramerella esiintyy usein sumua, joka voi lisata
térmaysriskid. Voimaloiden ydvalaistus voi myds houkutella ydmuuttajia
ja lisata térmaysriskia. Lintujen muuttokayttaytyminen seka esimerkiksi
muuttokorkeus voivat poiketa paiva- ja yomuuton valilla.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon
siitd, ettd uhanalaisille tai muutoin suojelullisesti huomionarvoisille
lajeille seka suurille ja pitkaikaisille lajeille, joiden populaatiokoko ja
lisdantymistuotto ovat pienia ja joiden sukukypsyysika on korkea,
lukumaaraisesti pienillakin tormaysmaarilla voi olla myds
populaatiotason vaikutuksia. Téormayksille herkkia lajeja ovat mm.
merituulivoimapuiston alueelta havaitut alueella ruokailevat selkalokki ja
merikotka.

Energiansiirtoreittien linnusto

Energiansiirtoreittien 1aheisyydessa sijaitsee useita merkittavia lintujen
pesimaluotoja. Erityisesti merikaapeli- ja vetyputkivaihtoehtojen MVES3,
MVE4, MVES5, VVE2 ja VVE3 laheisyyteen sijoittuu useita
saaristolintujen merkittavid pesimasaaria. Arviointiselostuksessa on
esitetty tietoja pesimaluotojen saaristolintulaskennoista, mutta kyseiset
laskennat eivat kata hankkeen eteldisimpia energiansiirtoreitteja.
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Etelaisimpien reittien Laineen linnustoseurantojen tuloksista on esitetty
vain yksittaisia havaintotietoja tekstissa.

Energiansiirtoreittien rakentaminen tulee lisddmaan ihmistoiminnasta
aiheutuvia hairidtekijoitad useiden lintujen pesimasaarien valittdtmassa
laheisyydessa. Lisdksi hanke voi aiheuttaa samentumisvaikutusta
linnustollisesti arvokkaiden alueiden ymparistdon. Yhteysviranomainen
pitdd huolestuttavana, ettd hankkeen rakentamisesta johtuva veden
samentuminen aiheuttaa jopa kohtalaisia vaikutuksia Luodon saariston
Natura 2000 alueelle ja Uudenkaarlepyyn FINIBA-alueelle.
Sedimentoituminen ja samentuminen kohdistuu myds Monafjardenin
MAALI-alueeseen. Erityisesti ruoppausta ja lgjitysta kaytettaessa
mahdolliset samentuma- ja sedimentaatiovaikutukset voivat olla laajoja
ja niilla voi olla epasuora vaikutus alueella ruokailevaan linnustoon.
Vaikutukset voivat olla hankkeen rakentamisen aikaa
pitkdkestoisempia, mikali pohjaelaimet ja kalasto haviavat
vaikutusalueilta pidemmaksi aikaa. Seurauksena saattaa olla
pesimamenestyksen huonontuminen erityisesti lintujen poikasten
ruokinta-aikana. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen tarkemman
teknisen suunnittelun perusteella tulee arvioida tarkemmin
samentumisen ajankohta seka maaritella, mihin lintulajeihin
samentuminen aiheuttaa vaikutusta.

Tuulivoimapuiston alueella ruokaileva linnusto

Tuulivoimapuiston alueella ei pesi lintuja, koska siella ei ole saaria tai
luotoja. Rannikolla pesivien lajien on kuitenkin todettu kayttavan aluetta
ruokailuun. Merituulivoima-alueella havaittiin sdanndéllisesti etenkin
alueella ruokailevia lokkeja (mm. uhanalainen selkalokki ja harmaalokki)
seka ruokkeja, jotka syovat pelagisia kalalajeja.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd alueella ruokailevat linnut voivat
vaistaa tuulivoima-aluetta muille ruokailualueille. Yhteysviranomainen
toteaa, etta lintujen kayttaytymiseen vaikuttaa ravinnon saatavuus eika
ole varmaa siirtyvatko linnut tuulivoimapuiston alueelta muille alueille
ruokailemaan, mikali ravintoa on tuulivoimapuiston alueella tarjolla.
Mydskaan korvaavien ruokailualueiden 16ytymisesta sopivalla
etaisyydella ei ole varmuutta ja pidemmista lentomatkoista voi aiheutua
haittaa linnuille.

Merikotka

Merikotkan tiedetaan olevan erittain tormaysherkka laji tuulivoimaloihin.
Merikotkan liikkuminen Laineen tuulivoimapuiston alueella liittyy
hylkeiden esiintymiseen kevaalla, joka puolestaan on jaatilanteesta
riippuvaista. On vaikea ennustaa, tulevatko hylkeet tuulivoimapuiston
alueelle synnyttdmaan tuulivoimaloiden ollessa toiminnassa. Mikali
hylkeet synnyttavat kuutteja jaalle tuulivoimapuiston alueella, voi olla
tarpeen rajoittaa tuulivoimaloiden toimintaa kevaalla merikotkien
térmaysriskin lieventamiseksi.

Selkélokki, ruokki ja harmaalokki
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Laineen merituulivoimapuiston alueelta on havaittu linnustotarkkailuissa
134 selkalokkia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Luodon,
Pietarsaaren ja Uudenkaarlepyyn saaristo kuuluu Suomen rannikon
tarkeimpiin selkalokin esiintymisalueisiin. Koska laji on luokiteltu erittain
uhanalaiseksi (EN) ja laji kuuluu saariston Natura 2000 alueiden
(Luodon saaristo FI0800132, Uudenkaarlepyyn saaristo FI0800133 ja
Merenkurkun saaristo FI0800130) suojeluperusteena oleviin lajeihin,
hankkeen vaikutusten perusteellisempi arvioiminen lajiin olisi ollut
tarpeellista. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, Laineen
tuulivoimapuiston hankealueelta havaitut linnut voivat pesia eri
yhdyskunnissa seka Suomen, ettd Ruotsin puolella.

Laineen merituulivoimapuiston alueelta on havaittu linnustotarkkailuissa
162 ruokkia. Hankealueen etelapuolella Merenkurkun saariston Natura-
alueella sijaitsee useita merkittavia ruokkiyhdyskuntia. Selkalokin
tapaan ruokki voi ruokailla kaukana pesimaalueestaan. Laineen
merituulivoimapuiston alueella havaitut ruokit ovat todennakdéisesti
Natura-alueella pesivia lintuja, jotka kdyvat avomerella ruokailemassa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa
vaikutusten arviointia selkalokin ja ruokin osalta hyédyntaen GPS-
seurannan avulla saatavaa tietoa. GPS-seuranta voi antaa tarkentavaa
tietoa erityisesti yksittaisten lintujen ruokailualueiden vaihtelusta
pesimakauden aikana seka tietyilld alueilla ruokailevien lintujen
ruokailualueiden mahdollisesta keskittymisesta eri merialueille.
Selkalokkiin ja ruokkiin kohdistuvien vaikutusten tarkempi arviointi on
tarpeen Natura-arviointien tdydentamiseksi.

Luonnonvarakeskus katsoo tarpeelliseksi mallintaa selkalokin osalta
tormaysriskia ja yhteysviranomainen yhtyy ndkemykseen. Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja muiden
luonnonsuojeluyhdistysten mielipiteessa on esitetty Byholmin (2024)
alustavia selkalokin GPS-seurannan tuloksia, joiden mukaan selkalokit
kayttivat Selkdmerta ainakin 50 km leveydelta ravinnon hakuun ja niiden
keskimaaraiset lentokorkeudet sisaltyvat tuulivoimaloiden
térmaysriskialueeseen.

Harmaalokki on valtakunnallisesti uhanalainen laji. Arviointiselostuksen
mukaan Laineen merituulivoimapuiston alueella havaittiin
linnustotarkkailuissa yhteensa 160 harmaalokkia, joten myos
harmaalokin osalta Laineen merituulivoimapuiston alue voi olla tarkea
ruokailualue.

Yhteisvaikutukset linnustolle

Linnustolle aiheutuvia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on
kasitelty arviointiselostuksessa varsin pintapuolisesti. Yhdessa Ruotsin
puolelle suunnitellun tuulivoimahankkeen kanssa Laineen hanke voisi
muodostaa 23 km levean tuulivoima-alueen. Mikali muuttolinnut
paatyvat kiertamaan kokonaisia tuulivoima-alueita, saattaa silla olla
merkitysta yksildiden energiatalouteen ja pesimamenestykseen, jolla voi
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olla vaikutuksia lajeihin populaatiotasolla. Toteutuessaan hankkeet
lisdadvat huomattavasti linnustoon kohdistuvia este-, térmays- ja
hairidvaikutuksia.

Arviointiselostuksen kartalla on kuvattu Ruotsin aluevesille suunniteltu
Aurum merituulivoimahanke. Yhteisvaikutuksia todennakdisesti
muodostuu muuttolinnustoon ja mahdollisesti myos pitkan matkan
paassa ruokaileville pesimalajeille kuten selkalokille.

Merialuesuunnitelma, maankaytto ja kaavoitus

Laineen merituulivoimapuiston alue sijoittuu Suomen
talousvydhykkeelle, missd kaavoitusta ohjaava alueidenkayttolaki ei ole
voimassa. Arviointiselostuksessa on tunnistettu maakuntaliittojen
laatiman Suomen Merialuesuunnitelman 2030 (Pohjoinen Selkameri,
Merenkurkku ja Perameri) ohjaava rooli alueidenkayton
suunnittelujarjestelmassa. Yhteysviranomainen toteaa, etta Laineen
merituulivoimapuiston alue on huomattavasti laajempi kuin
Merialuesuunnitelmaan 2030 merkitty energiantuotantoalue.
Merialuesuunnitelmassa merituulivoimapuiston lansi- ja pohjoisosien
alueelle on osoitettu merenkulun alueita. Merialuesuunnitelman osalta
meriliikenteen toimintaedellytysten turvaaminen on keskeista
tuulivoimapuiston tarkemmassa suunnittelussa.

Pohjanmaan maakuntakaava 2050 tuli voimaan 2.7.2025 ja kumosi
Pohjanmaan maakuntakaavan 2040. Laineen energiansiirtoreittien
vaihtoehdot MVE2, MVE3, MVE4/VVE?2 ja MVE5/VVES sijoittuvat osin
Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 osoitetulle merituulivoima-
alueelle. Energiansiirtoreitit ristedvat maakuntakaavassa esitettyjen
laiva- ja venevaylien kanssa. Energiansiirtoreitit kulkevat myos kaavaan
merkittyjen luonnonsuojelualueiden ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkeiden alueiden kautta.

Merikaapeleiden ja vetyputkien merkittdvimmat maankayttévaikutukset
kohdistuvat reittivaihtoehtojen rantautumispaikoille. Rantautumisalueet
ovat osin ristiriidassa voimassa olevien yleis- ja asemakaavojen
aluevarausmerkintdjen kanssa ja tdma on mydés arvioinnissa tunnistettu.

Hankkeen jatkosuunnittelussa rantautumispaikkojen, sdhkon- ja
vedynsiirron seka sahkdasemien osalta tulee kaavoituksessa
yhteensovitettavaksi eri maankayttotarpeet, myos nykyiset maankayton
tavoitteet huomioiden. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
vaikutusalueen useat yleis- ja asemakaavat ovat osin vanhoja, eivatka
siten valttamatta ajan tasalla esimerkiksi maankayton tavoitteiden tai
luontoympariston tilan suhteen. Esimerkiksi useat rantautumispaikat
sijoittuvat luonnon monimuotoisuiden arvokonhteille tai suojelluille
luontotyypeille. Huomioita tuleekin kiinnittda kaavoituksessa eri
toimintojen, kulttuuriympariston, loma-asumisen, virkistysalueiden seka
inventoitujen arvokkaiden luontokohteiden osalta ja varmistua siita, ettei
todettuja arvoja turmella.

Vaikutukset eldinlajistoon
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Hylkeisiin ja lepakoihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin sisaltyy
suurta epavarmuutta. Hylkeiden osalta rakentamisen aikaisen melun
vaikutukset voivat olla arvioitua suurempia etenkin paalutusmelun
osalta. Tuulivoimaloiden perustustavalla on vaikutusta rakentamisen
aikaiseen meluun eniten, joten arviointia tulee tarkentaa hankkeen
teknisen suunnittelun edetessa. Tuulivoimaloiden toiminnanaikaisen
melun ja valkkeen, seka jddolosuhteiden vaikutusta hylkeisiin etenkin
kevaalla poikimisaikana seka kayttaytymismuutosten vaikutuksia tulee
lupavaiheessa arvioida tarkemmin.

Lepakoiden muuttoreiteistd Pohjanlahden yli tai muuttoreittien
mahdollisesta sijoittumisesta Laineen hankealueelle ei ole riittavasti
tietoa, joten lepakoiden térmaysriski voi olla arvioitua suurempi.
Jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa lepakoihin kohdistuvien vaikutusten
arviointia esimerkiksi lepakkodetektoreilla saatavaan tietoon perustuen.

Rantautumisalueiden osalta vaihtoehdossa MVE5b/VVE3b havaittiin
lito-oravan elinymparist0, jonka sailyttaminen tulee huomioida
jatkosuunnittelussa.

Sahkonsiirron vaikutukset linnustoon

Selvityksissa olevien puutteiden vuoksi vaikutukset linnustoon voivat
olla arvioitua suurempia. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointiselostuksessa esille tuodun aineiston perusteella ei voida tehda
luotettavia johtopaatdksia hankkeen linnustovaikutuksista.
Esiintymispotentiaalitarkastelun tuloksia ei ole esitetty kartoilla, eika
tulosten perusteella ole kohdistettu tarvittavia maastoselvityksia
kohteisiin. Vaikutukset muuttolintuihin voivat olla esitettyd suurempia,
sillda hanke sijoittuu metsahanhen ja laulujoutsenen paamuuttoreitille,
eika arviointiselostuksessa ole tehty lajikohtaista arviota térmaysalttiista
lajeista tai maastoselvityksia muuttolintujen levahdysalueista. Myds
vaikutukset pesimalinnustoon, petolintuihin ja p6lldihin voivat olla
arvioitua suurempia menetelmien, [&htdaineiston ja selvitysten
puutteellisuuden takia.

Arviointiselostuksessa merkittavimmat linnustovaikutukset on arvioitu
kohdistuvan niille reiteille, joissa uutta johtokaytavaa raivataan eniten.
Suurimmat vaikutukset aiheutuvat reittivaihtoehdoista SVE3a, SVE3b ja
SVEA4. Lisaksi arviointiselostuksessa esitetdan, etta reitti SVE4 sijoittuu
noin 4 kilometrin matkalta muutaman sadan metrin etaisyydelle
Luodonjarven eteldisten lahtien FINIBA- ja Storfjardenin MAALI -
alueesta, jolloin vaihtoehdon linnustovaikutukset nousevat
arviointiselostuksen mukaan merkittavimmiksi. Pederséren kunta
huomauttaa lausunnossaan, ettd vaihtoehto SVE4 kulkee my6s osin
FINIBA-alueen lapi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkovalmistelussa,
viimeistdan ennen lunastusluvan hakemista rakennettavalle reittilinjalle
sijoittuvat linnuston kannalta potentiaalisesti arvokkaat alueet tulee
tunnistaa paikkatietotarkastelun perusteella ja kohdistaa alueille
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tarvittavat maastoselvitykset, kuten pesimalinnusto-, poll6- ja
levahtajaselvitykset. Paikkatietotarkastelun lahtotiedot, menetelmat ja
tulokset tulee raportoida asianmukaisesti. Selvitykset tulee toteuttaa
LUOPAS-oppaan mukaisesti alueen huomionarvoisen lajiston kannalta
oikeaan inventointiaikaan.

Lievennystoimien yhteydessa on todettu, ettd huomiorakenteita on
syyta harkita, mikali havaitaan merkittavia maaria erityisesti kookkaiden
lintujen tormayksia. Yhteysviranomainen toteaa, etta riskialueet on
ensisijaisesti tunnistettava ja huomioitava etukateen. Hankkeesta
vastaavan on hankkeen jatkosuunnittelussa viimeistddn ennen
lunastusluvan hakemista laadittava suunnitelma lintujen térmaysriskia
vahentavien rakenteiden asentamisesta johto-osuuksille, jotka
sijaitsevat linnustollisesti tarkeilla alueilla.

Sahkonsiirron vaikutukset direktiivilajeihin

Liito-oravaselvitysten puutteellisuuden takia vaikutusten arviointiin niin
vaihtoehdon SVE4 kuin muidenkin vaihtoehtojen osalta jaa
epavarmuus. Laadittujen selvitysten puutteista johtuen
arviointiselostuksesta ei kay ilmi, onko liito-oravan esiintymista selvitetty
esimerkiksi seuraavilla kohteilla: reitin SVE1a lahtopiste Sjokarretissa,
jossa liito-oravahaintoja on noin 200 m etaisyydella suunnitellun
voimajohdon keskilinjasta, rantautumispisteen MVE4 alue, josta on liito-
oravahavainto Suomen Lajitietokeskuksen tietokannassa, reitin SVE4
varsi Pirilon etelapuolella seka reitin SVE4 alkupisteen ja
rantautumispisteen VVEZ3Db itapuolella, jossa liito-oravahavaintoja on
alueen kaavoitukseen liittyvassa selvityksessa (Kanckos 2024) tehty
huomattavasti enemman, kuin arviointiselostuksessa.

Sahkoénsiirtoreittivaihtoehtojen varrelle sijoittuu useita viitasammakolle
mahdollisesti soveltuvia elinymparist6ja, joita ei mainita maastossa
inventoitujen alueiden joukossa, eika viitasammakon esiintymista
kohteilla ole poissuljettu muilla tavoin. Arviointiselostuksen arvion
mukaan vaihtoehdon SVE4 varrella sijaitseviin lampiin voi kohdistua
epasuoria rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd selvitysten epavarmuuksien takia vaikutukset
viitasammakkoon voivat olla arvioitua suurempia. Toisin kuin
arviointiselostuksessa kerrotaan, voi voimajohdon rakentaminen seka
etenkin siihen liittyva puuston ja muun kasvillisuuden poisto heikentaa
tai havittaa viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ilmakuvien ja maastokartan
perusteella sahkonsiirtoreittien vaikutusalueelle sijoittuu muun muassa
vanhoja latoja ja muita rakennuksia, jotka tulee huomioida
potentiaalisina lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoina.

Hankkeen vaikutusalueella tavataan saukkoa, joka on EU:n
luontodirektiivin 1V(a)-litteeseen lukeutuva tiukasti suojeltu laji.
Hankkeen maalle sijoittuvien rakenteiden vaikutusalueella on useita
jokia, puroja ja muita virtavesia sekd merenrantoja, jotka voivat olla
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saukon elinymparistéja. Sahkonsiirtoreitit ylittavat useita virtavesia.
Kasvillisuuden poistaminen johtoaukean rakentamisen ja
kunnossapidon yhteydessa voi nain ollen heikentaa lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja luonnonsuojelulain vastaisesti. Hankkeella voi olla
vaikutuksia saukkoon kasvillisuuden poistamisen lisaksi myos
esimerkiksi pylvassijoittelun, ja rakentamisen aikaisen hairidén vuoksi.
Haittojen lievennyskeinona on esitetty rakentamisen ajoittamista saukon
lisdantymis- ja pesimisajan ulkopuolelle.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta liito-orava, viitasammakko,
lepakko ja saukko ovat EU:n luontodirektiivin 1V(a)-liitteen mukaisia
lajeja, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja
heikentdminen on luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla kiellettya. Ennen
lunastusluvan hakemista tulee laatia puuttuvat selvitykset lajien
esiintymista koskien ja arvioitava lajeihin kohdistuvat vaikutukset liito-
oravan, viitasammakon, lepakon ja saukon osalta valitulta reitilta.
Selvitykset ja vaikutusten arviointi on tehtava ymparistéhallinnon
julkaisemien ohjeiden mukaisesti (LUOPAS-opas (Makela & Salo 2024),
SUOMEN YMPARISTO 1 | 2017 Euroopan unionin luontodirektiivin
litteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt (Nieminen & Ahola 2017). Lisaksi
lunastuslupahakemuksen yhteydessa tulee esittaa tarvittavat
lievennystoimet haitallisten vaikutusten valttamiseksi. Saukon osalta
tulee selvittdd myds mahdollisen luonnonsuojelulain mukaisen
poikkeusluvan tarve.

Sahkonsiirron vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen mantereen puoleisen
sahkonsiirron toteuttaminen vahentaa luonnonymparistdjen maaraa,
pirstoo niita ja heikentaa niiden laatua. Lisaksi hanke voi heikentaa tai
tuhota lukuisia luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiksi
maaritettyja kohteita, kuten uhanalaisia luontotyyppeja.
Arviointiselostuksessa esitettyyn arviointiin jaa epavarmuus, silla
selvitykset alueista, joilla potentiaalisesti esiintyy uhanalaisia, lailla
suojeltuja tai muuten huomionarvoisia luontotyyppeja tai kasvillisuutta,
ovat puutteellisia. Eniten metsaalaa haviaa vaihtoehdossa SVE3a (357
ha) ja seuraavaksi eniten vaihtoehdoissa SVE3b (303 ha) ja SVE4 (195
ha). Muissa vaihtoehdoissa metsaalaa haviaa johtoalueelta noin 40-80
ha.

Reiteilld esiintyy muun muassa seuraavia luontotyyppeja, joiden osalta
arviointiselostuksesta ei kay ilmi, onko maastoselvityksia tehty:
metsalain 10 §: n mukainen suo Folkomossenin ja Kanasskogarnin
valissa reitin SVE1a varrella, metsalain 10 §:n mukaiset suot Nabbassa
reittien SVE3a ja SVE3b varrella ja lahteikkd noin 80 m etaisyydella
voimajohdon keskipisteesta Sjoskogenissa reittien SVE3a ja SVE3b
varrella. Suomen Ymparistokeskuksen avoimien paikkatietojen
perusteella luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisia harjumetsien valorinteita
voi mahdollisesti esiintya ainakin reittien SVE1a, SVE1b, SVE3a,
SVE3b ja SVE4 varrella.
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Kaikki kohteet, joissa voi potentiaalisesti esiintya lailla suojeltuja,
uhanalaisia tai muuten huomionarvoisia kasvillisuus- ja
luontotyyppikohteita, tulee kartoittaa valitun reitin osalta maastossa.
Hankkeesta vastaavan on laadittava mahdolliset puuttuvat selvitykset ja
vaikutusten arvioinnit hankkeen jatkosuunnittelussa viimeistdan ennen
lunastusluvan hakemista. Lisaksi hankkeesta vastaavan on viimeistaan
ennen lunastusluvan hakemista huomioitava rajatut, arvokkaat
luontotyyppikohteet ja selvitettava, tayttavatkd kohteet lain kriteerit.

Mikali lievennystoimet on otettu huomioon vaikutuksen merkittdvyyden
arvioinnissa, tulee lievennystoimenpiteet toteuttaa, jotta vaikutusten
arviointi vastaa toteutettavaa hanketta. Toteutettavat
lievennystoimenpiteet tulee esittaa lunastuslupahakemuksen
yhteydessa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee arvioida vaikutukset ekologisiin
yhteyksiin seka toteuttaa mahdollisuuksien mukaan ekologisia yhteyksia
vahvistavia toimenpiteita.

Sahkonsiirron vaikutukset luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin

Reittivaihtoehdot SVE2a ja SVE2b sijoittuvat valtion omistamalle Bytes-
Viklundin tilan luonnonsuojelualueelle (MMO357755).
Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta aiheutuu suojelualueelle
suoria haitallisia vaikutuksia rakentamisen ja kasvillisuuden poistamisen
vuoksi. Mikali jompikumpi vaihtoehdoista toteutuu, saattaa se rikkoa
alueella voimassa olevia luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisia
rauhoitussdannoksia.

Arviointiselostuksen mukaan reittivaihtoehto SVE4 sijoittuu Pirilén suot
(11027) -nimiselle soidensuojeluohjelman tdydennysehdotusalueelle ja
reittivaihtoehdot SVE3a ja SVE3b 1ahimmilldan noin 120 m etaisyydelle
Bovattenmossenista (11002), joka niin ikdan kuuluu
soidensuojeluohjelman tdydennysehdotuksiin. Hanke on suositeltavaa
toteuttaa niin, ettd soidensuojeluohjelman tadydennysehdotuksiin
lukeutuviin alueisiin kohdistuvat vaikutukset ovat mahdollisimman
vahaisia.

Sahkonsiirtovaihtoehto SVE4 on arviointiselostuksen mukaan
suunniteltu olemassa olevan voimalinjan viereen Fanasnabban ja
Gubbtraskbergetin Natura-alueiden valiin. Suunniteltu johtoalue
sijoittuisi Gubbtraskbergetin Natura-alueelle 0,6 hehtaarin alueelle ja
Fanasnabban Natura-alueelle 0,125 hehtaarin alueelle. Reittivaihtoehto
vahentaa ja pirstoo suojelualueiden metsapinta-alaa, lisaa
reunavaikutusta ja vaikuttaa haitallisesti lito-oravan kulkuyhteyksiin.
Johtoalue laajenee myds Gubbtraskberget 1 -nimiselle yksityismaiden
suojelualueelle ja toteutuessaan hanke rikkoisi alueelle
luonnonsuojelulain nojalla asetettuja rauhoitusmaarayksia.

Reittivaihtoehto SVE3b kulkee Bennasin Tornbergetin yli. Pederséren
kunta huomauttaa, ettd Vaasan hallinto-oikeus on hylannyt Tornbergetin
maa-aines- ja ymparistdéluvan (VFD 780/2022), koska alue on selkeasti
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rajattu ekologinen kokonaisuus, joka koostuu luonnontilaisesta ja
erinomaisessa kunnossa olevasta aarniometsasta. Alueella on havaittu
useita uhanalaisia lajeja, jotka ovat riippuvaisia Tornbergin erityisista
ymparistdolosuhteista. Koska Tornberg on lisdksi tarkea virkistysalue,
Pedersdren kunta katsoo, ettd voimajohdon vetdminen alueen Iapi tai
sen laheisyyteen ei ole sopivaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
alueen luonto- ja virkistysarvot tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Hankkeesta vastaavan tulee arvioida vaikutukset Nilsas-nimiseen
yksityiseen suojelualueeseen, joka sijoittuu noin 160 metrin etdisyydelle
reittivaihtoehdosta SVE3b, hankkeen jatkosuunnittelussa viimeistaan
ennen lunastusluvan hakemista. Suojelualue tulee huomioida hankkeen
toteutuksessa seka tydmaa-aikaisessa toiminnassa.

Mielipiteessa tuotiin esiin myds Knyppelbergetilla sijaitseva METSO-
ohjelman mukainen ymparistotukialue, mita ei ole mainittu
arviointiselostuksessa. Knyppelberget on luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkea elinymparistd. Vaihtoehto SVE3b kulkee suoraan
ymparistotukialueen lapi ja Knyppelbergetin yli.

ELY-keskus toteaa Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa, etta
hankkeen mantereen sahkonsiirron reittivaihtoehto SVE4 aiheuttaa
merkittdvan heikennyksen Fanasnabbanin ja Gubbtraskbergetin Natura
2000 -alueiden suojeluperusteena oleville luonnonarvoille. Hankkeen
muilla mantereen sahkodnsiirron reittivaihtoehdoilla ei ole vaikutuksia
Natura 2000 -alueisiin.

Metsahallitus toteaa Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa,
etta lito-orava on seka Fanasnabbanin ettd Gubbtraskbergetin Natura-
alueen suojeluperustelaji. Toteutuessaan sahkdnsiirtoreitti SVE4 tulisi
leventdmaan nykyisen voimajohtoalueen 40 metristd 85 metrin ja
puuttoman johtoaukean 20 metrista 65 metriin. Tdma voi aiheuttaa liito-
oravan kulkuyhteyksien katkeamisen. Mikali voimajohtokaytavasta
muodostuisi leviamiseste liito-oravalle, voisi esimerkiksi kaytavan
koillispuolelle, kapealle rantakaistaleelle jdava Fanasnabbanin Natura-
alue jdadda asuttamatta, mika tarkoittaisi Natura-alueen merkittadvaa
heikentamista. Metsahallitus katsoo, etta koska merkittavaa
heikentymista ei voida sulkea pois, on lieventavat toimenpiteet
toteutettava, mikali vaihtoehto SVE4 valitaan sahkonsiirtoon.

Antavanjoen Natura 2000 -alueen Natura-arvioinnin tarpeellisuutta
koskevassa selvityksessa on mainittu, ettd hankkeesta aiheutuvalla
kiintoaineksen huuhtoutumisella veteen on ainoastaan vahaisia ja
lyhytkestoisia vaikutuksia alueen suojeluperusteena olevalle
julkisuuslain 24 §:n nojalla salassa pidettavalle lajille.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd hanke sijoittuu alueelle, jolla voi olla
huomattavaa merkitysta Ahtavanjoen kyseiselle lajille. Laiji on erittin
herkka kiintoaineksen lisdantymiselle vedessa, ja se voi hairiintya jo
selvityksessa mainitusta lyhytkestoisesta kiintoaineksen
lisdantymisesta. Lajin populaatio Ahtéavanjoessa on pienentynyt
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merkittavasti, joten vahaiseenkin yksilomaaraan kohdistuvalla
vaikutuksella voi olla merkittdva heikentava vaikutus lajin koko
populaatiolle Ahtavanjoen Natura 2000 -alueella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen rakennusaikaisten
toimenpiteiden huolellisella suunnittelulla on erityinen merkitys
Ahtavanjoen Natura-arvoille ja vesiston salassa pidettavalle lajille ja
esimerkiksi tydmaa-aikaisten kiintoainespaasttja ehkaisevien
toimenpiteiden merkitys korostuu. Lievennystoimenpiteena esitettya
pylvaiden sijoittamista kauemmas vesistdsta tulee noudattaa.

Sahkonsiirron vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon

Arviointiselostuksessa esitetaan, etta vaihtoehdoista SVE3a, SVE3b ja
SVE4 muodostuu vaikutuksia maakunnallisesti arvokkaalle Rasmuksen
peltomaisemalle ja voimakkaimmillaan vaikutus on Sokojantien
ylityskohdassa, jossa voimajohto nékyy selkeasti avoimessa
maisemassa. Vaihtoehto SVE3a ylittaa valtakunnallisesti arvokkaan
Purmonijokilaakson viljelymaiseman. Vaihtoehdossa SVE3a olemassa
olevan 110 kV:n linjan viereen sijoittuu uusi jo olemassa olevaa
voimajohtoa huomattavasti isompi 400 kV:n voimajohto.
Arviointiselostuksen mukaan maisemallinen muutos on paikallisesti
voimakas. Vaihtoehdosta SVE4 aiheutuu lisdksi maisemavaikutuksia
muun muassa sen ylittdessa Pirilénlahden ja Pirilén golfkentan nykyisen
voimajohdon rinnalla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Sokojan peltoaukea on
maisemakuvaltaan vaikuttava laajoine peltoaukeineen. Peltojen
metsasaarekkeet ja moreenikumpareille keskittyneet taloryhmat
monipuolistavat tasapainoisia viljelysnakymia. Sokojan peltoaukea on
edustava esimerkki laakeasta, avoimesta ja elinvoimaisesta
kulttuurimaisemasta Keski-Pohjanmaalla.

Myds saapuneissa lausunnoissa on huomioitu merkittdvat maisemalliset
vaikutukset ovat Sokojan kylan osalta, johtuen johtokaytavan
levenemisesta ja korkeampien sahkopylvaiden rakentamisesta
avoimelle laajalle, maisemallisesti arvokkaalle peltoalueelle. Leveampi
johtokaytava tulee nakymaan kaikilta Sokojan peltoaluetta ympardoivilta
kylateilta ja naiden varrella sijaitsevalta kylaasutukselta.

Vaihtoehdon SVE3a reitista valtakunnallisesti arvokkaan
Purmonijokilaakson viljelymaiseman (VAMA) itdosan lapi todetaan
saaduissa lausunnoissa, etta sita tulisi muuttaa siten, etta
valtakunnallisesti arvokas maisema sailyy koskemattomana. Mantereen
sahkonsiirtoreiteista lausutaan lisaksi, ettd ne tulisi valita niin, etta
voimalinjojen pituus pysyisi mahdollisimman lyhyena, kuitenkin valttaen
maiseman ja kulttuuriympariston kannalta arvokohteet.

Maisemavaikutusten lieventadmiskeinona on esitetty pylvassijoittelun
suunnittelu. Lisaksi on esitetty, ettd peltosaarekkeiden
metsasaarekkeilla ja pihapiirien puustolla on muun muassa
nakymaakseleita muodostumista rajaava merkitys. Yhteysviranomainen
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huomauttaa, ettéd puuston suojaavaa vaikutusta ei voida huomioida
maisemavaikutuksia lieventavana tekijana eika peitteisyyden takia voida
arvioida voimajohtojen maisemavaikutuksia_vahaisemmiksi. Puustoisten
alueiden peittavyys voi vaihdella huomattavasti metsatalous- tai
puutarhanhoitotoimien takia, eikd sen pysyvyytta voida taata
voimajohdon koko elinkaaren ajalle.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta jatkosuunnittelussa tulee
tarkemmin huomioida kielteisten maisemavaikutusten ehkaiseminen ja
lieventdminen. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida Sokojan alueen
erityispiirteet ja maisemalliset arvot sekd Rasmusbackenin RKY-alueen
erityispiirteet. Vaihtoehdon SVE3a osalta jatkossa huomioitavaksi tulee
myds valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen erityispiirteet ja
maisemalliset arvot.

Reiteillda SVE1b ja SVE4 kaksi muinaisjaanndskohdetta sijoittuu
suunnitellun maakaapelikaivannon alueelle ja reitilla SVE4 lisaksi kaksi
muinaisjaannoskohdetta sijoittuu voimalinjan alle. Mikali reitti SVE4
valitaan toteutettavaksi, tulee puuttuva inventointi suorittaa
jatkosuunnittelun yhteydessa.

Sahkonsiirron vaikutukset inmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kasitellaan
arviointiselostuksessa pitkalti sdhkonsiirtovaihtoehtojen laheisyyteen
sijoittuvien vakituisten ja vapaa-ajan asuinrakennusten kannalta, mika
onkin aiheellista, silla Iahelle sijoittuvia asuinrakennuksia on useita.
Virkistyksen osalta vaikutusten kasittely jaa vdhemmalle huomiolle.
Annettujen mielipiteiden ja aiemman hankkeesta saadun palautteen
perusteella virkistysmahdollisuudet alueella ovat ihmisille tarkeita, ja
vaikuttaa, ettd osa kohteista on saattanut jaada arviointiselostuksessa
huomioimatta.

Vaihtoehdossa SVE4 alle 100 metrin etaisyydelle reitista sijoittuu 15
vapaa-ajan ja kolme vakituista asuinrakennusta. Rakennukset sijoittuvat
[&himmilldan noin 26 metrin etdisyydelle sdhkonsiirtoreitin keskilinjasta.
Vaihtoehtojen SVE3a ja SVE3Db reittien varrelle sijoittuu
arviointiselostuksen mukaan nelja kappaletta asuin- ja lomarakennuksia
alle 100 metrin etaisyydelle, joiden osalta vaikutukset on arvioitu
suuriksi kielteisiksi, silla johtokaytava voi sijoittua hyvin lahelle pihapiiria
(etaisyys asuinrakennukseen 49 metria keskilinjasta). Vaihtoehtojen
SVEZ2a ja SVE2b varrelle sijoittuvien viiden lomarakennuksen etaisyys
sahkonsiirtoreitin keskilinjasta on lyhimmillaan 12 metria, jolloin
kyseessa oleva rakennus jaa sahkdnsiirtoreitin alle.

Useissa lausunnoissa todetaan, etta sahkdnsiirtoreittien tulee sijoittua
niin, etta niilla on vahaisin vaikutus ihmisten elinoloihin, kuten
asutukseen. Myds asumisturvallisuuteen on kiinnitetty huomiota
lausunnoissa liittyen esimerkiksi STUK:in suositukseen voimajohdon
etaisyydesta asuinrakennuksiin. Arviointiselostuksessa todetaankin, etta
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muiden kuin vaihtoehtojen SVE1a ja SVE1b osalta suorien
terveysvaikutusten aiheutumista ei voida taysin poissulkea, koska
asuinrakennuksia sijoittuu vastoin Sateilyturvakeskus STUK:in
suositusta alle 100 metrin etaisyydelle reitista.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd kaytdn aikainen koronamelun
kokonaisaanitaso mahdollisesti lisdantyy, mutta jaanee kuitenkin alle
ohjearvotason. Koronamelun osalta ei voida taysin poissulkea melusta
aiheutuvaa terveyshaittaa vapaa-ajan asuinrakennuksen osalta, joka
sijoittuu alle 20 metrin pddhan voimajohdosta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutuksissa ihmisten elinoloihin,
terveyteen ja viihtyvyyteen korostuvat sahkoénsiirron vaikutukset etenkin
sahkonsiirtoreittien 1aheisyyteen alle 100 metrin etaisyydelle sijoittuvien
vakituiseen tai vapaa-ajankayttoon tarkoitettujen asuinrakennusten
osalta. Arviointiin liittyvat epavarmuustekijat huomioiden hankkeesta voi
muodostua arvioitua kielteisempia vaikutuksia ihmisten elinoloihin,
terveyteen ja viihtyvyyteen hankealueen muuttaessa ymparistéa
sahkonsiirron vaikutusten myota.

Arviointiselostuksessa esitetddn sahkonsiirtoreittien ihmisten elinoloihin
kohdistuvien vaikutusten lievennyskeinoina sahkdnsiirtoreitin valinnan,
tarkemman suunnittelun ja pylvassijoittelun. Arviointiselostuksen
mukaan hankkeesta vastaava pyrkii siitdmaan kaapeli- ja
voimajohtolinjauksia kauemmas rakennuksista. Yhteysviranomainen
katsoo, etta arviointiselostuksessa esitettyja lievennyskeinoja on
tarpeen soveltaa jatkosuunnittelussa ja esittaa lievennyskeinot
lunastuslupahakemuksessa.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd maakaapelireittia ja
voimajohtoreittia pyritdan siitdmaan jatkosuunnittelussa kauemmaksi
vapaa-ajan asunnoista ja vakituisista asunnoista. Yhteysviranomainen
toteaa, ettad tama ei kuitenkaan liene mahdollista tilanteessa, jossa jo
olemassa oleva voimalinja kulkee asutuksen keskelta, jo
nykyitilanteessa lahella asuinrakennuksia.

Sahkonsiirron yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten osalta arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu
esimerkiksi vireilld olevaa Pihtinevan tuulivoimahanketta ja sen
sahkonsiirtovaihtoehtoja, joista yhden vaihtoehdon on tarkoitus liittya
Hirvisuon asemalle. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd alueella on
useita eri vaiheissa olevia tuulivoima- ja sahkonsiirtohankkeita, joiden
vaihtoehdoista muodostuu yhdessa tilanteita, jotka voivat tarkoittaa
useiden  voimajohtojen  sijoittumista samaan  johtokaytavaan.
Johtokaytavien kokonaisleveydet voivat kasvaa talldin jopa 200 metriin.
Talloin kaikkien hankkeiden toteutumisella olisi merkittavia kielteisia
vaikutuksia muun muassa maisemaan, luontoon ja elidstoon.
Johtoaukeisiin ja niihin kohdistuvien selvitysten maantieteellinen laajuus
ja kokonaisvaikutusten arviointi vaatii huolellisuutta ja yhteisty6ta eri
hanketoimijoiden valilla.
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Yhteisvaikutusten osalta arviointiselostuksessa on tuotu esiin, etta
hankkeen rakentaminen ajoittuu myohaisemmaksi kuin alueella talla
hetkella suunnitteluvaiheessa olevat maatuulivoima-alueet, joten niiden
sahkdnsiirto on todenndkdisesti jo toteutunut. Nain ollen hankkeen
todetaan sopeutuvan sen hetkiseen maankayttoon.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd tadma voi kuitenkin lisata
yhteisvaikutuksia ymparistoon.

IImastovaikutukset

liImastovaikutusten arviointi on tehty kattavasti huomioiden hankkeen eri
osatekijat ja elinkaari. Hankkeen rakentamisvaiheessa aiheutuu suuria
negatiivisia ilmastovaikutuksia, jotka muodostuvat rakennusmateriaalien
ja rakentamisen kasvihuonekaasupaastdista seka hiilinielujen ja -
varastojen pienenemisesta. Merellda muodostuvat
kasvihuonekaasupaastét muodostavat hankkeen kasvihuonekaasujen
kokonaispaastéjen maarasta 90-99,8 %. Eniten
kasvihuonekaasupaastoja aiheutuu tuulivoimaloiden rakentamisesta.
Merituulivoimapuiston toiminnan aikaiset vaikutukset ovat
arviointiselostuksen mukaan ilmaston kannalta merkittavasti positiiviset,
koska hankkeessa hyddynnetdan uusiutuvaa energiaa sahkon- tai
vedyntuotantoon.

Arvioinnissa on tarkasteltu erikseen tilannetta, jossa vetya ei tuoteta ja
tilannetta, jossa tuotetaan 100 % vetya. Merikaapelien, vetyputkien ja
sahkonsiirtoreittien osalta on laskettu maksimi- ja minimipaastot eri
reittivaihtoehdoilla (vedyntuotannossa tarvitaan yksi vetyputki) tai niiden
kombinaatioilla (sdhkdntuotannossa tarvitaan kaksi reittia
merikaapeleille merella ja kaksi reittia 400 kV voimajohdoille
mantereella). Korkeimmat kasvihuonekaasupaastot aiheutuvat, jos
tuotetaan 100 % sahkoa ja sahkdnsiirtoinfrastruktuuri on
kokonaisuudessaan pisin eli merikaapelireitit MVE1a ja MVE3 seka
sahkonsiirtoreitit SVE1a ja SVE3a. Voimajohtolinjat lisdavat myos
menetetyn hiilinielun ja -varaston maaraa. Pienimmat
kasvihuonekaasupaastoét aiheutuvat, jos tuotetaan 100 % vetya ja
vedynsiirtoputki on lyhyin (VVE2/VVE3).

Hankkeen rakentamisvuosina syntyy kasvihuonekaasupaastoja ja
rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat suuret negatiiviset. Mikali
merituulivoimapuiston tuottamaa tuulisahkda verrataan arvioinnissa
kaytetyn ennusteen mukaiseen verkkosahk6on Suomessa, positiiviset
vaikutukset ylittavat negatiiviset vaikutukset noin kolmannen
tuotantovuoden jalkeen. Verrattaessa vedyn kayttéa LNG:hen laivojen
polttoaineena, vedyn tuotannon positiiviset vaikutukset ylittavat
negatiiviset vaikutukset toisen tuotantovuoden jalkeen. Hankkeen
epasuoriksi myonteisiksi ilmastovaikutuksiksi voidaan katsoa, etta sen
tuottamalla polttoaineella voidaan korvata fossiilisia polttoaineita.
Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta vedyn
polttoainekaytdsta aiheutuvia negatiivisia kasvihuonekaasupaastoja ei
tule suoraan huomioida tassa hankkeessa aiheutuviksi vaikutuksiksi.
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Vedyn tuotannon positiiviset ilmastovaikutukset ovat arvioinnin
perusteella kuitenkin suuremmat kuin sahkéntuotannon.

VEO-vaihtoehdon vaikutukset ilmastoon on arvioitu huomioimalla
vastaavansuuruinen sdhkéntuotanto tai vedyn tuotanto tilanteessa,
jossa hanke ei toteudu. 100 %:n séahkontuotannon skenaariossa VEO:n
kasvihuonekaasupaastot laskettiin Suomen ymparistokeskuksen
vuonna 2020 julkaisemilla sahkdnkulutuksen hyddynjakomenetelman
mukaisilla ominaispaastoilla. Sahkon ennustettuna kasvihuonekaasujen
ominaispaastdéna on kaytetty 53 tCO2e /GWh vuosille 2032-2064
vaihtoehdossa VEO. Sahkoéntuotannon ominaispaastojen tarkkaa
kehittymista on vaikea ennustaa kaynnissa olevan energiamurroksen ja
lukuisten uusien uusiutuvan energian hankkeiden tilanteessa. Mikali
sahkontuotannon ominaispaasto vuosille 2032-2064 toteutuu
alhaisempana kuin 53 tCO2e /GWh, jaa Laineen hankkeessa
saavutettava positiivinen ilmastovaikutus arvioitua pienemmaksi.
Samalla tavoin vedyn osalta laskettuun paastévahennykseen liittyy
epavarmuutta. Laskelmiin liittyva epavarmuus on arviointiselostuksessa
tunnistettu ja tuotu esille.

Rajat vlittavat vaikutukset

Laineen tuulivoimapuiston alue sijaitsee Suomen talousvyohykkeella.
Ruotsin talousvyohykkeen raja sijaitsee noin 100 metrin etaisyydella
lannessa. Ruotsin aluevesien raja sijaitsee Iahimmillddn hankealueen
etelareunasta noin 5 km etaisyydella lannessa. Lahin saari Ruotsin
puolella on Holmobarna noin 30 km etaisyydella ja Ruotsin rannikolle on
etaisyytta l[ahimmilldan noin 42 km. Ruotsin merialuesuunnitelmassa on
osoitettu heti Laineen hankealueen lansipuolelle vaihtoehtoinen
energian talteenoton selvitysalue, johon on suunnitteilla
merituulivoimapuisto. Sen lansipuolelle sijoittuu
merialuesuunnitelmassa merenkulun alueita.

Arviointiselostuksen mukaan rajat ylittavat meriymparistoon kohdistuvat
vaikutukset ovat vahaisia ja aiheutuvat Iahinna rakentamisaikana mm.
kiintoaineen leviamisen seurauksena. Padosin samentuminen jaa
tuulivoimapuiston alueelle, mutta samentumaa voi levitd muutamien
kilometrien etaisyydelle puistoalueesta Ruotsin talousvydhykkeelle.
Toiminnan aikana tuulivoimalat aiheuttavat pintatuulih&viota, joka
aiheuttaa Ruotsin puolelle ulottuvia vaikutuksia merialueen virtauksiin,
kerrostumiseen, lampédtilaan ja aineiden kulkeutumiseen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta mallinnukseen sisaltyy
epavarmuutta ja hydrografiset vaikutukset voivat olla arvioituja
suurempia. Paalutusmelun vaikutusalue on laaja ja
kuplaverhomenetelman toimivuus yli 40 m syvyydelld on epavarmaa,
jolloin sen haitallinen vaikutus kalastoon ja hylkeisiin voi olla merkittava.

Keskeiset kalastoon kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat rakentamisen
aikana samentumisesta, sedimentaatiosta seka vedenalaisesta
melusta. Tuulivoimapuiston alueelta Suomen talousvydhykkeelta ei ole
tiedossa kalojen kutualueita ja arvioinnin mukaan vaikutukset
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kohdistuvat paaosin Suomen puolelle. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hanke voi vaikuttaa kalakantoihin laajalla alueella (mm. vedenalainen
melu) rajoittuen kuitenkin lahinna rakentamisen ajalle. Vaelluskaloihin
kohdistuvien vaikutusten arviointiin sisaltyy epavarmuutta yleisen
tutkimustiedon puuttuessa. Turvallisuussyista kalastusalukset eivat
todennakdisesti voi liikkua merituulivoimapuiston alueella hankkeen
toteutuessa. Arviointiselostuksen mukaan Laineen tuulivoimapuiston
alueella ei kuitenkaan nykyisin kalasta ruotsalaisia kalastajia ja
Iahialueella Ruotsin puolella ammattikalastus on vahaista, joten
kalastukseen kohdistuvat rajat ylittdvat vaikutukset ovat vahaisia.

Laineen tuulivoimalat nakyvat horisontissa Ruotsin puolen lahimmille
maa-alueille ja ulkosaaristoon hyvissa nakyvyysolosuhteissa.
Huomioiden pitka etaisyys tuulivoima-alueelta rannikolle ja Iahimmille
saarille yhteysviranomainen pitaa arviointia oikeansuuntaisena eli
Laineen merituulivoimapuiston maisemavaikutukset eivat muodostu
merkittaviksi.

Linnuston kannalta keskeisiksi on arvioitu este- ja hairidvaikutukset.
Lintujen muuttoreitit voivat muuttua lintujen kiertaessa
merituulivoimapuiston. Alueella ruokailevien lajien osalta hanke voi
rajoittaa ravinnonhankintaa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
linnustovaikutusten arviointiin sisaltyy useita epavarmuustekijoita mm.
hankkeessa toteutetun vahaisen tarkkailun, ydomuuton seurannan
puuttumisen ja lintujen kayttaytymiseen ja tormaysriskeihin liittyvien
epavarmuuksien vuoksi. Alueen kautta muuttava lintumaara voi olla
huomattavasti havaittua suurempi ja muuttoreitit voivat vaihdella
vuosien valilla. Tuulivoimapuiston alueella havaitut ruokailevat selkalokit
voivat pesia joko Suomen tai Ruotsin rannikolla, joten lajiin voi
kohdistua rajat ylittavia vaikutuksia.

Ruotsin kauppamerenkulkuun ei arvioida kohdistuvan suoria kielteisia
vaikutuksia, koska ruotsalainen kauppamerenkulku ei lahtdkohtaisesti
kulje nykyisin Laineen hankealueen lapi. Hankkeen epasuorat
vaikutukset merilikenteeseen voivat kuitenkin ulottua Ruotsin puolelle,
mikali suomalainen alusliikenne siirtyy kayttdmaan Ruotsin puolella
olevia meriliikennereitteja kiertdessaan tuulivoimapuiston aluetta.
Tuulivoimapuistolla voi myos olla vaikutuksia merilikenteen
turvallisuuteen kuten tutka- ja paikannusjarjestelmiin seka
talvimerenkulkuun. Ruotsin puolelle suunnitellun merituulivoimapuiston
kanssa aiheutuisi yhteisvaikutuksia meriliikenteelle, koska
merituulivoimapuistot muodostaisivat kdytanndssa yhtenaisen
tuulivoima-alueen.

Kuulemispalautteen perusteella yhteysviranomainen huomauttaa, etta
lepakoihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin sisaltyy suurta
epavarmuutta ja jatkosuunnittelussa arviointia tulee tarkentaa.
Kuulemispalautteessa nousi esiin tarve selvittda kumulatiivisia
vaikutuksia ja merituulivoiman vaikutuksia yleensakin lajistoon
kansainvalisessa yhteistyossa.
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Jatkosuunnittelussa tulee huomioida Ruotsista saadut lausunnot.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut
kayttéonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman seka valtioiden
rajat ylittaviin vaikutuksiin liittyvat kansainvalistd kuulemista koskevat
asiakirjat. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja
siind on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta
koskevien ja mahdollisten 29 §:ssa tarkoitettujen kansainvalisten
kuulemisten tulokset. Paatoksesta on kaytava ilmi, miten
arviointiselostus ja perusteltu paatelma ja mahdolliset 29 §:ssa
tarkoitetut kansainvalista kuulemista koskevat asiakirjat on otettu
huomioon.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista
hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/lainemerituulivoimaYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 26 380 euroa.


http://www.ymparisto.fi/lainemerituulivoimaYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
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Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu on
maaritelty erityisen vaativan hankkeen mukaisesti. Maksu maaraytyy
ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun
paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025 2 §.

Asia on kasitelty Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualueella. Asian kasittelyyn on osallistunut
ylitarkastaja Pia Jaakola ja ylitarkastaja Satu Ala-Kénni. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Pia Jaakola ja ratkaissut yksikon paallikké Anne
Polso.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa
asianhallintajarjestelmassa. Merkinta sahkoisesta hyvaksymisesta on
asiakirjan viimeisella sivulla.

Liite 1 Annetut lausunnot, mielipiteet ja asiantuntijakommentit

Liite 2 Metsahallituksen lausunto luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n
mukaisesta arvioinnista Laineen merituulivoimahankkeen vaikutuksista
Natura-alueisiin

Liite 3 Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto luonnonsuojelulain
(9/2023) 35 §:n mukaisesta arvioinnista Laineen
merituulivoimahankkeen vaikutuksista Natura-alueisiin

Liite 4 Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamista koskevaan paatdkseen saa vaatia oikaisua Kkirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Valtion aluehallintouudistuksen myéta 1.1.2026 alkaen oikaisua vaaditaan valtakunnalliselta Lupa- ja
valvontavirastolta.

Viranomainen, jolle valituskirjelma on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian kasittelystéd perittdvad maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Etela-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto) kuuden (6) kuukauden
kuluessa maksun maaraamisesta. Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopaivaa oteta lukuun. Jos
oikaisuvaatimusajan viimeinen paivd on pyhapaiva, lauantai, itsendisyyspaiva, vapunpaiva, jouluaatto tai
juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu viela seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava

e paatods, johon oikaisua vaaditaan

¢ millaista oikaisua vaaditaan (milta kohdin paatokseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

e oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sahkdpostiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset
oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myos tdman nimi ja
kotikunta.  Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelmaan on liitettava
e paatods, johon oikaisua haetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelmaan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee
kuitenkin esittaa valtakirja ainoastaan, jos oikaisuvaatimusviranomainen niin maaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaisen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi tuoda
perille vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan lahettaa myos
postitse tai sdhkodpostitse tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perillda viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta sahkopostitse saadetaan tarkemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Yhteystiedot 31.12.2025 asti

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 5, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitkansillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA
Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500

sahkoposti: kirlaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi

Sahkdinen asiointi —[lomake: www.ely-keskus.fi

OIKOPOLUT > Sahkoinen asiointi ja lomakkeet > ELY-keskusten yleinen asiointilomake yrityksille, yhdistyksille ja
toiminnanharijoittajille. Tahdelld merkityt kohdat ovat pakollisia. Esim. skannatun lomakkeen voi lahettda séhkdisen
palvelun kautta.
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Yhteystiedot 1.1.2026 alkaen

Lupa- ja valvontavirasto

kayntiosoite:
Yliopistonkatu 38, Tampere

puhelin: 0295 254 000 (vaihde)
sahkoposti: kirjlaamo@Ivv.fi

postiosoite:
PL 20, 13035 LVV
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