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Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Metsahallitus suunnittelee tuulivoimahanketta Ranuan kunnan keskustaajamasta noin
12 km itéan (kuva 1). Tuotantoalueen pinta-ala on noin 5900 ha.
Sahkdnsiirtovaihtoehdot sijoittuvat myds Simon kunnan tai Rovaniemen kaupungin
alueelle. Lahimmilldan tuotantoalueen rajalta on Pudasjarven kaupungin rajalle noin 11
km ja Posion kunnan rajalle noin 18 km.

YVA-menettelyssa arvioidaan seuraavat vaihtoehdot:
VEO: Hankkeen toteuttamatta jattaminen.

VE1: Tuotantoalueelle rakennetaan 38 yksikkéteholtaan 7—10 MW:n tuulivoimalaa.
Tuotantoalueen yhteisteho on 380 MW. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on 320 m.

VE2: Vaihtoehto muodostetaan YVA-menettelyssa tehtavien selvitysten tulosten
valmistuttua siten, etta tuulivoimaloiden lukumaara on pienempi kuin vaihtoehdossa
VEA1. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on 320 m.

Sahkonsiirtoreittivaihtoehtoja on nelja:

SVE1: Tuotantoalueen liittyminen sahkdverkkoon toteutetaan 400 kV:n voimajohtona
Fingridin Pirttikosken sahkdasemalle. Sahkonsiirtoreitti kulkee tuotantoalueen
sahkdasemalta luoteeseen, josta reitti kaantyy koilliseen, ja sijoittuu nykyisten 400 kV ja
110 kV johtokaytavien rinnalle Pirttikosken sahkdasemalle. Reitin pituus on yhteensa
56,4 km, josta uutta johtokaytavaa noin 10,4 km. Uuden johtoalueen ja nykyisen
johtoalueen laajennuksen pinta-ala on yhteensa noin 253 ha. Reunavythykkeen osuus
johtoalueesta on yhteensa noin 67 ha.

SVE2: Tuotantoalueen liittyminen sahkoverkkoon toteutetaan 400 kV:n voimajohtona
Fingridin Pirttikosken sahkdasemalle. Reitti on muuten sama kuin sahkoénsiirtoreitti
SVE1, mutta reitin alkuosa kiertaa Kutusuon ja Simojoen etelapuolelta. Reitin pituus on
yhteensa 59,3 km, josta uutta johtokaytavaa noin 10,4 km. Uuden johtoalueen ja
nykyisen johtoalueen laajennuksen pinta-ala on yhteensa noin 265 ha.
Reunavyohykkeen osuus johtoalueesta on yhteensa noin 70 ha.

SVE3: Tuotantoalueen liittyminen sahkoverkkoon toteutetaan 400 kV:n voimajohtona
Fingridin Saunakummun tulevalle sahkdasemalle. Reitin alkuosa on sama kuin
sahkonsiirtoreitti SVE2, mutta jatkaa luoteeseen Fingridin suunnitellulle Saunakummun
sahkbasemalle saakka. Reitin pituus on yhteensa 67,1 km, josta uutta johtokaytavaa
noin 60,5 km. Uuden johtoalueen ja nykyisen johtoalueen laajennuksen pinta-ala on
yhteensa noin 402 ha. Reunavydhykkeen osuus johtoalueesta on yhteensa noin 128 ha.

SVE4: Tuotantoalueen liittyminen sahkdverkkoon toteutetaan 400 kV:n voimajohtona
Fingridin Saunakummun tulevalle sahkdasemalle. Reitti kulkee sahkonsiirtoreitin SVE3
etelapuolelta. Reitin pituus on yhteensa 69,0 km, josta uutta johtokaytavaa noin 65,0
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km. Uuden johtoalueen ja nykyisen johtoalueen laajennuksen pinta-ala on yhteensa noin
419 ha. Reunavydhykkeen osuus johtoalueesta on yhteensa noin 134 ha.

Tuotantoalueelle rakennetaan tuulivoimaloiden lisdksi sdhkdéasema, maakaapeloinnit,
huoltotiet ja nostoalueet. Sdhkéaseman yhteyteen toteutetaan mahdollisesti sahkon
varastointia esimerkiksi akkuvarastointijarjestelmalla. Rakennusvaiheessa
tuulivoimaloiden sijaintipaikoille tulee nostoalueet seka valiaikaisia varikkoalueita.
Tuotantoalueelta selvitetddn mahdollisuutta tuotantoalueen rakentamiseen tarvittavien
kiviainesten ottamiseen ja YVA-menettelyssa tullaan arvioimaan mahdollisen
kiviainesten oton vaikutukset. Sahkdnsiirtolinjojen suunnittelussa huomioidaan
tarvittaessa yhteistydsuunnitelmat esimerkiksi alaorsivarauksilla.
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Kuva 1. Hankealue ja voimajohtovaihtoehdot. Nassakan tuulivoimahanke YVA-ohjelma, s.18.
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Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Arviointimenettelyn sisalto

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelya (YVA-menettely) sovelletaan hankkeisiin ja
niiden muutoksiin, joilla todennakdisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki, 252/2017)
tavoitteena on edistaa ymparistdévaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaistda huomioon
ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka samalla lisata kaikkien tiedon saantia
ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistdvaikutus on maaritelty YVA-lain 2 §:ssa tarkoittamaan hankkeen aiheuttamia
valittémia ja valillisia vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella: a) vaestdéon
seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; b) maahan, maaperaan, vesiin,
ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seka eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen,
erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/147/EY nojalla; c) yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen
omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperinté6n; d) luonnonvarojen
hyédyntamiseen; seka e) a—d alakohdassa mainittujen tekijdiden keskinaisiin
vuorovaikutussuhteisiin. YVA-lain liitteen 1 kohdan 7e) mukaan YVA-menettelya
sovelletaan tuulivoimahankkeisiin, kun yksittaisten laitosten lukumaara on vahintaan 10
kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia. YVA-lain liitteen 1 kohdan 8b)
mukaan YVA-menettelya sovelletaan energian siirron hankkeisiin kuten vahintaan 220
kilovoltin maanpaallisiin voimajohtoihin, joiden pituus on yli 15 kilometria.

Hankkeesta vastaavan on YVA-lain 16 §:n mukaan toimitettava ymparistévaikutusten
arviointiohjelma yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelman tulee sisaltaa tarvittavat tiedot
hankkeesta ja sen kohtuullisista vaihtoehdoista, kuvaus ymparistén nykytilasta, ehdotus
arvioitavista ymparistdvaikutuksista ja niiden selvittamisesta seka suunnitelma
arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelman sisallosta saadetaan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (YVA-asetus,
277/2017). Yhteysviranomainen huolehtii siita, ettd arviointiohjelmasta pyydetaan
lausunnot ja varataan tilaisuus mielipiteiden esittamiselle, ja antaa hankkeesta
vastaavalle lausunnon arviointiohjelmasta.

Hankkeesta vastaava laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen arviointiohjelman
ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Arviointiselostuksen tulee
sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeesta, kuvaus ympariston nykytilasta, kuvaus hankkeen
ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennakdisesti merkittavistd ymparistovaikutuksista,
niiden lieventamisesta, seurannasta ja vaihtoehtojen vertailusta, tiedot
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ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisesta ja yleistajuinen yhteenveto.
Arviointiselostuksen sisallostd saadetdaan tarkemmin YVA-asetuksella.
Yhteysviranomaisen on huolehdittava arviointiselostusta koskevan kuulemisen
jarjestamisesta. Yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun
seka laatii perustellun paatelman hankkeen merkittavistd ymparistévaikutuksista.
Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva ymparistovaikutusten
arviointiselostus ja perusteltu paatelma. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu
paatelma ja siind on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevan
kuulemisen tulokset. Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu
paatelma on otettu huomioon.

Ennakkoneuvottelu

Hankkeesta jarjestettiin 20.2.2025 YVA-lain 8 §:n mukainen ennakkoneuvottelu
edistamaan hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupamenettelyjen hallintaa
seka hankkeesta vastaavan ja viranomaisten valista tiedonvaihtoa. Neuvotteluun
osallistuivat yhteysviranomainen, Ranuan kunta, Posion kunta, Kuusamon kaupunki,
Rovaniemen kaupungin ymparistonsuojelu, Rovakaaren ymparistéterveydenhuolto,
Meri-Lapin ymparistdnterveysvalvonta, Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Lapin pelastuslaitos, Lapin
maakuntamuseo, Tornionlaakson museo, Pohjois-Pohjanmaan museo, Paliskuntain
yhdistys, Metsahallitus (hankkeesta vastaava), WSP Finland Oy (YVA-konsultti),
Projoplan Oy (kaavoituskonsultti).

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen julkaisi 28.5.2025 kuulutuksen arviointiohjelmasta, sen nahtavilla
olosta ja mielipiteiden esittamista Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen
verkkosivuilla ja pyysi Ranuan, Simon ja Posion kuntia seka Rovaniemen ja
Pudasjarven kaupunkia julkaisemaan kuulutuksen verkkosivuillaan. Arviointiohjelma ja
kuulutus julkaistiin ymparistéhallinnon verkkosivuilla https://www.ymparisto.fi/nassakan-
tuulivoimahanke-YVA. Kuulutuksesta tiedotettiin 28.5.2025 seuraavissa lehdissa
julkaistuilla ilmoituksilla: lijokiseutu, Koillissanomat, Kuriiri, Lapin Kansa ja Lounais-
Lappi. Arviointiohjelma oli kuulemisaikana painettuna nahtavilla Ranuan, Simon ja
Posion kunnan toimipisteissa, Rovaniemen ja Pudasjarven kaupunkien
asiakaspalvelupisteissa, Ranuan, Simon ja Posion kunnankirjastoissa seka Rovaniemen
ja Pudasjarven kaupunginkirjastoissa ja Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksessa. Nahtavillaoloaika oli 28.5.2025-26.6.2025.

Yhteysviranomainen pyysi arviointiohjelmasta lausunnon seuraavilta tahoilta:
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Ranuan kunta, Ranuan kunnan tekninen lautakunta, Rovaniemen kaupunki,
Rovaniemen kaupungin ymparistdlautakunta, Simon kunta, Meri-Lapin
ymparistoterveys- ja joukkoliikennejaosto, Meri-Lapin ymparistélautakunta, Pudasjarven
kaupunki, Oulunkaaren ymparistélautakunta, Posion kunta, Kuusamon kaupungin
yhdyskuntatekniikan lautakunnan ymparistdjaosto, Lapin liitto, Pohjois-Pohjanmaan
liitto, Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Lapin hyvinvointialue
/ Lapin pelastuslaitos, Lapin aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
Metsahallitus/Luontopalvelut, Metsahallitus/Erapalvelut, Lapin maakuntamuseo,
Tornionlaakson museo, Pohjois-Pohjanmaan museo, Puolustusvoimat/3.
logistiikkarykmentti, Luonnonvarakeskus, limatieteen laitos, Vaylavirasto, Liikenne- ja
viestintavirasto Traficom, Fingrid Oyj, Finavia Oyj, Fintraffic Lennonvarmistus Oy,
Kuukkaan paliskunta, Isosydanmaan paliskunta, Niemelan paliskunta, Vanttauksen
paliskunta, Pudasjarven Livon paliskunta, Paliskuntain yhdistys, Lapin lintutieteellinen
yhdistys, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Kelankylan kylatoimikunta, Kuha-
Kuusijarven kylatoimikunta, Kuukasjarven kylatoimikunta, Kyladkolmio ry, Sarakylan
alueen kylaseura ry, Auttinseudun kylayhdistys ry, Kuhan Era ry, Kuukkaanseudun Era
ry, Kuusijarven Era ry, Saariharjun Seudun Era ry, Tuulimyllyistd vapaa Ranua ry, Meri-
Lapin lintutieteellinen yhdistys Xenus ry, BirdLife Suomi ry, Ranuan riistanhoitoyhdistys,
Pudasjarven riistanhoitoyhdistys, lijoen kalatalousalue, Suomen Metsakeskus,
Metsanhoitoyhdistys Lappi, MTK Lappi ry, Ranuan matkailuyhdistys, Ranuan yrittajat ry,
Caruna Oy, Cinia Oy, Digita Oy, DNA Oyj, Elisa Oyj, Suomen Erillisverkot Oy ja Telia
Finland Oyj;j.

Arviointiohjelmasta annettiin yhteensa 26 lausuntoa seka 13 mielipidetta. Rovaniemen
kaupungin ymparistélautakunta ilmoitti, etta lautakunnan kokousaikataulun vuoksi se ei
pysty toimittamaan lausuntoa maaraajassa. Kaikki palaute toimitettiin hankkeesta
vastaavalle. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus sailyttaa palautteen.

Yleisotilaisuus

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisétilaisuus 5.6.2025 monitoimikeskus Kerkassa
Ranualla. Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua etayhteydella ymparistdhallinnon em.
verkkosivuilla julkaistun linkin kautta. Yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan,
konsultin ja kunnan edustajien lisaksi yleisotilaisuuteen osallistui 16 henkilda paikan
paalla ja 12 henkild6a etayhteydella.

Yhteysviranomainen on tiivistanyt yleisotilaisuudessa esitetyt kommentit ja kysymykset
YVA-konsultin muistiinpanojen pohjalta:

Tuotantoalueen keskella on Hervan talo, joka on Ranuan vanhimpia rakennuksia, ja
tulee lisata listaukseen rakennushistoriallisesti merkittavistd kohteista. Kysyttiin
kiinteistojen arvoon kohdistuvien vaikutusten arvioimisesta. YVA-menettelyssa
arvioidaan kiinteistojen kayttéon kohdistuvat vaikutukset. Metsahallitus viittasi Suomen
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uusiutuvat ry:n selvitykseen asuinkiinteistdjen hinnoista suhteessa tuulivoimaan.
Todettiin suhtautumisen hankkeeseen olevan paaosin kielteista.

Tiedusteltiin Metsahallituksen roolia hankkeessa. Metsahallitus totesi tarkoituksenaan
olevan kehittda hanke rakennusvalmiiksi, kilpailuttaa hankeoikeudet ja pysya
vuokranantajana. Kysyttiin, milloin Metsahallitus on yhteydessa maanomistajiin
voimajohtolinjauksen osalta ja miten voimajohdosta kiinteistolle aiheutuvat menetykset
arvioidaan ja korvataan.

Keskusteltiin kaavoituksesta ja tuotiin esiin, etta lahialueilla on useita hankkeita, joille
kullekin laaditaan erillinen kaava, minka osalta katsottiin, etta tarkastelun tulisi olla
kokonaisvaltaista. Ranuan kunnan edustaja totesi, etta tehtavien selvitysten tulosten
vaikuttavan siihen, mita toteutetaan, ja paikallisen tietdmyksen olevan tarkeaa.

Keskusteltiin yhteisvaikutusten arvioinnista. Jaljessa tuleva hanke arvioi
yhteisvaikutukset edella olevien hankkeiden vaikutusten kanssa. Keskusteltiin
tuulivoimatuotannon liikevaihdosta ja maanomistajan saamista vuokratuloista.
Liikevoiton nahtiin olevan hankkeen taustalla ja kohdealueen tulisi myos hyotya
hankkeesta taloudellisesti. Toivottiin, ettd alueen lahiasukkaat huomioitaisiin ja etta
kylayhteisot saisivat hyodtya hankkeesta.

Kysyttiin kompensaatiosta ajatellen viereista soidensuojelualuetta ja sen laajentamista.
Metsahallitus toi esiin nykyisen kaytanndn, jonka mukaan tuulivoimayhtién tulee esittaa
suunnitelma luonnon monimuotoisuuden edistamisesta. Tuotiin esiin, etta alueella on
useita vaarantuneita ja uhanalaisia lajeja. Kysyttiin luonto- ja linnustoselvityksista ja
todettiin, etta paikallisten kattavaa tietoa tulisi hyédyntaa. Kysyttiin tuulivoimaloiden
tuotantoajasta. Se on riippuvainen teknisesta kehityksesta ja olevan nykyisellaan 30-35
vuotta. Kysyttiin luonnon jalkihoidosta tuulivoimaloiden tultua kayttdikansa paahan tai
yrityksen mennessa konkurssiin, johon vastattiin sopimusten velvoittavan
hankeoperaattoria ja ettd Metsahallitus edellyttda purkuvakuuksia. Todettiin, etta
noudatetaan voimassa oleva jatelainsaadantoa.

Yhteenvedot annetuista lausunnoista ja esitetyista mielipiteista

Yhteenvedot lausunnoista

Lapin maakuntamuseo

Lapin maakuntamuseo lausuu Ranuan kunnan ja Rovaniemen kaupungin alueellisena
vastuumuseona. Arvioinnissa tulee huomioida 1.3.2025 voimaan tullut valtakunnallisesti
arvokkaiden arkeologisten alueiden (VARK) inventointi. Arkeologisen inventoinnin
raportti tulee toimittaa Lapin maakuntamuseolle tarkastettavaksi heti sen valmistuttua.
Arviointiohjelmassa suunniteltuja selvityksia ja vaikutusten arviointimenetelmia voidaan
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pitaa riittdvina antamaan tarpeellinen tieto hankkeen vaikutuksista maisemaan ja
rakennettuun kulttuuriymparistoon.

Oulun museo- ja tiedekeskus

Oulun museo- ja tiedekeskus lausuu Pudasjarven kaupungin alueellisena
vastuumuseona. Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta ei ole lausuttavaa. Pohjois-
Pohjanmaan puolelle sijoittuvan rakennettua kulttuuriympariston ja arvokkaiden
maisema-alueiden osalta lausunnonantaja nakee, ettd maisemaan kohdistuvat
yhteisvaikutukset yhdessa Kupinavaaran tuulivoimahankkeen kanssa on oleellista
arvioida. Lausunnonantaja katsoo, ettad yhteisvaikutuksia aiheutuu Pudasjarven puolella
oleviin [&himpiin arvokohteisiin (Sarajarven ja Ruuhensuon kylaalueet).

Tornionlaakson museo

Tornionlaakson museo lausuu Simon kunnan alueellisena vastuumuseona. Simon
kunnan alueella sijaitsevien maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston arvokohteiden
osalta nykytilan kuvauksen |ahteena on kaytetty ymparistdministerion julkaisua
maisema-alueista vuodelta 1993, mutta ei iimene, onko Valtakunnallisesti arvokkaiden
maisema-alueiden paivitysinventointia (2010-2015) kaytetty. Paivitysinventoinnin
perusteella Etela- ja Keski-Lappiin vahvistettiin maakunnallisestikin arvokkaita maisema-
alueita (MAMA). Maakunnallisessa tarkastelussa on hyva hyddyntaa Lapin merkittavien
maisema-alueiden inventointia 2011-2013.

Lausunnonantaja muistuttaa, etta kulttuuriperintéon kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa tulee historiallisesti arvokkaaseen ymparistéon ja maisemaan kohdistuvien
visuaalisten ja fyysisten vaikutusten lisaksi huomioida maiseman historiallinen tunnelma
ja luonne. Havainnekuvia, valokuvasovitteita ja karttatarkasteluja on syyta laatia
mieluummin enemman kuin vahemman. Nakemaalue-analyysikartat ja havainnekuvat
tulee laatia myds yhteisvaikutuksista. Analyysikarttojen havainnollisuuteen tulee
kiinnittaa erityista huomiota.

Arviointiohjelmassa ei esiteta Simon kuntaan sijoittuvien voimajohtovaihtoehtojen
vaikutusalueella olevia arkeologisen kulttuuriperinndén kohteita. Voimajohtoreitin SVE3
Iahelld on mahdollinen muinaisjaannés Karhukummut (1000025115). Havaintokohteiksi
merkittyja kohteita on hankealueella runsaasti. Arkeologiseen kulttuuriperintéon
kohdistuvien vaikutusten arviointi on mahdollista riittdvan arkeologisen inventoinnin
tulosten perusteella. Maisemaan ja kulttuuriymparistodn kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin vaikutusalueet on voimajohdon osalta esitetty ristiriitaisella tavalla
(vaikutusten arviointitaulukko: noin 200—1 000 m etaisyydella johtoalueesta; kappale
10.2.2.: tarkastellaan voimajohtokaytavaa ja noin 500 m leveaa vydhyketta sen
molemmin puolin).
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Arviointisuunnitelmassa ei ole tunnistettu Simon Lyypakin tuulivoimahanketta eika sita
koskevaa osayleiskaavoitusta. Lyypakin hanke liittyy suunniteltuun Saunakummun
sahkbasemaan ja sdhkonsiirron osalta hankkeilla voi olla yhteisvaikutuksia.

Lapin liitto

Lapin liitto toteaa arviointiohjelman antavan hyvan pohjan arviointiselostuksen
laatimiselle. Hankealuetta ja voimajohtovaihtoehtoja koskeva maakuntakaavatilanne on
esitetty ja niitd koskevat Rovaniemen ja Ita-Lapin seka Lansi-Lapin maakuntakaavan
kaavamerkinnat. Lausunnossa on kuvaus hankealueen suhteesta maakuntakaavoihin.

Maakunnan suunnittelun kannalta vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota
hankealueen laheisiin suojelu- ja virkistysalueisiin, poronhoitoon seka kyliin
suuntautuviin maisemavaikutuksiin ja arvioida yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa, kuten laheisten tuulivoimahankkeiden, Suhangon kaivoshankkeen ja
Naataaavan metanolitehdashankkeen kanssa. Ndkymaalueanalyyseissa on hyva
huomioida alueella sijaitsevat muut tuulivoimahankkeet. Vaihtoehtoa VE2
muodostettaessa on hyva huomioida, ettd vaihtoehdon tulee poiketa tuulivoimaloiden
maaran osalta riittdvasti VE1:sta, jotta vertailua vaihtoehtojen valilld voidaan laatia.
Arviointimenettelyssa tulee arvioida suhde maakuntakaavan ratkaisuihin.

Lapin aurinko- ja tuulivoimaselvityksessa 2023—-2024 on tunnistettu maakunnallisesti
merkittavia potentiaalisia tuulivoima-alueita seka naihin liittyvia vaikutuksia maakunta- ja
kuntakaavoituksen tueksi. Nassakan aluetta ei ole tunnistettu potentiaalisena tuulivoima-
alueena, mutta se sijoittuu Hiisisuon potentiaalisen tuulivoima-alueen laheisyyteen.
Nassakan hanketta on pidettava seudullisesti merkittavana ja siten sen osoittaminen
maakuntakaavatasolla on Iahtékohtaisesti tarpeen. Kun otetaan huomioon hankealueen
ymparoéiva maankayttd ja suunniteltavan tuulivoimahankkeen sijainti maa- ja
metsatalousvaltaisella alueella, jota kaavamerkinnan mukaan voidaan
paakayttotarkoitusta haittaamatta kayttda myds muuhun tarkoitukseen, on sijoittamisen
edellytykset ja poikkeaminen maakuntakaavasta mahdollista tutkia alueidenkayttolain
mukaisessa yleiskaavaprosessissa ilman maakuntakaavan muutosta.

Lausunnonantaja toteaa, etta Lapin turvallisuus- ja likennevaihemaakuntakaavan 2050
laatiminen on vireill3, ja esittelee vaihemaakuntakaavan tavoitteet.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa hankkeen sijoittuvan Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavan vaikutusalueelle, Iahimmillaan noin 11 kilometrin etaisyydelle.
Lausunnossa tarkastellaan hankkeen suhdetta Pohjois-Pohjanmaan lainvoimaisiin 1.-3.
vaihemaakuntakaavoihin ja Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaavaan. Pohjois-
Pohjanmaan maakuntavaltuuston on hyvaksynyt Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
ilimastovaihemaakuntakaavan, jossa on merkittavina teemoina tarkasteltu maakunnan
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tuulivoiman kokonaisuutta, uusia potentiaalisia tuulivoima-alueita ja sdhkonsiirtoa.
Arviointiselostukseen on hyodyllista lisata tietoa vaikutusalueelle ulottuvista Pohjois-
Pohjanmaan lainvoimaisista vaihemaakuntakaavoista seka energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavasta ja arvioida hankkeen suhdetta naihin.

Lausunnonantaja katsoo, ettd hankkeessa kannattaa hyddyntaa em. energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavan Natura-alueita ja ekologista verkostoa koskevaa selvitysta
tarkasteltaessa vaikutuksia Natura-alueisiin, ekologiseen verkostoon ja salassa
pidettavan lintulajiin. Selvityksessa tarkastelu ulotettiin maakuntarajat ylittavien
vaikutusten huomioimiseksi 25 kilometrin etaisyydelle maakuntarajasta. Selvityksessa
tarkasteltiin vaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuksen mukaisesta kaavaratkaisusta
(tuulivoima-alueet ja sdhkodnsiirto) Natura-alueille ja -verkostolle aiheutuvia potentiaalisia
riskejd mm. laskemalla kuinka paljon tuulivoima-alueet ja voimajohdot vievat pinta-alaa
Natura-alueita ymparoivasta vaikutusalueesta. Tarkempaan riskiarviointiin otettiin
lintudirektiivin Natura-alueet (SPA) enintdan 10 km etaisyydella ja luontodirektiivin
Natura-alueet (SAC) enintdan 5 km etadisyydelle maakuntakaavan tuulivoimala-alueista.
Potentiaalisten riskien tarkastelussa oli mukana tiedossa olevat vireilla olevat hankkeet
Pohjois-Pohjanmaalla ja naapurimaakunnissa mukaan seka Lapin liiton
tuulivoimaselvityksessa tunnistetut alueet. Lausunnonantaja toteaa, ettd Nassakan alue
ei ollut mukana Pohjois-Pohjanmaan liiton selvityksessa. Hanke sijoittuu [Ahimmilldan
noin 1,5 kilometrin etaisyydelle selvitykseen sisaltyneesta Varpusuo-Saarisuon Natura-
alueesta (SAC/SPA) ja voimajohtovaihtoehdot sivuavat useita Natura-alueita.

Natura-alueet, luonnon ydinalueet ja niiden valiset ekologiset yhteydet muodostavat
ekologisen verkoston, jolla luonnon monimuotoisuuden sailyttdaminen ja eldinten
likkumisen turvaaminen ovat erityisen tarkeaa. Natura-alueita koskevassa toukokuun
2024 riskiselvityksessa maariteltiin Pohjois-Pohjanmaan ekologiset yhteydet ja luonnon
ydinalueita yhdistava ekologisen verkosto ohjaamaan tuulivoimarakentamista ja
valttdmaan maankaytdon muutoksille herkkia alueita. Yhteisvaikutusten huomioimiseksi
tarkastelu ulotettiin yli maakuntarajojen. Ekologinen verkosto on esitetty energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavan selostuksen liitekartalla 1 (Pohjois-Pohjanmaan
vaihemaakuntakaavojen seudullisesti merkittavat tuulivoima-alueet (tv-1, tv-2),
tuulivoimahankkeet, luonnon monimuotoisuus ja energiansiirto). Hankealue sijoittuu
maakuntarajojen tuntumassa sijaitsevalle ekologisen verkoston alueelle, joka yhdistaa
ekologisen verkoston ydinalueita 10, 11 ja 12. Ydinalueet on tunnistettu merkittaviksi
Natura-alueiden ja suojelualueiden keskittymiksi, joilla sijaitsee ekologisen verkoston
solmukohtia ja monen suuren petolinnun reviirin keskittymia. Lausunnonantaja katsoo,
ettd hankkeen YVA-menettelyssa on kiinnitettava suurta huolellisuutta ekologisten
yhteyksien sailymiseen ja ekologisen verkoston toimivuuteen. Jatkosuunnittelussa on
varmistettava Natura 2000-verkoston ja ekologisten yhteyksien sailyminen.
Lausunnonantaja ndkee, etta salassa pidettavan lintulajiin kohdistuvat vaikutukset ja
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yhteisvaikutukset muiden I&hialueiden tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitava
huolellisesti ja varmistuttava, ettei sen reviireihin muodostu suuria haitallisia vaikutuksia.

Lapin hyvinvointialue, Lapin pelastuslaitos

Lapin pelastuslaitoksella ei ole lausuttavaa arviointiohjelmasta. Pelastuslaitos toteaa
antavansa tarvittaessa hankkeen rakenteellisen paloturvallisuuden suunnitteluratkaisuja
koskevan rakennuslupalausunnon.

Metsahallitus, Luontopalvelut

Metsahallituksen Luontopalvelut lausuu valtion suojelualueiden ja suojelutarkoituksiin
tarkoitettujen alueiden haltijana seka tiettyjen petolintulajien asiantuntijaviranomaisena
ja niiden seurannan valtakunnallisesta koordinoinnista vastaavana tahona. Lausunnossa
on salassa pidettavat ja julkiset osuudet. Tiivistelma koskee julkista osuutta.

Hankkeen tuotantoaluerajauksen sisalla sijaitsee valtion suojelutarkoituksiin varattu
kiinteistd 683-402-55-7, joka on sdaddsvalmistelussa luonnonsuojelualueen
muodostamiseksi. Tdma alue kannattaa rajata hankealueen ulkopuolelle.
Tuotantoalueesta noin 10 km séateella on luonnonsuojeluun tarkoituksiin varattuja
kiinteistdja saaddsvalmistelussa: Aatinmaa 683-403-5-151, Saarela 683-403-5-147,
Vaha-Varpusuo 683-403-5-136, Nassakkasuo 683-403-6-68 ja Tauriaisenaho 683-863-
14-1. Sahkoénsiirtovaihtoehtojen ymparistdssa on luonnonsuojelutarkoituksiin varattuja
kiinteistdja saaddsvalmistelussa. SVE4 kulkee kiinteistén 683-404-2-58 lapi tai aivan
vierestad (Vammala). SVES3 sivuaa kiinteistéja 683-402-99-3 (Tuliniemi) ja 683-404-109-
13 (Ketola). SVE1 ja SVE2 kulkevat Simojarven Natura-alueen poikki olemassa
olevassa johtokaytavassa ylittden kiinteistot 683-403-178-1, 683-403-178-1 ja 683-403-
178-1, jotka kuuluvat Iahes kokonaan rantojensuojeluohjelmaan. Hankkeen vaikutukset
edella mainittuihin luonnonsuojelutarkoituksiin varattuihin alueisiin tulee arvioida.

Lausunnonantaja pitaa oikeana ratkaisuna, ettd Nassakan hankkeen vaikutuksista
Varpusuo-Saarisuon, Litokairan, Simojoen ja Simojarven Natura 2000 -alueisiin
laaditaan luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi.

Arviointiohjelmasta ei selvia, mita luontoselvityksia tehdaan Natura-arviointeja varten.
Lausunnonantaja painottaa, etta Natura-arvioinnin tulee perustua ajantasaiseen ja
rittavaan tietoon. Lintudirektiivin perusteella Natura-verkostoon liitettyjen alueiden
arviointeja varten etenkin linnustoselvityksiin tulee panostaa riittavasti ja toteuttaa
selvitykset vakiintuneilla linnustonseurannan menetelmilla, myés mahdollisten
tuulivoiman aiheuttamien linnustoon kohdistuvien hitaiden muutosten havaitsemiseksi.
Natura-alueen ulkopuolella liikkuviin Natura-alueen populaatioon kuuluviin lintuyksildihin
kohdistuvat vaikutukset kuuluvat arvioinnin piiriin luontoselvityksia ja luontovaikutusten
arviointia koskevan oppaan mukaan.
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Hankkeen tuotantoalueen itapuolella sijaitseva Varpusuo-Saarisuon Natura 2000 -alue
on suolinnustollisesti erittdin merkittava alue. Linnustoarvojensa my6ta alue kuuluu
Varpusuo-Saarisuo-FINIBA-alueeseen ja Lapin maakunnallisesti tarkeisiin lintualueisiin.
Varpusuo-Saarisuon suojeluperusteena on tuulivoimalle herkkia lajeja, kuten
laulujoutsen, metsahanhi ja kurki. Sahkdnsiirron vaihtoehto SVE4 kulkee Litokairan
Natura 2000 -alueen pohjoisrajan tuntumassa. Alueen suojeluperusteena on 11
luontodirektiivin luontotyyppia ja yksi laji seka 33 lintudirektiivin lintulajia. Litokaira on
kansainvalisesti ja kansallisesti tarkea lintualue. Lausunnonantaja pitaa tarkeana, etta
voimajohtokaytavat inventoidaan kokonaisuudessaan sellaisten lajien osalta, jotka
kuuluvat lIaheisten Natura-alueiden suojeluperustelajeihin.

Sahkonsiirron reittivaintoehdot kulkevat useiden linnustollisesti arvokkailla alueilla tai
niiden ymparistéssa — uhanalaisen petolinnun ydinreviirit, kansainvalisesti, kansallisesti
ja maakunnallisesti tarkeat lintualueet. Esimerkiksi sdhkonsiirron vaihtoehdot SVE1 ja
SVE2 kulkevat Simojarven halki. Alue on tarkea lintujen pesimaymparistd, mutta myos
levahtavien lintujen maarat voivat olla runsaita. Monipuolisen vesi- ja rantalinnuston
lisdksi alueella pesii petolintuja. Alue on osa Simojarvi-FINIBA-aluetta.

Sahkonsiirron vaikutukset tulee arvioida ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Vaylavirasto

Vaylavirasto toteaa seututien 941 (Posiontie) kulkevan hankealueen |api ja erittelee
voimajohtovaihtoehtojen risteamat maantieston kanssa ja yksiloi etaisyydet rautateihin.

Vaylaviraston tuulivoimalaohje tulee huomioida voimaloiden sijoittamisessa.
Tuulivoimalan vahimmaisetaisyys liikennevaylasta on voimalan tornin ja lavan
kokonaiskorkeus sekd maantien keskelta luettava suoja-alue. Tuulivoimalan osien
varastoinnin ja kuljetusreittien selvittdmiseen on ajoissa kiinnitettdva huomiota.
Tuulivoimalakuljetukset vaativat erikoiskuljetusluvan. Maanteiden, siltojen ja rumpujen
kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin. Rakenteiden mahdolliset vahvistamis- tai
parantamistoimet seka valiaikaiset siirrot suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta
vastaavan kustannuksella. Tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittia kuin
rautatien tasoristeysten kautta. Tarvittaessa haetaan tasoristeyksen lisdantyvaan tai
muuttuvaan kayttoon oikeuttava Vaylaviraston lupa. Tasoristeysten ylittamisen
suunnittelua ja toteutusta varten on ohje Erikoiskuljetukset rautatien tasoristeyksissa.

Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai haittaa
maanteiden kayttdéa. Vaylavirasto muistuttaa, etta kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa
tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain
(503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadetaan. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden
yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston Sahko- ja telejohdot ja maantiet -ohjetta ja
Liikenneviraston maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle.
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Maantiehen kohdistuvaan, tiealueella tapahtuvaan tai liikenteen ohjausta edellyttavaan
tydhdn on oltava ELY-keskuksen lupa, kuten rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden
sijoittamiseen tiealueelle ja tien tilapaiseen sulkemiseen tiealueella tydskentelyn vuoksi.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj lausuu valtakunnallisena kantaverkkoyhtiéna koskien Fingridin voimajohtoja.
Kantaverkkoyhtiolla on kantaverkon kehittamis- ja liittdmisvelvollisuus. Asiakas huolehtii
omaan sahkdverkkoon suoraan tai valillisesti liittyvien osapuolien kanssa siita, etta
niiden sdhkoverkot ja niihin liittyvat laitteistot tayttavat kantaverkkoa koskevat
littymisehdot ja jarjestelmatekniset vaatimukset. Fingridin johtoalueelle tai sen
l&heisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa erillinen ristedmalausunto.

limatieteen laitos

limatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa arviointiohjelmasta, koska alue on yli 20 km
paassa sen lahimmasta saatutkasta.

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus huomauttaa, ettd kanalinnuilla on voimakkaat, vuosien valiset
kannanvaihtelut. Niitd koskevien laskentojen toteuttaminen vain yhtena vuonna saattaa
antaa vaaran kuvan alueen merkityksesta lisdantymisymparistona etenkin, jos kannat
ovat alhaiset. Tulosten tulkinnassa ja johtopaatdksissa on syyta olla varovainen.

Eldinlajiston kartoituksessa tulee alueen lajistona huomioida kaikki havaitut lajit ja jaljet,
ei pelkastaan laskentalinjan ylittavat jaljet. Lausunnonantaja katsoo, ettd suurpetojen
osalta tehdyt lumijalkiseurannat eivat toteutetussa mittakaavassa todennakdoisesti kerro
alueen merkityksesta naille lajeille ja ko. lajien lisdaantymis- ja levahdyspaikoista. On
tarkeda huomioida laheiset Natura-alueet riistalajien elinymparistona ja kiinnittaa
huomiota riittaviin etaisyyksiin. Ymparilla sijaitsevien tuulivoimahankkeiden ja tulevien
tuulivoimasuunnitelmien yhteisvaikutuksiin kiinnittda huomiota erityisesti laajemmassa
mittakaavassa. Ekologisten yhteyksien sailyttdmiseen tarkeaa keskittya. Osalla lajeista
mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin laaja.

Hankkeen tyot ja rakenteet on olennaista suunnitella niin, etta valtetaan kaikkea
kiintoainekuormitusta pintavesistoihin. Yhteisvaikutuksia tarkastellessa tulee huomioida,
etta jokivesistoon paatyva kuormitus vaikuttaa veden laatuun kuormituspisteesta
alavirtaan.

Paliskuntien paikkatietoaineistojen (liiteri.ymparisto.fi) perusteella hankealueelle ja sen
I&heisyyteen sijoittuu Kuukkaan paliskunnan toiminnan kannalta keskeisia alueita ja
poronhoidon rakenteita. Hankealueen |api kulkee useita porojen kierto- ja
kuljetusreitteja. Hankealueella ja sen laheisyydessa on siirto- ja erotusaitoja seka
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porojen kokoamisalue. Hankealue sijoittuu paliskunnan kevat-, syys- ja
talvilaidunalueelle. Tuulivoiman vaikutuksista porojen kayttdytymiseen ja poronhoitoon
on vahan tarkkaa tutkimustietoa, mutta Ruotsissa tehdyt tutkimukset ja poronhoitajien
kokemukset viittaavat siihen, etta erityisesti kevaalld vasonta-aikaan porot saattaisivat
olla erityisen herkkia tuulivoiman aiheuttamille hairidille. Kiviaineksen ottoa varten
mahdollisesti tehtavat louhokset voivat vaikuttaa haitallisesti alueen poronhoitoon.
Louhinta-aikana porot todennakoisesti valttavat niitad. Louhinta-ajan jalkeen ne
pienentavat porojen kaytettavissa olevia laidunresursseja ja voivat olla vaarallisia,
erityisesti mikali ne ovat liian jyrkkareunaisia. Luonnonvarakeskus katsoo, etta
kokonaisuudessaan alue, jolle tuulivoimahanketta suunnitellaan, vaikuttaa erittain
merkittavaltd Kuukkaan paliskunnan sekd mahdollisesti myds naapuripaliskuntien
poronhoidon kannalta.

Poronhoitoon mahdollisesti kohdistuvien vaikutusten arviointimenetelmia on
arviointiohjelmassa kuvattu ainoastaan yleisella tasolla. Luonnonvarakeskus katsoo, etta
IMPERIA-menetelman kaytéssa on poronhoidon osalta puutteita. On esimerkiksi
arvioitu, ettd mitd suurempi paliskunta on, sitéd pienempi on muutoksen suuruusluokka.
Hyvassa kunnossa olevat laitumet on joissain tapauksissa nahty paliskunnan herkkyytta
pienentavina tekijoina. On totta, etta pieni paliskunta, jossa on heikkokuntoiset laitumet,
karsii suhteellisesti enemman samankokoisesta tuulivoima-alueesta, kuin iso paliskunta,
jossa on hyvakuntoiset laitumet. Kun arvioidaan hankkeen kriittisyyttd poronhoidon
jatkuvuudelle koko paliskunnan tasolla, voi esitetty tarkastelutapa olla perusteltu.
Toisaalta esim. poronhoidon bioekonomisen mallin tulokset (Pekkarinen ym. 2015,
Ecological Modelling 312, s. 256—-271: Taulukko 3) osoittavat, ettd hyvakuntoiset
laitumet voivat olla monin kerroin arvokkaammat poronhoidolle kuin heikkokuntoiset.
Tuulivoimarakentamisen aiheuttama absoluuttinen taloudellinen haitta voi olla selvasti
suurempi paliskunnalle, jolla on hyvat laitumet, kuin paliskunnalle, jonka laitumet ovat
huonossa kunnossa. Suhteellisen tai absoluuttisen haitan suuruus on tapauskohtaista,
eika sita voi suoraan johtaa paliskunnan maapinta-alasta, hankealueen suhteellisesta
osuudesta paliskunnan laidunalasta tai paliskunnan laidunten kunnosta. Paliskuntatason
ohella on tarkeaa tarkastella hankealuetta ja sen valitonta lIahiymparistdéa. Porotalouden
kokema haitta ei valttamatta pienene, vaikka paliskunnan hallinnollisen alueen pinta-ala
kasvaa. Paliskunnat jakautuvat usein sisaisesti eri tydporukoihin tai tokkakuntiin.
Paliskunnan kokoon suhteutettujen haittojen ohella on hyva pyrkia arvioimaan
paliskunnan kokemaa absoluuttista haittaa (esim. taloudellista haittaa) seka paliskunnan
eri alueisiin (tai esim. tyoporukoihin) kohdistuvaa haittaa. Tahan ei talla hetkella ole
olemassa menetelmaa tai yksiselitteisia tutkimustuloksia, joten tdydentava arviointi jaa
suuntaa antavaksi.

Luonnonvarakeskus katsoo, etta erityisesti paliskunnan kokemuksellisen tiedon
hyoddyntaminen on keskeista, silla tuulivoiman vaikutuksista poronhoitoon on vahan
tutkimustietoa ja eri alueilla poronhoitokaytanteet voivat poiketa toisistaan merkittavasti.
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Hankealueen ja sen lahialueiden kayttd poronhoidossa voi muuttua, mikali laidunten
kaytto toisessa osassa paliskuntaa vaikeutuu esim. muun maankayton, petojen tai
luonnonolojen muutosten takia. Taman vuoksi kokonaisymmarrys paliskunnan
laidunalueiden kaytosta eri tilanteissa ja skenaarioissa on tarkeaa.

Arviointiohjelman perusteella ei saa selvaa kasitysta siita, miten ja milla tarkkuudella
vaikutusten arviointi tullaan poronhoidon osalta tekemaan. Arvioinnin kannalta keskeiset
asiat on mainittu, mm. kokonaisvaikutusten arviointi, paliskuntien kanssa kaytavan
vuoropuhelu seka haittojen estamiseen, lieventamiseen ja kompensaatioon tahtaavien
keinojen selvittdminen yhteistydssa paliskuntien kanssa. On keskeistéd huomata
hankkeen vaikutusten voivan kohdistua paliskunnan eri osiin, osakkaisiin ja ryhmiin eri
tavoin sekd mahdollisesti naapuripaliskuntiin. Poronhoidon kannalta keskeisiin tekijéihin
tulee keskittya laaja-alaisesti ja kayda tiivistd vuoropuhelua paliskunnan kanssa.
Tietopyyntdihin vastaamiseen tulee paliskunnille varata riittavasti aikaa, toimittaa tiedot
hankkeen etenemisesta ja muutoksista mahdollisimman nopeasti ja jarjestaa tapaamiset
varsinaista poronhoitoty6td mahdollisimman vahan haittaavasti.

Yhteisvaikutusten arviointi on erittdin keskeisena osa vaikutusten arviointia. Nassakan
tuulivoima-alueen laheisyydessa on runsaasti eri luvitus-, suunnittelu-, selvitys- ja
toimintavaiheissa olevia tuulivoima-alueita. Maankayttdmuodot kaventavat poronhoidon
toimintamahdollisuuksia. Yhteisvaikutukset poronhoitoon nousevat mahdollisesti erittain
suuriksi, mikali useampi paliskunnan alueelle suunniteltu tuulivoimahanke toteutuu.

Isosyddnmaan paliskunta

Isosydanmaan paliskunta lausuu hankkeesta paliskunnan alueelle sijoittuvien
voimajohtovaihtoehtojen SVE3 ja SVE4 osalta. Nama vaihtoehdot aiheuttaisivat
valittémia ja valillisia laidunmenetyksia paliskunnalle ja vaikeuttaisivat poronhoitotéita.
Vaihtoehdon SVE4 valittémaan laheisyyteen sijoittuu Naatdaavan vasanmerkitysaita.
Paliskunta katsoo, ettd vaihtoehdot SVE3 ja SVE4 eivat ole toteuttamiskelpoisia.
Sahkodnsiirto tulee toteuttaa olemassa olevia johtokaytavia ja siirtolinjoja hyédyntaen.

Paliskunnan alueelle kohdistuu useita tuuli- ja aurinkovoimahankkeita, Naataaavan e-
metanoli- ja tuulivoimahanke sekd Suhangon kaivoshanke. Hankkeen vaikutukset
yhdessa toiminnassa olevien tuulivoimahankkeiden seka rakenteilla tai jo kaavoitettujen
hankkeiden kanssa tulevat aiheuttamaan kohtuutonta haittaa Isosydanmaan
paliskunnan poronhoidolle, joka joutuu vaistamaan laajenevaa tuulivoimarakentamista.
Paliskunta on erittain kuormittunut laidunalansa vahenemisesta ja pirstoutumisesta
teollisen maankayton vuoksi. Kiihtyva energiahankkeiden suunnittelu tyollistaa
poroisantaa ja hallintoa kohtuuttomasti. Paliskunta on erittdin huolissaan
tulevaisuudestaan muusta maankaytosta aiheutuvan kumuloituvan hairion ja laidunalan
heikkenemisen, pirstoutumisen ja vahenemisen vuoksi. Tila on loppumassa. Jaljella
oleviin laidunalueisiin aiheutuva paine kasvaa.
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Vaikutusten arvioinnissa tulee selvittda hankealueen ja vaikutusalueen merkitys
poronhoidolle: paljonko siella laiduntaa ja kasitelldadn poroja poronhoitotdissa, mihinkin
aikaan vuodesta. Arvioinnissa tulee selvittaa hankkeen rakennelmien ja toimintojen
vaikutukset porolaitumiin, porojen laidunten kayttédn (hairid, kulkureittien muutokset
ym.), poronhoidon jarjestamiseen (muuttuminen/vaikeutuminen) ja huomioida
turvallisuusriskit. Poroille aiheutuvia vahinkoja tulee selvittda. Hankkeen vaikutukset
porotalouteen, sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset alueen poronhoitoon tulee arvioida.
Suorat ja valilliset vaikutukset tulee selvittaa ja eritelld rakentamisen aikaiset, toiminnan
aikaiset ja pysyvat vaikutukset. Arviointimenettelyssa tulee esittda toimia haitallisten
vaikutusten estamiseksi, lieventamiseksi ja kompensoimiseksi yhteistydssa alueen
poronhoidon harjoittajien kanssa. Poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu
merkittaviksi, joten niiden asianmukaiseen ja osallistavaan arviointiin tulee varata
riittdvat resurssit.

Yhteisvaikutukset paliskuntien alueilla olevien muiden maankayttdéhankkeiden ja niiden
alueille suunniteltujen hankkeiden kanssa tulee selvittaa.

Maakuntakaavassa on poronhoidon erityistd huomioon ottamista koskevia maarayksia,
Yhdessa YVA-lain ja poronhoitolain ne edellyttdvat poronhoidon toimintaedellytysten
turvaamista. Hankkeesta tulee kayda poronhoitolain 53 §:n mukaiset neuvottelut.

Kuukkaan paliskunta

Hanke sijoittuu Kuukkaan paliskunnan alueelle. Hankealue kasittda porojen vasoma-
seka kesa-, syys- ja talvilaidunalueita. Alueella laiduntaa merkittava maara Pudasjarven
Livon paliskunnan poroja. Paliskunnat toimivat yhteisty6ssa. Poronhoito perustuu
luonnonlaitumien ja porojen luontaisen laidunkierron ymparivuotiseen hyddyntamiseen.
Voimajohto, tuulimyllyt ja sorapintojen suuri maara pirstoo ja vahentaa porolaitumia.
Laidunten maara ja laatu, ja myos kaytettavyys on tarkeaa. Pirstoutuminen vaikeuttaa
poronhoitotdita. Paras laidun on yhtenainen ja silla on laidunnusrauha. Voimajohdoista
ja turbiineista kuuluva aani aiheuttaa poroille hairicta. Tieston ja liikenteen lisdantyminen
johtaa porokolarien maaran kasvuun.

Kuukkaan paliskunta on erittain kuormittunut laidunalansa vahenemisesta ja
pirstoutumisesta teollisen maankayton vuoksi. Paliskunnassa on huomattava maara
tuuli- ja aurinkovoiman tuotantoa ja muutakin maankayttéa on runsaasti. Poronhoito ei
kesta kumuloituvaa hairiota ja laidunalan heikkenemisen ja vahenemisen taakkaa.
Nassakan hanke pirstaloisi laidunalueen niin, etta se on kuolinisku alueen poronhoidolle
ja porotaloudesta toimeentulonsa saaville perheille. Paliskunta ei nde tulevaisuutta
hankkeen toteutuessa, etenkaan yhdessa Kupinavaaran hankkeen kanssa.

Kuukkaan paliskunta ei hyvaksy hanketta jo suunnitteilla olevien muiden hankkeiden
maaran vuoksi. Paliskunta painottaa hankkeesta vastaavan ja viranomaisten
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velvollisuutta olla selvilla hankkeen vaikutuksista poronhoitoon. Yhteisvaikutukset
muiden poronhoitoa kuormittavien maankayttdmuotojen kanssa on otettava huomioon.

Lausunnonantaja viittaa poronhoidon pitkdan historiaan maankayttémuotona ja sita
koskevaan lainsdadantdon (etenkin poronhoitolaki 848/1990, 2, 3, 53 §§) sekd voimassa
olevien maakuntakaavojen koko kaava-aluetta koskevaan yleismaaraykseen:
"Poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen
alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittdmisedellytykset. Poronhoitoon olennaisesti
vaikuttavaa alueiden kaytt6a suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle
tarkeat alueet. Valtion maiden osalta on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan
edustajien kanssa.” Lausunnonantaja viittaa alueidenkayttdlain 9, 32 ja 39 §§ seka
poronhoitolain 3 §. Paliskunnan koko alueen on oltava selvitysalueena ja arviointi on
tehtava riittavalla tarkkuudella yhteistydssa paliskuntien kanssa. Paliskuntien
asiantuntemusta tulee hyddyntaa ja korvata kulutettu aika asianmukaisesti, koska se on
poissa poronhoitotdista. Poronhoitotdiden kiireisimpia aikoja tulee valttaa.

Hankealueen ja vaikutusalueen merkitys poronhoidolle tulee selvittaa, eli paljonko
poroja laiduntaa ja kasitelladn poronhoitotdissa alueilla mihinkin aikaan vuodesta, kuten
my6s hankkeen rakennelmien (voimalat, voimajohto, tiestdé ym.) ja toimintojen
vaikutukset porolaitumiin (maara, laatu, suora ja epasuora vaikutus), porojen laidunten
kayttdon (hairid, kulkureittien muutokset, ym.), poronhoitotoimintaan (muuttuminen
/vaikeutuminen, turvallisuusriskit ym.) ja poronhoidon jarjestamiseen. Poroille aiheutuvia
vahinkoja (liikenne, rakentaminen, tippuva jaa) ja hankkeen tarvitsemisen maa-ainesten
oton kohdistumista poronhoidon kannalta tulee arvioida. Sosiaaliset ja kulttuuriset
vaikutukset alueen poronhoitoon tulee arvioida, ja selvittaa seka suorat ja valilliset etta
rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset ja huomioida mahdolliset toiminnan
jalkeiset pysyvat vaikutukset. Yhteisvaikutusten selvittdminen suunniteltujen tuulivoima-
alueiden kanssa on valttamaténta. YVA-menettelyssa tulee etsia toimenpiteita
haitallisten vaikutusten estamiseen, lieventamiseen ja kompensointiin yhteistydssa
alueen poronhoidon harjoittajien kanssa. Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten
seuranta on syyta suunnitella YVA-menettelyn aikana. Asianmukaiseen ja osallistavaan
arviointiin tulee varata riittavat resurssit.

Lausunnossa esitellaan kattavasti poronhoitoa koskevan arvioinnin lahtotiedot,
poronhoidolle aiheutuvat vaikutustyypit ja kasitellaan tuulivoiman vaikutuksia
poronhoitoon koskevia yleisia olettamia. Poron vaistamiskayttaytymisen todetaan olevan
teollisesta maankayttdhankkeesta aiheutuva todennakoinen vaikutus. Etenkin
hairidherkilla kevatlaitumilla ja vasonta-alueilla tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Pudasjarven Livon paliskunta

Hanke sijoittuu Kuukkaan paliskunnan alueelle ja silla laiduntaa merkittava maara
Pudasjarven Livon paliskunnan poroja. Paliskunnat toimivat yhteistydssa. Poronhoito
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perustuu luonnonlaitumien ja porojen luontaisen laidunkierron hyddyntamiseen ympari
vuoden. Voimajohto, tuulimyllyt ja sorapintojen suuri maara pirstoo ja vahentaa
porolaitumia. Laidunten maara ja laatu, ja myds kaytettavyys on tarkeaa. Pirstoutuminen
vaikeuttaa poronhoitotdita. Paras laidun on yhtenainen ja silld on laidunnusrauha.
Voimajohdoista ja turbiineista kuuluva aani aiheuttaa poroille hairiéta. Tieston ja
likenteen lisdantyminen johtaa porokolarien maaran kasvuun.

Pudasjarven Livon paliskunta on erittdin kuormittunut laidunalansa vahenemisesta ja
pirstoutumisesta teollisen maankaytén vuoksi. Paliskunnassa on huomattava maara
tuuli- ja aurinkovoiman tuotantoa ja muutakin maankayttéa on runsaasti. Poronhoito ei
kesta kumuloituvaa hairiéta ja laidunalan heikkenemisen ja vahenemisen taakkaa.
Nassakan hanke pirstaloisi laidunalueen niin, ettéd se on kuolinisku alueen poronhoidolle
ja porotaloudesta toimeentulonsa saaville perheille. Paliskunta ei nde tulevaisuutta
hankkeen toteutuessa, etenkdan yhdessa suurimmalta osin Pudasjarven Livon
paliskunnan alueelle sijoittuvan Kupinavaaran hankkeen kanssa.

Pudasjarven Livon paliskunta ei hyvaksy hanketta jo suunnitteilla olevien muiden
hankkeiden maaran vuoksi. Paliskunta painottaa hankkeesta vastaavan ja
viranomaisten velvollisuutta olla selvilla hankkeen vaikutuksista poronhoitoon.
Yhteisvaikutukset muiden poronhoitoa kuormittavien maankayttémuotojen kanssa on
otettava huomioon.

Lausunnonantaja viittaa poronhoidon pitkdan historiaan maankayttémuotona ja sita
koskevaan lainsaadantdéon (etenkin poronhoitolaki 848/1990, 2, 3, 53 §§) seka voimassa
olevien maakuntakaavojen koko kaava-aluetta koskevaan yleismaaraykseen:
"Poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen
alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittdmisedellytykset. Poronhoitoon olennaisesti
vaikuttavaa alueiden kaytt6a suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle
tarkeat alueet. Valtion maiden osalta on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan
edustajien kanssa.” Lausunnonantaja viittaa edelleen alueidenkayttélain 9, 32 ja 39 §§
seka poronhoitolain 3 §. Paliskunnan koko alue on oltava arvioinnissa selvitysalueena ja
arviointi on tehtava riittavalla tarkkuudella yhteistydssa paliskuntien kanssa. Paliskuntien
asiantuntemusta tulee hyddyntaa ja korvata talldin kulutettu aika asianmukaisesti, koska
se on poissa poronhoitotdista. Poronhoitotdiden kiireisimpia aikoja tulee valttaa.

Hankealueen ja vaikutusalueen merkitys poronhoidolle tulee selvittaa, eli paljonko
poroja laiduntaa ja kasitellaan poronhoitotdissa alueilla mihinkin aikaan vuodesta, kuten
myo6s hankkeen rakennelmien (voimalat, voimajohto, tiestdé ym.) ja toimintojen
vaikutukset porolaitumiin (maara, laatu, suora ja epasuora vaikutus), porojen laidunten
kayttdon (hairid, kulkureittien muutokset, ym.), poronhoitotoimintaan (muuttuminen
/vaikeutuminen, turvallisuusriskit ym.) ja poronhoidon jarjestamiseen. Poroille aiheutuvia
vahinkoja (likenne, rakentaminen, tippuva jaa) ja hankkeen tarvitsemisen maa-ainesten
oton kohdistumista poronhoidon kannalta tulee arvioida. Sosiaaliset ja kulttuuriset
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vaikutukset alueen poronhoitoon tulee arvioida, ja selvittda seka suorat ja valilliset etta
rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset ja huomioida mahdolliset toiminnan
jalkeiset pysyvat vaikutukset. Yhteisvaikutusten selvittdminen suunniteltujen tuulivoima-
alueiden kanssa on valttamaténta. YVA-menettelyssa tulee etsia toimenpiteita
haitallisten vaikutusten estamiseen, lieventamiseen ja kompensointiin yhteistydssa
alueen poronhoidon harjoittajien kanssa. Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten
seuranta on syyta suunnitella YVA-menettelyn aikana. Asianmukaiseen ja osallistavaan
arviointiin tulee varata riittavat resurssit.

Lausunnossa esitelladn kattavasti poronhoitoa koskevan arvioinnin lahtétiedot,
poronhoidolle aiheutuvat vaikutustyypit ja kasitelladn tuulivoiman vaikutuksia
poronhoitoon koskevia yleisia olettamia. Poron vaistamiskayttdytymisen todetaan olevan
teollisesta maankayttdhankkeesta aiheutuva todennakdinen vaikutus. Etenkin
hairidherkilla kevatlaitumilla ja vasonta-alueilla tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Paliskuntain yhdistys

Hanke sijoittuu poronhoitoalueelle ja koskee Kuukkaan, Niemelan, Vanttauksen ja
Isosydanmaan paliskuntia. Pudasjarven Livon paliskunnan aluetta on Iahella ja
paliskunnan poroja on tuotantoalueella. Paliskuntien poronhoito perustuu
luonnonlaitumien ja porojen luontaisen laidunkierron ymparivuotiseen hyédyntamiseen.
Paliskunnat ovat erittain kuormittuneita laidunalansa vahenemisesta ja pirstoutumisesta
teollisen maankaytdn vuoksi eika taakka ole kestettavissa. Hankkeiden suunnittelu
tyodllistaa poroisantia ja hallintoa yli kohtuuden. Paliskunta antaa aikaansa ja
asiantuntemustaan hankesuunnittelun kayttdéon ja aika on pois varsinaisesta
poronhoitoty6std, ja olisi korvattava asianmukaisesti. Arvioinnin laadukkaan
toteuttamisen kannalta oleellista on valttaa kiireisimpien poronhoitotdiden aikaa.

Paliskuntain yhdistys lausuu asiassa resurssiensa vuoksi yleisella tasolla ja toteaa, etta
hanketoimijalla ja viranomaisella on velvollisuus olla selvilla hankkeen vaikutuksista.
Poronhoidon huomioon ottaminen maankayttéhankkeissa nojaa poronhoitolaissa
(848/1990) maaritettyyn poronhoito-oikeuteen ja siihen kiinteasti kuuluva vapaaseen
laidunnusoikeuteen, joka on ikiaikainen nautintaoikeus ja poronhoitolaissa turvattu
erityinen oikeus. Poronhoitolain 53 §:ssa saadetaan valtion viranomaisen
neuvotteluvelvollisuudesta. Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaavan yleismaarays
koskee poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen alueidenkaytélliset toiminta- ja
kehittamisedellytysten turvaamista. Poronhoitoon olennaisesti vaikuttavaa alueiden
kayttda suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle tarkeat alueet.
Alueidenkayttblaissa sdddetddn maakuntakaavasta ohjeena yleiskaavaa laadittaessa
(32 §) ja muutettaessa seka kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytysten huomioon
ottamisesta (39 §). Yhdessa poronhoitolain 3 §:n kanssa lainsdadannosta seuraa, etta
poronhoitajille ei oikeudenhaltijoina saa hankkeen kaavalla aiheuttaa kohtuutonta



Yhteysviranomaisen lausunto 22 (82)

LAPELY/6044/2024
25.7.2025

haittaa. Kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun
(alueidenkayttolain 9 §, 39 §).

Lausunnonantaja viittaa lakiin ymparistdvaikutusten arvioinnista (252/2017) ja nakee lain
velvoittavan alueella toimivaan elinkeinoon kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseen.
Poronhoidon nykytila ja toiminta suunnittelualueella ja sen vaikutusalueella tulee kuvata
riittdvan laajasti. Poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida riittdvan laajasti ja
riittdvalla tarkkuudella. Selvitysalueena tulee olla alueen paliskunnat ja tarkemmin
I&hialueen poronhoito. Vaikutukset poronhoidolle tulee arvioida hydédyntden alueen
paliskunnan poronhoidon ja alueen kaytdn asiantuntemusta. Vaikutukset tulee arvioida
yhteistydssa paliskuntien kanssa. Vaikutusten arvioinnissa yhteisvaikutukset muiden
maankayton hankkeiden kanssa ja kumulatiiviset vaikutukset olemassa olevien
kuormittavien maankayttémuotojen kanssa on otettava huomioon.

Arvioinnissa tulee selvittda hankealueen ja vaikutusalueen merkitys paliskunnan
poronhoidolle: paljonko siella laiduntaa ja kasitelladn poroja poronhoitotdissa mihinkin
aikaan vuodesta, kuten myds hankkeen rakennelmien ja toimintojen vaikutukset
porolaitumiin (suora ja epasuora vaikutus), porojen laidunten kayttéon (hairio,
kulkureittien muutokset ym.), poronhoitotoimintaan (muuttuminen/vaikeutuminen,
turvallisuusriskit ym.) ja poronhoidon jarjestamiseen. Poroille aiheutuvia suoria vahinkoja
tulee selvittda. Hankkeen Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset alueen poronhoitoon ja
vaikutukset porotalouteen tulee arvioida, ja selvittda seka suorat ja valilliset etta
rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset ja huomioida mahdolliset toiminnan
jalkeiset pysyvat vaikutukset. Toimia haitallisten vaikutusten estamiseen, lieventamiseen
ja kompensointiin tulee etsia yhteistydssa alueen poronhoidon harjoittajien kanssa.

Lausunnonantaja esittdd poroelinkeinon nykytilan kuvauksessa tarpeelliset tiedot ja
lahdeaineistot: Paliskunnan perustiedot ovat suurin sallittu ja todellinen eloporomaara,
osakkaiden maara, liikenne- ja petovahingot, sijoittuminen poronhoitoalueella seka
poronhoidon toiminnan erityispiirteet (Paliskuntain yhdistyksen nettisivut, Poromies-
lehden vuoden 1. nron tilastoliite, julkaisut, paliskunnan haastattelut). Poronhoidon
toiminnan luonne ja perusinfrastruktuuri hankealueella ja koko paliskunnassa
(porotalouden paikkatietoaineisto, karttatydskentely ja paliskunnan haastattelut),
hankealueen sijoittuminen porojen laiduntamiseen ja muuhun toimintaan nahden
(porotalouden paikkatietoaineisto, karttatydskentely ja haastattelut, mahdolliset GPS-
panta-aineistot), viimeaikaisin laiduninventointitieto paliskunnan laitumista
(Luonnonvarakeskus), porotiheystieto hankealueelta (esim. lahimman erotusaidan
porojen kasittelytiedot tai paliskunnan haastattelut).

Alueen merkitysta paliskunnan toiminnan kannalta auttavat selventdmaan seuraavat
kysymykset, joita voi hyddyntaa poroisannan tai paliskunnan edustajan haastattelussa:
Miten suuri osa paliskunnan poroista laiduntaa/kasitellaan alueella? Miten suurta osaa
poronomistajista hanke koskee suoraan? Mika on hankealueelle sijoittuvien
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poronhoidon rakenteet (esim. erotusaita, kAmppa) merkitys (paaaita vai vahemman
kaytetty)? Hankealueen maanomistus vaikuttaa paliskunnan korvaamisvelvoitteeseen
porojen aiheuttamista vahingoista ja viranomaisten neuvotteluvelvollisuuteen. Arvioinnin
yhteydessa tulee esittdd poronhoitolain 53 §:n mukaisen tai sen kaltaisen neuvottelun
tarve, ajankohdat ja miten se sovitetaan yhteen YVA- ja kaavamenettelyjen kanssa.

Lausunnonantaja toteaa maankayttdhankkeista poronhoidolle voivan aiheutua
vaikutuksia ainakin porolaitumiin (laitumien poistuminen poronhoitokaytésta suoraan ja
epasuorasti: poro alkaa valttaa tiettyja alueita tai alueita ei voida kayttaa poronhoidossa
taysipainoisesti, laidunten muuttuminen, laidunten pirstoutuminen, laidunten
epatasainen kuluminen, mahdolliset haitallisten aineiden jaGamat porojen ravinnossa,
porojen laidunnukseen (hairidvaikutus), poronhoidon toimintaan: esimerkiksi porojen
kuljetus- tai kulkureitit hairiintyvat, poronhoidon rakenteisiin: esimerkiksi erotusaidat tai
esteaidat jaavat hankealueille ja niiden kayttétarkoitus muuttuu tai ne jaavat kokonaan
pois kaytdsta, porovahingot (likenteessa tai hankealueella), vaikutukset poron
terveyteen ja hyvinvointiin, sosioekonomisesti ja elinkeinon kannattavuuden kannalta ja
poronhoitokulttuuriin).

Lausunnonantaja kasittelee tuulivoiman vaikutuksia poronhoitoon koskevia tyypillisia
virheolettamia, mm. sita, etta elaimet eivat hairiintyneet, kun niilla ei ollut tosiasiallisia
mahdollisuuksia vaistaa voimaloita tai porojen kayttaytymista toiminnan aikana ei voida
tarkoin ennustaa, vaikka tutkimustietoa ja kokemusperaista tietoa porojen jonkin
asteisesta vaistamiskayttaytymisesta on kertynyt. Hairidvaikutusten arvioinnissa
hankkeesta koituva hairié on suhteutettava paliskunnan nykyiseen hairiétilanteeseen.
Poronhoitoalueen talvilaidunten inventoinnin yhteydessa tuotettiin paliskuntakohtaista
maarallista hairidalatietoa.

Varovaisuusperiaatetta olisi noudatettava etenkin hairiéherkilla laiduntyypeilla, kuten
kevatlaitumilla ja vasonta-alueilla. Esimerkiksi 500 metrin suojavydhyke voimalasta
vasoma-alueelle ei ole riittdva suojavydhyke, suhteessa metsapeuran vasoma-
alueeseen jatettdvaan 5 km suojavythykkeeseen. Pinta-alaan kohdistuva vaikutus on
asianmukainen suure ainoastaan suhteessa hankealueella toimivan poronhoitoyksikén
kaytettavissa olevaan laidunalaan tai ko. laiduntyypin paliskuntakohtaiseen
kokonaisalaan. Jokainen uusi maankayttdohanke tulee osaksi historiallista kumulatiivista
muun maankayton leviamisen jatkumoa, jossa poronhoito on joutunut vaistamaan ja
sopeutumaan laidun pinta-alan vahenemiseen, pirstoutumiseen ja heikkenemiseen.
Paliskuntain yhdistyksen sivustolla on opas hyvista kaytanndista tuulivoimahankkeiden
suunnittelussa ja operoinnissa poronhoitoalueella.

Ymparistoon ja alueiden kayttdon aiheutuvat muutokset vaikuttavat aina poronhoitoon.
Poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavia ja ne on selvitettava
yhteistydssa asianosaisen paliskunnan kanssa. Paliskunnan tietoa on hydédynnettava
arviointia tehtdessa. Mikali hanke etenee toteutukseen, sen rakentamisesta ja
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toiminnasta aiheutuvat haitat tulee pyrkia ensisijaisesti estdmaan ja lieventdmaan seka
korvata paliskunnille tdysimaaraisesti ne haitat, joita ei voi estaa tai lieventaa. Alueen
paliskuntien lausunnot ja kannanotot tulee ottaa huomioon painoarvoltaan merkittavina.

Tuulimyllyista vapaa Ranua ry

Hankealue on Ranuan kunnan lahes korkeinta Hervanvaaran aluetta. Tuulimyllyjen
teollisuusalueen tulee maisemallisesti hallitsemaan koko kunnan aluetta. Monta kylaa on
vaikutusalueella. Ihmisten asumiseen ja kiinteistdjen arvon laskuun on merkittavat
kielteiset vaikutukset. Maisemallisesti arvokkaita perinnemaisemia ja Varpusuon-
Saarisuon Natura 2000 -alue on valittémassa laheisyydessa. Lahella on useampia
salassa pidettavan lintulajin pesimaalueita ja muutoinkin linnullisesti merkittavia alueita.
Tuulivoimasta on haittaa asumiselle, elinkeinoille, porotaloudelle, metsataloudelle,
matkailulle ja metsastykselle. Tiet ja voimaloiden perustusalueet pirstovat kuivat
kangasmaastot. Porojen merkittavat laidunalueet poistuvat, mista seuraa merkittavia
sosiaalisia vaikutuksia porojen etsiessa uusia laidunalueita kylien luota.

Hyvin lahelle sijoittuisi Kupinavaaran tuulimyllyjen teollisuusalue. Yhdistys vaatii, etta
yhteisvaikutukset on selvitettava huolellisesti. Haittavaikutukset ulottuvan linnustoon,
elaimiin, metsastykseen, marjastukseen ja ihmisiin. Maisemahaitan ohella aiheutuu
melu- ja valkehaittaa seka infradania. Suunnitellut voimajohdot pirstovat yksityisten
maanomistajien maa-alueita. Ranuan tuulivoimaohjelmassa on kuntalaisia eriarvoistavia
suojavyodhykkeitad (Simojarven alue 7 km, muutoin 2 km suojavythyke), joita ei ole
oikeudellisesti ratkaistu kuntalaisten tasapuolisen kohtelun nakdkulmasta tarkasteltuna.
Yleisotilaisuudessa keskusteltiin vaikutuksista kiinteistdjen arvoon ja yhdistys nakee
yhteysviranomaisen kannan jaaneen epaselvaksi. Yhdistys edellyttaa, etta vaikutukset
kiinteistdjen arvoon selvitetdan samalla tavoin kuin Naatdaavan hankkeessa.

Tuulimyllyistd vapaa Ranua ry katsoo, etta hanketta ei tule toteuttaa.

Saariharjun Seudun Era ry

Saariharjun Seudun Era ry toteaa, ettad suunniteltu tuulivoimala-alue sijoittuu yhdelle
Ranuan kunnan korkeimmista kohdista samalla kun suunniteltujen tuulivoimaloiden
maksimikorkeus on 320 metria. Lahialueella sijaitsee useita kylaalueita, yksittaisia
asuinrakennuksia ja toimivia maatiloja. Tuulivoimaloista aiheutuu merkittavia
maisemabhaittoja, melu- ja valkevaikutuksia seka infradanta laajalle alueelle.
Tuulivoimaloiden perustukset ja tiestd pirstovat luonnonympariston laajoilla alueilla 1ahes
kokonaan.

Arviointiohjelmasta puuttuu maininta aivan hankealueen laheisyydessa sijaitsevista
Saariharjun kylan ja Ojavaarantien asutuksesta. Kumpuvaara—Ojavaaran tie -alueella
asuu noin 30 henkil6a, joiden kohdalla haittavaikutuksia ei ole huomioitu riittavasti.
Hankealueen pohjoisosassa tuulivoimalat on sijoitettu alle kahden kilometrin etaisyydelle
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vakituisista asuinrakennuksista, vaikka Ranuan kunnan tuulivoimaohjelma maarittelee
suojaetaisyydeksi vahintaan kaksi kilometria.

Lausunnonantaja kysyy, onko riittdvasti resursseja ja aikaa varattu luonto-, elaimisto- ja
lintukartoituksiin. Hankealueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsee Varpusuo—Saarisuo
Natura 2000 -alue, joka on my6ds soidensuojelukohde. Hankealueella esiintyy ja pesii
merkittdva maara eri lintulajeja ml. lausunnossa yksildityja salassa pidettavia lintulajeja.
Hankealueella pesii useita erittain uhanalaisia ja vaarantuneita lintulajeja, ja on metson
soidinalueita. Kevaisin ja syksyisin tuhansittain hanhia ja muita muuttolintuja lentda
alueen yli. Lausunnon liitteena on Meri-Lapin lintutieteellisen yhdistyksen Xenus ry:n
lausunto, jossa korostetaan alueen linnustollista merkitysta. Alueella on saukkojen
vesikulkureitteja ja pesapaikkoja.

Nassakan ja Hervan alueet ovat porojen merkittavia laidunalueita, joiden pirstoutuminen
pakottaisi porot hakeutumaan kylien Iaheisyyteen, viljelyksille ja pihoihin, aiheuttaen
vahinkoja ja sosiaalista kitkaa. Laheisyydessa sijaitsee suuria porotiloja, joiden rinnalla
harjoitetaan matkailuelinkeinoa.

Aluetta kayttavat metsastykseen useat paikalliset metsastysseurat seka vuosittain
monet ulkopaikkakuntalaiset, erityisesti lintujen metsastyksen osalta. Tiestd lisaisi ei-
toivottuja lieveilmidita, kuten luvatonta metsastysta. Tuulivoimarakentaminen vahentaisi
merkittavasti hirvenmetsastysalueita.

Noin viiden kilometrin padhan hankealueesta on suunnitteilla Kupinavaaran
tuulivoimahanke, johon sisaltyy 75—105 tuulivoimalaa. Nailla kahdella hankkeella olisi
yhdessa erittain haitallisia yhteisvaikutuksia alueen asukkaisiin ja elaimistoon.

Hankkeen toteuttamisella olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia alueen asukkaisiin,
elaimistdéon, linnustoon, elinkeinoihin ja virkistysmahdollisuuksiin.

Saariharjun Seudun Era ry vastustaa hanketta ja kannattaa sen toteuttamatta jattamista.

Kuusijarven Era ry

Kuusijarven Era ry esittaa metsastyskayttoa koskevat huolensa. Seuran lahes kaikki
metsastysalueet sijaitsevat suunnitellulla hankealueella, jolla harjoitetaan aktiivisesti
hirven, pienriistan ja metsakanalintujen metsastysta. Metsatalouden vuoksi rakennettu
laaja tieverkko on vaikuttanut kielteisesti alueen elaimistoon. Metsastysalueet tuhoutuvat
laajalti hankkeen rakentamisen seurauksena. Alueen virkistyskayttéa haittaisi melu- ja
valke seka luonnon pirstaloituminen. Hankkeella on erittain kielteisia vaikutuksia hirven
ja muiden riistalajien laidunalueisiin, seka riistalajien pesimis- ja lisdantymisalueisiin.
Hankealue sijoittuu todella lahelle Varpusuon-Saarisuon luonnonsuojelualuetta, milla on
suoria kielteisia linnustovaikutuksia. Arviointiohjelmasta puuttuu metsastajien aktiivisesti
kayttama Majavavaaran laavu, joka on valtion rakentama.
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Kuusijarven Era ry katsoo, etta hanketta ei tule toteuttaa.

Ranuan riistanhoitoyhdistys ry

Ranuan riistanhoitoyhdistys toteaa, etta tuulivoimahanke sijoittuu alueelle, jossa on
voimassa metsastyslain 8 § mukainen kotikuntalaisen metsastysoikeus. Kyseessa on
suuri yhtenainen valtionmaa-alue. Hanke kaventaa toteutuessaan paikkakuntalaisten
metsastysmahdollisuuksia varsinkin rakentamisvaiheen aikana. Nassakan alue on
suosittu metsastysalue, jossa metsastaa vuosittain useita hirviseuroja/-seurueita seka
pienriistan metsastajia. Tuulivoimaloiden suuri maara seka uusien voimajohtojen
rakentaminen pirstoo yhtenaiset metsaalueet. Voimajohto tulisi rakentaa olemassa
olevien vaylien ja maastokaytavien yhteyteen. Yhdistys kiinnittda huomiota alueella
esiintyvan salassa pidettavan lintulajin pesinnan turvaamiseen ja mahdollisten uusien
pesien selvittdmiseen. Alueelta on sdanndllisia havaintoja salassa pidettavasta
lintulajista, vaikka aiempien vuosien tunnettuja pesia on tyhjana.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, etta vaihtoehdosta VE2 olisi tullut esittda
alustava arvio jo YVA-ohjelmavaiheessa ja etta hankkeen vaihtoehtojen muotoilu ei
vastaa YVA-asetuksen (277/2017) § 3 edellyttdmaa tasoa.

Hankkeen voidaan katsoa olevan heikolla pohjalla suhteessa Ranuan
tuulivoimaohjelmaan. Hanke aiheuttaisi merkittavaa haittaa alueen poronhoidolle ja
hankkeen valittdmaan Iaheisyyteen vain 800 metrin paahan sijoittuu maakunnallisesti
merkittdva maisema-alue Simojarven erankayntimaisema (tuulivoimaohjelmassa esitetty
vahintadan 1000 m etaisyys). Etaisyys maa- ja merikotkien pesista tulee ohjelman
mukaan olla 2000 m. Hankealueen sisaan jaa ekologinen yhteys, useita pienveden
lahiymparistéja seka suoelinymparistdja ja sen valittbmaan laheisyyteen reilun kilometrin
etaisyydelle rajautuu merkittava lintusuo Varpusuon-Saarisuon Natura 2000 -
soidensuojelualue, joka on myds FINIBA-/MAALI-alue. Ekologinen yhteys tulisi Ranuan
tuulivoimaohjelman mukaan huomioida. Hankealue on ristiriidassa Lapin liiton aurinko-
ja tuulivoimaselvityksen kanssa, joka ei tunnista sita potentiaaliseksi tuulivoima-alueeksi.

Tuulivoiman rakentaminen aiheuttaa seka lyhytaikaisia etta pysyvia vaikutuksia alueen
hydrologiaan. Voimaloiden, voimala-alueiden, sahk6asemien, sahkonsiirtoreittien ja
tieston rakentaminen ja perusparantaminen voi vaatia laajoja pohjarakennetoita,
ojituksia ja maamassojen vaihtoa, kuivatusta, ojarumpujen asennuksia, teiden
levennyksia, uusia tielinjauksia. Toimet vaikuttavat pinta- ja pohjavaluntaan,
ojaverkostoihin, eroosioon ja veden laatuun. Suunnitellessa voimalasijainteja,
tielinjauksia, siirtolinjoja, muuntamoita ja maamassojen l3jitysalueita tulee huomioida
valuma-aluelahtoisesti maastonmuotojen vaikutukset eroosioherkkyyteen ja
pintavaluntaan. Purkuvaiheen vaikutukset pintavesiin tulee huomioida. Hydrologiset
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muutokset tulee arvioida ja esittda arviointiselostuksessa yksityiskohtaisesti omana
hulevesien hallinnan suunnitelmanaan, mukaan lukien ojitus- ja ldjityssuunnitelmat.
Vesistdhaittoja minimoivia toimenpiteitd ovat pinnanmuodot ja eroosioherkkyys
huomioiva sijoittelu, maamassojen vaihtoa ja 13jitysta valttavat ja minimoivat ratkaisut,
maaperaan kajoavien toimenpiteiden ajoituksen suunnittelu, maaperan suojaaminen
nopeasti itdvalla kasvillisuudella seka Igjityksen ja valunnan suuntaaminen
eroosioherkkyyttd vahentavasti. Yhdistys toteaa, etta vaikka kyseessa on paaosin
ojitettu talousmetsa, voivat lisdojitukset ja uusi tiestd muuttaa hydrologista
kytkeytyneisyytta ja lisata valunnan maaraa ja darevoitymista, mitd myos metsan
poistuma lisda. Rakennus- ja purkuaikainen kiintoainekuormitus on tunnettu riski
vesiekosysteemeille. Lyhytaikaiset ja paikallisetkin vaikutukset voivat olla merkittavia
erityisesti pienissa virtavesissa. Ojitusten ja rakenteiden poistamisen vaikutuksia
pienvesiin ja niiden eliéstdon ei ole huomioitu riittavasti eika vesien perustilan
selvittdmisesta ei ole esitetty riittdvaa tietoa. Alueen kokonaisvedenkierron toimivuus ja
vaikutukset valuma-alueilla tulee ottaa huomioon, mika on erityisen tarkeaa
hankealueen pienvesiymparistdjen ja lahteiden sailymisen turvaamiseksi.

Sahkdnsiirron osalta tulisi varmistua, ettei sen toteutus johda tarpeettomiin
ymparistovaikutuksiin. Voimajohtoreitit on valittava siten, etta vesistdvaikutukset
valtetdan ensisijaisesti, ja etta valituista ratkaisuista tehdaan yksityiskohtainen
vaikutusarvio. Kaikkien voimajohtovaihtoehtojen alueilla on useita lajihavaintoja
silmallapidettavista, vaarantuneista, erittdin uhanalaisista ja aarimmaisen uhanalaisista
lajeista, joiden sailyminen on turvattava. SVE1 ja SVE2 ovat myds paallekkaiset
metsalakikohteen kanssa ja kulkevat “huomionarvoisten luontotyyppiesiintymien, kuten
aarniometsikoiden ja suon metsasaarekkeiden Iapi”. SVE3:n varrella on salassa
pidettavan lajiesiintyman vaikutusalue seka erityista suojelua vaativan lintulajin
esiintymisalue ja laheisyydessa on useita huomionarvoisia luontotyyppeja (soiden
metsasaarekkeita, puron-, noronvarsimetsia ja vesiston suojavyohyke) seka alle
kilometrin etaisyydellad salassa pidettavan lintulajin vaikutusalue. SVE4 kulkee
huomionarvoisten luontotyyppien lapi seka alle ynden km etaisyydella salassa
pidettavan lintulajin vaikutusalueeseen ja noin 2—3 km etaisyydella sen viidesta muusta
vaikutusalueesta. Lausunnonantaja katsoo, etta esitetyista linjauksista yksikaan ei
todennakoisesti ole sellaisenaan toteutettavissa. Voimajohto aiheuttaisi satojen
hehtaarien metsakadon. Lausunnonantaja viittaa Fingridilta saatuun tietoon, jonka
mukaan reunavyohykkeen puusto poistetaan, jos se on kokonaan ylipitkaa, ja katsoo,
etta koko johtoalue reunavydhykkeineen tulee maaritella metsakatoa aiheuttavaksi.
Voimala-alueen teiden ja rakenteiden vuoksi kaadettava, pysyvasti poistuva puusto ja
teiden levennyksista aiheutuvat puuston menetykset tulevat lisaksi.

Lintuselvitykset toteutettava vahintaan kahdella maastokaudella, jotta niiden taso olisi
tilastollisesti riittdvampi. Tuotantoalueen laheisyydessa lajihavaintoja on kymmenista
silmallapidettavista, vaarantuneista, erittdin uhanalaisista ja aarimmaisen uhanalaisista
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lajeista. BirdLife Suomen mukaan tuulivoima tulisi sijoittaa linnustollisesti vahaarvaoisille
alueille, ja suojavydhykkeet on maariteltdva erityisesti muuttoreittien, pesimaalueiden ja
levahdysalueiden laheisyyteen. Linnustovaikutusten arvioinnissa tulee kasitella myos
térmaysriskit, elinymparistéjen hairiét ja vaikutukset pesintaan. Arviointiohjelma ei ole
riittavan tarkka talta osin. Alue tulisi kartoittaa kokonaisuudessaan varaten tahan
riittavasti aikaa, ei ainoastaan “etukateistarkastelulla tunnisteluilla mahdollisesti
arvokkailla kohteilla”. Huomiota herattaa, etta lintuselvitysten tekijaksi on valittu
etelasuomalainen yritys, jolla on hyvin lyhyt CV lintuselvityksista, ja kokemusta vain
yhdesta lintuselvityksesta Lapin alueella. On tarkeaa, etta lintuselvityksen tekijalla on
riittdva ymmarrys alueellisista erityispiirteista ja niiden vaikutuksesta ajoitukseen.
Epaselvaksi jaa, aikooko selvityksen tekija varata koko touko-kesakuun talle hankkeelle,
vaikka tyopaivia selvitykseen on varattu vain 12, voidakseen ajoittaa selvityksen
ehdotuksensa mukaisesti. Vastaavasti kanalintujen soidinpaikoille on esitetty 10
maastopaivaa valilld maalis-toukokuu, mutta toteutus voi parhaallakin tahdolla jaada
vaillinaiseksi, jos maastopaivien ajoitus laaditaan Helsingista kasin vailla ajantasaista
tietoa maasto- ja sdadolosuhteista.

Lausunnonantaja painottaa yhteisvaikutusten arvioinnin tarkeytta, koska Ranualla on
vireilld useita lahes samassa aikataulussa etenevia tuulivoimahankkeita. Hankkeiden
yhteisvaikutukset elinymparistdjen pirstaloitumiseen, laajojen metsaalueiden
yhtenaisyyteen ja lajiston selviytymiseen tulee arvioida kokonaisuutena. Erityisesti tulee
kiinnittda huomiota suunnitellun Kupinavaaran ja Nassakan suurten hankkeiden
kumuloituviin vaikutuksiin. Ymparistévaikutusten arvioinnin tulee noudattaa
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) vaatimuksia ja EU:n
luonto- ja lintudirektiivien periaatteita. Natura 2000 -alueiden suojelun osalta on
sovellettava varovaisuusperiaatetta ja arvioitava vaikutukset kokonaisuutena suhteessa
muiden alueelle suunniteltujen hankkeiden yhteisvaikutuksiin.

Lausunnonantaja katsoo, ettd Metsahallituksen toiminnan ensisijainen luonne ei ole
edistaa tuulivoimaa, varsinkaan luontoarvojen kustannuksella, vaan silla on valtion
maankayttéa ohjaavana toimijana erityinen vastuu siita, ettei sen liiketoiminta vaaranna
luonnonsuojelullisia tavoitteita. Metsahallituksen Metsatalouden, Kiinteistokehityksen ja
Luontopalvelujen valilla tulee olla koordinaatiota, joka estaa ristiriitaisia tavoitteita.
Luontopalvelujen suojelu- ja virkistystavoitteita ei voida vaarantaa Kiinteistokehityksen
tavoitteiden tayttamiseksi.

Lausunnonantaja vaatii, etta esitetaan tarkat suunnitelmat hydrologisten vaikutusten
hallintaan, vesisto- ja linnustovaikutusten ehkaisyyn ja yhteisvaikutusten arviointiin.
Lintuselvityksia tulisi laajentaa useammalle maastokaudelle huolehtien siita, etta
selvitysten toteuttajalla on riittdva ammattitaito ja kyky arvioida selvitysten ajankohta
suhteutuen paikallisiin maasto- ja sddolosuhteisiin ja niiden vaikutuksiin seurattavaan
lajistoon. Nassakan tuulivoimahanke yhdessa alueen muiden tuulivoimahankkeiden
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kanssa lisaa elinymparistdjen pirstoutumista ja heikentda luonnon monimuotoisuutta.
Hanke ole hyvaksyttava suunnitellussa laajuudessaan. Arviointiohjelmasta ei milldan
tavalla voi tulkita, mika olisi vaihtoehtoinen laajuus.

Lausunnonantaja nakemyksen mukaan saatavilla olevien tietojen perusteella ymparistén
kannalta kestavaksi vaihtoehdoksi voidaan maaritelld ainoastaan hankevaihtoehto VEO.

Lapin lintutieteellinen yhdistys ry

Lapin lintutieteellinen yhdistys kiinnittdd huomiota linnustoa ja seurantaa koskeviin
asioihin. Arviointiohjelma on kuultavana kesakuussa 2025 ja linnustoselvitykset on
samoin tarkoitus aloittaa kesakuussa 2025. Taman takia palautteessa esille tulevia
seikkoja on vaikea huomioida tai niiden vaikutukset jaavat vahaisiksi. Menetelmia, joilla
linnustoselvitykset tehdaan, ei arviointiohjelmassa kuvata tarkemmin. Maa- ja
merikotkan sekd muiden petolintujen pesien ja tuntemattomien reviirien etsimiseen
varattu aika on varsin lyhyt ja suunnitelman mukaan sita ei tehtaisi esim.
maakotkahavainnoinnin kannalta parhaana aikana kevaalla helmi-huhtikuussa.
Maakotkan ja muiden isojen petolintujen pesien etsimisessa tulee kevaisin
soidinlentotarkkailun lisaksi kayttaa muitakin menetelmia. Esimerkiksi Ruotsissa on
hyvia kokemuksia aanitallentimista uusien pesien etsimisessa. Lisaksi aanitallentimilla
voidaan selvittda tehokkaasti alueen muuta lintulajistoa ja esimerkiksi vitasammakoiden
esiintymista.

Hankkeen laheisyydessa on muita hankkeita, kuten Kupinavaara. Naiden hankkeiden
toteutuessa niilla tulee olemaan yksittaista hanketta suurempi vaikutus koko laajan
alueen linnustoon. Yhteisvaikutusten arviointi tulee tehda riittavalla asiantuntemuksella
ja kayttaen riippumatonta toimijaa.

Voimajohtovaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 ovat ymparistdvaikutuksiltaan vahaisimpia ja
siksi muut kaksi olisi hylattava.

Meri-Lapin lintutieteellinen yhdistys Xenus ry

Maakuntakaavassa ei ole osoitettu hankealueelle tuulivoima-alueita (tv) tai
tuulivoimapotentiaalisia alueita (tv1). Tuulivoimatuotannon sijoittumisedellytykset tulee
selvittaa ja varmistaa laajasti ja seikkaperaisesti yhteistydssa viranomaisten kanssa.
Hanke pitkine sahkodnsiirtolinjoineen alentaa merkittavasti alueen monimuotoisuutta.

Hanke sijoittuu kansainvalisesti merkittdvien Natura 2000-suojelukohteiden Simojoki ja
Simojarvi laheisyyteen. Simojoki on merkittdva muuttolintujen johtolinja Peramerelta
sis@maahan. Simojarvi tarjoaa tarkea levahdysalueen myos arktisille muuttolinnuille.
Alueen itapuolella on maakunnallisesti merkittava Varpusuon-Saarisuon MAALI-alue.
Ita-lansisuuntaiset voimajohtovaihtoehdot SVE3 ja SVE4 sivuavat Runkauksen
luonnonpuistoa, Runkaus-Saariaapa-Tainijarvet -Natura-aluetta ja Lapiosuota, jotka ovat



Yhteysviranomaisen lausunto 30 (82)

LAPELY/6044/2024
25.7.2025

FINIBA-suojelualueita. Toteutuessaan tuulivoimala-alue ei voi olla vaikuttamatta edella
mainittujen laaja-alaisten ja lajistoltaan rikkaiden suoluontoalueiden suojeluperusteisiin.
Hankkeen lahelld sijaitsevat suojelualueet velvoittavat kattavien Natura-arviointien
tekoon hankkeen YVA-menettelyssa.

Hankealueen suot on lahes kauttaaltaan ojitettu. Ojikoiden valiset metsaalueet tarjoavat
syrjaisina alueina suojaisia elinymparistoja yksilomaariltdan taantuville ja myds
uhanalaisille boreaalisille lajeille.

Hankkeen merkittavimmat negatiiviset luontovaikutukset kohdistuvat muuttavaan tai
alueella kiertelevaan linnustoon. Hankealue sijaitsee hanhien, kurkien, kahlaajien seka
suurten petolintujen Perameren pohjukan ja Perapohjolan pesimaalueiden valisella
muuttoreitilld. Tuulivoimala-alue muodostaa uhan alueella, jolla isojenkin lintujen muutto
tapahtuu maastonmuotojen takia verrattain matalalla. Kuikka, kaakkuri seka arktiset
sorsalinnut, erikoisimpana Simojarvella pesiva harkalintu, ovat tutkimusten mukaan
erityisen herkkia tormaamaan ruokailu- tai levahdysalueiden laheisyydessa sijaitseviin
tuulivoimaloihin.

Runkaus-Saariaapa-Vihvildaapa, Litokairan alue sekd Simojarvi ovat merkittavia kevat-
ja syysmuuton aikaisia hanhien ja sorsalintujen keraantymisalueita. Naiden
vaikutuspiiriin sijoittuva hankealue aiheuttaa linnuille merkittavaa hairiota, vaikeuttaa
ravinnonhakualueiden valista liikkumista seka aikaansaa kohonneen térmaysriskin.
Muuton aikaiset rauhalliset levahdysalueet ovat erityisen tarkeita boreaalisille
kahlaajalinnuille, joista esimerkiksi. suokukko, mustaviklo ja jankasirridinen ovat
uhanalaisia. Pitkat ita-lansisuuntaiset voimajohtolinjat lisdavat merkittavasti matalalla
muuttavien lintujen tdrmaysriskia.

Luonteeltaan pienipiirteinen hankealue tarjoaa pesimabiotooppeja mm. sinisuohaukalle,
nuolihaukalle ja mehildishaukalle, jotka ovat hairinnalle erityisen alttiita lajeja. Hankkeen
vaatima infrastruktuuri, sen rakentaminen seka lisdantyva liikenne lisdavat pesivien tai
muutolla levahtavien lintujen hairintaa alueella. Maakotkan Iahimmat asutut reviirit
sijaitsevat vain muutaman kilometrin paassa hankealueen rajoista. Yhdessa muiden
Ranuan ja Simon-Tervolan tuulivoimahankkeiden kanssa yhteisvaikutus maakotkan
pesintdja kohtaan tulee selvittaa tarkasti.

Hankealueen ja lahiympariston metsasaarekkeet ovat merkittavia metsakanalintujen
soidin- ja pesimaymparistoja. Naiden alueiden pirstoutuminen seka rakennusvaiheen
aikainen hairinta uhkaavat kanalintukantoja pitkalla aikavalilla. PollGille syrjaiset
metsasaarekkeet tarjoavat suojaisia pesimaymparistoja.

Tuulivoimahanke yhdessa Ranuan, Simon ja Tervolan tuulivoima- ja kaivoshankkeiden
hankkeiden kanssa kasittaa niin suuren maa-alueen, etta linnustovaikutukset tulevat
vaajaamatta olemaan merkittavia. Luonnonvarakeskuksen kansainvalisen
koostejulkaisun (2023) mukaan tuulivoimala-alueilla pesivien lintujen siirtyminen osittain
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tai kokonaan voimaloiden alueelta voi pienentaa populaatiokokoja, mista on haitallisia
seurauksia erityisesti harvinaisille ja uhanalaisille lajeille. Esimerkiksi kurkien ja
metsakanalintujen siityma on keskimaarin 5 km, sorsalintujen, kahlaajien seka
varpuslintujen keskimaarin 500 m. Tutkimustulokset alleviivaavat lukuisten hankkeiden
yhteisvaikutusten selvittamisen tarvetta. Hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnissa
tulee soveltaa Luonnonvarakeskuksen maarittelemaa lieventamishierarkiaa, eli valttaa
tuulivoiman sijoittamista arvokkaille alueille.

Suunniteltu tuulivoimaloiden koko, voimaloiden lapojen varjovélke, lavoista irtoava
mikromuovi ja vuotava voiteludljy seka vaihtelevataajuinen melu ovat kaikki yksinaan tai
yhteisvaikutukseltaan tekijoita, jotka lisdavat luontokatoa alueella ja alentavat alueen
virkistyskaytollistd arvoa, asukasviihtyvyytta ja kiinteistdjen arvoa alueen pohjoispuolella
Simojoen varressa ainakin 30 km:n matkalla.

Toteutuessaan Pera-Pohjolan alueen tuulivoimahankkeet vaikeuttavat valtakunnallisen
30 % ennallistamisvelvoitteen saavuttamista. Se, ettd hankealueen katsotaan sijaitsevan
kohtalaisen keskella ei mitdan ei kerro hankealueen arvosta, vaan siita, ettei alueen
luontoarvoja ole kartoitettu, tai niité ei haluta ndhda. Ensimmainen askel luontoarvojen
kartoituksessa on se, etta hankkeesta osallisiksi kutsutaan ne jarjestot, joiden toiminta
tuottaa tietoa luontoarvoista.

Arviointiohjelmassa esitetyt linnuston kartoitusaikojen ja menetelmien kuvaukset ovat
oikeansuuntaisia, joskin osin riittdamattomia. Esitetyn mittaluokan hanke edellyttda
koordinoijilta seka kartoittajilta useamman vuoden intensiivista tydskentelya pohja-
aineistojen, kartoitusten seka tulosten analysointien parissa. Polloselvityksista tulee
selvittaa tarkka aikataulu, havainnollistaa kuuntelureitit seka kuvata kuuntelumenetelma.
Sama koskee metsakanalintukartoituksia. Poll6jen kartoituksessa tulee kayttaa
pistelaskentamenetelmaa riittavalla tiheydella ja toistoilla, metsakanalintujen
I6ytamiseksi paras menetelma varsinkin loppukevaaksi on linjalaskenta. Pelkka
soidinpaikkojen etsiminen ei riita. Pollokannasta saataisiin luotettava kuva siten, etta
kartoitus toistetaan useampana vuonna lajeille tyypillisten kannanvaihtelujen
aiheuttaman virhetekijan minimoimiseksi. Kesan 2024 polldkato nayttaa alueellamme
jatkuvan kevaalla 2025, vaikka myyrakanta on jo kasvussa.

Pesimaaikainen paivapetolintujen lentoreittien tarkkailu on syyta toteuttaa. Yleisesti
metsassa pesivien varpuslintujen poikaset ovat parhaiten 16ydettavissa ja
saalistettavissa heinakuussa, jolloin pesivista paivapedoista on helpointa tehda
havaintoja. Alueen laheisyydessa pesivan salassa pidettavan lintulajin
ravinnonhakukayttaytyminen hankealueella ja sen lahialueilla tulee tutkia toistuvilla
pesimaaikaisilla havainnoinneilla. Taman lajin seka toisen salassa pidettavan lajin osalta
tulee soveltaa luonnonsuojelulainmukaista lievennysperustetta.
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Lintujen muuton selvittdmiseksi olisi arviointiohjelmassa tullut esittda seurantojen
aikataulut seka kartalla muuton seurantapisteet ja ndkemasektorit, ja kuvata
seurantamenetelma mukaan lukien havainnoijien lukumaarat. Muuttoa tulee seurata
tarpeeksi laajalta alueelta, useampana ajankohtana ja useamman havainnoitsijan voimin
ainakin huhtikuun puolivalin ja toukokuun puolivalin valisend aikana. Havainnot tulee
kirjata hankealueen ulkopuoleltakin, esimerkiksi Litokairan ja Simojarven
keraantymisalueiden Idhelta. Lintujen muutto- ja pesintakayttaytymista hankealueella
analysoitaessa tulee kayttda apuna Tiira-havaintotietokannan havaintoja pitkalta
aikavalilta. Kesan 2025 jalkeen valmistuva Suomen Lintuatlas-kartoitus tarjoaa laajan
havaintoaineiston, joka tukee yhteisvaikutusten selvittamista.

Ranua-Simo-Tervola —alueen lukuisten hankkeiden yhteisvaikutuksiin lintujen muuttoon
tulee perehtya. Esimerkiksi Tervolan Vitsakankaan hankkeen arviointiselostuksessa
esitetdan havainnot alueella pesivien ja padosin muuttavien piekanojen
muuttokorkeuksista juuri voimaloiden lapakorkeudella. Hanhien tiedetaan, ja on
yhdistyksen aktiivien toimesta havaittu, muuttavan jotakuinkin samalla korkeudella.
Petolintujen ja muiden isompien muuttolintujen térmaysmallinnuksia tulee hyddyntaa
osana hankkeiden yhteisvaikutusten tutkimista. Natura-arviointi tulee ulottaa I&hialueen
kaikkiin SPA-alueisiin.

Hankealueen ja sen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevat luonnonsuojelualueet ja
pienluontokohteet, esim. lettosuot, puronvarsilehdot ja -korvet, l&hteikét, haavikot ja
muut lahopuutihentymat seka avokalliot tulee inventoida erityisen tarkasti seka sailyttaa
mahdollisimman luonnontilaisina.

Lausunnonantaja pohtii, tarkoittaako vihrea siirtyma alueellamme luontokadon
kiihdyttamista, ja viittaa Lapin maakuntakaavaan, Perapohjolan kuntien
kehittdmisstrategioihin, luonnonsuojelullisiin ndkdkohtiin seka alueellamme asuvien
luontoa kunnioittavien jokaisen oikeuteen seka vetoaa kuntien maanomistajiin,
viranhaltijoihin ja luottamushenkildihin, etta he vaalisivat kotiseutuaan luontoarvojen ja
alueen asukkaiden veto- ja pitovoiman sailyttdmiseksi. Kunnan velvollisuus on huolehtia
asukkaiden terveydesta ja turvallisuudesta seka turvata maanomistajien, kuntalaisten,
yrittdjien seka luontoharrastajien nautintaocikeudet. Tamanhetkinen tuulivoimapuistojen
suunnittelu- ja rakennustahti alueella uhkaa Lansi-Pohjan ja Pera-Pohjolan metsa-suo-
mosaiikin monimuotoisuutta seka kiihdyttaa lajikatoa. Tuulivoiman tuotantoalueet tulee
suunnitella jo rakennetun ympariston, teollisuusalueiden seka liikennevaylien
laheisyyteen ja mielellaan eteldiseen Suomeen, missa energian kulutus on suurempaa.
Uutiset tuulivoimayhtididen omistuspohjasta, rahoitusongelmista seka riskien hallinnan
puutteista asettavat nykymuotoiselle tuulivoiman suunnittelulle lisahaasteita.
Huomioiden verotulojen mahdollinen ohjautuminen hankekuntien ulkopuolelle, on
kunnissa tarkkaan harkittava hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta. Hankkeiden
taloudellisen riskianalyysin rinnalla on syyta arvioida luonnolle ja sen kestavalle kaytolle
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aiheutuva riski. Toisessa vaakakupissa on alueen luontoarvojen, asukasviihtyvyyden ja
vetovoimatekijdiden menetys.

Meri-Lapin Lintutieteellinen Yhdistys Xenus ry vastustaa hankkeen toteuttamista.

Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyj:lla ei ole huomautettavaa muutoin kuin, ettd hankkeen vaikutusalueelle
ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Voimajohdoista on tehtava vaarajanniteselvitys
Iahelld olevien Telian kaapeleiden osalta (ristedmat ja rinnakkain kulkevat johdot).

Suomen Erillisverkot Oy

Suomen Erillisverkot Oy mm. tarjoaa tietoliikennepalveluja viranomaisille ja
huoltovarmuuskriittisille toimijoille. Yhtid yksil6i lausunnossaan ne alustavat
voimalasijainnit, joilla se katsoo voimaloiden aiheuttavan hairiéita yhtiéon toimintaan.
Yhtié ei puolla voimaloiden rakentamista kyseisiin sijainteihin ja toteaa, ettd muut
suunnitelmassa esitetyt voimalasijainnit eivat aiheuta hairiita sen toimintaan.

Elisa Oyj

Elisa Oyj pyytda huomioimaan sen teleliikenteelle aiheutuvat haitat, koska hankkeen
vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Elisa toteaa, etta ei
vastusta hanketta.

Caruna Oy

Hanke sijaitsee Caruna Oy:n sahkonjakeluverkon vastuualueella. Yhtion nykyinen
Pirttikoski-Ranua 110 kV voimajohto kulkee voimajohtovaihtoehtojen vieressa ja ne
ristedvat useissa eri kohdin yhtién 20 kV ja 0,4 kV sahkdnjakeluverkon kanssa.
Pirttikoski-Ranua 110 kV voimajohto ja sen johtoalue on huomioitu johtoaluekuvissa
asianmukaisesti. Jatkosuunnittelun yhteydessa tulee pyytaa risteamalausunto Caruna
Oy:lta. Tarvittavat johtosiirrot tehdaan Carunan toimesta edellyttaa, etta niille jarjestyy
uusi pysyva reitti. Siirtokustannuksista vastaa siirron tilaaja.

Caruna Oy on tunnistanut voimajohtotarpeen valilla Pudasjarven sdhkbéasema — Ranuan
sahkbdasema. Voimajohdon suunnittelussa pyydetaan huomioimaan voimajohtotarpeen
vaatima nykyisen johtokadun levennys. Caruna Oy suhtautuu myonteisesti 400+110 kV
voimajohtoratkaisuun, joka parantaisi alueen suurjannitteisen sahkonjakeluverkon
kehittamismahdollisuuksia.
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Yhteenvedot mielipiteista

Mielipide 1

Mielipiteen esittaja vastustaa Nassakan tuulivoimahankkeen toteuttamista. Hanen
sukuaan asuu suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutusalueella ja mielipiteen esittaja
katsoo perheensa omistamien kiinteistdjen ja alueen virkistysarvon laskevan hankkeen
toteutumisen myoéta. Mielipiteen esittaja viettda paljon lomia alueella ja pitda alueen
luonnossa retkeilysta. Tuulivoimalat pilaavat alueen virkistys- ja luontoarvot ja veisivat
kiinnostuksen matkustaa luonnon aarelle.

Mielipide 2

Mielipiteen esittdja vastustaa Nassakan tuulivoimahankkeen toteuttamista. Han omistaa
kiinteiston suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutusalueella. Kiinteistolla sijaitsee
matkailuyritys, jonka paaasiallinen kohderyhma ovat luontomatkailijat ja metsastajat,
eika hankealueesta muodostuva hakkuualue sovi tdhan. Hanke vaikuttaa luonnon
monimuotoisuuteen ja elaimistddn ja linnustoon. Tuulivoimalat rikkovat Saariharjun ja
Ojavaaran maiseman ja ympariston. Alueella on pienyrittdjien matkailukeskittyma.

Mielipide 3

Mielipiteen esittajien asuttama tila on hankealueen valittdbmassa laheisyydessa noin 2
km paassa. Tilalla harjoitetaan lihakarjataloutta ja yllapidetaan porotilaa. Kyseiset
elinkeinot kytkeytyvat vahvasti paikalliseen luontoon ja maisemaan. Mielipiteen esittajat
ovat syvasti huolissaan hankkeen mahdollisista vaikutuksista niin elinkeinojensa kuin
luonnonymparistdn kannalta. Hankkeen laheinen sijainti altistaa kodin ja viljelyalueet
seka melulle ettd mahdolliselle infradanelle, ja vaikuttaa maisemaan. Voimaloiden melun
vaikutuksista nautaelainten hyvinvointiin ja kayttaytymiseen ei ole riittavasti
tutkimustietoa. Porojen kayttaytyminen ja talvitarhaus voivat hairiintya melusta ja
varjovalkkeesta. Kesalaidunnus vaikeutuu alueen sirpaloituessa tieston ja rakenteiden
myo6ta. Teollisen mittakaavan tuulivoimatuotanto heikentaisi merkittavasti tilalla viime
vuosina kehitetyn poromatkailutoiminnan kehitysedellytyksia. Tilan luonto- ja
metsastysopastoimintaan kuuluu omalla maalla Nassakan suoalueen vieressa jarjestetyt
retket ja tapahtumat. Hankkeen vaikutukset luonnonrauhaan ja maisemiin voivat
vaarantaa toiminnan jatkuvuuden. Tilan taloudellisen arvon alentuminen on huolenaihe,
koska se vaikuttaa suoraan perheen tulevaisuuteen ja elinkeinojen jatkuvuuteen.

Mielipiteen esittajat tuovat esiin alueen monipuoliset luontoarvot, kuten rikas
petolinnusto seka tarkeat hanhien muuttoreitit, ja katsovat, ettd naiden hairiintymista on
syyta tarkastella erityisella huolellisuudella. Lahialueella sijaitsevan Varpusuo—Saarisuo-
soidensuojelualueen suojelutavoitteita ei tule vaarantaa hankkeen toteuttamisella.
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Mielipiteen esittajat toivovat, etta esitetyt nakdkulmat otetaan vakavasti ja kasitelldan
perusteellisesti osana ymparistdvaikutusten arviointia. Tuulivoimahankkeen vaikutukset
olisivat paikalliselle elinkeinolle, luonnolle ja maisemalle huomattavan haitallisia ja
korjaamattomia. Mielipiteen esittajat katsovat, ettd hanketta ei tule toteuttaa.

Mielipide 4

Luiminkajoen Kuhansuvannon alueella on viisi vapaa-ajan asuntoa seka lahistolla kaksi
vakituista asuntoa, jotka kaikki sijaitsevat alle 2 km sateelld VE1:n I&himmista
tuulivoimaloista. Mielipiteessa tuodaan esiin huoli hankkeen vaikutuksista elinoloihin,
viihtyvyyteen ja turvallisuuteen, koska Kuhansuvanto sijaitsee U-mallisen tuotantoalueen
pohjukassa. Vaikutukset Lamsakoskenpolulla ja Kuhansuvannontielld sijaitseviin vapaa-
ajan asuntoihin pyydetdan arvioimaan ja pyrkimaan estdmaan ja lieventdmaan
haittavaikutuksia. Voimalasijoittelun suunnittelun Iahtékohtana tulee olla Ranuan
tuulivoimaohjelman ehdoton vahintdan 2 000 metrin etdisyysvaatimus tuulivoimaloiden
aiheuttamien haittavaikutusten minimoimiseksi eikd hankkeessa tule edistaa alle 2 km:n
sateelle asuin- tai lomarakennuksista sijoitettavia voimaloita. S&dhkdnsiirto ja
sahkdasema sijoittuvat alle 1 km:n etaisyydelle Kuhansuvannosta ja mielipiteessa
pyydetaan selvittdmaan vaihtoehtoista sijaintia haittavaikutusten minimoimiseksi seka
huomioimaan vaikutukset Kuhansuvannon alueelle.

Matkapuhelin- ja dataoperaattoreista esim. Telian lahimmat tukiasemat sijaitsevat
Mustavaarassa (Saariharju) ja Urpolassa (Petajajarvi). Koska Kuhansuvanto on
Iahestulkoon tuotantoalueen ympardima ovat hairiét tv- ja radiokanavien vastaanotossa
ja hairiét matkapuhelinten kuuluvuudessa ja datayhteyksissa todennakadisia. Hairidista
aiheutuu haittavaikutuksia elinoloihin, viihtyvyyteen seka turvallisuuteen (hatapuhelut ja
vaaratiedotteet). Vaikutukset viestilikenneyhteyksiin pyydetaan arvioimaan ja
esittdmaan toimenpiteet riskien ennaltaehkaisemiseksi.

Mielipiteen esittajien keskeisin huolenaihe on tuulivoimaloista vakituisille ja vapaa-ajan
asukkaille aiheutuva melu, silla sen haittavaikutukset ovat useiden tutkimustulosten ja
inhimillisten kokemusten perusteella moninaisia. Kuhansuvannon alueelle kohdistuvien
meluhaittojen minimoimista pyydetaan selvittamaan ja toteuttamaan havainnekuvia
Kuhansuvannon alueelta. Valke- ja lentoestevalojen vaikutukset pyydetaan arvioimaan
eri vuodenaikoina, vuorokaudenaikoina, pimean ajalta ja ajankohtana, kun puusto ei
peita voimaloita. Yleisotilaisuuksista ja asukaskyselysta seka arvioinnin tuloksista ja
niiden vaikuttavuudesta toivotaan viestittavan hyvissa ajoin eri viestintdkanavissa,
huomioiden myods ulkopaikkakuntalaiset.

Mielipide 5
Mielipiteen esittajat toteavat hankealueen sijaitsevan Ranuan kunnan Iahes
korkeimmalla Hervanvaaran alueella, mink& vuoksi suunniteltu tuulimyllyjen
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teollisuusalue hallitsisi maisemallisesti koko kunnan aluetta ja vaikuttaisi merkittavan
kielteisesti ihmisten asumiseen ja kiinteistdjen arvoon useissa kylissa alueella.
Nassakan ja Kupinavaaran tuulivoimalat hallitsisivat Kuukasjarven kylaalueen
maisemaa, mika varmuudella laskisi mielipiteen esittajien kiinteiston asumisviihtyvyytta
ja siksi sen kaypa hinta -arvoa. Kiinteistdjen arvon alenemaa ei selviteta
vaikutusarvioinnissa. Vaikutukset kiinteistdjen arvoon tulee selvittdad hankkeen
kaavoituksen yhteydessa, koska ihmisten varallisuus on kiinni kiinteistdissa.

Mielipiteen esittajat huomauttavat Isolla-Kuukasjarvella sijaitsevan kotipaikkansa
rakennusten olevan rakennushistoriallisesti arvokkaita ja tuovat esiin Kuukasjarven
alueen olevan yleiskaavassa ja maakuntakaavassa merkitty perinnemaisemaksi.

Tuulivoimasta on merkittavaa haittaa asumiselle, elinkeinoille, porotaloudelle,
metsataloudelle, matkailulle ja metsastykselle. Tiet ja voimaloiden perustusalueet
pirstovat alueen kuivat kangasmaastot laajalti. Porojen merkittavat laidunalueet
poistuvat ja siitd aiheutuu merkittavia sosiaalisia vaikutuksia porojen etsiessa uudet
laidunalueet kylien alueilta.

Mielipiteen esittajat vaativat, ettd yhteisvaikutukset Kupinavaaran tuulivoimahankkeen
kanssa selvitetaan huolellisesti. Haittavaikutukset ulottuvat linnustoon, elaimiin,
metsastykseen, marjastukseen ja ihmisiin. Maisemahaitan lisaksi melu- ja valkehaittaa
seka infradania. Ranuan kunnan tuulivoimaohjelmassa on kuntalaisia eriarvoistavia
suojavydhykkeitad (Simojarven alue 7 km, muutoin 2 km suojavydhyke), mita ei ole
oikeudellisesti ratkaistu kuntalaisten tasapuolisen kohtelun nakdkulmasta tarkasteltuna.
Mielipiteen esittajat yhtyvat Meri-Lapin lintutieteellisen yhdistyksen Xenus ry:n
lausuntoon ja katsovat, ettd suunnittelu tulee keskeyttaa eikd hanketta tule toteuttaa.

Mielipide 6

Mielipiteessa vastustetaan Nassakan tuulivoimahanketta. Hanke on massiivinen
(enimmilldan 38 tuulivoimalaa) ja sijoittuu liian I&helle luonnonsuojelu- ja Natura 2000 -
alueita seka asuin- ja vapaa-ajanasuntoja ja maatiloja. Mielipiteen esittajien perheella on
tuulivoimala-alueella tai sen valittdmassa laheisyydessa metsamaata, luonnon keskella
oleva metsastysmokki, vapaa-ajan asunto ja maatila. Kiinteistdjen arvon romahdus olisi
valtava. Alueella asuvat arvostavat luontoarvoja, hiljaisuutta ja luonnonrauhaa. Nyt
nama kaikki ollaan menettamassa. Marjastus, sienestys tai metsastys ja ylipaataan
liikkuminen luonnossa voima-alueella ei tule olemaan mahdollista, mikali hanke
toteutetaan. Mielipiteessa ilmaistaan huoli tuulivoimaloiden visuaalisista, valke- ja
terveysvaikutuksista, joiden seurauksista ei voi varmuudella sanoa ennen kuin hanke on
toteutunut ja haitat ovat todellisia.

Suunnitellut jopa 300 m korkuiset voimalat haittaavat alueen linnustoa, erityisesti
petolintuja, mutta myods muuttolintuja seka muita luonnon elaimia merkittavasti.
Petolinnut ovat herkkia tormaamaan tuulivoimaloihin ja pesivat petolinnut karttavat
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tuulivoima-alueita. Tuulivoimaloiden haitalliset vaikutukset petolintuihin ulottuvat usean
kilometrin matkalle. Hankealueella ja hankealueen lahialueilla pesivien petolintujen
saannolliset lentoreitit ja lentokorkeudet seka kaartelupaikat on erittain tarkeaa selvittda
tehokkaasti. Pesimalinnuston selvitysten ajoituksessa tulee huomioida eri lajiryhmien
erityispiirteet ja myos varsinaisen pesimakauden ulkopuolinen aika. Eri lajiryhmien
muutot tapahtuvat ajallisesti eri aikoina ja kattavan kokonaiskuvan saamiseksi ja eri
saaolosuhteiden huomioimiseksi ajallisen kattavuuden tulee olla riittdvan monipuolinen.
Linnustoselvitysten on oltava puolueettomia ja puolueettomuus on pystyttava
todentamaan.

Raskas ajoneuvoliikenne lisdantyisi merkittavasti. Maanomistajien maita kaytettaisiin
infrastruktuurin rakentamiseen ja sen jalkeen jatkuvaan ajoneuvoliikenteeseen.
Mielipiteen esittajien omistama metsdmaa on alueella, joka karsisi eniten. Melu- ja
paastohaittoja muodostuu ja alueen eramaisuus vahenee. Tuuliteollisuusalueen ja sen
infrastruktuurin rakentaminen vaarantaa eldinten liikkumiselle ja geneettiselle
monimuotoisuudelle tarkeitd ekologisia yhteyksia. Liikenteen kokonaisvaikutukset
hankkeen koko elinkaaren ajalta tulee selvittda puolueettomasti.

Mielipiteen esittajat vastustavat tuulivoimaloiden rakentamista liian I&helle vakituisesti
asuttuja taloja seka vapaa-ajan asuntoja ja katsovat, etta hanke tulee keskeyttaa tai
perua.

Mielipide 7

Mielipiteen esittajalld on mokki ja noin hehtaarin rantatontti Iso-Kuukasjarvella.
Nakyvyys tuulimyllyihin olisi valitén. Mielipiteen esittaja toteaa olleen tarkoituksena
muuttaa Ranualle ja aloittaa matkailuyritystoiminta Kuukasjarvella, ja tehda useampi
pieni mokki ja vuokrata turisteille. Allekirjoittaja panee nyt hankkeen jaihin ja miettii
maokin ja tonttimaiden myyntia. Rauhallista jarvenrantasijaintia ei voi myyda
tuulivoimaloiden ympardimana. Mielipiteen esittaja ilmaisee hanta harmittavan
suunnattomasti, jo pelkastaan yrityksen puolesta.

Mielipide 8

Mielipiteen esittdja kommentoi hankkeen sijaintia maastollisesti paaosin huomattavasti
yli 200 m korkeusvyohykkeella. Hankealue on erityisen laaja-alainen ja ymparoivat laajat
alueet ovat huomattavasti alavimpia. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on jopa 320 m,
joten maisemahaitat ulottuvat huomattavan kauas, jopa kymmenien kilometrien paahan.
Haitat tulee esittdd havainnollisin kuvin seka paivaaikaan, etta pimean aikaan. Myos
lapojen pydrinnésta, valohaitoista sekd melusta koituu huomattavaa haittaa. Aanihaitta
ymparistoon ja luontoon korostuu ko. hiljaisella metsaisella rakentamattomalla alueella.

Nassakan/Hervanvaaran alue on perinteisesti ollut arvokas yhtendinen metsaalue, joka
on ollut niin pienriistan seka hirvimiesten pyyntialuetta. Laaja-alainen tuulivoima-alue
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tuhoaa kaytadnndssa perinteisen metsastykseen soveltuvan alueen. Tuulimyllyalueet
rakenteineen, tiestdineen, sahkadlinjoineen pirstoo alueet, jolloin tarkoituksenmukainen
metsastys- ja erakayttd ei ole mahdollista. Mikali hanke toteutuu, metsastyspaine
keskittyy entistéd voimakkaammin muille alueille. Nassakan alue on paikkakuntalaisten ja
ulkopaikkakuntalaisten keskuudessa merkittavaa erankayntialuetta.

Hankealueen itdpuolella sijaitsee Varpusuon- Saarisuon Natura-alue, joka on merkittava
suoluonnon ja sen eldimistdn osalta. Syotteen kansallispuiston rajalle on tuulivoima-
alueelta matkaa vain n. 26 km. Em. alueilla koituvat mm. maisemahaitat tulee selvittda
havainnollisesti.

Mielipiteen esittaja katsoo, ettd tuulivoimahanketta ei tule toteuttaa Nassakan alueelle
em. perustein.

Mielipide 9

Nassakan hankealueen maisemahaitat ovat kiistattomat. Hankealue sijaitsee
Hervanvaaran alueella, jossa maanpinnantaso arviointiohjelman mukaan vaihtelee noin
+158...+250 valilla. Koska Ranua on paaosin matalaa ja pinnanmuodoiltaan tasaista
aluetta, tuulimyllyt hallitsisivat maisemaa erittdin laajalta alueelta. Vaikutukset ulottuvat
maisemahaittojen elaimistodn, linnustoon ja viihtyvyyteen muun muassa
metsaympariston pirstoutuessa. Hankealue sijaitsee tarkeilla porojen laidun- ja
vasomisalueilla. Mielipiteen esittajat ovat poronhoitajia ja kokevat, etta tuulivoimalat
haittaavat porotaloutta. Toisen allekirjoittajan porot laiduntavat ja vasovat suunnitellulla
Nassakan hankealueella (poroja seurataan Ranniot-laitteistolla). Mielipiteen esittajat
tuovat esiin sdanndlliset ja tarkat maastohavaintonsa salassa pidettavasta lintulajista ja
toteavat, etta arviointiohjelma ei ota lajiin kantaa. Arviointiohjelmasta puuttuu
hankealueella sijaitseva, aktiivisessa kaytdssa oleva Majavavaaran laavu.

Mielipiteen esittajat katsovat, etta hankkeen suunnittelu tulee keskeyttaa.

Mielipide 10

Mielipiteen esittajat omistavat kiinteistén voimajohtovaihtoehtojen SVE2 ja SVE3
valittbmassa laheisyydessa. Voimajohto kulkisi mokin kulmilta ja luonnontilaisen suon
yli. Suolahde pysyy sulana myds talvella. Voimajohdolla olisi vaikutusta luonnontilaiseen
suohon ja lahteeseen ja sitd kautta myos viereiseen lampeen. Voimajohtovaihtoehdot
kulkevat Harkaojan ylitse, joka on luonnontilainen puro (vesi tulee ymparistdn soista) ja
joka laskee Liippaojan kautta Simojokeen. Harkaojalla on saanndllisesti tavattu saukon
jaljet. Alueella esiintyy monipuolinen elaimisto ja Siillammenkankaalla on metson
soidinpaikka ja suolla teeren soidinpaikka.

Mielipiteen esittajat ndkevat, ettd voimajohdolla olisi valtaisa vaikutus mokkimaisemaan.
He ovat hankkineet maa-alueen ja rakentaneet mokin ajatuksella luonnonkauniista
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rentoutumis- ja puuhapaikasta, ja voimajohto mokin kulmilla tuhoaisi idyllin. Siksi heidan
kannaltaan SVE1 ja SVE4 ovat huomattavasti paremmat vaihtoehdot.

Mielipide 11

Mielipiteen esittajilla asuvat ja heilld on kotipaikka ja maanomistusta hankealueen
I&heisyydessa. Hanke sijoittuisi Ranuan kunnan korkeimmille alueille yli 220 m
merenpinnasta Hervanvaaran alueella ja mielipiteen esittajat toteavat, etta tuulimyllyjen
teollisuusalue hallitsisi Ranuan ja Pudasjarven alueita. Pudasjarven Ison-Sydétteen
rinteet nakyvat Nassakan tielta selkealla ilmalla ilmankin tuulivoimaloita. Mielipiteen
esittdjat asuvat Kuhan Takajarven itarannalla noin 3 km etaisyydelld Iahimmista
voimalasijainneista, mista syysta kaikki suunnitellut tuulivoimalat nakyisivat ja kuuluisivat
hairitsevasti.

Mielipiteen esittajien omistuksessa oleva toisen puolison kotipaikka sijoittuu lahemmaksi
voimaloita ja sitd asuttaa tdman puolison vanhempi. Visuaaliset, melu ja infradani seka
valovalkehaitat olisivat merkittdvammat. Mielipiteen esittdjien kaksi muuta kiinteistdéa
rajautuvat hankealueen valtionmaahan. He ovat rakentamassa vapaa-ajan asunnon
kohtaan, jossa lahin tuulivoimala tulisi vain muutaman sadan metrin paahan. Maat ja
metsat ovat neljassa polvessa perheen omistuksessa, niitd on hoidettu saastaen eika
niita tule tuuliteollisuudella pilata.

Lahisukulaisen kokemusten mukaan lahimmilladan 8 km etaisyydella sijaitsevien
tuulivoimaloiden hairitsevat aanet ja valot ulottuvat mékille saakka. Hankkeen
suunnittelua ei tule jatkaa nain lahella asutusta. Haitat koskevat useita kylia
laheisyydessa mm. Iso-Kuukasjarvi, Pieni-Kuukasjarvi, Kuusijarvi, Kuha, Saariharju,
Impid, Ojavaara ja Petajajarvi.

Perheessa harjoitetaan porotaloutta ja maa- ja metsataloutta. Tutkapantojen perusteella
perheen porokarja laiduntaa suunnitellulla tuulivoima-alueella, joten myds siltd osin
haitta olisi merkittdva. Perheessa kaikki harrastavat metsastysta kyseisella Nassakan-
Hervan alueella. Metsastys ja luonto on maalla asuvien ainoa mahdollinen virkistyksen
Iahde, mika tulee ottaa huomioon. Arviointiohjelmasta puuttuu laavu Majavavaaran ja
Valivaaran valissa. Tuulivoimaa varten rakennettava infra pirstoo suuresti kyseessa
olevan alueen luonnonympariston. Tuulivoimaloista irtoavan mikromuovin ja turbiinidljyn
leviaminen luonnossa marjametsiin ja vesistdihin seka ravintoketjuissa poroihin, hirviin
ja pienriistaan ja edelleen lihatuotteisiin tulee sisaltya arvioitaviin ymparistdovaikutuksiin.
Arviointiohjelmassa mainitut louhokset vaikuttavat jo suuresti alueen ymparistéén, mika
tulee huomioida. Mielipiteessa nahdaan konflikti valtion edistdman lajisuojelun
(suurpedot, petolinnut) ja valtionmaalle suunniteltavan tuulivoimahankkeen valilla.

Ranuan tuulivoimaohjelmassa on kuntalaisia eriarvoistavia suojavyohykkeita
(Simojarven alue 7 km, muutoin 2 km suojavydhyke), joita ei ole oikeudellisesti ratkaistu
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kuntalaisten tasapuolisen kohtelun nakdkulmasta tarkasteltuna. Mielipiteen esittajat
yhtyvat Meri-Lapin lintutieteellisen yhdistyksen Xenus ry:n lausuntoon.

Mielipiteen esittajat katsovat, ettd hankkeen suunnittelu tulee keskeyttaa.

Mielipide 12

Hanke vie alueen eramaisuuden, sirpaloi metsaymparistda ja vaikuttaa laajasti alueen
elaimistddn ja linnustoon. Hanke aiheuttaa viihtyvyyshaittaa. Vaikutukset ulottuvat
valtakunnallisesti merkittdvaan rakennettuun kulttuuriymparistéon (mm. Kuha).
Ongelmakohtien tunnistamiseen ja korjaamiseen otetaan ohjelmassa liilan vahan kantaa.

Varpusuo-Saarisuon luonnonsuojelualueen linnustolle 1,4 km:n etaisyys tuotantoalueen
rajauksesta ei ole riittdva. Suojelualue tulee huomioida arvioinnissa selkeasti paremmin
kuin ohjelma antaa ymmartaa, sillda Nassakan tuotantoalueella ja sen |aheisyydessa on
tehty useita huomionarvoisia lintuhavaintoja. Mielipiteen esittajat katsovat, etta erityisesti
salassa pidettavan lintulajin osalta tuulivoimalat Nassakan alueella olisivat suuri riski.
Lintulajia on havaittu alueella sdannoéllisesti usean vuoden ajan ja on yleisesti tiedossa,
ettd alueella sijaitsee useampia aktiivisia pesia. Hankesuunnittelu ei ota tata huomioon.
Alueella liikkuu ahmoja, joita pitéisi niiden uhanalaisuusluokituksen perusteella suojella,
samoin ehdottomasti niiden elinymparistéa. Tama asia jaa lahes taysin huomioimatta.

Mielipiteessa viitataan luonnonsuojelulaissa (9/2023) Natura 2000 -verkostoa koskevaan
arviointivelvoitteeseen ja todetaan, ettd tdma on huomioitava, koska Varpusuo-Saarisuo
Natura 2000 -alue sijaitsee hyvin lahella Nassakan hankealuetta.

Tuulimyllyjen rakentaminen alueelle vaikuttaa negatiivisesti valittdtmassa laheisyydessa
sijaitseviin hirvien ja porojen laidunalueisiin. Arviointiohjelma ei huomioi riittavasti
porojen laidunalueiden tuhoutumista ja pirstaloitumista eikd vasomisalueita huomioida
ollenkaan, mika on poronhoidon kannalta erittdin huolestuttavaa, koska alue on
perinteisesti poroille erittdin merkittavaa vasoma- ja laidunalueina.

Arviointiohjelma ei ota huomioon alueen virkistyskayttémahdollisuuksia todellisessa
laajuudessa. Ohjelmasta puuttuva tieto valtion rakentamasta ja yllapitamasta
Majavavaaran laavusta tulee lisata. Laavu on kaikkien kansalaisten kaytossa ja kaytto
on aktiivista ympari vuoden, erityisesti syksylla metsastys- ja marjastusaikaan.
Tuulivoima-alueesta metsastykselle aiheutuvaa suoraa haittaa ei ole otettu juurikaan
huomioon. Metsastys alueella on aktiivista niin hirven kuin lintu- ja pienriistankin osalta.
Tuulivoima-alue rikkoisi alueen ja aiheuttaisi huomattavan suurta haittaa mm. riistalajien
reviireihin ja laidunalueisiin seka pesimis- ja lisaantymisalueisiin. Tuulivoima-alue
haittaisi virkistyskayttoa pilkkomalla aluetta ja lisaamalla melu- ja valkehaittaa.
Tuulivoima-alueen suunnittelussa ei ole otettu riittavasti huomioon sita, etta korkeat

tuulimyllyt pilaavat perinnemaisemia, joista erityisesti Kuukasjarven alue on
huomattavan lahella hankealuetta. Talta osin mielipiteessa viitataan maakuntakaavaan
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ja Ranuan kunnan sivuston Kuukasjarven kylan kuvaukseen. Varpumannikon ja
Juntinvaaran valinen alue on maakuntakaavassa merkitty matkailun vetovoima-alueeksi,
matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueeksi ("kulttuuriperintd-, maisema- ja
luontoarvoja tulee vaalia matkailun vetovoimatekijoind”) seka suuri osa hankealueesta
maaseudun kehittdmisen kohdealueeksi. Maakuntakaavaa ei arviointiohjelmassa
huomioida riittdvassa laajuudessa eika suoranaisia vaikutuksia ei ole riittavasti
huomioitu. Maakuntakaava tulee ottaa huolellisesti huomioon.

Tuulivoima-alueen rakentaminen Nassakan alueelle on ehdottomasti haitallista
kulttuuriymparistoille, linnustolle ja eldimistélle, asumisviihtyvyydelle ja kiinteistéjen
arvolle, porotaloudelle ja metsataloudelle sekd metsastykselle. Hanke on suunniteltu
ottamatta huomioon paikallisia asukkaita, joita asia koskettaa eniten. Alueen tilannetta
arvioidaan arviointiohjelmassa kovin kapeakatseisesti ja luetellen ongelmakohtia ja
negatiivisia vaikutuksia ilman, etta esitetdan korjaustoimenpiteita. Keskeneraiset lauseet
(mm. s. 40) saavat aikaan mielikuvan hutaisemalla tehdysta asiakirjasta.

Toinen allekirjoittaneista on paluumuuttaja ja muutti Ranualla sivukylalle omakotitaloon
luonnonrauhan ja mahdollisimman luonnonmukaisen ja maanlaheisen asuinympariston
perassa. Tuulivoimahanke estaa tallaisen elamisen tyystin, mika saa harkitsemaan
uudelleen asuinpaikkakuntavalintaa.

Mielipiteen esittajat nakevat, ettd hankkeen suunnittelu tulee keskeyttaa ja etta
tuulivoiman ymparistdévaikutuksista tulee olla enemman tutkimustietoa ennen vastaavien
hankkeiden suunnittelua.

Mielipide 13

Hankealueella sijaitsee paikallisesti arvokas kulttuurihistoriallinen rakennus
pihapiireineen Hervanvaaralla, mika pyydetaan korjaamaan. Hankealueen ja sen
lahiymparistdon asukkaiden tieto koskien maisemaa, elinkeinoja, erityispiirteita, elaimia,
lintuja yms. on aarimmaisen arvokasta. Metsastysseuroilla ja paliskunnilla on
merkittavaa tietoa ja kyselyiden osoittaminen myos naille ryhmille on tarkeaa.

Hankealueen vaikutukset poroelinkeinoon ja muihin elinkeinoihin, kuten metsatalouden
harjoittamiseen on selvitettava. Tuulivoimateollisuuden etu ei saa menna paikkakunnalla
asuvien edun ja naiden elinkeinon harjoittamisen edelle. Maanomistajat menettavat
siirtolinjojen takia metsaomaisuuttaan seka sen tulevaisuuden tuotot. Kuntalaisille on
jaamassa haittojen karsijan rooli. Toteutettujen ja vireilla olevien useiden tuulivoima-
teollisuushankkeita yhteishaitat ovat merkittavia ja ne taytyy selvittaa. Tuulivoimaloita ja
siirtolinjoja tulee mallintaa realistisilla kuvilla asuinrakennusten, loma-asuntojen ja kylien
l&heisyydestd, jotta saadaan kasitys maiseman muuttumisesta. Talldin kuntalaisilla ja
paattajilla on parempi mahdollisuus arvioida, millaisia haittoja tuulivoimateollisuus on
aiheuttamassa.
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Yhteisvaikutukset kunnassa olevien muiden kaavoitushankkeiden kanssa on
huomioitava. Ranuanjarven pohjoispuolelle kohdistuvasta osayleiskaavan paivityksesta
aiheutuisi yhdessa siirtolinjavaihtoehdon SVE3 kanssa yhteishaittavaikutuksia
mielipiteen esittdjien kiinteistolle, josta kaavoitusalueella on noin 25 ha metsdmaata.
Vaihtoehto SVE3 on myds kaavoitusalueella ja tarkoittaisi noin 1,5 hehtaarin alan
menetysta metsatalouskaytésta. Mielipiteen esittajat nakevat metsaelinkeinon
harjoittamiseen aiheutuvan haitan olevan heille merkittava ja liiallinen. He pyytavat
huomioimaan, etta kyseinen tila on ollut saman suvun omistuksessa vuodesta 1862. He
ovat tilan kuudes omistajasukupolvi ja heidan lapsensa tulevat olemaan seitsemas.

Kiinteistd on metsatalous- ja harrastuskaytdssa, ja vuokrattuna hirvenmetsastykseen
paikalliselle seuralle. Metsdalue on osa perheen elinkeinoa ja siirtolinja veisi siitd osan
jonkun toisen edun takia. Mielipiteen esittajat katsovat, ettd tdma ei ole hyvaksyttava syy
loukata perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa ja yksil6ivat kiinteistdon kohdistuvat
muut rasitteet. Kokonaisuutena siirtolinjan aiheuttaisi merkittavia yhteishaittavaikutuksia,
jotka ovat omiaan tuhoamaan luontoa ja vaikeuttamaan pitkajanteisen, ylisukupolvisen
metsatalouden harjoittamista. Siirtolinjavaihtoehto SVE4 kulkisi Ranuanjoen
lansipuolella mielipiteen esittdjien omistuksessa olevan Ranuanjoen palstan kohdalta.
Toteutuessaan tdma tarkoittaisi puuston tulevan tuoton menettdmista vajaan hehtaarin
alueelta ja pysyvaa metsataloudellista haittaa.

Metson ja pyyn elinaluetta on nykyisen 110 kV sahkélinjan molemmilla puolilla, etenkin
Erkkilan luonnonmetsan (YSA207483) alueella, ja mielipiteen esittdjat ovat tavanneet
metsoja useasti siirtolinjavaihtoehdon SVE3 kohdalla. Siirtolinjavaihtoehto SVE4 sijoittuu
Iahelle Ranuan kirkonkylaa, lahimmilldadn noin 1 km Ranuanjarven Takajarven
etelapuolelle. Koska 400 kV:n linjat ovat korkeita ja Takajarven kohdalla maisema
matalaa ja osin avointa suoaluetta, on tarkeda mallintaa siirtolinjan SVE4 nakymista
Takajarven pohjoispuolelle Posiontien ja kirkonkylan suuntaan.

Mielipiteen esittajat kokevat, ettda Nassakan hankkeesta aiheutuvan merkittavaa
sosiaalista, maisemallista, ymparistollista haittaa, haittaa elinkeinoille ja ihmisten
asuinviihtyvyydelle. Hanke aiheuttaa ranualaisille maanomistajille merkittavia
taloudellisia tappioita siirtolinjojen alle jaavien maiden takia. Hankkeessa ei voi sanoa
olevan kyse yleisesta edusta, vaan Metsahallituksen ja mahdollisen tuulivoimayhtion
edusta. Tuulivoima-alueiden tulisi sijaita 1ahella rakennettuja teollisuusalueita eika
"vihrean siirtyman" nimissa keskella metsaalueita, jolloin joudutaan tuhoamaan luontoa
tuulivoimaloiden, huoltoteiden ja siirtolinjojen vaatimilta alueilta.

Mielipiteen esittajat esittdvat hankkeen keskeyttamista.
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Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Hankekuvaus

Hanke ja sen sijainti

Hanke esitellaan selkeasti etenkin arviointiohjelman tiivistelmassa, kun taas
arviointiohjelman paatekstissa hankkeen kuvaus on hajanaista. Sisall6llisesti hanke
kuvataan yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan riittdvasti: Tuulivoimatuotantoon
kuuluvat kaikki rakenteet esitelldan ja todetaan mahdollinen sdhkdnvarastointi ja
kiviainesten ottomahdollisuuksien selvittdminen. Hankkeen arvioitu suunnittelu- ja
toteuttamisaikataulu on selkeasti ja riittdvasti kuvattu. Hanketta perustellaan
valtakunnallisilla, alueellisilla ja paikallistason vahahiilisyytta ja uusiutuvaa energiaa
koskevilla tavoitteilla.

Tuotantoalueen sijaintia perustellaan silla, etta Iahelld on Lapin aurinko- ja
tuulivoimaselvityksessa osoitettuja tuulivoimapotentiaalisia alueita. Yhteysviranomainen
nakee, etta tuotantoalueen sijaintia ja rajausta on hyva perustella. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd em. selvitys on toteutettu poissulkevan analyysin avulla ja pyytaa
hankkeesta vastaavaa kasittelemaan tuotantoalueen sijainnin suhdetta Lapin aurinko- ja
tuulivoimaselvityksessa 2023-2024 kaytettyihin kriteereihin. Yhteysviranomainen
katsoo, etta arviointiselostuksessa tuulivoimaloiden sijaintivalinnat ja voimajohdon
vaihtoehtojen valintaperusteet on kasiteltdva tarkemmin kuin arviointiohjelmassa.
Voimajohtojen sijoittumista uusiin ja yhteisiin johtokaytaviin esitelldadn havainnekartoilla
selkeasti. Yhteysviranomainen pitdd myonteisena arviointiohjelmassa todettua
pyrkimysta yhteistydhon ja sahkonsiirron yhteisratkaisuihin eri hankkeiden kanssa.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomioita siihen, etta tarkasteltava voimajohto esitetaan
tekstissa 400 kV voimajohtona ja kaikissa liitteen 2 johtoaluekuvissa 400 + 110 kV
voimajohtona. Olennaiset tiedot suunniteltavasta voimajohdosta eivat nain ollen
nayttaydy yksiselitteisina ja arviointiohjelmassa on taltd osin epaselvyytta. Ala- tai
ylaorsilla varustettujen voimajohtopylvaat ovat yleensa korkeampia kuin orsittomat
voimajohtorakenteet, kuten liitteen 2 johtoaluekuvista ilmeneekin. Pylvasrakenteen
korkeus on olennainen tieto voimajohdon vaikutusten arvioimisen kannalta.
Yhteysviranomainen edellyttaa, etta arviointiselostuksessa esitetaan yksiselitteisesti,
minka korkuisia voimajohtorakenteita arviointi koskee, ja tuodaan lisaksi esiin, miten
voimajohdon korkeus vaikuttaa arvioinnin tuloksiin. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd arviointiohjelman s. 38 esitetty havainnekuva voimajohdon tilantarpeesta voi
herattaa lukijassa vaikutelman, etta kuva koskee juuri tassa hankkeessa suunniteltua
voimajohtoa, joka siten olisi alle 20 m korkuinen. Kuvatekstia selventamalla asia
voitaneen ratkaista. Kaikissa piirroksissa ja tekstissa on hyva esittad numeromaarainen
tieto voimajohtojen pylvasrakenteen korkeudesta.
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Tuulivoimalasijainnit esitetddn numeroituina kartalla, mutta arviointiohjelmassa ei ole
esitetty alustavaakaan karttaa tuotantoalueen huoltotiestdsta, maantieliittymista ja
sisdisen sahkonsiirron maakaapelireiteista. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta teiden
rakentamisen ja maakaapeloinnin aiheuttamat vaikutukset tulee tunnistaa ja arvioida.
Lisdksi ohjaavat huoltoteiden sijainnit osaltaan tehtavia selvityksia ja arviointeja.
Yhteysviranomainen korostaa, etta teiden rakentamisen aiheuttamat vaikutukset
suhteessa YVA-laissa maariteltyihin ymparistotekijoihin tulee tunnistaa ja arvioida.
Tarkasteltu tieverkosto tulee esittda arviointiselostuksessa vaihtoehtokohtaisesti ja
eritellen, miltéd osin hyddynnetdan tai parannetaan olemassa olevaa tiest6a ja milté osin
rakennetaan uutta tiestéa. Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota voimaloiden T1-T4
sijoittumiseen Luiminkajoen ’toiselle puolelle’ suhteessa muihin voimaloihin ja
tuotantoalueen paaosaan. Jos voimalasijainteja T1-T4 edistetdan, arviointiselostuksessa
tulee selkeasti kuvata tdman osa-alueen rakentamisen aikaisen liikenteen ja
huoltoliikenteen reitit ja mahdolliset maantieliittymat tielle 941 Posiontie.

Hankkeessa suunniteltu voimajohto itsessaan edellyttda YVA-menettelya kuten
lausunnossa alussa on todettu. Voimajohtovaihtoehdot SVE3 ja SVE4 edellyttavat yli 60
km uutta johtokaytavaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd uuden johtokaytavan
kohdealueiden herkkyyteen muutokselle on vaihtoehtovertailussa kiinnitettava huomiota
suhteessa olemassa olevan voimajohdon rinnalle levennettdvaan johtokaytavaan
sijoittuviin voimajohtovaihtoehtoihin SVE1 ja SVE2. Yhteysviranomainen alleviivaa, etta
voimajohdon vaihtoehtojen kohdealueiden nykytilan tarkastelu kaikkien YVA-laissa
todettujen ymparistétekijdiden osalta on olennainen osa arviointimenettelya ja
arviointiselostusta. Voimajohdon osuus hankkeesta tulee kuvata ja sen vaikutukset
arvioida niin yksityiskohtaisesti kuin silla olisi oma YVA-menettelynsa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta laki erdiden ympariston kayttéon vaikuttavien
hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) eli ns. lunastuslupalaki koskee Nassakan YVA-
hankkeen voimajohtoa ja sen ymparistdvaikutuksia. Lunastuslupapaatoksessa on
annettava voimajohtohankkeesta aiheutuvien merkittavien ymparistolle ja alueiden
kaytolle koituvien haitallisten vaikutusten rajoittamiseksi valttamattomat maaraykset
voimajohdon reitista, hankkeen toteuttamistavasta ja ajankohdasta seka hankkeen
vaikutusten tarkkailemisesta (lunastuslupalaki, 2 § ja 4 §). ELY-keskus kommentoi
lunastusluvan ehtoja perustellussa paatelmassa esitettyjen muutos- tai
lievennystarpeiden pohjalta ja myds valvoo ympariston turvaamiseksi annettujen
lunastuslupaehtojen noudattamista. Voimajohdosta ymparistolle ja alueiden kaytolle
koituvia haitallisia vaikutuksia ja niiden merkittavyytta on pystyttava arvioimaan
arviointiselostuksen perusteella.
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Maankayttotarve

Arviointiohjelmassa kuvataan voimajohtovaihtoehtojen maankayttétarvetta varsin
tarkkaan ja riittavasti. Sen sijaan voimalarakentamisen ja siihen liittyvien tukialueiden
kuten asennuskenttien ja huoltotiestén maankayttotarvetta koskevat tiedot esitetaan
erittdin suppeasti. YVA-asetuksen 3 §:n mukaan arviointiohjelmassa on esitettava
tarpeellisessa maarin kuvaus hankkeen maankayttdtarpeesta. Yhteysviranomainen
nakee, ettd hankkeen maankayttdtarve tulee yksildida siten, etta tarkastelu kattaa
kaiken kasvillisuudesta raivattavan maa-alan eritellen metsdmaa sekd muu maa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta raivausala ja maaperan muokkaustarve, mukaan
lukien tilapaiseen kayttéon raivattavat alueet, on tarpeen tietda hankkeen vaikutusten
arvioimiseksi. Maankayttdtarvetta koskevat tiedot on hyva koota hankekuvauksen
yhteyteen.

Jatteet, kierratettiavat materiaalit ja hulevedet

Arviointiohjelman mukaan arvioinnissa otetaan kantaa luonnonympariston
palautumiskykyyn ja alueenkayttémuotoihin hankkeen jalkeen seka esitetdan arvio
materiaalien hyotykayttdmahdollisuuksista. Yhteysviranomainen pitaa tatad myonteisena
ja pyytaa kasittelemaan esitettyja seikkoja arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen
pyytaa erittelemaan vaihtoehtokohtaisesti rakenteiden purkamisesta syntyvat eri
jatejakeet ja kierratettavien materiaalien maarat, koko hankkeen elinkaaren ajalta.
Yhteysviranomaisen muistuttaa, etta perustuksissa kaytettava betonia on
tuulivoimaloiden kaytosta poiston jalkeen mahdollista hyédyntaa maanrakentamisessa
noudattaen Valtioneuvoston asetusta 843/2017 (ns. MARA-asetus). Suomessa ei ole
erityislainsdadantéa koskien tuulivoimalan purkamista. Arviointiselostuksessa on
kuitenkin tarpeen tuoda esiin purkamisen eri vastuutahot tdmanhetkisen lainsdadannon
nakokulmasta (hankkeesta vastaava, maaomistaja, kunta, valtio). Annetussa
palautteessa esitetaan, etta tulee laatia hulevesien hallintasuunnitelma kasittden myoés
ojitus- ja lajityssuunnittelun. Yhteysviranomainen katsoo, etta hulevesien hallintaa on
hankkeen jatkosuunnittelussa tarkeaa tarkastella, ei vahiten siksi, ettd maapera kasittaa
suurelta osin turvemaata.

Hankkeen vaihtoehdot

Tarkoituksena on muodostaa tuulivoimaloiden sijoittamisvaihtoehto tai -vaihtoehtoja
selvitysten ja saadun palautteen pohjalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tarkasteltavien vaihtoehtojen tulee poiketa riittavasti toisistaan, jotta vertailu
vaihtoehtojen valilla on mielekasta. Tarkasteltavilla vaihtoehdoilla tulee olla selkeat
perusteet. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta vaihtoehtotarkasteluun otetaan
ainoastaan sellaisia voimalasijainteja ja -korkeuksia, joilla on Puolustusvoimien
hyvaksynta.



Yhteysviranomaisen lausunto 46 (82)

LAPELY/6044/2024
25.7.2025

Hanketta koskevan tuulivoimaosayleiskaavan laatimista koskevassa osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa (s. 4) todetaan tuulivoimaloiden etaisyyden asuin- ja
lomarakennuksiin olevan Ranuan kunnan tuulivoimaohjelman mukaisesti vahintaan
kaksi kilometria. Yleisotilaisuudessa 5.6.2025 hankkeesta vastaava Metsahallitus toi
esiin noudattavansa tuulivoimaohjelman linjausta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointimenettelyssa on syyta tarkastella tuulivoimaohjelman reunaehdon mukaista
voimalasijoittelua. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehtotarkastelussa tulee ottaa
huomioon hankealueella sijaitsevat luonnonsuojelutarkoituksiin varatut kiinteistét, jotka
ovat Metsahallituksen Luontopalvelujen lausunnon mukaan sdaddsvalmistelussa
luonnonsuojelulain mukaisten luonnonsuojelualueiden muodostamista varten.
Yhteysviranomainen katsoo, ettéd asutuksen ohella tulee tarkastella voimalapaikkojen
sijoittelua uhanalaiseen lajistoon ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten
vahentamiseksi, mukaan lukien arvokkaisiin luontokohteisiin jatettavat suojaetaisyydet.

Vaihtoehtotarkastelussa tulee ottaa huomioon Salonmaan-Ukonmaan valtakunnallisesti
arvokas moreenimuodostuma (MOR-Y13-079), jonka lavitse voimajohtoreitin
vaihtoehdossa SVE4 avattaisiin uusi johtokaytava. Yhteysviranomainen toteaa yleisesti,
ettd kokonaan uusien johtokaytavien kohdealueita on pidettdva vaikutuksille herkempina
kuin alueita, joilla linjaus kulkisi olemassa olevan korkeajannitejohdon yhteydessa
johtokaytavan laajennuksella.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiohjelmassa on varsin kattavasti esitetty ja yksiloity hankkeen laheisyydessa (40
km sateelld) sijaitsevat muut uusiutuvan energian tuotantohankkeet sekd Suhangon
kaivoshanke. Lisaksi on syyta huomioida Lyypakin tuulivoimahanke Simossa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd muiden hankkeiden tarkastelun yhteydessa on
otettava huomioon voimajohtohankkeet, mukaan lukien energiantuotantohankkeissa
tarkasteltavat uudet voimajohtolinjat. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
Fingridin Petajaskoski-Herva 400 kV voimajohtohanke ja Caruna Oy:n 110 kV
voimajohtohanke seka Simon Saunakummun sahkdasemahanke ovat hankkeeseen
liittyvia muita hankkeita.

Sahkonsiirtoreitteja on tarkoitus pyrkia suunnittelemaan yhteistydssa muiden
hankkeiden kanssa ja yhteysviranomainen kannustaakin hankkeesta vastaavaa
selvittdmaan yhteisia voimajohtoja muiden hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd hankkeen voimajohtovaihtoehdot SVE3 ja SVE4 on linjattu Rahaselan ja
Naataaavan tuulivoimahankkeiden tuotantoalueiden lavitse ja ettda Saunakummun
sahkdasemalle suuntautuu Kupinavaaran, Rahaselan ja Lyypakin hankkeiden
voimajohtovaihtoehtoja. Yhteysviranomainen pyytaa esittamaan arviointiselostuksessa
mahdollisuuksien mukaan myos em. muiden hankkeiden toteuttamisaikatauluja.
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YVA-menettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Tuulivoimaosayleiskaavoitus

Ranuan kunta on kuuluttanut vireille alueidenkayttdlain (132/1999) 77 a §:n mukaisen
tuulivoimaosayleiskaavan laatimisen tuotantoalueelle. Voimajohdon alueelle ei ole
esitetty laadittavaksi kaavaa. Hankkeen tuulivoimaosayleiskaava laaditaan erillisena
menettelyna, mutta aikataulullisesti yhteensovitettuna arviointimenettelyn kanssa.
Tavoitteena on, etta arviointimenettelyn yhteydessa tehtavat selvitykset ja vaikutusten
arvioinnit toimivat myds kaavoituksen selvitysaineistona ja ettd kaavoitusmenettelyssa
esiin tulleet mielipiteet ja tiedot huomioidaan arviointimenettelyssa. Yhteysviranomainen
pitaa tata toimintaperiaatetta hyvana, tdhdentaen kuitenkin, ettd kaavoitusta varten
tehtavia selvityksia tulee varautua tdydentdmaan arviointiselostusta koskevan
yhteysviranomaisen perustellun paatelman antamisen jalkeen.

Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Luonnonsuoijelulain (9/2023) 34 §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentad. Uusiutuvan
energian tuotantolaitosten kohdalla luonnonarvoihin kohdistuvaa heikentavaa vaikutusta
tulee arvioida ymparistévaikutusten YVA-menettelyn yhteydessa luonnonsuojelulain
35.4 §:n nojalla (ns. Natura arviointi seka edeltava Natura-arvioinnin tarpeellisuuden
selvitys).

Arviointiohjelman mukaan Natura-arvioinnit laaditaan YVA-menettelyn yhteydessa
Natura-alueille Varpusuo-Saarisuo (FI1301202), Litokaira (F11103827), Simojoki
(F11301613) seka Simojarvi (FI1301205). Simojoen ja Simojarven Natura-alueet on
litetty Natura-alueverkostoon luontodirektiivin perusteella (SAC-alue), kun taas
Varpusuo-Saarisuo ja Litokaira on liitetty Natura2000-verkostoon seka luontodirektiivin
ettad lintudirektiivin perusteella (SAC- ja SPA-alue). Yhteysviranomainen yhtyy
arviointiohjelmassa esitettyyn ja toteaa, etta vaikutukset kyseisiin Natura-alueisiin tulee
arvioida luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisessa Natura-arvioinnissa.

Arviointiohjelman liitteessa 3 on lisaksi selvitetty hankkeen vaikutuksia Natura-alueisiin
Joutensuo (FI1301207), Auttikdngas (FI1301317), Kuivasjarvi (FI1301611), Runkaus
(F11301601), Saariaapa-Hattuselka (FI1301612), Kaahlo-oja-Susisuo (FI1103814),
Kaarmeaapa (FI1301606), Janessuo (FI1101401), Asmuntinsuo-Lamminsuo
(F11301203) seka Veittiaapa (FI1301603). Naiden muiden Natura-alueiden osalta
yhteysviranomainen yhtyy arviointiohjelman ndkemykseen, ettda huomioiden hankkeen
vaikutusalue, vaikutusmekanismit ja muiden arviointiohjelmassa mainittujen Natura-
alueiden suojeluperusteet, merkittdvat heikennykset kyseisiin Natura-alueisiin ovat
poissuljettuja, eika niille ole tarvetta laatia hankkeen vaikutuksista varsinaista
luonnonsuojelulain 35 §:n mukaista Natura-arviointia.
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Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta liitteen 3 Natura-selvityksessa
esitetyt kartat alueiden luontotyypeista ovat hyvin aukkoisia, ja niissa esitetyt tiedot siten
puutteellisia. Toisin kuin kyseisista karttaesityksista voisi ymmartaa, Natura-alueiden
pinta-alasta valtaosa edustaa jotakin Natura-luontotyyppid. Huomioiden, etta
selvityksessa vaikutukset luontotyyppeihin on pystytty sulkemaan pois jo etaisyyden
perusteella, ei paikkatietojen vajavaisuus kuitenkaan vaikuta kyseisen selvityksen
lopputulokseen. Asia on kuitenkin tarked huomioida arviointiselostuksen yhteydessa
tehtavien varsinaisten Natura-arviointien kohdalla, ja niissa tulee kayttaa taydennettyja
aineistoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin I&htékohtana tulee olla
ajantasaiset ja tarkat laji- ja luontotyyppitiedot. lIman ajantasaisia tietoja arviointia ei
voida pitda asianmukaisena. Lajitietojen osalta erityistd huomiota on syyta kiinnittaa
tietoihin SPA-alueiden suojeluperusteina olevista lintulajeista. Olemassa olevia tietoja
voi olla tarvetta tdydentaa inventoinneilla hanke- ja/tai Natura-alueella. Arvioitaessa
vaikutuksia Natura-alueille, tulee erityistda huomiota kiinnittda vaikutusalueeseen ja -
mekanismeihin suhteessa suojeluperusteena olevaan lajistoon seka yhteisvaikutuksiin
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Yhteisvaikutusten arviointia ei tule rajata
yksinomaan tuulivoimahankkeisiin, vaan siina tulee huomioida kaikki kyseisiin Natura-
alueisiin vaikuttavat hankkeet.

Natura-arvioinneissa vaikutukset arvioidaan kullekin suojeluperusteelle erikseen ja
johtopaatokset tulee perustella objektiiviseen tietoon perustuen ja huomioiden
suojeluperusteiden nykytila, hankkeen vaikutusmekanismit ja mekanismien
vaikutusalueet kuhunkin suojeluperusteeseen, seka arvioinnin epavarmuustekijat.
Natura-arvioinnin laatimisessa tulee noudattaa Euroopan komission tulkintaohjetta
(Euroopan Komissio 2021: Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden
arviointi — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmaohjeet 28.9.2021) ja Euroopan komission tiedonantoa (Euroopan komissio
2019: Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytto - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
saannokset. 25.1.2019). Natura-arvioinnin laatimiseksi [0ytyy ohjeistus uudesta
LUOPAS-oppaasta (Makela & Salo 2024: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten
arviointi, Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle) luvusta 12.

Poronhoitolain edellyttimat menettelyt poronhoitoalueella

Hankkeessa on tunnistettu poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvotteluvelvollisuus:
Suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti
vaikuttavia toimenpiteita valtion viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen
paliskunnan edustajien kanssa. Arviointiohjelman mukaan ensimmainen poronhoitolain
53 §:n mukainen neuvottelu jarjestettiin 18.11.2024 ja neuvotteluun osallistuivat
Kuukkaan, Niemelan ja Pudasjarven Livon paliskuntien, Paliskuntain yhdistyksen,
Metsahallituksen seka WSP Finland Oy:n edustajat. Arviointiohjelman mukaan
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voimajohtovaihtoehdot eivat olleet neuvottelun ajankohtana valmistuneet. Toinen
poronhoitoa kasitteleva neuvottelu on tarkoitus jarjestda ennen arviointiselostuksen
valmistumista. Tassa neuvottelussa pyritdan vaikutusten arvioinnin lisaksi etsimaan
keinoja haittojen estamiseen, lieventdmiseen ja kompensaatioon. Yhteysviranomainen
katsoo, ettéd voimajohtovaihtoehtoja tulee kasitella tulevassa neuvottelussa.
Yhteysviranomainen korostaa, etta neuvotteluja ja tilaisuuksia tulee jarjestaa oikea-
aikaisesti ja riittavasti hankkeen jatkosuunnittelun aikana. Mita pidemmalle syksyyn
esimerkiksi suunniteltu poronhoitolain mukainen neuvottelu jaa, sitd hankalampaa voi
poronhoitajien osallistuminen olla poroerotustdiden vuoksi. Poronhoitolain mukaisen
neuvottelun tulokset tulee esittda arviointiselostuksessa.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiohjelmassa on ajantasaisesti tunnistettu hankkeen edellyttdmia suunnitelmia ja
lupia sekd mahdollisesti tarpeellisia menettelyja. Yhteysviranomainen pyytaa
arviointiselostuksessa kohdistamaan tarkastelun oleellisimpiin lupiin ja suunnitelmiin.
Kiviaineksen ottamiseen liittyva louhinta voi vaatia ymparisténsuojelulain (527/2014)
mukaisen ymparistdluvan. Maa-aineslain (555/1981) 4a §:n mukaan maa-ainesten
ottamista koskeva lupahakemus ja samaa hanketta koskeva ymparistélupahakemus on
kasiteltadva yhdessa ja ratkaistava samalla paatdksella, jollei sitd ole erityisesta syysta
pidettava tarpeettomana. Tuulivoimalasta aiheutuviin haitallisiin melu- tai
valkevaikutuksiin voidaan tarvittaessa puuttua ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi
annettavalla yksittaisella maarayksella (ymparistonsuojelulaki 180 §). Arviointiohjelman
kappaleessa 4.2.2 on tunnistettu mahdollinen vesilain (587/2011) mukaisen
vesitalousluvan tarve. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kappaletta on syyta tarkentaa
vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla suojeltujen vesiluontotyyppien osalta, silla vesilain 2 luvun
11 §:n nojalla suojeltujen vesiluontotyyppien luonnontilan vaarantaminen ei edellyta
vesitalouslupaa, vaan lahteen luonnontilan vaarantamisesta tulee hakea poikkeamista
Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta. Lupaviranomainen voi yksittdistapauksessa
myontaa poikkeamisen vaarantamiskiellosta, mikali vesiluontotyyppien suojelutavoitteet
eivat huomattavasti vaarannu. Yhteysviranomainen korostaa, etta poikkeamista lahteen
luonnontilan vaarantamiskiellosta voidaan edellyttda, vaikka hanke itsessaan ei
vaatisikaan vesilain 3 luvun 2 §:n perusteella vesitalouslupaa.

Puolustusvoimien hyvaksynta on edellytyksena kaikkien sellaisten tuulivoimahankkeiden
toteuttamiselle, joihin sisaltyy kokonaiskorkeudeltaan yli 50 metria korkea tuulivoimala.
Arviointiohjelman mukaan hankkeesta vastaava on saanut 23.2.2024 Puolustusvoimilta
hyvaksyvan lausunnon koskien 38 tuulivoimalan hanketta Hervan alueelle siten, etta
voimaloiden kokonaiskorkeus on maksimissaan 300 metria. Yhteysviranomainen on
saanut edella esitettyyn suullisen vahvistuksen Puolustusvoimien paaesikunnalta
9.7.2025. Yhteysviranomainen toteaa, etta Puolustusvoimien hyvaksyntaa ei siten ole
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seka VE1 etta VE2 esitetylle voimaloiden enimmaiskorkeudelle, joka on 320 m.
Puolustusvoimien yleisen linjauksen mukaan, mikali toteutettavien tuulivoimaloiden
korkeus kasvaa yli 10 metria tai niiden maara kasvaa tai sijoittelu poikkeaa enemman
kuin 100 metria niista tiedoista, joilla Puolustusvoimien paaesikunnan operatiivinen
osasto on antanut lausunnon hankkeen hyvaksyttavyydesta, tulee Paaesikunnalta
pyytaa uusi lausunto hankkeen hyvaksyttavyydesta. Yhteysviranomainen muistuttaa,
ettd kunta ei voi hyvaksya tuulivoimaosayleiskaavaa ilman Puolustusvoimien
hyvaksyntaa.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat osa alueidenkaytdn suunnittelua
alueidenkayttdlain (132/1999) 24 §:n mukaan. Arviointiohjelman mukaan Ranuan
Nassakan tuulivoimahanke liittyy erityisesti tavoitekokonaisuuksiin, jotka koskevat
toimivia yhdyskuntia ja kestavaa liikkumista, terveellista ja turvallista elinymparistéa,
elinvoimaista luonto- ja kulttuuriymparistéa ja luonnonvaroja seka uusiutumiskykykyista
energiahuoltoa. Arviointiohjelmassa esitetdan lisaksi ndkemyksia tavoitteiden
toteutumisesta hankkeessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta osa tavoitekokonaisuuksien tavoitteista ei liity tdhan
hankkeeseen. Esimerkiksi aluerakenteen edistamiselld, asuntotuotannolla, tulvariskien
hallinnalla, tai kaasuputkien linjausten turvaamisella ei liene yhtymakohtia hankkeeseen
ja on hyva pohtia tarvetta esittda ne hankkeen yhteydessa. Arviointiselostuksessa tulee
kohdentaa tarkastelu kyseessa olevaan hankkeeseen ja esittaa, miten kyseessa olevalla
hankkeella edistetdan valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeella edistetdan selkeimmin uusiutumiskykyisen
energiahuollon tavoitetta tuulivoimaloiden sijoittamisesta ensisijaisesti keskitetysti usean
voimalan yksikoihin ja olemassa olevien johtokaytavien hyédyntamisen ensisijaisuutta,
mihin yhteysviranomainen kannustaa pyrkimaan. Maanpuolustuksen tarpeet on
tunnistettu ja ne tulee ottaa huomioon. Yhteysviranomainen katsoo, etta terveellista ja
turvallista elinymparistda ja elinvoimaista luonto- ja kulttuuriymparistoa seka
luonnonvaroja koskevien tavoitekokonaisuuksien edistaminen ja hankkeen arviointi
niiden kannalta on ensiarvoista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
kulttuuriymparistotavoite kattaa seuraavat inventoinnit: valtakunnallisesti arvokkaat
arkeologiset kohteet (VARK 2024), valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (VAMA
2021) ja valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét (RKY 2009).

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta Valtioneuvoston paatoksessa valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista kirjattujen tavoitteiden taustaan ja tarpeeseen on hyva
tutustua. Nassakan tuulivoima-aluetta ei ole osoitettu alueella voimassa olevassa
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maakuntakaavassa, joten myos tdman vuoksi arviointiselostuksessa on perusteltua
esittdd, miten hanke edistda valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteuttamista.

Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja
arviointimenetelmat

Yhteysviranomainen ottaa seuraavaksi kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja
tarkkuuteen koskien esitettya nykytilan kuvausta seka ehdotusta arvioitavista
ymparistovaikutuksista ja niiden selvittamista.

Yhteysviranomainen pyytdd hankkeesta vastaavaa ottamaan huomioon tassa
lausunnossa esitetyn arviointiselostusta laadittaessa ja vaikutuksia arvioitaessa.
Vaikutustenarvioinnissa on tarkeaa avata ja perustella, miten arvioon on paadytty, myos
silloin, kun arvioinnin johtopaatésten mukaan kyseessa olevaan ymparistotekijaan ei
kohdistuisi merkittavia vaikutuksia.

Vaesto ja yhdyskuntarakenne

Arviointiohjelmassa on paaosin riittdvan laajasti esitetty hankkeen vaikutusalueen
vaesto esittamalla asuinrakennukset ja lomarakennukset seka yhdyskuntarakenne.
Yhteysviranomainen pyytaa hanketta vastaavaa huomioimaan, ettd hankkeen
tuulivoimaloiden ja my6s voimajohdon vaikutusalueelle sijoittuu useita kylia ja etta
asutusta on suunniteltujen tuulivoimaloiden osittain ympardimana. Annetussa
palautteessa yksildidaan kylat Iso-Kuukasjarvi, Pieni-Kuukasjarvi, Kuusijarvi, Kuha,
Saariharju, Impi6, Ojavaara ja Petajajarvi ja pyydetaan ottamaan huomioon
hankealueen laheisyyteen sijoittuva asutus, mm. Saariharjun kylaalue ja Kuhan
Takajarvi noin 3 km etaisyydelld ja Kumpuvaaran—Ojavaarantien seka
Kuhansuvannontien ja Lamsankoskenpolun asutus, jotka ovat myos lahella
sahkdasemavaihtoehtoa ja voimajohtolinjausta.

Yhteysviranomainen pitda kahden kilometrin etaisyytta vakituisista ja lomarakennuksista
suositeltavana vahimmaisetaisyytena. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta askettain
lausunnolla olleessa hallituksen esitysluonnoksessa alueidenkayttdlain muuttamiseksi
on esitetty asuntoihin, loma-asuntoihin ja kaavoitettuihin rakennuspaikkoihin tatakin
suurempaa etaisyytta (kahdeksan kertaa kokonaiskorkeus) tuulivoimaloille, jotka eivat
sijoitu maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueelle. Nassakan hankkeessa alle viiden
kilometrin sateelle tuulivoimaloista sijoittuu vaihtoehdossa VE1 98 asuinrakennusta ja 86
lomarakennusta (arviointiohjelma, s. 164). Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoima-
alueen valittomalla vaikutusalueella on merkittdva maara asutusta.

Yhteysviranomainen pyytaa ottamaan huomioon kaikki palautteessa yksiloidyt asiat
seka tdydentdmaan vaestoa koskevia tietoja hankkeen lahivaikutusalueen osalta
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esimerkiksi asukaskyselyn avulla. Palautteessa mainitun lisdksi muukin vastaavalla
tavalla hankkeen valittdmaan lIahiymparistdon ja lahivaikutusalueelle sijoittuva asutus
tulee ottaa huomioon.

Ilhmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa on kuvattu asianmukaisesti alueen
nykytilaa asutuksen ja virkistyskayton kannalta. Lisaksi sosiaalisia ja ihmisiin kohdistuvia
vaikutuksia on esitetty arvioitavan asianmukaisella tavalla. Arviointiohjelmassa on
riittdvasti tunnistettu tuulivoiman ja sen rakentamisen visuaalisten sekd melu- ja
valkevaikutusten vuorovaikutussuhteita ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.
Arvioinnissa on syyta tunnistaa herkkien vaestéryhmien kohdalla voivat mahdollisuudet
tehda valintoja elinymparistdénsa ja likkumisensa suhteen olla rajoitettuja. Siksi on syyta
huomioida se mahdollisuus, ettd hankkeen lahivaikutusalueen rakennuksissa oleskelee
pitkaaikaisesti iakkaita tai liikuntarajoitteiden vuoksi pihapiiriinsa sidottuja henkiléita.

Yhteysviranomainen toteaa, etta terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvilla
vaikutuksilla on todenndkoisesti keskindisia vuorovaikutussuhteita. Yhteysviranomainen
muistuttaa ymparistdon liittyvista perusoikeuksista ja varovaisuusperiaatteesta myos
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin lahtékohtina. Yhteysviranomainen pyytaa
hankkeesta vastaavaa ottamaan tarkasti huomioon mielipiteissa esitetyt ihmisten
terveytta, elinoloja ja viihtyvyytta koskevat seikat, ja pyrkimaan estamaan, lieventdmaan
ja tarvittaessa kompensoimaan haittoja.

Yhteysviranomainen pyytaa selvittdmaan palautteessa yksildidyn Majavavaaran laavun
sijainnin ja ottamaan sen huomioon virkistyskayttékohteena. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta luonnonymparistén merkitys virkistyskayton kannalta korostuu haja-
asutusalueella suurten etaisyyksien ja laajojen rakentamattomien seutujen keskella,
kuten esimerkiksi Lapissa. Tall6in seka ihmisten elinolot etta virkistyskayttoé ovat
korostuneen herkkia luonnonympariston muutokselle, minka yhteysviranomainen
kehottaa hankkeesta vastaavaa huomioimaan. Arvioinnissa on asianmukaista
huomioida mahdolliset turvallisuuteen liittyvat riskit tuotantoalueen sisalla olevien teiden
kayton osalta (jaan/lumen tippuminen). Yhteysviranomainen kehottaa hankkeesta
vastaavaa selvittamaan Riitalehdontien yleista kayttoa esimerkiksi virkistyskayton
kannalta, koska alustavia voimalasijainteja on tien valittdmassa laheisyydessa, ja
huomioimaan tien kayton vaikutusten arvioinnissa. Moottorikelkkareittien ja merkittyjen
kelkkaurien mahdolliset siitamistarpeet tulee arvioida ja ottaa huomioon epasuorina
vaikutuksina maastoinventoinneissa ja mm. poronhoitoa koskevassa tarkastelussa.
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Aanimaisema ja meluhaitat

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd arviointiselostuksessa tulee esittaa selkeasti
mahdolliset eroavuudet melumallinnuksessa kaytettyjen ja hankkeen mukaisten
voimalatyyppien osalta: mm. voimaloiden teho, korkeus ja roottorin halkaisija. Lisaksi on
kuvattava perustellusti mallin luotettavuutta hankkeen voimalatyypeille seka arvioitava,
miten eroavuudet vaikuttavat [Ahtdmelutasoon ja melun leviamiseen. Tama on tarpeen
erityisesti, jos mallinnusta ei voida laatia hankkeen maksimivoimalatyypille. Myds
pienitaajuisen melun levidmista esittavien laskelmien osalta tulee esittda poikkeavuudet
ja epavarmuustekijat Iahtdmelutasossa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa on esitettava kattava ja huolellinen meluvaikutusten arviointi.
Erityisesti loma- ja vakituisessa kaytdssa oleviin rakennuksiin kohdistuva meluvaikutus
tulee esittda lukuarvoina taulukkomuodossa, joissa arvoja verrataan Valtioneuvoston
asetuksessa 1107/2015 annettuihin ohjearvoihin, seka tarvittaessa Valtioneuvoston
paatoksessa 993/1992 annettuihin ohjearvoihin (luonnonsuojelualueet). Melun
arvioinnissa on huomioitava tuotantoalueen sisalla olevat rakennukset.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiohjelmassa ei ole mainittu sdhkonsiirron
korkeajannitteisesta ilmajohdosta mahdollisesti aiheutuvaa koronamelua. Arvioinnissa
on otettava huomioon, ettd hankkeesta aiheutuva melu voidaan kokea hairitsevana,
vaikka raja- tai ohjearvojen ylittymista ei tapahtuisikaan. Yhteysviranomainen pyytaa
mahdollisuuksien mukaan esittdmaan arvion rakennusaikaisen melun ajallisesta
kestosta paivittain ja viikoittain, mukaan lukien tiesté6n kohdistuvat tyét, siltd osin kuin
melu voi kohdistua hankkeen Idhivaikutusalueen asutukseen. Lapissa on yleisesti ottaen
tavanomaista viettda paljon aikaa ulkoilmassa ja liikkua luonnossa eri tarkoituksissa,
mika on hyva mahdollisuuksien mukaan huomioida.

Valo-olosuhteet ja varjovalke

Arviointiohjelmassa on kasitelty valkevaikutusten arviointia suppeasti.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on esitettava ja tarkemmin
perusteltava, mihin suosituksiin ja kaytantoihin laskentatuloksia verrataan.
Valkevaikutusten arvioinnissa on tuotava esille, onko mallinnus tehty puusto huomioiden
vai ilman puustoa. Arvioinnissa tulee kayttaa hankealueeseen nahden asianmukaista
saaasemaa. Tuloksissa tulee esittaa valkkeen kesto ja ajankohta rakennukseen, vaikka
se alittaisi annetun ohjearvon. Valkkeen arvioinnissa on huomioitava tuotantoalueen
sisalla olevat rakennukset. Arvioinnissa on otettava huomioon, etta varjovalke voidaan
kokea hairitsevana, vaikka raja- tai ohjearvojen ylittymista ei tapahtuisikaan.
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Maa- ja kalliopera

Hankealueen maa- ja kallioperan nykytilan kuvaus on esitetty arviointiohjelmassa
riittdvalla tarkkuudella, mukaan lukien saatavilla olevat tiedot maa- ja kallioperasta seka
happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeiden esiintymispotentiaalista. Maa- ja
kallioperaan kohdistuvia keskeisia vaikutuksia ja vaikutusmekanismeja on tunnistettu.
Arviointiohjelmassa on tunnistettu, ettd voimajohtovaihtoehto SVE4 kulkee Salonmaan-
Ukonmaan valtakunnallisesti arvokkaan moreenimuodostuman (MOR-Y13-079) ylitse.
Salonmaan-Ukonmaan moreenimuodostuma kasittda kaksi drumliiniselannetta ja se on
luokiteltu arvoluokkaan 3 (valtakunnallisesti arvokas). Yhteysviranomainen pyytaa
kiinnittdmaan huomiota siihen, etta linjaus SVE4 ei sijoitu olemassa olevaan
johtokaytavaan drumliinimuodostuman kohdalla, vaan taltd osin avattaisiin uutta
johtokaytavaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd arviointiselostuksessa tulee esittéa
toimenpiteet, joilla valtakunnallisesti arvokkaaseen moreenimuodostumana kohdistuvia
vaikutuksia voidaan tarvittaessa lieventaa.

Pintavedet

Arviointiohjelmassa on asianmukaisesti kuvattu hankkeen vaikutuspiirissa olevat
pintavesistot tuotantoalueelta. Voimajohtovaihtojen alueilla sijaitsevien vesistdjen osalta
nykytilan kuvaus on yleispiirteisempaa. Nykytilan kasittelyn yhteydessa esitetyt kartat
havainnollistavat kuvausta hyvin. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta tuulivoimalat
on jo alustavassa esityksessa padosin sijoitettu tuotantoalueen kuivemmille maaston
kohdille mahdollisimman etaalle virtavesista.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen vaatiman rakentamisen ja purkamisen
aikaisen kuivatustarpeen kasvattamisen vaikutukset pinta- ja pohjavesiin.
Arviointiohjelman mukaan pintavesiin kohdistuvat vaikutukset painottuvat hankkeen
rakentamisvaiheeseen. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta pysyvia tai pitkaaikaisia
vaikutuksia todennakdisesti aiheutuu alueen hydrologiaan vetta lapaisemattémien
pintojen ja ojien lisdantyessa rakentamisen seurauksena. Tasta voi aiheutua valillisia
vaikutuksia pohjaveteen. Yhteysviranomainen toteaa, etta ojien kautta kulkeutuva
ravinnekuormitus voi jatkua huomattavan pitkaan.

Uusien teiden rakentamista vesistojen yli tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa.
Erityisesti pienet virtavedet ovat herkkia rakentamisesta johtuvalle rantavydhykkeen ja
sen kasvillisuuden muuttumiselle seka rantavyohykkeen puuston ja pensaikon
poistamiselle. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettad vesistojen l1aheisyyteen sijoitettavien
voimaloiden, teiden ja voimajohtopylvaiden osalta tulee arvioida, kuinka laajalta alueelta
kasvillisuutta joudutaan poistamaan uoman varrelta ja arvioida vaikutus ko. vesistoon.
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Pohjavedet

Hankealueen nykytilan kuvauksessa on esitetty saatavilla olevat tiedot hankealueella ja
sen laheisyydessa sijaitsevista luokitelluista pohjavesialueista. Nykytilan kuvaus
perustuu olemassa oleviin tietoihin ja on siten melko yleispiirteinen. Kuvaus on
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan paaosin riittava.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, luokiteltujen pohjavesialueiden
ulkopuolelle sijoittuvaa Auttin vesiosuuskunnan vedenottamoa ei ole tunnistettu.
Yhteysviranomaisella on tiedossa, ettd voimajohtovaihtoehtojen SVE1 ja SVE2
yhteisella osuudella sijaitsee olemassa olevassa johtokaytavassa vedenottamo, joka ei
sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Yhteysviranomaisella ei kuitenkaan ole tarkempia
tietoja ottamosta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavan tulee selvittda
vedenottajalta ottamon tilanne ja arvioida ottamoon kohdistuvat vaikutukset seka esittaa
tarvittaessa vaikutusten lieventamistoimenpiteet. Arviointiohjelmassa on tunnistettu
myos kiinteistdja, joilla voi olla talousvesikaivoja. Yhteysviranomainen pyytaa
selventdamaan naihin kohdistuvaa mahdollista arviointia.

Kuluvana kesana 2025 on tarkoitus laatia erillinen kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys,
johon sisaltyy myds lahteet. Maastoinventoinnit on tarkoitus toteuttaa niin, etta uutta
selvitysta ei tarvita, jos tuulivoimaloiden, sahkéasemien tai muiden rakennettavien
alueiden suunniteltuja sijainteja muutetaan tuotantoalueen sisalla. Yhteysviranomainen
korostaa maastoinventointien tarkeytta, silld olemassa olevat aineistot (esimerkiksi
peruskartta) ovat riittdmattdmia lahteiden osalta. Lapin alueella on tyypillisesti runsaasti
luonnontilaisia lahteita, Iahteikkoja, lahdepuroja ja tihkupintoja, joita ei ole merkitty
olemassa oleviin aineistoihin. Yhteysviranomainen katsoo, etta luonnontilaisia lahteita
tulee tarkastella vesilain (VL 2 luku 11 §) nakdékulmasta, silla metsalaki ei ole riittava
turvaamaan lahteiden luonnontilaa ja esimerkiksi lahteiden vesitaloutta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arvioinnin suunniteltu toteuttamistapa on
riittdva ja padosin kattava, mutta pyytaa varmistumaan, ettd hankkeen ojitusten,
rakentamistoimenpiteiden ja maa-ainesten oton kuivatusvaikutusten vaikutukset
Iahteiden, lahdepurojen ja tihkupintojen vesitalouteen seka lajistoon otetaan huomioon.
Yhteysviranominen korostaa, etta vaikutusten arvioinnissa tulee tunnistaa, milloin
toimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, etta poikkeamista lahteen vaarantamiskiellosta
(VL 2 luku 11 §) on tarpeen hakea. Lahteisiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan parhaiten
vahentaa voimalapaikkojen suunnitteluun liittyvien ratkaisujen ja lahteisiin jatettavan
suojaetaisyyden avulla. Sahkonsiirron osalta lahteisiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan
vahentaa pylvassijoittelun huolellisella suunnittelulla.
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Vesienhoito

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankealueen vesistot seka vesien- ja merenhoidon
jarjestadmisesta annetun lain (1299/2004) mukaiset, rajatut pintavesimuodostumat.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad arviointiohjelmassa mainittujen vesistojen liséksi
sahkonsiirtoreitteja risteavat vesistot kuuluvat hankkeen vaikutusalueeseen ja arviointi
tulee toteuttaa myds naiden vesistdjen osalta.

Vesimuodostumien ekologinen tila on luokiteltu vesienhoitosuunnitelmissa ja niille on
maaritetty merkittavat paineet. Merkittavat paineet ja mahdollinen hyvan tilan
heikentymisen riski on otettava huomioon kohteen herkkyytta ja toiminnan
vesistovaikutuksia maaritellessa. Yhteysviranomainen pitaa oleellisena, etta otetaan
huomioon muun maankayton, kuten metsatalouden maankuivatuksen vaikutus
pintavesien herkkyyteen mm. hydrologisille muutoksille. Lisaksi lisdpaineiden
kohdistumista jo heikentyneen ekologisen tilaluokan omaavaan vesistd6n tule pyrkia
valttamaan.

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen sijoittuminen eri valuma-alueille.
Yhteysviranomainen pitaa tata hyvana ja katsoo, ettéd vesistovaikutusten arvioinnin
Iahtokohtana tulee olla valuma-aluekohtainen tarkastelu. Hankealueen maankaytosta
voi aiheutua vesistovaikutuksia valuntaolojen muutoksen kautta myos
tuotantovaiheessa. Rakennettavan alueen ja muun maankaytén pinta-aloja tulee
suhteuttaa valuma-alueisiin maankaytén muutoksen vaikutuksen arviointia varten.
Ojitusalueille rakennettaessa vesistokuormitus voi kulkeutua ojaverkostoa pitkin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on syyta tunnistaa kohteet,
joiden rakentaminen vaatii vesiensuojeluratkaisuja. Yhteysviranomainen viittaa
arviointiohjelmasta annettuun palautteeseen ja pyytaa hydédyntamaan esimerkiksi
Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piirin lausunnossa esitettya vesiensuojelun
suunnittelussa. Myos uudet vesistonylitykset tulee arviointiselostuksessa esittaa kartalla.
Tierumpujen asentamisessa tulee estaa riski vaellusesteiden muodostumisesta.

Pienempia vesia ei ole rajattu vesimuodostumiksi, vaan ne ovat vesienhoidollisesti
huomioitavia luontotyyppeja, kuten myos purot osana jokijatkumoa, joiden kautta
vesimuodostumiin voi kohdistua vaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa, etta pienet,
luokittelemattomat ja yksittaisiksi vesimuodostumiksi rajaamattomat pintavedet tulee
ottaa arvioinnissa huomioon ja tuulivoimarakentaminen suunnitella siten, etta valtetaan
pienvesien kautta aiheutuva luokiteltujen vesimuodostumien tilan heikkenemisen riski.
Yhteysviranomainen viittaa talta osin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO:2025:1, jossa muun muassa vesienhoitosuunnitelmassa luokittelemattomista
vesistoista edelleen niiden alapuolisten luokiteltujen pintavesimuodostumien tilaan
kohdistuvia heikentavia vaikutuksia kasitellaan.
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Vesialuetta koskevat vesienhoitosuunnitelmat on syyta ottaa huomioon hankkeen
vesistovaikutusten ennaltaehkaisemiseksi ja lieventamiseksi ja jotta voidaan varmistua
hankkeen yhteensopivuudesta vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden ja toimenpiteiden
kanssa.

lima ja ilmasto

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset ilmanlaatuun eivat todennakdisesti ole
tuulivoimahankkeessa merkittavia, mutta rakentamis- ja purkamisaikaiset vaikutukset
ovat tietyissa olosuhteissa todennadkdisesti paikallisesti merkittavia esimerkiksi, jos
kuljetuksia tehdaan esimerkiksi hyvin kuivana aikana voimakkaalla tuulella. Kuljetusten
ja mahdollisen kiviaineksen oton paikallisia ilmanlaatuvaikutuksia tulee tarvittaessa
tarkastella ja arviointi esitettdva omana erillisend kappaleenaan.

Hankealueen nykyisia ilmasto-oloja on kuvattu arviointiohjelmassa ja tunnistettu
ilmastonmuutoksen mahdollinen vaikutus hankkeeseen. Tata yhteysviranomainen pitaa
hyvana. Arviointiohjelmasta kuitenkin puuttuu kuvaus hankkeeseen vaikuttavien
ymparistoriskien arvioinnista. Mikali iimastonmuutoksen vaikutusten arvioinnin
yhteydessa ilmenee hankkeeseen vaikuttavia ilmastoriskeja (esim. darimmaiset
saailmioét, maastopalot tai tuulivoimaloiden jaataminen), tulee nAma huomioida osana
hankkeeseen vaikuttavia ymparistoriskeja.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu tuulivoimaloiden rakentamisesta, purkamisesta ja
materiaaleista aiheutuvat hankkeen todennakodisesti merkittavimmat ilmastovaikutukset,
mutta arviointiohjelmassa ei ole esitetty, miten ilmastovaikutuksia on tarkoitus arvioida.
Yhteysviranomainen katsoo, etta ilmastovaikutusten arvioinnin toteutustapa on
arviointiselostuksessa avattava tarkasti mukaan lukien lahtéoletukset, rajaukset ja
kaytetyt parametrit. Hiilijalanjalkilaskenta on hyva jakaa materiaali-, rakentamis-,
tuotanto- ja purkamisvaiheisiin ja tulokset on esitettava yhteenlaskettunakin.
Arvioinnissa on huomioitava myds sahkéaseman (ja akuston), maakaapeloinnin,
huoltoteiden ja erityisesti sdhkdn siirron ilmastovaikutukset. Koska tarkasteltavat
voimajohtolinjat ovat pitkia, on materiaali- ja rakentamisvaiheiden paastot huomioitava.

Puuston hiilinielun ohella on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tarkeaa ottaa
huomioon maankayttdsektorin paastoihin sisaltyvana maaperan hiili. Hankealueella on
runsaasti ojitettuja soita eli turvemaita, joilla maaperan paastot ovat yleensa suuremmat
kuin puuston hiilinielussa tapahtuvat muutokset. Maaperapaastojen arvioinnissa voidaan
hyddyntaa esimerkiksi Hiilikartta-tydkalua. Toiminnanaikaisen vaikutustenarvioinnin eli
hiilikadenjaljen laskennan osalta on kuvattava arvioinnissa kaytettavat menetelmat ja
oletukset. Hiilikadenjalkea laskettaessa on syyta varovaisuuteen verrattaessa
tuulivoimalla tuotetun sahkdn paastdja suoraan fossiilisilla polttoaineilla tuotetun sahkon
paastoihin. Suomen sahkontuotannosta fossiilisten polttoaineiden osuus on pieni;
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esimerkiksi vuonna 2023 Suomen sahkoéntuotannon paastokerroin oli enaa 38
gCO2e/kWh. Sahkdéntuotannon ominaispaastdkerroin myds laskee nopeasti ja on
Energiateollisuuden oman arvion mukaan enaa n. 14 gCO2e/kWh vuonna 2035.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Lapin liitto ja Lapin ELY-keskus valmistelevat
Lapin uutta ilmasto- ja energiastrategiaa. Tama tulee huomioida vaikutustenarvioinnissa.
Lapin ilmasto- ja energiastrategia on lausuntokierroksella kesalla 2025 ja poliittisessa
paatoksenteossa syksylla 2025.

Luontoymparisto

Yhteysviranomainen toteaa, etta luontoymparistén nykytilan tarkastelussa on
hyddynnetty kiitettdvan monipuolisesti erilaisia aineistolahteita. Arviointiohjelmassa on
tunnistettu paaasialliset lisatieto- ja maastokartoitustarpeet. Hankkeesta vastaavan on
selvitettdva hankkeen vaikutusalueen nykytilaa riittavalla tavalla, jotta vaikutukset on
mahdollista arvioida. Vaikutusalueen maarittelyssa tulee huomioida lajien ekologiset
ominaisuudet ja tuulivoimaloiden vaikutusalueen lisdksi mm. rakennettavan tieston,
nostoalueiden, rakentamisen ja toiminnan aikaisten hairidvaikutusten seka sahkoénsiirron
vaikutusalue. Hankkeesta vastaavan tulee varmistaa, etta kaikki luontoselvitykset ovat
riittavia suhteessa koko hankkeen vaikutusalueeseen.

Luontoselvityksissa tulee kiinnittda huomiota siihen, etta selvitykset tehdaan oikeaan
aikaan, soveltuvilla menetelmilld seka erityisesti maastokartoitusten ajallinen riittavyys
huomioiden. Maastokartoitusalueet, kartoitusreitit, kartoitusajankohdat seka elainten
tarkkailun havainnointipaikat, tarkkailuun jokaisessa kohteessa kaytetty aika (ml.
kellonajat) seka saatila tulee esittaa kartoilla ja selvitysraportissa. Selvitysraporteissa
tulee esittda maastossa keratty aineisto kokonaisuudessaan, jotta yhteysviranomainen
voi arvioida selvitysten menetelmien ja johtopaatésten oikeellisuutta. Raporteissa tulee
arvioida myos selvitysten kattavuus suhteessa hankealueeseen. Samalla tulee ottaa
huomioon, ettad osa kartoituksen kohteina olevista lajeista (mm. eraat kasvi-, lintu- ja
nisakaslajit) ovat sensitiivisia, eli niiden lajitietoaineisto on salassa pidettavaa tietoa.
Naita lajeja koskevat selvitykset suositellaan esittamaan erillisissa viranomaiskayttoon
tarkoitetuissa raporteissa, joiden olemassaolosta tulee olla maininta julkisissa
selvityksissa ja arviointiselostuksessa. Myos mahdolliset selvitysten epavarmuustekijat
on syyta nostaa selkeasti esille raporteissa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa tulisi pystya mahdollisten
lieventamiskeinojen esittelyn sijaan esittdamaan riittdvan konkreettisia lieventamiskeinoja
seka arvioimaan niilld saatava vaikutus. Yhteysviranomainen katsoo, ettd toiminnan
luontovaikutusten seuranta kannattaa kohdentaa vaikutusten merkittavyyden
perusteella.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta linnustoon kohdistuvat vaikutukset voivat olla
merkittavia, ja niiden riittdvaan ja luotettavaan arviointiin tulee kiinnittaa erityista
huomiota vaikutusten arvioinnissa. Myds sahkonsiirtoreitit ovat osa hanketta ja siksi
niiden linnustovaikutukset tulee selvittda asianmukaisesti. Ohjelmassa tuotantoalueelle
on suunniteltu monipuolisesti erilaisia linnustoselvityksia, mutta sédhkonsiirtoreitille on
esitetty vain yhden maastopaivan pistemainen maastoselvitys. Yhteysviranomainen
korostaa, ettd asianmukainen vaikutusarviointi edellyttaa riittdvien lintutietojen
kerdamista koko hankealueelta, myds sahkdnsiirtoreiteiltd. Maastokartoituksin tulee
kerata riittavat linnustotiedot vaikutusarviointien pohjatiedoiksi. Lintutietojen pohjalta
tulee muun muassa voida arvioida hankkeen vaikutukset Litokairan ja Varpusuo-
Saarisuon Natura-alueisiin seka varmistua, etta sahkonsiirtoa rakennettaessa ei haviteta
luonnonsuojelulain 70.3 §:n tarkoittamia pesapaikkoja. Sahkdnsiirtoreittien osalta
kartoituksiin kaytettavaa aikamaaraa on siten syyta lisata. Lisdksi dokumentoinnin
tarkkuuteen tarvittavin karttaesityksin on kiinnitettava erityista huolellisuutta, jotta
hankkeen vaikutuksia suhteessa selvitystuloksiin voidaan arvioida riittavalla tavalla.
Linnustovaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomainen pyytaa ottamaan huomioon
erityisesti Metsahallituksen ja Luonnonvarakeskuksen lausunnot. Lisaksi etenkin Meri-
Lapin lintutieteellisen yhdistyksen Xenus ry:n lausunnossa on tuotu esiin arvioinnissa
hyodyllisia nykytilatietoja ja selvitysmenetelmia.

Paivapetolintuselvitykseen on suunniteltu viisi (5) maastotydpaivaa, minka lisaksi
salassa pidettavan petolinnun seurantaan on varattu 19 maastoty6paivaa.
Suunnitelmasta ei kdy ilmi, miten ajat aiotaan jakaa eri seurantamenetelmien
(lentotarkkailu ja pesien etsiminen) valilla. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
luotettavan vaikutusarvioinnin pohja muodostuu paivapetolintujen riittvasta ja
asianmukaisesta tarkkailusta ja pesien etsimisesta. Alueen laajuus huomioiden viisi
paivaa vaikuttaa vahaiselta. Paivapetolintujen tarkkailupisteet tarkkailuajankohtineen ja
nakemasektoreineen seka pesien etsinnassa kuljetut reitit tulee esittaa
arviointiselostuksessa kartalla. Metsahallituksen lausunnossa on nostettu esille, etta
kaikkien voimajohtovaihtoehtojen laheisyydesta tunnetaan eraan uhanalaisen
paivapetolinnun reviireja. Kyseinen lintu on myos Varpusuo-Saariaavan Natura-alueen
suojeluperuste. Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen nakemykseen, etta
hankkeen vaikutukset kyseiseen lajiin tulee selvittaa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta elinymparistémalliin pohjautuen tuotantoalue sijoittuu
kahden suuren uhanalaisen petolinnun reviirin Iaheisyyteen, mutta ei kuitenkaan aivan
ydinreviirille. Lisaksi voimajohtovaihtoehdot SVE3 ja SVE4 kulkevat useiden saman lajin
reviirien halki. Voimajohtovaihtoehdot sijoittuvat osittain ydinreviirien alueelle, osittain
niita sivuten. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen suunnittelussa on
varmistuttava, ettei reviireille kohdistu haitallisia vaikutuksia tdrmaysriskien,
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elinymparistomuutosten tai muiden vaikutusmekanismien kautta. Hankkeen vaikutukset
suureen uhanalaiseen petolintuun tulee arvioida Metsahallituksen lausunnossaan esiin
nostaman ohjeistuksen mukaisesti. Samassa dokumentissa on ohjeistettu
tarkkailumenetelmasta. Vaikutusarvioinnissa on otettava huomioon menetetty
ravinnonhankintapinta-ala (sahkdnsiirto, huoltotiet, voimalat) seka huoltoteiden
mahdollistama helpompi paasy alueelle ja tdman aiheuttama hairiévaikutus.
Térmaysmallinnuksen asianmukaisuuden tarkastelun kannalta on oleellista, etta
selostuksessa esitetdan kaytetyt parametrit seka kuvataan laskennan valivaiheet.
Erityisesti ydinreviirien alueelle ei ole syyta sijoittaa tormaysriskia aiheuttavia rakenteita.
Kyseisille alueille sijoittuvien sahkdnsiirtovaihtoehtojen osalta tulee harkita joko
muutoksia reittilinjauksiin tai muita lieventavia toimenpiteita.

Lahtokohtaisesti pesimalinnuston kartoitus vaikuttaa menetelmallisesti asianmukaisesti
suunnitellulta. Arviointiohjelmassa ei kuitenkaan ole esitetty yksityiskohtaisia
suunnitelmia maastotdiden toteuttamisesta. Selvitysten kattavuutta ei siten pystyta
arviointiohjelman perusteella arvioimaan.

Yhteysviranomainen pitda pdlldkartoituksiin suunniteltua kolmea paivaa niukkana alueen
laajuus, polldjen vuosittainen kannanvaihtelu seka myyratilanne huomioiden.
Yhteysviranominen pitaa tarkeana, etta polldselvitykset toteutetaan ajallinen ja
alueellinen vaihtelu huomioon ottaen riittavalla kattavuudella ja laskentojen toistolla.
Kuuntelupisteet tulee esittaa kartalla ja arvioida tulosten luotettavuutta ottaen huomioon
koko vaikutusalue.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankealueen laajuuteen nahden metsakanalintujen
soidinpaikkaselvityksiin suunniteltu aikajakso on vuoden 2025 osalta riittava.
Kanalinnuilla on kuitenkin voimakkaat vuosien valiset kannanvaihtelut, ja erityisesti
metson soidinpaikkojen selvittaminen vaatii toistoja johtuen lintujen arkuudesta seka
lyhyesta havainnointiajankohdasta. Laskentojen toteuttaminen vain yhtena vuotena
jattda epavarmuutta vaikutusten arviointiin, mika tulee huomiodia johtopaatoksissa.

Ohjelmassa on todettu, etta hankealue ei sijoitu maaritellylle valtakunnallisesti
merkittavalle lintujen muuttoreitille. Muuttolintutarkkailua on tarkoitus tehda 10 paivaa
huhti-toukokuussa ja elo-lokakuussa vuonna 2025. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
arvioinnissa tulee ottaa huomioon kumulatiiviset tormaysriskit, suunniteltujen
tuulivoimala-alueiden vaikutukset lintujen muuton ohjautumiseen ja muuttoreitteihin seka
lepaily- ja ruokailualueille. Muuttolintuselvityksessa on esitettava tarkkailupisteiden
sijoittuminen ja nakemasektorit, ajankohta ja saatilat.

Muu eldimisto ja direktiivilajit

Arviointiohjelmassa Nassakan hankealueella potentiaalisesti esiintyviksi luontodirektiivin
litteiden Il tai IV elainlajeiksi on listattu viitasammakko, saukko, suurpedot,
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lummelampikorento, kirjojokikorento, lohi, kivisimppu ja jokihelmisimpukka.
Arviointiohjelman mukaan hankealueella tehdaan lepakoiden, viitasammakon ja
suurpetojen ja saukon lumijalkien osalta maastossa lisaselvityksia lajien nykytilan
selvittdmiseksi. Lisaksi lummelampikorennon ja jokihelmisimpukan osalta on todettu,
etta lajien esiintymisen potentiaalia hankkeen vaikutusalueella arvioidaan muiden
selvitysten ohessa. Loppujen nykytilankuvauksessa listatuista lajeista osalta ohjelmassa
ei ole esitetty inventointeja. Useimpien lajien osalta ohjelmassa on esitetty viittaukset
kaytettaviin inventointiohjeisiin. Selvitysten tarkempia kohdennusalueita ei kuitenkaan
ole esitetty arviointiohjelmassa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta luontodirektiivin liitteiden Il ja IV eldinlajien osalta
selvitystarpeet on paadosin tunnistettu arviointiohjelmassa. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan kuitenkin myos kirjojokikorennon esiintymista hankkeen
vaikutusalueella olisi syyta tarkastella vahintdankin soveltuvien elinymparistdjen osalta.
Myds tallaiset esiintymisen potentiaalia koskevat tarkastelut ja niiden johtopaatokset
tulee esittada arviointiselostuksessa. Mikali potentiaalia havaitaan, on syyta toteuttaa
tarkempia kartoituksia. Jokihelmisimpukan osalta yhteysviranomainen huomauttaa, etta
lajia on havaittu verrattain monenlaisista virtavesista, joten sen esiintymispotentiaalin
kartoittaminen esimerkiksi luontotyyppi-inventoinnin yhteydessa on epavarmaa.
Yhteysviranomainen korostaa, etta kyseessa on myds Simojoen Natura-alueen
suojeluperusteisiin kuuluva laji. Nain ollen erityisen tarkeda on huolehtia, etta kyseisen
lajin esiintymisesta on riittavat tiedot niilta alueilta, joilla hankkeesta aiheutuu vaikutuksia
Simojoelle esimerkiksi voimajohdon ylittdessa kyseisen vesiston. Mikali olemassa olevat
aineistot eivat riita lajin esiintymisen tarkasteluun eika vaikutuksia voida poissulkea
lieventavilla toimenpiteilla, voi lajin osalta olla tarpeen tehda erillisselvitys.

Yhteysviranomainen pitaa lepakko- ja vitasammakkoselvitystarpeita oikein
tunnistettuina. Myds esitetyt menetelmat ovat l1ahtdkohtaisesti asianmukaisia, kunhan
kartoitukset ajoitetaan oikeaan ajankohtaan ja sopiviin sddolosuhteisiin. Viitasammakon
osalta arviointiohjelmassa ei ole mainittu, paljonko kartoituksiin ollaan kayttamassa
aikaa, joten siihen ei voida viela tassa vaiheessa ottaa kantaa.

Arviointiohjelmassa on esitetty lumijalkiselvityksena toteutettava saukkoselvitys.
Arviointiohjelman mukaan selvitys on jo tehty, mutta sen tuloksia ei kuitenkaan ole
kuvattu ohjelmassa. Arviointiohjelman mukaan myds suurpetoja on tarkkailtu
lumijalkilaskennan yhteydessa helmikuussa 2025. Lisaksi karhun jalkia ja jatoksia on
todettu etsittavan muiden luontoselvitysten yhteydessa sulan maan aikana.
Suurpetohavainnoista pyydetaan lisaksi tiedot paikallisilta metsastysseuroilta, mita
yhteysviranomainen pitaa hyodyllisena tietona Luonnonvarakeskuksen tuottaman
aineiston lisaksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta asianmukaisen vaikutusarvioinnin
tueksi selvityksesta tulee ilmeta suurpetoinventointiin kaytetty seuranta-aika ja
menetelmat, kartoituksen alueellinen kattavuus ja pohdintaa tulosten luotettavuudesta.
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Kasvillisuus, luontotyypit ja arvokkaat luontokohteet

Arviointiohjelman mukaan kasvillisuus ja luontotyypit inventoidaan maastossa niin, etta
uutta selvitysta ei tarvita, jos tuulivoimaloiden, sdhkdasemien tai muiden rakennettavien
alueiden suunniteltuja sijainteja muutetaan tuotantoalueen sisalla. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd arviointiselostuksessa tulee arvokkaan lajiston ja luontotyyppien lisaksi
esittdd, miten kartoitukset on toteutettu seka esittaa kasvillisuus- ja
luontotyyppikartoitusten reitit, ajankohdat ja saatila. Arviointiohjelmassa on todettu, etta
hankealueen laheisyydesta on aiempia havaintoja erilaisista kAmmekaista.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kasvillisuusselvityksessa tulee kiinnittaa erityista
huomioita inventointiajankohtaan kyseisten putkilokasvien ollessa kukinnan ulkopuolella
huomaamattomia tai vaikeasti lajilleen tunnistettavia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen suunnittelussa uhanalaiseen lajistoon ja
luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan parhaiten vahentaa voimalapaikkojen
harkitulla sijoittelulla ja tielinjausten suunnittelulla seka arvokkaisiin luontokohteisiin
jatettavien riittavien suojaetaisyyksien avulla. Voimajohdon vaikutuksia voidaan
vahentaa linjaussuunnittelun lisaksi huolellisella pylvassijoittelulla ja
rakentamistoimenpiteiden yksityiskohtien suunnittelulla, joka ottaa huomioon arvokkaat
luontokohteet.

Arviointiohjelman mukaan maastokayntien yhteydessa selvitetdan luontotyyppien osalta
luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisten suojeltujen luontotyyppien, metsalain 10 §:n
mukaisten erityisen arvokkaiden elinymparistdjen ja vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisten
vesiluontotyyppien esiintymista alueella. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
uudistetun luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelusaanndkset sisaltavat myés 65 §:n
mukaiset, tiukasti suojellut luontotyypit. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueella
ei ole ennakolta tiedossa olevia luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisia tiukasti suojeltuja
serpentiiniluontoluontotyyppeja. Kallioperatietojen perusteella serpentiiniluontotyyppien
esiintyminen hankealueella on mahdollista, erityisesti voimajohtoreitin SVE4 kohdalla
Naataaavan turvetuotantoalueen laheisyydessa. Mikali hankealueella havaitaan
ultraemaksisen kivilajin paljastumia (serpentiinikallioita, -kivikoita tai soraikoita) tai
sellaisiksi epailtyja kohteita, pyydetaan niista ilmoittamaan Lapin ELY -keskukseen. ELY-
keskus pyrkii tarkastamaan nama kohteet. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tiukasti
suojeltujen luontotyyppien heikentaminen on kiellettyd ilman luonnonsuojelulain 66 §:n
mukaista poikkeuslupaa. Tama lupa tarvitaan myos jakala- ja sammalnaytteiden
ottamiseksi serpentiiniluontotyypin maarittamista varten.

Luonnonsuojelualueet ja ekologiset yhteydet

Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimala-alueen ja voimajohtoalueiden
l&hiymparistdon sijoittuvat luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojeluohjelmien alueet on



Yhteysviranomaisen lausunto 63 (82)

LAPELY/6044/2024
25.7.2025

valtaosin tunnistettu ja kohteet on esitetty myds kartalla. Metsahallituksen lausunnon
mukaan hankealueella ja sen laheisyydessa sijaitsee useita Metsahallituksen
Luontopalvelujen hallinnassa olevia luonnonsuojelutarkoituksiin varattuja kiinteistdja.
Kyseiset kiinteistdt ovat nk. sdadoésvalmistelussa, jossa alueista on tarkoitus muodostaa
luonnonsuojelulain mukaisia luonnonsuojelualueita sdadoksineen. Osa kyseisista
kiinteistdista kuuluu myds rantojensuojeluohjelmaan. Yhteysviranomainen yhtyy
Metsahallituksen ndkemykseen, ettd hankkeen vaikutukset kyseisiin
luonnonsuojelutarkoituksiin varattuihin alueisiin tulee arvioida. Luonnonsuojeluohjelmiin,
kuten rantojensuojeluohjelmaan, kuuluvien alueiden osalta arvioinnissa on syyta
painottaa hankkeen vaikutuksia alueen suojelun tarkoituksen nakdkulmasta. Tarpeen
mukaan tulee esittda lieventavia keinoja, joilla haitallisia vaikutuksia voidaan valttaa tai
vahentaa.

Arviointiohjelmassa mainitaan vaikutukset ekologisiin yhteyksiin yhteisvaikutuksia
koskevassa osiossa seka luontodirektiivin liitteiden Il ja IV lajeihin kohdistuvien
vaikutusten yhteydessa. Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan nostanut esille
Pohjois-Pohjanmaan liiton toukokuussa 2024 valmistuneen Natura-alueita ja ekologisia
yhteyksia koskevan riskiselvityksen, jossa maariteltiin Pohjois-Pohjanmaan ekologiset
yhteydet ja luonnon ydinalueita yhdistdvan ekologisen verkoston rajaus ohjaamaan
tuulivoimarakentamista ja valttdmaan maankaytén muutoksille herkkia alueita. Pohjois-
Pohjanmaan liiton selvityksen tarkastelu ulotettiin myés maakuntarajan yli Lapin puolelle
yhteisvaikutusten huomioimiseksi. Hankealue sijoittuu selvityksessa tunnistetulle
ekologisen verkoston alueelle, joka yhdistada verkoston ydinalueita. Yhteysviranomainen
yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemykseen, jonka mukaan YVA-menettelyssa on
kiinnitettava suurta huolellisuutta ekologisten yhteyksien sailymiseen ja ekologisen
verkoston toimivuuteen. Natura 2000-verkoston ja ekologisten yhteyksien sailyminen on
varmistettava vaikutusarvioinnin ja mahdollisten lieventamistoimenpiteiden avulla.

Luonnon monimuotoisuus

Yhteysviranomainen toteaa, etta luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset
ovat YVA-menettelyssa arvioitavia vaikutuksia ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen onkin arviointiohjelmassa yleisella tasolla tunnistettu seka luonto- etta
kulttuuriarvojen kannalta merkitykselliseksi. Lisaksi luontodirektiivin liitteiden Il ja IV
lajeihin kohdistuvien vaikutusten arviointia koskevassa kappaleessa 9.4.2. todetaan, etta
karttatarkastelun ja kaytettyjen paikkatietoaineistojen perusteella hankealue on
luontoarvoiltaan huomattavan monimuotoista niin luontotyypeiltdan kuin lajistoltaankin
(s. 149). Samansuuntainen kuva valittyy arviointiohjelmasta annetussa palautteessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat
todennakoaisia ja pyytad hankkeesta vastaavaa tarkastelemaan niiden merkittavyytta
arviointiselostuksessa. Luonnon monimuotoisuuden tarkastelun mittakaavoina nahdaan
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yleisesti 1) lajin sisdinen eli geneettinen monimuotoisuus, 2) lajimonimuotoisuus ja 3)
ekosysteemien monimuotoisuus. Yhteysviranomainen katsoo, etta nama
monimuotoisuuden ulottuvuudet on otettava huomioon. Yhteysviranomainen kehottaa
hankkeesta vastaavaa pyrkimaan lieventadmishierarkian noudattamiseen suhteessa
hankealueen luonnon monimuotoisuuteen eli estdmaan, lieventdmaan ja
kompensoimaan luonnon arvojen menetyksia. Arvioinnissa voi hydédyntad Suomalaisen
tiedeakatemian vuonna 2024 julkaisemaan tietokoostetta Ekologinen kytkeytyvyys ja
luonnon monimuotoisuus alueidenkaytén suunnittelussa.

Luonnontilaiset suoluontotyypit ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta olennaisia ja
arvokkaita, koska hankealueesta suuri osa on ojitettua. Luonnontilaisten soiden
vesitalous tulee hankkeen jatkosuunnittelussa pyrkia turvaamaan ja etsia keinoja
suojata suoluontoa hankkeen rakentamis- ja muiden toimien aiheuttamilta
kuivatusvaikutuksilta.

Liikenne, viestintayhteydet ja sahkoverkko

Liikenne

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maantieliikenteen nykytilannekuvaus ja kuvaus
erikoiskuljetusreiteista ovat riittavia. Liikkennevaikutukset tulee selvittda hankkeen
rakentamisen, toiminnan ja toiminnan lopettamisen ajalta ja arvioida melu-, paasto- ja
tarinahaitat. Maantieliikennevaikutusten arvioinnissa tulee paapainon olla rakentamisen
aikaisissa, liikenneturvallisuuteen, likenteen sujuvuuteen ja teiden kuntoon liittyvissa
vaikutuksissa. Kuljetusreiteilla sijaitsevien siltojen kantavuudet seka kelirikkorajoitukset
tulee huomioida siind maarin kuin mahdollista. Rakentamisliikenteen maarien
arvioinnissa on syyta huomioida alueen sisainen ajo, tyhjana ajo, ajojen saannollisyys ja
mahdolliset liikennehuiput. Kuljetusreitit tulee selvittaa kaikille eri tarpeille ja tehda
vaihtoehtokohtainen arviointi silla tarkkuudella kuin se kaytettavissa olevin tiedoin on
mahdollista. Hankealueelle johtavien teiden ja erityiskuljetusten osalta on syyta selvittaa
ja ottaa huomioon reittien varren asutus ja mahdolliset muut hairiintyvat kohteet.

Hankkeen voimajohdon aiheuttamat vaikutukset liikenteen ja maanteiden osalta ottaen
huomioon mm. mahdollisten erikoiskuljetusreittien vaikutus voimajohtojen sijoittamiseen.
Tarkastelu on tehtava vaihtoehtokohtaisesti. Lisdksi on tarkeda ennakoida
maantieliikenteelle mahdollisesti aiheutuvat haikaistymisriskit ja suunnitella toimenpiteet
niiden poistamiseksi. Yhteisvaikutukset muiden lahialueelle sijoittuvien hankkeiden
kanssa tulee huomioida. Vaylaviraston lausunnossa esitetdan ohjeita, jotka
yhteysviranomainen kehottaa hankkeesta vastaavaa huomioimaan.

Arviointiohjelman kappaleessa 13.1.1. Nykytila viitataan kyseessa olevaan
kappaleeseen "Tuotantoalueen laheisyydessa sijaitseva tiestd ja nykyinen
likennemaara on esitetty kappaleessa 13.1.1.”.
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Viestintayhteydet ja sahkdverkko

Arviointiohjelmassa on tunnistettu limatieteenlaitoksen saatutkien lahimmat sijainnit ja
[&hin radio- ja tv-asema. Suomen Erillisverkot Oy:n, Telia Finland Oyj:n ja Elisa Oyj:n
lausunnot on otettava huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa mm. yksittaisten
voimalasijaintien, sdhkonjakeluverkon haltijalta pyydettavan ristedmalausunnon ja
voimajohdoista tehtdvan telekaapeleita koskevan vaarajanniteselvityksen osalta.
limatieteenlaitoksen saatutkiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ei enemmalti ole
tarpeen tehda, koska voimalat sijoittuvat yli 20 km paahan lahimmasta saatutkasta.

Antennitelevision lahetyksia kaytetdan viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana
ja vaikutukset antennitelevision vastaanottoon liittyvat siten yleiseen turvallisuuteen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulivoimalat tulee sijoittaa siten, etta hairidita
kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Hairiét voidaan riittavalla
suunnittelulla nykyisin ennustaa.

Annetussa palautteessa esitetty huoli koskien tv- ja radiokanavien vastaanotto-ongelmia
ja hairiditd matkapuhelinten kuuluvuudessa ja datayhteyksissa tuotantoalueen keskelle
sijoittuvassa Kuhansuvannossa tulee ottaa huomioon. Poronhoidossa kaytetaan
radiopuhelimia. Lisaksi porojen paikantimet kayttavat GPS-satelliitteja ja lahettavat
tiedon Digitan loT-verkon kautta karttasovellukseen. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tuulivoimaloilla on todennakoisesti paikallisia vaikutuksia poronhoitajien viestintaan
kayttamien laitteiden kuuluvuuteen ja porojen paikannusjarjestelmaan. Poronhoidon
viestintayhteyksiin kohdistuvien vaikutusten laajuutta ja merkittavyytta tulee arvioida.

Aineellinen omaisuus

Arviointiohjelmassa todetaan, ettéd hankkeen todennakoisesti merkittavat vaikutukset
kiintedn ja irtaimen omaisuuden kayttdon huomioidaan vaikutusten arvioinnissa, mutta
tarkempia kuvauksia arvioinnin [ahtotiedoista ja toteuttamistavasta ei esiteta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostukseen tulee sisaltya aineellista
omaisuutta kasitteleva osio ja etta vaikutukset aineelliseen omaisuuden kayttoon tulee
kasitella arviointimenettelyssa, ja lisaksi tulee tunnistaa yleispiirteisella tasolla
mahdolliset merkittavat omaisuuteen kohdistuvat vaikutukset.

Yleisotilaisuudessa kysyttiin kiinteistdjen arvon alenemisen arvioimisesta ja myos
arviointiohjelmasta saadussa palautteessa edellytetaan kiinteistéjen arvoon ja
metsatalouskayttoon kohdistuvien vaikutusten selvittamista. Aihepiiria koskevaa
oikeuskaytantda esittelevat Polonen ja Perho (YVA-oikeus. Uudistunut
ymparistovaikutusten arviointimenettely. Edita 2018, s. 37-38) toteavat, ettd Euroopan
tuomioistuin on kasitellyt kysymysta aineelliseen omaisuuteen kohdistuvista
vaikutuksista ratkaisussa C-420/11 (Leth) ja tulkinnut, ettd ymparistévaikutusten
arviointiin ei kuulu kiintean ja irtaimen omaisuuden arvoon kohdistuvien vaikutusten
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arviointi, vaan etté on etenkin arvioitava hankkeen vaikutusta siihen, miten kiinteda ja
irtainta omaisuutta kaytetaan. Oikeuskirjallisuuden mukaan arvioinnissa on silti syyta
huomioida sellaiset merkittavat taloudelliset vahingot, joilla on suora yhteys hankkeen
ymparistovaikutuksiin, ja siten tunnistaa yleispiirteisella tasolla merkittavat aineelliseen
omaisuuteen kohdistuvat vaikutukset.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd metsadan perustuvien elinkeinojen kuten
metsatalouden ja alueen luontoon tukeutuvan yritystoiminnan ja maatilatalouden
harjoittamiseen kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltava arvioinnin yhteydessa.
Arviointiohjelmasta annetussa palautteessa tuodaan esiin vaikutusalueen laajuutta
koskeva epavarmuus koskien tuulivoimaloiden vaikutuksiin nautaelaimiin ja
talvitarhattuihin poroihin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen
l&hivaikutusalueella tulee tarkastella tuotantoelaimille aiheutuvia riskeja.

Maisema ja kulttuuriperintd

Maisema

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuotantoalueen lahimaiseman rakenne on kuvattu
kattavasti ja riittdvasti, mutta huomauttaa, ettd maisemaa koskevaa kasittelya tulee
taydentaa voimajohtovaihtoehtojen reittien osalta. Esityksen yksityiskohtaisuuteen tulee
kiinnittda huomiota erityisesti jokien ylitysten osalta.

Tuotantoaluetta [ahimmat maiseman arvokohteet ovat maakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet Simojarven erankayntimaisema ja Kuukasjarven kulttuurimaisema.
Yhteysviranomainen katsoo, etta naihin maisema-alueisiin kohdistuva vaikutus tulee
selvittaa erityisen huolellisesti ja riittavalla kattavuudella. Esimerkiksi Simojarven
Porosaarennokan eteldkarjen laavu on yksi suositeltava havainnekuvan ottopaikka.
Yhteysviranomainen pyytaa ottamaan huomioon palautteessa esitetyt havainnekuvien
toteuttamispaikat, kuten esimerkiksi Kuhansuvannon alue. Mahdollisuuksien mukaan on
hyva tarkastella yhteista nakyvyytta suhteessa muihin tuulivoimahankkeisiin kuten
Kupinavaaran tuulivoimahanke. Mikali arviointia tehdessa on kaytéssa muiden
hankkeiden kuvasovitteita, yhteysviranomainen suosittelee hydodyntamaan niita.

Yhteysviranomainen nakee, etta yleiset arkimaisemaan kohdistuvat vaikutukset tulee
selvittda ja havainnollistaa tuotantoalueen lahivaikutusalueella ja ottaa huomioon
Kuukasjarven, Petajajarven, Luiminkajarven ja Kuhajarven avoimet maisematilat ja
erityisesti voimaloiden sijoittuminen vesiston taakse kohteesta kasin katsottaessa.
Tarvittaessa tulee tarkastella yksittaisesta kohteesta avautuvan nakyman ohella
perakkaista nakyvyytta kylien keskeisille paikoille ja kulkuvaylille. Annettu palaute tulee
tassa yhteydessa ottaa huomioon. Ymparistoministerio tuulivoimarakentamisen ohjeen
(2024) mukaan lahivaikutusalueella sijaitsevat yli 300 m korkeat tuulivoimalat voivat olla
maisemakuvassa hallitsevia ja vaikuttaa maiseman luonteeseen ja laatuun. Voimaloiden
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lapojen liike vahvistaa vaikutelmaa. Ohjeessa esitettyihin etdisyysvyohykkeisiin
sisaltyvaa joustoa on tarkeaa soveltaa niin, etta arvioinnissa pyritdan identifioimaan ne
maisematilat, joihin voimalat rakenteina, niiden aiheuttama varjovalke ja lentoestevalot
nakyvat merkittavalla tavalla.

Yhteysviranomainen korostaa, etta alueellisten vastuumuseoiden esittamat seikat
esimerkiksi koskien maakunnallisia maisemakohteita on hankkeen jatkosuunnittelussa
syyta huomioida. Arviointiohjelman mukaan vaikutusten arviointiin sisaltyisivat
maakunnallisesti arvokkaat maisemakohteet Korouoma ja Parjansuon asutustilakyla.
Nama kohteet sijoittuvat hankkeessa suunniteltujen 320 m korkeiden voimaloiden
teoreettiselle maksiminakyvyysalueelle ymparistdministeridon tuulivoimarakentamisen
ohjeen (2024) mukaan. Ohjeen mukaan noin 30—40 km etaisyydelle sijoittuvat
tuulivoimalat voi hyvissa saa- ja valaistusolosuhteissa erottaa paljaalla silmalla, mutta
niiden nakymiselld ei todenndkdisesti ole merkitystd maiseman luonteen tai laadun
kannalta. Korouoma on noin 30 kilometria pitka ja geologialtaan erityislaatuinen, syva
hautavajoama, jonka muodostaman laakson ymparistd on metsaista vaaramaisemaa.
Laaksossa virtaavan Korojoen rannoilla on rehevia tulvaniittyja ja lehtomaisia metsia.
Maiseman arvokohteen merkittdvyys koostuu Korouoman ruhjelaakson ymparistdstaan
poikkeavista ominaispiirteista. Korouomassa kiertava kesaretkeilyreitti kulkee paaosin
laakson ymparistdaan alavammilla osilla, nousten rotkolaakson lansipuolella sijaitsevan
Piippukallion kohdalla ympardivan maiseman korkeudelle. Korouoma sijaitsee noin 35
km etéisyydella [ahimmasta suunnitellusta voimalasijainnista T 38. Etaisyys
Piippukalliolta [ahimpaan suunniteltuun voimalasijaintiin on noin 33 km.
Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan maisemallisesta paakohteesta Korouomasta
toiseen suuntaan sijaitsevat tuulivoimalat eivat aiheuta merkittdvaa haittaa
maisemakohteen kokemiselle ja ymmartamiselle. Kaukomaisemassa hyvissa
olosuhteissa mahdollisesti erottuvat tuulivoimalat eivat yhteysviranomaisen kasityksen
mukaan aiheuta mydskaan Korouoman retkeilyreitin kaytolle merkittdvaa haittaa.

Toinen teoreettiselle maksiminakyvyysalueelle sijoittuva maakunnallisesti arvokas
maisemakohde on Parjansuon asutusmaisema, joka sijaitsee noin 33 km etelaan
lahimmasta voimalasijainnista T14. Parjansuon asutusmaisema kasittaa laajan,
yhtenaisen ja edustavan jalleenrakennuskauden asutustilakylan viljelysalueineen, joita
ymparoivat laajat ja tasaiset asumattomat suoalueet. Kylasta avautuu nakymia
ymparoivaan vaaramaisemaan. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan
maisemakohteen kokemisen ja ymmartamisen kannalta kaukomaisemassa hyvissa
olosuhteissa mahdollisesti erottuvat tuulivoimalat eivat ole merkittavia.
Yhteysviranomainen katsoo, etta Korouomaan ja Parjansuon asutustilakylaan ei
todennakoisesti kohdistu sellaisia merkittavia maisemavaikutuksia, jotka edellyttaisivat
kasittelya hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa.
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Syétteen kansallispuisto sijaitsee [ahimmilldan noin 26 km etaisyydella 1dhimmasta
voimalasijainnista T32. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd merkittavat
maisemavaikutukset ovat epatodennakaéisia, mutta vaikutusten merkittavyys
todenndkdisesti kasvaa yhdessa muiden hankkeiden maisemavaikutusten kanssa.
Tasta syysta suurinta ja laajinta nakyvyytta selventavaa havainne aineistoa on hyva
laatia.

Voimajohtovaihtoehtojen vaikutusalueille ei maiseman arvokohteita sijoitu, mutta asia on
syyta arviointiohjelmassa todeta. Voimajohdon alustavaksi vaikutusalueeksi ilmoitetaan
taulukossa 5.1. 200—1000 m voimajohdosta, kun taas maisemavaikutuksia koskevassa
kappaleessa 10.1.2. todetaan, ettd tarkastellaan voimajohtokaytavaa ja noin 500 m
leveaa vyodhykettd sen molemmin puolin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd voimajohdon
vaikutusalueen maaritys jaa epaselvaksi. Epaselvaksi jaa myos, tarkastellaanko
avoimeksi raivattavaa johtokaytavaa vaiko myds voimajohdon rakenteita. Voimajohdon
yleiset vaikutustavat on kuvattu riittavasti, mutta jaa avoimeksi, milla tavalla
voimajohtojen maisemavaikutuksia tarkastellaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta
voimajohdon maisemavaikutusten vaikutusaluerajausta ja arviointitapaa tulee avata
tarkasti arviointiselostuksessa. Tarvittaessa maisemavaikutusten arviointia tulee
laajentaa etddmmalle kuin nyt on esitetty (2001000 m / 500 m). Esimerkiksi Ranuan
kirkonkylan asutuksen ja kirkonkylan maakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympariston
osalta voimajohtovaihtoehtojen SVE3 ja SVE4 maisemavaikutuksia on syyta tarkastella
kattavasti huomioiden Ranuanjarven avoin maisematila.

Arviointiohjelman mukaan maisemavaikutusten havainnollistamista tehdaan seka
valoisan etta pimean ajan nakyvyyden suhteen. Lumipeitteisen ja lumettoman ajan
nakyvyydet poikkeavat huomattavasti toisistaan ja Lapissa talven ja kevaan valo-
olosuhteet vaikuttavat siihen, miten tuulivoimalat nakyvat. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd lumipeitteisen/lumettoman ja pimean/valoisan ajan nakymia tulee havainnollistaa
riittvasti ja taltd osin huomioida maisemavaikutuksen ja ihmisten elinoloja koskevien
vaikutusten vuorovaikutussuhteet.

Arviointiohjelmassa ei esiteta alustavaakaan nakymaalueanalyysia tai ehdotusta
havainnekuvien ottopaikoiksi. Yhteysviranomainen pitaa tata puutteena.
Yleisotilaisuudessa paikalla olleilla oli kuitenkin mahdollisuus tehda kuvauspaikkoja
koskevia ehdotuksia ja merkita niita paperikartalle. Arviointiohjelman mukaan
suunnitellaan vahintaan viiden havainnekuvan laatimista voimaloiden
sijoitteluvaihtoehtoa kohden. Yhteysviranomainen nakee, etta havainnekuvia tulee laatia
tarpeellinen maara, jotta maisemavaikutuksia suunnitelluille korkeimmillaan 320 m
korkeille voimaloille voidaan arvioida riittavasti ja kattavasti eri suunnista.
Tuotantoalueen korkeuserojen vuoksi alueen itdosan voimalat sijoittuisivat 100 m
korkeammalle tuotantoalueen lansiosassa olevista voimaloista, mitd myds annetussa
palautteessa kommentoidaan. Sijaintien korkeuserojen vaikutusta nakyvyyteen tulee
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soveltuvin osin pyrkia havainnollistamaan. Voimajohdon nakyvyytta tulee havainnollistaa
valokuvasovitteilla. Edelld on talta osin jo mainittu Ranuanjarven alue.

Maisema- ja kulttuuriymparistbanalyysissa on hyva esittda tarkka sanallinen kuvaus
maiseman herkkyydesta tuulivoimaloille ja voimajohdon rakenteille seka tarkasti kuvata
maiseman nykytilan muutosta. Arvioinnin tulosten perusteella tulee tarvittaessa esittaa
vaikutusten lieventadmiskeinoja esimerkiksi voimaloiden sijoittelua tarkastelemalla ja
esittda eri vaihtoehdot valokuvasovitteilla. Arvioinnissa tulee huomioida, etta
metsatalouskaytdssa oleva metsa ei muodosta pysyvaa kasvillisuusestetta uusien
rakenteiden nakyvyydelle tai voimaloiden valke- ja valovaikutuksille. Tarvittaessa myos
hankkeen rakentamiseen liittyvien kuljetusreittien ja hankealueen tiestén ymparistda
tulee tarkastella taltad osin, jos puustoa poistetaan, koska rakenteiden kuljettaminen
vaatii laajoja kaarresateita risteysalueilla. Metsan hakkuukypsyys on hyva huomioida
mahdollisuuksien mukaan, jotta ilmenee, kuinka kestava kohteen herkkyysarvio on.

Nakemaalueanalyysikarttojen havainnollisuuteen ja luettavuuteen on syyta kiinnittaa
huomiota ja niilld on hyva osoittaa maiseman ja kulttuuriympariston arvoalueet ja -
kohteet. Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemaan kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa tulee keskityttya kyliin ja asutuskeskittymiin, maisemallisesti arvokkaisiin
kohteisiin seka virkistyskaytdn ja arkipaivaisen elinympariston kannalta merkityksellisiin
kohteisiin. Arviointiselostuksessa tulee esittaa, miten virkistyskayton ja arkiympariston
kannalta merkityksellisia kohteita on selvitetty ja miten niihin kohdistuvia muutoksia on
arvioitu. Maisemavaikutuksilla on vuorovaikutussuhteita ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Tarkka kuvaus tukee naihin ymparistétekijoihin kohdistuvien vaikutusten
arviointia.

Rakennettu kulttuuriperinto

Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét on
arviointiohjelmassa esitetty. Kohteiden etaisyydet esitetdan suhteessa
tuotantoalueeseen seka taulukossa etta karttakuvalla. Myos paikallisesti arvokkaat
kulttuuriymparistot Lapin kulttuuriymparistot tutuksi -hankkeen tietokannasta esitetaan ja
niiden etaisyydet tuotantoalueesta havainnollistetaan karttakuvalla. Annetussa
palautteessa esille tuotu Hervan talo ja muut rakennushistoriallisia kohteita koskevat
tiedot on syyta huomioida arvioinnissa.

Yhteysviranomainen pyytaa todentamaan valokuvasovittein tuulivoimaloiden visuaaliset
vaikutukset ainakin kulttuuriympariston arvokohteisiin nakymaalueanalyysien tuottaman
tiedon lisaksi, jollei se aivan ilmeisista syista ole tarpeetonta (maastonmuoto tai muu
nakymaeste): Kuhan kyla (RKY-kohde), Ranuan kirkonkylan kulttuuriymparistokohteet.

Vaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta suhteessa ulommalle ja kaukovaikutusalueelle
sijoittuviin maakunnallisesti merkittaviin rakennetun kulttuuriympariston arvokohteisiin
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nro:t 11-19 (taulukko 10.3) ei esitettyjen tietojen perusteella ole mahdollista arvioida
(kohteiden kuvaukset puuttuvat, alustavaakaan ndkymaalueanalyysia ei ole esitetty).
Yhteysviranomainen katsoo yleisella tasolla, etta naille etaisyyksille sijoittuviin
rakennetun kulttuuriympariston arvokohteisiin kohdistuvia visuaalisia vaikutuksia tulee
arvioida vain, jos ndkymaalueanalyysin perusteella nayttda todennakdiselta, etta
kohteen ndkemaalueelle sijoittuu useita voimaloita ja vaikutukset voivat kohteen
ominaispiirteiden vuoksi todennakdisesti olla merkittavia. Erityistd huomiota tulee
kuitenkin kiinnittda I1ahimpiin, lausuntopalautteessakin mainittuihin rakennetun
kulttuuriymparistén maakunnallisiin arvokohteisiin Sarajarven ja Ruuhensuon kylaalueet
Pudasjarven puolella (nro:t 11 ja 12). Kohteet sijoittuvat suhteessa 320 m korkeisiin
tuulivoimaloihin niiden ulommalle vaikutusalueelle ymparistdministerion paivitetyn
ohjeen v. 2024 etaisyysvydhykkeiden perusteella. Lausuntopalautteessa mainitaan
yhteisvaikutukset yhdessa naita kohteita [lAhempana sijaitsevan Kupinavaaran
tuulivoimahankkeen kanssa (lahin alustava voimalasijainti n. 2,5 km Sarajarven kylasta).
Nassakan tuulivoimalat sijoittuisivat Kupinavaaran hankkeen voimaloiden taakse
Sarajarven kylaltd katsoen. Mikali arviointia tehdessa on kaytdssa Kupinavaaran
tuulivoimahankkeen kuvasovitteita, yhteysviranomainen suosittelee kayttamaan niita
yhteisvaikutusten arvioimiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavien
rakennetun kulttuuriymparistén arvokohteiden etaisyydet voimajohdon lahimmista
vaihtoehtoisista reiteista jaavat epaselviksi pienimittakaavaisen kartan ja muun
selostuksen puuttuessa. Poikkeuksena on tekstiosuudessa ja taulukossa mainittu RKY-
kohde Pirttikosken voimalaitosyhdyskunta ja Luusuanpirtti. Yhteysviranomainen pyytaa
taydentamaan kohteiden etaisyydet voimajohdon reittivaihtoehtoihin nykytilan
kuvaukseen ja esittamaan ne erillisessa taulukossa. Taulukkoon voi sisaltyd myos
merkinta siita, sijoittuisiko voimajohto mahdollisen olemassa olevan voimajohdon eteen
vai taakse suhteessa ko. kohteeseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd voimajohdon
mahdollista nakyvyytta tulee selvittda suhteessa valtakunnallisesti merkittavaan RKY-
kohteeseen Kuhan kyla (reitit SVE1-2) ja maakunnallisesti merkittaviin Ranuan
kirkonkylan kulttuuriymparistokohteisiin (reitit SVE3-4), seka arvioida vaikutuksia ja
niiden merkittavyytta, ellei se maaston peitteisyyden tai muun ndkemaesteen vuoksi ole
ilmeisen tarpeetonta. Voimajohdon sijoittuminen kohteiden laheisyydessa olevan
vesiston taakse voi vaikuttaa nakyvyyteen. Yhteysviranomainen katsoo, etta
karttatarkastelun perusteella vaikuttaa todennakoéiselta, ettd RKY-kohteeseen Lapin
uitto- ja savottatukikohdat uusi voimajohto reiteilla SVE1-2 ei nakyisi maastonmuotojen
vuoksi. Jos nakymaalueanalyysi tukee tata kasitysta, yhteysviranomainen katsoo, etta
muuta selvitysta ei ole tarpeen laatia kohteen osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa tulee esittaa
rakennusperintdokohteiden arvot ja kuvaukset. Arviointimenettelyssa tulee keskittya
todennakoisesti merkittavien vaikutusten seka epavarmojen vaikutusten arviointiin.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiohjelmassa esitetyt,
tuulivoimarakentamisen ohjeeseen (2024) nojautuvat etaisyysvyohykkeet tulee tarkistaa
vastaamaan paremmin ohjeessa esitettyjen (taulukko 4) vyohykkeiden joustoa
I&hivaikutusalueen ja etenkin ulomman vaikutusalueen osalta. Ohjeessa ulompi
vaikutusalue alkaa noin 8—10 km etaisyydelld kohteesta ja paattyy noin 20-24 km
etaisyydelld, kun se arviointiohjelmassa ilmoitetaan 9-21 km valiseksi alueeksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd ymparistéministerion opasta Kulttuuriymparisté
vaikutusten arvioinnissa (Suomen Ymparistd 14|2013) on syyta hyédyntaa
kulttuuriymparistodn kohdistuvien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa.
Arviointiselostuksessa tulee kasitelld myds muita kuin visuaalisia kulttuuriymparistéon
kohdistuvia vaikutuksia soveltuvin osin, kuten myds alueellisten vastuumuseoiden
lausunnoissa esitetdan. Yhteysviranomainen viittaa lisédksi lausunnossa aiemmin
todettuun koskien maisemavaikutusten vuorovaikutussuhteita ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan paikallisesti tunnetun ja osaksi
arkea nivoutuneen kulttuuriperinnén ja siihen kohdistuvien vaikutusten tunnistaminen
tukee ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointia.

Arkeologinen kulttuuriperintd

Arviointiohjelmassa on esitetty hankealueelle ja sen laheisyyteen sijoittuvat tunnetut
muinaisjaannokset. Maastoinventoinnit tehdaan seka tuulivoimaloiden alueelta etta
voimajohtoreittien varrelta. Yhteysviranomainen kehottaa Tornionlaakson museon
esittdman mukaisesti hankkeesta vastaavaa tdydentamaan voimajohtovaihtoehtojen
SVE3 ja SVE4 vaikutusalueille Simon kunnan alueella sijoittuvat arkeologisen
kulttuuriperinnén kohteet mukaan lukien arkeologiset havaintokohteet ja huomioimaan
mahdollisen muinaisjagannéksen Karhukummut (1000025115). Yhteysviranomainen
muistuttaa inventoinnin kattavasta raportoinnista ja inventointiraportin toimittamisesta
vastuumuseoille tarkastettavaksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Arviointiohjelmasta ei iimene, onko valtakunnallisesti merkittavat arkeologiset kohteet
(VARK 2024) -inventointiin sisaltyvien kohteiden sijainti tarkastettu suhteessa
hankealueeseen. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksesta tulee ilmeta
VARK-kohteiden tarkistaminen. VARK-inventointi tuli voimaan 1.3.2025 ja on
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukainen inventointi. Yhteysviranomainen
pitaa todennakoisena, etta 1ahimmat VARK-kohteet kuten Kultikankaan esihistoriallinen
asuinpaikka Simojarven rannalla eivat sijoitu hankkeen vaikutusalueelle, mutta kehottaa
hankkeesta vastaavaa varmistumaan tasta ja ottamaan talléin huomioon kohteen
ymmartamista tukevien elementtien olemassaolon kohteen ymparistossa.

Yhteysviranomainen korostaa, etta kaikilla alueilla, joille suunnitellaan rakentamista tai
maaperan kasittelya, tulee toteuttaa inventointi. Naita ovat tuulivoimalapaikat,
tieverkostot, voimajohto- ja maakaapelireitit, mahdollisten harusten kiinnityspaikat,
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sahkbasemapaikat, maa-aineksen ottoalueet, maan lgjityspaikat ja valiaikaiset
rakenteet, kuten kokoamis-, varastointi-, pysakointi- ja tydmaaparakkialueet seka tiestdon
perusparannukset. Mikali sijainnit muuttuvat suunnittelun aikana, tulee inventointia
tarvittaessa tdydentaa. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd maastoinventoinnit tulee
suorittaa kaikkien voimajohtovaihtoehtojen osalta, ja vaikka voimajohto sijoittuisi
olemassa olevaan johtokaytavaan.

Yhteysviranomainen kiinnittdad huomiota voimajohtovaihtoehdon SVE4 sijoittumiseen
Kuhavaaran kivikautisen asuinpaikan laheisyyteen. Kyseessa on vajaat 200 m pitka ja
30—40 m levead muinaisjaannoésalue. Jadnnésalue on merkitty Kuha-, Petdja- ja
Kuukasjarven rantaosayleiskaavassa. Etadisyys muinaisjadanndsalueen rajalta nykyisen
Pirttikoski-Pikkarala 400 kV:n voimajohdon johtokaytavan rajaan on karttatarkastelun
perusteella [8himmilldan noin 40 m, johon valiin suunniteltu johtoaukean levennys
sijoittuu. Liitteen 2 johtoaluekuvan 6 perusteella arvioituna johtoaukean levennys on
vahimmillaén n. 47 m + 10 m reunavydhyketta. Yhteysviranomainen toteaa voimajohdon
tulevan hyvin lahelle muinaisjaanndsaluetta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa tulee muun tarkastelun ohella tarkkaan
selvittda voimajohdon rakentamisaikaisten vaikutusten estamis- ja lieventamiskeinot ja
taman yhteydessa ottaa huomioon voimajohdon sijoittamisen epasuorat vaikutukset
muinaisjaanndsalueeseen (tien/kulkemisen siirtyminen). Saman varovaisuuden
toimenpiteiden suunnittelussa tulee koskea muiden muinaisjaannéskohteiden ja -
alueiden (kuten Kivilampi, Laivavaara) laheisyyteen sijoittuvia voimajohtoreitin SVE4
osuuksia. Kuten lausunnossa edellad on todettu, mahdollisessa lunastuslupapaatoksessa
tullaan antamaan merkittavien ymparistolle ja alueiden kaytoélle koituvien haitallisten
vaikutusten rajoittamiseksi valttamattdmat maaraykset koskien voimajohdon reittia,
hankkeen toteuttamistapaa ja ajankohtaa (lunastuslupalaki, 2 § ja 4 §) ja ELY-keskus
tulee kommentoimaan lunastusluvan ehtoja perustellussa paatelmassa esitettyjen
muutos- tai lievennystarpeiden pohjalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta maankaytté- ja rakennuslain (MRL) nimike on muutettu
lailla maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta (752/2023). Uusi nimike on 1.1.2025
alkaen alueidenkayttolaki (AkL). Maankaytto- ja rakennusasetus (MRA) on jatetty
toistaiseksi voimaan. Rakentamislaki on tullut voimaan 1.1.2025.

Arviointiohjelmassa on kuvattu hankealueen kaavoitustilanne. Sekad Rovaniemen ja Ita-
Lapin etta Lansi-Lapin maakuntakaavoissa on osoitettu hankkeesta poikkeavia
maankayttovarauksia ja yleisid maarayksia erityisesti voimajohdon osalta. Hankkeen
suhde maakuntakaavoihin tulee kuvata arviointiselostuksessa ja arvioida, vaikeuttaako
hanke maakuntakaavojen toteuttamista.
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Arviointiohjelmassa on tunnistettu tuotantoalueen ja voimajohtovaihtoehtojen (SVE1-4)
vaikutusalueella olevat oikeusvaikutteiset yleiskaavat Kuhajarven, Luiminkajarven,
Kuusijarven, Petajajarven ja Kuukasjarvien osayleiskaava-alue seka Simojoen ja
Simojarven rantaosayleiskaava-alueet. Yleiskaavoissa on osoitettu hankkeesta
poikkeavia maankayttévarauksia ja yleisid maarayksia erityisesti sdhkdsiirron osalta.

Vaihtoehtoiset voimajohtoreitit SVE1-4 kulkevat usean eri yleiskaava-alueen poikki.
Yhteysviranomainen pyytaa kiinnittdmaan huomiota yleiskaavassa osoitettuihin
rakennuspaikkoihin ja muihin aluevarauksiin seuraavasti:

Simojarven rantaosayleiskaava-alueella (alue 2) voimajohtovaihtoehdot SVE1 ja SVE2
sijoittuvat maa- ja metsatalousalueelle ja noin 200 metrin etaisyydelle loma-
asuntoalueesta Simojarven etelarannalla, jolla sijaitsee kolme rakennettua
lomarakennusta (Rakennus- ja huoneistorekisteri RHR 2024). Nykyinen voimajohto on
osoitettu yleiskaavassa. Simojarven pohjoisrannalla Iahimmat yleiskaavan mukaiset
loma-asuntoalueet (2+3 lomarakennusta) sijaitsevat noin 20 m ja 60 m etaisyydella
maa- ja metsatalousalueelle osoitetusta olemassa olevasta voimajohdosta. Loma-
asuntoalueen rakennuspaikoista kaksi on rakennettuja (RHR 2024).

Simojoen rantaosayleiskaavassa (alue 1) voimajohtovaihtoehto SVE1 sijoittuu maa- ja
metsatalousalueelle ja on noin 60—350 metrin etdisyydella uusista asuin- tai
lomarakennuksista (viisi uutta rakennuspaikkaa), jotka sijaitsevat johtokaytavan
etelapuolella. Johtokaytavan pohjoispuolelle on yleiskaavassa osoitettu noin 100-350
metrin etaisyydelle viisi uutta ja kaksi olemassa olevaa lomarakennuspaikkaa. Voimassa
olevassa yleiskaavassa ei ole osoitettu olemassa olevaa voimajohtoa tai johtokaytavaa.

Simojoen rantaosayleiskaavassa (alue 1) paaosin maa- ja metsatalousalueelle sijoittuva
voimajohtovaihtoehto SVE2 on alle 450 metrin etaisyydella uusista asuin- tai
lomarakennuksista (kuusi rakennuspaikkaa) ja ylittdd Simojoen itarannalla yhden uuden
lomarakennuspaikan. Voimassa olevassa yleiskaavassa ei ole osoitettu voimajohtoa tai
johtokaytavaa. SVE2 seuraa yleiskaavan mukaista moottorikelkkailureittia.

Kuha-, Petaja- ja Kuukasjarven rantaosayleiskaavassa voimajohtovaihtoehto SVE4
sijoittuu maa- ja metsatalousalueelle ja noin 100-300 metrin etaisyydelle
lomarakennuspaikoista (10 lomarakennusta). Rakennuspaikat ovat rakentamattomia
(RHR 2024). Yksi lomarakennuspaikoista sijaitsee voimajohtovaihtoehdon SVE4 alla
Kuhajarven lounaispaassa. Johtokaytava ylittaa luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkean alueen Kuhajarven pohjois- ja etelarannalla ja sivuaa Kuhavaaraan osoitettua
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeaa aluetta. Nykyinen 400 kV voimajohto on
osoitettu yleiskaavassa ja silla on MRL 43.2 §:n mukainen rakentamisrajoitus.
Arviointiohjelmasta (taulukko 6.3.) puuttuvat yleiskaavamerkinnat luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkea alue, asuin- ja lomarakennusalue seka asuin- ja
lomarakennus selityksineen tulee taydentaa ja ottaa arvioinnissa huomioon.
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Simojoen rantaosayleiskaavassa (alue 3) voimajohtovaihtoehto SVE3 sijoittuu
maatalousalueelle ja maa- ja metsatalousalueelle ja sen lahelld on useita rakennettuja
asuin- ja lomarakennuksia, nelja uutta lomarakennuspaikkaa ja yksi uusi
asuinrakennuspaikka. Voimajohtovaihtoehto ylittda Simontien ja Petsamontien seka
vesijohdon. Voimassa olevassa yleiskaavassa ei ole osoitettu voimajohtoa tai
johtokaytavaa.

Simojoen rantaosayleiskaavassa (alue 3) voimajohtovaihtoehto SVE4 ylittda Simojoen
Hosiolla ja sijoittuu padosin maa- ja metsatalousalueelle ja maatalousalueelle. Useita
rakennettuja asuin- ja lomarakennuksia on tarkasteltavan reitin 1ahella ja sen
l[&heisyyteen (< 200 m) on osoitettu yksi uusi asuinrakennuspaikka ja 12 uutta
lomarakennuspaikkaa, joista kuusi on rakennettuja (RHR 2024). Johtokaytava ylittaa
Simontien, Simojoentien ja Hosiontien seka vesijohdon. Voimassa olevassa
yleiskaavassa ei ole osoitettu olemassa olevaa voimajohtoa tai johtokaytavaa.
Maatalousalueen kaavamaarayksena on: "Paakayttotarkoituksen mukaisen
rakentamisen on sijainniltaan liityttdva oleviin tilakeskuksiin siten, etta pellot ja ranta-
alueet sailyvat vapaina rakentamisesta. Rakennusten sopeutumiseen olemassa oleviin
rakennuksiin ja maisemaan on kiinnitettava erityistd huomiota.”

Kirkonkylan osayleiskaavassa voimajohtovaihtoehto SVES sijoittuu noin 800 metrin
matkalta energiahuollon alueelle ja pieneltd osin maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle.
Voimajohtovaihtoehto SVE4 sijoittuu Kirkonkylan osayleiskaavan eteldosassa maa- ja
metsatalousvaltaiselle alueelle ja sivuaa (etaisyys 0—100 m) asuin- ja lomarakennus-
alueita. Sen laheisyydessa on kaksi olemassa olevaa lomarakennuspaikkaa ja yksi
asuinrakennus (RHR 2024). Yleiskaavassa kyseiselle alueelle on osoitettu kuusi uutta
asuinrakennuspaikkaa. Johtokaytava ylittda luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkean alueen (luo-3) PitkAnperanahossa. Yleiskaavamaarayksen mukaan kyseessa
oleva "alue tulisi sailyttdd mahdollisimman luonnontilaisena. Alueelle saa rakentaa
kulkureitteja. Alueelle toteutettavat polut ym. maastorakenteet tulee toteuttaa
luonnonympariston ehdoilla niin, etta alueen luontoarvot sailyvat”. Arviointiohjelmasta
(taulukko 6.3.) puuttuvat asuin- ja lomarakennusalueiden kaavamerkinnat seka asuin- ja
lomarakennusten kaavamerkinnat selityksineen tulee taydentaa ja ottaa arvioinnissa
huomioon.

Yhteysviranomainen pitaa vaikutusarvioinnin [ahtéaineistoja ja toteuttamistapaa
rittavana siten, etta vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon edella esitetty seka
arviointiohjelmasta saatu palaute. Arviointiselostuksessa tulee kuvata hankkeen suhde
yleiskaavoihin ja arvioida, vaikeuttaako hanke yleiskaavojen toteutumista ja milta osin
on tarvetta kaavamuutoksiin.

Arviointiohjelman mukaan YVA-menettely ja kaavoitus pyritddn sovittamaan soveltuvin
osin yhteen. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelman taulukossa 3.2 ei ole
tunnistettu tarvetta viranomaisneuvottelulle. Viranomaisneuvottelusta saadetaan
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alueidenkayttdlain 66 §:ssa ja yleiskaavan viranomaisneuvottelusta tarkemmin
toistaiseksi voimaan jatetyssa maankayttd- ja rakennusasetuksen 18 §:ssa. Asetuksen
mukaan viranomaisneuvottelu jarjestetdan kaavaa valmisteltaessa, ennen kuin kunta
varaa osallisille tilaisuuden mielipiteen esittdmiseen, seka tarvittaessa sen jalkeen, kun
kaavaehdotus on ollut julkisesti ndhtavana ja sita koskevat mielipiteet ja lausunnot on
saatu. Taulukosta 3.2 kdy myo6s epaselvasti ilmi, milloin esimerkiksi kaavan
valmisteluaineistoa tai kaavaehdotusta valmistellaan ja milloin se on nahtavilla.

Alueidenkayttdlain 77 a §:n mukaan oikeusvaikutteista yleiskaavaa voidaan kayttaa
suoraan tuulivoimalan rakentamisluvan perusteena rakentamislain 46 §:n 1 momentissa
saadetyn estamatta niilla alueilla, joilla yleiskaavassa on siita erikseen maaratty.
Tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityisista sisaltévaatimuksista sdadetaan
AKL 77 b §:ssa. Yleiskaavaa laadittaessa ja muutettaessa on maakuntakaava otettava
huomioon (AkL 32 ja 39 §). Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutuksia on
syyta tarkastella erityisesti maakunnan tasolla, koska hankealuetta ei ole osoitettu
maakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueeksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta kunta ei
voi hyvaksya maakuntakaavan vastaista yleiskaavaa ja kehottaa ottamaan tdman
huomioon suunnittelussa, johon myds YVA-menettely kuuluu.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hanke edellyttda seudullista selvitysta, koska
kohdealuetta ei myodskaan Lapin aurinko- ja tuulivoimaselvityksessa 2023—-2024 ole
tunnistettu tuulivoimapotentiaaliseksi alueeksi.

Luonnonvarojen hyéodyntaminen

Maa- ja metsatalous

Yhteysviranomainen viittaa arviointiohjelmasta saatuun palautteeseen ja katsoo, etta
arviointiohjelmassa ei ole riittavasti tunnistettu tuotantoalueen sijoittumista suhteessa
hankkeen lahivaikutusalueella sijaitseviin maa- ja metsatiloihin.

Maa-ainekset

Hankkeen toteuttaminen edellyttaa maa-ainesten hankkimista rakenteiden ja tieston
perustustoihin. Arviointiohjelmassa maa-ainestarvetta ei ole arvioitu edes silla tasolla,
etta olisi esitetty yhden voimalapaikan rakentamisessa tarvittava maa-ainesmaara.
Yhteysviranomainen pitaa tata arviointiohjelman puutteena. Arviointiselostuksessa tulee
esittda vaihtoehtokohtaisesti tarvittavien maa-ainesten kokonaismaara. Maa-ainesmaara
tulee esittdd maa-aineslain ja YVA-lain mukaisina kiintokuutioina (k-m?3).
Arviointiohjelmassa on kuitenkin alustava arvio potentiaalisista kiviaineksen ottoalueista
hankkeen tarpeita varten. Tarkempi selvitys esitetaan arviointiselostuksessa.
Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta jo arviointiohjelmassa on tunnistettu maa-
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ainesten ottoon alustavasti soveltuvia alueita. Yhteysviranomainen korostaa, ettd on
tarkeaa arvioida ottamistoiminnasta pohjavesiin, luonnonymparistddn ja poronhoitoon
kohdistuvat vaikutukset.

Mikali maa-aineksia on tarpeen tuoda alueen ulkopuolelta, yhteysviranomainen pyytaa
esittdmaan vahintaan yleisella tasolla arvion ainesten saatavuudesta, koska hankkeen
toteuttaminen vaatii huomattavan maaran maa-aineksia.

Luonnontuotteet ja riista

Arviointiohjelmassa annetussa palautteessa kiinnitetdan huomiota hankkeen
vaikutuksiin luonnontuotteisiin ja riistaan. Vaikutuksia pidetaan todennakaisina.
Yhteysviranomainen kehottaa hankkeesta vastaavaa huomioimaan palautteen ja
tarvittaessa tarkastelemaan hankkeen aiheuttamia vaikutuksia ja riskeja
luonnontuotteiden ja riistan hyédynnettavyydelle.

Kalasto ja kalastus

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankealueella tavattava kalasto melko kattavasti,
mutta lisdantymisalueita on jaanyt tunnistamatta. Hankealueen vesistdalueet lijoki,
Kuivajoki, Simojoki ja Kemijoki ovat merkittavia vaelluskalavesistdja. Myos latvavesistot
voivat muodostaa tarkean lisdantymishabitaatin muun muassa taimenelle seka
harjukselle. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa tulee kasitella
tuotantoalueen maaperan lisdkuivatuksesta ja sorapintojen lisdantymisesta johtuvaa
virtaamien mahdollista darevoitymista alapuolisissa vesistdissa ja sen vaikutusta
virtavesikutuisten kalojen lisdantymiseen seka kiintoainekuormituksen kasvamisen
vaikutusta paikalliseen kalastoon. Arviointiselostuksessa tulee esittaa lieventamiskeinoja
haitallisten kalastovaikutusten vahentamiseksi. Esimerkiksi kiintoainekuorman ja
happamien valumien vahentaminen etenkin virtavesissa kutevien kalojen
lisdantymisaikana tulee ottaa huomioon. Hankkeen vaatima tieverkosto seka siirtolinjat
tulevat ylittamaan vesistdja, mutta arviointiohjelmassa ei ole huomioitu vesistdjen
ylityksia. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huolehtia
siita, etta vesistojen ylityksissa siltojen rumpurakenteet eivat muodosta estetta kalan
kululle eri virtaamaolosuhteissa.

Metsastys

Arviointiohjelmasta annetussa palautteessa tuodaan esiin tuotantoalueen merkitys
hirven-, pienriistan ja metsakanalintujen metsastykselle ja korostetaan hankkeen
yhtenaiseen luontoalueeseen kohdistuvaa pirstovaa vaikutusta. Arviointiohjelmassa
todetaan, etta tuulivoimalat eivat estd metsastysta. Elinymparistdon muutos on kuitenkin
tunnistettu riistalajeihin kohdistuvana vaikutusmekanismina. Yhteysviranomainen
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katsoo, etta tuotantoalueen fyysisestd muutoksesta sekd muutoksista danimaisemassa
ja valo-olosuhteissa aiheutuu riistan alueelta vaistymisriskia. Kyseessa on valillisesti
metsastyksen harjoittamisen edellytyksiin kohdistuva vaikutus, jota yhteysviranomainen
pyytaa hankkeesta vastaavaa arvioimaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta alueen
merkitystd metsastyksen harjoittamiselle ja alueen merkitysta hyédynnettavien
riistalajien elinymparistdna tulee arvioinnissa selvittaa.

Poronhoito

Arviointiohjelman mukaan poronhoitoon kohdistuvista vaikutuksista laaditaan erillinen
selvitys ja sdhkonsiirtovaihtoehtojen sijoittumista paliskuntien alueille koskevat tiedot
tuodaan arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi voidaan
toteuttaa esitetylla tavalla huomioiden saatu palaute, tdssa lausunnossa esitetyt asiat ja
Kuukkaan, Isosyddanmaan ja Pudasjarven Livon paliskuntien, Paliskuntain yhdistyksen ja
Luonnonvarakeskuksen lausunnot.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen suunniteltu kohdealue on laaja ja eramainen
ja siksi merkittava paliskuntien poronhoidolle. Yhteisviranomainen korostaa, etta
ominaispiirteidensa vuoksi kohdealue on poronhoidollisesti erityisen herkkd muutoksille.
Hanke kohdistuu Kuukkaan paliskuntaan ja alueella likkuu Pudasjarven Livon ja
Niemelan paliskunnan poroja. Paliskuntien rajoilla ei ole raja-aitoja. Yhteysviranomainen
katsoo, etta paliskuntien valiseen yhteistydhoén todennakdisesti kohdistuu merkittavia
vaikutuksia. Naita vaikutuksia tulee pyrkia tunnistamaan.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd poronhoidon selvitykseen ja vaikutusten arviointiin
tulee saada ajantasaisia, tarkkoja ja etenkin kokemukseen perustuvia tietoja
poronhoidon alueidenkaytosta ja kohdealueiden merkityksesta poronhoidossa. Kaikessa
arvioinnissa tulee huomioida, etta porot ja poronhoito sopeutuvat vuosittain vallitseviin
saaoloihin ja etta erityyppiset laidunalueet ovat talléin joustonvarana. Hankkeen
rakentamisen seurauksena poistuvan porolaitumen maara ja laatu laidunluokkineen on
hyva eritella. Voimalat aiheuttavat todennakoisesti porojen siirtymista pois myos
maanpeitteeltdan koskemattomaksi jaavalta lahialueelta. Suoran poistuman ohella tulee
arvioida todennakdisesti vahemmalle laidunnukselle jaavaa alaa. Valttamisvaikutuksen
arvioinnissa tulee kayttaa porojen laidunkayttaytymista koskevia kokemuksia ja
tutkimuskirjallisuutta seka soveltuvin muita hirvielaimia koskevia tutkimuksia.
Laidunnuksen siirtyminen vaikuttaa laidunten kulumiseen siirtymisen kohdealueella.
Saadussa palautteessa huomautetaan laidunnuksen mahdollisesta siirtymisesta
kylaalueille ja valillisista sosiaalisista vaikutuksista. Yhteysviranomainen katsoo, etta
porojen siirtyminen hankealueelta ja hankkeen hairidalueelta aiheuttaa todennakoisesti
merkittavia vaikutuksia. Vaikutusta tulee selvittaa suhteessa laidunresursseihin ja
poronhoidon toimintoihin ja toimintaymparistoon.
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Voimajohtojen vaikutukset on selvitettava itsendisen ymparistévaikutusarvioinnin
edellyttamalla tarkkuudella ja siten, ettd mahdollisen lunastuslupa-asian yhteydessa
voidaan tarkastella ymparistdvaikutusten lieventamista, kuten lausunnossa edella on
todettu. Paikkatietojen ja porolaidunten inventointitietojen ohella mahdollisia porojen
paikantimien seurantatietoja tulisi hyddyntaa siten, ettd ne analysoidaan yhteystydssa
paliskunnan kohdealueella tydskentelevien poronhoitajien kanssa. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset ovat luonteeltaan myos sosiaalisia ja
kulttuurisia ja kehottaa hankkeesta vastaavaa selvittdmaan paliskunnan
poronhoitoyhteisddn kohdistuvia vaikutuksia suhteessa hankkeesta aiheutuviin
muutoksiin poronhoitotdissa ja -toimintatavoissa. Lisaksi tulee esittda, vaikuttaako hanke
poronhoidon infrastruktuuriin ja investointitarpeisiin. Porovahinkojen riski (likenne,
tippuva jaa, louhokset) todennakdisesti kasvaa hankkeen myo6ta. Riskin muutoksen
suuruutta tulee arvioida. Yhteysviranomainen korostaa, etta erityistd huomiota tulee
kiinnittdad maankaytén muutoksen heijastumiseen porojen vasontarauhaan, mutta myds
porojen kuljetusreitteihin ja vuodenaikaislaidunten riittavyyteen ja kaytettavyyteen
suhteessa paliskunnan kannalta merkitykselliseen vertailualueeseen. Vaikutusten
tunnistaminen ja vaikutusten merkittdvyyden arviointi tulee tehda yhteistytssa
paliskunnan kanssa.

Vaikutusten merkittavyytta arvioidaan IMPERIA-menetelman avulla siten, etta
tarkastellaan kohteen herkkyytta vaikutuksille ja aiheutuvan muutoksen suuruutta.
Menetelman rajoitukset yksittaisten alueiden menetyksen tai aiheutuvien hairididen
merkittdvyyden arvioinnissa tulee tunnistaa ja ottaa huomioon, kuten
Luonnonvarakeskus lausunnossaan esittda. Yhteysviranomainen katsoo, ettd IMPERIA-
menetelmaa taydentava arviointi on todennakdisesti tarkeaa, koska hanke esimerkiksi
kohdistuu usean paliskunnan hyédyntamalle alueelle. Mahdollinen taydentava
menetelma tulee kuvata arviointiselostuksessa.

Hankkeessa suunniteltu kiviaineksen ottaminen aiheuttaa todennakoisesti vaikutuksia
poronhoidolle. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mahdolliset ottoalueet ja -ajankohdat
rajaytyksineen tulee sisallyttda poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Lippusiimaa ei tule kayttaa, koska se ei esta poroa ja poro voi takertua siihen, vaan
louhokset tulee aidata.

Erotusaitojen nimet tulee esittaa myds kartoilla. Poronhoidon viestintdan kohdistuvia
vaikutuksia kasitellaan taman lausunnon tietoliikenneyhteyksia koskevassa
kappaleessa.

Yhteysviranomainen korostaa, ettda poronhoidon kannalta eri maankayttémuotojen
yhteisvaikutusten arviointi on suositeltavaa. Hankkeen jatkosuunnittelussa on
kiinnitettava erityista huomiota poronhoidon alueidenkaytdllisten toiminta- ja
kehittamisedellytysten turvaamiseen maakuntakaavan maaraysten mukaisesti.
Yhteysviranomainen katsoo, etta poronhoitoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten
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lieventadmiskeinoja tulee esittaa ja ettd voimalasijoittelu itsessdan on merkittava
haitallisia vaikutuksia lieventava toimenpide. Myo6s ennallistamistoimet voivat olla
mahdollisia haitallisten vaikutusten lieventamis- ja kompensaatiokeinoja.
Arviointiselostuksessa tulee esittdd suunnitelma haittojen lieventamistoimista ja niiden
kompensoimisesta, mukaan lukien mahdolliset poronhoitorakenteiden muutostarpeet.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia on tarkoitus tarkastella suhteessa noin 40 km sateelle sijoittuviin
uusiutuvan energiantuotannon hankkeisiin ja huomioida Suhangon kaivoshanke.
Arviointiohjelmasta annetussa palautteessa painotetaan yhteisvaikutusten arviointia.
Yhteysviranomainen katsoo, ettéd yhteysvaikutusten arvioinnin tulee kasittaa
ajankohtaiset korkeajannitteiset voimajohtohankkeet, joihin on tassa lausunnossa
luvussa hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin viitattu, seka vireilla olevissa
energiantuotantohankkeissa tarkasteltavat uudet voimajohdot, kuten Kupinavaaran,
Rahaselan ja Lyypakin tuulivoimahankkeiden Simon Saunakummun sahkdasemalle
suuntautuvat voimajohtovaihtoehdot ja Elattivaaran ja Kupinavaaran
tuulivoimahankkeiden Rovaniemen Pirttikosken sahkdasemalle suuntautuvat
voimajohtovaihtoehdot.

Arviointiohjelman mukaan yhteisvaikutuksia tarkastellaan erityisesti suhteessa
linnustoon, ekologisiin yhteyksiin, poronhoitoon, maisemaan ja virkistysmahdollisuuksiin.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd myds ihmisten elinoloihin, eldinlajistoon ja alueella
merkittdvaan luonnontuotteiden kerailyyn kohdistuvat yhteysvaikutukset tulee ottaa
huomioon ja arvioida huolellisesti. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan
yhteisvaikutuksia Kupinavaaran tuulivoimahankkeen kanssa ilmenee todennakdéisesti
melun ja varjovalkkeen osalta, mutta tdma on syyta todentaa arvioinnissa sikali kuin
Kupinavaaran hankkeesta on saatavilla tarvittavia tietoja. Yhteisvaikutusten arvioinnissa
pintavesien osalta on keskeista tunnistaa ne hankkeet, joista vaikutuksia kohdistuu
Nassakan hankkeen kanssa samoihin vesistoihin. Maa-ainesten tarve tulee myos ottaa
huomioon hankkeen yhteisvaikutuksia arvioitaessa. My0s vireilla olevissa muissa
hankkeissa tarvitaan merkittavia maaria maa-aineksia. Tarve tulee usein nopealla
aikataululla (2—3 vuotta), mika osaltaan aiheuttaa haasteita ottamisen jarjestamiselle.

Arviointiselostuksessa tulee avata yhteisvaikutusten arvioinnissa tehtyja olettamia ja
arviointimenetelmia. Yhteysviranomainen katsoo, etta yhteisvaikutusten arvioinnissa on
yleisen etaisyyssateen ohella hyva huomioida kunnanrajat ja esittaa yhteisvaikutuksia
koskevaa tarkastelua soveltuvin osin myos suhteessa kuhunkin kuntaan suunniteltujen
hankkeiden kanssa, koska maankayttda koskeva paatoksenteko tehdaan kuntatasolla.
Yhteysviranomainen pyytaa kiinnittdmaan huomioita YVA-asetuksen 4 §:ssa esitettyihin
arviointiselostuksen sisaltovaatimuksiin.
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Osallistumisen jarjestaminen

Arviointiohjelmassa on kuvattu osallistuminen jarjestdminen yhdessa YVA-menettelyn
vaiheiden ja aikataulun kanssa. Kuvaustapa on selkea ja havainnollinen.

Asukaskyselyn avulla on tarkoitus tuottaa aineistoa arviointia varten. Epaselvaksi jaa,
milla laajuudella postitettava asukaskysely toteutetaan ja mita tarkoitetaan osallisille
tiedottamisella. Arviointiselostuksessa on asianmukaista tuoda esille esimerkiksi
karttaesityksena, mita aluetta lahiasutuksella on tarkoitettu. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd asukaskyselyn on syyta olla saavutettava kaikille vaestéryhmille ja soveltua seka
tuulivoimaloiden ettd voimajohtovaihtoehtojen vaikutusalueille.

Yhteysviranomainen toteaa, etta luontoselvitysten suunnittelun ja toteuttamisen kannalta
palaute arviointiohjelmasta tulee ajallisesti lian mydhaan, ja kehottaa hankkeesta
vastaavaa varautumaan tdydentdmaan luontoselvityksia saadun palautteen perusteella.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta luvussa 3.5.5. Muu viestintd mainittu
verkkosivuosoite on virheellinen, eiké vie tarkoitetulle verkkosivulle.

Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

YVA-lain 33 §:ssd sdadetyn mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, etta
ymparistovaikutusten arviointiohjelman ja -selostuksen laatimiseksi on kaytettavissa
riittdva asiantuntemus. Arviointiohjelmassa on esitetty vaikutusten arviointiin osallistuva
tyéryhma asiantuntijoittain. Patevyystiedoista ei ilmene, ettad poronhoitoon kohdistuvien
vaikutusten arvioijalla olisi koulutusta, joka tukisi arvioijan osaamista poronhoitoon
kohdistuvien vaikutusten selvittdmisessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta tarvittaessa
hankkeesta vastaavan tulee hankkia poronhoitoa koskevaa lisdosaamista. Palautteessa
on kiinnitetty huomiota linnustoselvitysten tekemiseen ja yhteysviranomainen kehottaa
hankkeesta vastaavaa ottamaan taman palautteen asianmukaisesti huomioon.
Yhteysviranomainen katsoo, etta asiantuntemus on muutoin riittavasti varmistettu.

Yhteysviranomaisen asiantuntemus

Yhteysviranomainen on kayttanyt lausunnon laatimiseen asiantuntijatiimia. Siihen ovat
osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen vastuualueet seka ymparisto- ja luonnonvarat
-vastuualueen kaikki yksikot. Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat
osallistuneet vesitalousasiantuntija Anna Kurkela (MTI, YAMK, pintavedet), biologi
Jukka Ylikdrkkd (FM, biologia, ekologia, vesienhoito), hydrogeologi Anne Lindholm (FM,
maantiede, pohjavedet, maa- ja kalliopera), ilmastoasiantuntija Juuso Puurula (AMK
ymparistosuunnittelija, iimasto), kalastusbiologi Aurora Hatanpaa (FM, biologia,
kalatalous), ymparistétarkastaja Anni Olkoniemi (insind6ri AMK, ymparistoteknologia,
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vaikutukset ihmisiin, melu, valke), ylitarkastaja Jari Laulumaa (rakennusinsindori,
kaavoitus), ymparistdvastaava Tarmo Oikarinen (MT], liikenne), ylitarkastaja Maija
Makela (FM, biologia, luonto, suojelualueet, Natura) ja porotalousasiantuntija Paivi
Kainulainen (FM, maantiede, poronhoito).

Lausunnon ratkaisija on yksikdon paallikdn sijainen ylitarkastaja Hannu Raasakka
(YAMK, maanmittausinsinddri) ja esittelija on ylitarkastaja Tiina Lovisa Solbar (FT,
kulttuurimaantiede). Yhteysviranomainen katsoo, etta silla on ollut riittdva asiantuntemus
yhteysviranomaisen lausunnon antamiseen.

Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa hankkeesta vastaavalle. Lausunto
toimitetaan tiedoksi asianomaisille viranomaisille ja mielipiteen esittaneille tahoille.

Arviointiohjelmalausunto julkaistaan yhteysviranomaisen verkkosivuilla osoitteessa
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
https://www.ymparisto.fi/nassakan-tuulivoimahanke-YVA.

Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 8 600 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (11-17 henkilotydpaivaa). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen (794/2024) perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -keskuksesta kuuden kuukauden
kuluessa taman lausunnon antamispaivasta. Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje on
litteena (vain hankkeesta vastaavalle).

Sovelletut oikeusohjeet

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017)
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullista suoritteista
vuonna 2025, 2 §
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Asiakirjan hyvaksyminen

Liite

Tiedoksi

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Tiina Lovisa Solbar ja ratkaissut yksikon paallikon sijainen
ylitarkastaja Hannu Raasakka.

Merkinta sahkoisesta hyvaksymisesta on asiakirjan viimeisella sivulla.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

Lausunnon antaneet
Mielipiteen esittaneet
Ranuan kunta
Rovaniemen kaupunki

Simon kunta
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