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Tiivistelmä
Raportissa tarkastellaan Keski-Suomen ELY-kes-
kuksen hankkimiin työvoimakoulutuksiin osallis-
tuneiden työnhakijoiden työssäoloa, tuloja sekä 
maksettuja ja saatuja tulonsiirtoja ennen ja jälkeen 
työvoimakoulutukseen osallistumisen. Analyysissa 
tarkasteltiin ammatillisiin työvoimakoulutuksiin osal-
listuneita työnhakijoita näillä mittareilla suhteessa 
kaltaistettuun verrokkiryhmään, joka muodostettiin 
näihin koulutuksiin niin ikään hakeneista työnha-
kijoista, jotka eivät näihin koulutuksiin kuitenkaan 
osallistuneet. Lisäksi raportissa tarkastellaan myös 
yrittäjäkoulutuksiin osallistuneita työnhakijoita 
sekä kotoutumiskoulutuksiin ja maahanmuuttajille 
tarkoitettuihin ammatillisiin työvoimakoulutuksiin 
osallistuneita maahanmuuttajataustaisia työnhaki-
joita. Näissä tarkasteluissa ei kuitenkaan ollut vertai-
luasetelmaa. Aineistona käytettiin Keski-Suomen 
ELY-keskuksen keräämiä tietoja sekä Tilastokeskuk-
sen rekistereitä.

Analyysin mukaan Keski-Suomen ELY-keskuksen 
hankkimiin työvoimakoulutuksiin osallistuneiden 
työnhakijoiden työllisyys ja tulot kehittyivät posi-
tiivisesti koulutukseen osallistumisen jälkeen niin 
ammatillisiin työvoimakoulutuksiin, yrittäjäkoulutuk-
siin, kotoutumiskoulutuksiin kuin maahanmuuttajille 
tarkoitettuihin ammatillisiin työvoimakoulutuksiin 
osallistuneilla. Ammatillisiin työvoimakoulutuk-
siin osallistuneista työllisyys parani seuranta-ai-
kana eniten ICT-alan koulutuksiin sekä puhtaus- ja 
vartiointialan koulutuksiin osallistuneilla, ja vähiten 
työllisyys parani majoitus- ja ravitsemisalan koulu-
tuksiin osallistuneilla.

Arvioitaviin työvoimakoulutuksiin osallistuneiden 
työllisyys oli verrokkiryhmän työnhakijoita parem-
paa sekä lyhyellä että pidemmällä aikavälillä. Tulos-
ten mukaan on siten mahdollista, että Keski-Suomen 
ELY-keskuksen hankkimilla työvoimakoulutuksilla 
on edistetty koulutukseen osallistuneiden työn-
hakijoiden työllisyyttä. Sen sijaan tulokehityksen 
sekä maksettujen ja saatujen tulonsiirtojen osalta 
ei ryhmien välillä havaittu tilastollisesti merkitseviä 
eroja seuranta-ajalla työvoimakoulutukseen osallis-
tumisen jälkeen.
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1. Johdanto
Työvoimakoulutukset ovat potentiaalinen tapa 
edistää työmarkkinoiden toimintaa. Suomessa 
työmarkkinoiden toiminnan sujuvoittamisen tarve 
korostuu, kun työvoimapula jarruttaa talouskas-
vua, huolimatta siitä, että työttömyys on pysynyt 
samalla tasolla viimeisten 20 vuoden ajan (katso 
Kangasharju 2022). Vuoden 2023 kevättalvella työt-
tömiä oli noin 400 000. Pätevää työvoimaa ei ole 
löydetty avoimiin työpaikkoihin, ja myös pätevän 
työvoiman ja työn välisen kohtaannon toimimatto-
muus on ongelma (Työ- ja elinkeinoministeriö 2023). 
Arviolta jopa 130 000 työsuhdetta on jäänyt synty-
mättä, koska työhön ei ole löytynyt tekijää (Pylk-
känen 2022).

Työllisyyden merkitys korostuu, kun otetaan 
huomioon matalasta syntyvyydestä johtuva väes-
törakenteen muutos. Tulevaisuudessa työvoiman 
määrä vähenee, kun taas ikääntyneiden määrä 
kasvaa (Kangas ynnä muut 2020). Vuonna 2030 
jokaista sataa työikäistä kohti on 80 huollettavaa 
henkilöä (Eläketurvakeskus 2012). Ikääntyneiden 
osuuden kasvu väestössä johtaa myös terveyden-
huolto-, hoiva- ja eläkekustannusten kasvuun, 
mutta nykyinen veroaste ja veropohja eivät riitä 
julkisten menojen kattamiseen (Korkman 2019). 
Kokonaismenot kasvavat, kunnes suuret ikäluo-
kat ovat kuolleet (Eläketurvakeskus 2012).

Vaikka työllisyysasteen nostaminen ei yksin riitä 
ratkaisemaan väestörakenteen muutoksesta johtu-
via ongelmia, se kuitenkin on osa ratkaisupyrkimyk-
siä. Vuonna 2016 OECD:n raportissa korostettiin 
suomalaisen aktiivipolitiikan tehottomuutta. Aktii-
vipolitiikka pyrkii lieventämään epätäydellisistä 
työmarkkinoista johtuvia haittoja, erityisesti työt-
tömyyttä ja yritysten vaikeuksia löytää sopivaa 
työvoimaa (Heinonen ynnä muut 2004). Julkinen 
valta käyttää aktiivipolitiikkaa edistääkseen työt-
tömien mahdollisuuksia työllistyä vaikuttamalla 
heidän taitoihinsa ja tuloihinsa sekä yritysten työl-
listämiskustannuksiin (Hämäläinen 2013).

Työvoimakoulutuksen rooli aktiivipolitiikan työka-
luna korostuu erityisesti rakenteellisen työt-
tömyyden ehkäisemisessä (Tuomala, 2002). 
Työvoimakoulutuksen tarkoituksena on auttaa 
koulutukseen osallistujia kehittämään taitoja ja 
pätevyyksiä, jotka vastaavat työmarkkinoiden 
tarpeita – ja siten vähentämään myös työttömyyttä 
(katso Alasalmi ynnä muut, 2022). Työnantajien 
näkökulmasta on keskeistä, että työvoimakoulu-
tukset voivat nostaa työn kokonaistarjontaa (Brown 
& Koettl, 2015) ja auttaa siten työvoimapulassa. 
Lisäksi työvoiman kysynnän ollessa vähäistä, työvoi-
makoulutusten avulla voidaan yrittää ylläpitää tai 
nostaa työnhakijoiden ammattitaitoa (Tuomala, 
2002).
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Kantaväestön työllisyysongelman ratkaisemiseksi 
on ehdotettu työvoiman saannin varmistamista 
maahanmuuton avulla. Tähän mennessä noin 
puolet Suomeen suuntautuvasta maahanmuu-
tosta on perustunut työhön tai opiskeluun (Raunio 
2015). Kuitenkin vain vähän opiskelemaan tulleista 
maahanmuuttajista suunnittelee jäävänsä Suomeen 
pysyvästi töihin. Maahanmuuttajien kotoutumiskou-
lutuksen tavoitteena on auttaa heitä sopeutumaan 
suomalaisiin työmarkkinoihin, oppimaan suomen 
kieltä ja saamaan työtä. Maahanmuuttajataustais-
ten työnhakijoiden tarpeisiin räätälöidyn ammatil-
lisen työvoimakoulutuksen tavoitteena on suora 
työllistyminen.

Raportissa tarkastellaan Keski-Suomen ELY-kes-
kuksen hankkimiin työvoimakoulutuksiin osal-
listuneiden työnhakijoiden koulutuksen jälkeistä 
työmarkkinoille osallistumista, tulokehitystä sekä 
heidän maksamiaan ja saamiaan tulonsiirtoja. 
Raportissa sekä kuvaillaan eri koulutukseen osal-
listuneita näillä mittareilla että vertaillaan työvoi-
makoulutuksiin osallistumisen yhteyttä näihin 
mittareihin suhteessa kaltaistettuun verrokki-
ryhmään. Työvoimakoulutuksia, joita raportissa 
tarkastellaan, ovat ammatilliset työvoimakoulu-
tukset, yrittäjäkoulutukset, kotoutumiskoulutuk-
set ja maahanmuuttajille suunnatut ammatilliset 
työvoimakoulutukset.

Raportti on osa Keski-Suomen ELY-keskuksen 
ESR-rahoittamaa Laava-hanketta, joka keskittyy 
TE-palveluhankintojen vaikuttavuuden ja tuloksel-
lisuuden kehittämiseen. Hankkeen painopistealu-
eina ovat TE- ja työllisyyspalvelujen vaikuttavuuden 
arviointi, tulosperusteisten hankintamallien paran-
taminen sekä vaikuttavuuden arvioinnin hyödyntä-
minen raportoinnissa ja päätöksenteossa. Lisäksi 
hankkeen tavoitteena on luoda uusia työllisyyttä 
edistäviä TE-palveluita yhteistyössä työllisyyden 
kuntakokeilujen, TE-asiantuntijoiden ja asiakkaiden 
kanssa. Palvelut kohdennetaan erityisesti nuorille, 
osatyökykyisille ja yli 50-vuotiaille henkilöille ja ne 
sisällytetään Keski-Suomen TE-palveluiden valikoi-
maan. (Keski-Suomen ELY-keskus, 2022)

1.1 Työvoimakoulutukset
Työvoimakoulutukset ovat suunnattuja työttö-
mille ja työttömyysuhanalaisille aikuisille, jotka 
ovat jo suorittaneet oppivelvollisuutensa. Koulu-
tuksilla pyritään lisäämään osallistujien osaamista 
ja parantamaan heidän mahdollisuuksiaan työllis-
tyä avoimille työmarkkinoille. Tämän lisäksi koulu-
tukset pyrkivät turvaamaan työnantajien työvoiman 
saatavuuden. Koulutuksiin valitaan henkilöitä, joilla 
on TE-toimiston toteama koulutustarve ja riittä-
vän hyvät mahdollisuudet työllistyä tavoitteena 
olevaan ammattiin koulutuksen jälkeen. (Alasalmi 
ynnä muut 2022, 13)

TE-toimisto voi ohjata työnhakijan työvoimakoulu-
tukseen tai työnhakija voi hakeutua koulutukseen 
itsenäisesti. TE-toimisto arvioi kuitenkin työnhaki-
jan soveltuvuuden työvoimakoulutukseen ja siihen 
ammattiin, johon koulutus tähtää. Koulutuksen 
järjestäjä voi myös olla mukana tekemässä valin-
toja. Valintaryhmään voi kuulua myös työnantajien 
edustajia, mikäli he osallistuvat koulutuksen rahoit-
tamiseen tai järjestämiseen. Ammatilliset työvoima-
koulutukset ovat yleensä kestoltaan 3–9 kuukautta. 
(Sundvall 2017)

Työvoimakoulutukset voivat olla ammatilli-
sia työvoimakoulutuksia, yrittäjäkoulutuksia tai 
yhteishankintakoulutuksia (Rekry-, Täsmä- ja 
Muutoskoulutuksia), taikka niin sanottuja F.E.C 
koulutuksia (Further Educated with Companies). 
Lisäksi työvoimakoulutuksena hankitaan maahan-
muuttajille kotoutumiskoulutusta, joka sisältää 
esimerkiksi kieliopintoja (Alasalmi ynnä muut 
2022, 13). Kotoutumiskoulutukset muodostavatkin 
 työvoimakoulutuksista suurimman osan ja ammatil-
liset työvoimakoulutukset toiseksi suurimman osan 
(Uudenmaan ELY-keskus 2022). Työvoimakoulutuk-
sina hankitaan myös maahanmuuttajille tarkoitet-
tua ammatillista työvoimakoulutusta.
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2. Työvoimakoulutusten vaikuttavuus
Ammatillisten työvoimakoulutusten potentiaalis-
ten työllisyyttä parantavien vaikutusten arvioidaan 
sisältävän ainakin kaksi mekanismia. Ensinnäkin 
ne voivat kasvattaa työnhakijoiden inhimillistä 
pääomaa, mikä edistää työvoimaan kuuluvien työlli-
syyttä (Brown & Koettl 2015). Toisekseen työvoima-
koulutusten läpikäyminen voi toimia työllistymistä 
edistävänä positiivisena signaalina työnantajille, 
etenkin jos työnhakija on ollut pidempään poissa 
työmarkkinoilta (katso esimerkiksi Liechti ynnä 
muut 2017).

Cardin, Kluven ja Weberin (2018) meta-analyysissä 
tarkasteltiin eri maissa tehtyjä tutkimuksia, jotka 
käsittelivät inhimillisen pääoman kasvattamiseen 
tähtääviä ohjelmia, kuten suomalaisten ammatillis-
ten työvoimakoulutusten kaltaisia ohjelmia. Tutki-
muksessa havaittiin, että näillä ohjelmilla oli lyhyellä 
aikavälillä pieniä tai jopa negatiivisia vaikutuksia, 

mutta pidemmällä aikavälillä (2–3 vuotta koulutuk-
sen suorittamisen jälkeen) positiiviset vaikutukset 
olivat suurempia. Suoraan työhön suuntautuvilla 
toimenpiteillä, kuten palkkatuetulla työllä, havaittiin 
olevan työllisyysvaikutuksiltaan vakaampi vaikutus 
kuin työvoimakoulutuksilla. Julkisen sektorin työllis-
tämistoimenpiteiden vaikutus oli kokonaisuutena 
vähäistä tai jopa negatiivista riippumatta seuranta-
jakson pituudesta. Pitkäaikaistyöttömät hyötyivät 
kuitenkin kaiken kaikkiaan eniten työllistämistoi-
menpiteistä, myös työvoimakoulutuksista.

Myös Brown ja Koettl (2015) arvioivat kansainvä-
lisessä kirjallisuuskatsauksessaan, että työvoima-
koulutuksella on positiivisia työllisyysvaikutuksia 
erityisesti pitkäaikaistyöttömien keskuudessa. 
Kirjoittajien mukaan työpaikoilla toteutetut työvoi-
makoulutukset ovat tehokkaampia kuin luokkahuo-
neissa toteutetut. Tarkasti kohdennetuilla pienillä 
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koulutuksilla on heidän mukaansa usein positiivisia 
työllisyysvaikutuksia. Vaikka työvoimakoulutukset 
ovat suhteellisen kalliita, tarkasti kohdennettujen 
koulutusten katsotaan olevan myös kustannus-
tehokkaita. Kirjoittajat korostavat, että koulutuk-
silla voidaan auttaa pitkäaikaistyöttömiä pysymään 
työmarkkinoilla ja päivittämään taitojaan, vaikka 
niiden välitöntä positiivista vaikutusta työllisyyteen 
ei olisikaan.

Caliendon ja Schmidln (2016) kansainvälisessä kirjal-
lisuuskatsauksessa todettiin, että luokkahuonetyyp-
pinen koulutus voi vaikuttaa positiivisesti nuorten 
työllistymismahdollisuuksiin. Kuitenkin joissain 
tutkimuksissa ei havaittu mitään vaikutuksia nuor-
ten työllistymiseen. Toisaalta työvoimakoulutuk-
sella havaittiin olevan negatiivinen vaikutus nuorten 
tutkintotavoitteiseen koulutukseen osallistumiseen. 
Joillekin nuorille työvoimakoulutus saattoi muodos-
tua vaihtoehdoksi tutkintotavoitteiseen koulutuk-
seen osallistumiselle.

Caliendon ja Schmidln katsauksessa huomattiin, 
että nuorten työllistymiseen kohdistuvat vaikutuk-
set olivat negatiivisimmat yrityslähtöisissä koulu-
tuksissa, mikä saattoi olla yllättävää. Kuitenkaan 
yrityslähtöisten työvoimakoulutusten kohdalla ei 
havaittu edellä kuvattuja negatiivisia koulutus-
vaikutuksia. Tutkijat suhtautuivat kuitenkin epäi-
levästi yrityslähtöisten koulutusten negatiivisiin 
työllisyysvaikutuksiin, koska nämä tutkimukset 
tehtiin negatiivisten työmarkkinaolosuhteiden 
aikana. Lechnerin ja Wuncihin (2009) analyysin 
mukaan työvoimakoulutuksen vaikutus oli kuiten-
kin suurempi korkean työttömyyden oloissa, mutta 
näillä olosuhteilla voi olla erilainen vaikutus nuoriin 
kuin pidempään työmarkkinoilla olleisiin aikuisiin 
(katso esimerkiksi Sutela 2021).

Caliendo ja Schmidl (2016) kuitenkin esittävät 
selitykseksi nuorten keskuudessa havaituille 
negatiivisille vaikutuksille myös sen, että käytän-
nönläheisellä työvoimakoulutuksella pyritään tuke-
maan usein heikoimmassa asemassa olevia nuoria, 
jotka tarvitsisivat kuitenkin usein intensiivisempää 
tukea. Korkeamman koulutuksen omaavilla nuorilla 
puolestaan negatiiviset vaikutukset voivat tutkijoi-
den mukaan liittyä näiden koulutusten huonoon 
maineeseen, jolloin koulutukseen osallistumisella 
voi olla työllistymistä haittaavaa leimautumisvaiku-

tusta. (Caliendo ja Schmidl 2016) Maahanmuutta-
jien kohdalla työvoimakoulutuksista keskeisiä ovat 
erityisesti kotoutumiskoulutukset, joiden vaikutta-
vuutta on toistaiseksi arvioitu varsin vähän.

Kotimaisen Tuomalan (2001) tutkimusten mukaan 
työvoimakoulutus edistää jonkin verran työttömien 
mahdollisuuksia työllistyä avoimille työmarkkinoille. 
Työvoimakoulutus hyödytti enemmän paremmin 
koulutettuja henkilöitä kuin pelkän perusasteen 
suorittaneita. Myös Ahon ja muiden (2018) tutki-
muksessa tarkasteltiin erilaisten työvoimapoliit-
tisten toimenpiteiden vaikuttavuutta ja arvioitiin, 
että ammatillinen työvoimakoulutus sekä yrityksiin 
työllistämisen palkkatuki edistävät työllistymistä. 
Tuoreemmassa Alasalmen ja tutkimusryhmän 
(2022) tutkimuksessa havaittiin, että ammatillinen 
työvoimakoulutus nostaa osallistujien työllisyyttä 
keskimäärin 5–10 prosenttiyksikköä ja keskimääräi-
siä vuosittaisia palkkatuloja noin 2 500 euroa, riip-
puen tarkasteluajankohdasta ja kohderyhmästä. 
Pidempikestoisilla koulutuksilla havaittiin olevan 
suuremmat työllisyys- ja tulovaikutukset kuin lyhy-
emmillä koulutuksilla. 
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3. Asetelma
Taulukko 1. Keski-Suomen ELY-keskuksen hankkimien ammatillisten työvoimakoulutusten koulutusalat ja 
tavoiteammatit

Koulutusala Tavoiteammatti

ICT-ala

Ohjelmoija, ohjelmisto- ja sovellustyön erityis-
asiantuntija, tieto- ja viestintäteknologian erityis-
asiantuntija, käytönsuunnittelijatietotekniikka, 
Atk-suunnittelija

Rakennus- ja tekniikan ala

Kaivinkoneenkuljettaja, raudoittaja, telineasen-
taja, rakennussaneeraaja, laatoittaja, rakennus-
työntekijä, uunimuurari, koneteknikko, hitsaaja, 
koneasentajat ja -korjaajat, koneistaja, hydrau-
liikka- ja pneumatiikka-asentaja, konepuusepät, 
sähköasentaja, konepaja- ja valimotyöntekijä, 
tuotannonsuunnitteluinsinööri, hirsirakentaja, 
sisustuskirvesmies

Logistiikka ja kuljetus
Varastotyöntekijä, kuljetustyöntekijät, raskaiden 
moottoriajoneuvojen kuljettajat, henkilö-, taksi- ja 
pakettiautonkuljettajat

Sote-ala
Lähihoitajat ja muut terveydenhuollon työntekijät 
ja kodinhoitajat

Majoitus- ja ravitsemisala
Keittiötyöntekijä, ravintolatyöntekijä, keittiöapulai-
nen, kahvilamyyjä, matkatoimistovirkailija

Kaupan ja hallinnon ala 

Myynnin, markkinoinnin ja tiedotuksen työntekijät, 
markkinointisuunnittelija, liike-elämän ja hallinnon 
erityisasiantuntijat, taloushallinnon toimistotyön-
tekijät, kirjanpitäjä

Puhtausala ja vartiointi Siivooja, vartija, kiinteistöhuollon työntekijä

Kotoutumiskoulutus
Maahanmuuttajille suunnatussa kotoutumiskoulu-
tuksessa ei tavoiteammattia

Maahanmuuttajille suunnatut 
työvoimakoulutukset

Siivousala, hoitoala, varastotyö



0

10

20

30

40

50

60

Vuosi 2Vuosi 1Vuosi 0Vuosi -1

Koulutuksen 
alkamisen ajankohta

28,6

28,6

54,5
50,6

Vuosi suhteessa koulutuksen alkuun

9

4. Tulokset
Aluksi esitellään eri ammatilliseen työvoimakoulu-
tukseen osallistuneiden työssäolossa tapahtuneita 
muutoksia koulutusaloittain. Sen jälkeen tarkas-
tellaan yrittäjäkoulutuksiin, kotokoulutuksiin ja 
maahanmuuttajille suunnattuihin työvoimakoulu-
tuksiin osallistuneita samoilla mittareilla. Lopuksi 
tarkastellaan näillä mittareilla arvioitaviin ammatil-
lisiin työvoimakoulutuksiin osallistuneita kokonai-
suudessaan, ja lopuksi tarkastellaan yhdessä kaikkia 
ammatillisiin työvoimakoulutuksiin osallistuneiden 
työssäoloa, tuloja sekä maksettuja ja saatuja tulon-
siirtoja suhteessa kaltaistettuun verrokkiryhmään. 

Analyysia seuratessa edellä esitetystä on hyödyllistä 
muistaa se, että ”vuosi 0” on seurannan alkamis-
vuosi, jonka aikana työnhakijat olivat osallistuneet 
arvioitaviin työvoimakoulutuksiin ja joihin verrok-
kiryhmän työnhakijat olivat hakeneet, vaikkakaan 
eivät osallistuneet. ”Vuosi 1” on vuotta 0 seuraava 
vuosi ja ”vuosi -1” sitä edeltävä vuosi. Lisäksi on 
hyödyllistä muistaa, että vastemuuttujista työs-
säolo mittaa tilannetta kunkin seurantavuoden 
lopulla ja kokonaistulot, palkkatulot sekä makse-
tut ja saadut tulonsiirrot tilannetta kunkin seuran-
tavuoden aikana.

Aluksi tarkastellaan ammatillisiin työvoimakoulutuk-
siin osallistuneiden työllisyyttä sen mukaan, minkä 
alan koulutukseen he osallistuivat. Kuviossa 1 esite-
tään ICT-alan koulutukseen osallistuneiden työlli-
syys seuranta-aikana, ja kuviossa 2 rakennus- ja 
tekniikan alan koulutukseen osallistuneiden työlli-
syys samana ajanjaksona. Kuviosta 1 ilmenee, että 
ICT-alan koulutukseen osallistuneiden työllisyys 
oli seurantavuoden 0 lopulla samalla tasolla kuin 
koulutusta edeltävän vuoden (-1) lopulla. Kuviosta 
2 taas nähdään, että rakennus- ja tekniikan alan 
koulutukseen osallistuneiden työllisyys oli vuoden 0 
lopulla vain 1,5 prosenttiyksikköä vähäisempää kuin 
koulutusta edeltävän vuoden lopulla. Sekä ICT-alan 
että rakennus- ja tekniikan alan koulutukseen osal-
listuneiden työllisyys parani merkittävästi seuranta-
vuoden 1 aikana: seurantavuoden 1 lopulla ICT-alan 
koulutukseen osallistuneiden työllisyys oli noussut 
peräti 26 prosenttiyksikköä ja rakennus- ja teknii-
kan alan koulutukseen osallistuneiden reilut 18 
prosenttiyksikköä seurantavuoden 0 lopulta. Sen 
sijaan seurantavuoden 2 lopulla näihin koulutuk-
siin osallistuneiden työllisyys oli laskenut muuta-
man prosenttiyksikön verrattuna seurantavuoden 
0 loppuun.

Kuvio 1. ICT-alan koulutuksiin osallistuneiden työllisyys seuranta-ajalla kunkin vuoden lopulla (%)
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Kuvio 2. Rakennus- ja tekniikan alan koulutuksiin osallistuneiden työllisyys seuranta-ajalla kunkin vuoden 
lopulla (%) 
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Kuvioissa 3–5 esitetään logistiikka- ja kuljetus-, 
majoitus- ja ravitsemis- sekä kaupan ja hallin-
non alan koulutuksiin osallistuneiden työllisyys-
tilanne seurantajakson aikana. Kuvioista käy ilmi, 
että näiden kolmen alan koulutuksiin osallistunei-
den työllisyys laski merkittävästi seurantavuoden 0 
loppuun mennessä, toisin kuin ICT-alan koulutuk-
siin osallistuneilla. Kuitenkin myös näihin koulutuk-
siin osallistuneiden työllisyys nousi merkittävästi 
seurantavuoden 1 loppuun mennessä. Työlli-
syys nousi tällä aikavälillä erityisesti kaupan ja 
hallinnon alan koulutuksiin osallistuneilla (23,5 
prosenttiyksikköä). 

Logistiikka- ja kuljetusalan koulutukseen osallistu-
neiden työllisyys kasvoi tarkastelujaksolla alle 19 
prosenttiyksiköllä, kun taas majoitus- ja ravitsemi-
salan koulutukseen osallistuneilla työllisyys nousi 
vajaat 15 prosenttiyksikköä. Majoitus- ja ravitsemi-
salan koulutukseen osallistuneilla työllisyys kasvoi 
tarkastelujakson ensimmäisten kahden vuoden 
aikana alle 5 prosenttiyksiköllä. Logistiikka- ja kulje-
tusalan sekä kaupan ja hallinnon alan koulutuksiin 
osallistuneiden työllisyys ei kasvanut seuranta-
vuosien 1 ja 3 välillä, mutta koko tarkastelujakson 
aikana näihin koulutuksiin osallistuneiden työlli-
syys oli kuitenkin korkeammalla tasolla kuin majoi-
tus- ja ravitsemisalan koulutuksiin osallistuneiden 
työllisyys.

Kuvio 3. Logistiikka- ja kuljetusalan koulutuksiin osallistuneiden työllisyys seuranta-ajalla kunkin vuoden 
lopulla (%)
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Kuvio 4. Majoitus- ja ravitsemisalan koulutuksiin osallistuneiden työllisyys seuranta-ajalla (%)

Kuvio 5. Kaupan ja hallinnon alan koulutuksiin osallistuneiden, työllisyys seuranta-ajalla kunkin vuoden 
lopulla (%)
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Kuviossa 6 esitetään puhtausalan ja vartiointialan 
koulutukseen osallistuneiden ja kuviossa 7 sosiaali- 
ja terveysalan koulutukseen osallistuneiden työl-
lisyys seuranta-aikana. Kuvioista 6 ja 7 käy ilmi, 
että näiden alojen koulutukseen osallistuneiden 
työllisyys oli parantunut jo koulutusta edeltävän 
vuoden lopussa seurantavuoden 0 lopulla (sosiaali- 
ja terveysalan koulutukseen osallistuneilla reilut 
9 prosenttiyksikköä ja puhtausalan ja vartioinnin 
koulutukseen osallistuneilla vajaat 4 prosenttiyk-
sikköä). Työllisyys parani molemmissa ryhmissä 

seurantavuoden 1 loppuun mennessä. Puhtausa-
lan ja vartiointialan koulutukseen osallistuneilla 
työllisyyden kehitys seurantavuosien 0 ja 1 välillä 
oli suurempaa (+18 prosenttiyksikköä) kuin sosi-
aali- ja terveysalan koulutukseen osallistuneilla (+3 
prosenttiyksikköä). Kummassakaan ryhmässä työl-
lisyys ei kuitenkaan noussut enää seurantavuoden 
2 aikana. Sosiaali- ja terveysalan koulutukseen osal-
listuminen tutkintotavoitteisesti saattaa mahdolli-
sesti vähentää työllisyyttä seuranta-ajalla.

Kuvio 6. Puhtausalan ja vartiointialan koulutuksiin osallistuneiden työllisyys seuranta-ajalla kunkin vuoden 
lopulla (%)
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Kuvio 7. Sosiaali- ja terveysalan koulutuksiin osallistuneiden työllisyys seuranta-ajalla kunkin vuoden lopulla (%)
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Kuviossa 8 on esitettynä työllisyyden prosentuaali-
nen muutos seuranta-ajalla työvoimakoulutukseen 
osallistumista edeltävän vuoden (vuosi -1) lopun 
ja seuranta ajan lopun (vuosi 2) välillä. Kuviosta 8 
nähdään, että työvoimakoulutukseen osallistumi-

sen jälkeen työllisyys parani eniten ICT-alan sekä 
puhtausalan ja vartiointialan koulutuksiin osallis-
tuneilla. Vähiten työllisyys nousi majoitus- ja ravit-
semisalan koulutuksiin osallistuneilla.

Kuvio 8. Työvoimakoulutukseen osallistuneiden työllisyyden kehitys seuranta-aikana koulutusta edeltävän 
vuoden lopulta (vuosi -1) seurantavuoden 2 lopulle koulutusalan mukaan (%)

Yrittäjäkoulutukseen osallistuneiden (n=196) 
työllisyys (mukaan lukien yrittäjyys) väheni seuran-
tavuoden 0 aikana verrattuna koulutukseen osallis-
tumista edeltäneeseen vuoteen (vuosi -1) loppuun. 
Seurantavuoden 0 lopulla yrittäjäkoulutukseen osal-
listuneiden työllisyys oli vajaa 10 prosenttiyksikköä 
alhaisempi kuin edellisen vuoden lopussa. Kuiten-
kin seurantavuosien 0 ja 1 välillä yrittäjäkoulutuk-
seen osallistuneiden työllisyys nousi merkittävästi. 
Seurantavuoden 1 lopussa yrittäjäkoulutukseen 
osallistuneiden työllisyys oli 23,3 prosenttiyksik-
köä korkeampi kuin seurantavuoden 0 lopussa. 
Seurantavuoden 2 loppuun mennessä yrittäjäkoulu-
tukseen osallistuneiden työllisyys oli noussut edel-
leen seurantavuoden 1 lopusta 5 prosenttiyksikköä. 
Seurannan lopussa yli puolet yrittäjäkoulutukseen 
osallistuneista oli työllistyneitä.

Kotoutumiskoulutuksiin (n=363) ja maahanmuut-
tajille tarkoitettuihin työvoimakoulutuksiin osallis-
tuneiden (n=74) maahanmuuttajien työllisyys niin 
ikään parani seurantajaksolla. Seurannan alussa 
maahanmuutosta voi monella kotoutumiskoulutuk-
seen osallistuneella olla kulunut vain vähän aikaa ja 
kotoutumiskoulutuksessa tavoitteena on yleisempi 
suomalaiseen yhteiskuntaan integroituminen kuin 
vain työllistyminen, joten työllistymispolkua ei pidä 
odottaa suoraviivaiseksi.  Kotoutumiskoulutuksiin 
osallistuneiden työllisyys kuitenkin oli nousujoh-
teista koko seuranta-ajan. Seurannan alussa kotou-
tumiskoulutukseen osallistuneista työssä oli vain 
2 prosenttia, mutta seurannan lopulla joka neljäs. 
Maahanmuuttajille suunnattuihin ammatillisiin 
työvoimakoulutuksiin osallistuneiden työllisyys ei 
noussut seurantavuoden 0 aikana, mutta nousi 
selvästi seurantavuoden 1 aikana.
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Kuvio 9. Työvoimakoulutukseen osallistuneiden työllisyys seuranta-ajalla suhteessa verrokkiryhmään kunkin 
vuoden lopulla. (n=795)

Kokonaisuudessaan vuonna 2018 Keski-Suomen 
ELY-keskuksen hankkimiin ammatillisiin työvoima-
koulutuksiin osallistuneiden työllisyys oli seuran-
tavuoden 0 lopulla matalammalla tasolla kuin 
työvoimakoulutusta edeltävän vuoden lopulla. 
Seurantavuoden 1 lopulla koulutuksiin osallistu-
neiden työllisyys kokonaisuudessaan kuitenkin 
nousi selvästi. Seuranta-ajan lopulla vajaa puolet 
työvoimakoulutuksiin osallistuneista oli työsuh-
teessa. Työvoimakoulutuksiin osallistuneista työn 
ja koulutuksen ulkopuolella oli lähtötilanteessa 
64 prosenttia ja seurantavuoden 2 lopulla 44 
prosenttia. Seurannan lopulla jäljelle jääneeseen 
10 prosenttiin voi kuulua esimerkiksi päätoimisia 
opiskelijoita.  

Lopuksi vertailemme Keski-Suomen ELY-keskuk-
sen hankkimiin ammatillisiin työvoimakoulutuksiin 
osallistuneiden työssäoloa, tuloja ja tulonsiirtoja 
kaltaistettuun verrokkiryhmään, joka muodostettiin 
taustatekijöiden mukaan niistä työnhakijoista, jotka 
olivat hakeneet samoihin Keski-Suomen ELY-kes-
kuksen hankkimiin työvoimakoulutuksiin, mutta 
jotka eivät kuitenkaan niihin olleet osallistuneet. 
Näistä henkilöistä muodostettiin verrokkiryhmä, 

jonka jäsenillä oli lisäksi taustatekijöiden mukaan 
mahdollisimman yhtä suuri todennäköisyys osal-
listua koulutukseen (vaikka eivät koulutukseen 
osallistuneetkaan). 

Kuviossa 9 kerroin kuvaa työssäoloa suhteessa ja 
kuviossa 10 euromääräisiä tuloja sekä kuviossa 11 
euromääräisiä tulonsiirtoja suhteessa verrokkiryh-
mään. 95 prosentin luottamusväli ala- ja yläraja 
ilmaisevat välin, jolle kertoimen arvot 95 prosen-
tin todennäköisyydellä sijoittuvat. Yrittäjäkoulutuk-
siin, kotoutumiskoulutuksiin ja maahanmuuttajille 
suunnattuihin ammatillisiin työvoimakoulutuk-
siin osallistuneet tai hakeneet eivät ole näissä 
analyyseissa mukana. Kuviossa 9 kerroin kuvaa 
työssäolon prosentuaalista erotusta suhteessa 
verrokkiryhmään ja kuvioissa 10 ja 11 keskimää-
räisiä vuositasoisia euromääräisiä eroja suhteessa 
verrokkiryhmään. 95 prosentin luottamusvälin 
alaraja ja yläraja ilmaisevat alueen, jossa paramet-
rin arvo on 95 prosentin todennäköisyydellä.

Kuviossa 9 on esitettynä työvoimakoulutuksiin 
osallistuneiden työssäolo kunkin seurantavuoden 
lopulla suhteessa verrokkiryhmän työnhakijoihin. 
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Kuviosta 9 nähdään, että työvoimakoulutuksiin osal-
listuneiden työnhakijoiden työssäolo oli seuran-
ta-ajalla nousujohteista suhteessa verrokkiryhmän 
työnhakijoihin. Siinä missä edellä nähdyissä kuvai-
levissa analyyseissa nähtiin työvoimakoulutuksiin 
osallistuneiden työllisyyden laskeneen seuranta-
vuoden 0 lopulla työvoimakoulutusta edeltävän 
vuoden lopulta, kuviosta 9 nähdään, että suhteessa 
verrokkiryhmään työllisyys kuitenkin oli noussut 
jo seurantavuoden 0 aikana. Koulutukseen osal-
listumista edeltävän vuoden (vuoden -1) lopulla 
työvoimakoulutukseen osallistuneiden työllisyys 
oli verrokkiryhmän työnhakijoita 3 prosenttiyksik-
köä vähäisempää, mutta koulutukseen osallistu-
misvuoden (vuosi 0) lopulla heidän työllisyytensä 
oli verrokkiryhmän työnhakijoita 4 prosenttiyksik-
köä yleisempää. 

Ero työllisyydessä työvoimakoulutuksiin osallistu-
neiden ja verrokkiryhmän työnhakijoiden välillä ei 
muuttunut seurantavuoden 1 aikana, mutta seuran-
tavuoden 2 aikana ero työllisyydessä ryhmien välillä 
alkoi kuitenkin kasvaa edelleen. Seurantavuoden 2 
lopulla työvoimakoulutukseen osallistuneet olivat 
(tilastollisesti merkitsevästi 8 prosenttiyksikköä 
useammin työssä kuin verrokkiryhmän työnhaki-
jat. Toisin sanoen mitattuihin työvoimakoulutuksiin 
osallistuminen näytti olevan yhteydessä parempaan 
työllisyyteen.

Lopuksi tarkastellaan ammatillisiin työvoima-
koulutuksiin osallistuneiden tuloja ja tulonsiirtoja. 
Kuvailevia jakaumia tarkasteltaessa havaittiin, että 
ammatillisiin työvoimakoulutuksiin osallistuneiden 
vuosittaiset kokonaistulot eivät kuitenkaan – työlli-
syyden vähenemisestä huolimatta – laskeneet juuri-
kaan seurantavuoden 0 aikana. Vaikka koulutuksiin 
osallistuneiden palkkatulot putosivatkin seuran-
tavuoden 0 aikana, niin koulutuksiin osallistunei-
den saamat tulonsiirrot kuitenkin nousivat samaan 
aikaan. Seurantavuosien 1 ja 2 aikana koulutukseen 
osallistuneiden palkkatulot kasvoivat ja muut tulot 
sen sijaan vähenivät. Kuitenkin koulutuksiin osal-
listuneiden nettotulonsiirrot (henkilön maksamien 
ja saamien tulonsiirtojen välinen erotus) pysyivät 
negatiivisina koko seuranta-ajan, eli henkilöt saivat 
keskimäärin enemmän tulonsiirtoja kuin he maksoi-
vat. Koulutukseen osallistuneiden nettovaikutus 
julkiseen talouteen suorien tulonsiirtojen osalta oli 
siis keskimäärin negatiivinen koko seuranta-ajalta.

Kuviossa 10 on esitettynä ammatillisiin työvoi-
makoulutuksiin osallistuneiden keskimääräisten 

vuotuisten palkkatulojen ja kokonaistulojen (kaikki 
tulot, mukaan lukien tulonsiirrot) ero verrokkiryh-
män työnhakijoiden vuotuisiin keskimääräisiin 
palkkatuloihin ja kokonaistuloihin seuranta-ajalla. 
Kuviosta 10 nähdään, että työvoimakoulutuksiin 
osallistuneiden vuosittaisten palkkatulojen kehitys 
näyttää positiiviselta verrokkiryhmän työnhakijoihin 
nähden, mutta erot työvoimakoulutusten jälkeen 
eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Sama pätee 
maksettuihin ja saatuihin tulonsiirtoihin (katso 
Kuvio 11): suhteessa verrokkiryhmän työnhakijoi-
hin työvoimakoulutuksiin osallistuneiden saamat 
tulonsiirrot vähenivät ja heidän maksamansa tulon-
siirrot lisääntyivät, mutta erot eivät ole käytetyllä 
seuranta-ajalla tilastollisesti merkitseviä.
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Kuvio 10. Työvoimakoulutukseen osallistuneiden vuotuisten keskimääräisten palkkatulojen ja kokonaistulojen 
ero suhteessa verrokkiryhmään kunkin seurantavuoden ajalta. (n=795) (inflaatiokorjattu elinkustannusindeksillä 
vuoden 2020 tasoon)

Kuvio 11. Työvoimakoulutukseen osallistuneiden vuotuisten maksettujen ja saatujen tulonsiirtojen ero 
suhteessa verrokkiryhmään kunkin seurantavuoden ajalta. (n=795) (inflaatiokorjattu elinkustannusindeksillä 
vuoden 2020 tasoon)
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5. Johtopäätökset
Raportissa tarkasteltiin Keski-Suomen ELY-kes-
kuksen hankkimia työvoimakoulutuksia vuodelta 
2018. Tutkimuksessa seurattiin niiden työnhakijoi-
den työssäoloa, tuloja, sekä maksettujen ja saatujen 
tulonsiirtojen määrää ennen ja jälkeen koulutuk-
seen osallistumisen. Tarkastelussa olivat erilaiset 
ammatilliset työvoimakoulutukset, yrittäjäkoulu-
tukset, kotoutumiskoulutukset ja maahanmuutta-
jille suunnatut ammatilliset työvoimakoulutukset. 
Aineistoina käytettiin Keski-Suomen ELY-keskuksen 
koulutuksista ja osallistujista keräämiä tietoja sekä 
Tilastokeskuksen rekisteriaineistoja.

Analyysin perusteella voidaan todeta, että työvoi-
makoulutuksiin osallistuneiden työllisyys kehittyi 
positiivisesti koulutuksen jälkeen. Ammatillisiin 
työvoimakoulutuksiin osallistuneiden työllisyys 
parani erityisesti ICT-alan ja puhtaus- ja vartioin-
tialan koulutuksiin osallistuneilla. Lisäksi yrit-
täjäkoulutuksiin, kotoutumiskoulutuksiin ja 
maahanmuuttajille suunnattuihin työvoima-
koulutuksiin osallistuneiden työllisyys kehittyi 
positiivisesti.

Alakohtaisista eroista huolimatta kokonaisuu-
dessaan koulutuksiin osallistuneiden työllisyys ei 
kuitenkaan noussut sen vuoden aikana, jona he 
osallistuivat työvoimakoulutukseen. Työvoima-
koulutuksesta onkin saatu aiemmin tutkimusha-
vaintoja, joiden mukaan työvoimakoulutukseen 
osallistuminen ei useinkaan ole positiivisesti yhtey-
dessä työllisyyteen lyhyellä seuranta-ajalla (esimer-
kiksi Card ynnä muut 2018). Vastaavia havaintoja on 
saatu myös muiden työvoimapoliittisten toimenpi-
teiden osalta (Van Ours, 2004). Ilmiötä on selitetty 
lukkiutumisvaikutuksella (katso Ham & Lalonde 

1996), eli sillä, että osallistuminen koulutukseen tai 
muuhun toimenpiteeseen on osin pois avoimille 
työmarkkinoille työllistymisestä. Koulutukseen osal-
listuminen voi joissain tilanteissa myös näyttäytyä 
aktiivista työnhakua houkuttelevammalta vaihto-
ehdolta (katso Calmfors 1994). Tässä tapauksessa 
lukkiutumisvaikutus voisi tarkoittaa sitä, että koulu-
tukseen osallistuminen olisi voinut vähentää aktii-
vista työnhakua. 

Kuitenkaan suhteessa verrokkiryhmään ei havaittu 
työllisyyden vähenemistä lyhyellä seuranta-ajalla. 
Toisin sanoen, koulutuksiin osallistuneiden työllisyys 
oli lyhyellä aikavälillä parempaa kuin verrokkiryh-
män työllisyys. Lisäksi koulutukseen osallistuneiden 
työllisyys oli parempaa myös pidemmällä aikavä-
lillä. Suhteessa verrokkiryhmän työnhakijoihin 
Keski-Suomen ELY-keskuksen hankkimiin työvoima-
koulutuksiin osallistuneet työnhakijat työllistyivät 
nopeammin ja heidän työllisyytensä oli tilastolli-
sesti merkitsevästi positiivisempaa sekä lyhyellä että 
pidemmällä aikavälillä, eli vielä noin (reilun) kahden 
vuoden kuluttua työvoimakoulutukseen osallistu-
misesta.  Tulokset osoittavat, että Keski-Suomen 
ELY-keskuksen hankkimat työvoimakoulutukset 
ovat voineet lisätä osallistujien työllisyyttä.

Tuloissa ja tulonsiirroissa ei havaittu tilastollisesti 
merkitseviä eroja ryhmien välillä koulutusten jälkei-
sellä seuranta-ajalla. Yhtenä selittävänä tekijänä 
tälle voi olla työsuhteiden laatu. Jatkotutkimuksissa 
tulisikin mitata työvoimakoulutusten jälkeistä työl-
listymistä tarkemmilla mittareilla, jotka huomioivat 
työssäolon laatua yksityiskohtaisemmin. Vasteena 
voisi käyttää esimerkiksi työssäolopäiviä kuvaavaa 
muuttujaa.
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Liite 1 Aineiston taustamuuttujat

Analyysissa käytettiin aineistona Tilastokeskuk-
sen rekistereistä koottua pitkittäisaineistoa, johon 
lisättiin tunniste vuonna 2018–2019 Keski-Suo-
men ELY-keskuksen hankkimiin työvoimakoulu-
tuksiin hakeneille, koulutukseen hyväksytyille sekä 
koulutuksen aloittaneille. Aineisto ei sisällä tietoa 
työvoimakoulutuksen loppuun saattamisesta tai 
osallistumisen keskeyttämisestä.  Jotta työvoima-
koulutukseen osallistuneita voitaisiin havainnoida 
riittävän pitkällä seuranta-ajalla, analyysiin otettiin 
mukaan vain vuonna 2018 arvioitaviin koulutuksiin 
osallistuneet työnhakijat. 

TE-hallinnon URA-järjestelmään tallennetut sosi-
aaliturvatunnukset liitettiin rekisteriaineistoon. 
Järjestelmään kirjattujen työvoimakoulutuksiin 
osallistujien henkilötunnukset pseudonymisoitiin, ja 
yksilöitiin Tilastokeskuksen rekistereistä. Vertailuai-
neistoon otettiin mukaan vain vuoden 2018 aikana 
työnhakijoina olleita henkilöitä. Lisäksi vertailuun 
otettiin mukaan vain henkilöitä, jotka asuivat Jyväs-
kylässä tai muissa Keski-Suomen kunnissa. 

Lopuksi käydään läpi kaltaistamisessa käytetty-
jen taustamuuttujien luokittelu. Sukupuoli oli vain 
kaksiluokkainen muuttuja. Syntyperä niin ikään oli 
kaksiluokkainen (syntynyt Suomessa tai syntynyt 
ulkomailla). Koulutusta mitattiin seurannan alkamis-
vuotta edeltävän vuoden lopulta (eli vuoden 2017 
lopulta) ja lasten lukumäärää koulutuksen alkamis-
vuodelta. Koulutusta mitattiin kolmiportaisella astei-
kolla: ei perusasteen jälkeistä koulutusta, toisen 
asteen tutkinto ja korkeampi koulutus. Lasten luku-
määrää mitattiin kolmiportaisella asteikolla: 1 lapsi, 
2 lasta ja 3 tai useampi lapsi.

Ikää ja siviilisäätyä mitattiin seurannan alkamis-
vuotta edeltävän vuoden (2017) lopulta. Tutkimus-
henkilöt olivat siis vuoden vanhempia seurannan 
alkamisvuoden lopulla.  Työssäolo- ja työttö-
myyskuukausien määrää, palkkatuettuun työhön 
sijoitettuna oloa, työvoimakoulutukseen osallis-
tumista mitattiin kahdelta alkamisvuotta edeltä-
vältä vuodelta. Ikä oli luokiteltu viiteen luokkaan: 
alle 20-vuotiaat, 20–29-vuotiaat, 30–39-vuotiaat, 
40–49-vuotiaat ja 50-vuotiaat ja sitä vanhemmat. 
Työssäolokuukaudet ja työttömyyskuukaudet ilmai-
sevat kuinka monta kuukautta vuoden aikana 
henkilö oli ollut työssä tai työttömänä. Palkkatu-
ettuun työhön sijoitettuna oloa ja työvoimakoulu-
tuksiin osallistumista kuvaavat kaksiluokkaiset 
muuttujat, jotka ilmaisevat sen, oliko henkilö vuoden 
aikana osallistunut näihin työllistymistä edistäviin 
toimenpiteisiin. Asuinkunta otettiin malliin seuran-
nan alkamisvuotta edeltävän vuoden lopulta, eli 
vuoden 2017 lopulta.
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