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Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Metsahallitus suunnittelee tuulivoimahanketta Simon kuntaan. Tuulivoimapuistoon
suunnitellaan 35—42 uuden tuulivoimalan rakentamista. Tuulivoimapuiston alue sijoittuu
Simon keskustasta noin 26 kilometria koilliseen Alaniemen kylan pohjoispuolelle.
Tervolan keskustaan alueelta on matkaa noin 26 kilometria, Kemiin ja Keminmaahan
noin 36 kilometria, Ranualle 43 kilometria ja Tornioon 51 kilometria. Runkauksen
luonnonpuisto sijoittuu hankealueen pohjoispuolelle. Tuulivoimapuisto sijoittuu paaosin
valtion omistamalle maalle. Lyypakin tuulivoimapuiston YVA-menettelyssa tutkittava
hankealue kattaa noin 11 170 hehtaarin laajuisen alan. Tuulivoimapuiston alue on
paaosin metsatalousaluetta ja alueelle sijoittuu myds useampia tuotannosta jo
poistuneita turvetuotantoalueita. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on
enintdan 300 metria. Suunniteltujen tuulivoimaloiden nimellisteho on noin 6—10 MW,
jolloin kokonaisteho olisi noin 210—-420 MW.

Tuulivoimahanke muodostuu tuulivoimaloista ja tuulivoimaloiden tarvitsemasta infrasta
seka hankkeen vaatimasta sahkonsiirrosta. Hankkeen sahkonsiirto on suunniteltu
toteuttavaksi 13,3 tai 11,8 kilometrin pituisella 400 kV:n voimajohdolla tuulivoimala-
alueen sisalla Fingrid Oyj:n Petajaskoski—Nuojuankangas-voimajohdon varrelle
rakennettavalle uudelle Saunakummun sahkdasemalle tai kahdella 27,6 tai 28 kilometrin
pituisella 110 kV:n voimajohdolla tuulivoimala-alueelta lounaaseen Simojoen
sahkodasemalle.

Lyypakin tuulivoimapuistohankkeen laajuuden maarittelemisessa on pyritty sijoittamaan
voimalapaikat niin, ettd ne lahtdkohtaisesti aiheuttavat mahdollisimman vahan haittaa
Iahialueen asukkaille ja ymparistélle, mutta hanke olisi kuitenkin tuotannollisesti ja
taloudellisesti kannattava. Tuulivoimaloiden sijoittelun esisuunnittelussa on huomioitu
alueen vakituinen ja loma-asutus, tiedossa olevat luontoarvot sekd maankayttomuodot
mukaan lukien poronhoito. Tuulivoimalat on sijoitettu siten, etta Iahimpiin asuin- ja
lomarakennuksiin on riittdva suojaetaisyys, ja Simon kunnassa sen on oltava vahintaan
2 km.

Hankkeessa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
Vaihtoehto VEO: Tuulivoimahanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1: Alueelle toteutetaan 42 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus
on enintaan 300 m, yksikkéteho 6—10 MW ja kokonaisteho enintdan 420 MW.
Tuulivoimalat painottuvat tuulivoimaloiden alueella itaan.

Vaihtoehto VE2: Alueelle toteutetaan 42 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus
on enintaan 300 m, yksikkdteho 6-10 MW ja kokonaisteho enintdan 420 MW.
Tuulivoimalat painottuvat tuulivoimaloiden alueella lanteen.
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Vaihtoehto VE3: Alueelle toteutetaan 35 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus
on enintdan 300 m, yksikkoteho 6-10 MW ja kokonaisteho enintdgan 350 MW.
Tuulivoimalat painottuvat tuulivoimaloiden alueella lanteen.

Sahkonsiirron vaihtoehto A1: Verkkoliitynta tuotantoalueelta uudella noin 13,3
kilometria pitkalla 400 kV voimajohdolla Fingrid Oyj:n Petdjaskoski-Nuojuankangas 400
+ 110 kV -voimajohdon varteen sijoittuvan Saunakummun sédhkdasemaan.

Sahkonsiirron vaihtoehto A2: Verkkoliityntd tuotantoalueelta uudella noin 11,8
kilometrid pitkalla 400 kV voimajohdolla Fingrid Oyj:n Petajaskoski-Nuojuankangas 400
+ 110 kV -voimajohdon varteen sijoittuvan Saunakummun sédhkbasemaan.

Sahkonsiirron vaihtoehto B1: Verkkoliitynta tuotantoalueelta uusilla noin 27,6
kilometria pitkilld 2 x 110 kV voimajohdoilla Simojoen sdhkdasemalle.

Sahkonsiirron vaihtoehto B2: Verkkoliitynta tuotantoalueelta uusilla noin 28 kilometria
pitkilld 2 x 110 kV voimajohdoilla Simojoen sdhkéasemalle.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (5.5.2017/252) tavoitteena on
edistdd ymparistdvaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaistad huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisata samalla kaikkien tiedon saantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya, jossa tunnistetaan,
arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden todennakoisesti merkittavat
ymparistovaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niita, joiden oloihin tai etuihin hanke
saattaa vaikuttaa, seka yhteisdja ja saatioita, joiden toimialaa vaikutukset saattavat
koskea.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin,
joilla todennakdisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset on lueteltu YVA-lain
litteessa 1. Taman hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettely perustuu YVA-lain
litteen 1 kohtaan 7 e) tuulivoimahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumaara on
vahintaan 10 kappaletta tai kokonaisteho vahintadan 45 megawattia. YVA-lain 10 §:n
mukaisena yhteysviranomaisena toimii Lapin ELY-keskus.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa hankkeesta vastaava laatii
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelma, arviointiohjelma), joka on
suunnitelma tarvittavista selvityksista ja arviointimenettelyn jarjestamisesta.
Yhteysviranomainen kuulee viranomaistahoja ja antaa muille mahdollisuuden ilmaista
mielipiteensa, jonka jalkeen antaa arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon.
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Lausunnossaan yhteysviranomainen ottaa kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja
tarkkuuteen seka siihen, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan yhteen
hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa. Hankkeesta
vastaava Metsahallitus on toimittanut 19.4.2022 ymparistovaikutusten arviointiohjelman
yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma oli nahtavilla 11.5.-10.6.2022 ja
yhteysviranomainen antoi siité lausuntonsa 5.7.2022.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja laatii
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus). Hankkeesta
vastaava on 27.1.2025 toimittanut yhteysviranomaiselle hanketta koskevan
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Lisaksi yhteysviranomaiselle on toimitettu
vain viranomaiskayttoon tarkoitetut liitteet 4.2, 8-9 ja 13.

Yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii
perustellun paatelman hankkeen merkittavista ymparistévaikutuksista. Jos
yhteysviranomainen ei voi tehda perusteltua paatelmaa ymparistévaikutusten
arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi, sen on ilmoitettava hankkeesta
vastaavalle, miltd osin arviointiselostusta on tdydennettava.

Muiden menettelyjen yhteensovittaminen

Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain 35.4 §:n mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 3 luvussa tarkoitettua
arviointimenettelya, Natura-arviointi tehdaan tapauksen mukaan YVA-menettelyn
yhteydessa. Yhteysviranomaisen on talloin sisallytettdva elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan Natura-arviointia koskevat
lausunnot perusteltuun paatelmaan.

Tassa hankkeessa Natura-arviointi tehdaan YVA-menettelyn yhteydessa.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain
(9/2023) 35 §:n mukainen Natura-arviointi seuraaville Natura 2000 -alueille:

e Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat, FI1301602
¢ Runkaus, FI1301601
e Kuivasjarvi, FI1301611

Lapin ELY-keskuksen 14.3.2025 ja Metsahallituksen 4.4.2025 antamista Natura-
arviolausunnoista on sisallytetty yhteenvedot perusteltuun paatelmaan pois lukien
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salassa pidettavat osuudet lausunnoista (JulkL 24 § kohta 14). Lausunnot ovat
kokonaisuudessaan tdman perustellun paatelman liitteena.

Kaavoitus

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttaa tuulivoimayleiskaavan laatimista.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd maankayttd- ja rakennuslain 44.2 §:n mukaan
yleiskaavan kaytdsta tuulivoimaloiden rakennusluvan perusteena sdadetaan 77 a §:ssa.
MRL 77 a §:n mukaan rakennuslupa tuulivoimalan rakentamiseen voidaan 137 §:n 1
momentin estamatta mydntaa, jos yleiskaavassa on erityisesti maaratty kaavan tai sen
osan kayttdmisesta rakennusluvan mydntamisen perusteena. Simon kunta on
laatimassa Lyypakin tuulivoimaosayleiskaavaa, joka laaditaan maankaytto- ja
rakennuslain 77a §:n mukaisesti, jolloin osayleiskaavaa voidaan kayttaa
tuulivoimaloiden rakennusluvan myéntamisen perusteena. YVA-menettelyn yhteydessa
tehtavat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit toimivat myds kaavoituksen
selvitysaineistona. Lyypakin tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluaineisto on ollut
nahtavilla 27.2.-31.3.2025. Kaavaehdotus laaditaan sen jalkeen, kun
yhteysviranomainen on antanut perustellun paatelman YVA-selostuksesta.
Tuotantoalueella ei ole asemakaavaa, eikd asemakaavoitus ole vireilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimayleiskaavan valmisteluaineisto on ollut
nahtavillad samaan aikaan YVA-selostuksen kanssa ja yleiskaavan valmisteluaineisto on
perustunut YVA-menettelyssa tehtyihin selvityksiin ja vaikutusarviointeihin. YVA-
menettely on osa hankkeen suunnittelua ja alueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon
tulee arvioida YVA-menettelyssa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maankaytté- ja rakennuslain (MRL) nimike on
muutettu lailla maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta (752/2023). Laki tuli voimaan
1.1.2025. Uusi nimike on 1.1.2025 alkaen alueidenkayttolaki. Maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta annetun lain mukaan alueidenkayttélain voimaan tullessa
vireilla oleva asia kasitellaan loppuun soveltaen tdman lain voimaan tullessa voimassa
olleita saannoksia.

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankealueen kaavoitustilanne ja kaavoitustarve
rittavalla tavalla. Lansi-Lapin maakuntakaavassa tuotantoalue sijoittuu maa- ja
metsatalousvaltaiselle alueelle (M 4508). Tuotantoalueelle on osoitettu myds
turpeenottoalueita (ETO 2542, 2541, 2540 ja 2539) seka moottorikelkkailureitteja.
Hankkeen Simojoen sahkdasemalle sijoittuvat voimajohtovaihtoehdot sijoittuvat osittain
maakuntakaavassa osoitetulle luonnonsuojelualuelle (SL 4054).

Arviointiselostuksessa on todettu, etta Lyypakin tuulivoimahanke on paaosin Lansi-Lapin
maakuntakaavan mukainen. Lyypakin tuulivoimapuisto ei sijoitu maakuntakaavassa
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tuulivoimaloiden alueelle (tv). Tv-merkinnan selityksessa ja suunnittelumaarayksessa ei
maaritella seudullisesti merkittavan tuulivoimapuiston voimaloiden maaraa eika
maakuntakaavan yleismaarayksessa maaritelld, ettei tuulivoimaloita voida sijoittaa tv-
alueiden ulkopuolelle. Lapin liitto on tuonut lausunnossaan esille, etta tuulivoiman
sijoittamisen edellytykset ja poikkeaminen maakuntakaavasta mahdollista tutkia
maankayttd- ja rakennuslain mukaisessa yleiskaavoitusmenettelyssa ilman
maakuntakaavan muutosta.

YVA-menettely on osa hankkeen suunnittelua ja alueen soveltuvuutta
tuulivoimatuotantoon tulee arvioida YVA-menettelyssa. Yhteysviranomainen viela
korostaa, ettd yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon (MRL 39
§). Kunta ei voi hyvaksya maakuntakaavan vastaista yleiskaavaa ja yhteysviranomainen
kehottaa ottamaan tdman huomioon suunnittelussa.

Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu

Poronhoitolain (PHL) 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia,
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita valtion viranomaisten
on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. Hankealueella on valtion
maita, joten hankkeessa on jarjestettava poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu.
Hankkeessa on jarjestetty PHL:n 53 §:n mukainen neuvottelu 12.1.2022 ja kaksi
poronhoitolain 53 §:n kaltaista neuvottelua 2.3.2021 ja 14.6.2021. Yhteysviranomainen
pitda puutteena sitd, ettd poronhoitolain mukaista neuvottelua ei ole jarjestetty YVA-
selostuksen aikana. Yhteysviranomainen korostaa, etta neuvotteluita on hyva jarjestaa
koko hankkeen elinkaaren ajan, myds YVA-menettelyn jalkeen.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen ilmoitti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
5.2.2025-4.4.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin lisaksi
ymparistohallinnon verkkosivuilla
http://www.ymparisto.fi/simonlyypakintuulivoimahankeYVA.

Kuulutus l&hetettiin Simon, Tervolan, Keminmaan ja Ranuan kunnille julkaistavaksi
niiden verkkosivuilla. Arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Lounais-Lappi-,
Kuriiri- ja Lapin Kansa -lehdissa 5.2.2024 julkaistulla ilmoituksella kuulutuksesta.
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Arviointiselostukseen on voinut tutustua paperimuodossa kuulemisaikana Lapin ELY -
keskuksessa (Hallituskatu 3 B), Simon kunnanvirastolla (Ratatie 6), Tervolan
kunnanvirastolla (Keskustie 81), Keminmaan kunnanvirastolla (Kunnantie 3) ja Ranuan
kunnanvirastolla (Keskustie 34). YVA-selostukseen on ollut mahdollisuus tutustua myos
Simon kunnankirjastossa (Jenssintie 2), Tervolan kunnankirjastossa (Paasilinnan
puistotie 1), Keminmaan kunnankirjastossa (Vaylatie 6) ja Ranuan kunnankirjastossa
(Aapistie 8 a).

Hankkeen arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 12.3.2024 klo 17 alkaen
Alaniemen kylatalolla Simossa. Yleisétilaisuuteen oli osallistumismahdollisuus myds
etayhteydella. Yleisotilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa Lounais-Lappi-, Kuriiri- ja
Lapin Kansa -lehdissa 5.2.2024. Yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan ja
konsultin edustajien lisaksi yleisoétilaisuudessa oli lasna ja etdyhteydelld yhteensa noin
33 henkiléa. Yleisodtilaisuudessa kysyttiin ja kommentoitiin seuraavia seikkoja:

K: Rahaselan hanke ja Naatdaavan hanke on myés arvioitavana samaan aikaan.
Aikataulu on tiukka kommentoinnin osalta. Voiko pyytaa lisdaikaa?

K: Kaavaluonnos nahtavilla 31.3.2025. Mihin mennessa tulee jattda mielipiteet, kun
YVA-menettelyssa on eri paivamaara?

K: Laitatteko pydrimaan Metsahallituksen sivulta 3D-videomallinnuksen? Kuvaa
paremmin hankkeen tilannetta.

K: Miten melua on mitattu tuulivoimaloista lahimpaan asutukseen? Jatkuva melu
vaikuttaa ihmisiin.

K: Tuulen suunta vaikuttaa meluun. Asun lahialueella.

K: Pitaisi puhua myds prosenttiosuudesta, jossa melu vaikuttaa maaratylle hiljaiselle
alueelle, vaikka itse rakentamisen prosenttiosuus on pieni suhteessa koko
hankealueeseen. Mika on melualueen osuus hiljaisesta alueesta?

K: Yhdistyksemme (Xenus) on toiminut 52 vuotta. Teemme vuosittain 50 000—-60 000
havaintoa linnuista. Hanke ei ole kayttanyt naita tieteellisia faktoja. Sen sijaan on tehty
vahan paivia maastossa ja kaytetty laji.fi-havaintoja. Xenuksen raportoimat Laiji.fi-
havainnot ovat vain noin 2-5 % kokonaishavaintomaaristdmme. Tama hanke on
sijoittumassa linnuston paamuuttoreiteille ja sijoittuu keskeiselle paikalle. Leipion hanke
on vaikuttanut kaakkurin pesintaan ja pesinta on tippunut 10 %. On tulossa
kymmenkunta uutta energiahanketta. Tama on pahin mahdollinen vaihtoehto energian
tuotannolle. Oletteko miettineet, miten infradani aiheuttaa vaikutuksia? Infradani
vaikuttaa 15—20 km paahan alueelta tutkimusten mukaan. Siella missa on tuulivoimaa,
on lisdantynyt sydaninfarktin riski. Sama vaikutus lintuihin ja elaimistéon. Tuulivoimaa ei
tulisi rakentaa 20 km lahemmas asutuksesta lainkaan. Tuulivoimalasta irtoaa
mikromuovia, kilo paivassa per tuulivoimalan lapa. Suomalaisilla talla hetkella
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mikromuovia elimistdssa, on hengenvaarallista pitkalla aikavalilla. Kunnalla on
tehtavana turvata asukkaiden elinolot ja asumisviihtyvyys ja kiinteistdjen arvot.
Tuulivoima aiheuttaa pohjavesivahinkoja ja haittoja mm. marjastuksen ja metsastyksen
suhteen. Oletteko tehneet selvityksia naista kansainvalisista tutkimuksista? Luonto ei
palaudu hankkeiden alueille nopeasti, se ottaa aikaa. Linnut muuttavat napakorkeudella.
Miten maakotka? Voimaloista tulee lintuja hairitsevaa tarinaa ja voi tippua 6ljya. Valtio
tukee ja voi joutua maksamaan epaonnistuneista hankkeista.

K: Alueidenkayttdlaki sanoo, ettd yleiskaavaa laadittaessa maakuntakaava on otettava
huomioon. Lyypakki ei sisally Lansi-Lapin maakuntakaavassa tv-alueisiin.
Maakuntakaavan mukaan Lansi-Lappiin on mahdollista sijoittaa noin 1000 MW
tuulivoimaa. Simossa valmiina jo 280 MW. Lyypakista olisi 420 MW mukaan. Tama vain
Simon alueella, mutta Lansi-Lappiin kuuluu lukuisia muita kuntia. Miten tdma huomioitu?
Pitaisi selvittad hankkeiden yhteisvaikutukset. Simossa maakuntakaavassa on
tuulivoiman tuotantoon soveltuvia alueita muutamia, esim. Lyypakin laheisyydessa
useampi. Lapin tuuli- ja aurinkovoimaselvityksessa 2023—-2024 ei mainita Lyypakkia
tuulivoima-alueena lainkaan.

K: Olen ollut maakuntakaavasta yhteydessa Lapin liittoon. Kyselin, miten tuulivoimaa
suunnitellaan ja rakennetaan Simoon niin runsaasti. Jos hankkeita toteutuu, 15 % Simon
kunnan alueesta olisi tuulivoima-aluetta. Katson tassa kaavoitusasiassa nyt kunnan
suuntaan. Kannattaisi miettid naita asioita. Simon kunta satsaa kesamatkailuun. Tama
hanke on ristiriidassa matkailun kehittdmissuunnitelmien kanssa.

K: Sivuttiin, ettéd nyt on tehty laajan mittakaavan poroselvitys. Isosydanmaan
paliskunnassa on seurattu, miten porot liikkuvat. Pantaseuranta-aineistot osoittavat, etta
porot vaistavat tuulivoima-alueita. Porot ovat padsseet kevaalla ja kesalla Martimoaavan
alueelle vasomaan ja Runkauksen luonnonpuistoon. Miten tehdaan sellainen hanke,
ettd porotalouteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia? Meidan tulee huolehtia, etta
poroilla on edelleen hyvat lisdantymismahdollisuudet. Miksi maakuntakaavassa ei ole
esitetty talle alueelle tuulivoimaa? Maakuntakaavassa sanotaan, etta pitda ensisijaisesti
huomioida porotalous. Alueita tosiallisesti luovutettu rannasta lahtien tuulivoimalle,
nelostielle, vr:lle, ja Leilisuolle. Sosioekonomisia vaikutuksia ei kasitelty YVA:ssa.
Ekologisia kaytavia kasitelty selostuksessa. Porot liikkuvat laajemmin eri suunnissa, kuin
mita on esitetty. Onko hankkeessa mahdollisuus turvata poronhoidon toiminta?
Poroelinkeino on monille erittain tarkea elinkeino. Ainoa syy asua tassa kylassa on se,
ettd poroelinkeinolle on tosi hyvat edellytykset. Samalla tyéllistamme muita ihmisia.
Paljonko tyopaikkoja tulee, kun tuulivoimalat ovat toiminnassa Simossa?

K: Joku yhtié ostaa hankkeen? Sahkonsiirrosta: Fingridin Petajaskoski-Nuojuankangas
linja on laitettu kahteen osaan ja pohjoinen reitti viivastyy. Mik& on pienin mahdollinen
voimalamaara, milla Lyypakki voi toteutua, tahan ei ole pystytty aiemmin vastaamaan.
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Jos puisto toteutuu pienempana, Lyypakin rinnalle pitda rakentaa muuta
energiantuotantoa, jotta Saunakumpu voitaisiin rakentaa.

K (chat): Minnalta erinomainen puheenvuoro poronhoidosta. Taalla myds yksi nuori
ihminen, joka on paluumuuttanut Simoon poronhoidon perassa. Ja se olisi erittain tarkea
syy asua taalla jatkossakin, mahdollisesti perustaa perhe, toimia myos
maatalousyrittdjana ja harjoittaa muutakin yritystoimintaa. Asun Simojoen
pohjoispuolella, joten Martimoaapa ja Lyypakki ovat minulle ne tarkeimmat alueet
poronhoidon kannalta. Nama tuulivoimahankkeet haastaa omaa tulevaisuutta todella
paljon.

K: Tassa hankkeessa on huono asia se, ettd kun ollaan valtion mailla niin yksityiset
maanomistajat eivat saa vuokratuloja. Kiinteistdveron nousu hyoddyttaa kaikkia
kuntalaisia. Vastustan sahkoénsiirtolinjan vetamista Simojoen sahkéasemalle. Moni muu
vastustaa tata myds. Ykkosvaihtoehto tulisi olla Petajaskoskelle. Sinne on varmasti
muitakin liittyjia. Jo kaksi vuotta sitten oltu yhteyksissa ja haettu tolpan paikkoja. Liikun
paljon Leipion alueella. Eivat porot kovin paljon myllyja pelkaa.

K (chat): Vaatimet ja vasat ei pantatietojen mukaan mene myllyalueille. ltsekseen
kulkevat urosporot on eri asia.

K: Valtion mailla tehtdvana on mahdollisimman hyva tuotto, mutta vaikuttaa etta tuotto
tehdaan yksityisten maanomistajien kustannuksella. Onko oikeasti niin, etta teidankin
pitadisi maksaa tuottoa yksityisille tahoille?

K: Hankealue kilpailee muiden hankealueiden kanssa. Myytte alueen toiselle taholle?
Ette maksa samaa korvausta maanomistajille, kuin muut hankkeet.

K: Miksi hankealueelle olevia yksityisid maanomistajia kohdellaan eri tavoin? Olisiko
ollut mahdollista vuokrata tuulivoimala-aluetta muille toimijoille? Miksi ei makseta
tuulenottokorvausta muille maanomistaijille, kuten muut hanketoimijat tekevat?
Voidaanko korvausta maksaa kehitysajalta ja takautuvasti?

K: Olen asunut 8 vuotta Simossa ja muutin tdnne luontoarvojen perassa. En ole
tuulivoiman vastainen, se on sijoittelukysymys. Maakotka tulikin mainittua. Alueella on
hyvin merkittava maakotkakeskittyma, alueella kolme reviiria. Yhteisvaikutusten osalta
mainittiin Hevosselka, jonka kanssa olisi merkittavia vaikutuksia.

K: Lahdetaan siita, etta kotkareviirit sailyy ja reviireita tulee lisaa?

K: Tuulivoimahankkeita tulisi sijoittaa sinne, minne energiaa tarvitaan, eli etelaan, Lappi
omavarainen. Hankealueen I&hella piekanan reviireita, niita on rengastettu ja
kartoitetaan lisda. Myds varpuslintuja alueella.
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Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi 4.2.2025 lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee.
Lisaksi lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin niiltd asiantuntijalaitoksilta,
yhdistyksilta ja yhteisdilta, jotka antoivat lausunnon tai mielipiteen hankkeen YVA-
ohjelmasta. Yhteysviranomainen lahetti lausuntopyynnét seuraaville tahoille:

Simon kunta, Tervolan kunta, Keminmaan kunta, Ranuan kunta, Meri-Lapin
ymparistoterveys- ja joukkoliikennejaosto, Meri-Lapin ymparistélautakunta, Rovaniemen
kaupungin ymparistélautakunta, Lapin liitto, Lapin hyvinvointialue, pelastuslaitos,
Tornionlaakson museo, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Lapin aluehallintovirasto,
Metsahallitus Lapin luontopalvelut, Puolustusvoimat 3. logistiikkarykmentti, lImavoimien
esikunta operatiivinen osasto, Vaylavirasto, Fingrid Oyj, Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom, Maanmittauslaitos, Finavia Oyj, Fintraffic Lennonvarmistus Oy,
Luonnonvarakeskus, lImatieteen laitos, Paliskuntain yhdistys, Isosydanmaan paliskunta,
Narkauksen paliskunta, Suomen luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry, Meri-Lapin
lintutieteellinen yhdistys Xenus ry, Lapin lintutieteellinen yhdistys ry, Kemin seudun
luonnonsuojeluyhdistys, Maataloustuottajain Lapin litto MTK-Lappi ry,
Metsanhoitoyhdistys Lappi, Suomen Metsakeskus, Simonkylan kylayhdistys ry,
Alaniemen kylayhdistys ry, Alaniemen Metsastajat ry, Simoniemen-Viantien kylayhdistys
ry, Maksniemen kylayhdistys, Keskijoen Metsastajat ry, Simoniemen metsastijat,
Viantienjoen Metsastysseura ry, Veitsiluodon Metsamiehet ry, Keminmaan
riistanhoitoyhdistys ry, Simon Riistanhoitoyhdistys ry, Tainijoen Riistamiehet ry, Simon
Alajoen Linnustajat, Ylijoen Eramiehet ry, Rantakairan Sahkd Oy, Suomen Erillisverkot
Oy, Cinia Oy, DNA Oyj, Elisa Oyj, TeliaSonera Finland Oyj, Caruna Oy, Digita Oy ja
Simon yrittajat ry

Edella mainittujen lisaksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa
mielipiteensa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksesta annettiin 18 lausuntoa ja 5 mielipidetta. Arviointiselostuksesta
annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Lapin ELY -keskuksessa. Kopiot
lausunnoista ja mielipiteista on lahetetty hankkeesta vastaavalle.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen yhteenveto asioista, joihin
arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on kiinnitetty huomiota.
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Yhteenveto lausunnoista

Tervolan kunta

Lyypakin tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa on tuotu selvasti
esille selvasti eri ymparistdvaikutuksia. Nyt olemassa olevia tietoja sekd hankkeen
vaikutuksia on tuotu hyvin ja selkeasti esille.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on otettu huomioon Tervolan kunnan
aiemmin hankkeen arviointiohjelmasta lausumat seikat koskien hankkeen
vaikutuspiirissa olevia tuulivoima-alueita (Pitkdmaa ja Hevosselka). Sen sijaan
hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi niin maisemaan kuin luontoymparistéon olisi
syyta tdydentaa. Arviointiselostuksessa esim. Kemijokivarren maisemavaikutukset
havainnekuvien kautta puuttuvat kokonaan. Arviointiselostuksessa ei ole selvitetty, mita
tuulivoimaloiden perustuksille ja maakaapeloinneille tapahtuu sen jalkeen, kun toiminta
alueella paattyy, puretaanko ne vai jatetaanké paikalleen ja maisemoidaan.

Arviointiselostuksesta on kasitelty vahaisesti alueen yleista jalkihoitoa toiminnan
paattyessa. Tervolan kunta on tuonut kaikissa vireilla olevissa tuulivoimahankkeissa
esille hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin tarkeyden. Tervolan kunta pitaa
yhteisvaikutusten arviointia erittdin tarkeana, silla tuulivoimahankkeiden vaikutukset niin
maisemaan kuin luotoymparistéon ovat laajat.

Keminmaan kunta

Luontoarvojen karsiminen ja haittavaikutukset tulee minimoida maa- ja metsataloudelle,
maanomistajille, metsastykselle ja kuntalaisille, ja minimointi tulee ottaa huomioon
suunnittelussa ja toteutuksessa kaikissa vaiheissa. Tulee saada varmuus siita, etta
vaikutukset kuntakuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéén ja rakennettuun ymparistéon
seka ihmisten elinoloihin ja elinymparistddn on selvitetty perin pohjin. Keminmaan
kunnan ja keminmaalaisten osallisuus on turvattava.

Meri-Lapin ymparistoterveys- ja joukkoliikennejaosto

Terveydensuojelun periaatteiden mukaisesti elinymparistédn vaikuttava toiminta on
suunniteltava ja jarjestettava siten, etta vaeston ja yksilon terveytta yllapidetaan ja
edistetaan. Elinymparistdoon vaikuttavan toiminnan harjoittajan on tunnistettava
toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seurattava niihin vaikuttavia tekijoita.
Toimintaa on harjoitettava siten, etta terveyshaittojen syntyminen mahdollisuuksien
mukaan estyy (terveydensuojelulaki 763/1994, 2 §). Lisaksi todetaan, ettd hankkeen
vaikutukset eivat saa vaarantaa sen lahikiinteistdjen talousvesikaivojen laatua.
Muutoinkin pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton eika pohjavetta saa pilata eika sen
laatua vaarantaa. Meri-Lapin ymparistoterveysvalvonta toteaa, ettei silla ole muutoin
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huomautettavaa Lyypakin tuulivoimapuistoa koskevasta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta.

Lapin liitto

Lapin liitto tuo lausunnossaan esille hankkeen suhteen maakuntakaavatilanteeseen ja
toteaa, ettd Lyypakin tuulivoimahanketta on pidettava seudullisesti merkittavana ja siten
sen osoittaminen maakuntakaavatasolla on lahtékohtaisesti tarpeen. Kun otetaan
huomioon hankealueen ympardiva maankayttd ja suunniteltavan tuulivoimahankkeen
sijainti maa- ja metsatalousvaltaisella alueella, jota kaavamerkinnan mukaan voidaan
paakayttdtarkoitusta haittaamatta kayttda myds muuhun tarkoitukseen, on sijoittamisen
edellytykset ja poikkeaminen maakuntakaavasta mahdollista tutkia alueidenkayttolain
mukaisessa yleiskaavaprosessissa ilman maakuntakaavan muutosta.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on tuotu esille hankealuetta koskevat
maakuntakaavan merkinnat. Tuulivoimahankkeen suhde maakuntakaavaan ja sen
maarayksiin on tuotu myos esille. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
kappaleessa 1.2.3 Alueelliset tavoitteet on tuotu esille Lappi-sopimus, joka koostuu
Lapin maakuntaohjelmasta 2022-2025 seka vuoteen 2040 ulottuvasta
maakuntasuunnitelmasta. Kohtaan on hyva taydentaa, etta vuoden 2025 aikana
paivitetdan Lappi-sopimus, joka sisaltdd maakuntasuunnitelman vuoteen 2045 seka
maakuntaohjelman vuosille 2026—-2029.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen kappaleessa 7.7.1 Maakuntakaavat todetaan,
ettd kaava-alueella tai sen lahialueella ei ole vireilla maakuntakaavoja. Kohtaan tulee
paivittaa, ettad Lapin turvallisuus- ja liikennevaihemaakuntakaava 2050 kuulutettiin vireille
24.1.2025. Vaihemaakuntakaava koskee koko Lapin maakunnan aluetta.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen kappaleeseen 7.8.2 Lapin aurinko- ja
tuulivoimaselvitys 2023—2024 on hyva paivittaa selvityksen tilanne.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa todetaan, etta vaikka valittémat
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa on arvioitu merkittavyydeltdan korkeintaan
kohtalaisiksi alueen poroille ja poronhoitotydlle, voivat paliskuntaan kohdistuvat
kumulatiiviset vaikutukset nousta voimakkaammiksi, silla paliskunnan alueille on
suunnitteilla useita uusia maankayton hankkeita tilanteessa, jossa paliskunnan
laidunalueisiin on jo kohdistunut teollista rakentamista melko runsaasti. Lansi-Lapin
maakuntakaavassa on annettu koko maakuntakaava-aluetta koskeva
suunnittelumaarays, jonka mukaan poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen
alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittamisedellytykset on turvattava. Poronhoitoon
olennaisesti vaikuttavaa alueiden kayttda suunniteltaessa on otettava huomioon
poronhoidolle tarkeat alueet. Valtion maiden osalta on neuvoteltava asianomaisen
paliskunnan edustajien kanssa.
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Lapin liiton virasto toteaa, etta on tarkea pyrkia alusta asti lieventdamaan poronhoitoon
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Yhteistydhoén Isosydanmaan paliskunnan kanssa
tulee kiinnittda jatkosuunnittelussa erityistd huomiota. Mikali yhteisvaikutukset
toteutuvien hankkeiden kanssa ylittavat kohtuuttomat haitalliset vaikutukset, hanketta ei
voi toteuttaa ilman lieventavia toimenpiteita. Arviointiselostuksen mukaan hankkeella on
kohtalaisia negatiivisia vaikutuksia mm. maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistéon, kasvillisuusuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin, eldimistoon
seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen ja kohtalaisia tai suuria kielteisia
vaikutuksia poronhoitoon.

Arviointiselostuksen loppuun on tehty yhteenveto hankkeen vaikutuksista ja
vaihtoehtojen vertailusta. Tassa kappaleessa olisi hyva olla yhteenveto myos
yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa.

Metsahallitus Luontopalvelut

Tuulivoimala-alueella ei ole luonnonsuojeluun varattuja valtionmaita, mutta
hankkeensahkonsiirtovaihtoehdot SVEB1 ja SVEB2 sijoittuu pienelta osin
Luontopalvelujen hallinnassa olevalle Martimoaapa-Lumiaapa-Penikoiden
soidensuojelualueelle. Lisaksi hankealue lahes rajautuu Luontopalvelujen hallinnoimaan
Runkauksen luonnonpuistoon. Luontopalvelut lausuu YVA-selostuksesta mainittujen
luonnonsuojelualueiden maanhaltijana ja uhanalaisen petolinnun valtakunnallisesta
seurannasta vastaavana asiantuntijaviranomaisena.

Lyypakin tuulivoimahankkeen sahkoénsiirtovaihtoehto SVEB1 leikkaa 185 metrin ja
SVEB2 noin 200 metrin matkalla Martimoaavan-Lumiaavan-Penikoiden
soidensuojelualuetta. Olemassa olevaa johtoaukeaa jouduttaisiin leventamaan niin, etta
puustoa poistettaisiin kaikkiaan noin kahden hehtaarin alalta. Luontopalvelut toteaa, etta
YVA-selostuksessa on tunnistettu, ettei soidensuojeluasetus salli uusien
voimajohtolinjojen rakentamista suojelualueille, vaan voimajohtovaihtoehtojen SVEB1 ja
SVEB?2 toteuttaminen edellyttaisi soidensuojeluasetuksen muuttamista.

Luontopalvelut pitdaa YVA-selostuksen hankekuvausta soidensuojelualueelle sijoittuvan
voimalinjan osalta puutteellisena. Selostuksessa ei ole karttaa, josta kavisi ilmi, missa
leikkauskohta tarkalleen ottaen sijaitsee. Tekstista on myos vaikea 16ytaa kuvausta
alueesta, jolle voimajohtolinjaa on soidensuojelualueen osalta suunniteltu.

Sahkonsiirtolinjan vaikutuksen merkityksesta soidensuojelualueelle on tydlasta saada
selkoa. Leikkauskohta on ilmeisesti nimetty luontokohteeksi SS2A, joka YVA-
selostuksen kappaleen 12.5.7.3 mukaan on herkkyydeltdan erittdin suuri ja hankkeen
vaikutuksen merkittavyys on suuri tai jopa erittdin suuri. Toisaalta taulukossa 75 on
vertailtu eri sdhkonsiirtovaihtoehtojen vaikutusten merkittavyytta, ja sen mukaan
vaihtoehtojen SVEB1 ja SVEB2 vaikutusten merkittavyys luonnonsuojelualueisiin on
kohtalainen - suuri.
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Luontopalvelut toteaa, etta tuulivoimarakenteet tulee sijoittaa luonnonsuojelualueiden
ulkopuolelle ja esittda, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa luovutaan
sahkdnsiirtovaihtoehdoista, joiden todetaan YVA-selostuksessa heikentédvan
Martimoaavan soidensuojelualueen luontoarvoja.

YVA-selostuksen liitteina 8, 9 ja 10 on esitetty hankkeessa laadittu Natura-arviointi sen
vaikutuksista Luontopalvelujen hallinnassa kokonaan tai osittain oleviin Runkauksen,
Martimoaavan-Lumiaavan-Penikoiden ja Kuivasjarven Natura 2000 -alueisiin.
Luontopalvelut toteaa, ettd Natura-arviointia ei siind olevien puutteiden vuoksi voi pitaa
Martimoaavan Natura-alueen osalta luonnonsuojelulain 35 §:n tarkoittamalla tavalla
asianmukaisena. Luontopalvelut lausuu Natura-arvioinnista tarkemmin erillisessa
lausunnossa.

Tornionlaakson museo

Hankkeen maisema- ja kulttuuriymparistdvaikutuksia on kasitelty ymparistdselostuksen
luvussa 8. Arvioinnissa on huomioitu valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
merkittavat kohteet seka Simojokivarren osayleiskaavan mukaiset alueet.
Tornionlaakson museo korostaa, etta erityisesti maaseudun kulttuurikohteet
muodostuvat usein useamman rakennuksen kokonaisuuksista, ei yksittaisista
rakennuksista.

Maisemavaikutusten arviointi perustuu ennen vuoden 2024 oppaan paivitysta tehtyyn
tydhon, ja kaytetyt etaisyydet eivat vastaa uusien, suurempien voimaloiden todellista
hallitsevuutta maisemassa. Voimaloiden nakyvyytta on havainnollistettu 3D-malleilla,
mutta museo kritisoi niiden heikkoa saavutettavuutta aineistossa ja toivoo selkeampaa
esittdmistapaa.

Yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ei ole arvioitu kattavasti,
erityisesti Leilisuon ja muiden hankkeiden vaikutuksia Alaniemen alueelle ei ole
kasitelty. Nakemaalueanalyysit ja havainnekuvat kattavat Lyypakin ja Hevosselan
alueet, mutta kuvia on vahan eri vuodenaijoilta ja sahkonsiirtoreiteilta ei ole esitetty kuvia
lainkaan. Museo huomauttaa, ettd metsien peittava vaikutus ei ole pysyva ja toivoo
analyysia myos ilman puuston vaikutusta.

Museo pitaa arvokkaana herkkyysanalyysin tekemista, mutta ei taysin yhdy sen
tuloksiin. Vaikutuksia Simojokivarren arvokohteisiin ei ole selkeasti tuotu esiin ja
arvioidut vaikutukset on katsottu liian lieviksi, erityisesti kun huomioidaan
tuulivoimaloiden nakyvyys, koko ja elinkaari.

Tuulivoimahankkeen ja sahkonsiirtoreittien vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéon
on kasitelty kattavasti. Muinaisjaganndsten tunnistaminen, paikantaminen ja
merkitseminen maastossa perustuu muinaisjaannosrekisteriin, ja ne on huomioitu
huolto- ja kunnostustoissa. Arkeologiset inventoinnit on tehty vuosina 2020, 2021 ja
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tdydennysinventointi vuonna 2024, eika uusia arkeologisia kohteita I0ytynyt. L&himmat
valtakunnallisesti merkittavat kohteet sijaitsevat 4-6,5 km etaisyydella. SVEB2-
reittivaihtoehto arvioidaan muinaisjaanndsten kannalta suotuisammaksi. Arkeologiset
havainnot ja arvioinnin epavarmuudet on esitetty selkeasti.

Museo pitaa tuulivoimaloiden sijoittelun tiivistdmista myonteisend, mutta esitetyt VE1—
VE3-vaihtoehdot eivat maisemavaikutusten osalta tarjoa riittavia eroja arviointia varten.
Sahkdnsiirtovaihtoehdoissa sen sijaan on selkeitad eroja. Museo suosittaa valittavaksi
vaihtoehdon, joka sijoittuu kokonaan hankealueelle ja suuntautuu Saunakummun
sahkdasemalle, jotta valtetddn Simojokivarren vaikutukset.

Yhteisvaikutuksia ei ole esitetty vaikutusten suuruutta kuvaavissa taulukoissa, mika
vaikeuttaa maisemaan, elinoloihin ja poronhoitoon kohdistuvien yhteisvaikutusten
hahmottamista. Seuranta on suunnattu ihmisvaikutuksiin, poronhoitoon ja linnustoon,
mutta maisema-, lentoestevalo- ja meluvaikutusten seuranta puuttuu. Mydskaan
yhteisvaikutusten vahentamiskeinoja ei ole esitetty.

Museo katsoo, etta tuulivoimahankkeiden arvioinneissa ei yleisesti huomioida riittavasti
yhteisvaikutuksia, eika nain voida arvioida hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta pitkalla
aikavalilla. Esimerkiksi ndkymaanalyysit osoittavat, etta tuulivoimalat tulevat olemaan
yha nakyvampi osa maisemaa, vaikka vain osa hankkeista toteutuisi.

Selvitysten luettavuuden parantamiseksi museo esittaa, ettd nakymaanalyysit ja
havainnekuvat esitetdaan jatkossa erillisina tiedostoina. Nykyinen esitystapa hankaloittaa
vertailua. Koontikarttojen luettavuutta heikentaa liiallinen maara merkintéja, vaikka
niiden sisallyttdminen on sindnsa perusteltua.

Luonnonvarakeskus

Luke toteaa, ettd YVA-selostuksessa esitetty tuulipuiston sijainti on YVA-ohjelmassa
esitettya parempi, koska voimalapaikat sijoittuvat nyt kauemmaksi Runkauksen Natura
2000 -alueesta kuin YVA-ohjelmassa esitetyt paikat. Luke huomauttaa, etta lintujen
kevatmuuton havainnointia olisi pitanyt jatkaa kesakuun alkuun saakka, jotta
uhanalaisten pilkkasiiven ja mustalinnun muutosta hankealueella olisi saatu kasitysta.
YVA-selostuksessa puuttuu myds pesimattomien laulujoutsenten, kurkien ja hanhien
kesaisen parviliikehdinnan tarkastelu. Pesimattomien yksildiden isohkoja parvia saattaa
likkua hankealueen lapi laheisten Natura 2000 -alueiden valilla. Lisaksi isoja vesilintuja
ja kurkia puoleensa vetava Lyypakinaavan kosteikko tulisi huomioida voimaloiden
sijoittelussa. Luke esittaa sahkonsiirtovaihtoehdon SVEB siirtamista kulkemaan paaosin
Simojoen itapuolta, missa karttatietojen mukaan ei sijaitse arvokkaita luontotyyppeja.
Ymparistovaikutusten seurantaohjelmaan Luke esittaa sisallytettavan
linnustovaikutusten seurannan Kuivasjarven ja Runkauksen Natura 2000 -alueilla.



Perusteltu paatelma 18 (79)

LAPELY/241/2021
21.5.2025

Luke katsoo, etta Lyypakin tuulipuiston YVA-arvioinnissa ja kaavaselostuksessa
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointi sisaltdd poronhoidon osalta kaikki
keskeiset arvioinnin osa-alueet. Samalla Luke katsoo, ettd poronhoitoon kohdistuvia
vaikutuksia on pyritty arvioimaan mahdollisimman kattavasti. Luke korostaa, etta kaikkiin
poronhoitoon liittyviin ennakolta tehtyihin vaikutusarvioihin sisaltyy myds tietoaukkoja ja
verrattain suurta epavarmuutta. Luke nakee tarkeana, ettd tuulivoima- kuin muidenkin
maankayttohankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa poronhoitoalueella noudatetaan
varovaisuusperiaatetta poronhoitoon kohdistuvien haittojen minimoimiseksi ja
valttamiseksi. Samoin Luke korostaa, ettd hankkeiden toteutuessa niiden haitalliset
vaikutukset poronhoidolle kompensoidaan ja poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia
seurataan ja arvioidaan saannollisin valiajoin riittadvan kattavasti yhteistydssa
paliskuntien kanssa.

Fingrid Oyj

Tuulivoima-alue sivuaa Fingridin 400 kV:n voimajohtoa Petdjaskoski—Isokangas.
Tuulivoima-alueelle sijoittuu Fingridin 400+110 kV voimajohtohanke Petajaskoski—
Herva. Hankkeen yleissuunnittelu on valmis ja valtioneuvosto myonsi hankkeelle
lunastusluvan 8.11.2024. Petajaskoski—Herva-osuuden rakentamisen aikataulu on
viivastynyt. Fingridilla ei ole kommentoivaa aineistoista. Tassa lausunnossa ei voida
kuitenkaan ottaa kantaa tarkemmin teknisiin ratkaisuihin. Fingridin johtoalueelle tai sen
Iaheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen
ristedmalausunto.

limatieteen laitos

Kuten on todettu YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa 03.06.2022, limatieteen
laitoksella ei ole lausuttavaa Lyypakin tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten
arviointiselostukseen, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.

Korjauksena kuitenkin YVA-selostuksen sivuille, 18, 428 ja 431, joissa todetaan, etta
koska limatieteen laitoksen saatutkat sijoittuvat niin etaalle tuulivoimapuistosta (130 km),
ettei hankkeella ole vaikutusta saatutkien toimintaan. Tuulivoimaloiden hairiokaiut
nakyvat saaolosuhteista riippuen aina 150 km etaisyydelle saatutkasta. Alueelle on
rakenteilla runsaasti tuulivoimaa ja yhteisvaikutuksesta hairiokaikujen laajuus ja maara
saattaa vaikuttaa alueen saa- ja varoituspalveluihin tulevaisuudessa.

Traficom

Lyypakin tuulivoimapuiston kaakkoispuolella olevan Hosion varalaskupaikan osalta tulee
selvittda voimaloiden vaikutus sotilasiimailuun. Lausunto pyydetaan limavoimien
esikunnalta.
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Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyj:lld ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta jatkossa hankkeen
vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Suomen Erillisverkot Oy

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut
liiketoimintaan.

Paliskuntain yhdistys

Lausunnossa tuodaan esille poronhoitolainsdadantda ikiaikaisen nautintaoikeuden ja
poronhoitolain mukaisen neuvottelun osalta seka Lansi-Lapin maakuntakaavan
poronhoidon toiminta- ja kehittdmisedellytyksia turvaavat maaraykset. Lyypakin
tuulivoimahanke sijoittuu Isosydanmaan paliskunnan tarkeille laidunalueille — kevat-,
kesa-, syys- ja talvilaidunalueille — seka porojen kulkureiteille. Alueella porot vasovat,
laiduntavat ja niita kerataan vasanmerkintaan ja erotuksiin. Hankkeen vaikutusalue
kattaa noin 11 170 hehtaaria, ja sen vaikutukset poronhoitoon ovat seka suoria etta
valillisia. Paliskunta on huolissaan laidunalueiden menetyksesta, laidunten
pirstoutumisesta ja porojen kayttaytymisen muutoksista.

Useat tutkimukset osoittavat, etta porot valttavat tuulivoimaa jopa 3,5-5 km sateell3,
erityisesti vasomisaikana. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja liike hairitsevat porojen
laiduntamista, mika voi johtaa laajempaan laidunalueiden menetykseen kuin vain
rakentamisalueelle. Tall6in porot voivat siirtya muille alueille, aiheuttaen painetta,
laidunten kulumista, heikompaa ravinnonsaantia ja lopulta tuotannon alenemista. Tama
voi myos lisata tarvetta kalliille lisaruokinnalle ja aiheuttaa vahinkoja muille
maankayttdmuodoille, kuten viljelyksille.

Hanke vaikeuttaa merkittavasti poronhoitotoita, erityisesti kesalla ja syksylla, kun
porojen kuljettaminen siirto- ja kiinteisiin aitoihin estyy tai vaikeutuu. Lisaksi myds
voimajohto pirstoo laidunalueita ja vaikeuttaa hoitotoimia. YVA-menettelyssa vaikutuksia
on osin vahatelty: hairibvyohykkeiden arviointi perustuu liian pieniin etaisyyksiin (500—
1000 m), vaikka tutkimustieto viittaa huomattavasti suurempiin valttamisalueisiin. Pelkka
laidunpinta-alan prosentuaalinen tarkastelu ei kuvaa poronhoidon toiminnallista
kokonaisuutta.

Paliskunta ja Paliskuntain yhdistys ovat eri mieltd YVA-selostuksen vaikutusarvioista. Ne
katsovat, ettd hanke aiheuttaa merkittavia ja kumuloituvia haittoja poronhoidolle, ja etta
yhteisvaikutusten arviointi on riittamatonta. Esimerkiksi alueelle on suunnitteilla useita
muita hankkeita, kuten kaivoksia ja aurinkovoimaa, joiden yhteisvaikutukset tulee
arvioida. Paliskunta pitaa esitettyja haittojen lieventadmistoimia, kuten tydvaiheiden
ajoitusta ja vuoropuhelua, riittdmattomina.
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Isosyddnmaan paliskunta vastustaa hanketta, koska se katsoo sen aiheuttavan
kohtuuttomia haittoja elinkeinolleen. Mikali hanke kuitenkin etenee, paliskunta edellyttaa
haittojen taysimaaraistd korvaamista ja aitoa neuvotteluprosessia PHL 53 §:n
mukaisesti.

Isosydanmaan paliskunta

Hanke sijoittuu Isosydanmaan paliskunnan alueelle, jossa poronhoito perustuu
luonnonlaitumiin ja porojen vapaaseen laidunkiertoon. Poronhoito on tarkea elinkeino
Simossa, ja se tukee alueen kulttuuria, tydllisyytta ja maisemanhoitoa.

Tuulivoimapuisto sijoittuu paliskunnan keskeisille laidunalueille. Paliskunta on
huolissaan poronhoidon mahdollisuuksista, silla alueella on jo ennestaan runsaasti tuuli-
ja aurinkovoimarakentamista. Naiden hankkeiden yhteisvaikutukset heikentavat
laidunalueita, pirstovat niita ja lisdavat painetta jaljella oleviin alueisiin. Tama vaikeuttaa
poronhoitoa ja kuormittaa paliskunnan hallintoa. Alueelle on jo rakennettu tai
suunnitteilla useita tuulivoima- ja aurinkovoimalahankkeita seka kaivoshankkeita.
Paliskunta kokee tilansa olevan loppumassa ja ilmaisee vakavan huolensa
tulevaisuudestaan. Lisaksi YVA-menettelyssa ei ole jarjestetty riittdvasti poronhoitolain
53 §:n mukaisia neuvotteluita vaikutusten arvioinnin tueksi, mikad on nahty puutteena
myo6s yhteysviranomaisen taholta.

Isosydanmaan paliskunta tuo esiin maakuntakaavatilanteen ja sen, ettei hankealuetta
ole osoitettu maakuntakaavassa tv-1-merkinnalla.

Lyypakin tuulivoimahanke sijoittuu Isosydanmaan paliskunnan keskeisille laidunalueille,
joita porot kayttavat kevaalla, kesalla ja syksylla. Alueella sijaitsevat myos tarkeat
vasoma- ja vasanmerkintdalueet seka siirtoaitoja, ja sinne suunnitellaan kiintean
erotusaidan rakentamista. Hankealue on laaja, noin 11 170 hehtaaria, ja se kattaa
alueita, joilla porot laiduntavat, vasovat seka kulkevat laidunkiertonsa aikana.
Paliskunnan porot siirtyvat alueelle kevaalla ja pysyvat siella pitkalle syksyyn saakka.

Lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd porot valttelevat tuulivoimaloita etenkin
vasomisaikana, jolloin hairiot voivat ulottua jopa 3,5-5 km sateelle. Tuulivoimaloiden
melu ja liike aiheuttavat poroissa stressia, muuttavat niiden liikkumiskayttaytymista ja
johtavat laidunalueiden valttelemiseen my®ds silloin, kun alueet ovat visuaalisesti
nakyvissa. Tama aiheuttaa merkittavia seka suoria etta valillisia laidunmenetyksia.
Hairiot voivat vaikuttaa porojen ruokailuun, vasojen selviytymiseen ja johtaa siihen, etta
laidunalueiden kayttd vahenee tai loppuu kokonaan.

Taman seurauksena poronhoitoty6t — kuten vasanmerkinta ja erotukset — vaikeutuvat,
laidunpaine siirtyy muille alueille, laitumet kuluvat epatasaisesti, ja lisdruokintaa
saatetaan tarvita aikaisemmin. Kaikki nama tekijat lisaavat kustannuksia ja heikentavat
porotalouden kannattavuutta. Lisdksi porojen mahdollinen siirtyminen uusille alueille voi
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aiheuttaa konflikteja viljelyn ja asutuksen kanssa, mika lisaa paliskunnan hallinnollista ja
taloudellista taakkaa.

YVA-selostuksessa arvioidaan, ettd suorat laidunmenetykset ovat suhteellisen vahaisia
suhteessa koko tokkakunnan laidunalaan (0,6—13,3 %). Paliskunnan mukaan arvio
keskittyy liiaksi pinta-alaan, eikd huomioi vaikutuksia laidunten kaytettavyyteen,
poronhoidon toiminnalliseen jarjestamiseen eika kumulatiivisia vaikutuksia muiden
maankayttohankkeiden kanssa. Esimerkiksi paliskunnan lounaisosa on jo nykyisellaan
pois kaytdstd muun maankaytén vuoksi, ja laidunnuspaine on siirtynyt kohti
Martimoaavaa ja Lyypakin hankealuetta.

Hankealueen visuaalinen vaikutus on myds merkittava. Tuulivoimalat nakyvat keskeisille
kesalaidunalueille ja suojelualueelle (Martimoaava), mika heikentda porojen
laidunrauhan edellytyksia. YVA:n mukaan hanke ei estaisi poronhoidon jatkumista
alueella, mutta paliskunnan mukaan hanke vaikuttaisi suoraan porojen kayttaytymiseen
ja saattaisi johtaa laidunalueiden laajamittaiseen vaistamiseen.

Paliskunnan nakdkulmasta esitetyt haittojen lieventamistoimet, kuten rakennustéiden
ajoittaminen ja voimala-alueiden rajaaminen, eivat ole riittavia. Koko hankealue sijoittuu
paliskunnan toiminnan kannalta keskeiselle alueelle, ja vaikutuksia tulisi tarkastella koko
paliskunnan mittakaavassa — ei vain paikallisesti. Paliskunta painottaa myds, etta
yhteisvaikutusten arviointi on puutteellista ja sen tulisi tapahtua yhteisty6ssa
paliskunnan kanssa hyddyntaen paikallista tietoa ja kokemusta.

Poronhoidon nakdkulmasta vahiten haittaa aiheuttaisi sdhkénsiirtovaihtoehto VEB, ja
kaikkein suositeltavin vaihtoehto olisi hankkeen toteuttamatta jattaminen (VEO). Mikali
hanke kuitenkin etenee, tuulivoimapuiston rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvat
haitat tulee pyrkia lieventamaan ja korvata Isosydadnmaan paliskunnalle
taysimaaraisesti. YVA- ja kaavamenettelyn aikana on syyta jatkaa neuvotteluita
paliskunnan kanssa PHL 53 §:n mukaisesti.

Meri-Lapin Lintutieteellinen Yhdistys Xenus ry

Meri-Lapin Lintutieteellinen Yhdistys Xenus ry suosittaa Simon Lyypakin
tuulivoimahankkeen toteuttamisvaihtoehtoa VEO eli hankkeesta luopumista.
Hankealueen laheisyydessa sijaitsee merkittavia IBA- ja FINIBA-alueita, joilla pesii
uhanalaisia lintulajeja, kuten metsahanhet, kaakkurit ja arktiset vesilinnut. Tuulivoimalat
voivat merkittavasti hairita lintujen pesintaa ja ravinnonhakua. Lisaksi hankealue sijoittuu
hanhien, kurkien ja suurten petolintujen muuttoreitille, ja erityisesti maakotkan
muutonseuranta on aloitettu lian mydhaan. Selvitysten johtopaatokset hankkeen
vaikutuksista lintujen muuttoon eivat vastaa kaytannon havaintoja.

YVA-prosessissa ei ole riittavasti arvioitu hankkeen ja muiden alueen
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia. Esimerkiksi petolintujen ja hanhien
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muuttokorkeudet osuvat voimaloiden lapojen tasolle, mika liséda tormaysriskia. Myos
alueen metsasaarekkeet ovat tarkeitd metsakanalintujen elinymparistdja, ja voimaloiden
rakentaminen uhkaa niiden kantoja pitkalla aikavalilla.

Hankealueella on kosteikkoalueita, joissa pesii uhanalaisia lajeja, kuten mustakurkku-
uikku, tukkasotka ja ruskosuohaukka. Nama elinymparistét kompensoivat aiemmin
menetettyd suoluontoa, mutta tuulivoimaloiden vaikutus voi heikentaa niiden
monimuotoisuutta. Erityisesti Kuivasjarvi on osoittautunut merkittdvaksi muuttolintujen
levahdysalueeksi, ja on riski, etta tuulivoimalat vaikuttavat siihen negatiivisesti.

Alueen luonnonarvot ja maankaytté tulee huomioida hankkeiden sijoittelussa.
Martimoaavan ja Kivaloiden soidensuojelualueelle kaavaillut voimalat heikentaisivat
kansainvalisesti arvokasta luontokohdetta ja virkistysaluetta. Liséksi pienluontokohteet,
kuten lettosuot ja lahteikodt, tulisi suojata ja sailyttda luonnontilaisina.

Tuulivoimaloiden varjostus, melu ja mikromuovi lisdavat luontokatoa ja vaikeuttavat
kansallisten ennallistamistavoitteiden saavuttamista. Hankealueen kiihtyva
tuulivoimarakentaminen uhkaa Pera-Pohjolan metsa-suo-mosaiikin monimuotoisuutta.
Kestavan energiantuotannon tulisi painottua jo rakennetuille alueille, kuten teollisuus- ja
likennevyohykkeille, erityisesti Etela-Suomeen, missa energiankulutus on suurempaa.

Lisaksi tuulivoimayhtididen rahoitusongelmat ja mahdollinen verotulojen ohjautuminen
hankekuntien ulkopuolelle asettavat haasteita hankkeiden toteuttamiskelpoisuudelle.
Kunnilla on vastuu luonnonymparisténsa vaalimisesta ja asukkaidensa hyvinvoinnista, ja
paatoksia tulee tehda huolella luontoarvojen ja alueen vetovoiman sailyttamiseksi.

Seuraavat tahot ilmoittivat, etta niilla ei ole lausuttavaa tai huomautettavaa:
Maanmittauslaitos, Lapin pelastuslaitos ja Caruna Oy.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipide 1

Mielipiteen esittajat (2) on huolissaan tuulivoimahankkeen vaikutuksista Alaniemen ja
Martimoaapan alueen luontoon, metsastykseen ja virkistyskayttoon. Mielipiteen esittaja
tuo esiin, etta Ruotsin tutkimusten mukaan kanalinnut katoavat tuulivoima-alueilta, mutta
hankkeen luontoselvitys on tehty vain kahdeksan paivan otannalla, mika ei anna
luotettavaa kuvaa lintukannoista. Metsastajana mielipiteen esittaja pitaa tarkeana
pitkaaikaista seurantaa esimerkiksi riistakolmiolaskennan avulla. Lisaksi mielipiteen
esittajat pelkaavat tuulivoimaloiden karkottavan hirvet, mika vaikuttaisi alueen
hirvenmetsastykseen ja metsastysporukoiden toimintaan. Martimoaavan
pesimalinnusto, mukaan lukien harvinaiset lajit ja suuret muuttolintumaarat, on myos
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vaarassa, silla tuulivoimaloiden lavat voivat aiheuttaa lintukuolemia ja hairita
pesimarauhaa.

Mielipiteen esittajat arvostavat Martimoaapaa rauhoittavana ulkoilualueena, jonka
maisema on jo muuttunut Simossa sijaitsevien tuulivoimapuistojen myo6ta. Mielipiteessa
kyseenalaistetaan, halutaanko alueen ndkymaa muuttaa entisestaan
teollisuusmaisemaksi. Lisaksi korostetaan alueen merkitystd marjastus- ja
sienestysalueena seka paikallisille ettd mokkildisille. Lopuksi mielipiteen esittajat
pohtivat, onko tuulivoimapuiston lyhyt elinkaari riittdva syy vaarantaa alueen luontoarvot
ja perinteiset kaytttavat.

Mielipide 2

Mielipiteen esittdjat (2) huomasivat jarkytyksekseen suunnitelman rakentaa
tuulivoimapuisto Alaniemen Lyypakin hankealueelle. Mielipiteen esittajat ostivat reilu
pari vuotta sitten mokin Simon Alaniemesta nimenomaan rauhan, hiljaisuuden ja
luonnonkauniin maaseutumaiseman takia. Nyt tdma rauha ja kaunis Alaniemi meinataan
tuhota tuulivoimapuistolla. Tuulimyllyt itsessaan pilaavat maiseman ja aiheuttavat
sietamattdman meluhaitan ja valosaasteen ihmisille ja eldimille isolle alueelle tuulimyllyn
ymparistoon. Lisaksi tuulimyllyn ymparille rakennettava suojavydhyke ja sahkdlinjat
tuhoavat ymparist6a jarjettéman isolta alueelta. Alueen suojeltu luonto ja elaimet
karsivat. Miten voi olla mahdollista, etta tallaista edes suunnitellaan Martimoaapan
luonnonsuojelualueella tai sen laheisyyteen?

Suunnitellut sahkolinjat kulkisivat mokin [ahelta ja pilaisivat maiseman, josta mennaan
mokille nauttimaan. Marjastus, metsastys ja retkeily maastot tuhoutuisivat taman
suunnitelman myoéta. Emme missaan tapauksessa olisi ostaneet mokkia
tuulivoimapuiston laheisyydesta. Pyydamme ja vaadimme, etta tuulivoimapuistohanke
perutaan.

Mielipide 3

Mielipiteen esittdjan nakemyksen mukaan tuulivoiman lisdrakentaminen Suomessa ei
ole enada ensisijaisesti sahkdvarmuuskysymys, vaan sen taustalla on suurten teollisten
toimijoiden, kuten datakeskusten ja vetylaitosten, kasvava sahkontarve. Simo on jo
vahvasti tuulivoimakunta, ja hankkeet tuovat kunnalle kaivattuja verotuloja. Kuitenkin
suunniteltu Lyypakin tuulivoimahanke herattaa paikallista vastustusta erityisesti sen
sijainnin vuoksi.

Asukkaat ja mokkilaiset kokevat, etta voimala-alueen 1&heisyys jokivarteen, kylaan ja
asutukseen heikentaa alueen luonnonrauhaa, maisemaa ja elinympariston laatua. Alue
tunnetaan hiljaisuudestaan, puhtaudestaan ja luonnonmukaisuudestaan, mika on
tarkeaa niin vakituisille asukkaille kuin loma-asukkaillekin. Suunniteltujen voimaloiden
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korkeus ja niiden vaikutus ymparistdon herattavat huolta, ja esitetyt
vahimmaisetaisyydet asutukseen eivat riitd suojaamaan asukkaita haitoilta.

Keskeisia huolenaiheita ovat myds meluhaitat, valosaaste ja maisemavaikutukset.
Tuulivoimaloiden aani koetaan hairitsevaksi erityisesti hiljaisessa ymparistdssa, ja niiden
valot muuttavat maisemaa merkittavasti, etenkin pime&an aikaan. Alueen virkistyskaytto,
kuten marjastus, metsastys ja luonnossa liikkuminen, karsii voimaloiden myata, silla
niiden aiheuttama melu ja ymparistbmuutokset vahentavat alueen vetovoimaa.

Metsahallituksen toimintaa kritisoidaan, silla asukkaiden mielesta hanketta viedaan
eteenpain puhtaasti bisneslahtdisesti, iiman todellista kuuntelua tai asukkaiden
tarpeiden huomioimista. Erityistd huolta herattaa sahkonsiirtoreitti SVEB, joka kulkisi
yksityismaiden lapi ja muuttaisi maisemaa seka talousmetsien kayttéa merkittavasti.
Alueella on myds kulttuurihistoriallista arvoa, jota uusi voimajohto heikentaisi.

Asukkaat vaativat, etta tuulivoimahankkeita suunniteltaessa vaikutukset ihmisten
elinymparistdon otetaan vakavasti huomioon. He ehdottavat, ettéd voimalat sijoitetaan
kauemmas asutuksesta ja ettd vahimmaisetaisyytta kasvatetaan esimerkiksi viiteen
kilometriin. Lisdksi he peraankuuluttavat avointa ja reilua vuoropuhelua, jossa
maanomistajien ja asukkaiden nakdkulmat huomioidaan aidosti.

Mielipide 4

Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys toteaa mielipiteessaan, etta suunniteltu
tuulivoima-alue sijaitsee merkittavien suojelualueiden — Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat,
Runkauksen luonnonpuisto seka Veittiaapa — keskella, jotka kaikki ovat osa Natura
2000 -verkostoa ja IBA/FinIBA-alueita. Alue rajautuu lisaksi Kuivasjarven ja Simojoen

Natura-alueisiin. Martimoaapa on Ramsar-kohde ja yksi tarkeimmista suoluonnon
suojelukohteista Pohjois-Suomessa.

Alkuperaisessa kaavassa oli 42 tuulivoimalaa, mutta sijoittelua on tarkistettu siirtdmalla
voimaloita lanteen. Uusi sijoittelu parantaa tilannetta Runkauksen luonnonpuiston
suhteen, mutta ekologiset vaikutukset sailyvat merkittavina. Alue on Metsahallituksen
hallinnoimaa metsatalousaluetta, mutta sen hiljaisuus, luonnontilaiset purot ja
ojittamattomat suot tekevat siitd luonnon kannalta arvokkaan.

Luontoselvitykset ovat tuottaneet kattavaa tietoa, ja niiden perusteella on tunnistettu
useita luonnonarvokkaita kohteita. Ekologinen yhteys Martimoaavan ja Runkauksen
valilla on kuitenkin jo heikentynyt, ja nykyinen hanke uhkaa kaventaa sita entisestaan.
Kuusi voimalaa sijoittuisi vain 65—-250 metrin pddhan yhteydesta. Tieteellisten
tutkimusten mukaan tuulivoimalat vaikuttavat laajasti lintujen kayttaytymiseen ja voivat
heikentaa elinymparistdjen laatua jopa kilometrien sateella. Erityistd huolta aiheuttavat
kaakkurin ja metson elinymparistot seka maakotkien reviirit. Tutkimusten mukaan
metsojen vaistamisetaisyys voi olla yli 800 metrid ja vaikutukset nakyvat jopa vuosien
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paasta. Maakotkan tormaysriski yhdessa reviirissa lahentelee merkittavaa kynnysarvoa,
ja laajat voimaloiden sijoittumat voivat heikentaa elinkelpoisuutta enemman kuin
térmaykset.

Voimaloiden ja teiden sijoittelua tulisi muuttaa: erityisesti ehdotetaan poistettavaksi
voimaloita Hurtan- ja Kuivasojien varrelta, Vahajarven eteldpuolelta sekd metson
elinalueiden lahelta. Tieverkkoa voitaisiin myds jarkevdittdd maisema- ja luontoarvojen
suojelemiseksi. Maisemavaikutukset ovat huomattavia aapasuomaisemassa, jossa
tuulivoimalat korostuvat. Maisema-arvioita ei ole tehty kattavasti erityisesti
luonnonpuiston nakodkulmasta. Lisdksi on syyta tarkastella tarkemmin lentoestevalojen
tutkaohjauksen kayttda ja sen vaikutuksia luontoon.

Sahkonsiirtovaihtoehdoista parhaana pidetdan maakaapelointia olemassa olevien teiden
yhteyteen. limakaapelointi aiheuttaa maisema- ja luontohaittoja, ja erityisesti SVEB-
vaihtoehdot edellyttavat suojelualueen purkua ja voivat lisata térmaysriskia maakotkille.

Hanke ei tue maakuntakaavan matkailu- ja virkistystavoitteita, ja alueen kayttajien
nakemyksia ei ole huomioitu riittdvasti. Kemin seudun luonnonsuojeluyhdistys esittaa,
ettd hankkeen jatko edellyttda luontoarvojen parempaa huomioimista ja ekologisten
yhteyksien vahvistamista. Liséksi osa tuulivoimatuloista tulisi ohjata luontopalveluille
ennallistamistoimiin erityisesti soilla ja virtavesissa.

Mielipide 5

Kingsrose Exploration Oy muistuttaa, ettd sen malminetsintdhanke Natura-alueella
(Martimoaapa — Lumiaapa — Penikat) Simon ja Keminmaan kunnissa on kaynnistynyt jo
vuonna 2019, ennen Lyypakin tuulivoimahanketta. Yhtion edeltaja jatti kaivoslain

mukaisen varausilmoituksen 15.11.2019, ja kaivosviranomaisen varauspaatés annettiin
15.1.2020.

Lyypakin tuulivoimahankkeelle on laadittu luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi,
jonka julkinen versio on nahtavilla YVA-selostuksen yhteydessa. Natura-arvion mukaan
tuulivoimahankkeen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin ovat korkeintaan
vahaisia. Kingsrose Exploration Oy kuitenkin huomauttaa, etta Natura-arvioinnissa ja
YVA-menettelyssa on tarkasteltu 1ahinna tuulivoimahankkeiden ja voimajohtohankkeen
yhteisvaikutuksia, mutta malminetsintahankkeen vaikutuksia ei ole huomioitu kattavasti.
Yhtion malminetsintahanke on mainittu YVA-selostuksessa, mutta vaikutusarvioinneissa
sita ei ole kasitelty.

Kingsrose korostaa, etta koska seka malminetsintdhanke etta tuulivoimahanke
kohdistuvat samaan Natura-alueeseen, yhteisvaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon myds malminetsinnan mahdolliset vaikutukset suojeluperusteisiin.
Luonnonsuojeluviranomaiset ovat ohjanneet Kingsrosea sisallyttamaan
tuulivoimahankkeiden vaikutukset omaan Natura-arviointiinsa, joka on parhaillaan
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kaynnissa. Ensimmainen arvio, joka koskee Ala-Penikka-aluetta, on saanut Lapin ELY-
keskuksen hyvaksynnan, mutta muiden malminetsintdalueiden arvioita koskeva
lausunto on vield kesken.

Lisdksi Kingsrose Exploration Oy huomauttaa, etta jos tuulivoimahankkeen ja
malminetsintdhankkeen yhteisvaikutukset heikentaisivat merkittavasti jonkin
suojeluperusteena olevan lajin elinolosuhteita, on huomioitava, ettd malminetsintdhanke
oli vireilld ennen tuulivoimahanketta. Yhtion ndkemyksen mukaan myéhemmin vireille
tulleita hankkeita ei voida hyvaksya, mikali ne estaisivat malminetsintdhankkeen
toteuttamisen yhteisvaikutusten vuoksi.

Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu

Kuvaus hankkeesta

Hanke on kuvattu luvussa 1 ja sen vaihtoehtoehdot luvussa 3. Hankkeen tekninen
kuvaus on esitetty luvussa 4. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen sijainti ja
tarkoitus on esitetty arviointiselostuksessa paaosin riittdvasti, mutta hanke on kuvattu
hajanaisesti. Tama hankaloittaa hankkeen hahmottamista. Yhteysviranomainen pitaa
tarkeana, ettd hanke kuvataan YVA-menettelyssa yksiselitteisesti. Hanke tulisi kuvata
kaikkine ominaisuuksineen hankekuvauksen alussa, myods kartallisesti.
Hankekuvauksen luvussa 1 ei ole karttaa, jossa olisi kuvattu hanke kokonaisuudessaan
(tuotantoalue ja sahkdnsiirto). Yhteysviranomainen toteaa, etta luvun 1
hankekuvauksessa Simojoen sahkdasemalle suuntautuvat voimajohtovaihtoehdot on
kuvattu virheellisesti jannitetasolla 2x100 kV. Oikea jannitetaso on 110 kV.

Tuulivoimalat, voimajohtovaihtoehdot, tiestd ja tuulivoima-alueelle rakennettavat uudet
sahkdasemat on esitetty kartoilla hankkeen vaihtoehtoja kuvaavassa luvussa 3.
Hankealueen sijainnin valinnalle ja rajaukselle on esitetty perustelut.

YVA-selostuksen mukaan Lyypakin tuulivoimahankkeessa mahdollistetaan
sahkdasemavarastokokonaisuuden rakentaminen sahkdasema-aluevarauksen sisaan
noin hehtaarin laajuisella aluevarauksella. Yhteysviranomainen toteaa, etta
sahkovarastosta on YVA-ohjelman jalkeen tullut uusi osa hanketta. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd sahkovarasto on kuvattu riittavalla tavalla YVA-selostuksessa.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeessa tarvittavat maa-ainekset on lahtokohtaisesti
tarkoitus saada hankealueelta, mutta niitd voidaan joutua tuomaan myos hankealueen
ulkopuolelta. Hankekuvauksessa ei kuitenkaan ole osoitettu kartalla maa-ainesten
ottoalueita eika irrotettujen maa-ainesten lgjitysalueita. Yhteysviranomainen kiinnitti
asiaan huomiota myds yhteysviranomaisen lausunnossa. Yhteysviranomainen katsoo,
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ettd maa-ainesten ottoalueet seka irrotettujen maa-ainesten I3jitysalueet sijainteineen
olisi tullut kuvata hankekuvauksessa.

Metsahallituksen Luontopalvelut toi lausunnossaan esille, ettd YVA-selostuksen
hankekuvaus soidensuojelualueelle sijoittuvan voimajohdon osalta on puutteellinen.
YVA-selostuksessa ei ole karttaa, josta kavisi ilmi, missa leikkauskohta tarkalleen ottaen
sijaitsee. Tekstistd on myos vaikea 16ytaa kuvausta alueesta, jolle voimajohtovaihtoehto
on soidensuojelualueen osalta suunniteltu. Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen
Luontopalveluiden ndkemykseen, ettd hankekuvaus on taltd osin puutteellinen.
Hankkeen jatkosuunnittelussa voimajohto tulee kuvata tarkemmin.

Hankkeen kuvauksessa on paaosin otettu huomioon yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antama lausunto lukuun ottamatta joitakin edella esille nostettuja
yksityiskohtia. Yhteysviranomainen pitda hankkeen kuvausta tuotantoalueen
ulkopuolista voimajohdon (SVEB) ja maa-ainesten oton kuvausta lukuun ottamatta
riittdvana.

vaihtoehdot

Hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 ja sdhkdasema on esitetty kuvassa 14—6. Vaihtoehtoiset
voimajohdot SVEA1-2 ja SVEB1-2 on esitetty kuvassa 17. Vaihtoehdot sisaltavat myos
nollavaihtoehdon (VEOQ), jossa tuulivoimahanketta ei toteuteta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd tdma mahdollistaa perusvertailutilanteen. Arviointiselostuksessa vaikutukset
on arvioitu maksimissaan 300 metria korkeilla tuulivoimaloilla, joiden yksikkoteho on 6—
10 MW. Yhteysviranomainen pitaa hyvana sita, etta arviointi on tehty mahdollisimman
suurella voimalavaihtoehdolla.

YVA-ohjelmassa tarkasteltiin niin sanotun nollavaihtoehdon, eli hankkeen toteuttamatta
jattamisen liséksi kahta vaihtoehtoa. YVA-ohjelmassa esitetyssa vaihtoehdossa VE1 oli
42 voimalaa tuotantoalueen itdosassa ja vaihtoehdossa VE2 42 voimalaa
tuotantoalueen lansiosassa.

YVA-ohjelmasta saadun palautteen seka YVA-menettelyn yhteydessa tehtyjen
selvitysten perusteella tuulivoimaloiden sijaintipaikkoja on tarkennettu vaihtoehtojen VE1
ja VE2 osalta. Lisaksi YVA-selostuksessa on muodostettu vaihtoehto VE3, jossa
tuulivoimaloiden enimmaismaaraa on vahennetty 35.een. YVA-selostuksen mukaan
ymparistovaikutusten arvioinnin aikana ja saadun palautteen perusteella hankkeen
voimaloiden sijoittelua on muokattu. Uusien vaihtoehtojen muodostamisessa kiinnitettiin
erityistd huomioita poronhoidon toimintaedellytysten turvaamiseen. Yhteysviranomainen
katsoo, etta suunnittelussa on kuultu sidosryhmia.

Osa voimalapaikoista sijaitsee likipitdaen samalla paikalla kaikissa vaihtoehdossa, mutta
vaihtoehdossa VE1 voimaloita on enemman hankealueen itdosassa. Vaihtoehdossa
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VE2 voimalat on sijoitettu tiivimmin painottuen hankealueen lansiosaan. Vaihtoehdossa
VE3 voimaloita on 35 ja ne sijoittuvat valjemmin hankealueen lansiosaan. Voimaloiden
etaisyys asutuksesta on silti likipitden sama kummassakin vaihtoehdossa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-ohjelmasta saatu palaute ja YVA-menettelyssa
tehdyt selvitykset on otettu huomioon vaihtoehtoja laadittaessa, vaihtoehdot on
perusteltu ja ne tarjoavat vertailumahdollisuuden. Yhteysviranomainen ottaa
tuulivoimalavaihtoehtoihin tarkemmin kantaa jaljempana.

Sahkonsiirto

Sahkonsiirron osalta YVA-ohjelmassa tarkasteltiin kahta vaihtoehtoa (SVEA ja SVEB).
Yhteysviranomainen kiinnitti huomiota YVA-ohjelman vaihtoehtoasetteluun
sahkdnsiirron osalta ja edellytti kuvaamaan hankkeen sahkdnsiirron niin
yksityiskohtaisesti, kuin se olisi oma YVA-menettelynsa. Arviointiselostuksessa
sahkdnsiirron vaihtoehtoja on nelja (SVEA1-2 ja SVEB1-2). Vaihtoehdoissa SVEA1-2
sahkodnsiirto on suunniteltu toteuttavaksi 13,3 km tai 11,8 kilometrin pituisella 400 kV:n
voimajohdolla tuulivoimala-alueen sisalla Fingrid Oyj:n Petajaskoski—-Nuojuankangas-
voimajohdon varrelle rakennettavalle uudelle Saunakummun sahkdasemalle.
Vaihtoehdoissa SVEB1-2 sahkonsiirto on suunniteltu toteuttavaksi tai kahdella 27,6 tai
28 km pituisella 110 kV:n voimajohdolla tuulivoimala-alueelta lounaaseen Simojoen
sahkdasemalle. Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hankkeessa on tutkittu useita eri
vaihtoehtoja sahkonsiirron toteuttamiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
voimajohtovaihtoehtoja selkeytetty ja YVA-ohjelmasta saatu palaute seka YVA-
menettelyssa tehdyt selvitykset on otettu huomioon vaihtoehtoja laadittaessa.
Yhteysviranomainen ottaa voimajohtovaihtoehtoihin tarkemmin kantaa jaljempana.

Hankkeesta vastaava ja hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Hankkeesta vastaava yhteystietoineen on esitetty asianmukaisesti arviointiselostuksen
alkupuolella.

YVA-menettelyn ja tuulivoimaosayleiskaavoituksen aikataulu on esitetty luvussa 1.3.3
seka taulukossa 3 ja luvuissa 2.7 ja 2.8 seka taulukossa 4. Arviointiselostuksen mukaan
tuulivoimahankkeen rakennusluvan myontaminen edellyttaa YVA-menettelyn lisaksi
maankayttd- ja rakennuslain (nykyisen alueidenkayttdlain) mukaisen kaavan laatimista.
Hankkeen rakentamisaika on noin kaksi vuotta. Rakentaminen voisi alkaa aikaisintaan
vuonna 2026 ja tuulivoimahankkeen kaupallinen kayttd 2028. Yhteysviranomainen pitaa
suunnitteluaikataulua realistisena, joskaan YVA-selostuksessa ei ole tunnistettu
viranomaismenettelyihin liittyvia mahdollisia muutoksenhakumenettelyita.

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-menettely on myos suunnittelumenettely, joten
kaikki hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulut olisi voitu esittaa yhtenaisemmin ja
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esimerkiksi yhdessa taulukossa. Arviointiselostuksesta lukijan on vaikea saada
kokonaiskasitysta hankkeen suunnittelun ja toteuttamisen aikataulusta.

liittyminen muihin hankkeisiin

YVA-asetuksen (277/2017) 4 § kohdan 2 mukaan arviointiselostuksen tulee sisaltaa
tiedot hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd muihin
hankkeisiin liittymisen tunnistaminen on olennaista yhteisvaikutusten arvioinnin
kannalta. Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmalausunnossaan huomauttanut, etta
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat todennakdisesti merkittavia ja
arviointi tulee tehda erityisen huolellisesti.

Lahialueen muut tuulivoimahankkeet on esitetty taulukossa 102. Taulukossa on esitetty
hankkeen nimi, tuulivoimaloiden lukumaara, kehitys- tai toimintavaihe, etaisyys Lyypakin
suunnitelluista voimaloista ja ilmansuunta. Arviointiselostuksessa on todettu, etta
Lyypéakin hankealueelta 50 km sateelld on tuotannossa 15 tuulivoimapuistoa. Lahin
toiminnassa oleva tuulivoimapuisto sijaitsee 21 kilometrin paassa Lyypakin hankkeesta.
Lahimpana suunnitteluvaiheessa olevista tuulivoimahankkeista on Tervolan Hevosselan
tuulivoimahanke, joka sijaitsee noin neljan kilometrin paassa luoteeseen Lyypakin
hankkeesta. Hevosselan tuulivoimahankkeen osayleiskaava on hyvaksytty 26.4.2018.
Alle 20 km sateelld on suunnitteilla eri vaiheissa yhdeksan tuulivoimahanketta ja alle 50
km sateella 26 hanketta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on lisdksi esitetty havainnollistavalla kartalla
(kuva 211, tilanne 5.8.2024), jossa taulukossa kuvattujen tuulivoimahankkeiden lisaksi
on esitetty myds muiden toimialojen hankkeita, kuten kaivos-, aurinkovoima- ja
metanolitehdashankkeita. Kartalla on esitetty paitsi taulukossa kuvatut
tuulivoimahankkeet, myds yli 50 km paassa Lyypakin hankealueesta sijaitsevia
hankkeita. Arvioinnissa ei ole tarkasteltu mahdollisia eri hankkeiden voimajohtoja eika
niita ole esitetty kartalla, mitd voidaan pitda puutteena. Ainoastaan Petajaskoski-
Nuojuankangas 400+110 kV voimajohto on esitetty. Yhteysviranomainen katsoo, etta
olemassa olevien voimajohtojen, voimajohtohankkeiden seka muiden
tuulivoimahankkeiden sahkonsiirron kuvaaminen olisi tarkeaa kokonaiskuvan
hahmottamiseksi.

YVA-selostuksessa on kuvattu Lyypakin tuulivoimapuiston tuotantoalueelle suurelta osin
sijoittuva Hiilinevan aurinkovoimahanke. YVA-selostuksen mukaan Hiilinevan
aurinkovoimahankkeen sahkénsiirto on suunniteltu toteutettavan myés Saunakummun
sahkbdasemalle. Suunnitellut voimajohdot eivat ristea Lyypakin suunniteltujen SVEA-
voimajohtovaihtoehtojen kanssa.
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Arviointiselostuksessa on my0s esitetty hankkeen liittyminen kansainvalisiin ja
kansallisiin strategioihin ja tavoitteisiin.

Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole muita Lyypakin tuulivoimahankkeen laheisyyteen
sijoittuvia merkittavia hankkeita, jotka olisi jo toteutettu, tai joissa olisi kaavoitus tai YVA-
menettely menossa tai jo tehty. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeeseen liittyvat
muut hankkeet on tunnistettu riittavalla tavalla, joskin yhteisvaikutusten arviointiin
sisaltyy puutteita, jotka tuodaan jaljempana esiin.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat
paatokset

Luvussa 5 ja taulukossa 11 on listattu hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja
niihin rinnastettavat paatdkset lakiviittauksineen.

Hankealueelta on tunnistettu yksi saukon lisdantymis- ja levéahdyspaikka Kuivasjoen
varressa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd saukon lisdantymis- ja levahdyspaikan
heikentdminen tai havittdminen on luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla kielletty. Suojelusta
poikkeaminen vaatii luvan Lapin ELY-keskukselta.

Mikali alueelta myéhemmassa suunnittelussa I6ytyy tiukasti suojellun luontotyypin
esiintyma, tiukasti suojellun tai rauhoitetun kasvilajin esiintyma, suuren petolinnun tai
muun toistuvasti samaa pesaa kayttavan linnun pesa, tai luontodirektiivin liitteen IVa
elainlajin lisddntymis- ja levahdyspaikka, joiden havittamista tai heikentamista ei voida
valttaa, tulee suojelusta hakea poikkeamista niin ikdan Lapin ELY -keskukselta.

Voimajohtoehdot SVEB1 ja SVEB2 ylittavat noin 380 m matkalla Martimoaavan-
Lumiaavan-Penikoiden soidensuojelualueen (SSA120117), missa nykyista
voimajohtokaytavaa on tarkoitus leventaa. YVA-selostuksessa on tunnistettu oikein, etta
voimajohtokaytavan leventaminen edellyttda soidensuojeluasetuksen muuttamista
lainsdadantoteitse, koska metsaisilla kohteilla puusto joudutaan raivaamaan
johtoaukealta ja pitamaan matalana sen reunavyodhykkeilla (asetus eraista valtion
omistamille alueille perustetuista soidensuojelualueista 933/1981).

Voimajohtovaihtoehdot SVEB1 ja 2 sijoittuvat soidensuojelualueen lisaksi lyhyelta
matkalta toteuttamattomalle Martimojarven-Kivaloitten soidensuojeluohjelma-alueelle
(SS0120478). Luonnonsuojelulain 16 § mukaan valtioneuvoston hyvaksymaan
luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alueella ei saa suorittaa sellaista toimenpidetta,
joka vaarantaa alueen suojelun tarkoituksen. ELY -keskus voi myontaa luvan poiketa
tasta rajoituksesta, jos suojelun tarkoitus ei mainittavasti vaarannu.

Voimajohtovaihtoehto SVEB1 ylittdd Martimo-ojan varren yksityisen Niittykankaan
luonnonsuojelualueen (YSA232529) noin 70 m matkalla. Niittykankaan
luonnonsuojelualueen rauhoitusmaarayksissa on kielletty mm. maa- ja kallioperan
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vahingoittaminen seka metsanhakkuu. Koska johtoaukean raivaaminen,
reunavyodhykkeen puuston matalana pitdminen sekd mahdollisen voimajohtopylvaan
pystyttdminen olisivat rauhoitusmaarayksissa kiellettyja toimenpiteitd, tulee ennen
voimajohdon rakentamista hakea ELY-keskuksesta yksityisen luonnonsuojelualueen
osittaista purkamista tai rauhoitusmaaraysten lieventamista. Poikkeamisen
edellytyksena on, ettad alueen rauhoitus estaa yleisen edun kannalta erittain tarkean
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Ensisijaista on hankkeen toteuttaminen niin,
ettd yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusmaarayksista ei tarvitse poiketa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen kappaleessa 5 on tunnistettu
tilanteet, jotka edellyttavat vesilain (587/2011) mukaisen vesitalousluvan hakemista.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kappaletta on kuitenkin syyta tarkentaa vesilain 2
luvun 11 §:n nojalla suojeltujen vesiluontotyyppien osalta, silla vesilain 2 luvun 11 §:n
nojalla suojeltujen vesiluontotyyppien luonnontilan vaarantaminen ei edellyta
vesitalouslupaa, vaan ldhteen luonnontilan vaarantamisesta tulee hakea poikkeamista
Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta. Lupaviranomainen voi yksittdistapauksessa
myo6ntaa poikkeuksen vaarantamiskiellosta, mikali vesiluontotyyppien suojelutavoitteet
eivat huomattavasti vaarannu. Yhteysviranomainen korostaa, ettéd poikkeamista lahteen
luonnontilan vaarantamiskiellosta voidaan edellyttada, vaikka hanke itsessaan ei
vaatisikaan vesilain 3 luvun 2 §:n perusteella vesitalouslupaa.

Yhteysviranomainen toteaa ymparisténsuojelulain (527/2014) mukaisen ymparistéluvan
osalta, etta kiviaineksen ottamiseen liittyva louhinta voi vaatia ymparistéluvan. Maa-
aineslain (555/1981) 4a §:n mukaan maa-ainesten ottamista koskeva lupahakemus ja
samaa hanketta koskeva ymparistdlupahakemus on kasiteltava yhdessa ja ratkaistava
samalla paatoksella, jollei sita ole erityisesta syysta pidettava tarpeettomana. Yhteista
lupaa voidaan hakea yhdella lupahakemuksella.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta laki erdaiden ympariston kayttéon vaikuttavien
hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) ja taman lain muuttamisesta (1238/2023) eli ns.
lunastuslupalaki liittyy oleellisesti arviointiselostuksen voimajohtovaihtoehtojen
ymparistovaikutuksiin. Lunastuslupalain uudistuksen myo6ta lain piiriin kuuluvien
energiansiirtohankkeiden toteutuksen mahdollistaviin lupiin voidaan liittda aiempaa
tasmallisempia maarayksia haitallisten ymparistdvaikutusten ehkaisemiseen (Laki
eraiden ympariston kayttéon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta, 4 §). Uuden
lunastuslupalain myo6ta ELY-keskuksella on velvollisuus kommentoida
lunastuslupaehtoja perustellussa paatelmassa esitettyjen muutos- tai lievennystarpeiden
pohjalta. ELY-keskus myods valvoo ympariston turvaamiseksi annettujen
lunastuslupaehtojen noudattamista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
lunastuslupalain muutos on syyta huomioida sahkonsiirron jatkosuunnittelussa ja
optimaalisen reitin valinnassa. Lisaksi yhteysviranomainen pyytaa kiinnittdmaan
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huomiota, ettd hankkeeseen liittyy uudistettavana oleva laki kiintedn omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977), joka koskee lunastuskorvauksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen
toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat, luvat seka niihin rinnastettavat paatokset
riittavalla tavalla.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa (VAT) kasitellaan sellaisia kysymyksia,
jotka ovat tarpeen huomioida alueidenkayton suunnittelussa osana laaja-alaista ja eri
alueidenkayttdtarpeita ennalta yhteen sovittavaa toimintaa. Valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden oikeusvaikutuksista saadetaan alueidenkayttolain (AkL) 24
§:ss4, jonka mukaan ne koskevat alueidenkaytdn suunnittelua ja valtion viranomaisten
toimintaa. AKL 24.1 §:n mukaan valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa
huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja edistda niiden toteuttamista.
Yhteysviranomainen toteaa, ettad sen ja muiden valtion viranomaisten on mahdollisuus
ottaa kantaa valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden edistamiseen hankkeen
suunnittelussa jo YVA-menettelyssa. Kanta on selkedmpaa muodostaa, jos hankkeesta
vastaava on jo itse esittéanyt YVA-selostuksessa kasityksensa, mitka tavoitteet koskevat
hanketta ja miten hanke edistaa niita.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet on tunnistettu ja yhteysviranomaisen antama lausunto YVA-
ohjelmasta on otettu talta osin huomioon. YVA-selostuksessa on myds tuotu esille,
miten hanke valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita edistaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta terveellinen ja turvallinen elinymparisto -
tavoitekokonaisuuden edistaminen on tassa hankkeessa erityisen tarkeaa.
Elinympariston terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvia haittatekijoita ovat erityisesti
tuotantotoiminnan paastét maaperaan, veteen ja ilmaan, altistuminen melulle seka
ymparistoon vaikuttavat onnettomuudet. Parhaiten tavoitteen edistaminen toteutuu
hankkeessa lahinna jattamalla riittavat suojaetaisyydet asutukseen, kuten Lyypakin
YVA-menettelyssa on suunniteltu. Yhteysviranomainen korostaa, etta sijaintiratkaisut
seka muut alueidenkaytdn varautumisen keinot ovat yleensa taloudellisempia kuin
alueiden toteuttamisen jalkeen tehtavat toimenpiteet, kuten valtioneuvosto on
tavoitteiden taustaksi kirjannut.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat -tavoitekokonaisuuden
edistaminen on hankkeen kannalta ensiarvoista. Hankkeessa tulee varmistaa, etta
tuulivoimaloiden ja voimajohdon rakentaminen seka alueiden kayttdminen edistavat
naita tavoitteita.
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Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista hankkeessa edistetaan parhaiten
uusiutumiskykyisen energiahuollon sisaltdmia tavoitteita. Tuulivoimatuotannon
lisddminen edellyttda tuulivoimarakentamisen sovittamista ympardivaan maankayttéon
ja haitallisten vaikutusten asianmukaista huomioon ottamista. Tavoite hyddyntaa
voimajohtovaihtoehtojen sijainneissa ensisijaisesti olemassa olevia johtokaytavia on
otettu huomioon suunnittelussa osittain yhden voimajohtovaihtoehdon osalta ja se
todetaan hankkeen suhteessa valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin.

YVA-selostuksessa todetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden
ja ekologisten yhteyksien sailymisen edistamista koskevan VAT:n osalta, etta
"ekologisten yhteyksien sailyminen on huomioitu sijoittamalla tuulivoimalat riittdvan
etaalle luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeista alueista.” Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta alueiden valisen kytkeytyvyyden tarkastelu ja huomioiminen on eri asia
kuin luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden kohteiden saastaminen. YVA-
selostuksessa todetaan, ettd hankealueelle sijoittuu Martimoaavan-Lumiaavan-
Penikoiden soidensuojelualueen ja Runkauksen luonnonpuiston valinen ekologinen
yhteys ja voimajohtovaihtoehdon SVEB alueelle Martimoaavan-Lumiaavan-Penikoiden
soidensuojelualueen ja Simojoen valinen ekologinen yhteys. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd valtakunnallista alueidenkayttotavoitetta ei edisteta, mikali tunnistetut
ekologiset yhteydet heikkenisivat tai katkeaisivat hankkeen toteuttamisen takia.

Alueidenkayttolain 24.2 § mukaan alueidenkaytdn suunnittelussa on huolehdittava
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden huomioon ottamisesta siten, etta edistetdan
niiden toteuttamista. Lyypakin tuulivoima-aluetta ei ole osoitettu Lansi-Lapin
maakuntakaavassa tuulivoimatuotannon suunnitteluun soveltuvaksi alueeksi eika
tuulivoimaloiden alueeksi, joten myds tdman vuoksi YVA-selostuksessa on perusteltua
esittda, miten hanke edistaa valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden edistamista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet voivat myds olla ristiriitaisia keskenaan. Talldin
kaavoitusviranomaiset ratkaisevat mita tavoitetta painotetaan enemman ja ratkaisun
tulee noudattaa myds muita paatdksia, esimerkiksi suojelupaatoksia.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankayttéosuunnitelmiin ja hankkeen
kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttoa ja ymparistonsuojelua koskeviin
suunnitelmiin

Arviointiselostuksessa hankkeen taustaa, tarkoitusta ja tavoitetta koskevassa luvussa
1.2 on kuvattu hankkeeseen liittyvat kansainvaliset ja kansalliset iimasto- ja
energiapoliittiset strategiat seka muita tuulivoimahankkeen suunnittelua ohjaavia
ohjelmia, strategioita ja suunnitelmia. Lisaksi on sanallisesti kuvattu Suomen tavoitteita
tuulivoimatuotannolle, Lapin alueellisia tavoitteita seka hankkeen tavoitteita. Hankkeen
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suhde voimassa ja vireilla oleviin kaavoihin on esitetty. Yhteysviranomainen katsoo
kuvauksen riittavaksi. Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole hankkeen kannalta olennaisia
ymparistonsuojelua koskevia suunnitelmia.

Vaikutusalueen ympariston nykytila ja sen todennakoinen kehitys, jos hanketta
ei toteuteta

YVA-asetuksen 4 §:n mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa kuvaus
vaikutusalueen ympariston nykytilasta ja sen todennakoisesta kehityksesta, jos hanketta
ei toteuteta. Vaihtoehdoissa on toteuttamisvaihtoehtojen lisdksi mukana niin sanottu
nollavaihtoehto eli hanketta ei toteuteta. Arviointiselostuksessa nykytilaa on kuvattu ja
hankkeen toteuttamatta jattdmista arvioitu vaikutustyypeittain. Yhteysviranomainen
katsoo arvioinnin riittdvaksi. Yhteysviranomainen on jaljempana kasitellyt nykytilan
kuvausta vaikutustyyppikohtaisesti.

Epavarmuustekijat

Arviointiselostuksessa on esitetty vaikutustyypeittdin epavarmuustekijat, jotka voivat
vaikuttaa vaikutusten arviointiin ja kuvataan, miten epavarmuustekijat on huomioitu
vaikutustenarviointia laadittaessa.

Muilta osin yhteysviranomainen on jaljempana kasitellyt epavarmuustekijoita
vaikutustyyppikohtaisesti.

Hankkeen todenndkodisesti merkittavat ymparistovaikutukset

Vaikutukset maisemaan

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maiseman osalta hankkeen lahtétiedot ja menetelmat
on kuvattu asianmukaisesti. Keskeisimmat maisema-alueet (ml. VAMA-alue Simon
rannikon kulttuurimaisemat) ja rakennetut kulttuuriymparistot on tunnistettu, ja niita on
kaytetty asianmukaisesti Iahtokohtana ndkemaalueanalyysia ja havainnekuvia varten.
VAMA-alueen maiseman sietokykya ei ole arvioitu, mutta yhteysviranomainen katsoo
puutteen perustelluksi kyseisen VAMA-alueen ja hankealueen valisen suuren
etaisyyden vuoksi. Myds Hevosselan tuulivoimapuisto on huomioitu havainnekuvissa.

Lentoestevalojen vaikutuksia on havainnollistettu laatimalla pimean ajan havainnekuvia.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan staattiset havainnekuvat eivat kuitenkaan
vastaa todellista nakymaa pimealla, koska kaytettdessa vilkkuvia valoja, niistd aiheutuva
vaikutus ei havainnollistu. Lentoestevalojen digitaalisessa havainnollistamisessa
suositellaankin kaytettavan jatkosuunnittelussa esimerkiksi videota.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd huomiota olisi saanut kiinnittdd enemman ymparoivien
suojelualueiden (erityisesti Martimoaapa-Lumiaapa-Penikoiden soidensuojelualue)
eramaisuuteen ja retkeilykayttédén. Havainnekuvissa olisi voitu huomioida Lyypakin
tuulivoima-alueen maisemavaikutukset kyseiseen soidensuojelualueeseen yhdessa
muiden tuulivoimapuistojen kanssa (esim. Leipid-Sarvisuo), sekd suhteessa
retkeilyreitteihin ja tarkeimpiin virkistyskayttokohteisiin. Martimoaavalla tulee kiinnittaa
huomio myds perinteisin menetelmin edelleen harjoitettaviin erdnkaynnin muotoihin, jota
myo6s suojeltu rakennuskanta (mm. Martimoaavan niittysauna) edustaa.
Voimajohtovaihtoehtoja SVEB1-2 on kasitelty hyvin pintapuolisesti, eika juuri lainkaan
suhteessa Simojokivarren asutukseen. Yhteysviranomainen ei kuitenkaan katso naiden
puutteiden nostavan maisemiin kohdistuvaa vaikutusta kohtalaista suuremmiksi.
Kokonaisuudessaan yhteysviranomainen pitaa riittdvan monipuolisena tapaa, jolla eri
etaisyyksilla tapahtuvat maisemavaikutukset on esitetty tekstissa ja havainnekuvissa, ja
joiden perusteella arviointi jatkosuunnittelua ajatellen on mahdollista.

Melu- ja valkevaikutukset

Yhteysviranomainen toteaa, etta Lyypakin tuulivoimahankkeen meluselvityksessa
voimalatyyppina on kaytetty Vestas V172 7,2 MW johdettua Generic RD 200 7,2 MW
voimalaitosta, jonka meluemission takuuarvoon 110,1 dB on lisatty varmuusarvo 2 dB.
Melun yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu Lyypakin tuulivoimahanketta I&hinna
oleva Hevosselan tuulivoimapuisto, jonka voimalatyyppina on kaytetty meluemissioltaan
108,2 dB olevaa Vestas V136 -voimalaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
melumallinnuksessa Lyypakin hankkeessa kaytetty voimala ja sen meluemissio on
kuvattu riittavasti, mutta huomauttaa, ettd varmuusarvon 2 dB sijoittaminen
meluemission eri taajuuskaistoihin jaa epaselvaksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan varmuusarvon sijoittamisella eri taajuusalueisiin voi olla merkitysta tassa
tilanteessa, koska eritaajuiset daniaallot vaimentuvat ilmassa eri tavoin ja mallinnuksen
lopputuloksena todettu melutaso tietyissa tarkastelupisteissa on hyvin [ahella
tuulivoimaloiden aiheuttamalle melulle asetettuja ohjearvoja. Asiaa tulee tarkentaa
tuulivoimaosayleiskaavoituksen yhteydessa ja esittaa siina seka voimalan valmistajan
ilmoittamat etta mallinnuksessa kaytettavat meluemissiot taajuuskaistoittain.

Yhteysviranomainen katsoo, etta melun yhteysvaikutusten arviointi on toteutettu
rittavalla tavalla. Yhteysviranomainen pitaa hyvana asiana, etta melun yhteisvaikutusten
arvioinnissa Hevosselan hankkeessa suunnitellut voimalat on viety samaan
mallinnusohjelmaan Lyypakin voimaloiden kanssa, mutta katsoo, etta vaihtoehtojen
VE1, VE2 ja VE3 melumallinnus olisi voitu tehda ensisijaisesti iiman Hevosselan
hankkeen tuulivoimaloita ja vasta yhteisvaikutuksia kuvaava mallinnus Hevosselan
voimaloiden kanssa. Yhteysviranomainen pitaa erikoisena ratkaisuna, etta
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meluselvityksen nykytilanteessa (VEO) on oletettu Hevosselan tuulivoimapuiston olevan
jo tuotannossa, vaikka toistaiseksi voimaloita ei ole viela alueelle rakennettu.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa tai sen liitteissa ei ole
tarkemmin kuvattu matalataajuisen melun laskennassa kaytettyd menetelmaa, jota
voidaan pitda vahaisena puutteena. Melumallinnusraportissa on kuitenkin viitattu
ymparistohallinnon ohjeeseen (2/2014), jossa menetelma kuvataan. Lisaksi
yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksen sivulla 373 on virheellisesti
viitattu kuviin 184—186 matalataajuista melua koskevien laskentatulosten
havainnollistamisen osalta. Kyseisia tuloksia on esitetty YVA-selostuksen kuvissa 192—
197.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéa valkkeen esiintymista koskeva selvitys ja
vaikutusarviointi on toteutettu riittavasti ja asianmukaisesti. Selvityksen perusteella
Lyypakin tuulivoimaloista aiheutuvaa valkevaikutusta ei lainkaan kohdistu
asuinrakennuksiin tai loma-asuntoihin. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
valkemallinnus on tehty ainoastaan "real case” -tilanteessa, jossa huomioidaan
tilastollisia keskiarvoja esim. aurinkoisuuden ja tuulisuuden osalta, ja mallinnusta ei ole
tehty ns. "worst case” -tilanteessa, jossa valkkeen esiintymista vahentavia
saaolosuhteita ei oletusarvoisesti esiinny lainkaan. Yhteysviranomainen katsoo
kuitenkin, etta tassa tapauksessa mallinnus "worst case” -tilanteessa ei olisi tuottanut
lisdarvoa valkkeen vaikutuksista, koska "real case” -tilanteen mallinnustulokset osoittivat
valkevaikutuksen olevan kaytanndssa merkitykseton.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota valkemallinnuksessa kaytettyyn saata
kuvaavaan aineistoon ja sen kaytettavyyteen. Mallinnuksessa kaytetty auringon
paistetuntien maara on peraisin Luulajan sddasemalta ja perustuu vuosien 1969-1993
keskiarvoon. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd YVA-selostuksessa esitettyihin
valkemallinnuksen tuloksiin perustuen tuoreemman tai hankealuetta lahempaa saatavan
saaaineiston kaytto ei todennakaoisesti merkittavasti muuttaisi valkemallinnuksen
tuloksia.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka luonnonvarojen hyodyntamiseen

Valtakunnallisesti arvokkaat geologiset kohteet

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankealueen nykytila ja herkkyys vaikutuksille on maa-
ja kallioperan olosuhteiden osalta kuvattu arviointiselostuksessa riittavalla tavalla, ja
arviointiselostuksessa on esimerkiksi tunnistettu hankealueella ja sen Iaheisyydessa
sijaitsevat valtakunnallisesti arvokkaat kivikot. Hankealueella sijaitsevan Huhtalammen
kaakkoispuolen kivikon (KIVI-19-043) laheisyyteen, noin 100-300 metrin etaisyydelle,
on kaikissa vaihtoehdoissa osoitettu kaksi tuulivoimalaa. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd vaihtoehtotarkastelussa olisi ollut hyva harkita vaihtoehtoa, jossa voimaloita ei
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sijoiteta pienialaisen kivikon valittémaan laheisyyteen, mutta arvioi, etta vahimmillaan
noin 100 metrin etaisyys kivikkoon on riittava. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa ja rakentamistoimenpiteissa tulee noudattaa erityista
huolellisuutta, jotta vaikutukset eivat ulotu kivikon alueelle. Yhteysviranomainen
suosittelee, ettd kivikko esimerkiksi merkitdan maastoon rakentamistoiden ajaksi.
Sahkdnsiirron osalta yhteysviranomainen pitad hyvana, etta vaihtoehdon SVEA2
mukaista voimajohdon sijaintia on arviointiohjelmassa esitetyn jalkeen muutettu niin, etta
se ei enaa sijaitse kivikon kohdalla.

Hankkeessa tarvittavat maa-ainekset

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen
toteuttamisen vaativan huomattavia maaria maa-aineksia. Arviointiselostuksen mukaan
tarvittavien kiviainesten maaran arvioidaan olevan vaihtoehdossa VE1 noin 185 130 k-
m?3, vaihtoehdossa VE2 noin 180 310 k-m? ja vaihtoehdossa VE3 noin 150 445 k-m?.
Hankkeen arvioitu rakentamisaika on kaikissa toteutusvaihtoehdoissa noin kaksi vuotta.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeessa tarvittavat maa-ainekset on Iahtékohtaisesti
tarkoitus saada hankealueelta, mutta niitd voidaan joutua tuomaan myo6s hankealueen
ulkopuolelta. Arviointiselostuksen mukaan hankealueen luoteiskulmasta on tunnistettu
potentiaalinen maa-ainestenottoalue, mutta yhteysviranomaiselle jaa epaselvaksi alueen
sijainti, silla sita ei ole esitetty arviointiselostuksen kartoilla. Alueella ei mydskaan ole
tehty maa- ja kallioperaan liittyvia selvityksia, joiden perusteella alueen soveltuvuutta
maa-ainesten ottoon olisi selvitetty tarkemmin. Arviointiselostuksen mukaan tarkempia
selvityksia on tarkoitus tehda hankkeen jatkosuunnittelussa.

Koska arviointiselostuksessa ei ole esitetty alustavia ottopaikkoja, yhteysviranomainen
katsoo, etta siten ei ole myodskaan voitu selvittda, minkalaisia vaikutuksia maa-
ainestenotto voi hankealueella aiheuttaa. Esimerkiksi jonkin lajin esiintymisalue voi
havita. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arviointiin liittyy muutoinkin
puutteellisuutta, silla arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu maa-ainesten ottamisesta
aiheutuvia vaikutuksia edes yleisella tasolla. Maa-ainesten ottamisen osalta vaikutuksia
on tarkasteltu ainoastaan liikennemaarien kannalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankealueen ulkopuolelta mahdollisesti otettavien
ainesten osalta tarkastelu perustuu hankealueen laheisyyteen sijoittuviin, jo
myonnettyihin ottolupiin. Yhteysviranomainen katsoo, etta tietoja voimassa olevista
maa-ainesluvista voidaan pitaa tarkastelun Iahtokohtana, mutta niiden perusteella ei
voida tehda johtopaatoksia ainesten saatavuudesta. Yhteysviranomainen myos
muistuttaa, ettd maa-ainesten ottotiedot viedaan ymparistdéhallinnon Maa-aineslupa-
tietojarjestelmaan kerran vuodessa, joten jaljelld olevien ainesten maara ei valttamatta
ole ajantasainen.
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Arviointiselostuksessa ei mydskaan ole tunnistettu mahdollisia maa-ainesten ottoon
liittyvia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen muistuttaa,
ettd Simon ja sen naapurikuntien alueella on vireilla useita hankkeita, joissa tarvitaan
huomattavia maaria maa-aineksia. Yhteysviranomainen kiinnittda lisaksi huomiota
siihen, etta tarve ottaa suuria maaria maa-aineksia ajoittuu suhteellisen lyhyelle
ajanjaksolle (arviointiselostuksen mukaan korkeintaan kaksi vuotta), mik& osaltaan
asettaa haasteita sekd maa-ainesten saatavuuden etta luvittamisen kannalta.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan katsonut, etta
arviointiselostusta varten tulee selvittdd muun muassa hankkeessa tarvittavien maa-
ainesten saatavuutta seka ottamisen merkittavat vaikutukset. Yhteysviranomainen
katsoo, etta arviointiselostuksessa ei ole vastattu edella esitettyihin kysymyksiin, ja
arviointi jaa talta osin varsin suppeaksi.

Happamat sulfaattimaat

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd hankealue sijaitsee alueella, jolla voi esiintya
happamia sulfaattimaita. Happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakoisyys on
tuulivoiman tuotantoalueella hyvin pieni tai pieni, mutta voimajohtovaihtoehtojen SVEB1
ja SVEB2 alueella esiintyy myds kohtalaisen ja suuren todennakoisyyden alueita.
Yhteysviranomainen toteaa, etta happamien sulfaattimaiden
esiintymistodennakdisyyden arvioinnissa on hyédynnetty pitkalti Geologian
tutkimuskeskuksen (GTK) happamien sulfaattimaiden esiintymispotentiaalia kuvaavaa
paikkatietoaineistoa, jota voidaan pitaa luotettavana yleiskatsauksena happamien
sulfaattimaiden esiintymiseen.

Arviointiselostuksen mukaan happamien sulfaattimaiden esiintymista hankealueella
voidaan tarvittaessa selvittda tarkemmin ennen rakennustdiden aloittamista
suorittamalla alueella pohjatutkimuksia. Yhteysviranomainen katsoo, etta selvityksia on
tarpeen tehda ainakin voimajohtovaihtoehtojen SVEB1 ja SVEB2 osalta, mikali
hankkeen toteutuksessa paadytaan valitsemaan naista vaihtoehdoista toinen.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeessa varaudutaan tarvittaviin toimenpiteisiin
happamuushaittojen estamiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa on riittavalla tavalla tunnistettu happamien sulfaattimaiden
esiintymiseen liittyvat riskit seka esitetty tutkimustoimenpiteet, joiden avulla happamien
sulfaattimaiden esiintymista voidaan rakennuspaikoilla selvittaa.

Vaikutukset pohjaveteen

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueen nykytilan kuvaus perustuu paaosin
olemassa oleviin aineistoihin, eika alueella esimerkiksi ole selvitetty maaperan laatua tai
pohjaveden pinnantasoa. Yhteysviranomainen kKiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta
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arviointiselostusta varten ei ole tehty selvitystd voimajohtovaihtoehtojen varrella
sijaitsevista kaivoista. Yhteysviranomainen katsoo, ettd voimajohtovaihtoehtojen SVEB1
ja SVEB2 nykytilankuvaukseen jaa siten epavarmuutta ja hankkeen jatkosuunnitteluun
sen myota selvitettavaa.

Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettéd kokonaisuutena hankealueen nykytila on
kuvattu riittavalla tavalla. Lisdksi hankealueen herkkyys vaikutuksille on tunnistettu
oikein, silla hankealueella ei ole luokiteltuja pohjavesialueita, eika luontoselvityksen
mukaan mydskaan luonnontilaisia lahteita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen
keskeisimpia pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia ja vaikutusmekanismeja, jotka liittyvat
pitkalti seka tuotantoalueen etta voimajohtojen rakentamistoimenpiteisiin ja etenkin
niiden yhteydessa tehtaviin kaivutoimenpiteisiin. Maa-ainesten ottoon liittyvat
epavarmuudet kuitenkin heijastuvat my6s pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten
arviointiin, silld alustavia maa-ainestenottopaikkoja ei ole arviointiselostuksessa esitetty.

Vaikutukset pintavesistoon ja vedenlaatuun

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa hankealueen nykytilan kuvaus
pintavesien osalta on selvitetty ja selostettu paaosin riittavalla tarkkuudella
todennakdisesti merkittavien pintavesivaikutusten arvioimiseksi. Arvioinnissa on yleisella
tasolla tunnistettu ja tuotu esille keskeiset vaikutuksia aiheuttavat tekijat ja arviointi
kuvaa riittavalla tarkkuudella vaikutukset pintavesille. Arvioinnin mukaan kaikki
hankkeessa muodostetut tuulivoimalavaihtoehdot aiheuttavat vahaisia haitallisia
vaikutuksia pintavesille.

Yhteysviranomainen pitada puutteena, ettd YVA-selostuksessa ei ole tuotu esille
hankkeen vaikutusalueella olevia vesienhoitosuunnitelmassa vesimuodostumiksi
rajattuja pintavesia ja niille asetettuja tavoitteita. YVA-selostuksessa olisi tullut arvioida
hankkeen vaikutukset vesienhoidon tavoitteisiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankealueen vesimuodostumaksi rajattu pintavesi on Kuivasjoki 64.000 005, jonka
ekologinen tila on Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2022—-2027 luokiteltu
luokkaan hyva, mutta tila on riskissa heikentya hajakuormituksen ja hydrologis-
morfologisten muutosten takia. Vaikutusalueeseen kuuluu myds vesimuodostuma
Simojoki 64.000_001.Vesimuodostuman ekologinen tila on luokiteltu luokkaan hyva,
mutta tila on riskissa heikentya erityisesti hajakuormituksen takia. Kun vesienhoidon
tavoitteiden toteutumista arvioidaan osana tarkastelua, tulee huomioida, ettei
vesimuodostuman tilaluokka maarita herkkyytta. Lahtokohtaisesti tilaluokkaa ei saa
huonontaa.

YVA-selostuksessa vaikutukset pintavesiin on arvioitu keskittyvan
rakentamisvaiheeseen. Yhteysviranomainen toteaa, etta esim. ojitusten aiheuttama
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ravinnekuormitus ja orgaanisen aineen kuormitus voi jatkua huomattavan pitkdan
(vuosikymmenia) varsinaisen ojituksen jalkeen. Myds vetta lapaisemattémien alueiden
vaikutus on pysyva.

Vesistdn herkkyyden ja vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa vastaanottavan
vesiston koolla on iso merkitys. Erityisesti pienet virtavedet ovat herkkia rakentamisesta
johtuvalle rantavydhykkeen ja sen kasvillisuuden muuttumiselle. Voimajohtojen alueella
ja rakennettaessa tuulivoimaloita aivan uoman laheisyyteen rantavyéhykkeen puusto ja
pensaikko usein poistetaan. Yleensa haitta kohdistuu vain pieneen osaan virtavetta,
jolloin vaikutukset ovat yleensa vahaisia. Jos voimajohtovaihtoehdot toteutetaan
virtavesien suuntaisesti, haitallinen vaikutus on suurinta. Hankkeen jatkosuunnittelussa
tahan tulisi kiinnittada erityistd huomiota erityisesti suunniteltaessa voimajohdon
tarkempaa sijoittumista. Yhteysviranomainen pitda hyvana asiana, etta Iahtdkohtaisesti
tuulivoimalat on sijoitettu padosin etaalle luonnon vesistoista ja uuden tien
sijoittamisessa virtavedet on otettu padosin huomioon.

Hydrologis-morfologisia vaikutuksia aiheuttavan toiminnan osalta yhteysviranomainen
toteaa, ettd puron uoman luonnontilan vaarantava hanke vaatii aina vesilain 3 luvun 2 §
kohdan 8 mukaisesti luvan. Puroja vahdisemmat norot ja Iahteet eivat ole vesilain
mukaisia vesistdja, mutta ne sisaltyvat erillisen saadoksen kautta vesiluontotyyppien
suojelun alle. Norojen osalta sdaddksessa on poikkeus Lapin maakunnan osalta, toisin
sanoen niiden luonnontilaisuuden vaarantaminen ei ole suoraan vesilaissa kielletty.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa on tunnistettu ja esitetty yleisella
tasolla vaikuttavimmat ehkaisevat ja lieventavat toimenpiteet, joilla haitallisia vaikutuksia
pintavesien tilaan voidaan minimoida.

Vaikutukset Natura 2000- ja suojelualueisiin seka ekologiseen verkostoon

Vaikutuksia Natura-alueisiin on tarkasteltu Martimoaapa-Lumiaapa-Penikoiden,
Runkauksen ja Kuivasjarven Natura-arvioinneissa, joiden riittdvyydesta ELY-keskus on
antanut erilliset luonnonsuojelulain 35 § mukaiset lausunnot. Simojoen, Veittiaavan,
Ketunpesavaaran lehdon ja Suuripaan Natura-alueisiin mahdollisesti kohdistuvat
vaikutukset on kasitelty YVA-selostuksessa Natura-arvioinnin tarpeen selvityksena.
Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa katsonut, etta
vaikutusten arvioinnissa voidaan edeta esitetylla tavalla. Simojoen, Veittiaavan,
Ketunpesavaaran lehdon ja Suuripaan Natura-arvioinnin tarve on selvitetty riittavalla
tarkkuudella.

YVA-selostuksessa on riittavalla tavalla tunnistettu hankkeen vaikutusalueella olevat
luonnonsuojelualueet. Luonto- ja linnustoselvityksessa esitetyn kartan mukaan
kasvillisuus- ja luontotyyppikartoittajat ovat kdyneet Martimoaavan soidensuojelualueella
seka yksityisen Niittykankaan luonnonsuojelualueella (YSA232529) kohdassa, jossa
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SVEBH1 ylittda alueet. Hankealueella Kuivasjoen varressa olevalla Metsolan
luonnonsuojelualueella (YSA234596) on niin ikdan kayty. Luonto- ja
linnustoselvityksessa on riittavat kuvaukset naiden suojelukohteiden luonnon nykytilasta
linnustoa lukuun ottamatta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd linnusto kuuluu
suojelualueiden luontoarvoihin. Kauempana sijaitsevien Vahanjarvenojan suojelualueen
(YSA232549), Viheridisen (YSA232550), Huhtalan luonnonsuojelualueen (YSA207897)
ja Runkauksen luonnonpuiston luonnon nykytilasta ei ole selostuksessa annettu mitdan
tietoja. Kyseisille alueille voi yltda tuulivoimaloiden tai sahkonsiirron linnustovaikutuksia,
joten niiden nykytila ja vaikutukset olisi tullut selvittdad YVA-selostuksessa.
Yhteysviranomainen pitaa pienten yksityisten suojelualueiden merkitysta linnustolle
vahaisena, mutta Runkauksen luonnonpuisto kuuluu Runkaus-Saariaapa-Tainijarvet-
IBA-alueeseen eli kansainvalisesti arvokkaaseen lintualueeseen. Koska kyseisille
alueille ei kohdistu suoria vaikutuksia, ei nykytilan selvittdmista voida enaa edellyttda
hankkeen mydhemmissa vaiheissa. Suojelualueilla kiellettyja ovat vain sellaiset
vaikutukset, jotka aiheutuvat suojelualueen sisélla tapahtuvasta toiminnasta.

Arviointiselostuksessa oli tunnistettu vain osin hankkeen vaikutusalueella esiintyvat
lajien ekologiset yhteydet. Esimerkiksi linnuston muuttoreittien osalta oli jaanyt
huomaamatta Simojoen uoman, Martimoaavan-Lumiaavan-Penikoiden
soidensuojelualueen sekd Runkauksen luonnonpuiston ohjaava vaikutus suo- ja muilla
kosteikkoalueilla levahtavalle linnustolle. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksen paatelmia hankkeen vaikutuksista jo valmiiksi metsatalouden
pirstomiin yhteyksiin ei voida pitaa vaikutuksiltaan erillisina, vaan riski haitallisille
vaikutuksille kasvaa ekologista verkostoa pirstovien vaikutusten kumuloituessa.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Luontoselvitysoppaan (Makela & Salo 2023) mukaan vaikutusten merkittavyys
muodostuu kahdesta peruselementista, muutoksen suuruudesta ja vaikutuksen
kohteena olevien luonnonarvojen herkkyydesta. YVA-selostuksessa kaytetty
kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin kohdistuvien vaikutusten suuruuden
kriteeristo ei vastaa luontoselvitysoppaassa (Makela & Salo 2023) esitettya. Suuruuden
luokitteluun on integroitu virheellisesti osatekijoita, jotka liittyvat herkkyysluokitukseen.
Herkkyysluokituksessa on sen sijaan mukailtu luontoselvitysoppaan luokittelua.
Yhteysviranomainen kehottaa ottamaan luontoselvitysoppaassa esitetyn luokituksen
kokonaisuudessaan kayttoon.

Yhteisviranomainen on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut, etta
kasvillisuusselvityksia on kohdennettava suunnitelluille rakentamisalueille (mm. tiesto,
voimaloiden alueet, voimajohdot), jotta hankkeen koko kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten alue tulee selvitetyksi. Arviointiselostuksen
mukaan kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitukseen on vuosina 2021, 2022, 2023 ja 2024
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kaytetty yhteensa 25 maastotydpaivaa. Lahes puolet kartoituspaivista on sijoittunut
kasvukauden loppupuolelle tai sen jalkeiseen aikaan. Kartoituspaivien suuri maara
johtuu luonto- ja linnustoselvityksen mukaan hankkeen suunnittelun edetessa
muuttuneista voimalapaikoista. Kartoituspanos ei siten suoraan kerro siita, miten hyvin
YVA-selostuksessa esitetyn mukaisen hankkeen vaikutusalue on kartoitettu. Luonto- ja
linnustoselvityksessa esitetyn kartan ja kuvauksen perusteella kartoitukset on etupaassa
kohdennettu voimalapaikoille ja tiestédn. Voimajohtoja ei ole paaosin kartoitettu.
Kartoituksia ei siten ole kohdennettu kuten yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa edellyttanyt, eivatka tehdyt kartoitukset yksindan anna kuvaa
hankkeen koko vaikutusalueen luonnon nykytilasta. Yhteysviranomainen kuitenkin
katsoo, ettd koska alueen luonnonpiirteiden kuvailussa ja luontokohteiden maarittelyssa
on maastotietojen lisdksi kaytetty apuna monipuolisesti erilaisia paikkatietoaineistoja, on
vaikutusalueen kasvillisuuden ja luontotyyppien nykytilasta paaosin tuotettu riittavat
tiedot.

Yhteysviranomainen katsoo, etta kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitusta on tiestéon ja
voimajohtoihin liittyen tietyiltd osin tdydennettava yleiskaavoituksessa. Maastossa tulee
kartoittaa ainakin seuraavat kohteet: voimalapaikkojen 36 ja 37 valinen tie (erityisesti
luontokohteen L1 ylitys: lapinleinikki, uhanalaiset purosammalet, uhanalaiset luontotyypit
ym.), voimalapaikkojen 33 ja 34 valinen tie (luontokohde L5), voimalapaikan 29
itdpuolinen tie (luontokohteen L12 ylitys) ja SVEB (luontokohteiden ylitykset). Kyseisia
kohteita ei kartoitusjaljen perusteella ole kartoitettu maastossa.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on YVA-selostuksessa arvioitu
merkittavyydeltdan padosin vahaisiksi tai kohtalaisiksi. Voimajohtovaihtoehdolla SVEB
on merkittavyydeltdan erittain suuri haitallinen vaikutus. ELY-keskus katsoo, etta
arvioinnin johtopaatdkset ovat edella esitetysta merkittavyyden arviointimenetelmaan
littyvasta puutteesta huolimatta oikeita.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksen mukaan suunnittelualueen linnuston nykytilan selvittamiseksi on
tehty vuosina 2021-2024 maastoselvityksia, joihin on kuulunut pesimalinnustoseuranta
seka kevat- ja syysmuuttoseurannat. Pesimalinnusto on selvitetty hankealueen sisalla
pistelaskentaa ja sovellettua kartoituslaskentaa hydodyntaen, yhteensa 36 paivan ajan.
Lajiryhmakohtaiset erillisselvitykset on laadittu metsakanalinnuille (soidinpaikkakartoitus,
8 paivaa), polldille (7 yota) ja paivapetolinnuille (23 paivaa), joista vimeisessa erityinen
huomio oli kiinnitetty suuriin petolintuihin. Erillisselvitysten tuloksia ei ole karttoja lukuun
ottamatta esitetty erillisina raportteina. Voimajohtojen vaikutusalueita ei ole kuvattu,
mutta selvityksista osa on tehty vaihtoehtojen SVEA1 ja SVEB2

I&heisyydessa. Maastoselvitysten lisdksi on hyddynnetty tietopyynnailla
Metsahallituksen petolinturekisteria seka LajiGlS-jarjestelmaa, Luomuksen Rengastus-
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ja l6ytorekisteria seka Suomen lajitietokeskuksen pesapaikka-aineistoja (esim.
Saaksirekisteri).

Vaikutusten merkittdvyyden alatekijéiden, muutoksen suuruuden ja vaikutuksen
kohteena olevien luonnonarvojen herkkyyden luokittelut eivat perustu
luontoselvitysoppaassa (Méakela & Salo 2023) esitettyihin kriteeristoihin.
Yhteysviranomainen kehottaa ottamaan luontoselvitysoppaassa esitetyn luokituksen
kokonaisuudessaan kayttoon.

Tavanomainen pesimalinnusto

Yhteysviranomainen arvioi oikeaksi arviointiselostuksessa esitetyn nakemyksen, etta
tuulivoimavaikutukset pesivaan linnustoon (pl. erillisselvitysten lajisto) kaikissa
hankevaihtoehdoissa jaisivat vahaisiksi. Pistelaskentaverkosto ja sovelletun
kartoituslaskennan reitit, seka laskentakohtaiset tiedot on esitetty asianmukaisesti, ja ne
ovat tuotantoalueen osalta ajallisesti ja alueellisesti riittavan kattavat.
Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin puutteeksi SVEB-voimajohtovaihtoehtojen
jattdmisen maastoselvitysten ulkopuolelle, etenkin kun reitit halkovat lintudirektiivin
perusteella perustettua Martimoaapa-Lumiaapa-Penikoiden Natura-aluetta (F11301602,
SAC/SPA).

Pollot

Yhteysviranomainen katsoo, etta polldselvitys on paaosin asianmukaisesti toteutettu
tuotantoalueen osalta, mutta toteaa samalla, ettd SVEB-voimajohtovaihtoehtojen pelkka
aineistotarkastelu ilman maastotdita on selkea puute. Pohjois-Suomen haja-
asutusalueet tunnetaan linnustoltaan huonommin asutusalueiden lahialueisiin
verrattuna, ja esimerkiksi lintujen havainnointi on vahaisempaa kevattalvella, jolloin
polldjen soidin on kaynnissa. Havaittujen pdlldjen sijainteja ei ole raportoitu, joten
arviointia voimaloiden ja voimajohtojen sijoittelusta suhteessa havaintoihin ei voida
tehda. Huuhkajan osalta laskenta-ajan alku (klo 20) on hieman myo6hainen tai loppuaika
aikainen kiivaimman soitimen kannalta, mutta pdllélajien kattavuuden saavuttamiseksi
se on perusteltua.

Paivapetolinnut

Yhteysviranomainen katsoo, etta paivapetolintutarkkailussa (ml. suuri petolintu, ks. alla)
hankkeesta vastaava ei ole ottanut huomioon yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta
annetussa lausunnossa peraankuulutettua raportoinnin tarkkuutta. Lentotarkkailun
tarkkailupistekohtaista laskenta-aikaa ei ole ilmoitettu, joten suurten petolintujen osalta
ei voida arvioida, kuinka paljon eri lajeihin ja niiden reviireihin on kohdistettu tarkkailua.
Laskentojen yhteydessa on tehty paivapetolintujen pesapaikkojen etsintda, mutta taman
alueellista laajuutta tai etsintadan kaytettya aikaa ei ole raportoitu. Yhteysviranomainen
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katsoo, etta tuulivoiman vaikutusmekanismit paivapetolintuihin on esitetty paaosin hyvin,
mutta tarkastelu painottuu tormayskuolleisuuden tarkasteluun siirtymiskayttaytymisen
aiheuttamien ekologisten implikaatioiden kustannuksella. Silti trmayskuolleisuudenkaan
tarkastelussa ei ollut saavutettu tarkkuutta, jossa tdrmaysriskia olisi huomioitu voimala-
tai hankevaihtoehtokohtaisemmin. Tama on puute, koska tarkastelu voimaloiden
sijoittelusta suhteessa paivapetolintuhavaintoihin jaa tekematta.

Hankealueella on tulosten perusteella yksi kanahaukkareviiri, ja pesapaikan sijainnin
selvittdminen on tarkeda parhaan voimalasijoittelun varmistamiseksi, koska toistuvasti
kaytdssa olevan pesapaikkauskollisen lajin pesa on LSL 70 §:n nojalla rauhoitettu myoés
lisdantymiskauden ulkopuolella. Kaytettyjen menetelmien ja tarkkailun ajankohdan
osalta erillisselvitys on paaosin asianmukaisesti toteutettu, ja sen tuloksista vedettyja
paatelmia voidaan pitda oikeansuuntaisina. Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, etta
paivapetolintujen pesakartoitusta tulee voimalapaikkojen ja sahkéreittien osalta
taydentaa hankkeen jatkosuunnittelussa siten, etta pesapaikkauskollisten petolintujen
pesat tulee selvittaa vahintdan rakennettavilla kohteilla LSL 70 §:n toteutumisen
turvaamiseksi.

Suuri petolintu

Lyypéakin hankealue voimajohtoineen sijoittuu useammalle suuren petolintulajin reviirille,
joihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu erillisessa viranomaisliitteessa. Vaikutusten
arvioinnissa on hyddynnetty reviireiden lentoajan alueelliseen jakaumaan perustuvia
elinymparistd- ja térmaysriskimalleja. Yhteysviranomainen katsoo, ettd muiden
hankkeen selvitysten, kuten paivapetolintujen reviiritarkkailun yhteydessa (vuosina
2021-2024, yhteensa 26 paivaa) kertynytta havaintoaineistoa ei voida kayttaa kuin osin
paatelmien tukena sen suurta petolintua koskevien havaintojen niukkuuden vuoksi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta térmaysmallin tulosten perusteella tehdyt
johtopaatokset ovat osin riittavia. Yksikdan hankkeen kolmesta vaihtoehtotarkastelusta
ei ylita téormaysriskiltdan kohtalaista suurempaa haittaa suuren petolinnun reviireille
(térmaysriski < 0,06 térmaysta/pari/vuosi). Kuitenkin yhteisvaikutuksessa muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa tunnistetaan merkittavan haitan ylittyminen ja
paaasiallisena lieventamiskeinona esitetaan voimaloiden siirtamista tai poistamista.
Yhteysviranomainen katsoo, etta paatelma on oikea, mutta pitaa tdssa valossa
puutteellisena yksittaisten voimalapaikkojen tai vahintaan kolmen voimalavaihtoehdon
(VE1-3) térmaysvaikutusten lievennysten tarkastelua: todellisia merkittdvan haitan
kynnyksen alittavia yksityiskohtaisempia vaihtoehtoja, tiettyjen voimaloiden siitamista
tai poistamista, ei esitetd. On tarkeaa, etta térmaysmallin tuloksia tarkasteltaisiin
yksittaisten voimaloiden tai hankevaihtoehtojen tormaysriskin kautta, jotta
lieventamistoimia voidaan arvioida paremmin.
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Suuren petolinnun saalistusalueen menetyksen huomioon ottava elinymparistomalli
puolestaan osoittaa yhteysviranomaisen mielesta huolestuttavan suuren suhteellisen
menetetyn pinta-alan yhdelle reviirille (VE1-3: 9,0-13,3 %). Vaikka yhteysviranomainen
katsoo kelvolliseksi arvioinnin, jonka mukaan tdman suuruinen saalistusalueen menetys
reviirin rajalla ei vielda merkittavasti heikentaisi sen elinkykya, haluaa
yhteysviranomainen muistuttaa, ettd voimaloiden aiheuttamat kayttaytymisen muutokset
saalis- ja saalistajapopulaatioiden ekologiassa ovat tieteelle edelleen epaselvia ja siten
vaikeasti ennustettavia. Lisdksi kyseiseen reviiriin liittyy Natura-alueen suojeluperustetta
koskeva, merkittavaan yhteisvaikutukseen liittyva nakdkulma, joka esitetdan jaljempana
perustellussa paatelmassa. Arviointiin liittyvia epavarmuuksia on kasitelty luvussa
kiitettavan perusteellisesti.

Metsadkanalinnut

Hankkeen vaikutusalueelta (pl. SVEB-voimajohtovaihtoehdot) etsittiin metsakanalintujen
(pdaasiassa metso ja teeri) soidinpaikkoja vuosina 2021 ja 2023. Yhteysviranomainen
katsoo, etta selvityksen alueellinen kattavuus on ollut laadultaan kelvollinen, mutta
ajallinen kattavuus heikko; soidinpaikat olisi voitu tarkistaa kahtena vuotena perakkain
kannanvaihtelun huomioimiseksi. Loytyneet kaksi metson soidinpaikkaa on
luontoselvityksen mukaan otettu huomioon voimaloiden sijoittamisvaihtoehdoissa, mutta
yhteysviranomainen katsoo VE2:n etaisyyden soitimeen liian lyhyeksi haitallisten
térmays- ja siirtymisvaikutusten valttamiseksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
tuoreissa tutkimuksissa metsojen valttelykayttaytymista on voitu havaita 850 metrin
etaisyydella voimaloista (Taubmann ym. 2021: Wind energy facilities affect resource
selection of capercaillie Tetrao urogallus).

Muuttolinnut

Muuton tarkkailua tehtiin kevaalla yhteensa 18 ja syksylla 16 paivaa, ja
yhteysviranomainen katsoo tydmaaran ja ajoituksen asianmukaiseksi. Kuten muidenkin
muuttolintujen, runsaimman muuttajan kurjen térmaysriskia arvioitiin vain
lentokorkeuden perusteella, eika erillista tormaystodennakadisyytta ennustavaa mallia
ollut kaytetty. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta pelkkaan térmayskorkeuteen
perustuvaan arvioon térmaysriskista liittyy paljon epavarmuutta, eika siita voi tehda kuin
suuntaa antavia johtopaatoksia vaikutuksista muuttavien lajien populaatioihin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettda muuttolinnustoon kohdistuvia vaikutuksia oli kasitelty
yleisella tasolla kelvollisesti, mutta muistuttaa, etta Kivaloiden lisaksi tulee tunnistaa
Simojokivarsi seka Martimoaapa-Runkauksen lahes yhtendinen suo- ja kosteikkoalue
muuton suuntaisena maastonpiirteena ja potentiaalisena levahdysalueena.
Simojokivartta mahdollisesti muuttavat linnut joutuvat ylittdmaan SVEB-
voimajohtovaihtoehdot. Alueella on sijainnut muutontarkkailupiste nro 7, mutta sen
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tuloksia ei ole raportoitu. llman tarkempaa tietoa juuri talla kohtaa muuttavista linnuista
vaikutusarviointia ja mahdollisia lieventamistoimia (esim. pallot huomiorakenteina) voi
olla mahdoton toteuttaa.

Hankealueen vanhat, kosteikoiksi vesitetyt turvetuotantoalueet on tunnistettu
potentiaalisina levahdysalueina, mutta muita kuin yleisia vaikutuksia niihin ei ole arvioitu.
Esimerkiksi haitallisten vaikutusten merkittavyytta pitaa tarkastella enemman
lajikohtaisesti, arvioiden samalla lajien ja lajiryhmien herkkyytta tuulivoiman vaikutuksille.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd YVA-menettelyn tarkoituksena on hankkeen
alueellisten vaikutusten arvioiminen selvityksin keratyn tai olemassa olevan aineiston ja
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Siksi arvioituja vaikutuksia pitaa tdssa tapauksessa
peilata juuri Lyypakin alueen luonnonarvoltaan arvokkaisiin alueisiin, joihin
turvetuotantoalueet monien tuulivoimalle herkkien lajiryhmien (esim. hanhet ja kurjet)
osalta voivat kuulua.

Yhteysviranomainen nakee ristiriitaisena ja aihesisalloltddn sekavana voimajohtojen
reunavaikutusta kasittelevan leipatekstin, siihen liittyvan kuvan 147 ja kuvatekstin, jossa
lienee my0s kirjoitusvirheita. Arviointia sahkélinjojen positiivisista vaikutuksista
linnustoon ei voida esitetyn asian sekavuuden vuoksi tehda.

Yhteisvaikutukset linnustoon

Yhteysviranomainen katsoo, ettd muuten kuin Natura-alueiden nakdkulmasta, hankkeen
yhteisvaikutukset lahella olevien Hevosselan ja Pitkdmaan tuulivoimahankkeiden kanssa
on tunnistettu, mutta arviointi on luonteeltaan hyvin toteavaa ja ilman
yksityiskohtaisempaa perustelua. Yhteisvaikutusten suuruus arvioidaan vahaiseksi
muulle linnustolle paitsi suurelle petolinnulle, jolle yhteisvaikutukset arvioidaan suuriksi.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuotannossa olevat tuulivoimahankkeet alueen
lounaispuolella (esim. Leipi6) aiheuttavat Martimoaavan ja Runkauksen suojelualueille
pesimaan muuttaville linnuille merkittavan estetekijan. Lyypakin pohjoispuolelle
hyvaksytyt ja suunnitellut hankkeet (esim. Hevosselkad) puolestaan voivat ohjata muuttoa
lahemmas Lyypakin voimala-aluetta. Siten Lyypakin hankevaihtoehdot voivat osaltaan
lisata kumulatiivista estevaikutusta ja heikentaa muuttavien lajien populaatioita.

Muista yhteisvaikutuksen mekanismeista tunnistetaan metson osalta metsatalouden
elinymparistdja heikentava vaikutus. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta
tuulivoiman aiheuttamaa elinympariston menetysta rakentamisen tai hairion kautta ei
voida pitaa lajin kannalta erillisena heikennyksena, vaan niita on tarkasteltava yhdessa.
Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnin ndkemykseen, etta hankkeen rakennustyot on
lintujen hairitsemisen valttdmiseksi ajoitettava pesimaajan ulkopuolelle.
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Vaikutukset muuhun eldaimistoon

Hankealueen elaimistddn ja direktiivilajeihin kohdistuvat vaikutukset on kuvattu hyvin
yleispiirteisesti, ja vaikutusmekanismien hankekohtainen tarkastelu yksityiskohtaisine
paikkoineen ja tydvaiheineen (esim. sillat ja tiet) on niukkaa kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Yhteysviranomainen pyytaa kiinnittamaan huomiota kasitellyn asian
luettavuuteen, koska lukujen kappalerakenne ja asioiden toisto tekevat kokonaisuuden
ymmartamisen haastavaksi. Lahtdtietoina kaytetyt aineistot ovat osin riittavia ja
erillisselvitykset (vitasammakko, lepakot) ovat padosin asianmukaiset, mutta
yhteysviranomainen pitda puutteena naidenkin lajien ja lajiryhmien osalta etelaisten
SVEB-voimajohtovaihtoehtojen jattamistd maastoselvitysten ulkopuolelle. Siksi
yhteysviranomainen katsoo, ettei voimajohtovaihtoehtojen vertailua ole voitu tehda
riittdvaan aineistoon perustuen, erityisesti vitasammakon ja saukon osalta.

Vaikutusten merkittdvyyden alatekijéiden, muutoksen suuruuden ja vaikutuksen
kohteena olevien luonnonarvojen herkkyyden luokittelut eivat perustu
luontoselvitysoppaassa (Makela & Salo 2023) esitettyihin kriteeristoihin.
Yhteysviranomainen kehottaa ottamaan luontoselvitysoppaassa esitetyn luokituksen
kokonaisuudessaan kayttoon.

Suurpedot

Hankealueella arvioidaan esiintyvan vuosittain kaikkia Suomessa tavattavia suurpetoja,
joista ilveksia, karhuja ja ahmoja saanndllisimmin. Arviointi on tehty metsastijien ja
suurpetoyhdyshenkildiden haastattelujen seka Luonnonvarakeskuksen avointen
aineistojen pohjalta. Yhteysviranomainen katsoo arviointiselostuksen Iahtétiedoiltaan,
selvitysmenetelmiltaan, seka niiden pohjalta tehtyjen johtopaatésten osalta
puutteelliseksi, eika tehtyjen selvitysten perusteella voida taysin poissulkea karhun ja
ilveksen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sijaintia hankealueella.

Ottaen huomioon haastatteluidenkin perusteella saannoélliset suurpetohavainnot
seudulla, hankealueelle olisi tullut kohdistaa asianmukaisia maastoselvityksia (esim.
lumijalkilaskennat, riistakameraseurannat) erityisesti luontodirektiivin IVa tiukasti
suojelemien lajien, karhun ja ilveksen, ydinreviirien sijainnin arvioimiseksi seka siten
hankevaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin tueksi. Sudelta ei tunneta alueella aktiivista
reviiria. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta selvityksen puutteista huolimatta
tuulivoimapuiston vaikutukset alueen suurpedoille voidaan arvioida merkittavyydeltaan
pieniksi.

Saukko

Saukon esiintymisen arviointi hankealueella on toteutettu padosin riittavalla tavalla.
Kuivasjoen Pystonkoskella on tunnistettu saukon lisdantymis- ja levahdysalue, joka on
ilmeisesti huomioitu SVEA-voimajohtovaihtoehdon sijoittelussa. SVEB-
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voimajohtovaihtoehdolla ei maastoselvityksia ole tehty, vaikka reitti ylittda saukolle
potentiaalisia virtavesia. Tuulivoiman vaikutusmekanismit ja niiden voimakkuus on
arvioitu varsin ylimalkaisesti perustuen toteamuksiin lajin yleispiirteista tottua
voimaloiden aiheuttamaan hairiédn. Perusteluiden tueksi ei esitetty aineistopohjaista
tietoa tai edes kirjallisuutta. Samoin arviointiselostuksesta uupuvat tarkemmat tiedot,
minka perusteella hankealueen muut pienvirtavedet arvioitiin liilan pienina saukon
lisdantymispaikaksi. Modernilla seurantatekniikalla (esim. riistakamerat) saukon
esiintyminen hankealueella olisi tarkemmin maaritettdvissa vuoden ympari.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd SVEB-linjojen osalta tehdyt vaikutusarvioinnit eivat
perustu riittdvaan tietoon ja ole asianmukaisesti toteutettu, ettd merkittavat haitalliset
vaikutukset lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin voitaisiin poissulkea. Saukkokartoitusta
tulisi SVEB-sahkoreittien osalta tdydentaa hankkeen yksityiskohtaisen suunnittelun
edetessa. Luontodirektiivin liitteen IVa eldinten levahdys- ja lisdantymispaikkoja ei saa
havittaa eika heikentaa, ja em. voimajohtojen varrella on karttatiedustelun perusteella
potentiaalisia kohteita, kuten Martimo-oja.

Lepakot

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealueella (pl. SVEB-voimajohtovaihtoehdot)
toteutettu lepakkoselvitys (yhteensa viisi tarkkailuy6ta 2021 ja 2024, seka passiiviset
tarkkailulaitteet) on ajalliselta ja alueelliselta laajuudeltaan riittdvan kattava, ja tulokset
on esitetty asianmukaisesti. Erityisesti arviointia auttoi passiivisten detektorien kaytto
aktiivisen kartoituksen tukena, joka osoitti [ht6tietojen sindnsa hatarat olettamukset
lepakoiden vahyydesta oikean suuntaisiksi. Yhteysviranomainen haluaa kuitenkin
muistuttaa, etta paatelmat kolopuiden vahyydesta alueella potentiaalisina lepakoiden
levahdys- ja lisdantymispaikkoina eivat ole taysin linjassa polldselvityksen kanssa, jossa
havaittiin useita kolopesijoita (hiiri-, helmi- ja varpusp6ll®). Koska soidintavien polléjen
sijainteja ei ole raportoitu, yhteysviranomaisen on vaikea arvioida potentiaalisten
levahdys- ja lisdantymispaikkojen sijaintia suhteessa hankevaihtoehtojen
voimalasijoitteluun. Yhta kaikki yhteysviranomainen katsoo, etta selvitystulokset antavat
kuitenkin riittdvan hyvan kuvan alueen lepakkopopulaatioista merkittavien haittojen
poissulkemiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta SVEB-voimajohtovaihtoehdon osalta tehdyt
vaikutusarvioinnit eivat perustu riittavaan tietoon eivatka ole asianmukaisesti toteutettu
siten, etta merkittavat haitalliset vaikutukset lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin voidaan
poissulkea. Lepakkokartoitusta tulisi SVEB-voimajohtovaihtoehdon osalta tdydentaa
yleiskaavoituksessa. Luontodirektiivin liitteen IVa eldinten levahdys- ja
lisdantymispaikkoja ei saa havittda eika heikentaa, ja em. voimajohtojen varrella on
karttatarkastelun perusteella potentiaalisia kohteita, kuten Martimo-ojan varsi.
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Viitasammakko

Yhteysviranomainen toteaa viitasammakon osalta, ettéd hankealueella (pl. SVEB-
voimajohtovaihtoehto) vuonna 2021 (4 paivaa) toteutetut vitasammakkoselvitykset on
selkeasti esitetty ja keskeiset levahdys- ja lisdantymispaikat on tunnistettu suhteessa
voimaloiden sijainteihin. Selvitysmenetelman kuvausta on yhteysviranomaisen aiemman
pyynndn mukaisesti tarkennettu ja yhteysviranomainen katsoo sen nyt riittavaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd SVEB-vaihtoehtojen osalta tehdyt vaikutusarvioinnit
eivat perustu riittdvaan tietoon, eika niita ole asianmukaisesti toteutettu siten, etta
merkittavat haitalliset vaikutukset lisdantymis- ja levahdysalueisiin voidaan poissulkea.
Viitasammakkokartoitusta tulisi SVEB-voimajohtovaihtoehtojen osalta tadydentaa
yleiskaavoituksessa. Luontodirektiivin liitteen IVa eldinten levahdys- ja
lisdantymispaikkoja ei saa havittda eika heikentaa, ja em. voimajohtojen varrella on
karttatarkastelun perusteella potentiaalisia kohteita, kuten Vaaran-Martimon latva-aapa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, virkistyskayttoon ja terveyteen

Arviointiselostuksessa esitettyjen asukaskyselyn tulosten perusteella vastaajien
nakemykset Lyypakin tuulivoimapuiston vaikutuksista elinymparistéssaan olivat
ensisijaisesti kielteisia. Merkittavimmiksi kielteisiksi tekijoiksi koettiin muun muassa
haitalliset vaikutukset maisemaan, alueen elaimisté6n, meluun lahiymparistdossa seka
haitalliset vaikutukset luontokokemukseen ja metsastykseen. Myos yhteysviranomainen
katsoo, etta hankkeen merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat muiden muassa
visuaaliseen maisemakuvaan, virkistykseen ja metsastykseen. Ihmisiin kohdistuvia
vaikutuksia syntyy seka tuulivoimahankkeen rakentamisen etta sen kayton aikana.
Tuulivoimaloiden osalta merkittavimpina rakentamisajan haitallisina vaikutuksina
arviointiselostuksessa tuodaan esiin melu, poly ja lisdantynyt likenne. Toiminnan
aikaisista vaikutuksista merkittavimpia ovat melu, valke sekd muutokset maisemassa ja
virkistyskaytossa.

Vaikutusten arviointi ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen on tehty
laadullisena asiantuntija-arviona. Aineistona on kaytetty YVA-menettelyn aikana saatuja
lausuntoja, mielipiteita, asukaskyselya, metsastajahaastattelun aineistoa ja raportteja,
seka tutkimuksia ja kirjallisuutta. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutuksia ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on kuvattu riittdvan monipuolisesti ja pohjautuen
asianmukaisiin menetelmiin. Vaikutuksia on arvioitu seka rakentamisen etta toiminnan
aikana myos voimajohtojen osalta. Yhteysviranomainen nakee hyvana, etta
asukaskyselyn lisaksi on jarjestetty metsastajahaastatteluita.

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-selostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu, etta
vaikka kokonaisarvioinnissa vaikutukset on arvioitu paaasiassa vahaisen tai kohtalaisen
kielteisiksi, voidaan ne silti paikallisesti yhden asukkaan tai pihapiirin kohdalla kokea tata
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kielteisempina. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvioinnin tulosten perusteella
yksistaan Lyypakin tuulivoimahankkeen melu- tai valkevaikutukset eivat ylita
vertailuarvoina kaytettyja ohjearvoja asutukseen kaytettavilla alueilla.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen toteutuessa olisi hyva suorittaa uusi
asukaskysely 1-3 vuoden kuluessa tuotannon kaynnistymisesta, jonka avulla
selvitetdan lahialueen asukkaiden kaytanndn kokemuksia tuulivoimahankkeen
vaikutuksista. Tata on ehdotettu YVA-selostuksen seurantajarjestelyissa, mita
yhteysviranomainen pitda hyvana.

Lyypéakin alueen tarkeytta virkistyskayttoon ja erityisesti metsastykseen on korostettu
niin yleisotilaisuudessa kuin arviointiselostuksesta annetussa palautteessakin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta voimaloiden ja siihen liittyvan muun infrastruktuurin
sijoittelussa tulee ottaa huomioon ekologisten yhteyksien sailyttdminen ja lintujen
tormayksia voimaloihin voidaan ehkaista esimerkiksi lintujen muuttoreittien
huomioimisella voimaloiden sijoittelussa. Voimalapaikkojen suunnittelussa tulee
hyoddyntaa paikallisten metsastysseurojen ja lintuharrastajien asiantuntemusta.

Vaikutusten arvioinnissa muihin elinkeinoihin kuin poronhoitoon tuodaan esille
vaikutukset 1ahinna matkailuun. Arvioinnin laht6tietoina on kaytetty tietoja hankkeen
vaikutusalueen taloudesta, tyollisyydesta ja elinkeinoista sekd muun vaikutusarvioinnin
yhteydessa tuotettuja tietoja. Arvioinnin lahtétietoina on kaytetty myds YVA-menettelyn
aikana saatuja lausuntoja ja mielipiteitd seka asukaskyselyn tuloksia.

YVA-selostuksen mukaan tuotantoalueelle ei kohdistu jarjestaytynytta matkailua tai
matkailupalveluja, mutta hankealueen laheisyydessa, lahimmilladn 2 km etaisyydella
tuotantoalueesta jarjestetaan luontomatkailutoimintaa. YVA-selostuksessa
matkailuvaikutukset arvioidaan vahaisen kielteisiksi. Vahaisia haitallisia vaikutuksia voi
syntya maisemassa, aanimaisemassa ja valo-olosuhteissa tapahtuvista muutoksista.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd matkailuun kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
asianmukaisesti.

Vaikutukset poronhoitoon

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankealueen nykytilaa riittavasti, seka sanallisesti,
kartoin etta taulukoin. Arvioinnissa on kaytetty hyvaksi paikkatietoaineistoja ja tieteellista
tutkimusta ja paliskuntien kokemuksia maankayton vaikutuksista. Yhteysviranomainen
katsoo, etta YVA-selostus on poronhoidon osalta riittdva ja tehty laadukkaasti, riittavan
monipuolisin menetelmin ja paliskuntia osallistaen. Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin
epavarmuutta valttdamisvyéhykkeen osalta (500 ja 1000 m), silla porot voivat valttaa
voimaloita useiden kilometrien sateella. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta
hankealueen prosenttisosuus paliskunnan maa-alasta ei kuvaa alueen merkitysta
porotalouden harjoittamiselle.
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Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeiden yhteisvaikutukset korostuvat erityisesti
maisemaan, linnustoon, ekologisiin yhteyksiin, poronhoitoon, seka inmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Liséksi kauempana sijaitsevien hankkeiden kanssa yhteisvaikutuksia voi
muodostua esimerkiksi maa-aineisen ottoon.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa huomauttanut,
ettd yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat todennakoisesti merkittavia ja
arviointi tulee tehda erityisen huolellisesti. Yhteysviranomainen on korostanut Simojoelle
ja Martimoaavalle kohdistuvien maisemavaikutusten arviointia. Yhteysviranomainen piti
lausunnossaan tarkeana, ettd maiseman osalta arvioidaan kattavasti myos
yhteisvaikutukset eri hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen on myds kannustanut
hankkeesta vastaavaa suunnittelemaan sahkdnsiirtoa yhteisissé voimajohdoissa muiden
hankkeiden kanssa.

Yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on kasitelty aiemmin kohdassa "Hankkeen
littyminen muihin hankkeisiin”. Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutusalueeksi on
maaritelty alueet 50 km sateelld hankealueen rajauksesta. Arviointiselostuksessa on
todettu, ettd Lyypakin hankealueelta 50 km sateella on tuotannossa 15
tuulivoimapuistoa. Lahin toiminnassa oleva tuulivoimapuisto sijaitsee 21 kilometrin
paassa Lyypakin hankkeesta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa ei ole oikealla tavalla otettu
huomioon Penikoiden malminetsinnan Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn
lopputulosta. ELY-keskus on Penikoiden malminetsinnan Natura-arviointia koskevassa
lausunnossaan vuonna 2023 todennut, etta merkittavia yhteisvaikutuksia Lyypakin
tuulivoimahankkeen kanssa ei ole senhetkisilla tiedoilla mahdollista sulkea pois. Natura-
arviointi ja siitd annetut lausunnot muodostavat yhtenaisen kokonaisuuden, eika Natura-
arviointia tule tulkita irrallaan siitéd annetuista lausunnoista. Penikoiden malminetsinnalla
ja Lyypakin tuulivoimahankkeella on linnustoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia, joiden
merkittavyys vaihtelee ja johon kohdistuu tietyiltd osin viela lisaselvitystarpeita. YVA-
selostuksessa ei ole mydskaan otettu huomioon hankealueella ja sen Iahella olevien
entisten ja nykyisten turvetuotantoalueiden kanssa muodostuvia yhteisvaikutuksia.

Useat vireilla olevat tuulivoimahankkeet lisdavat epavarmuutta myos viestintayhteyksiin
kohdistuvissa yhteisvaikutuksissa ja niiden arvioimisessa. Vasta tuulivoimaloiden
rakentamisen jalkeen saadaan varmuus siita, miten tuulivoimalat vaikuttavat
viestintayhteyksiin. Hairion poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myos
alueen muut tuulivoimahankkeet.

Yhteysviranomainen katsoo, etta yhteisvaikutukset poronhoitoon yhdessa muiden
I&hialueille suunniteltujen hankkeiden kanssa voivat tulevaisuudessa olla merkittavia
siina tapauksessa, etta niista kaikki tai useampi toteutuu. Paliskuntain yhdistys on tuonut
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lausunnossaan esille, ettd osana yhteisvaikutusten arviointia tulisi ottaa huomioon myos
paliskuntien alueen muun maankaytén kumulatiiviset vaikutukset, kuten metsatalouden
vaikutukset poronhoitoon, seka kulttuuriset vaikutukset. Yhteysviranomainen viittaa
yhdistyksen lausuntoon ja toteaa, etta paliskunnilla on paras tuntemus alueensa muun
maankaytdén kumulatiivisista vaikutuksista, joten yhteisvaikutusten arviointia tulisi tehda
yhdessa paliskuntien kanssa.

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa on arvioitu omassa
luvussaan 23. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa on osittain tunnistettu
vaikutustyypit, joita voi aiheutua muiden hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen
katsoo myds, ettéd yhteisvaikutusten arviointi on laadittu padosin asianmukaisesti, joskin
puutteita ilmenee linnustoon, maa-ainesten ottoon ja malminetsintaan liittyvassa
yhteisvaikutusten arvioinnissa. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty yhteenvetoa
vaikutusten arvioinnissa todetuista yhteisvaikutuksista, mita yhteysviranomainen pitaa
puutteena. Tahan ovat kiinnittdneet huomiota myds Lapin liitto ja Tornionlaakson museo
lausunnoissaan. Yhteysviranomainen katsoo myds, etta yhteisvaikutusten arvioinnin
havainnollistamiseksi olisi ollut hyva esittaa taulukko, jossa vaikutuksen merkitys on
osoitettu varilla.

Yhteysviranomainen korostaa, etta yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava otettava
huomioon (MRL 39 §). Yhteysviranomainen toteaa, etta yhteisvaikutusten arvioinnin
tarkeys korostuu, koska Lansi-Lapin maakuntakaavassa Lyypakin hankealuetta ei ole
osoitettu maakuntakaavassa tuulivoimatuotannon tai sen suunnitteluun soveltuvaksi
alueeksi. Kunta ei voi hyvaksyad maakuntakaavan vastaista yleiskaavaa ja
yhteysviranomainen kehottaa ottamaan tdman huomioon yleiskaavoituksessa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeita yksinaan ja kaikkien hankkeiden
yhteisvaikutuksia tulee jatkosuunnittelussa tarkastella erityisen tarkasti maakuntakaavan
ohjauksen toteuttamiseksi. Hankkeiden yhteisvaikutuksia tulee estaa ja lieventaa. YVA-
selostuksesta saatu palaute on otettava huomioon voimalapaikkojen sijoittelua
yleiskaavoituksessa tarkennettaessa.

Hankkeen muut ymparistovaikutukset

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja liikenteeseen

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu ja kuvattu alueen
yhdyskuntarakenne, seka esitetty pysyva ja loma-asutus kartoilla. Tuulivoima-alueen
valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse ns. herkkia kohteita, kuten koulua, paivakotia,
palvelutaloa tai sairaalaa. Suunnitellulla tuulivoima-alueella ja ei sijaitse virallisia
virkistyskayttokohteita, mutta aluetta kaytetaan virkistykseen, kuten metsastykseen,
marjastukseen ja ulkoiluun. Arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa korostettiin



Perusteltu paatelma 53 (79)

LAPELY/241/2021
21.5.2025

Lyypéakin alueen merkitysta virkistykselle ja metsastykselle tarkedna alueena.
Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn ndkemykseen siita, etta
maankayttéon kohdistuvat suurimmat vaikutukset ovat paikallisia ja rajoittuvat 1ahinna
rakennuspaikkoihin seka tiestdn alueelle ja voimajohtojen alueille. Tuulivoimapuiston
toiminnanaikaiset vaikutukset liittyvat ensisijaisesti rakentamattomien metsaalueiden
muuttumiseen osin energiantuotannon alueiksi ja uusiksi teiksi. Osin vaikutukset liittyvat
mm. virkistyskayttoon, kuten metsastykseen ja marjastukseen. Suurin osa alueista
palautuu alkuperaiseen kayttddnsa tuulivoimahankkeen valmistuttua. Teiden
parantamisella ja uusien huoltoteiden rakentamisella on myds mydnteisia vaikutuksia.

Vililliset vaikutukset, kuten meluvaikutukset, rajoittavat maankayttdéa lahiymparistéa
laajemmin, silld melu- ja varjostusvaikutukset rajoittavat asuin- ja lomarakentamista.
Tuulivoimaloiden 40 desibelin melualueelle ei ole mahdollista sijoittaa asuin- tai
lomarakentamista kuin osoittamalla erikseen, ettd melun ohjearvot ja maaraykset
tayttyvat. Yhteysviranomainen on pitanyt suositeltavana ratkaisuna vahintadan kahden
kilometrin suojaetaisyyttd asuinrakennuksiin. Kaikissa tarkasteltavissa
toteutusvaihtoehdoissa VE1-VES3 tuulivoimalat on sijoitettu vahintdan kahden kilometrin
paahan lahimmista asuin- ja lomarakennuksista. Lahimmat Simojoen
osayleiskaavamuutoksessa osoitetut asuinrakennuspaikat sijaitsevat noin 2,1 kilometrin
etaisyydella lahimmista rakennettavista tuulivoimaloista.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttda puuston
poistoa ja merkittavimmat vaikutukset maankayttéon syntyvat tata kautta.
Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen ovat
vahaisen kielteiset, eika vaihtoehtojen valilla ole merkittavia eroja. Sama koskee kaikkia
voimajohtovaihtoehtoja. Yhteysviranomainen katsoo vaikutustenarvioinnin olevan
riittava.

Ymparistovaikutuksen kasite sisaltda myds hankkeen aiheuttamat vaikutukset
aineelliseen omaisuuteen. Annetussa palautteessa ja asukaskyselyn vastauksissa on
noussut esille huoli hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen arvoon ja kaytettavyyteen.
Yhteysviranomainen edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta YVA-
selostuksessa tulee yleispiirteisella tasolla tunnistaa muutokset seka hanke- etta
vaikutusalueen kiinteistdjen kayttoon ja YVA-selostuksessa tulee tuoda esille, mikali
kiinteistdille aiheutuu merkittavia taloudellisia vahinkoja hankkeen vuoksi.
Arviointiselostuksessa nostetaan esille muun muassa asukaskyselyn tuloksia seka
Suomessa ja Ruotsissa tehtyja tutkimuksia aiheeseen liittyen. Yhteysviranomainen pitaa
aineellisen omaisuuden vaikutustenarviointia riittavana.

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa hankealueen sijainti suhteessa
ymparoivaan maantieverkkoon seka liikkenteen nykytila on kuvattu riittavalla tasolla.
Maantiet tienumeroineen hankealueen ymparistossa on merkitty kartalle.
Erikoiskuljetusreittivaihtoehdot ja tulotiet hankealueelle on kuvattu ja havainnollistettu
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kartalla riittavalla tavalla. Lahialueen maanteiden ominaisuuksia on kuvattu
tiekohtaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kokonaisuuden hahmottamisen
helpottamiseksi esitysta olisi ollut syytd havainnollistaa kartalla, josta iimenee teiden
ominaisuudet.

Liikenteellisia vaikutuksia on arvioitu tuulivoimapuiston rakentamis-, toiminta- ja
purkuvaiheissa. Liikenteen lisdys on arvioitu tieosuuksittain. Yhteysviranomainen
katsoo, etta likennemaarien lisdysta olisi ollut syyta havainnollistaa kartalla, johon on
merkitty arvioitu likennemaarien lisdantyminen. Mahdollisten muiden samaan aikaan
lahistolla sijaitsevien hankkeiden rakentamisen yhteisvaikutuksia tieliikenteeseen ei ole
arvioitu, mitd yhteysviranomainen pitaa puutteena.

Yhteysviranomainen pitda YVA-selostuksen liikkennevaikutusten arviointia riittdvana.
Arvioinnin selkeytta tulee jatkosuunnittelussa parantaa edella mainittujen
havainnollistamista parantavien karttojen avulla. YVA-selostuksen mukaan
erikoiskuljetusreiteistd osa kulkee Kemin kaupungin alueella katuja pitkin.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta nailté osin kuljetus vaatii kaupungin
suostumuksen.

Vaikutukset rakennettuun kulttuuriymparistoon ja arkeologiaan

Yhteysviranomainen toteaa, etta Iahin valtakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparistdalue (RKY) sijaitsee kaikissa vaihtoehdoissa 24 kilometrin paassa
l[@himmasta suunnitellusta tuulivoimalasta. Arviointiselostuksen mukaan
kulttuuriymparistdén osalta on arvioitu kaikki tuotantoalueesta noin 30 kilometrin
etaisyydelle sijoittuvat kohteet ja nama on esitetty kartalla ja taulukkomuodossa. Kartalle
on merkitty myos yli 30 kilometrin etaisyydelle sijoittuvia arvokohteita.
Arviointiselostuksen mukaan tarkastelualueen painopiste on tuulivoimaloiden
maisemallisella lahi- ja valialueella 0—14 km etaisyydella tuulivoimaloista. 14—-30 km
etaisyydella vaikutuksia on tarkasteltu yleispiirteisesti.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa hankealueen nykytilan
kuvauksessa on tunnistettu riittavalla tavalla hankkeen vaikutuspiirissa olevat
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriympariston alueet
ja kohteet. Lisaksi hankealueen valittdmasta lahiymparistosta on tunnistettu riittavalla
tavalla paikallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriympariston alueet ja kohteet.
Rakennettuun kulttuuriymparistoon vaikuttavia muutoksia on kuvattu yleispiirteisella
tasolla ja arvioitu muutosten vaikutuksia hyddyntaen eri Iahdeaineistoja ja
arviointimenetelmia. Nakymaalueanalyysien tuloksia on havainnollistettu myos
karttasovitteilla.



Perusteltu paatelma 55 (79)

LAPELY/241/2021
21.5.2025

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd rakennetun kulttuuriymparistéon nykytilaa on kuvattu ja
muutosta havainnollistettu riittavalla tavalla, jotta kulttuuriymparistédn kohdistuvien
vaikutusten arviointi on riittdvan luotettavalla tavalla mahdollista.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettéd Lyypakin tuulivoimahankkeen ymparistéssa on
lukuisia muita tuotannossa seka suunnitteilla olevia tuulivoimapuistoja
sahkdnsiirtoreitteineen. Kyla- ja vilielymaisemassa seka kulttuurimaiseman arvoalueilla
useat energiahankkeet voivat rikkoa maisematilan eheytta, muuttaa pienipiirteisen
maiseman mittakaavaa ja ominaispiirteitd seka heikentda maiseman ja
kulttuuriymparistén kannalta keskeisia arvoja. YVA-selostuksessa yhteisvaikutuksia on
arvioitu yleisemmin maisemakuvaan, mutta ei erikseen rakennettuun
kulttuuriymparistéon, mitd yhteysviranomainen pitda puutteena. Yleisesti ottaen
maisemakuvaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia on arvioitu melko suuriksi Lumiaavan—
Martimoaavan alueella, mutta muilta osin enintdan kohtalaisiksi. Yhteysviranomainen
yhtyy arviointiselostuksessa edella esitettyyn ndkemykseen, mutta huomauttaa, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa tulisi tarkemmin huomioida myds rakennettuun
kulttuuriymparistéon kohdistuvat yhteisvaikutukset.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu voimajohtovaihtoehtojen vaikutusalueella
sijaitsevat kulttuuriymparistén arvokohteet ja arvioitu riittavalla tavalla vaihtoehdon
vaikutukset kohteisiin. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin tuloksia ja siita tehtyja
johtopaatoksia on YVA-selostuksessa paaosin johdonmukaista seurata, vaikkakin
rakennettuun kulttuuriymparisté6n ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten kasittely
yhdessa hankaloittaa seuraamista jonkin verran.

YVA-selostuksessa kaikkien voimajohtovaihtoehtojen osalta maisemavaikutusten
merkittavyytta pidetdan vahaisena, mista yhteysviranomainen on yhta mielta.
Arviointiselostus ei kuitenkaan sisalla havainnekuvia, joiden pohjalta sahkdnsiirron
vaikutuksia rakennetun kulttuuriympariston arvokohteisiin voitaisiin tarkemmin arvioida,
mita yhteysviranomainen pitda puutteena.

Vaikutukset kalastoon

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankealueen kalastoa ei ole selvitetty YVA-
selostuksessa. Yhteysviranomainen toteaa, etta hankealueella sijaitsevassa
Kuivasjoessa on havaittu lohen ja harjuksen lisaantymista. Myds muissa
voimajohtovaihtoehtojen alueilla esiintyvissa puroissa voi esiintya lohikalakantoja.
Ottaen huomioon, etta voimajohtovaihtoehtojen alueella sijaitsevissa virtavesissa
esiintyy lohta ja harjuskantoja, hankkeen suunnittelussa tulee pyrkid minimoimaan
voimajohtojen rakentamisesta vesist6ihin muodostuva kuormitusta.

YVA-selostuksessa ei ole tunnistettu kalastoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten
vahentamistarpeita. Pintavesiin on arvioitu tulevan vain lyhytta tyonaikaista



Perusteltu paatelma 56 (79)

LAPELY/241/2021
21.5.2025

kiintoainekuormitusta, mutta kalastoa ei ole huomioitu lainkaan. Esimerkiksi
kiintoainekuorman ja happamien valumien vahentdminen etenkin virtavesissa kutevien
kalojen lisdantymisaikana tulisi huomioida. YVA-selostuksessa ei ole huomioitu
vesistdjen ylitysten osalta, etta silloissa kaytettavat rumpurakenteet voivat muodostaa
esteen kalan kululle. Vesistdjen ylityksissa on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta
rumpurakenteet eivat muodosta estetta kalan kululle eri vitaamaolosuhteissa. Edella
mainitut seikat tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset ilmastoon

Yhteysviranomainen katsoo, etta Lyypakin tuulivoimahankkeen ilmastovaikutukset on
arvioitu erittain kattavasti ja todennakoisesti merkittavat paastélahteet on tunnistettu.
Menetelmat ja kaytetty aineisto on kuvattu hyvin ja YVA-selostuksessa on tunnistettu
myos arviointiin liittyvat epavarmuustekijat. Yhteysviranomainen pitada perusteltuna
johtopaatoksena, etta ilmastovaikutukset voivat olla jopa hieman mydnteiset, vaikkakin
arvioinnin epavarmuustekijat vaikuttavat hankkeen todellisiin ilmastovaikutuksiin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta erityisesti selostuksessakin tunnistettu maaperan hiili,
joka on jatetty arvioinnin ulkopuolelle, voi lisatd hankkeen kielteisia ilmastovaikutuksia
jonkin verran. Nain on erityisesti vaihtoehdossa VE1, silla siind tuulivoimaloita sijoittuisi
merkittavasti myds alueen itaosiin, jossa turvemaiden osuus on suurempi kuin
lansiosissa. Turvemaiden paastoét ovat huomattavasti suuremmat kuin kivennaismaiden.
Maaperapaastodjen nakodkulmasta vaihtoehdot VE2 ja VE3 olisivatkin todennakoisesti
pienempia ilmastovaikutuksiltaan.

Hankkeella tuotetun sahkén positiivisia ilmastovaikutuksia eli hiilikadenjalkea on myos
arvioitu perustellulla tavalla ja arvioinnissa on hyédynnetty arvioita Suomen
sahkdntuotannon paastokertoimen kehityksesta. Yhteysviranomainen pitaa tata erittain
hyvana. Toisaalta jo nyt on nahtavissa, ettd Suomen sahkontuotannon paastékerroin on
laskenut huomattavasti nopeammin, mita viela viisi vuotta sitten arvioitiin, joten
hankkeen todellinen hiilikadenjalkikin lienee pienempi, mita YVA-selostuksessa on
esitetty.

Nama muutamat epavarmuudet huomioon ottaen Lyypakin tuulivoimahankkeella on
todennakoaisesti joko ei ollenkaan vaikutusta tai vahainen myonteinen vaikutus ilmaston
kannalta.

limastonmuutokseen sopeutuminen

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa on myds kuvattu hankealueen
ilmaston nykytila ja ilmastonmuutoksen vaikutus siihen hyvin. Yhteysviranomainen pitaa
erittdin hyvana, etta ilmastonmuutoksen vaikutuksia on tarkasteltu myos osana
hankkeeseen vaikuttavia ymparisto- ja turvallisuusriskeja. Selostuksessa on tunnistettu
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seka darimmaisten saailmididen kuten myrskyjen ettd metsapalojen lisdantyminen
ilmastonmuutoksen myo6ta. Nailla ei kuitenkaan arvioida olevan merkittavaa vaikutusta
Lyypakin hankkeen kannalta. Arvioon liittyy epavarmuutta, silla tieto ilmastonmuutoksen
paikallisista vaikutuksista kehittyy koko ajan ja yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta
jatkossakin seurataan ilmastonmuutoksen vaikutuksia hankkeeseen ja tehdaan
tarvittaessa sopeutumistoimia.

Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan

Arviointiselostuksen mukaan Puolustusvoimilta on pyydetty maaliskuussa 2024 lausunto
42 tuulivoimalan (korkeus 300 metrid) rakentamisesta Lyypakin alueelle.
Puolustusvoimien lausunto on saatu 25.4.2024. Lausunnossaan Puolustusvoimat ei
vastusta hankkeen rakentamista. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen
jatkosuunnittelussa Puolustusvoimilta pyydetaan viela uusi lausunto tarkennetuilla
voimalamaarilla ja -sijainneilla ennen kaavan hyvaksymismenettelya.

Puolustusvoimat ei ole antanut yhteysviranomaiselle lausuntoa YVA-selostuksesta.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Puolustusvoimien yleisen linjauksen mukaan, mikali
toteutettavien tuulivoimaloiden korkeus kasvaa yli 10 metria, voimaloiden maara kasvaa
tai sijoittelu poikkeaa enemman kuin 100 metrid niista tiedoista, joilla Puolustusvoimien
Paaesikunnan operatiivinen osasto on antanut lausunnon hankkeen
hyvaksyttavyydesta, tulee hankkeesta vastaavan hakea Paaesikunnalta uusi lausunto
hankkeen hyvaksyttavyydesta. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd Simon kunta ei voi
hyvaksya tuulivoimayleiskaavaa ilman Puolustusvoimien hyvaksyntaa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa on ristiriitaisesti ilmaistu
sivulla 18, ettd Lyypakin hankkeesta on pyydetty lausunto 37 tuulivoimalan hankkeesta.
Ajankohtaa ei ole ilmaistu YVA-selostuksessa.

Vaikutukset viestintayhteyksiin

Arviointiselostuksessa tunnistetaan, etta tuulivoimahankkeilla voi olla vaikutusta
viestintayhteyksiin. Antenni-TV-vastaanottoon voi YVA-selostuksen mukaan aiheutua
teoreettisesti hairiéta Lyypakin tuulivoimapuiston ita-kaakkoispuolelle, jonne sijoittuu
asutusta ja loma-asutusta lahinna Simojokivarteen. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 voimalat
sijoittuvat suppeammalle alueelle, jolloin tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttama
katvealue on pienempi kuin vaihtoehdossa VE.

Yhteysviranomainen toteaa, etta erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan TV- ja
radioldhetysaseman lahistolle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa
tapauksessa ajautua tilanteeseen, jossa TV-signaalin eteneminen estyy kokonaan.
Tuulivoimalat tulee sijoittaa alueelle siten, etta hairidita kotitalouksien antenni-TV:n
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vastaanotolle ei aiheudu. Mikali TV-signaalin hairidita ei voida estaa, tulee hankkeesta
vastaavan toteuttaa korjaavat toimenpiteet, kuten arviointiselostuksessa on tuotu esille.

Kuten arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ilmenee, hankkeen
vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia tai telekaapelointeja.
Toteutuessaan tuulivoimahanke haittaa ja voi jopa estda radiotieta kayttavien
viestiyhteyksien rakentamista. Lyypakin tuulivoimahanke voi aiheuttaa hairidita
viestintdyhteyksiin. Kaavoituksen edetessa hankkeesta vastaavan on esitettava
suunnitelma tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen estadmiseksi tai poistamiseksi
ennen rakennuslupien myontamista. Mikali suunnitelman laatiminen ei ole mahdollista
rakennusluvan hakemusvaiheessa, hankkeesta vastaavan tulee sitoutua laatimaan
suunnitelma viranomaisen asettamaan maarapaivaan mennessa.

Poronhoidossa kaytetdan radiopuhelimia ja porojen paikannusjarjestelma3, jossa
paikantimet paikantavat sijainnin GPS-satelliitteja kayttaden ja Iahettavat tiedon Digitan
loT-verkon kautta karttasovellukseen. Viestintdyhteyksien hyva kuuluvuus parantaa
poromiesten tydturvallisuutta heidan voidessaan esimerkiksi halyttaa tarvittaessa
nopeasti apua. Hankkeen vaikutusten seuranta korostuu, ja mikali haitallisia vaikutuksia
kohdistuu paikannusjarjestelmaan, tulee hankkeesta vastaavan toteuttaa tarvittavia
teknisia ratkaisuja kuuluvuuden parantamiseksi.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahanke ei vaikuta limatieteen laitoksen saatutkien
toimintaan, koska tuotantoaluetta lahimmat tutkat sijaitsevat yli 20 kilometrin paassa.
Yhteysviranomainen kuitenkin viittaa limatieteen laitoksen lausuntoon, jonka mukaan
alueelle suunnitteilla olevat useat tuulivoimahankkeet aiheuttavat toteutuessaan
merkittdvaa hairidkaikua tutkamittauksiin ja voivat mahdollisesti vaikuttaa alueen
saapalveluun. Tuulivoimaloiden hairi6kaiut nakyvat sdaolosuhteista riippuen aina 150
km etaisyydelle sdatutkasta. limatieteen laitos tuo esille huolen saatutkamittausten
laadusta tulevaisuudessa.

Toiminnan paattyminen

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on kuvattu tuulivoimapuiston
kaytosta poiston aikana muodostuvia jatteita ja niiden kierratettavyytta nykyisen
kaytanndon mukaisesti, mutta arviota purkamisen yhteydessa muodostuvien jatteiden
maarasta ei ole esitetty. Tervolan kunta on myds kiinnittanyt asiaan huomiota
lausunnossaan ja tuonut esille, ettei YVA-selostuksessa ole kasitelty mita
tuulivoimaloiden perustuksille ja maakaapeloinneille tapahtuu toiminnan loputtua.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa asia tulee avata.
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Vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksen luku 25 kasittda arvion hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta ja
vaihtoehtojen vertailun. Eri vaikutustyyppien arvioituja vaikutuksia tarkastellaan ja
eritelldan kullekin vaikutustyypille ominaisimmalla tavalla. Yhteenveto Lyypakin
tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehtojen ymparistévaikutuksista esitetdan
taulukkomuodossa, jossa varikoodit helpottavat vertailua. Kutakin vertailtavaa
vaihtoehtoa verrataan vaikutustyypeittdin sekd hankkeen toteuttamatta jattamiseen
(VEO), ettéd muihin hankevaihtoehtoihin. Yhteysviranomainen katsoo, etta eritteleva
menetelma on sopiva esittdmaan vaihtoehtojen eroja.

Hankkeen toteuttamatta jattamisen lisaksi arviointiselostuksessa on esitetty kolme
vaihtoehtoa, joissa tuulivoimaloita on 42 itdisemmalla painotuksella (VE1), 42
lantisemmalla painotuksella (VE2) tai 35 lantisemmalla painotuksella (VE3). Kaikissa
vaihtoehdoissa voimaloiden yksikkdteho on enintadan 10 MW ja kokonaiskorkeus
enintdan 300 m. Vaihtoehtoa, jossa voimalat olisivat alle 300 metria korkeita, ei ole
esitetty. Arviointiselostuksessa on esitetty kaksi sahkdnsiirron vaihtoehtoa
alavaihtoehtoineen: SVEA1-2 ja SVEB1-2. Simon kunta on kdynnistanyt
tuulivoimaosayleiskaavan laatimisen tuulivoimaloiden vaihtoehdon VE2 pohjalta.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutusten on arvioitu olevan paaasiassa
vahaisia tai kohtalaisia kielteisia. Hankkeen merkittavimmat kielteiset vaikutukset
kohdistuvat kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, linnustoon, maisemaan ja
kulttuuriymparistéon, poronhoitoon ja sosiaalisiin vaikutuksiin.

Tuotantoalueen vaihtoehdot

Arviointiselostuksen mukaan tuotantoalueen kaikki vaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia. Arviointiselostuksessa tuotantoalueen merkittavimpien kielteisten
vaikutusten arvioidaan aiheutuvan poronhoidolle tuotantoalueen vaihtoehdossa VE1.
Yhteysviranomainen katsoo, etta poronhoidon kannalta voimalavaihtoehdoista
suositeltavin on vaihtoehto, jossa voimaloiden maara on pienin ja tiivimmin sijoitettu.
Haitallisia vaikutuksia tulee vaihtoehdosta riippumatta lieventaa ja seuranta jarjestaa
hankkeesta vastaavan toimesta.

Yhteysviranomainen yhtyy luontovaikutusten osalta YVA-selostuksen
vaihtoehtovertailun lopputulemaan, jonka mukaan eri voimalasijoitteluvaihtoehdoilla
(VE1-VE3) ei ole suuria eroja luontovaikutusten merkittavyydessa.

Kaikissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa VE1-VE3 tuulivoimalat on sijoitettu vahintaan
kahden kilometrin paahan lahimmista asuinrakennuksista. YVA-selostuksen mukaan
kumpikaan vaihtoehto ei aiheuta valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) melun
ohjearvoja ylittdvia melupaastoja eika sosiaali- ja terveysministerion
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asumisterveysasetuksen toimenpiderajoja (545/2015) lahimmissa rakennuksissa.
Valkkeenkaan osalta vaihtoehtojen valilla ei ole juurikaan eroja, eikd kahdeksan tunnin
vuotuista varjon valkkeen ohjearvoa ylitetd kummassakaan vaihtoehdossa.
Vaihtoehdossa VE3 laajempi alue jaa tuulivoiman osalta rakentamattomaksi ja
vaihtoehdossa VE1 maantieteellisesti laajempana vaihtoehtona on hieman enemman
potentiaalisia haitankarsijoita [ahivaikutusalueella. Vaihtoehto VE2 asettuu edella
mainittujen vaihtoehtojen valimaastoon.

Sahkonsiirto

Arviointiselostuksen mukaan voimajohtovaihtoehdoissa merkittavat kielteiset vaikutukset
aiheutuvat kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin (SVEB1-2), joista SVEB1
aiheuttaa erittdin merkittavia haitallisia vaikutuksia. Merkittavia kielteisia vaikutuksia
syntyy myods pesimalinnustoon (SVEB1) ja Natura-alueisiin ja luonnonsuojelualueisiin
(SVEB1).

Arviointiselostuksen mukaan voimajohtovaihtoehdoista SVEA1-2 ovat
toteuttamiskelpoisia. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdot SVEB1-2 eivat ole
toteuttamiskelpoisia ilman soidensuojeluasetuksen muuttamista sekd SVEB1:n osalta
YSA-kohteen rauhoituspaatdksen purkamista.

Yhteysviranomaisella on padosin sama nakemys arviointiselostuksessa esitetysta
voimajohtovaihtoehtojen vertailusta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
voimajohtovaihtoehdoilla SVEA1-2 on useimpien vaikutustyyppien osalta lievimmat
vaikutukset. Useissa arviointiselostuksesta saaduissa palautteissa on kritisoitu
voimajohtovaihtoehtoa SVEB sen haitallisten vaikutusten vuoksi. Metsahallituksen
Luontopalvelut esittda lausunnossaan, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa luovutaan
sahkonsiirtovaihtoehdosta, joiden todetaan YVA-selostuksessa heikentavan
Martimoaavan soidensuojelualueen luontoarvoja.

Voimajohtovaihtoehtojen jatkosuunnittelussa ja valitun vaihtoehdon toteutuksessa tulee
huomioida seikat, joita yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa on nostettu esiin.

Mahdolliset onnettomuudet ja niiden seuraukset

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa on riittavasti ja kattavasti
tunnistettu tuulivoimaloista mahdollisesti aiheutuvia turvallisuus- ja ymparistoriskeja ja
kuvattu niista aiheutuvia vaikutuksia ja vaikutusmekanismeja.



Perusteltu paatelma 61 (79)

LAPELY/241/2021
21.5.2025

Haitallisten ymparistovaikutusten valttaminen, ehkaiseminen, rajoittaminen ja
poistaminen

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkoituksena on selvittda
mahdollisuuksia ehkaista ja lieventda hankkeesta syntyvia haittoja (YVA-asetus 4 §
(177/2017). Arviointiselostuksessa lieventamistoimia on kasitelty vaikutustyypeittain.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa olisi ollut tarpeen
kuvata koostetusti kaikki arviointiselostuksessa esiin nostetut keinot
ymparistovaikutusten valttamiseksi, ehkaisemiseksi, rajoittamiseksi ja poistamiseksi.
Tama helpottaisi edelld mainittujen keinojen kokonaisuuden hahmottamista. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, etta arviointiselostuksessa on tuotu esille monia keinoja lieventaa
haitallisia ymparistovaikutuksia, mutta selostuksen perusteella jaa ainakin osittain
epaselvaksi, aiotaanko niita toteuttaa.

Yhteysviranomainen on tarpeen mukaan ottanut lieventamistoimiin kantaa
vaikutustyypeittain edelld ja myds yhteysviranomaisen perusteltu paatelma -luvussa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen haitallisia vaikutuksia erityisesti linnustoon,
poronhoitoon ja luontoarvoihin voidaan vahentaa voimaloiden ja voimajohtojen tarkalla
sijoittelulla ja/tai voimaloita vahentamalla.

Poronhoitoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten osalta hankkeen suunnittelun
edetessa tarkoituksenmukainen voimalasijoittelu itsessaan on haitallisia vaikutuksia
lieventava toimenpide. Hankkeesta vastaavan tulee osallistua toimenpiteiden
toteuttamiseen ja ottaa lieventamistoimenpiteet huomioon mydés rakentamista koskevan
kilpailutuksen toteuttamisessa. My6s hankkeen aiheuttamia valillisia vaikutuksia kuten
porojen laidunalueelta siirtymisesta aiheutuvien vahinkojen syntymista seka
lisdantynytta poronhoitoty6ta voidaan lieventaa ja kompensoida. Maa-ainesten
ottoalueiden aitaaminen on tarkeaa, jotta poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan
lieventaa ja estaa tilanteessa, jossa poroja kulkeutuu alueelle. Ennallistamistoimet on
nahty tarkeana haitallisten vaikutusten lieventamis- ja kompensaatiokeinona.
Yhteysviranomainen kannustaa ennallistamistoimenpiteiden selvittamiseen, ottaen
huomioon maanomistajien kanssa sopimisen.

YVA-selostuksen litteen mukaan yhdeksi mahdolliseksi maa-ainesten ottopaikaksi on
alustavasti suunniteltu Siivildniemenaavantieta. YVA-selostuksen mukaan ottoalueita ei
aidata. Yhteysviranomainen katsoo, ettda maanottoalueet tulisi aidata porojen ja
poronhoitajien turvallisuuden takia. Selostuksessa ei ole arvioitu miten maa-ainesten
otto vaikuttaisi porolaitumiin ja poronhoitoon, esimerkiksi ottamisen ajankohta.
Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava, etta naistakin vaikutuksista ollaan
selvilla ja haittoja ehkaistaan ja lievennetaan.
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YVA-selostuksessa mainittua maisemahaittojen lieventdmiskeinoa, lentoestevalojen
tutkaohjausjarjestelman kayttda, tulee jatkosuunnittelussa edelleen selvittaa ja
mahdollisuuksien mukaan myos toteuttaa.

Haitallisten vaikutusten valttdmisen, ehkaisemisen, rajoittamisen ja poistamisen
kannalta on olennaista, ettd vuoropuhelua lahialueen vakituisten ja loma-asukkaiden,
matkailuyritysten, paliskuntien, metsastysseurojen ja muiden toimijoiden kanssa
jatketaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta haitallisten ymparistévaikutusten
ehkaisemiseen ja rajoittamiseen tulee varautua ennakoivasti jatkuvan seurannan
periaatetta noudattaen tarkoituksenmukaisilla ja tilanteeseen sopivilla
seurantajarjestelyilla ja -menetelmilla seka riskien tunnistamisella ja niihin
varautumisella seka nopealla reagoinnilla havaittuihin muutoksiin. Oleellista on riskien
tunnistaminen ennakoivasti siten, etta voidaan ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin ennen
kuin haitallisten ymparistovaikutusten riskit realisoituvat.

Seurantajarjestelyt

YVA-selostuksen luvussa 26 on ehdotus hankkeen ymparistdvaikutusten
seurantaohjelmasta. Seurantaa ehdotetaan toteutettavaksi linnustolle, ihmisille
(meluvaikutukset, hairidvaikutukset) ja poronhoidolle. Yhteysviranomainen katsoo, etta
suunnitelma on esimerkinomainen ja suurelta osin hyvia kaytantoja luetteleva.
Seurantaohjelma on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan paaosin kohdennettu
hyvin. Seurantaohjelmaan tulisi kuitenkin harkita sisallytettdvaksi myés maisema- ja
metsastysvaikutusten seuranta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavan tulee laatia seurantaohjelma ja
toteuttaa seurantajarjestely. Laadittavassa seurantaohjelmassa tulee huomioida YVA-
selostuksesta saatava palaute ja perusteltu paatelma. Seurantaohjelma tulee esittaa
osayleiskaavaselostuksen liitteend. Seurantaohjelmaa on erityisen tarkeaa toteuttaa
koko hankkeen elinkaaren ajan. Mikali hankkeen omistajuuteen tulee muutoksia, tukee
seurantaohjelma yhteistyon ja sovittujen toimenpiteiden jatkuvuutta.

Kaikkia edella mainittuja vaikutusten seurantoja koskeviin seurantasuunnitelmiin tulee
sisallyttda myos toimintasuunnitelma seurannassa mahdollisesti havaittavien haitallisten
vaikutusten lieventamiseksi.

Osallistumisen jarjestaminen

YVA-menettelyn osapuolet on tunnistettu asianmukaisesti. Viranomaiset on osallistettu
YVA-lain 8 §:n mukaisessa ennakkoneuvottelussa 9.2.2021 jo YVA-ohjelmaa
valmisteltaessa. Ennakkoneuvottelussa on keskusteltu hankkeesta ja sen
suunnittelusta. Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu on jarjestetty 12.1.2022.
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Yleisdtilaisuudet on pidetty sekd YVA-ohjelmasta 19.5.2022 ettd YVA-selostuksesta
12.3.2025. Yleisotilaisuuksiin on voinut osallistua myds etayhteydella.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen YVA-menettelyssa on jarjestetty riittavasti
mahdollisuuksia osallistua hankkeen suunnitteluun niin viranomaisille kuin
kansalaisillekin. YVA-menettelyn tavoite lisata kaikkien tiedon saantia ja
osallistumismahdollisuuksia on toteutunut YVA-menettelyssa hyvin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd vuoropuhelua alueella toimivien ja alueen asukkaiden
kanssa tulee jatkaa ja YVA-selostuksesta annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin tulee
jatkosuunnittelussa kiinnittda edelleen huomiota.

Arviointiselostuksen laatijoiden patevyys

YVA-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, etta silla on
kaytettavissaan riittava asiantuntemus ymparistévaikutusten arviointiohjelman ja -
selostuksen laadintaan.

Arviointiselostuksen on laatinut FCG Oy Metsahallituksen toimeksiannosta. Tyéhon
osallistuneet asiantuntijat, heidan koulutuksensa ja kokemuksensa on ilmoitettu.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan asiantuntijat ovat koulutettuja ja heita on
rittdvan monipuolisesti.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon
ottaminen

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-ohjelmassa tarkastellut vaihtoehdot ja YVA-
ohjelman jalkeiset muutokset. Arviointiselostuksen liitteessa 2 on esitetty, miten YVA-
selostuksessa on huomioitu yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta. Liitteessa on
esitetty yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon sisalto ja
yhteysviranomaisen esittamat vaatimukset, lausunnon huomioon ottaminen ja viittaus
lukuun, jossa asia on arviointiselostuksessa kasitelty. Muualta perustellusta paatelmasta
ilmenevat seikat, joita yhteysviranomaisen lausunnosta ei ole otettu huomioon.

Yhteenveto arviointiselostuksen sisallosta

Ymparistovaikutusten arviointiselostus sisaltda yhteenvedon, jossa on kuvattu hanketta,
YVA-menettelyssa arvioitavia vaihtoehtoja, YVA-menettelya yleisesti, osallistumista ja
tiedottamista, hankkeen ja YVA-menettelyn aikataulua seka arvioitavia
ymparistovaikutuksia. Lisaksi yhteenvedossa on esitetty yhteenveto hankkeen
ymparistovaikutuksista ja yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa seka
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vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta. Tiivistelm&ssa ei ole hanketta kuvaavaa
yleiskarttaa, mita yhteysviranomainen pitaa puutteena. Tiivistelmassa ei ole mydskaan
kuvausta ymparistoriskeista, onnettomuuksista tai hairidtilanteista tai
ymparistovaikutusten seurannasta. Muilta osin yhteysviranomaisen nadkemyksen
mukaan yhteenveto on yleistajuinen, asianmukainen ja riittava.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-asetuksen
4 §:ssa annettuihin arviointiselostuksen sisallésta saadettyyn, YVA-selostuksessa
esitettyyn arviointiin seka saapuneisiin lausuntoihin ja mielipiteisiin.

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostus on puutteistaan huolimatta laadittu
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisesti ja
yhteysviranomainen voi tehda perustellun paatelman.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen suunnittelu on kesken. Yhteysviranomainen
katsoo, etta vaikutusten arviointia voidaan tadydentaa kaavoituksessa ja etta
kaavoituksessa paivittyvan ja tarkentuvan arvioinnin pohjalta hankkeesta on
todennakdisesti mahdollista muodostaa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Hankkeen
jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon tassa perustellussa paatelmassa esille tuodut
seikat. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-lain 27 § mukaan
lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Yhteysviranomainen voi lupaviranomaisen pyynndsta esittaa
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Lyypakin tuulivoimahankkeessa aiheutuu merkittavia
ymparistovaikutuksia ja ymparistévaikutusten arviontiin liittyy epavarmuutta.
Yhteysviranomainen esittaa paatelmanaan tuulivoimahankkeen merkittavista seka
muista erityisesti hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otettavista tai kuulemisen
aikana erityisesti esiin nousseista vaikutuksista seuraavaa:

Natura 2000- ja luonnonsuojelualueet seka ekologinen verkosto

Vaikutukset Martimoaapa-Lumiaapa-Penikoiden ja Kuivasjarven lintudirektiivin mukaisiin
Natura-alueisiin ovat kaikissa vaihtoehdoissa YVA-lain tarkoittamassa mielessa
merkittavia. Merkittavyyden arviointi luonnonsuojelulain 35 § tarkoittamassa mielessa
taydentyy Natura-arviointien taydentamisen myé6ta. Hankkeen ja sen sahkonsiirron
rakentaminen heikentavat etenkin linnuston muuttoaikaisia yhteyksia. Vaikutusten
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merkittavyyttd nostaa se, ettd Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat-Natura-alueeseen
vaikuttaa muitakin hankkeita ja suunnitelmia. Merkittdvyyden toinen osatekija (Makela &
Salo 2023), herkkyys, on lakisadateisilla Natura-alueilla erittain suuri. Natura-alueisiin
kohdistuvan muutoksen suuruus on suuri, koska kyseessa on laajuudeltaan, kestoltaan
ja voimakkuudeltaan suuri tai erittdin suuri vaikutus. Vaikutuksen laajuutta kasvattaa
huomattavasti vaikutusten kohdentuminen lintuihin niiden muuttomatkalla Natura-alueen
ulkopuolella. Luontoselvitysoppaassa (Makela & Salo 2023) esitetyn taulukon mukaan
erittdin suuren herkkyyden kohteeseen kohdistuva suuruudeltaan erittain suuri tai suuri
muutos aiheuttaa merkitykseltaan erittdin suuren vaikutuksen. Merkittavaksi
vaikutukseksi tulkitaan aina merkittavyydeltaan erittain suuret tai suuret vaikutukset.

Vaikutukset Martimoaavan soidensuojelu- ja soidensuojeluohjelmakohteeseen kaikissa
vaihtoehdoissa ovat merkittavia samoilla perusteilla kuin Natura-alueisiin kohdistuvat
vaikutukset. YVA-selostuksessa ainoastaan voimajohtovaihtoehtojen SVEB vaikutuksia
pidettiin merkittavina. Tassa arviossa ei ollut huomioitu vaikutuksia muihin luontoarvoihin
kuin voimajohdolla sijaitseviin luontotyyppeihin.

Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa voimajohtovaihtoehdosta SVEB1
todettuun Niittykankaan luonnonsuojelualueeseen kohdistuvaan merkittavaan
haitalliseen vaikutukseen.

Vaikutukset Martimoaavan-Lumiaavan-Penikoiden soidensuojelualueen ja Runkauksen
luonnonpuiston valiseen ekologiseen yhteyteen sekd Martimoaavan-Lumiaavan-
Penikoiden soidensuojelualueen ja Simojoen valiseen ekologiseen yhteyteen ovat
merkittdvan haitallisia. Vaikutukset kohdistuvat yhteyksia kayttaviin suuriin nisakkaisiin
ja etenkin linnustoon, josta huomattava osa on hankkeen vaikutusalueella olevilla
Natura-alueilla levahtavia tai pesivia yksiloita. Tasta syystd merkittavyyden toinen
osatekija herkkyys on ekologisten yhteyksien kohdalla erittain suuri (Makela & Salo
2023). Kun noudatetaan luontoselvitysoppaassa esitettya kaavamaista merkittavyyden
arviointia osatekijoiden avulla, huomataan etta silloin kun vaikutuskohteen herkkyys on
erittdin suuri, muodostuu aina merkittava vaikutus vaikutuksen suuruudesta riippumatta.
Herkkyysvaikutuksen merkittavyytta ei vahenna se, ettd ekologiset yhteydet ovat jo
nykytilassa osittain pirstoutuneita metsien talouskayton vuoksi, vaan se painvastoin
nostaa haitallisten vaikutusten riskia. Ekologisiin verkostoihin kohdistuvan muutoksen
suuruus on erittain suuri tai suuri, koska kyseessa on laajuudeltaan, kestoltaan ja
voimakkuudeltaan suuri tai erittain suuri vaikutus. Luontoselvitysoppaassa esitetyn
taulukon mukaan erittain suuren herkkyyden kohteeseen kohdistuva suuruudeltaan
erittdin suuri tai suuri muutos aiheuttaa merkitykseltaan erittdin suuren vaikutuksen.
Merkittavaksi vaikutukseksi tulkitaan aina merkittavyydeltaan erittain suuret tai suuret
vaikutukset.
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Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomainen pitda oikean suuntaisena YVA-selostuksen arviota siita, etta
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin ei paaosin kohdistu merkittavia haitallisia vaikutuksia,
siitakin huolimatta, etta paatelmat vaikutuksista perustuvat puutteelliseen
merkittavyyden arviointimenetelmaan. YVA-selostuksessa kaytetty vaikutusten
suuruuden arvioiminen ei noudata uusimmassa luontoselvitysoppaassa (Makela & Salo
2023) esitettya kriteeristda, ja yhteysviranomainen huomauttaakin tarpeellisuudesta
ottaa jatkosuunnittelussa kayttédn uusi kriteeristdé sekd muutoksen suuruuden etta
luonnonarvojen herkkyyden osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettda merkittavin tdydennyskartoituksen tarve sijaitsee
voimajohdoilla, joista etenkin SVEB-voimajohtovaihtoehdolle sijoittuu useita
luontokohteita ja kartoittamattomia alueita. Lisaksi kaikkia voimalapaikoille johtavien
teiden varsia ei raportoitujen kartoitusjalkien perusteella ole riittavasti selvitetty (ks.
tarkemmat kuvaukset "Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin").

Vaihtoehtotarkastelussa voimajohtovaihtoehdosta SVEB1 aiheutuu merkittava
haitallinen vaikutus luontokohteisiin. Muiden voimajohtovaihtoehtojen ja tuotantoalueen
vaihtoehtojen osalta yhteysviranomainen arvioi arviointiselostuksen johtopaatdkset
riittdvasti perustelluiksi, ettei kasvillisuudelle ja luontotyypeille aiheudu vahaista tai
kohtalaista suurempaa haittaa.

Linnusto

Arviointiselostuksessa on todettu aiheutuvan merkittdvan suurta haittaa kaikissa
tuotantoalueen vaihtoehdoissa suuren petolinnun reviiriin, kun tarkastellaan kyseiselle
reviirille sijoittuvien muiden tuulivoimahankkeiden térmaysriskin yhteisvaikutusta.
Yhteysviranomainen pitada oikeana lieventdmiskeinona arviointiselostuksessa esitettya
voimaloiden siirtdmista tai vahentamista hyvaksyttavan térmaysriskitason
saavuttamiseksi, mutta katsoo puutteeksi tallaisten vaihtoehtojen esittamatta jattdmisen
arviointiselostuksessa.

Lisaksi suuren petolinnun saalistusalueen pinta-alan menetysta arvioivassa
elinymparistomallissa havaittiin toisen reviirin menettavan kaikissa hankevaihtoehdoissa
~10 % pinta-alastaan, mita yhteysviranomainen pitaa merkittdvan haitallisena erityisesti
yhteisvaikutuksessa muiden samalla reviirille sijoittuvien hankkeiden kanssa. Kyseisen
reviirin linnut katsotaan kuuluvan yhteen Martimoaavan Natura-alueen
suojeluperusteena mainittuun lajiin, josta yhteysviranomainen on lausunut hankkeen
Martimoaapaa koskevan Natura-arvioinnin osalta, etta ne ovat merkittavasti
heikentyneessa tilassa Leipi6-Sarvisuon tuotannossa olevan tuulivoimapuiston
aiheuttaman tdormaysvaikutuksen vuoksi. Natura-arvioinnin lausunnossa on todettu, ettei
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merkittavasti heikentyneessa tilassa olevaan suojeluperusteeseen saa kohdistua
enempaa haitallisia lisavaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa ja voimaloiden
sijoittelussa on tarkasteltava suuren petolinnun osalta seka térmaysriskin etta
elinymparistdén menetyksen lieventadmiskeinoja, jotta hankkeen muodostama haitallinen
vaikutus laskisi hyvaksyttavalle tasolle.

Yhteysviranomainen katsoo, etta pdlldjen ja paivapetolintujen selvittdmatta jattdminen
eteldisiltd SVEB-voimajohtovaihtoehdoilta on selkea puute. Lisaksi paivapetolintujen
pesanetsinnan reitit ovat raportoimatta, joten kartoituksen reitteja suhteessa
hankevaihtoehtojen sijoitteluun ei voida arvioida. Voimaloiden ja voimajohtojen
sijoittamisen pitda perustua luotettavaan tietoon siita, ettei niiden valittémaan
Iaheisyyteen sijoitu luonnonsuojelulain 70 §:n nojalla suojeltuja pesapaikkauskollisten
petolintujen pesia. Yhteysviranomainen katsoo, ettd pesapaikkauskollisten petolintujen
pesakartoitusta tulee voimalapaikkojen ja voimajohtojen osalta tdydentaa hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuotantoalueen osalta muuttolinnustoa koskeva
selvitys on asianmukaisesti toteutettu. Voimajohtovaihtoehdoilla muuttolinnuston
raportointi on jaanyt puutteelliseksi. Simojokivartta mahdollisesti muuttavat linnut
joutuvat ylittdmaan SVEB-voimajohdot, mutta ilman tietoa tarkkailupisteella 7 havaituista
linnuista, luotettavaa vaikutusarviointia esimerkiksi Martimoaavan-Lumiaavan-
Penikoiden soidensuojelualueen linnustolle on vaikeaa tehda. Voimajohtojen
linnustovaikutuksia lieventavat huomiorakenteet, kuten johtoihin asennettavat pallot, on
tunnistettu arviointiselostuksessa hyvin, mutta niiden kaytt6a ei ole suunniteltu
yksityiskohtaisemmin eri voimajohtovaihtoehdoille. Yhteysviranomainen katsoo, etta
voimajohtojen osalta muuttolinnustoselvitysta on tdydennettava yleiskaavoituksessa,
jotta hankkeen kokonaisvaikutukset linnustoon on mahdollista arvioida riittavasti.
Samalla yhteysviranomainen edellyttda huomiorakenteiden (esim. pallotus) kayttamista
voimajohtojen linnustolle vaaralliseksi osoitetuilla osuuksilla.

Hankkeesta aiheutuu yhdessa usean muun tuulivoimahankkeen (Leipién-Sarvisuon
tuulivoimahanke) kanssa merkittava haitallinen yhteisvaikutus suureen petolintuun,
jonka reviirilla hanke sijaitsee ja joka lajina on Natura-alueen suojeluperusteena.
Vaikutusten lieventaminen on hankkeen jatkosuunnittelussa

valttamatonta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Penikoiden malminetsinnan merkittavat
yhteisvaikutukset Martimoaavan Natura-alueen linnustoon yhdessa Lyypakin
tuulivoimahankkeen kanssa eivat ole poissuljettuja ja siten myos niihin kohdistuu osin
lisdselvitystarpeita.
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Muu eldimisto

Yhteysviranomainen pitda paaosin oikeana arviointiselostuksen arviota siita, etta
luontodirektiivin liitteen [Va mukaisiin elaimiin ei kohdistu merkittavia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettei arviointiselostuksessa voida poissulkea
SVEB-voimajohtovaihtoehdon merkittavaa vaikutusta lepakoihin, saukkoon ja
vitasammakkoon asianmukaisten maastoselvitysten puuttumisen vuoksi, ja siksi
selvityksia tulee tdydentad hankkeen yleiskaavoituksessa.

Maisemavaikutus

Yhteysviranomainen katsoo, etté vaikutuksia on arvioitu oikean suuntaisesti ja esitetty
aineisto tukee johtopaatdksia. Tuulivoimalat ovat havaittavissa kaikilla
hankevaihtoehdoilla 1ahi- ja valialueen vesistdjen rannoilta, laajemmilta soilta seka
avoimilta viljely- ja kyldaukeilta. Kylaalueille ja pihapiireihin, joihin nékyy selkeasti
useampi voimala tai voimalat hahmottuvat yhtenaisena kokonaisuutena, vaikutukset
ovat suurempia.

Kaukoalueella tuulivoimalat nakyvat erityisesti lounaispuolella sijaitsevilta yhtenaisilta
suoalueilta ja pohjoispuolella sijaitsevilta vaaroilta, jossa kielteiset vaikutukset
kohdistuvat erityisesti alueen eramaiseen luonteeseen ja virkistyskayttoon.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutukset on esitetty arviointiselostuksessa
paaosin tavalla, jolla hankkeen jatkosuunnittelu on mahdollista toteuttaa.

Melu- ja valkevaikutus

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon ja katsoo, etta
hankkeella on melun aiheuttamia inmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia
vahaisia kielteisia vaikutuksia, joita tarvittaessa voidaan vahentaa tuulivoimaloiden
sijoittelulla tai voimaloiden lukumaaraa vahentamalla. Arviointiselostuksen mukaan
Lyypakin tuulivoimahankkeen meluvaikutukset eivat ylita vertailuarvoina kaytettyja
ohjearvoja asumiseen nykyisin kaytettavilla alueilla, mutta arviointiin liittyy epavarmuutta
voimalan meluemissioon lisatyn varmuusarvon osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa tulee esittda seka voimalan valmistajan ilmoittamat etta
mallinnuksessa kaytetyt meluemissiot taajuuskaistoittain. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan melumallinnus tulee tehda uudestaan hankkeen
jatkosuunnittelussa, mikali hanke on tarkoitus toteuttaa arviointiselostuksen
meluselvityksessa kaytetystad voimalatyypista poikkeavasti.
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Vaikutukset pohjaveteen sekda maa- ja kallioperaan

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa- ja kallioperaolosuhteiden nykytila ja herkkyys
vaikutuksille on arviointiselostuksessa kuvattu riittavalla tavalla, mutta vaikutusten
arvioinnissa on hankkeessa tarvittavien maa-ainesten ottamiseen liittyvia puutteita.
Alueella ei ole tehty esimerkiksi pohjatutkimuksia, joiden avulla olisi voitu saada
tarkempaa tietoa alueella olevan maa- ja kiviaineksen hyddynnettavyydesta eika
osoitettu alustavia maa-ainesten ottopaikkoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta
kokonaisuutena maa-ainesten oton vaikutusten arviointi jaa Iahes olemattomaksi, silla
arviointiselostuksessa ei ole kuvattu maa-ainesten ottamisen vaikutuksia edes yleisella
tasolla. Vaikutusten selvittdminen seka niiden lieventdminen jaavat siten hankkeen
jatkosuunnittelussa tehtaviksi. Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettéd YVA-
menettely on suunnittelumenettely, jonka yhteydessa asiaa olisi voitu selvittda
tarkemmin. Nyt kysymys jaa avoimeksi, mika osaltaan heijastuu my6és muiden
vaikutustyyppien, kuten esimerkiksi luontoymparistéon ja lajistoon kohdistuvien
vaikutusten, arviontiin.

Poronhoito

Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn vaikutusten arviointiin ja
katsoo, ettd hankkeesta aiheutuu suuri haitallinen vaikutus poronhoitoon tuotantoalueen
vaihtoehdolla 1 ja kohtalaisen haitallisia vaikutuksia vaihtoehdoilla 2 ja 3.
Yhteysviranomainen katsoo, ettéd poronhoidon kannalta tuulivoimalavaihtoehdoista
vahiten kielteisia vaikutuksia on vaihtoehdolla, jossa voimaloiden sijainti painottuu
hankealueen lansiosaan, voimaloiden maara on pienin ja tiivimmin sijoitettu.
Voimajohdon vaihtoehdoista vahiten haittaa poronhoidolle aiheuttaa SVEB1-2.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen yleiskaavoituksessa tulee varmistaa
maakuntakaavamaaraysten toteutuminen. Hankkeita yksinaan ja kaikkien hankkeiden
yhteisvaikutuksia tulee jatkosuunnittelussa tarkastella erityisen tarkasti maakuntakaavan
ohjauksen toteuttamiseksi. Hankkeiden vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia tulee estaa ja
lieventaa ja huolehtia, ettd poronhoidon alueidenkaytolliset toiminta- ja
kehittamisedellytykset turvataan, eika poronhoidolle aiheudu kohtuutonta haittaa
kaavojen toteuttamisesta. Yhteisvaikutusten ehkaisemisessa yhteistyd hankkeista
vastaavien ja paliskuntien valilla on tarkeaa.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys seka virkistyskaytto

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon ja katsoo, etta
hankkeesta aiheutuu vahaisia kielteisia vaikutuksia ihmisten terveyteen ja
turvallisuuteen ja kohtalaisia kielteisia vaikutuksia asumisviihtyvyyteen, joka aiheutuu
maisemavaikutuksen lisaksi erityisesti adnimaisemaan ja valo-olosuhteisiin
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kohdistuvasta muutoksesta. Jatkosuunnittelussa vaikutuksia voidaan tarvittaessa
vahentaa tuulivoimaloiden sijoittelulla tai voimaloiden lukumaaraa vahentamalla.

Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat molemmissa vaihtoehdoissa vahintdan kahden
kilometrin paassa suunnitelluista voimaloista. Yhteysviranomainen katsoo, etta
asutuksen ja tuulivoimaloiden etaisyytta tulisi jatkosuunnittelussa pyrkia viela
kasvattamaan, mika vahentaisi tuulivoimaloista aiheutuvia melu-, valke- ja
maisemavaikutuksia. Lahtdkohtana tulee olla, ettei melu- ja valkevaikutuksia asutukselle
aiheudu.

Lyypakin tuulivoima-alueella tai sen valitttmassa laheisyydessa ei sijaitse virallisia
virkistyskayttokohteita, mutta aluetta kaytetaan aktiivisesti ulkoiluun, metsastykseen,
sienestykseen ja marjastukseen seka ylipaansa luonnossa liikkumiseen. Lyypakin
tuotantoalueella sijaitsee luoteis-kaakkosuuntainen moottorikelkkaura. Suurin osa
alueista palautuu alkuperaiseen kayttéonsa tuulivoimapuiston valmistuttua, mutta
tuulivoimaloiden melu ja valke, yhtenaisen metsan pirstoutuminen ja maiseman
muuttuminen vaikuttavat alueen kaytén houkuttelevuuteen seka asumisen etta
virkistyskayton osalta. Teiden parantamisella ja uusien huoltoteiden rakentamisella on
my0ds myonteisia vaikutuksia alueiden saavutettavuuden kannalta.

Tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja toiminnassa haittoja lieventavien toimenpiteiden
on perustuttava parhaaseen tietoon ja ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on pyrittava
lieventdmaan tehokkaasti. Ajantasainen seurantatieto ja siita viestintd myos paikallisille
on valttamatonta. Arviointiselostuksessa on yleispiirteisesti tuotu esille mahdollisuus
toteuttaa asukaskysely tuulivoimahankkeen vaikutusten kokemisesta, kun
tuulivoimapuisto on ollut toiminnassa esimerkiksi kahden vuoden ajan.
Yhteysviranomainen pitda ehdotusta hyvana ja kehottaa hankkeesta vastaavaa myoés
kylailtojen jarjestdmiseen tiedonkulun varmistamiseksi.

Natura-arviointi

Natura-arvioinnit on tehty YVA-menettelyn yhteydessa. Arviointi on kohdistunut
Runkauksen, Martimoaapa-Lumiaapa-Penikoiden ja Kuivasjarven Natura-alueisiin.
Perusteltu paatelma sisaltaa liitteina Lapin ELY -keskuksen ja Metsahallituksen Natura-
arviointilausunnot kokonaisuudessaan pois lukien salassa pidettavat osuudet
lausunnoista (JulkL 24 § kohta 14). Muilta maanomistajilta tai -haltijoilta ei saapunut
lausuntoja.
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Runkauksen Natura 2000 -alue

Runkaus kuuluu Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena erityisten
suojelutoimien alueena (SAC-alue).

Natura-tietolomakkeella mainitaan alueen suojeluperusteena yhteensa kymmenen
luontodirektiivin liitteen I luontotyyppia (humuspitoiset jarvet ja lammet 3160,
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit 3210, pikkujoet ja purot 3260, keidassuot 7110,
lahteet ja [Ahdesuot 7160, letot 7230, aapasuot 7310, luonnonmetsat 9010, lehdot 9050
ja puustoiset suot 91D0), kahdeksan liitteen Il lajia (kiiltosirppisammal, lettorikko,
saukko, lettosiemenkotilo, lapinleinikki, korpikolva ja kaksi salassa pidettavaa lajia).
Tietolomakkeella mainittujen lisdksi Natura-alueella esiintyy luontodirektiivin liitteen |
luontotyypeista vaihettumissuot ja -rantasuot 7140 (SASS maaravaliajo 3.1.2025).
Nama luontotyypit ja lajit saatetaan lisata Natura-alueen suojeluperusteeksi
myohemmin, jolloin heikentdmiskielto ulottuu koskemaan ko. luontotyyppeja.

Natura-alueen suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttdminen
Natura-tietolomakkeella mainituille suojeluperusteille. Lisdksi alueen suojelussa ja
hoidossa painotetaan luonnon omien prosessien mukaisen kehityksen turvaamista.

Alue on perustettu luonnonsuojelulain nojalla luonnonpuistoksi ja se on kokonaan
Metsahallituksen Luontopalvelujen hallinnassa.

Runkauksen Natura-alue kuuluu Runkaus-Saariaapa-Tainijarvien FINIBA-alueeseen.

Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunnon yhteenveto perusteltuun
paatelmaan:

Runkauksen Natura-alueen suojeluperusteena on kahdeksan lajia ja 10 luontotyyppia.
Aluetta koskeva arviointi on laadittu olemassa olevan tiedon pohjalta asiantuntija-
arviona.

Arviointi on paaosin laadittu asianmukaisesti, mutta saukkoa koskeva arviointi on
puutteellinen. Natura-arvioinnissa ei ole tosiasiassa arvioitu Natura-alueen saukkoihin
kohdistuvia vaikutuksia Natura-alueen ulkopuolella. Jotta Natura-arviointi voidaan todeta
asianmukaisesti tehdyksi myos saukon osalta, tulee sita taydentaa.

ELY-keskus toteaa, etta saukkoon liittyvien puutteiden vuoksi jaa epaselvaksi,
vaikuttaako suunniteltu toiminta joko yksin tai yndessa muun toiminnan kanssa
haitallisesti alueen koskemattomuuteen. Jotta Natura-arviointi tayttaa
asianmukaisuudelle asetetut vaatimukset, on sita tdydennettava.
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Metsahallituksen Natura-lausunnon yhteenveto perusteltuun paatelmaan:

Luontopalvelut pitda selkeana puutteena sita, ettd Natura-arvioinnissa ei ole lainkaan
huomioitu toisen luontotyypin kanssa paallekkaisia Natura-luontotyyppeja, joita ovat
Runkauksen Natura-alueella varsin laajalti esiintyvat letot ja puustoiset suot. Naiden
luontotyyppien osalta seka Natura-arvioinnin karttakuvat etta tekstissa mainitut
etaisyydet hankealueelta ovat virheellisia.

Saukon esiintymisestd Runkauksen Natura-alueella esitetddn Natura-arvioinnissa vain
arvailuja. Luontopalvelut huomauttaa, ettd Lajitietokeskuksen Laji.fi-portaaliin on
tallennettu Runkauksen Natura-alueella Kuivasojan varrella tehtyja saukkohavaintoja.

Arvioinnin edelld mainituista puutteista huolimatta Luontopalvelut pitada
oikeansuuntaisena Natura-arvioinnissa esitettyd johtopaatosta siita, ettei Lyypakin
hanke yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa merkittdvasti heikenna Runkauksen
Natura-alueen suojeluperusteena olevia luontotyyppeja tai lajeja.

Martimoaapa-Lumiaapa-Penikoiden Natura 2000 -alue

Martimoaapa—Lumiaapa—Penikat-Natura-alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon seka
luontodirektiivin mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue) etta
lintudirektiivin mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-alue).

Natura-tietolomakkeella mainitaan alueen suojeluperusteena yhteensa 11
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia ja kaksi liitteen |l lajia seka yhteensa 44
lintudirektiivin mukaista lajia. Tietolomakkeella suojeluperusteena mainittu
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210) lienee virheellinen kirjaus. Lisaksi
alueelta tunnetaan kaksi liitteen | luontotyyppia, nelja liitteen Il lajia seka muutama
lintudirektiivin liitteen | laji tai sdanndllisesti levahtava muuttolintu, joita ei ole toistaiseksi
lisatty Natura-alueen suojeluperusteeksi mm. tietolomakkeiden pitkan paivitysvalin
vuoksi.

Natura-alueen suojelutavoitteena on alueen merkityksen sailyttdminen Natura-
tietolomakkeella mainituille suojeluperusteille. Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa
painotetaan alueella vallitsevien luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen
tilan sailyttamista turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys, alueella
vallitsevan luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sailyttamista alueen
kayttdéa ohjaamalla, luontotyypin, lajin elinymparistdon tai populaation maaran lisaamista
ennallistamis- ja hoitotoimenpitein, luontotyypin tai lajin elinympariston laadun tai lajin
populaation elinvoimaisuuden parantamista ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.

Paaosa Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat-Natura-alueesta on toteutettu
luonnonsuojelulailla perustamalla Martimoaavan-Lumiaavan-Penikoiden
soidensuojelualue (SSA 120117, laki eraiden valtion omistamien alueiden
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muodostamisesta soidensuojelualueiksi 676/1981) seka viisi yksityista
luonnonsuojelualuetta.

Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat-Natura-alue on maailmanlaajuisen kosteikkoja
suojelevan Ramsar-sopimuksen kohde. Se on luokiteltu my6s kansainvalisesti
arvokkaaksi lintualueeksi (IBA-alue).

Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunnon yhteenveto perusteltuun
paatelmaan:

Martimoaapa-Lumiaapa-Penikoiden Natura-alueen suojeluperusteena on 44 lintulajia,
yksi muu eldinlaji, yksi kasvilaji ja 11 luontotyyppia. Aluetta koskeva arviointi on laadittu
olemassa olevan tiedon pohjalta asiantuntija-arviona.

Arviointi ei tayta asianmukaisella arvioinnille asetettuja vaatimuksia. Arviointi ei etene
aukottomana paattelyketjuna. Se ei perustu kaikilta osin riittdvaan hankekuvaukseen,
suojeluperustekohtaiseen vaikutusalueiden maarittelyyn, maastossa kerattyyn
aineistoon, parhaaseen kaytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon, soveltuvaan
merkittdvyyden arviointimenetelmaan eika riittdvaan yhteisvaikutusten arviointiin.

Arvioinnin keskeisimmat puutteet ovat, etta se ei perustu alueelta kerattyyn
ajantasaiseen tietoon suojelun perusteena olevista lintulajeista, vaikutusten arvioinnin
tueksi ei esitetd asiaa koskevaa tieteellista kirjallisuutta ja yhteisvaikutuksen kasite on
maaritelty vaarin.

Suunniteltu toiminta vaikuttaa haitallisesti alueen koskemattomuuteen salassa
pidettavaan lajiin kohdistuvien vaikutusten kautta. Muilta osin arvioinnin
asianmukaisuuteen liittyvien puutteiden vuoksi jaa epaselvaksi, vaikuttaako suunniteltu
toiminta joko yksin tai yhdessa muun toiminnan kanssa haitallisesti alueen
koskemattomuuteen. Jotta Natura-arviointi tayttaa asianmukaisuudelle asetetut
vaatimukset, on sita taydennettava.

Metsahallituksen Natura-lausunnon yhteenveto perusteltuun paatelmaan:

Martimoaavan Natura-alueen ainoan suojeluperustekasvilajin osalta arvioinnin pohjana
olevat lahtétiedot kuitataan Natura-arvioinnissa maininnalla siita, etta "esiintymien
tarkemmasta sijainnista Natura-alueella ei ole tarkempaa tietoa”. Luontopalvelut pitda
tata erikoisena, silla lajille soveltuvia kasvupaikkoja on kartoitettu Martimoaavalla
useasti, ja havaintopaikoista on tuoreita Lajitietokeskukseen tallennettuja sijaintitietoja.
Luontopalvelut yhtyy kuitenkin esitettyyn arvioon siita, etta lajille ei aiheudu hankkeesta
merkittavasti heikentavia suoria tai valillisia vaikutuksia.

Luontopalvelut pitdd Natura-arvioinnissa esitettyyn arvioon saukkoon kohdistuvista
vaikutuksista oikeansuuntaisina.
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Luontopalvelut pitdd hyvana sita, ettd Lyypakin tuulivoimahankkeen vaikutukset
Martimoaavan suojeluperusteena oleviin suojeluperustelintulajeihin on esitetty
lajikohtaisesti selkedssa taulukkomuodossa. Luontopalvelut kiinnittda kuitenkin huomion
siihen, etta arvioinnissa on kasitelty lintuihin kohdistuvia vaikutuksia ainoastaan Natura-
alueella pesivan kannan osalta, vaikka Martimoaavan Natura-alue laajoine vetisine
soineen tunnetaan tarkedna muuttavan linnuston levahdys- ja ruokailualueena. Natura-
arvioinnissa ei ole huomioitu alueella levahtavia, pohjoisempana pesivia
suojeluperustelintuja, joiden muuttoreitille Lyypakin hankealue mahdollisesti sijoittuu. On
huomattava, ettd Natura-tietolomakkeen mukaan kaakkurin, kuikan, uivelon,
vesipaaskyn, mustalinnun, jouhisorsan, liron, mustaviklon, punajalkaviklon, jankakurpan,
suokukon, kurjen, kapustarinnan ja metsdhanhen levahtavat kannat ovat Martimoaavan
Natura-alueen suojeluperusteita. Luontopalvelut kiinnittdd huomion siihen, etta
Martimoaapa on esimerkiksi tarked hanhien muutonaikainen keraantymiskohde, ja
hanhet olivatkin Lyypakin tuulivoimahankealueella tehdyissa syysmuuton aikaisissa
linnustoseurannoissa runsain havaittu lajiryhma (FCG Oy 27.11.2024). Naita Lyypakin
hankkeen luontokartoitusten yhteydessa kerattyja tietoja alueen suojeluperustelajistosta
ei ole Natura-arvioinnissa hyddynnetty.

Luontopalvelut lausuu Natura-arvioinnista salassa pidettavien suojeluperustelintulajien
osalta tman lausunnon vain viranomaiskayttoon toimitettavassa liitteessa. Natura-
arviointia koskevan saannoéksen mukaan vaikutukset suojeluperusteisiin tulee arvioida
yksin ja yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Arvioinnissa tulee ottaa
huomioon muut vireilla tai tiedossa olevat hankkeet ja suunnitelmat (HE 76/2022 vp, s.
163). EU:n luontodirektiivin tulkintaohjeen1 mukaan yhteisvaikutusten arvioinnin on
oltava erottamaton osa yleista arviointia eika vain pakollinen "sivuhuomio”.
Luontopalvelut on myds hanketta koskevassa YVA-ohjelmalausunnossaan (9.6.2022,
MH 4144/2022) painottanut, ettd Martimoaavan Natura-alueen suojelun perusteena
oleviin lintuihin kohdistuvassa arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota nimenomaan
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksiin.

Natura-arvioinnissa mainitaan yhteisvaikutuksia aiheuttavina hankkeina ainoastaan
suunnitteilla olevat Leilisuon ja Hevosselan tuulivoimahankkeet. Lahialueilla sijaitsevien
tuulivoima- ja muiden hankkeiden etaisyyksia Martimoaavan Natura-alueesta ei Natura-
arvioinnissa esiteta, ja jaakin taysin epaselvaksi, milla perusteella yhteisvaikutuksia
arvioidaan juuri edelld mainittujen hankkeiden osalta. Natura-arvioinnissa ei ole lainkaan
huomioitu toiminnassa olevaa Leipi6-Sarvisuon tuulivoimala-aluetta, jonka lahimmat
voimalat sijaitsevat muuttolinnuston kannalta kriittisella etela-lounaan suunnalla vain
noin neljan kilometrin padadssa Natura-alueen rajasta. Luontopalvelut huomauttaa, etta
Leipi6é-Sarvisuon vaikutukset Martimoaavan suojeluperusteena olevaan salassa
pidettavaan lintulajiin on arvioitu merkittaviksi (lausunnon liite 1). Jaa myo6s epaselvaksi,
miksi esimerkiksi Martimoaavan eteldpuolella sijaitsevaa, YVA-vaiheessa olevaa
Lakkasuon tuulivoimahanketta ei ole sisallytetty yhteisvaikutusten arviointiin, vaikka alue
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on lahempana Natura-aluetta kuin yhteisvaikutusten arviointiin sisallytetty Hevosselka.
Yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole mydskaan huomioitu Kingsrose Exploration Oy:n
malminetsintdlupahakemuksia Ala-Penikka (ML2012:0132), Penikat Pooki
(ML2021:0124), Penikka Kaltio (ML2021:0133) ja Yli-Penikka (ML2023:0119), jotka
sijoittuvat Martimoaavan Natura-alueelle.

Linnustolle Lyypakin hankkeesta ja muista suunnitteilla olevista hankkeista aiheutuvat
yhteisvaikutukset on kuitattu Natura-arvioinnin lopussa lyhyella ja yleispiirteisella
kappaleella, eika lajikohtaisia arvioita yhteisvaikutuksista ole esitetty. Yhteisvaikutuksia
kasitelldaan niin yleisella tasolla, etta lukija on paikoin vaikea ymmartaa lauseiden
sisaltdéa: "Vaikutusten merkittavyys suojeluperusteena esitetyille lajeille arvioidaan
kuitenkin kyseisten hankkeiden [Leilisuo ja Hevosselka] osalta padosin vahaiseksi, joten
yhteisvaikutuksen ei arvioida nostavan vaikutusten merkittavyyttd”. Vahaisia
yhteisvaikutuksia perustellaan silla, ettd Leilisuon ja Hevosselan hankealueet sijoittuvat
eri puolille laajaa Natura-aluetta kuin Lyypakin hankealue, jolloin hankkeiden
linnustovaikutukset eivat kohdistu samoihin yksildihin tai pareihin. Luontopalvelut
huomauttaa, etta vaikutuksia tulee Natura-arvioinnissa kasitella suhteessa
suojeluperustelajin Natura-alueen koko populaatioon, ei yksittdiseen yksilédn tai pariin.

Luontopalvelujen kasityksen mukaan huomattavimmat puutteet Natura-arvioinnin
yhteisvaikutusten arvioinnin osalta liittyvat salassa pidettavaan lajiin, jota on kasitelty
lausunnon liitteessa 1. Luontopalvelut toteaa, ettd Martimoaavan Natura-arviointia ei voi
yhteisvaikutusten arvioinnin osalta pitaa riittavana.

Kuivasjarven Natura 2000 -alue

Kuivasjarven Natura-alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon seka luontodirektiivin
mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue) etta lintudirektiivin mukaisena
erityisena suojelualueena (SPA-alue).

Natura-tietolomakkeella mainitaan alueen suojeluperusteena yhteensa 4
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia ja yhteensa 17 lintudirektiivin mukaista lajia.
Lisaksi alueelta tunnetaan nelja liitteen | luontotyyppia, joita ei ole toistaiseksi lisatty
Natura-alueen suojeluperusteeksi mm. tietolomakkeiden pitkan paivitysvalin vuoksi.
Kuivasjarven Natura-luontotyyppi on epavarma, koska Metsahallituksen aineistossa
jarvelle on merkitty kahta eri Natura-luontotyyppia.

Natura-alueen suojelutavoitteena on alueen merkityksen sailyttdminen Natura-
tietolomakkeella mainituille suojeluperusteille. Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa
painotetaan alueella vallitsevien luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistéjen
tilan sailyttamista turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys.
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Kuivasjarvi on lintuvesien suojeluohjelman kohde. Pdaosa alueesta on perustettu
yksityiseksi suojelualueeksi (YSA 205167) tai hankittu valtiolle
luonnonsuojelutarkoituksiin. Natura-alueen reunoilla on kaistaleena suojelematonta
yksityis- ja valtionmaata. Kuivasjarvi on FINIBA-alue.

Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunnon yhteenveto perusteltuun
paatelmaan:

Kuivasjarven Natura-alueen suojeluperusteena on 17 lintulajia ja nelja luontotyyppia.
Aluetta koskeva arviointi on laadittu olemassa olevan tiedon pohjalta asiantuntija-
arviona.

Arviointi ei tyta asianmukaisuudelle asetettuja vaatimuksia. Se perustuu
muuttolinnuston osalta ainoastaan yleisiin toteamuksiin eika pohjaudu riittdvaan aluetta
koskevaan aineistoon.

Arvioinnin asianmukaisuuteen liittyvien puutteiden vuoksi jaa epaselvaksi, vaikuttaako
suunniteltu toiminta joko yksin tai yndessa muun toiminnan kanssa haitallisesti alueen
koskemattomuuteen. Jotta Natura-arviointi tayttaa asianmukaisuudelle asetetut
vaatimukset, on sita tdydennettava.

Metsahallituksen Natura-lausunnon yhteenveto perusteltuun paatelmaan:

Luontopalvelut yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn arvioon Kuivasjarven
suojeluperusteluontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten osalta.

Luontopalvelut pitdd Natura-arvioinnin puutteena sita, etta suojeluperustelinnustoon
kohdistuvien vaikutusten arviointi pohjautuu yksinomaan Natura-tietolomakkeen
tietoihin. On huomattava, ettd Natura-arvioinnin tulee perustua riittaviin tietoihin alueen
suojeluperusteista. Tietojen ajantasaisuus korostuu entisestaan kun kyseessa on pieni
lintuvesialue, jolla saattaa tapahtua suuriakin lintujen elinolosuhteisiin vaikuttavia
muutoksia suhteellisen lyhyessakin ajassa. Luontopalvelujen tietojen mukaan
esimerkiksi Lapin ELY-keskus on tehnyt alueella linnustoselvityksia viime vuosina.
Kuivasjarven Natura-alueen suojeluperusteena olevaa lintulajistoa on havaittu myos
Lyypakin hankealueella tuulivoimalahankkeen suunnittelun yhteydessa tehdyissa
linnustoselvityksissa, mutta naita aineistoja ei Natura-arvioinnissa ole hyodynnetty.

Luontopalvelut toteaa, ettd Natura-arvioinnissa esitetyt johtopaatokset Kuivasjarven
Natura-alueen suojeluperustelintulajistoon Lyypakin tuulivoimahankkeesta aiheutuvista
vaikutuksista ovat mahdollisesti oikeansuuntaisia, mutta Iahtbaineiston vahaisyyden
vuoksi arviointiin jaa kuitenkin epavarmuutta.



Perusteltu paatelma 77 (79)

LAPELY/241/2021
21.5.2025

Arviointiselostuksen ja perustellun paatelman huomioon ottaminen

Hanketta koskeviin lupahakemuksiin on liitettava arviointiselostus ja tdma
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa YVA-
selostusta on tdydennettava perustellun paatelman ajantasaistamiseksi. Hankkeesta
vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista
esittdmaan nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen
tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myodntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéénsa arviointiselostuksen
ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina
on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten
tulokset. Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on
otettu huomioon.

Yhteysviranomainen toteaa, ettad Lapin ELY-keskus on katsonut Natura-arvioinneista
antamissaan lausunnoissa, etteivat Natura-arvioinnit kaikilta osin tayta asianmukaiselle
arvioinnille asetettuja vaatimuksia. Natura-arviointien perusteella ei voida varmistua
siita, ettei Lyypakin tuulivoimahanke merkittavasti heikenna niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alueet ovat sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Metsahallituksen
Luontopalvelut katsoo, ettei Martimoaavan Natura-arviointi tayta kaikilta osin
asianmukaiselle arvioinnille asetettuja vaatimuksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei kunta voi hyvaksya tuulivoimayleiskaavaa ennen
kuin tadydennetyt Natura-arvioinnit on laadittu ja tdydennetyistd Natura-arvioinneista on
annettu ELY-keskuksen ja Metsahallituksen lausunto.

Yhteysviranomaisen patevyys

Yhteysviranomainen on kayttanyt perustellun paatelman laatimiseen asiantuntijatiimia,
johon ovat osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen vastuualueet ja ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualueen kaikki yksikot. Yhteysviranomainen katsoo, etta silla on ollut
rittava asiantuntemus perustellun paatelman antamiseen. Perustellun paatelman
ratkaisija on yksikon paallikdn sijainen ylitarkastaja Hannu Raasakka
(maanmittausinsindori YAMK) ja esittelija on ylitarkastaja Olli Ronka (FM,
suunnittelumaantiede). Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat
yhteysviranomaisen asiantuntijat: hydrogeologi Anne Lindholm (FM, maantiede,
pohjavedet), ylitarkastaja Olli-Pekka Vieltojarvi (FM, biofysiikka, melu, valke ja
ymparistonsuojelu), ylitarkastaja Antti Péllanen (FM, eldinekologia, luonnonsuojelu ja
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Natura, maisema), ylitarkastaja Riikka Juutinen (FM, ekologia), iimastoasiantuntija
Juuso Puurula (ymparistdésuunnittelija, AMK, ilmastovaikutukset), ymparistdvastaava
Tarmo Oikarinen (MTI, liikenne), vesitalousasiantuntija Anna Kurkela (MTI, YAMK,
vesitalous), ylitarkastaja Pekka Raina (FM, biologia, pintavedet ja vedenlaatu),
kalastusbiologi Aurora Hatanpaa (FM, biologia, kalasto) ja porotalousasiantuntija Paivi
Kainulainen (FM, maantiede, poronhoito).

Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Perusteltu paatelma
toimitetaan tiedoksi myds lausunnon antajille ja mielipiteiden esittgjille seka hanketta
kasitteleville ja muille asianomaisille viranomaisille ja Simon, Tervolan, Keminmaan ja
Ranuan kunnille.

Perusteltu paatelma on nahtavilld ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/simonlyypakintuulivoimahankeYVA.

Kuulutus perustellusta paatelmasta julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan
ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi’kuulutukset. Kuulutus julkaistaan myés Simon,
Tervolan, Keminmaan ja Ranuan kuntien verkkosivuilla.

Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 400 euroa. Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava
maksu on maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti. Maksu maaraytyy ELY -
keskusten maksullisista suoritteista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -keskuksesta kuuden
kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta. Maksua koskeva
oikaisuvaatimusohje on liitteena (vain hankkeesta vastaavalle).

Sovelletut oikeusohjeet

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017).
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §.

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 §.
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Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista
vuonna 2025 (794/2024) 2 §.

Asiakirjan hyvaksyminen

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Olli Ronka ja ratkaissut yksikon paallikdn sijainen ylitarkastaja
Hannu Raasakka. Merkintd hyvaksymisesta on asiakirjan viimeisella sivulla.

Liite 1: Lapin ELY-keskuksen lausunto Martimoaapa—Lumiaapa—Penikat-Natura-alueen
Natura-arvioinnista (julkinen)

Liite 2. Lapin ELY-keskuksen lausunto Martimoaapa—Lumiaapa—Penikat-Natura-alueen
Natura-arvioinnista (salassa pidettava)

Liite 3. Lapin ELY-keskuksen lausunto Kuivasjarven Natura-alueen Natura-arvioinnista
Liite 4. Lapin ELY keskuksen lausunto Runkauksen Natura-alueen Natura-arvioinnista
Liite 5: Metsahallituksen lausunto Natura-arvioinneista

Liite 6. Metsahallituksen lausunto Natura-arvioinnista, liite 1 (salassa pidettava)

Liite 7: Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

Hankkeesta vastaava

Ymparistoministerio

Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittaneet

Simon kunta

Tervolan kunta

Keminmaan kunta

Ranuan kunta

Meri-Lapin ymparistoterveys- ja joukkoliikennejaosto
Meri-Lapin ymparistolautakunta

Rovaniemen kaupungin ymparistdlautakunta
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