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Ravinnekuormituksen vähentäminen
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Saaristomeri
• Fosforikuormitus 480 t/v
• Vähennettävä 100 t/v

• Hiukkasmainen fosfori
• Liuennut fosfori

Vesiensuojelutoimet
• Toimenpiteen

tehokkuus (kg/ha) ×
toimenpideala (ha)



Peltojen kipsikäsittely (CaSO4 ∙ 2H2O)

Taustaa

• Vesiensuojelumenetelmä
– Voi tuottaa agronomisia hyötyjä

• Tutkittu laboratorio-, peltolohko- ja valuma-aluetasolla mm. Suomessa ja
USA:ssa

• Vähentää fosforin ja liuenneen orgaanisen hiilen huuhtoutumista
• Välitön vaikutus → antaa aikaa hitaammin vaikuttaville toimille

– Kipsin liukoisuus veteen noin 3 g/l = 250-kertaa maatalouskalkin liukoisuus
• Laaja potentiaalinen toimenpideala
• Suomessa käytetty lähinnä Yaran Siilinjärven sivutuotekipsiä (4 t/ha)

– USA:ssa lähinnä savukaasujen pesussa muodostunutta kipsiä
• 2006–2020: laboratoriosta vesiensuojelumenetelmäksi
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Mistä kaikki sai alkunsa?
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Laboratoriosta vesiensuojelumenetelmäksi

1 000 000       Kipsikelpoiset pellot (teoreettinen maksimi)

2 200 000        Kokonaispeltoala

> 100 000 ha
(vuonna 2025)

Laboratorio-, koekenttä ja valuma-
aluetutkimuksia savimailla
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Miten kipsi vaikuttaa?

Maanesteen ionivahvuus (johtoluku) kasvaa
Ca2+ SO4

2−

• Myös liuennutta fosforia huuhtoutuu vähemmän, fosfori kasveille käyttökelpoista
• Vähentää liuenneen orgaanisen hiilen huuhtoutumista
• Vähäinen vaikutus maan pH-arvoon (toisin kuin maatalouskalkki, CaCO3)

CaSO
4 · 2H

2 O

Sato ja viljely
• 4 t/ha kipsiä: 640 kg/ha rikkiä, 800 kg/ha kalsiumia, n. 8

kg/ha fosforia
• Maan rakenne paranee
• Ionivahvuus ei nouse haitalliselle tasolle
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Hiukkasia ympäröivä sähköinen
kaksoiskerros ohenee

Hiukkaset lähemmäksi toisiaan
→ muodostuu “mikromuruja”
→ vähemmän alttiita eroosiolle
→ vähemmän fosforia maa-aineksen mukana vesiin

P P PP

Liukoisuus
• Kipsi 3,15 g/l
• Maatalouskalkki 0,013 g/l



Kationinvaihtoreaktiot
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Kipsin huuhtoutuminen Savijokeen
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× 144SO4

× 69SO4

Sulfaatista yli puolet vielä huuhtoutumatta

Kalsiumia huuhtoutunut vähemmän kuin sulfaattia
Magnesiumia huuhtoutunut kalsiumin sijasta



Maa- ja
kasvustonäytteet

Maanäytteet (n = 28)
– Ennen kipsiä
– 1. kevät kipsin jälkeen
– 2. kevät kipsin jälkeen
– 4. kevät kipsin jälkeen

• Pintamaa (0–20 cm)
– Vertailualue 6 lohkoa
– Kipsialue

• Käsittelemättömiä 11 lohkoa
• Kipsikäsiteltyjä  11 lohkoa

• Pohjamaa (20–40 cm, 40–60 cm)
– 3 lohkoa

• Viljavuusanalyysi
Kasvustonäytteet

– Pääasiassa kevätviljoja
– Kemiallinen kasvianalyysi
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Kipsin vaikutus maan ja veden
rikkipitoisuuteen

Lisätty rikkimäärä on suuri verrattuna maan alkuperäisen helppoliukoisen rikin
pitoisuuteen.



• Johtoluku nousee
• Sulfaatti ei juurikaan

sitoudu maahiukkasiin
• Kipsin sulfaatti on liikkunut

maassa alaspäin
• Neljässä vuodessa kipsi on

huuhtoutunut ulos
seurantakerroksesta

• Johtoluku palautui
alkuperäiselle tasolleen
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Muita havaintoja maasta
• Kipsikäsittely ei nosta maan

pH-arvoa
• Maassa on runsaasti

kalsiumia. Kipsilisäys tuo
maahan suhteellisen vähän
kalsiumia.

• Maan magnesiumpitoisuus ei
muuttunut

• Kipsikäsittelyllä ei vaikutusta
viljavuusanalyysin fosfori- tai
kaliumlukuihin 0
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Peltojen kipsikäsittelyllä ei haitallisia
vaikutuksia kasvinravitsemukseen

• Ainoa poikkeama tavanomaisesta oli
kasvien kohonnut rikkipitoisuus v.
2017 ja 2018

• Myös rikki on kasvinravinne
• Korkeimmat pitoisuudet ovat samaa

tasoa kuin rypsin naattien
rikkipitoisuus (3,5 – 7 g/kg)

• Ei vaikutusta muiden ravinteiden
saantiin

• Seleeni!
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Kipsin potentiaali

EI KIPSIÄ
• Järvien valuma-alueet
• Luomupelloille vain louhittua luonnonkipsiä
• Jos magnesiumia maassa vähän (huono tai huononlainen)
• Pohjavesialueet
• Pelloilla sijaitsevat Natura-alueet
• Talvella

KIPSIÄ
• Eroosioherkät peltolohkot
• Lohkot, joiden fosforitila korkea
• Kohdennettava, mutta ei liian valikoiden
• Saaristomeren peltopinta-alasta (2738 km2) 82 % kipsikelpoisia (maksimi)
• Savijoen 1494 ha kipsikäsittely vähensi kuormitusta 1,3 t/v → noin 40 % peltopinta-

alasta käsiteltävä kipsillä, jotta fosforia pois 100 t/v
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Mitä ei tiedetä

• Kipsin vaikutus eri maalajeilla ja muokkausmenetelmillä
• Karkeat kivennäismaat ja happamat sulfaattimaat
• Suorakylvössä vaara kipsin nopeampaan huuhtoutumiseen?

– Useamman kipsikäsittelyn vaikutukset
– Kipsin vaikutusmekanismi

• Maan mururakenteen mahdollisia muutoksia kipsipelloilla on syytä tutkia
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GYPREG-hanke
8 partneria +
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liitännäispartneria

NordGypsum
2 partneria Suomen ympäristökeskus

John Nurmisen säätiö

Latvian Institute of Aquatic Ecology

Farmers’ Parliament of Latvia

Lithuanian Research Centre for Agriculture and
Forestry

Institute of Technology and Life Sciences -
National Research Institute

Research Institutes of Sweden

Race for the Baltic

Norwegian Institute
of Bioeconomy
Research

Aarhus University

HELCOM

VAR-ELY

Ympäristöministeriö

Ålands Hushållningssällskap

Rädda Lumparn rf

LT Association Green Klaipėda

Chamber of Agriculture of the Republic of
Lithuania

Ministry of Agriculture of the Republic of
Lithuania

Agricultural Advisory Center in Brwinow

Agricultural Advisory Center in Opole

Sub-Carpathian Agricultural Advisory
Center in Boguchwala

Malopolskie Agricultural Advisory Centre in
Karniowice

HS Consult AB

Federation of Swedish Farmers (LRF)

Odling i Balans





Kipsikaivos Latviassa
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