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1. Johdanto

[tdmeren suojelukomissio (HELCOM) kokosi vuonna 1992 Itameren suurten kuormittajien hot spot -listan, joka
sisalsi 162 kohdetta Itdmeren rantavaltioista. Kohteiden oli maara olla puhdistettu vuoteen 2018 mennessa, mutta
listalla on yha 42 kohdetta. Hot spot -kohteet maaritteli kansainvalinen tutkijoista, insind6reista, rahoittajista ja kan-
sallisista edustajista koostuva tydéryhma. Hot spotit jakaantuvat neljdan luokkaan: maatalous, teollisuus, kuntien ja
teollisuuden jatevedet seka rannikon haavoittuvat ekosysteemit. Eri luokille maariteltiin hot spot -kriteerit (HELCOM
1999). Maatalouden osalta naita kriteereja ovat alueen korkea elaintiheys ja siita aiheutuvat lannan levityksen haas-
teet, Itdmeren yleissopimuksen liitteen 3 ehtojen tayttymattomyys seka sijainti haavoittuvalla alueella.

Suomen ainoa jaljella oleva kohde on Saaristomeren valuma-alueen maatalouden aiheuttama hajakuormitus.
Saaristomeren valuma-alueen hajakuormituksen poistamiseksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa on kaynnissa
Saaristomeren hot spot -tiekarttahanke yhdessd Suomen ymparistokeskuksen, Luonnonvarakeskuksen, SLC Abo-
landin ja MTK-Varsinais-Suomen kanssa. Hanke liittyy keskeisesti hallituksen kevaalla 2021 hyvaksymaan Saaris-
tomeri-ohjelmaan. Saaristomeri-ohjelmalla pyritddn vahentdmaan Saaristomereen kohdistuvaa hajakuormitusta ja
edistamaan kohteen poistoa HELCOM:in hot spot -listalta. Hot spot -hankkeessa keskitytaan erityisesti Saaristome-
ren valuma-alueen maatalouden aiheuttaman typpi- ja fosforikuormituksen pienentamiseen. Hot spot -hanke muo-
dostaa Saaristomeri-ohjelman ensimmaisen vaiheen, ja hankkeessa luotava tiekartta toimii suunnitelmana ohjelman
etenemisesta vuoteen 2027 asti. HELCOM:in kuormitusmalli ei huomioi Saaristomerta erikseen vaan se on lasken-
nassa mukana osana Selkamerta. Jatkossa laskentaa pyritdan kehittamaan, jotta myos Saaristomerelle saadaan
omat kuormitustiedot. Suomen merenhoidon toimenpideohjelmassa v. 2016—2021 on Saaristomerelle esitetty fos-
forikuormituksen vahentamistarpeeksi 100 t/v. Tulevassa v. 2022-2027 toimenpideohjelmassa kansallisia kuormi-
tusvahennystavoitteita ja kuormituskattoja ei tuoda voimakkaasti esiin, koska ne todennakdisesti aliarvioivat vahen-
nystarvetta. Laskelmat pyritaan tarkistamaan ja samalla on tarkoitus yhtenaistdéa HELCOM:in ja kansallisia arvioin-
timenetelmia.

Hot spot -tiekarttahanke koostuu kahdesta tyopaketista. Ensimmaisen tyopaketin ensimmaisessa vaiheessa ar-
vioitiin maatalouden vesiensuojelun nykyisten toimenpiteiden riittavyyttd hot spot -kohteen poistamiseksi. Tama ra-
portti kuvaa ensimmaisen tyopaketin toista vaihetta, jossa selvitetddn maatalouden vesiensuojelun pullonkauloja.
Pullonkauloilla tarkoitetaan esteitéa ja rajoitteita, jotka hankaloittavat maatalouden vesiensuojelun toteutumista.
Hankkeen toisessa tyOpaketissa luodaan tiekartta Saaristomeren valuma-alueen hajakuormituksen vahentamiseksi.
Tiekartta muodostaa suunnitelman tarvittavista maatalouden vesiensuojelutoimista v. 2027 asti. Hankkeen tuloksilla
ja havaituilla pullonkauloilla voidaan my6s pyrkia vaikuttamaan vesien- ja merenhoitosuunnitelmien sek& maatalous-
tukien toimeenpanoon.

Tahan raporttiin on koottu tietoa maatalouden vesiensuojelun pullonkauloista ja niiden syista seka merkityksesta
vesiensuojelun kannalta. Lisaksi selvitettiin maatalouden eri toimijoiden ndkemyksia muista pullonkauloista. Maata-
lousyrittajien osallistamiseksi alueen maatalousyrittajille toteutettiin kysely, jonka tavoitteena oli selvittaa heidan ko-
kemiaan haasteita vesiensuojelussa ja ravinnevalumien ehkaisyssa. Kyselyn tuloksia tarkennettiin keskustelutilai-
suudessa muutamien Saaristomeren valuma-alueen maatalousyrittdjien kanssa. Keskusteluun osallistui kolme eri-
ikaista ja eri tuotantosuuntia edustavaa viljelijaa eri puolita valuma-aluetta. Viranomaisten osallistamiseksi haasta-
teltiin kahta Saaristomeren alueella toimivaa maaseutuasiamiesta.

Pullonkaula-analyysi toteutettiin 7/2021-12/2021. Analyysia hyédynnetaan myéhemmin tiekarttavaiheessa, kun
maaritellaan ja aikataulutetaan tarvittavia vesiensuojelutoimenpiteita.



2. Kysely

2.1 Kyselyn sisalto ja toteutus

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd Saaristomeren valuma-alueella toimivien maatalousyrittdjien kokemia maata-
louden vesiensuojelun pullonkauloja. Kysymykset koskivat muun muassa maa tukijarjestelman haasteita ja tuen
tarvetta vesiensuojelun tehostamiseksi (ks. lite 1). Lisaksi kartoitettiin, mitd vesiensuojelutoimia suositaan seka
mitk& vesiensuojelukeinoista koetaan tehokkaimmiksi.

Kyselyssa oli kysymyksia seka kasvintuotanto- etta kotielaintiloille. Kasvintuotantotilojen osalta pyrittiin selvitta-
maan erityisesti, miten peltojen ravinnehuuhtoumia pyritdan ehkaisemaan seka mitka tekijat vaikeuttavat ravinne-
huuhtoumien vahentamista. Lisaksi selvitettiin, miten kasvintuotantotilojen viljelijat suhtautuvat lannan vastaanot-
toon. Kotielaintilojen osalta selvitettiin, miten tilalla syntyva lanta hyédynnetaan tai kasitelldaan ja mita haasteita lan-
nan kierratykseen liittyy.

Kyselyn kohderyhmana olivat kaikki Saaristomeren valuma-alueen maatalousyrittdjat. Kysely toteutettiin Webro-
pol-kyselyna 28.7.2021-22.8.2021. Kyselyssa hyddynnettiin Ruokavirastolta saatuja yhteystietoja, joiden avulla ta-
voitettiin noin 3 800 henkil6a sahkopostitse. Kyselyn levittamisessa avustivat myds MTK-Varsinais-Suomi ja SLC
Aboland, jotka levittivat kyselya omien jakelulistojensa kautta. Alueen kaksikielisyyden vuoksi kysely toteutettiin seka
suomeksi etta ruotsiksi.

2.2 Vastaajat

Kyselyyn saatiin vastauksia 301 tilalta, mika on noin 7 % koko valuma-alueen tilojen maarasta. Vastauksista 28
oli ruotsinkielisia. Vastaajista 80 % harjoitti viljanviljelya ja yli 40 % metsataloutta (kuva 1). Myos 6ljy- ja palkokasvien
tuotanto ja nurmituotanto oli yleista. Kotieldintaloutta oli 66 tilalla eli noin 22 %:lla vastaajista. Vaihtoehto "muu” piti
sisalldadan muun muassa perinnebiotooppien laidunnusta, hampun, pellavan ja maisemakasvien viljelya seka mehi-
laisten hoitoa.
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Kuva 1. Kyselyn vastanneiden tilojen tuotantosuunnat vastaajien maérén (kpl) mukaan.

Kyselyyn vastasi 301 tilaa, mutta yhdellé tilalla voi olla useampia tuotantosuuntia.
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B Osuus kyselyyn vastanneiden tilojen maarasta (%), n=351

B Osuus Varsinais-Suomen tiloista (%), n=4496

Kuva 2. Vastaajien tilojen jakautuminen kunnittain (%) seké Varsinais-

Suomen kaikkien tilojen kunnittainen jakautuminen (%) Tilalla voi olla toi-

mintaa useammassa kuin yhdessé kunnassa.

10

21,4
..18,9

Vastauksia tuli eri puolilta valuma-alu-
etta. Moni vastaaja ilmoitti useampia kun-
tia, joiden alueella heilld on maataloutta.
Kunnat, joissa maataloutta on paljon, erot-
tuvat myos vastausjoukossa (kuva 2). Sel-
keasti eniten vastaajilla oli maataloutta Sa-
lossa. Lisdksi Somero, Poytya, Parainen ja
Mynamaki toistuivat useissa vastauksissa
seka saaristokunnista Parainen ja Kemion-
saari. Kun vastauksissa ilmoitetut kunnat
suhteutetaan kunnissa sijaitsevien tilojen
kokonaismaaraan, huomataan, etta Parai-
nen ja Rusko ovat vastauksissa yliedustet-
tuina, kun taas Laitila, Raasepori ja Uusi-
kaupunki ovat aliedustettuja.

Yhtend taustamuuttujana selvitettiin,
kuinka suuria vastaajien tilat ovat viljely-
pinta-alaltaan (kuva 3). Suurimmalla osalla
vastaajista peltopinta-alaa oli yli 30 hehtaa-
ria. Neljasosa vastaajista edustaa suuria yli
100 ha:n tiloja. Lahes puolet vastaajista
harjoitti maataloutta tilalla, jonka viljely-
pinta-ala on 30—100 ha. Tilakohtainen kay-
téssa oleva maatalousmaa-ala oli Varsi-
nais-Suomessa keskimaarin 61 hehtaaria
vuonna 2020 (LUKE 2021a).

Viimeisena taustamuuttujana vastaa-
jilta kysyttiin ikda. 43 % vastaajista kuului
51-60-vuotiaiden (kuva 4).
Myds 41-50- ja 61-70-vuotiailta saatiin pal-
jon vastauksia. Alle 40-vuotiailta vastauksia
saatiin sen sijaan vahan. Vastaajien ikaja-
kauma vastaa paaosin hyvin todellisuutta,
silld maatalousyrittdjien keski-ikd on Suo-
messa suhteellisen korkea. Luonnonvara-

ikdryhmaan

keskuksen tutkimuksen mukaan viljelijéi-
den keski-ika vuonna 2018 oli 54-vuotta ja
yli neljannes maatalousyrittdjista oli yli 60-
vuotiaita (LUKE 2021a).
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Kuva 3. Vastaajien tilojen jakautuminen eri pinta-alaluokkiin). n=301 Kuva 4. Vastaajien jakautuminen eri ikéluokkiin. n=301

2.3 Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteet

2.3.1 Vesiensuojelun tukijarjestelmien tuntemus

Kyselylla kartoitettiin, kuinka hyvin Saaristomeren valuma-alueen maatalousyrittajat kokevat tuntevansa maa-
talouden tukijarjestelmat. Vesiensuojelutoimet ovat merkittdva osa maatalouden tukijarjestelmaa, joten on tarkeaa,
etta eri toimenpidevaihtoehdot tunnetaan hyvin. Iso osa vastaajista sanoi tuntevansa tukijarjestelmat kohtalaisesti
ja yli kolmasosa hyvin tai erittéin hyvin (kuva 5). Useat vastaajat myonsivat kuitenkin tuntevansa jarjestelmia vain
vahan ja jopa yli 7 % vastaajista ei tuntenut niita ollenkaan, mikéa on vesiensuojelun kannalta huolestuttavaa.
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Kuva 5. Vastaajien maatalouden tukijérjestelmien tuntemus. n=301 Kuva 6. Vastaajien mielipide tukijérjestelméan selkeydestd. n=301



Vaikka iso osa vastaajista tuntee tukijarjestelmat suhteellisen hyvin, niité ei koeta selkeiksi (kuva 6). Yli 40 %
vastaajista oli sitéa mielta, etta tukijarjestelma on todella tai hieman epaselva ja vain alle viidesosa vastaajista koki
jarjestelman edes kohtalaisen selkedna. Vastaajat, jotka kokivat tuntevansa tukijarjestelman erittain hyvin, kokevat
sen paaasiassa kohtalaisen selkeéksi tai neutraaliksi (kuva 7). Heistakin kuitenkin 16 % piti tukijarjestelmaa erit-
tain tai hieman epaselvana. Tukijarjestelmilla pyritddn kannustamaan maatalousyrittdjia toteuttamaan vesiensuoje-
lutoimia. Sekava ja epaselva tukijarjestelma saattaa kuitenkin vaikeuttaa oikeiden suojelutoimenpiteiden I0ytamista
ja vahentaa mielenkiintoa vesiensuojelua kohtaan.

Vesiensuojeluun liittyvien tukijarjestelmien tuntemusta tarkasteltiin myos ikaluokittain. Nuoret alle 30-vuotiaat
maatalousyrittdjat kokivat tuntevansa tukijarjestelmat paremmin kuin muut ikaryhmat (kuva 8). Yli 70-vuotiaat tun-
sivat jarjestelman muita heikoimmin, joskin heistakin lahes 60 % koki tuntevan jarjestelman vahintaan kohtalai-

sesti. Keskimmaisten ikaluokkien valilla ei ollut suurta eroa, kun verrataan jarjestelman vahintaan kohtalaisesti tun-
tevien osuuksia.
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Kuva 7. Tukijérjestelmén hyvin tuntevien vastaajien kokemukset tukijérjestelman

selkeydestéd (%). n=25

Yli 70 vuotta 3 6 1 1
61 - 70 vuotta 5 25 11 6
51-60vuotta |8
41 - 50 vuotta 6 22 25 4
31-40vuotta 1
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Kuva 8. Vastaajat luokiteltuna ién ja tukijdrjestelmien tuntemuksen mukaan (vastaukset kpl). n=301



2.3.2 Vesiensuojelutoimenpiteiden tehokkuus

Kyselyssa vastaajia pyydettiin myds valitsemaan kolme mielestdan tehokkainta vesiensuojelutoimenpidetta. Te-
hokkaimmiksi vesiensuojelukeinoiksi vastaajat mainitsivat talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja suojavyohykkeet (kuva
9). Myo6s suojakaistat, maanparannusaineet, keraajakasvit, suorakylvd ja ravinteiden kierratys toistuivat vastauk-
sissa. Tehokkaimmaksi koettu toimenpide, talviaikainen kasvipeitteisyys, oli myos useimmiten toteutettu toimenpide
vastaajien tiloilla (kuva 10). Lisaksi kevytmuokkausta ja suojakaistoja hyddynnettiin. Annettujen vaihtoehtojen ulko-
puolisina keinoina mainittiin muun muassa nurmipeitteen lisddminen, kesannot ja luomuviljely. Myds hyvan sadon
uskottiin vahentavan ravinnevalumia. Maa- ja metsatalousministerion tilaamassa Arvio Suomen CAP-suunnitelman
ymparistétoimenpiteiden vaikuttavuudesta -selvityksessa (MMM 2021) on arvioitu eri vesiensuojelutoimenpiteiden
tehokkuutta. Arviossa talvitaikainen kasvipeitteisyys on todettu erittdin tehokkaaksi toimenpiteeksi. Kasvipeitteisyys
on keskeinen toimenpide niin typen kuin partikkelifosforin huuhtoutumisen pienentadmisessa. Kasvipeitteisyys ei kui-
tenkaan vahenna liukoisen fosforin kuormitusta. Vaikka kasvipeitteisyys on tutkimuksissa todettu tehokkaaksi ve-
siensuojelutoimenpiteeksi, tulisi tutkijoiden mukaan senkin tukiehtoja tiukentaa. Erityisen tarkeaa ravinnehuuh-
toumien kannalta on painottaa kasvipeitteisyys muuhun kuin kevytmuokattuun peltoon ja lisatd monivuotista kasvil-
lisuutta. Maa- ja metsatalousministerion arvioinnissa myo6s kiertotalouden edistdminen on nahty keskeisena toimen-
piteena partikkelifosforin huuhtoutumisriskin pienentamisessa.
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Kuva 9. Vastaajien nimedmét tehokkaimmat suojelukeinot vastaajien méérén mukaan. Kukin vastaaja on nimennyt

kolme toimenpidettad. n=903
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Kuva 10. Kyselyn vastaajien tiloilla toteutetut toimenpiteet toimenpiteiden maérén mukaan (kpl). n=1429


https://mmm.fi/documents/1410837/89446940/Ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikuttavuusarvio+31.8.2021.pdf/955546e2-a023-0a98-bb51-ad00ba43a993/Ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikuttavuusarvio+31.8.2021.pdf?t=1630397930967
https://mmm.fi/documents/1410837/89446940/Ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikuttavuusarvio+31.8.2021.pdf/955546e2-a023-0a98-bb51-ad00ba43a993/Ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikuttavuusarvio+31.8.2021.pdf?t=1630397930967

Kuvassa 11 esitetdan, kuinka suuri osa tietyn toimenpiteen tehokkaaksi maininneista vastaajista on hyddyntanyt
toimenpidetta tilallaan. Kuvaajasta ndhdaan, ettd suurin osa maatalousyrittajistd myos toteutti tehokkaaksi koke-
mansa toimenpiteet. Kosteikkoja, maanparannusaineita ja suojavydhykkeita hyddynnettiin vahiten siihen ndhden,
kuinka tehokkaiksi ne koettiin. Sen sijaan talviaikaisen kasvipeitteisyyden, kevytmuokkauksen, kasvinsuojeluainei-
den ja ravinteiden kaytén vahentamisen toimenpiteet olivat kdytdssa lahes kaikilla viljelijoilla, jotka kokivat ne tehok-
kaiksi. Toimenpiteiden maaria tarkastellessa tulee muistaa, etta kaikki toimenpiteet eivat sovellu kaikille tiloille, joten
ne eivat ole keskenaan verrannollisia. Kaikista tilalla toteutetuista vesiensuojelutoimenpiteista ei myoskaan haeta
tai niista ei saa tukia, joten ne jaavat tilastojen ulkopuolelle.

MYTTEHO-hankkeen (Hyvénen ym. 2020) tulosten perusteella laadukkaasti toteutetuilla kosteikoilla voidaan
pienentda ravinnevalumia seka typen ettad partikkelimaisen fosforin osalta, mutta kosteikot eivat kuitenkaan sovi
kaikille alueille. Kosteikoilla ei pystyta pienentamaan liukoisen fosforin huuhtoutumista, vaan sen osalta keskeisin
yksittdinen toimenpide on kiertotalouden edistdminen. Typen huuhtouman pienenemisen kannalta keskeisimpia toi-
menpiteitd ovat kasvipeitteisyys, keraajakasvit, suojavyohykkeet ja luomutuotanto. Liukoisen fosforin vahentami-
sessa tehokkaimmiksi osoittautuivat ravinteiden tasapainoinen kayttd ja ravinteiden kierratys. Partikkelifosforin
osalta tehokkaimmiksi todettiin ymparistonhoitonurmet ja riittdvan suuri talviaikainen kasvipeitteisyys. Vesistdjen
kannalta liukoinen fosfori on tyypillisesti kriittisin komponentti.

Kyselyyn vastanneiden maatalousyrittgjien kasitykset toimenpiteiden tehokkuudesta vastaavat siis pitkalti tutki-
mustuloksia. Erityisesti talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja suojavydhykkeiden osalta vastaajat olivat tietoisia niiden
tehokkuudesta. Sen sijaan iso osa vastaajista aliarvioi ravinteiden kierratyksen merkityksen, silla vain noin 17 %
vastaajista koki sen keskeiseksi keinoksi vesiensuojelussa. Mydskaan kosteikkoja ei koettu kovinkaan tehokkaiksi,
mihin saattaa vaikuttaa se, ettd ne eivat sovi kaikille alueille, eika niihin sen vuoksi ole tarkemmin perehdytty.
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M Toimenpide koetaan tehokkaaksi, mutta se ei ole kdytossa tilalla

M Toimenpide koetaan tehokkaaksi ja sitd hyddynnetaan tilalla

Kuva 11. Vesiensuojelutoimenpiteiden jakautuminen hyddynnettyihin ja hyéddyntdméttémiin toimenpitei-

siin tiloilla, joilla ne on koettu tehokkaiksi (ks. kuva 9).
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2.3.3 Vesiensuojelutoimien toteuttaminen

Kyselylla selvitettiin myds, kuinka moni vastaaja on toteuttanut eri vesiensuojelutoimia. Hieman alle puolella
vastaajien tiloista oli suojavydhykkeita (kuva 12). Lahes kaikki vastaajat olivat suojavyéhykkeiden sijoittamisessa
ottaneet huomioon vesistdjen |aheisyyden ja pinnanmuodot. Suurimmalla osalla syyna vydhykkeen tietylle sijoitta-
miselle oli meren tai jarven rannan laheisyys tai lohkon sijainti valtaojan varrella. Vain muutamat viljelijat olivat si-
joittaneet vydhykkeen peltomaan huonon kasvukunnon perusteella. Suurin syy, jonka takia viljelijoilla ei ollut suoja-
vybhykkeita oli se, etta peltolohkot eivat sijaitse vesistdjen varsilla tai rannoilla ja peltomaa on tasaista. Osalla vas-
taajista syyna oli myds taloudellinen kannattamattomuus, tiedon puute seka sopimaton korjuukalusto. Talviaikaista
kasvipeitteisyytta pidetaan tehokkaimpana maatalouden vesiensuojelukeinona, ja useat viljelijat suosivatkin talviai-
kaista kasvipeitteisyytta. Yli puolet vastaajista ilmoitti pitdvansa yli 60 % peltopinta-alastaan kasvipeitteisena tal-

vella (kuva 13) ja neljasosa 40-60 %. Vain 4 vastaajaa sanoi, etta pelloilla ei ole ollenkaan talviaikaista kasvipeit-
teisyytta.
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Kuva 13. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden osuus vastaajien tilojen pel-
Kuva 12. Suojavybhykkeiden toteuttaminen vastaajien tiloilla. n=301 . .
topinta-aloista (%). n=301

Suurin osa viljelijoista ei ollut viela kokeillut kip-

sid, rakennekalkkia tai puukuituja vesiensuojelume- 70
netelmana (kuva 14). Lahes neljasosa vastaajista 60 >8
oli jo levittanyt pelloille kipsia ja hieman alle viides- < 50
osa rakennekalkkia. Sen sijaan puukuituja oli kokeil- E
lut vain muutama vastaaja. é 40
Keskeinen osa maatalouden ravinnevalumien é 30
véhentamistd on tasapainoinen lannoitus. 65 % % 0 22 17
vastaajista otti huomioon lannoituksessa muutakin =
kuin tukijarjestelman ehdot (kuva 15). Suurimmalla 10 I I 3
osalla kasvintuotantotiloista lannoitettiin kasvien tar- 0 —
peen ja maaperan kunnon mukaan. Lisaksi sdaolot, Kipsia ~ Rakennekalkkia Puukuituja En mitdan
odotettavissa oleva satotaso ja aiempien vuosien ma‘?g;ﬂ?ﬂa

kokemukset vaikuttivat ravinteiden kaytt6én. Sopi-
van lannoitemaaran maarittdmisessa hyddynnettiin
muun muassa maanaytteitd ja esikasveja. Useat
vastaajat mainitsivat myos taloudellisen kannatta-
vuuden vaikuttavan lannoitukseen.

Kuva 14. Uusien vesiensuojelumenetelmien kokeilu vastaajien

tiloilla vastausméaéran mukaan (%). n=301
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Syita, joiden vuoksi lannoituksessa ei oteta huomioon muuta kuin tukijarjestelman ehdot, olivat muun muassa
kannattamattomuus ja tiukat lannoitusrajat. Osa vastaajista katsoi, etta ravinteiden kaytt6a ei voi vahentaa tukijar-
jestelman ehtojen alle, silld kannattavuus karsii pienten lannoitusmaarien vuoksi. Osa viljelijbista taas koki, etta
nykyiset ravinnerajoitukset ovat sopivan matalia. Normien mukaisten maksimilannoitemaarien kayttéa perusteltiin
silla, etta 1ahella ei ole vesistdja tai suojakaistat ovat leveat.

Kyselylla selvitettiin myos, kuinka iso osa vastaajien tiloista vastaanottaa lantaa muilta tiloilta (kuva 16). Lahes
80 % vastanneista tiloista kertoi, etta he eivat vastaanota lantaa. 40 tilaa vastaanotti kasittelematonta lantaa, mutta

kasiteltya lantaa vain kymmenen tilaa. Vain muutama prosentti vastaajista vastaanotti seka kasiteltya etta kasittele-
matonta lantaa.

65
0,
60 3% 4%
< 0,
S = En vastaanota lantaa 13%
Hel
g 40
c = Vastaanotan
% kasittelematonta
S lantaa
ﬁ 20 Vastaanotan
kasiteltya lantaa
= Vastaanotan sekd
0 kasittelematonta ettd 79%
Kylla En kasiteltya lantaa
Kuva 15. Muiden tekijéiden kuin tukijérjestelmén ehtojen huomioonottami- Kuva 16. Lannan vastaanotto vastanneilla tiloilla (%). n=301

nen lannoituksessa vastaajien tiloilla. n=301

Kuvasta 17 nahdaan, ettd noin neljasosa tiloista oli toteuttanut 3 erilaista vesiensuojelutoimenpidetta. Kaikilla
kyselyyn vastanneilla tiloilla oli toteutettu vahintdan yksi vesiensuojelutoimenpide. Muutamalla tilalla oli kayt6ssa
jopa 8-12 erilaista toimenpidetta. Lahes puolet tiloista oli kiinnostunut lisddmaan vesiensuojelutoimenpiteita (kuva
18). Lisdksi monet vastaajat olivat jonkin verran kiinnostuneita vesiensuojelutoimien lisddmisesta ja vain alle viides-
osalla ei ollut lainkaan kiinnostusta. Kun vastaajien kiinnostusta lisata vesiensuojelutoimia tarkastellaan ikaryhmit-
téin, huomataan, ettéd nuorin ja vanhin vastaajaryhma eivat olleet yhta kiinnostuneita lisdamaan vesiensuojelutoi-
menpiteita kuin muut (kuva 19). Alle 30-vuotiaiden kiinnostus oli kyselyn mukaan alhaisinta, mika on yllattavaa, silla
nuoret ovat tyypillisesti kiinnostuneita ymparistosta. Tama saattaa johtua taloudellisista seikoista, mikali toiminta on
juuri aloitettu tai tilalle on juuri tehty suuria investointeja. Toisaalta alhainen kiinnostus vesiensuojelutoimenpiteisiin
saattaa johtua myo0s siita, ettd vesiensuojelu on jo hyvalla tasolla eika toimenpiteiden lisdamiselle siksi koeta tar-

vetta. Kyselyn vastaajamaara nuorimmassa vastaajaryhmassa oli pieni, joten tulokseen pitaa kuitenkin suhtautua
suurella varauksella.
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Kuva 17. Vastaajien tiloilla toteutetut eri vesiensuojelutoimenpiteiden mééréat. n=1429
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Kuva 18. Vastaajien kiinnostus lisata Kuva 19. Eri ikdryhmien kiinnostus vesiensuojelutoimenpiteiden
vesiensuojelutoimenpiteitd. tilallaan (%). n=301 lisddmiseen (%).

2.4 Kotielaintilat

Kyselyyn tuli vastauksia 66 kotieldintilalta, joista Iahes kolmasosa kasvatti nautakarjaa (kuva 20). Lisaksi vas-
tauksia saatiin lammas-, sika- ja siipikarjatiloilta. Kun vastanneiden kotielaintilojen tuotantosuuntia verrataan koko
Varsinais-Suomen tilojen tuotantosuuntiin, huomataan, etta erityisesti lypsykarjatilat ja siipikarjatilat ovat kyselyssa
aliedustettuina. My6s sikatilojen osuus vastaajista on hieman niiden suhteellista maaraa pienempi. Sen sijaan muuta
nautakarjaa ja lampaita kasvattavat tilat ovat yliedustettuna verrattuna niiden osuuteen Varsinais-Suomen kaikista
kotielaintiloista.
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Kuva 20. Kyselyyn vastanneiden kotieldintilojen jakautuminen eri tuotantosuuntii suhteessa

Varsinais-Suomen kaikkien kotieldintilojen tuotantosuuntiin (%).
Kuvan 21 kartasta nahdaan kotieldintilojen vastausmaarat kunnittain. Vastauksia saatiin eri puolilta valuma-

aluetta, mutta Salo ja Parainen erottuivat muista suurilla vastausmaarilla. Muutamista kunnista vastauksia ei saatu
ollenkaan. My6s kunnista, joissa on runsaasti kotieldintuotantoa, vastauksia saatiin suhteellisen vahan (kuva 21),
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mika saattaa hieman vaaristaa tuloksia. Kyselyssa selvitettiin kotieldintilojen nakemyksia lannan levityksen haas-
teista. Vain muutamilla maatalousyrittdjilld oli ollut haasteita sopivan lannanlevitysalan I6ytdmisessa (kuva 22).
Haasteita koettiin muun muassa Uudessakaupungissa ja Vehmaalla, jotka ovat intensiivisen kotieldintalouden alu-
etta, mutta myds Somerolla, Salossa, Paraisilla ja Kemidnsaaressa. Haasteiksi mainittiin kuljetusmatkat, maaperan
korkea fosforipitoisuus ja ymparistOkorvauksen tiukat ehdot. Erityisesti sikatalouden keskittymaalueilla mainittiin le-
vitysalasta olevan pulaa. Puolella lannanlevityksessa haasteita kohdanneista viljelijoistd tuotantosuuntana ol
nauta/lypsykarjatalous, kahdella sikatalous ja kahdella oli useita eri elainlajeja.
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Kuva 21. Kotielaintilojen vastausmdérét kunnittain (kpl) ja kunnittaiset fosforitaseet (LUKE, Ravinnelaskuri 2017) seké kunnat, joissa on

koettu haasteita lannanlevitysalan I6ytdmisessd. N= 66.
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Kuva 22. Vastaajien kokema lannan levityksen haasteellisuus Kuva 23. Lannan prosessointi vastaajien tiloilla (%). n=66
(%). n=66

Vastaajista hieman alle 40 %:ia prosessoi lantaa tilalla (kuva 23). Suosituin prosessointitapa oli kompostointi.
Muutamat vastaajat kertoivat hyddyntavansa separointia. Myds vuoden 2020 Maatalouslaskennassa (LUKE 2021,
b.) yleisimmaksi prosessointitavaksi osoittautui kompostointi, jota hyddynsi noin 4 % tiloista. Kyselyn perusteella
suurimmat syyt, joiden vuoksi lantaa ei prosessoida, olivat suuret kustannukset tai prosessointitilojen puute. Useat
vastaajat eivat mydskaan kokeneet tarvetta prosessoinnille pienten lantamaarien vuoksi.

Kuvassa 24 on tarkasteltu, kuinka kauas tilakeskusta lantaa kuljetetaan levitettdvaksi joko omilla tai muiden
viljelijdiden pelloille. 21 % vastaajista pystyi hyddyntdmaan kaiken lannan lahialueella eli alle viiden kilometrin etai-
syydella tilasta. Muutkin vastaajat pystyivat levittdmaan vahintaan puolet lannasta talla etdisyydella. 13 vastaajaa
ilmoitti kuljettavansa lantaa 5-15 kilometrin etaisyydelle. Talle etaisyydelle kuljetettiin kuitenkin edellista pienempia
osuuksia tilan lantamaarasta. 16—-30 kilometrin etaisyydelle lantaa kuljetti vain pari vastaajaa, mutta kymmenesosa
vastaajista vei lantaa viela yli 30 kilometrin paahan tilasta.
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2.5 Avoimet kysymykset

2.5.1 Maatalouden vesiensuojelun haasteet

Yli puolet vastaajista kertoi omin sanoin kokemistaan vesiensuojelun haasteista. Tyypillisimpia haasteita olivat
toimien kustannukset, tukijarjestelmien puutteet, maatalouden syyllistaminen seka yksittaisiin suojelutoimiin liittyvat
ongelmat. Tiedon saatavuudessa haasteeksi koettiin erityisesti sekava tukijarjestelma, josta on vaikea 16ytaa sopivia
toimenpiteitd. Vesiensuojelun ohjeet ja tukijarjestelmat olivat usean vastaajan mukaan epaselvia ja ristiriitaisia, mika
vahentaa halua toteuttaa vesiensuojelutoimia. Tiedon koettiin olevan myds hajanaista, jolloin oikeaa tietoa voi olla
vaikeaa l6ytaa. Viljelijat kaipasivat lisda tietoa erityisesti juuri omalle tilalleen sopivista toimenpiteista. Muutamissa
vastauksissa korostui myds pienten tilojen unohtaminen vesiensuojeluasiassa. Vastaajien mukaan ohjeet on suun-
niteltu suurtiloille ja on vaikeaa 16ytaa pienille tiloille sopivia toimintatapoja. Motivaation lisdamiseksi ja yllapita-
miseksi osa viljelijoista kaipasi lisda tutkimustietoa ja tutkimustietoon perustuvaa tiedotusta asiasta. Tukijarjestel-
mien koettiin paikoitellen perustuvan puutteelliseen tai vanhaan tutkimustietoon. Tukijarjestelmat eivat myoskaan
huomioi tilan peltojen pinnanmuotoja ja muita tekijoita, jotka vaikuttavat ravinnevalumiin, mika koettiin epareiluksi.

Tukijarjestelmien osalta suurimmiksi haasteiksi koettiin jarjestelmien monimutkaisuus, liian tiukat ja joustamat-
tomat rajoitukset ja se, etta paikallisia olosuhteita ei oteta huomioon. Osa vastaajista koki tukiin liittyvan byrokratian
niin hankalaksi, ettei lahde sen vuoksi toteuttamaan vesiensuojelutoimenpiteita. Vastaajat totesivat myos, etta toi-
menpiteiden tukiehdot ovat joustamattomia. Lisaksi joustamattomuus nousi esiin tukijarjestelmaan kuuluvien sopi-
musten kohdalla, silla useat sopimukset sitovat viljelijat moniksi vuosiksi, eivatka ota huomioon olosuhteiden muu-
tosta. Ravinnerajoitusten koettiin myds olevan paikoin lilan matalia, ja erityisesti fosforin puutteen koettiin heikenta-
van maan kasvukuntoa.

Tukijarjestelmat tuottivat erityisia haasteita myos pienille tiloille ja erikoiskasvien viljelijoille. Vastaajien mukaan
ymparistotuissa ei oteta huomioon paikallisia olosuhteita ja vuosittain vaihtelevia kasvuolosuhteita, mika johtaa sii-
hen, etta tukia maksetaan myds tilanteeseen sopimattomista toimenpiteista. Ohjeissa ja tukijarjestelmissa tulisikin
useiden vastaajien mukaan ottaa huomioon paikalliset tarpeet ja olosuhteet. Myos toimenpiteiden tiukat ehdot olivat
johtaneet muutamien tilojen osalta siihen, etta toimenpiteita ei toteutettu, koska pelattiin, ettd ne eivat oikeuta tukeen.
Esimerkiksi talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen ei lasketa luonnonhoitopeltoja, mika tuntui usean vastaajan mielesta
epareilulta. Syyna tdhan on kuitenkin se, ettd samasta toimenpiteesta ei voi maksaa tuplatukea.

Useat vastaajat mainitsivat suurimmaksi haasteeksi kustannukset. Tukijarjestelmien toimenpiteista ei saada riit-
tavaa korvausta suhteessa tulomenetyksiin ja riskeihin. Kaikki viljelijat eivat olleet valmiita toimenpiteiden aloittami-
seen virheiden ja niista johtuvien kustannusten pelossa. Osa toimenpiteista vaatii myos koneita tai muita investoin-
teja, jotka ovat kalliita. Muutamat viljelijat mainitsivat tukijarjestelmien pitkajanteisyyden puuttumisen hankaloittavan
investointien tekoa. Muutokset ohjelmakausissa luovat epavarmuutta, minka vuoksi vesiensuojelutoimenpiteita var-
ten ei haluta tehda kalliita investointeja. Muutamat vastaajat nostivat esiin myds heikon yhteystyén maatalouden
toimijoiden valilla sekd maa- ja metsatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden eriyttdmisen toisistaan, mika hankaloit-
taa ravinnekuormituksen vahentamista.

Maatalousyrittdjat kokevat ongelmaksi myos sen, etta kaikkia vesiensuojelun kannalta keskeisia toimenpiteita
ei ole sisallytetty tukijarjestelmaan tai tukijarjestelma ei huomioi vallitsevia olosuhteita. Esimerkiksi salaojat koetaan
tarkeaksi vesiensuojelukeinoksi, mutta niiden kunnostusta ei tueta. Mydskaan saaolosuhteiden vuosittaisen vaihte-
lun huomioon ottamiseen toimenpiteiden toteutuksessa ei ole I0ydetty sopivia keinoja. Tukijarjestelmaa tulisikin ke-
hittaa siten, ettad olosuhteet otettaisiin huomioon erityisesti niiden toimenpiteiden osalta, joiden tehokkuuteen ne
olennaisesti vaikuttavat. Esimerkkina voidaan mainita keraajakasvit, joiden kasvun onnistuminen on pitkalti riippu-
vainen saaolosuhteista. Haasteita ja epatasa-arvoisuutta aiheuttaa myds se, etta kaikki toimenpiteet eivat sovi kaik-
kien tilojen pelloille. Erityisesti kipsin levitykselle toivotaan seka kyselyn etta viljelijakeskustelun perusteella vaihto-
ehtoja, kuten rakennekalkkia, kipsin kaytolle soveltumattomille peltoalueille. Kyselyn perusteella Saaristomeren va-
luma-alueen viljelijat toivovat myos peltolohkokohtaista ravinnelaskuria, jonka avulla voisi selvittda kullekin peltoloh-
kolle sopivimmat vesiensuojelutoimenpiteet.

Monet maatalousyrittajat kokivat myos median vesiensuojeluviestinnan lannistavaksi. Vastausten mukaan
useilla maatalousyrittgjilla on tunne, etta heita syytetaan vesien rehevoitymisesta eika jo tehtyja toimenpiteita oteta
huomioon. Lisaksi osa vastaajista koki, etta heita syytetdan myods peltoihin aiempina vuosikymmenina sitoutuneista
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ravinteista. Suurin osa maatalousyrittgjista yrittda parhaansa vesien suojelemiseksi, mutta viestinnasta saa helposti
toisenlaisen kuvan. Useat vastaajat mainitsivatkin harmittelevansa sita, ettd yhteiskunnan jatevedet ja muut paas-
tolahteet eivat ole mediassa yhta usein esilla kuin maatalous. Lisaksi osa viljelijdistd uskoi tutkimustiedon olevan
puutteellista tai Suomen oloihin soveltumatonta, minka vuoksi maataloutta syyllistetdan paastoista liikaa.

Vastaajat kertoivat yksittaisistd toimenpiteista erityisesti suojavyOhykkeisiin littyvan paljon haasteita. Suoja-
vyOhykkeilla kasvavan nurmen hyddyntaminen ja korjaaminen koettiin haastavaksi. Osa vastaajista sanoi, etta ilman
lannoitusta nurmi ei kasva, ja osan mielesta korjuuvelvoitetta on vaikea tayttaa. Ongelmiksi mainittiin myos suoja-
vyohykkeilla kasvavan huonolaatuisen nurmen sopimattomuus rehuksi ja haasteet korjuujatteen havittamisessa.
Suojavyohykkeiden korjaamisesta koettiin myds aiheutuvan turhaa ty6ta, kun korjuujatetta ei aina voida hyodyntaa
esimerkiksi rehuna. Useat maatalousyrittdjat kokivat my6s vaikeaksi arvioida, mika on suojavythykkeelle sopiva
leveys. Muutamilla vastaajilla vydhykkeelta oli levinnyt rikkakasveja pellolle. Vesistdjen varsilla sijaitsevilta lohkoilta
toivottiin suurempia korvauksia ja korvauksia rantaviivan pituuden mukaan eika pinta-alaperusteisesti. Myos kipsin
levitykseen liittyen oli koettu haasteita, vaikka paaosin suhtautuminen kipsiin oli myonteistd. Osa maatalousyrittajista
koki, ettd heille tuputetaan kipsia, vaikka muut vesiensuojelutoimenpiteet sopisivat heidan pelloilleen paremmin.
Kipsin levityksen aikaikkuna on lyhyt, ja kipsi pitaisi levittda kauden kiireisimpaan aikaan. Suurena haasteena kas-
vintuotantotiloilla koettiin myos saaolot: sateiden pelatdan huuhtovan pelloilta ravinteita. Liséksi rankkasateet ja kui-
vuus vaikeuttivat useiden vesiensuojelutoimien toteuttamista satotappioiden ohella.

2.5.2 Tarvittavat lisatiedot

Kyselyssa kartoitettiin avoimilla kysymyksilla myos sita, millaista tietoa vastaajat tarvitsisivat vesiensuojelun tu-
eksi. Tyypillisesti tietotarpeet liittyivat toimenpiteiden vaikutuksiin ja kustannuksiin, haluun saada lisaa tutkimustietoa
ja tilakohtaiseen neuvontaan. Tukijarjestelmaan kuuluvien vesiensuojelutoimenpiteiden osalta vastaajat kaipasivat
I&hinna tietoa toimenpiteiden vaikutuksista, riskeista ja kustannuksista. Osalle viljelijista oli my6s epaselvaa, millai-
seen ymparistoon eri toimenpiteet sopivat. Vastausten perusteella myos tukiin liittyvista aikamaarista ja sopimusten
kestoista tulisi olla helposti saatavilla ajantasaista tietoa. Toimenpiteet, joista erityisesti kaivattiin lisaa tietoa, ovat
erilaiset muokkaustoimenpiteet, kipsi ja hiiliviljely. Kasvinsuojelun osalta vastaajat halusivat kuulla, miten kasvinsuo-
jelu vaikuttaa ravinteiden hyvaksikayttoon. Muutamat vastaajat olivat kiinnostuneita saamaan lisatietoja myo6s ke-
radjakasveista, lannan prosessoinnista, rakennekalkista ja puukuiduista. Muutama vastaaja mainitsi kaipaavansa
todenmukaisia esimerkkitapauksia eri toimenpiteiden toteutuksesta, kustannuksista, hyddyistéa ja haitoista.

Eri toimenpiteisiin liittyvan tiedon ohella vastaajat kaipasivat konkreettisia tilakohtaisia ohjeita. Useita viljelijoita
arvelutti, mitka toimenpiteet sopivat heidan tilalleen ja mille lohkoille lohkokohtaiset toimenpiteet tulisi sijoittaa. Monet
vastaajat sanoivat myds kaipaavansa lisda neuvontaa niin toimenpiteiden valinnassa kuin toteutuksessakin. Tieta-
mattomyydesta johtuen kaikkia toimenpiteita ei uskalleta ottaa kayttoon, koska taloudelliset menetykset ja satotap-
piot pelottavat. Tilakohtaisiin tietoihin liittyen useat vastaajat ehdottivat my6s ravinnelaskuria, jolla voisi laskea
omalta tilalta vesistdihin laskevat ravinteet. Ravinnelaskuri helpottaisi vesiensuojelutoimien valintaa ja kohdenta-
mista seka antaisi motivaatiota ravinnevalumien ehkaisyyn.

Vastauksissa korostui vastaajien halu saada tutkimustietoa. Puolueetonta ja ajantasaista tietoa kaivattiin erityi-
sesti maatalouden todellisesta kuormituksesta, tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksista seka yksittaisten toimenpitei-
den pitkaaikaisvaikutuksista. Osa vastaajista epaili maatalouden osuuden ravinnevalumista olevan liioiteltu ja tulos-
ten olevan vanhoja. Lisaksi tukijarjestelmien toimenpiteiden koettiin perustuvan "mututuntumaan” eika todellisiin tut-
kimustuloksiin. Aiheesta toivottiin ajantasaista tutkimusta, johon paatdksenteko ja tukijarjestelmat pohjautuisivat.
Motivaation yllapitamiseksi vastaajat toivoivat tutkimusnaytt6a tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksista seka maatalou-
den ravinnepaastojen vertailua muihin paastdlahteisiin ja esimerkiksi muiden Euroopan maiden paastdihin. Vas-
tauksissa korostui myds toive eri tutkimustulosten koostamisesta yhteen ja kansantajuistamisesta. Yksittaisista toi-
menpiteista erityisesti kipsin vaikutuksista toivottiin lisda tutkimusta.
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2.5.3. Vesiensuojeluun liittyvan tuen tarve

Tuen tarpeeseen liittyvissa vastauksissa oli hajontaa suhteellisen vahan. Neljasosa kaikista vastaajista mainitsi
avoimessa vastauksessa taloudellisen tuen, paremmat korvausehdot tai uusien toimenpiteiden sisallyttamisen kor-
vausjarjestelmaan. Avoimissa vastauksissa kritisoitiin erityisesti sita, ettd nykyiset tuet eivat riitd korvaamaan ve-
siensuojelutoimenpiteiden aiheuttamia taloudellisia tappioita. Lisaksi ehtojen koettiin olevan tiukkoja ja joustamatto-
mia. Useat vastaajat toivoivatkin, ettd korvauksia alettaisiin maksaa myds pienemmista tai lievemmista toimenpi-
teistd. Muutamissa vastauksissa korostettiin myos tukien kohdentamista vain tutkitusti hyodyllisiin toimenpiteisiin.
Lisaksi hyvakin toimenpide muuttuu tehottomaksi, jos se kohdennetaan alueelle, jonne sita ei ole tarkoitettu. Uusia
tuen piiriin esitettyja toimenpiteita olivat muun muassa peltojen perusparannukset, hiiliviljely, salaojien kunnostus ja
lannan kuljetustuki. Liséksi metsataloutta toivottiin tukijarjestelman piiriin.

Taloudellisen tuen ohella kysymyksessa korostui tiedon tarve. Erityisesti henkil6kohtaiselle neuvonnalle olisi
paljon tarvetta, ja muutamat vastaajat ehdottivat jopa henkilokohtaisen neuvojan nimeamista tilalle. Vastaajat kai-
pasivat tietoa heidan tilalleen sopivista menettelytavoista ja toimenpiteistd. Neuvonnan ohella kaivattiin kaytannalli-
sid ja yksinkertaisia ohjeita oikeiden menetelmien I0ytamiseksi ja tukien hakemiseksi. Muutamat viljelijat kaipasivat
myds ohjeita vesistdjen puhdistamiseen liittyviin toimenpiteisiin. Suurin osa vastaajista ei kannattanut hankkeita,
joilla kannustetaan viljelijaa toteuttamaan tiettya toimenpidetta, koska selkeyden vuoksi tukijarjestelmilta toivotaan
pitkajanteisyytta ja pysyvyyttd. Muutamat vastaajat toivoivat kuitenkin rakennekalkkiin liittyvaa hanketta tai muuta
kannustinta ja lisatietoa kalkin kaytostd. Tahan avoimeen kysymykseen tuli runsaasti vastauksia myds kipsin levi-
tykseen liittyen. Suurin osa vastaajista halusi tietda liséda kipsin vaikutuksista ja riskeista ja muutamat harmittelevat,
ettei kipsia saa levittaa luomupelloille.

2.3.4 Maatalousyrittajien vapaa sana

Vapaan sanan osiossa toistuivat jo aiemmista kysymyksista tutut taloudelliset korvaukset ja maatalousyrittajien
syyttely. Erityisesti korostui tukien tiukkuus ja tuen maaran riittamattéomyys korvaamaan satotappioita. Tassakin ky-
symyksessa useat vastaajat pohtivat, miksi maataloutta syyllistetdan ja onko maatalous todella niin suuri kuormittaja
vesistdille kuin annetaan ymmartaa. Muutamissa vastauksissa todettiin myos, etta paras vesiensuojelukeino on hyva
sato.

Poimintoja vapaa sana -osion avoimista vastauksista:

"Pitdisi ymmartaa, ettd hyva sato on parasta ympéristénsuojelua. Ongelma lannan keskittyminen suurten
yksikéiden ympdirille, josta suurimmat fosforipdastét”

"Ei voi kutsua jotain asiaa "tueksi”, jos tuen saaja velvoitetaan kuluttamaan enemmén rahaa, kuin "tuen”
mééré on.”

"Alkaa kyllastyttéd maatalouden syyllistéminen joka ainoasta asiasta. lhan kuin metsistéa tai mistadan muu-
alta ei tulisi valumia. Kaikki maatalouden piikkiin.”

"Maanviljely on kivaa niin kauan kun ei liilkaa pykélia, vapaaehtoisuus olisi tdrkeéda”

“Erittdin haastava kokonaisuus. Tuskin kukaan on valumisen vdhentédmista vastaan, mutta kdytdnnén toi-
met ovat vaikeita. ”

"Kaikkien viljelijéiden syyttelyn sijaan on etsittévé todelliset ongelma kohdat ja niihin toimivat ratkaisut”

"Tarpeeksi korvausta, niin kyllé suojellaan tehokkaasti”
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3. Viljelijakeskustelu

Kyselyn tulosten syventamiseksi jarjestettiin viljelijakeskustelu, johon osallistui kolme Saaristomeren valuma-
alueen maatalousyrittajaa. Osallistujiksi kutsuttiin eri-ikaisia maanviljelijoita, joiden tilat edustavat eri tuotantosuun-
tia. Osallistujista kaksi harjoitti seka kasvinviljelya etta kotielaintaloutta ja yksi kasvinviljelyd. Keskustelun tavoitteena
oli tarkentaa ja tdydentaa kyselyssa esiin nousseita pullonkauloja. Keskustelun rungoksi laadittiin kysymyksia vilje-
lijakyselyn perusteella (lite 2). Ennen keskustelua viljelijoille tarjottiin myds mahdollisuus tutustua kyselyn vastaus-
koosteeseen.

Keskusteluun osallistuneet viljelijat mainitsivat omien tilojensa tarkeimmiksi vesiensuojelukeinoiksi talviaikai-
sen kasvipeitteisyyden, keraajakasvit ja suorakylvon. Naihin toimenpiteisiin liittyy kuitenkin myos ongelmia. Keraa-
jakasvien osalta haasteita ovat muun muassa vaikeus |0ytaa paakasvin viljelyssa kaytettava kasvinsuojeluaine,
joka ei ole haitallinen keraajakasville seka pelko lilan harvasta kasvustosta ja sen perustamisen onnistumisen riip-
puvuus maalajista. Keraajakasveihin liittyvat myds rikkakasvi- ja kasvitautiongelmat. Keraajakasvit nahdaan kui-
tenkin hyvana vesiensuojelumahdollisuutena, ja keskusteluissa nousi esiin myds vaihtoehto kylvaa keraajakasvi
paakasvin sadonkorjuun jalkeen ja mahdollisesti siirtaa keraajakasvitukeen liittyvia aikarajoja. Alueilla, joilla kevat-
kynté on mahdollista, voi keraajakasvit jattda kasvamaan myds talven yli.

Viljelijakeskustelujen perusteella myds suojavydhykkeisiin liittyvat ehdot koetaan liian joustamattomiksi. Lisaksi
pienten suojavyohykkeiden korjuu on kallista. Suojavydhykkeilta niitettdvaa nurmea pidetaan kuitenkin paaosin
kayttokelpoisena joko rehuksi tai kuivikkeeksi. Osa kotieldintuotantotiloista niittaa myos lahialueiden muiden tilojen
suojavyOhykkeita. Lisdamalla yhteisty6ta tilojen valilla voitaisiinkin mahdollisesti helpottaa myds suojavyohykkei-
den niittoon liittyvia haasteita. Samoin kuin kyselyssa myos viljelijakeskustelussa nousi esiin toimenpiteita, joista ei
talla hetkelld saa ollenkaan korvausta tai korvaus on aivan liian pieni. Esimerkiksi laskeutusaltaita toivottiin takaisin
tuen piiriin ja salaojitukseen toivottiin lisda tukea, jotta salaojitus ja salaojien kunnostaminen olisi kannattavaa. Toi-
saalta salaojitukseen liittyy myds kaytanndn haasteita, kuten koneiden kuljettaminen saaristossa sijaitseville tiloille
ja hiekan heikko saatavuus. Tukiehtojen kehittdmisen lisaksi viljelijéiltd nousi esiin toive laskurista tai muusta ty6-
kalusta, jolla suojavydhykkeet ja talviaikainen kasvipeitteisyys voitaisiin kohdentaa tilan sisalla vesistokuormituk-
sen kannalta riskialtteimmille lohkoille.

Viljelijakeskustelujen perusteella maanviljelijat ovat kiinnostuneita edistdmaan lannan sisaltamien ravinteiden teho-
kasta kayttoa. Viljelijdiden ehdottamia ratkaisuja lannan tehokkaaseen kayttéon olivat muun muassa lannan hy6-
dyntadminen biokaasutuotannossa, ravinteiden tehostettu kayttd seka tdsmalannoitus ja jaettu lannoitus, jossa kyl-
von yhteydessa levitetaan vain osa ravinteista, erityisesti typesta, ja myohemmin annetaan lisaa, jos hyvan sadon
saamiseen on edellytyksia. My6s lannan syyslevityksen vahentaminen erilaisten kannustimien avulla koetaan te-
hokkaaksi vesiensuojelukeinoksi, mutta siihen ei tyoteknisista syista haluta 1ahted. Lannan syyslevityksen kieltami-
nen vaatisi my0os pitkan siirtymaajan suuren investointitarpeen takia. Keskusteluun osallistuneet viljelijat kokivat
rahan suurimmaksi esteeksi lannan jatkokasittelyyn. Lannan jatkoprosessointi, esim. lietteen separointi, kiinnosti
viljelijoita, mutta sita pidettiin liian kallina. My6s kasvukauden aikaisen kuivuuden koettiin hankaloittavan vesien-
suojelua, silla lannoituksella tahdataan parhaaseen mahdolliseen satotasoon, mutta kuivuuden vuoksi saattaa
kasvu hidastua ja ravinteita jaada kayttamatta. Viljelijéiden mukaan on kuitenkin tarkeaa levittaa lantaa silloin tal-
16in kaikille pelloille, silla se tuo pellolle tarkeda organnista ainesta, mika on tarkeaa peltomaan rakenteen kan-
nalta.

Keskustelussa nousi esiin neuvonnan tarve. Maanviljelijat kokevat tarvitsevansa erityisesti tiedotusta eri vaihtoeh-
doista ja positiivista Iahestymistapaa neuvonnan tehostamiseksi. Tietoa toimenpiteiden toteutuksesta tulee olla
saatavilla erityisesti toimintaa aloitettaessa, silla toimenpiteiden runsaus tekee vesiensuojelusta monimutkaista.
Toimenpiteiden esittely ja tiedotus on tarkeaa erityisesti uuden CAP-ohjelmakauden alussa. Viranomaisten tarjo-
amilla tiedotteilla voidaan my0s lisata tietoa eri vaihtoehdoista ja herattaa mielenkiintoa vesiensuojelua kohtaan.
Tilakohtainen neuvonta sen sijaan koetaan tehokkaimmaksi, kun viljelija on jo itse kiinnostunut vesiensuojelusta.
Neuvontapalveluita tuleekin viljelijdiden mukaan olla saatavilla silloin, kun maanviljelija haluaa itse saada neuvon-
taa. Keskusteluun osallistuneet viljelijat eivat osanneet yleistaa, millaiset tilat ovat tyypillisimmin kiinnostuneimpia
vesiensuojelusta, mutta isojen tilojen koettiin yleisesti osoittaneen mielenkiintoa vesiensuojelua kohtaan.
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Viljelijakeskustelussa nostettiin esiin my&s maatalouden vesiensuojeluun liittyvan uutisoinnin vaikutukset viljelijoi-
den asenteisiin. Viljelijakeskustelussa mukana olleet viljelijat ymmartavat, ettad uutisointia ei ole tarkoitettu henkil6-
kohtaiseksi loukkaukseksi, mutta kokevat silti voimakasta vastakkainasettelua maatalouden ja kaupunkien valilla
raikean ja syyllistavan uutisoinnin vuoksi. Keskustelun perusteella viljelijat pyrkivat ottamaan huomioon vesiensuo-
jelun omassa toiminnassaan, mutta alhaisten lannoitusrajojen vaikutukset satoon huolestuttavat. Osa viljelijdista
kokee syyllistdvan viestinnan ja vesiensuojelun haastavuuden laskevan mielenkiintoa suojelua kohtaan. Osa viljeli-
joista suhtautuu myos epaluuloisesti tarjolla olevaan vesistokuormituksen mittausdataan. Ehdotuksena epaluulojen
halventamiseksi viljelijat mainitsivat viranomaisten selkean uutisoinnin ja tilakohtaisen neuvonnan merkityksen ve-
siensuojelumotivaation yllapidossa.
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4. Maaseutuviranomaisten haastattelut

Pullonkauloja tarkasteltiin maanviljelijdiden nakemysten ohella my6s viranomaisten nakdkulmasta. Tata varten
haastateltiin kahta Saaristomeren valuma-alueen maaseutuasiamiesta, jotka toimivat kuntien maaseutuelinkeinovi-
ranomaisina. Haastattelussa esitettiin kysymyksid muun muassa maatalouden vesiensuojelun haasteisiin, tukijar-
jestelmiin ja neuvontaan liittyen (liite 3).

Haastatteluissa maaseutuviranomaiset totesivat saaolojen ja viljelijdiden toimeentulon olevan keskeisia haas-
teita maatalouden vesiensuojelussa. Raha vaikuttaa viljelijan kykyyn ja haluun toteuttaa vesiensuojelutoimenpiteita.
Haastatteluissa korostui kohdentamisen merkitys erityisesti taloudellisesta nakokulmasta. Kohdentamalla toimenpi-
teitd sinne, missa ne ovat tehokkaimpia, saadaan kaytettyd myds vesiensuojeluun varatut rahat mahdollisimman
tehokkaasti ja samalla estetaan, ettei esimerkiksi suojavyéhykkeiden tukia makseta alueilla, joilla vyOhykkeista ei
ole hyotya. Kohdentamalla tukia saadaan myds turvattua viljelijan toimeentuloa tiloilla, joiden alueella rantaviivaa tai
jyrkkia rinteitd on paljon, jolloin toimenpiteita tarvitaan paljon ja peltoa on tarpeen siirtdd ruuan- ja rehuntuotannon
ulkopuolelle. Vaikka haastatteluissa korostui kohdentamisen alueellinen tarkeys, maakuntatason kohdentaminen
heratti hieman vieroksuntaa. Tiettyihin maakuntiin kohdistetut korotetut tuet ja muut kohdentamistoimet koettiin epa-
reiluiksi. Sen sijaan esimerkiksi Ita- ja Lansi-Suomen valilla tukiehdoissa voisi olla enemman eroja, koska viljelykult-
tuurit ovat jo valmiiksi erilaiset.

Kuntien maatalousviranomaiset ovat huomanneet tukijarjestelmassa kohdentamisen lisdksi myos muita kehitys-
kohteita. Erityisesti tukijarjestelmien kankeuteen ja sitouttavuuteen liittyvat ongelmat nousivat esiin haastatteluissa.
Yksittaisistd toimenpiteista erityisesti suojavydhykkeisiin liittyy kehitystarpeita. Puutteelliset pientareet ja suoja-
vyOhykkeet ovat vesiensuojelutoimenpiteista yleisimmin sanktioitavia kohteita ja ymmarrys niiden tarpeellisuudesta
ja oikeanlaisesta toteuttamisesta on useilla viljelijoilld puutteellista. Muita suojavydhykkeisiin liittyvia haasteita ovat
erityisesti korjuuvelvoitteen tayttaminen ja nurmen kelpaamattomuus rehuksi. Suojavydhykkeiden korjaaminen on
haaste erityisesti kasvintuotantotiloille, mikali lahialueen kotieldintilat eivat ole kiinnostuneita niittdamaan vyohykkeen
nurmea omaan kayttéonsa. Suojavyohykkeiden perustamista on myds viime vuosina rajoitettu tukeen varatun rahan
tultua kaytetyksi, mika on estanyt vyohykkeiden perustamista myds alueille, joissa ne olisivat tehokkaita. Viran-
omaisten mukaan kasvipeitteisyytta olisi tarkeaa lisatad myos suojavydhykkeiden ulkopuolella seka vahentaa vesis-
tojen varsilla sijaitsevien peltojen kevaista ja syksyistd muokkausta. Lisaksi kalkitusten edistaminen on tarkeada Saa-
ristomeren valuma-alueella.

Viranomaisten haastatteluissa nousi haasteiden lisaksi esiin my0s tukijarjestelman vahvuuksia. Pitkalla aikava-
lilla tukijarjestelman koetaan ohjanneen toimintaa oikeaan suuntaan. Esimerkiksi kevytmuokkaus ja tarpeenmukai-
nen lannoitus on yleistynyt tukijarjestelman ansiosta. Haastateltavat ovat myés huomanneet uuden tukijarjestelman
aiheuttavan aina aluksi kritiikkia, mutta lopulta jarjestelman kanssa opitaan elamaan. Tukijarjestelman toimenpiteilla
ja kannustimilla on my6s onnistuttu kehittdmaan maatalouden toimintatapoja. Esimerkiksi kasvipeitteisyysvaatimus
on lisdnnyt syysviljan viljelya, joka puolestaan on edesauttanut kasvilajien jalostusta.

Kuntien maaseutuviranomaisten mukaan lantaloiden kunto on Saaristomeren valuma-alueella paaosin hyva.
Ongelmat keskittyvat Iahinna pienille tiloille tai tiloille, joilla ongelmia on muutenkin paljon, mutta toisaalta nailla tiloilla
lantamaarat ovat yleensa pienia. Isoilla tiloilla, joilla lantaa syntyy paljon, kdytetdan lannan levityksessa tai kuljetuk-
sessa usein apuna urakoitsijoita, joilla on tehokkaat laitteet lannan kasittelyyn. Myds haastatteluissa korostui koti-
elaintilojen keskittymiseen liittyva haaste. Osalla alueista lantaa syntyy haastateltavien mukaan liikaa ja toisilla alu-
eillalannasta on pulaa. Erityisesti lannan kuljetus alueille, joilla sille on kysyntaa, seka lannan sisaltdmien ravinteiden
epatasapaino kasvien ravinnetarpeeseen ndhden ovat suurimmat lannan hyddyntamiseen liittyvat haasteet. Lisaksi
ravinnevalumien riskia liséa se, etta lannan levitysajankohta ei aina kohtaa kasvin ravinnetarpeen kanssa.

Haastatteluissa keskusteltiin myds neuvonnasta. Maaseutuviranomaisten mukaan neuvontapalveluita hyédyn-
netaan paljon erityisesti tukihakemusten tayttamisessa. Sen sijaan suuri osa viljelijoista ei hydédynna neuvontapal-
veluita esimerkiksi ymparistoystavallisempien viljelymenetelmien kayttdonotossa. Syyna tdhan saattaa olla palvelui-
den kalleus, haastavuus I6ytaa omalle tilalle sopivaa neuvojaa seka aikapula. Neuvonta saatetaan myds mieltaa
pakolliseksi toimenpiteeksi tukihakemusten taytdn yhteydessa, eivatka kaikki viljelijat ymmarra sen hyodtyja. Haas-
tateltavien mielikuvan mukaan vanhemmat viljelijat hyddyntavat useammin neuvontapalveluita kuin nuoret, silla tapa
on jaanyt niilt ajoilta, kun tukihakemukset vietiin paperisena toimistoon. Toisaalta viranomaiset kokivat, ettd van-
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hempien ikaluokkien ja osa-aikaviljelijdiden joukossa on enemman viljelijoita, joilla ei ole tarpeeksi tietoa maatalou-
den vesiensuojelusta. Haastateltavien mukaan viljelijoille tulisi tiedottaa enemman saatavilla olevista neuvontapal-
veluista seka lisata positiivisia kokemuksia palvelun toimivuudesta. On myds tarkeaa jatkaa I&snaolokeskusteluja
etdneuvonnan sijaan. Tietamattomyyden lisédksi motivaatiopula vaivaa osaa viljelijoistd. Maaseutuviranomaisten mu-
kaan motivaatiopulaa aiheuttaa erityisesti se, etta toimenpiteiden vaikutukset ovat vaikeasti nahtavissa. Yhtena rat-
kaisuna tdhan haastateltavat ehdottivat sita, etta tukijarjestelman toimenpiteet ja ehdot perusteltaisiin viljelijdille ny-
kyistd paremmin. Monet viljelijat eivat tieda, miksi ja miten toimenpiteet vaikuttavat ymparistdon, mika vahentaa
motivaatiota. Viestinnassa tulisi olla nykyistd kannustavampi lahestymistapa, ja toimenpiteiden tulisi perustua mah-
dollisimman paljon vapaaehtoisuuteen.

22



5. Tutkimustieto

Viljelijdiden ja viranomaisten nakemysten tueksi ja tdydennykseksi hankkeessa kerattiin maatalouden vesien-
suojelun pullonkauloihin liittyvaa tutkimustietoa. Erityisesti toimenpiteiden kohdentamisesta, lannan kasittelysta ja
kiertotaloudesta 16ytyy runsaasti tietoa, jolla voidaan tdydentaa muilla menetelmilla kerattya tietoa.

Tutkimustiedon perusteella talviaikainen kasvipeitteisyys joko vihredna kasvustona tai sankena tulisi maksi-
moida Saaristomeren valuma-alueella. Lohkotason kohdentamisessa voidaan hyddyntaa RUSLE-eroosiomallia,
joka on CAP-luonnoksen mukaan tulossa osaksi tukijarjestelmaa (MMM 2021). Pellon kaltevuuteen perustuva tukien
kohdentamisen on arvioitu voivan alentaa eroosiota jopa 20 %, jolloin partikkelimaisen fosforin huuhtouma alenisi
17 % ja kokonaisfosforin 10 % (Puustinen ym. 2019). Ohjelmakaudella 2014—2020 Varsinais-Suomi kuului suoja-
vyOhykkeiden kohdentamisalueeseen ja suojavyodhykkeistd maksetun korotetun tuen ansiosta vydhykkeiden maara
nousi Saaristomeren valuma-alueella. Kohdentamalla kasvipeitteisyytta vesistdjen varsille ja kalteville peltolohkoille
voitaisiin kuitenkin saavuttaa viela nykyista parempi vesiensuojeluteho pienemmalla suojavydhykepinta-alalla (Hy-
vonen ym. 2020). Tukien kohdentamisen tarkeys korostuu ehkaistdessa ilmastonmuutoksen mukanaan tuomien
leutojen, sateisten ja lumettomien talvien vaikutusta kasvavaan fosforihuuhtoumariskiin. Toimenpiteitd kohdenta-
malla kuormittavien vuosien vaikutus olisi selvasti pienempi (Puustinen ym. 2019).

Peltolohkojen korkeiden fosforipitoisuuksien alentaminen on todettu tehokkaimmaksi liukoisen fosforin huuh-
toumia ehkaisevaksi keinoksi. Fosforipitoisuuden aleneminen on hidasta, mutta 20 vuodessa voidaan maan P-lukua
pienentaa jopa 20-30 prosenttia, kun lannoituksessa ei ylitetd kasvien keskimaaraista ravinnetarvetta (Puustinen
ym. 2019). 1990-luvulla aloitettu fosforin kayton saately osana ymparistétukiohjelmaa nakyy nykydadn maaperan
monin paikoin alentuneina fosforipitoisuuksina (Luonnonvarakeskuksen koontiaineisto, julkaisu tulossa v. 2022
alussa). Maaperanfosforipitoisuutta ja vesistoihin paatyvan fosforimaaran kehitysta tulee seurata tarkasti muutosten
havaitsemiseksi. Vaikka Saaristomeren valuma-alueella veden laadun seurantaa tehdaan paaosin kattavasti, on
seurannassa puutteita pienissa uomissa ja yksittaisten toimenpiteiden, kuten kosteikkojen, kohdalla.

Luonnonvarakeskuksen julkaisemassa Lantabiokaasutuen toteuttamisvaihtoehdot -raportissa (Luostarinen,
2019) yhtena keinona kotieladinvaltaisten alueiden ravinnevalumien ehkaisyyn on esitetty prosessointivelvoitetta, jolla
tarkoitetaan kotielaintilaan kohdennettua velvoitetta prosessoida lanta ennen sen hyddyntamista. Tama voitaisiin

toteuttaa yleisena velvoitteena tai lupaan perustuvana maarayksena, mutta molempiin tapoihin liittyy rajausongel-
mia. Prosessointivelvoite edellyttdd myds paljon osaamista ja lisda kustannuksia. Prosessivelvoitteen tueksi tarvi-
taankin alkuvaiheessa taloudellista tukea ja muita kannustimia. Kaikilla tiloilla ei ole mahdollista toteuttaa tilakoh-
taista prosessointia, joten jarkevinta olisi toteuttaa prosessointi suuremmissa yksikoissa. Lannan biokaasuprosessi
ja siihen yhdistetty kasittelyjadnndksen prosessointi mahdollistavat erilaisten lantojen samanaikaista kasittelya, te-
hostavat typen hyddynnettavyytta ja helpottavat ravinteiden tasmallisempaa lannoituskayttda. Biokaasulaitoksia voi-
daan toteuttaa eri mittakaavoilla. Alueellisesti merkittdvissa suuren mittakaavan laitoksissa tulee muistaa kannatta-
vuuden haasteet. Lannasta ei ole saatavissa merkittavia porttimaksuja ja energialle parhaan hinnan tuottava autojen
biokaasun tankkausverkosto on viela puutteellinen aiheuttaen kysynnan kasvulle merkittdvan haasteen. Pienem-
milla laitoksilla haasteena on muun muassa se, ettd lannan pienen energiapotentiaalin vuoksi madatys ja lannan
jalostus samanaikaisesti ei ole kannattavaa. Yksinkertainen tapa prosessoida lantaa on separointi, jossa paaosa
fosforista jaa kiintoainejakeeseen ja typpi nestejakeeseen. Nestejakeessa on kuitenkin myos hieman fosforia. Salli-
malla nestejaetta typpilannoitteena kaytettdessa pieni, selvasti kasvien tarvetta pienempi fosforilisdys myos kor-
keimpien fosforiluokkien pelloille, luodaan tiloille kannuste separointiin. Talléin tilan tarve ostaa mineraalilannoitteita
typen lahteeksi vahenee. Kiintoainejae voidaan taas kuljettaa helpommin kauemmas kuin runsaasti nestetta sisal-
tava liete.

Myds maa- ja metsatalousministerion julkaisemassa Keinoja orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton edistami-

seen -raportissa (Luostarinen ym. 2019) on tunnistettu useita lannan kayttoéon liittyvia haasteita. Raportin mukaan
lannoitusrajoja tulisi kehittéda viela nykyistakin enemman kasvien tarpeisiin perustuviksi ja lannan prosessoinnin kan-
nustimia tulisi lisata erityisesti ravinneylijagamaisilla alueilla. Edellda mainitut asiat edistaisivat lantaravinteiden jakau-
tumista aiempaa suuremmalle alueelle. Toisena kehityskohteena mainitaan lannan prosessointiin liittyvan osaami-
sen parantaminen, teknisten ratkaisujen kehittdminen ja toiminnan alkuvaiheen tuet. Viimeisend muutoskohteena
esitetdadn orgaanisten lannoitevalmisteiden kysynnan edistamista esimerkiksi ymparistdkorvausjarjestelman seka
uusien kannustimien ja velvoitteiden avulla.
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Suomi sitoutui Itdmeri-huippukokouksessa ravinnekierratyksen esimerkkialueeksi. Aiheeseen liittyen on jul-
kaistu raportti "Kohti ravinteiden kierratyksen lapimurtoa” (Marttinen ym. 2017). Raportin mukaan lannalla on suuri
kierratyspotentiaali, joka tulisi hyddyntaa kasvien lannoitteena ja maanparannusaineena kiertotalouden edista-
miseksi. Ravinnekierratyksen kannalta lannan osalta haasteena on edelld mainittu ravinne-epatasapaino, silla
siina on lilan vahan typpea suhteessa fosforiin. Lannan kierrattamisen tehostamiseksi lannan prosessointia tulisi
kehittda siten, ettd lanta saadaan helpommin kuljetettavaan muotoon. Lisaksi tulisi vahentaa vakilannoitteiden
kayttda. Raportissa ehdotetaan ohjauskeinojen kokonaisuudistusta, jonka tuloksena saataisiin yksi viljelya ja lan-
noitusta koskeva kokonaissdados. Raportin mukaan lannan tehokkaan kayton ohjaamiseksi olisi tarkeda perustaa
lohkokohtainen ravinnetietokanta viranomaisten ja tutkijoiden kayttoon. Tietokanta tehostaisi ohjauskeinojen val-
vontaa, sujuvoittaisi lupaprosesseja, mahdollistaisi ohjausjarjestelman toimivuuden arvioinnin seka parantaisi oh-
jauksen lapinakyvyytta ja vaikuttavuutta. Lohkokohtaisen ravinnetietokannan merkitys nostettiin esiin myds Sa-
massa vedessa -hankkeen yhteydessa julkaistussa Peltojen ravinnetietokannasta apua maatalouden vesistokuor-
mituksen vahentamiseen (Miettinen ym. 2020). Raportin mukaan paikkatietopohjainen tietokanta voisi sisaltaa tie-
dot peltolohkojen ravinnetilasta ja toimenpiteista. Tietokantaa voitaisiin hyddyntaa muun muassa viljelyn tukena,
ravinnekuormituksen arvioinnissa ja toimenpiteiden kohdentamisessa seka lantalogistiikan kehittémiseen. Haas-
teena tietokannan kokoamisessa on se, ettéa tiedot tulisi kerata useista jo olemassa olevista tietoldhteista. Lisaksi
henkilétietosuojan ja ymparistétiedon avoimuuden yhteensovittamiseen liittyvat asiat pitaa ratkaista.
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6. Pullonkaulat

6.1 Toimenpiteiden kohdentaminen

Yhtena maatalouden vesiensuojelun tehokkuuden pullonkaulana on ymparistotukien kohdentamattomuus. HEL-
COMin kriteeristossa hot spotin poiston kriteerina on "riittava kasvipeitteisyys alueilla, joilla se katsotaan vesiensuo-
jelun kannalta tarpeelliseksi”. Kasvipeitteisyys on paaosin hyvalla tasolla Saaristomeren valuma-alueella, mutta kas-
vipeitteestd maksettavasta tuesta ei saada maksimaalista hydtya vesiensuojelulle, jos tuen suuruus on kaikkialla
sama huolimatta toimenpiteiden todellisesta vesiensuojeluhyddysta. Saaristomeren valuma-alueelle ei mydskaan
ole CAP:n strategiasuunnitelman luonnoksessa ehdotettu korotettua tukea yhdellekdan ymparistétoimelle, vaikka
alueen maatalous on intensiivista ja meren tilaa tulee parantaa. Lausunnolla olleessa CAP-suunnitelmassa suoja-
vybhykkeitéd suunniteltiin kuitenkin kohdennettavaksi RUSLE-eroosiomallin avulla. RUSLE-mallin avulla pyritdan
kohdentamaan suojavyohykkeet alueille, joilla ravinne- ja eroosiokuormitusriski on suurin. Kohdentamalla voidaan
varmistaa kaytettavissa olevalla rahoituksella vaikuttavimmat ja kustannustehokkaimmat toimet vesiensuojelun kan-
nalta kriittisimmille alueille. Ymparistdnurmet tulisi kohdentaa nykyistd paremmin eteldiseen Suomeen. Myés toistu-
vasti tulvan alle jaavat pellot tulisi perustaa suojavydhykkeiksi tai jattdd muulla tavoin aktiivisen ruuan- tai rehuntuo-
tannon ulkopuolelle. Viljelijat ovat kiinnostuneita kohdentamaan vesiensuojelutoimenpiteitd niille peltolohkoille, joilta
ravinnekuormituksen riski on suurin. Tata varten tulisi tarjota viljelijoille palvelu, josta he nakevat omien peltolohko-
jensa laskennalliset ravinnekuormitusriskit, sekd mahdollisuus tukeen, joka korvaisi tulomenetykset.

6.2 Lannan hyodyntaminen

Yhtena selkeana pullonkaulana voidaan nahda kotieldintiloilla syntyvan lannan levitykseen liittyvat haasteet. HEL-
COMin hot spotin poiston kriteereissa on vaatimuksia niin elaintiheyteen kuin lannan levitykseenkin liittyen. Elainti-
heyden osalta mainitaan: "maatilalla olevien eldinten maaran oltava tasapainoisessa suhteessa lannan levitykseen
kaytettavissa olevaan maa-alaan”. Lannan kayton tehokkuusvaatimukseen pyritdan vastaamaan muun muassa nit-
raattiasetuksella ja ymparistolain mukaisilla lupa- ja ilmoitusmenettelyilld. Saaristomeren valuma-alueella eldintiheys
on paikoitellen korkea, mika lisda kasvien ylilannoituksen riskia. Taman vuoksi tarvitaan ratkaisuja lannan jatkoka-
sittelylle ja tilojen valiseen yhteistyohon.

Lantaa tulisi kuljettaa nykyistd enemman kotieldintuotannon keskittymista kasvintuotantovaltaisille alueille. Lan-
taa kauemmas kuljettamalla suuri eldintiheys ei muodostuisi ongelmaksi tietylla alueella. Merkittava osa kotielainti-
loista on saanut lantaan liittyvan logistiikan toimimaan hyvin ja olisikin tarkeaa, ettd naiden tilojen toimintamallit saa-
daan monistettua laajempaan kayttdon. Lannan kayttdon liittyvaa tilojen valistd yhteistyota kannattaa tarkastella
laajempana muuhun tilan toimintaan kytkeytyvana asiana. Yhteisty6ta lannan levityksen osalta tehdaan usein niiden
tilojen kesken, joilla on muutakin yhteisty6ta esimerkiksi konehankinnoissa ja viljelytdiden tekemisessa. Luotettavien
verkostojen kehittymista tilojen kesken on tarpeen edistaa.

Saaristomeren valuma-alueella olisi tarpeellista maksaa myds lannan vastaanottotukea tiloille, jotka vastaanot-
tavat lantaa muilta tiloilta. Tama helpottaisi lannan siirtymista pois kotielaintilalta, jolla lantafosforia kertyy ylen maa-
rin tilan kasvintuotannon tarpeeseen nahden ja jolla on haasteita sopivan lannanlevitysalan I6ytamisessa. Toisaalta
vastaanottavat tilat voisivat talléin myds paremmin maksaa lannasta kotielaintilalle, mika saattaisi kannustaa luovut-
tamaan osan lannasta pois, vaikka tahan ei ehdotonta pakkoa olisikaan ja kayttdmaan muita typen lahteita lohkoilla,
joiden maaperassa on jo riittavasti fosforia kasveille. Lannan kuljetusta lisddmaan ja helpottamaan voidaan hyédyn-
td8 muun muassa uusimpia prosessointimenetelmia. Lannan hyédyntamista lannoituksessa tulisi lisata myos siksi,
ettd se vahentaa vakilannoitteiden valmistukseen tarvittavien neitseellisten raaka-aineiden ja energian tarvetta seka
lisda orgaanisen aineksen maaraa maaperassa. Lannan kuljetustuen maksaminen kotielaintiloille kannustaisi lan-
nan kuljetukseen, mutta EU-tasoisen "saastuttaja maksaa” -periaatteen vuoksi tallaisen tuen maksaminen on mah-
dotonta.

YVA-menettelyssa (ymparistdvaikutusten arviointi) arvioidaan ymparistéluvan vaativan toiminnan haitallisia ym-
paristdvaikutuksia. YVA-menettelylld voidaan selvittdd esimerkiksi suurista eldinmaarista aiheutuvia ymparistohait-
toja ja nain varmistaa tarvittavat, mm. lantaan liittyvat, ymparistélupamaaraykset haitallisten ymparistévaikutusten
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minimoimiseksi. Osa viljelijoita valttelee YVA-menettelyn edellyttavaa toimintaa, silla siihen koetaan kuluvan paljon
aikaa ja rahaa, mutta toisaalta myos viljelija saa YVA-menettelyssa arvokasta tietoa toimintansa jatkosuunnittelun
pohjaksi.

6.3 Maaperan fosforivarat

HELCOMin kriteereihin sisaltyy vaatimus maaperan ravinteiden ja kasvien ravinnetarpeen tasapainosta. Kritee-
rin tayttamiseksi tulisi kiinnittda nykyistd enemman huomiota valuma-alueen ja yksittaisten peltolohkojen ravinneta-
seen parantamiseen. Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteilla tulisi pyrkia vahentdmaan maaperdan varastoitu-
neen kasveille kayttdkelpoisen fosforin maaraa, jos pitoisuudet ovat korkeita. Alentamalla eroosiota kasvipeitteisyy-
della voidaan pienentaa vesistoihin paatyvan kiintoainekseen sitoutuneen fosforin maaraa, mutta toisaalta siihen
liittyy liukoisen fosforin huuhtoutumisen lisdantymisen riski.

Ravinteiden huuhtoutumista pelloilta vesistihin voidaan ehkaista erilaisten maanparannusaineiden avulla. Kip-
sin levitys vahentaa merkittavasti kokonaisfosforin huuhtoumia ja kipsi sitoo my6s liukoista fosforia. Kipsin haas-
teena on sen lyhyt, muutamien vuosien, vaikutusaika, jonka aikana tulee edistaa pidempivaikutteisia vesiensuojelu-
toimia sekd parantaa maanrakennetta suurempien satojen saavuttamiseksi ja maaperan P-pitoisuuden alenta-
miseksi (Puustinen ym. 2019). My&s puukuituja tai rakennekalkkia voidaan kayttaa fosforikuormitusriskin pienenta-
miseen. Puukuitujen mukana pellolle tuleva orgaaninen aines lisda maaperalle suotuisien mikrobien toimintaa. Mik-
robitoiminnan my6ta eroosio vahenee ja maa-ainekseen sitoutuneen fosforin huuhtoutuminen pelloilta vesist6ihin
vahenee. Suurimmat hyddyt puukuiduista saadaan savimailla ja ne sopivat levitettdvaksi myds luomupelloille. Toi-
nen savimailla tehokas maanparannusaine on rakennekalkki, jolla voidaan parantaa maan muokkautuvuutta ja nos-
taa sen suolavahvuutta. Rakennekalkin on todettu vahentavan ainakin maa-ainesfosforin huuhtoumia (Ajosenpaa
ym. 2021).

Vesiensuojelun kannalta on tarkeaa, etté kasvien fosforilannoitus perustuu jatkossakin kasvien P-tarpeeseen ja
todettuun maan fosforipitoisuuteen. Nain voidaan valttaa ylilannoitusta ja toisaalta lisata P-lannoitusta peltolohkaoilla,
joilla sita tarvitaan. Nykyisin fosforilannoituksen sallitut enimmaismaaratsisaltyvat vapaaehtoisuuteen perustuvaan
ymparistokorvausjarjestelmaan, mutta vuodesta 2023 Idhtien niista on tarkoitus sdataa lainsaadannolla. Vesiensuo-
jelun kannalta on keskeista, ettd viljelijat hydodyntavat peltolohkojen viljavuusanalyysien tuloksia viljelyn suunnitte-
lussa. Vesiensuojelutoimenpiteiden kehittamiseksi olisi tarkeda saada lohkokohtaiset viljavuusanalyysitulokset, eri-
tyisesti P-, maalaji- ja multavuustiedot, myds viranomaisten ja tutkijoiden kayttoon. Viljavuustietojen perusteella alu-
eille ja/tai tiloille tarjottavat toimenpiteet ja niiden kohdentaminen helpottuisi. Samanaikaisesti riski tukijarjestelman
monimutkaistumiseen on kuitenkin ilmeinen. Toisaalta tukiehtoihin voitaisiin kirjata tietyn toimenpiteen kaytén edel-
lytykseksi esimerkiksi vaatimus korkeasta maan fosforipitoisuudesta vastaavasti kuin nyt kohdistetaan joitakin toimia
happamille sulfaattimaille tai turvemaille. Ehdon tayttyminen tarkistettaisiin tukihakemuksia kasitellessa.

Ravinteiden kierratykseen liittyvia toimenpiteitéa voidaan kohdentaa esimerkiksi Luken Ravinnelaskuri-tydkalulla
(LUKE 2021c), joka vertailee lantafosforin maaraa ja alueen kasvinviljelyn fosforintarvetta. Ravinnelaskuri tulisi olla
kaikilla vapaassa kaytdssa oman toiminnan suunnittelun tueksi. Koska laskurin tuottamalla tiedolla voi olla suoria
vaikutuksia elinkeinon harjoittamiseen, on tarkeaa, etta laskurin pohjatietoina on aina ajantasaiset aineistot. Jo yh-
den suuren kotieldintilan tulo tai poistuminen alueelta voi heilauttaa merkittavasti mm. kuntakohtaista ravinnetietoa.

6.4 Neuvonnan kohdentaminen ja tiedottaminen

Yksi HELCOMin hot spotin poiston kriteereista on tiedotus- ja neuvontapalveluiden toteuttaminen. Suomessa
neuvontaa ja tietoa on saatavilla runsaasti, mutta haasteena on sen levittdminen ja kohdentaminen niille tiloille,
jotka eniten lisatietoa tarvitsisivat. Tiedonpuute onkin osalla Saaristomeren valuma-alueen maatalousyrittgjista
syynd maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden vahaiseen toteuttamiseen. Kyselyn ja keskustelujen perusteella
tietopuutetta liittyy seka tilalle sopiviin toimenpiteisiin ja niiden toteuttamistapoihin ettd vesiensuojelutoimenpiteiden
vaikutuksiin ja riskeihin. Osa viljelijoista kaipaa parempaa neuvontaa sopivien toimenpiteiden I0ytamiseksi ja to-
teuttamiseksi. Toimenpiteiden toteuttamisen osalta neuvontaa kaivataan erityisesti toimenpiteiden kohdentami-
seen mahdollisimman suuren vesiensuojeluhyddyn saavuttamiseksi. Lisaksi toivotaan ohjeistusta suurten yksit-
taisten toimenpiteiden, kuten vesistokunnostusten, tekemiseen.
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Haasteena tiedotuksessa tiloille on se, etta toisilla tiloilla on runsaasti tietoa ja osalla tietoa on selvasti vahem-
man. Neuvontaa ja ohjausta on talla hetkella saatavilla enemman kuin sitd hyddynnetaan. Neuvonnan lisdamiseen
tarvitaan myds maatalousyrittdjien oma-aloitteisuutta pyytaa neuvontaa tilalleen. Neuvontaa on tarjolla muun mu-
assa ilmaisen Neuvo 2020 -jarjestelman kautta, ja sen markkinointia tulisikin tehostaa. Lisaksi tulisi selvittaa, miksi
neuvontapalveluja hyddynnetaan niin vahan suhteessa neuvonnan resursseihin.

Yhtena selkeana pullonkaulana voidaan nahda myods se, ettd osa viljelijdista ei luota tutkimustietoon. Ajanta-
saista ja puolueetonta tutkimustietoa maatalouden vesistokuormituksesta on saatavilla runsaasti. Silti kyselyssa ko-
rostui luotettavan tiedon puute. Esimerkiksi kipsin vaikutuksia on tutkittu viime vuosina paljon, mutta edelleen ai-
heesta toivotaan lisda tutkimusta. Selkeéna kehityskohteena maatalouden vesiensuojelussa voidaan nahda tutki-
mustietoon kohdistuvan epaluuloisuuden halventaminen. Epaluuloisuuden vahentamiseksi tulisi selvittaa, miksi tut-
kimustietoa ei koeta luotettavaksi ja miten luottamusta voitaisiin parantaa. Yhtena syyna tutkimustuloksiin kohdistu-
vaan epaluottamukseen lienee tiedon vaikea lahestyttavyys esimerkiksi tieteellisen tyylin tai kielimuurin vuoksi. Tut-
kimustieto tulisikin olla tiivistetty helposti luettavaan muotoon. Viljelijdiden uskoa tutkimustiedon luotettavuuteen
saattaa horjuttaa myds harhaanjohtava otsikointi ja epatietoisuus tutkimustydn rakenteesta ja toteutuksesta. Lisaksi
osa tutkimustuloksista on ristiriitaisia toistensa kanssa. Lisaksi viljelijoita tulisi tiedottaa paremmin kuormituksen las-
kentatavoista ja eri tutkijoiden ndkemyksista seka menetelmista.

6.5 Tukijarjestelman monimutkaisuus

Yhtena maatalouden vesiensuojelun pullonkaulana ovat ymparistokorvausjarjestelmaan liittyvat haasteet. Naita
ovat muun muassa tukijarjestelman monimutkaisuus, jarjestelman nopeat muutokset, kustannusten korvaustaso,
rahantarve investointeja varten ja pelko valvontaseuraamuksista. Osa viljelijoistd kokee jarjestelman monimut-
kaiseksi, mika syd motivaatiota vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseen ja vaikeuttaa sopivien toimenpiteiden
loytamista. Jatkossa haastetta voi tuoda lisda se, ettd vesiensuojelutoimenpiteitd on seka ekojarjestelmassa etta
ymparistokorvauksen piirissa. Maatalouden tukijarjestelman selkeyttdaminen on kuitenkin hankalaa, silla monet vaa-
timuksista tulevat suoraan EU-tasoilta. Lisaksi maatalouspolitiikan tukivalineilla pyritdan vaikuttamaan maatalouden
ymparistonsuojelun eri osa-alueisiin, ja ilmastonmuutoksen myoéta ilmastotoimien merkitys on korostanut. CAPiin
kohdistuu useita erilaisia odotuksia ja tavoitteita. Jos toimenpiteitd halutaan kohdentaa esimerkiksi alueittain, tar-
koittaa se samalla jarjestelman monimutkaistumista.

Yhtena vaihtoehtoehtona CAPiIn selkeyttamiseksi ja toimenpiteiden tehokkuuden lisddmiseksi, on CAPin tay-
dentaminen kansallisilla vesiensuojelua ja muuta ymparistonsuojelua edistavilla tuilla. Tukisaadokset voidaan luoda
alun perin mahdollisimman yksinkertaisiksi, ja kansallisten sdaddsten muuttaminen on selkeasti EU-tasoa helpom-
paa. Tosin kansallisissa tukimuodoissakin tulee ottaa huomioon mm. valtiontukisdadokset, joita EU saatelee. Kay-
tannonlaheisilla esimerkkitapauksilla voitaisiin selventaa eri tukien ehtoja ja eroja seka kuvata toteutukseen liittyvia
riskeja ja rikkeita, joista on seurannut valvonnassa seuraamuksia. Myés MYTTEHO-hankkeen (Hyvonen ym. 2020)
tuloksissa on todettu tarve tarjota lisaa tietoa toimenpiteiden toteutuksesta.

Osalla maatalousyrittajistd haasteena saattaa olla my0s tukien hakuprosessi. Perinteisten toimenpidekohtaisten
tukien hakeminen on paaasiassa melko yksinkertaista, mutta investointitukien hakeminen vaatii hakijalta enemman
tyota. Suuret investoinnit vaativat yrittajalta saastoja ja/tai lainan ottamista, silla korvaus maksetaan jalkikateen.
Monet viljelijat ovat tukijarjestelman monimutkaisuudesta huolimatta osanneet hyddyntaa jarjestelman tarjoamia
mahdollisuuksia. Hakuprosessia voitaisiin helpottaa neuvonnalla ja tiedottamisella. Toisaalta viljelijdiden kiinnostus
erilaisiin neuvontapalveluihin ja toimenpiteisiin vaihtelee, minka vuoksi myds tukijarjestelman kehitystoiveet eroavat
viljelijdiden kesken. Tukijarjestelman kehittdmisessa haasteena ovat myods tukiehtojen saataminen viljelijan ja ym-
pariston kannalta sopivalle tasolle ja maatalouteen varattujen vesiensuojelun taloudellisten resurssien tehokas kayt-
tdminen. Ehtojen tulee olla tarpeeksi tiukkoja, jotta toimenpiteilld saavutetaan mahdollisimman paljon vesiensuoje-
luhyétya, mutta toisaalta liian tiukat tukiehdot eivat kannusta toimenpiteiden toteuttamiseen. Yhtena tukijarjestelmiin
liittyvana pullonkaulana onkin maatalouden kannattamattomuus. Vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseksi tarvi-
taan kunnon kannustimia ja tukia.
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6.6 Negatiivinen mediahuomio

Maatalouden vesiensuojeluun liittyva lannistava viestintd on my0ds yksi vesiensuojelun pullonkauloista. Maata-
louden saama negatiivinen huomio laskee maatalousyrittdjien motivaatiota toteuttaa vesiensuojelutoimia. Useat
maatalousyrittdjat kokevat, etta viestinnassa ja uutisoinnissa syyllistetdan maataloutta vesistoihin kohdistuvasta ra-
vinnekuormituksesta ja ettd maatalouden osuus ravinnekuormituksesta on liioiteltua. Sen sijaan kaupunkien jate- ja
hulevesien uskotaan saastuttavan vesia luultua enemman. Toisaalta osa maatalousyrittgjistda ymmartaa maatalou-
den suuren kuormituksen, mutta he toivovat lisdd ymmarrysta kuormituksen syihin ja tukea vesiensuojeluun.

Haasteena uutisoinnissa onkin, miten saadaan tiedotettua maatalouden todellinen osuus ravinnekuormituksesta
ilman, ettd muodostetaan maatalousyrittdjille syyllistavaa ilmapiirid. Median tyyli uutisoida asiasta on parantunut jo
paljon, ja nykyaan uutisointi on aiempaan verrattuna neutraalimpaa. Keskustelu maatalouden ymparistokuormituk-
sesta on kuitenkin vahvasti politisoitunut, jolloin neutraalitkin kannanotot tulkitaan helposti provokaatioiksi ja vaaraa
tulkintaa levitetdan mediassa. Lisaksi uutisoinnissa keskitytadan usein yksittaisiin asioihin, eika tuoda esiin kokonai-
suutta, mika luo aiheesta helposti negatiivisen mielikuvan. Tilanteen parantamiseksi pitaisi pyrkia puoluerajat ylitta-
vaan yhteistydhon ja antaa maataloudelle julkista kiitosta jo tehdyistd toimenpiteista. Liséksi uutisoinnissa tulee
tuoda esiin jo tehtyjen toimenpiteiden merkitys ja korostaa maatalouden merkitysta ruuantuottajana seka tiedottaa
myds muista vesistokuormitusta aiheuttavista yhteiskunnan aloista.

6.7 Hanketyohon liittyvat haasteet

Vesiensuojelun edistdminen perustuu nykyaan pitkalti hanketydhon, mika tuo omat haasteensa maatalouden
vesiensuojeluun. Maaseutuohjelman (2014—2020) ymparistdarviointi -julkaisussa (Yli-Viikari, 2019) on arvioitu, mi-
ten Maaseutuohjelman tavoitteet on taytetty. Hanketoiminta ndhdaan vesiensuojelun kannalta keskeiseksi, koska
ymparistokorvausjarjestelman vesiensuojelutoimenpiteet eivat yksin ole riittavia parantamaan veden laatua. Hank-
keiden avulla yhdistetéaan eri lahestymistapoja ja lisatdan uusien menetelmien kayttéonottoa. Lisaksi niilla voidaan
tuoda maatalouden vesiensuojeluun alueellista nadkdkulmaa.

Myds hanketydhon liittyy pullonkauloja. Haasteet liittyvat usein maatalousyrittajien hankkeeseen mukaan saa-
miseen. Yrittjia on vaikea saada mukaan hankkeeseen, mikali he eivat koe sen konkreettisesti hyddyttavan tilan
toimintaa. Kohderyhman mukaan saamiseksi tarvitaan hanketoimijoiksi patevia asiantuntijoita, jotka osaavat ottaa
huomioon eri tilojen tarpeet ja erilaiset olosuhteet. Pelkat tutkimustulokset eivat riitd pitdmaan maatalousyrittajien
mielenkiintoa ylla. Usein hankkeilta toivotaan oikeiden vesiensuojelutoimenpiteiden toteutusta pelkkien selvitysten
ja neuvonnan lisaksi. Hanketyon haasteina on nahty myos rahaliikenteen hallinta ja projektihenkiléston vaihtuvuus.
Aikataulutuksen haasteet nousevat esiin usein hankkeen alkuvaiheessa, silla isolla osalla hankkeista aloitukseen
menee suunniteltua enemman aikaa. Haasteena voidaan nahda liséksi hankerahoituksen hallinta ja tehokas hyo-
dyntaminen seka tyon jatkuvuus. Hankkeessa tehty kehitystyd ei saisi keskeytya rahoituksen loppuessa, silla ve-
siensuojelussa on kyse pitkajanteisesta tyosta.

6.8 Vesiensuojelun hidas vaikuttavuus

Selkana haasteena on myods vesiensuojelutoimenpiteiden hidas vaikuttavuus. Saaristomeren valuma-alueella
maahan on sitoutunut paikoitellen paljon fosforia, minka vuoksi toimenpiteiden vaikutukset nakyvat pitkalla vii-
veelld. Vaikka vesiensuojelutoimenpiteitd on alueella toteutettu jo 1980-luvulta I&htien, ei Saaristomeren ravinne-
kuormituksessa ole hajakuormituksen osalta havaittavissa selkeda vahennysta. Tasta huolimatta ty6ta tulee jat-
kaa. Saaristomeren tilan paraneminen edellyttaa, ettad vesien- ja merenhoidon toimenpiteet (2022—-2027) toteute-
taan taysimaaraisesti. Hajakuormituksen hidas vaheneminen tehdyista toimenpiteista huolimatta saattaa aiheuttaa
osalle maatalousyrittdjistd motivaatiopulaa. Lisdksi se laskee aiheen kiinnostavuutta mediassa. Uutisointi kohdis-
tuu negatiivisiin asioihin eika pienista edistysaskeleista |lahdeta niin helposti kertomaan.

liImastonmuutos on suuri haaste maatalouden vesiensuojelutydlle. llImastonmuutos lisda Saaristomeren va-
luma-alueella sademaaria, jolloin myods pelloilta huuhtoutuu vesistdihin enemman ravinteita, jos vesiensuojelussa
ei tehda lisatoimenpiteita. Talvien lampeneminen vahentdd maan routaantumista, miké omalta osaltaan lisaa valu-
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mariskia. Toisaalta kesan kuivuuskaudet heikentavat satoja, jolloin maaperasta ei poistu sadon mukana yhta pal-
jon ravinteita ja viljelijat kokevat tulomenetyksia. llmastonmuutoksen edetessa on yha tarkeampaa yllapitaa kasvi-
peitteisyytta, jonka avulla eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista voidaan vahentaa. Lisaksi on tarkeaa pyrkia vai-
kuttamaan maan rakenteeseen ja fosforipitoisuuteen, joilla on vaikutusta seka liukoisen etta partikkelifosforin kuor-
mitukseen. Varsinaisten vesiensuojelutoimien ohella on tarkeaa yllapitaa hyvia satotasoja ja ravinteiden tehokasta
hyddyntamista, ja nain alentaa kasvintuotannon kannalta tarpeettoman korkeita maan fosforipitoisuuksia.

Lisaksi tulee ottaa huomioon, ettd ennusteiden mukaan ilmastonmuutos nostaa meriveden lampétilaa myds

Saaristomerelld. TAma todennakoisesti vaatii lisdd kuormitusta vahentaa toimenpiteita eri sektoreilla, jotta meren
rehevoityminen ei kasva.
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/. Yhteenveto

Saaristomeren valuma-alueen maatalouden vesiensuojelun pullonkauloja selvitettiin viljelijakyselylla ja -kes-
kustelulla, viranomaishaastattelulla seka keraamalla tutkimustietoa ja kommentteja asiantuntijoilta. Kyselyyn vas-
tasi yli 300 alueen maanviljelijaa. Kyselyn mukaan viljelijat tuntevat maatalouden tukijarjestelman paaosin hyvin,
mutta tukijarjestelma koetaan monimutkaiseksi. Tehokkaimmiksi seka useimmiten toteutettavaksi vesiensuojelutoi-
menpiteeksi nousi talviaikainen kasvipeitteisyys, joka onkin paaosin hyvalla tasolla Saaristomeren valuma-alu-
eella. Myds suojavydhykkeet ovat yleinen vesiensuojelukeino, mutta niihin liittyen nousi esiin useita ongelmia
muun muassa tukiehtoihin liittyen. Viljelijat kaipaavat vesiensuojelun tehostamiseksi erityisesti tilakohtaista neu-
vontaa ja lisda tietoa omien peltojensa ravinnehuuhtoumariskista. Kotielaintilojen osalta kaivataan ratkaisuja muun
muassa lannan prosessointiin ja jatkohyddyntamiseen, vaikka suurin osa vastaajista ei ole kokenut lannan levi-
tysalan I0ytamista haasteelliseksi.

Pullonkaula-analyysissa |6ytyi useita erilaisia haasteita, jotka hankaloittavat maatalouden vesiensuojelua (taulukko
1). Ehdottomasti suurimmat haasteet ovat maatalouden heikko kannattavuus seka vesiensuojelutoimiin saatavan
taloudellisen tuen rajallisuus, silla ne vahentavat maanviljelijan motivaatiota ja mahdollisuuksia toteuttaa vesien-
suojelutoimenpiteitd. Seka maanviljelijdiden etta viranomaisten mukaan vesiensuojelutoimenpiteita, erityisesti kas-
vipeitteisyytta, tulisi kohdentaa enemman sinne, missa sen vaikuttavuus on suurin. Kohdentamalla toimenpiteita
voitaisiin vesiensuojelua tehostaa jo nykyisen tasoisellakin rahoituksella. Kohdentamisen parantamiseksi voidaan
hyodyntaa esimerkiksi RUSLE-eroosiomallia. Kohdentamisen ohella tulee parantaa maaperan ravinnetasapainoa,
mika on mainittu myés HELCOMin kriteereissa.

Suurin osa alueen viljelijéista on kiinnostuneita lannan ravinteiden tehokkaasta kaytosta. Saaristomeren valuma-
alueella haasteena on kotieldintuotannon keskittyminen Vakka-Suomen pohjoisosiin. Ongelman ratkaisemiseksi
lantaa tulisi kuljettaa kokonaan pois valuma-alueelta tai levitettavéaksi pelloille valuma-alueen muihin osiin. Osa
tiloista on saanut lannan kuljetuksen kasvintuotantotiloille toimimaan hyvin, ja onkin tarkeaa levittaa naita toiminta-
malleja muille tiloille seka lisata tilojen valista yhteisty6ta. Lisdksi lannan vastaanottajalle maksettavalla korvauk-
sella voidaan lisata kiinnostusta lannan laaja-alaisempaan hyédyntamiseen. Lannan sisaltamien ravinteiden epata-
sapainoon suhteessa kasvien ravinnetarpeeseen voidaan vastata lannan jatkoprosessoinnilla, mutta tassakin asi-
assa rahoitus koetaan haasteeksi. Seka lannan kuljetuksen etta prosessoinnin edistdmiseksi tarvitaan uusia rat-
kaisuja.

Maanviljelijdiden mukaan yksi suurimmista haasteista maatalouden vesiensuojelussa on tukijarjestelman monimut-
kaisuus, jonka vuoksi sopivan toimenpiteen lI6ytaminen saattaa olla hankalaa tai toimenpiteiden toteutusta ei us-
kalleta yrittaa tulomenetysten ja satotappioiden pelossa. Jotta viljelijat lahtevat toteuttamaan tukijarjestelman ve-
siensuojelutoimenpiteitd, on korvaustasojen oltava tarpeeksi kannustavia, eivatka kaytannon toteutukseen liittyvat
tukiehdot saa olla liilan hankalia. Muun muassa kohdentaminen lisaa jarjestelman monimutkaisuutta, ja EU-tason
jarjestelman muuttaminen on hankalaa. Taman vuoksi tulisi ennemmin keskittya maanviljelijdiden neuvomiseen ja
tiedottamiseen, jotta jarjestelmasta saadaan kaikki hyoty irti. Viljelijat toivovat tukijarjestelmiltd myds pitkajantei-
syytta, silla se lisaisi rohkeutta tehda taloudellisia investointeja vesiensuojeluun liittyen. Lisaksi yksittaisten toimen-
piteiden, kuten suojavyohykkeiden ja keradjakasvien, tukiehtoihin toivotaan parannuksia.

Iso osa maatalouden vesiensuojelun edistamisesta perustuu nykyaan hankkeisiin, joiden ongelmana ovat kuiten-
kin viljelijdiden mukaan saaminen ja jatkuvuuden varmistaminen sek& hankerahoituksen katkot ja rahoituksen koh-

dennuksen vaihtelut.
Vesiensuojelun pullonkaulana on myds viljelijiden eritasoiset tietotaidot. Osalla viljelijbista tietoa on paljon ja

toisilla selvasti vahemman. Haasteena onkin, miten neuvonta ja tiedotus saadaan kohdistettua tiloille, jotka siita
eniten hyotyisivat. Neuvonnan tuloksellisuuden varmistamiseksi tulee neuvonnan kysynta lahtea viljelijasta itses-
taan. Jotta neuvontaa osataan kysya, on yllapidettava ja lisattava viljelijdiden yleistéa mielenkiintoa vesiensuojelua
kohtaan. Viljelijéiden motivaatiota on laskenut muun muassa mediassa esilla ollut syyllistava tyyli uutisoida asi-
asta. Myos toimenpiteiden hidas vaikuttavuus vesien tilaan vahentda motivaatiota toteuttaa toimenpiteita.
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Taulukko 1. Vesiensuojelun pullonkaulat

Pullonkaula

Toimenpiteiden
kohdentaminen

Lannan
hyodyntaminen

Maaperan
fosforivarat

Neuvonnan
kohdentaminen

Tukijarjestelman
monimutkaisuus

Negatiivinen
mediahuomio

Hanketydhon
liittyvat haasteet

Vesiensuojelun
hidas
vaikuttavuus

Selitys

Toimenpiteita ei ole

kohdennettu alueille, joilta saadaan suurin vesien-
suojeluhyoty. Kohdentaminen vesiensuojelun kus-
tannustehokkuutta. Saaristomeren valuma-alu-
eella keskeista on talviaikaisen kasvipeitteisyyden
maaran ja laadun parantaminen kohdentamisen
keinoin.

Mahdollisia ratkaisuja
- RUSLE-eroosiomallin hyédyntéaminen
osana tukijarjestelmaa
- Tiedottaminen
- Tyokalu peltolohkokohtaisen ravinnekuor-
mitusriskin arviointiin
- P-lukujen hyédyntaminen tukien kohden-
tamisessa

Alueen maatalous on voimakkaasti keskittynytta.
Tarvitaan ratkaisuja lannan siséltdmien ravintei-
den tehokkaaseen hyodyntamiseen. Erityisesti ko-
tielaintuotannon keskittymat mahdollistavat myoés
laajamittaisen ja kannattavan yhteisty6n lannan
kasittelyssa.

- Lannan kuljetus valuma-alueen kasvin-
tuotantovaltaisille alueille tai kokonaan pois
valuma-alueelta

- Tilojen valisen yhteistyon lisdaminen

- Lannan jatkoprosessointi

Maaperaan on kertynyt runsaasti fosforia, mika li-
saa fosforikuormituksen riskia vesistoihin. Tarvi-
taan pitkajanteisia ja johdonmukaisia toimia pelto-
jen fosforilukujen alentamiseksi.

- Kasvien ravinnetarpeeseen ja maan P-pi-
toisuuteen perustuva lannoitus

- Maanparannusaineet

- Viljavuustietojen nykyistd parempi hy6-
dyntdminen viljelyn suunnittelussa

- Viljavuustietojen saattaminen viranomais-
ten ja tutkijoiden kayttdoon vesistokuormi-
tusta vahentavien toimenpiteiden kohden-
tamisen tarkentamiseksi

Vesiensuojelun viestinnan ja neuvontapalveluiden
kohdentaminen tiloille, jotka tarvitsevat eniten lisa-
tietoa. Neuvonnalla voidaan kannustaa viljelijita
vesiensuojelun tehostamiseen. Yleinen viestinta
herattelee ja yllapitaa kiinnostusta vesiensuoje-
luun. Osa viljelijoista ei luota tutkimustietoon. Tut-
kimuslaitokset ja tutkijat eivat tee riittavasti yhteis-
tyota ja tuloksia voidaan esittaa liian irrallisina.

- Viljelijéiden kannustaminen neuvonnan
hyédyntamiseen

- Neuvontapalveluiden helppo saatavuus

- Neuvo 2020 -jarjestelman jatkaminen
maksuttoman neuvonnan tarjoamiseksi

- Helposti saatavissa oleva ja luettava tutki-
mustieto

- Tutkimusmenetelmista ja kuormitustieto-
jen laskentatavoista viestiminen

Vaikeudet 16ytaa tukijarjestelmasta oikeita toimen-
piteita ja niiden ehtojen hankala tulkittavuus. Tuki-
jarjestelman yksinkertaistaminen tehokkuus sailyt-
taen. Hankala tukien hakuprosessi. Tuet koetaan
liian pieniksi suhteessa tulomenetyksiin ja maata-
louden taloudellinen kannattamattomuus laskee
kiinnostusta vesiensuojelutoimia kohtaan.

- Tiedottaminen ja neuvonta,

- Esimerkkitapausten tarjoaminen viljeli-
joille

- Riittavat kannustimet ja korvaukset toi-
menpiteiden toteutukseen

Maatalouden vesiensuojeluun liittyva negatiivinen
viestinta ei motivoi viljelijoita. Viestinta painottuu
liikaa toteamaan vanhojen viljelymenetelmien ai-
heuttamia ongelmia, eika nosta riittavasti esille ny-
kyisia vesiensuojelun kannalta parempia toimia.

- Kokonaiskuvan ja jo tehtyjen toimenpitei-
den huomioon ottaminen uutisoinnissa
- Puolue- ja sektorirajat ylittava yhteistyo

Vesiensuojeluhankkeiden hankaluudet saada vilje-
lijat osallistumaan, rahaliikenteen hallinta ja rahoi-
tuksen jatkuvuus. Hankkeiden suunnittelussa ei
ole tarpeeksi huomioitu nykyaikaisen maatalous-
tuotannon tarpeita.

- Hankkeiden rahoituksen ja jatkuvuuden
turvaaminen

- Toimenpiteiden kaytannon toteutuksen si-
sallyttdminen hankkeisiin

Vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutukset nakyvat
hitaasti, mika ei motivoi viljelij6ita ja laskee aiheen
kiinnostavuutta mediassa. limastonmuutos hidas-
taa vesiensuojelun positiivisia vaikutuksia ja lisda
toimenpiteiden tarvetta. Kuormituksen kasvu on
kuitenkin monelta osin pystytty pysayttdmaan.

- Kasvipeitteisyyden yllapito ja lisddminen
- Maan rakenteeseen ja fosforipitoisuuteen
vaikuttaminen

- Hyvien satotasojen yllapito
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Liitteet

Liite

Kysely:
1.

o o

© o

11.

12.

1. Kysely

Mitk& ovat tilan tuotantosuunnat?
- viljanviljely
- Oljy- ja/tai palkokasvientuotanto
- perunan- ja/tai sokerijuurikkaan tuotanto
- nurmituotanto
- avomaan puutarhatuotanto
- muu kasvintuotanto
- kotieldintalous, mika (lypsykarja, muu nautakarja, siat, siipikarja, lampaat, muut)
- kasvihuonetuotanto
- metsatalous
muu, mika?
Missa kunnissa harjoitat maataloutta?
Montako hehtaaria tilalla on viljelyksessa?
- Alle10ha
- 11-30 ha
- 31-60 ha
- 61-100 ha
- yli100 ha
Ika (vastaajan):
- Alle 31
- 31-40
- 41-50
- 51-60
- 61-70
- yli70
Tunnetko mielestasi hyvin vesiensuojeluun liittyvat tukijarjestelmat (asteikolla 1-5)
Onko talla hetkelld voimassa olevan ymparistdkorvausjarjestelma mielestasi selkea (asteikolla 1-5)
Mita pidat kolmena tehokkaimpana vesiensuojelukeinona?
- Suojakaistat (3 m)
- Suojavybhykkeet (yli 3 m)
- Talviaikainen kasvipeitteisyys
- Kosteikot
- Saatosalaojitus
- Luonnonmukainen peruskuivatus (mm. 2-tasouomat)
- Kevytmuokkaus
- Suorakylvo
- Ravinteiden kaytdn vahentaminen
- Maanparannusaineet (esim. rakennekalkki, kuitulietteet ja kipsi)
- Kasvinsuojeluaineiden kayton vahentaminen
- Lannan prosessointi
- Kerajakasvit
- Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen
- Muu, mika?
Mita vesiensuojelutoimia olet tehnyt tilallasi? (tdhan edeltavan kysymyksen vaihtoehdot)
Mika tilan vesiensuojelutoimista on mielestasi tehokkain?

. Onko sinulla kiinnostusta lisata vesiensuojelutoimia tilallasi (asteikolla 1-5)?

Otatko lannoituksessa huomioon myo6s muita tekijoitd kuin maataloustukien ehdot ja mahdollisen koti-
elainsuojan luvan/iimoituspaatoksen ehdot?
- En erityisesti huomioi, miksi?
- Jos kylla, niin mita?
Onko tilallasi suojavydhykkeitéd?
Jos ei, niin mika on tarkein syy siihen, etta et ole perustanut niita?

Jos kylla, milld perusteella niiden sijainti on valittu?
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13.

14.

15.

Kuinka paljon tilallasi on keskimaarin vuosittain vihreaa talviaikaista kasvipeitetta tai sankea?
- eiyhtaan

- 1-20 % peltoalasta

- 2140 %

- 41-60%

- 61-100 %

Oletko jo kokeillut
a. kipsia
b. rakennekalkkia
c. puukuituja
vesiensuojelukeinona?
Vastaanotatko lantaa?
- Envastaanota lantaa
- Vastaanotan kasittelematonta lantaa
- Vastaanotan kasiteltya lantaa
- Vastaanotan seka kasittelematonta etta kasiteltya lantaa

Kysymykset vain kotielaintiloille:

16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.

Koetko haasteelliseksi 16ytaa riittavasti lannan levitysalaa? (asteikolla 1-5)

- Kylla, jos kylla, millaisia haasteita

- Ei

Koetko lantayhteistyén muiden tilojen kanssa haastavaksi? (asteikolla 1-5)

Jatkoprosessoitko lantaa, jos kylla, miten?

- Kylla, jos kylla niin miten? (separointi, laskeutus, biokaasutus, kompostointi, rakeistus, muu)
En, jos et niin miksi et?

Kuinka kauas tilalta kuljetetaan lantaa levitettavaksi joko omilla tai lannan vastaanottajan pelloilla? - Lanta

kuljetetaan alle 5 km paahan, montako %?

- Lanta kuljetetaan 5-15 km paahan, montako %?

- Lanta kuljetetaan 16-30 km paahan, montako %?

- Lanta kuljetetaan yli 30 km paahan, montako %?

Nama sitten taas kaikille:

Mita haasteita olet kokenut maatalouden vesiensuojeluun liittyen?
Mita lisatietoa maatalouden vesiensuojelusta kaipaisit?

Mita tukea kaipaisit vesiensuojeluun?

Vapaa sana

Liite 2. Viljelijakeskustelu

Hot spot -hankkeen viljelijakeskustelu

1.
2.

3.

Esittaytyminen
Aloituspuheenvuorot
a. Hankkeen esittely ja kyselyn tulokset lyhyesti
b. MTK:n puheenvuoro
Viljelijakeskustelun runko
a. Vesiensuojelutoimet maatiloilla
i. Mika on tilan tehokkain vesiensuojelukeino?
ii. Miten tilan vesiensuojelutoimia voitaisiin tehostaa?
iii. Mitd muuta ollaan vield valmiita tekemaan vesiensuojelun tehostamiseksi
b. Maatalouden vesiensuojelun haasteet
i. Mitka ovat maatalouden vesiensuojelun suurimmat haasteet?
ii. Miten ravinnehuuhtoumiin liittyva uutisointi vaikuttaa haluun toteuttaa vesiensuojelutoi-
menpiteita?
iii. Millaisia kdytannon haasteita vesiensuojelutoimien toteuttamisessa on?
iv. Mitkd ovat suurimmat haasteet lannan kasittelyssa? Miten naita voitaisiin helpottaa?
c. Tukitarpeet maatalouden vesiensuojelussa
i. Millaista neuvontaa/tietoa vesiensuojelun tehostamiseksi tarvitaan?
ii. Miksi neuvontapalveluita kaytetaan vahan/ei ollenkaan?

35



iii. Miksi osa viljelijoista jaa tiedotuksen/neuvonnan ulkopuolelle?

iv. Miten eri ikdryhmien suhtautuminen vesiensuojeluun eroaa? Miten eri ikaryhmia voitai-
siin kannustaa vesiensuojelutoimiin?

v. Miten osa-aikaviljelijdiden mahdollisuudet/kiinnostus vesiensuojelutoimiin eroavat koko-
aikaviljelijoista?

Liite 3. Maaseutuasiamiesten haastattelut

o Millaisia haasteita naet/olet kokenut maatalouden vesiensuojelussa?
¢ Miten maatalouden vesiensuojelua voitaisiin tehostaa?
o Mitka ovat nykyisen tukijarjestelman heikkoudet? Enta vahvuudet?

o Pitaisikd ymparistokorvauksessa ja ekojarjestelmassa olla kohdentamista vahintaan siina laajuudessa kuin on
nykyisin ymparistdkorvauksessa?

e Miten maatalouden vesiensuojeluun liittyvaa neuvontaa voitaisiin tehostaa? Millaiset tilat kayttavat neuvonta
palveluita ja millaiset eivat? Miten neuvontaa saataisiin kohdistettua enemman tiloille, jotka eivat viela ole kiin-
nostuneita aiheesta?

e Miten eri ikdryhmien suhtautuminen vesiensuojeluun eroaa?

¢ Mitka ovat suurimmat haasteet lannan kasittelyssa? Enta liittyyko tiettyihin toimenpiteisiin selkeitd haasteita?
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