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Tausta

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus tilasi Suomen ymparistokeskukselta selvityksen Pattijoen,
Haapajoen ja Piehinkijoen vesistoalueen sadnndstelyn kehittdmisesté.

Raportoidussa osatyssa tavoitteena on

©)

©)

Luoda késitys nykyisesta ekologisesta tilasta (potentiaalista) Haapajarvelld,
Siniluodonlahdella ja Kuljunlahdella

Arvioida Pattijoen, Haapajoen ja Piehinginjoen tilaa ymparistdvirtaaman ja
morfologisen tila-arvion perusteella

Laatia ennuste tilasta eri vaihtoehdoilla

Tavoitteiden saavuttamiseksi tehtaviad toimenpiteita ovat

Tausta-aineiston koonti (veden laatu, ekologia)

Maastoty0t altailla (kasvillisuusvyohykkeiden kartoitus)

Virkistyskayttotason arviointi (pienimuotoinen kysely yleisotilaisuuden yhtey-
dessd)

Maastokatselmus jokialueella

Vesimittari-tulosten tulkinta mallitarkastelun osana

Y mparistovirtaama-tyOpajan jarjestaminen (taustalla tulvariskikartta)
Raportointiin osallistuminen



Aineisto ja menetelmat

SYKERN ja ELYn edustukset kavivat maastokatselmuksen 27.6.2019 kiertéen erilaisia kohteita
Raahen seudulla. Tarkempien maastossa tehtavien mittausten kohteeksi valittiin kierroksen
jalkeen Pattijoesta koskimainen osuus. Kasvillisuuskartoituksia varten Haapajarven tekojar-
veltd ja Siniluodonlahdelta 16ydettiin muutamia edustavia rantoja.

Maastomittauksia Pattijoella tekivat Jarno Turunen ja Annika Vilmi 10.7.2019 ja 8.8.2019
seka Annika Vilmi ja Annamari Fali 28.7.2020. Kaikilla kerroilla mitattiin vedenkorkeudet ja
virrannopeudet seka arvioitiin kuivilla olevien vesisammalien osuus. Mittaukset tehtiin kol-
melta uoman poikki leikkaavalta linjalta. Kesa ja alkusyksy vuonna 2019 olivat hyvin kuivia,
joten tuolloin mittauksia Pattijoella ei paasty toteuttamaan niin montaa kertaa kuin oli tavoit-
teena. Maastomittaukset kéytiin tekemassa myos heindkuussa 2020 heti tulvahuipun jélkeen,
jotta saatiin tietoja myos korkeamman virtaaman olosuhteista.

Kasvillisuuskartoitukset Haapajarven tekojarvella ja Siniluodonlahdella tekivat Jarno Turu-
nen ja Annika Vilmi 29.8.2019. Vesikasvillisuuden tutkimus tehtiin paavyohykelinjamenetel-
malla (Kuoppala ym. 2008). Paavyohykelinjamenetelméassé kaytetddn 5 m:n levyisié linjoja.
Linjoja oli kolme per vesimuodostuma. Linjat sijoittuivat rannasta kohtisuoraan avoveteen ja
ulottuivat vesikasvillisuuden ulkorajaan asti. Jokaisen linjan alkupaaksi valittiin tulvarajaksi
oletettu kohta, josta alkoi rantakasvien vyohyke. Rantakasvien vydhykkeen jalkeen alkoivat
varsinaiset vesikasvivyohykkeet. Vedenkorkeuden vaihteluista johtuen siséllytimme kasvilli-
suuslinjoihin ranta- ja vesikasvivyohykkeet. Jokaiselta linjalta kartoitettiin kasvivyohykkeet
sekd madritettiin niilld esiintyvat kasvilajit yleisyyksineen ja peittavyyksineen. Asiantuntija-
kommentteja lajistosta antoivat mydhemmin Minna Kuoppala ja Seppo Hellsten.

Ymparistohallinnon tietojérjestelmista on saatavilla tietoa veden laadusta (Hertta-jérjes-
telmé), ekologisesta tilasta (\VVesikartta-sovellus, http://paikkatieto.ymparisto.fi/vesikartta),
vedenkorkeuksista ja virtaamista (Pattijoki: http://wwwi2.ympa-
risto.fi/i2/84/08400900y/wafi.html; Haapajarven tekojarvi: http://wwwi2.ympa-
risto.fi/i2/84/1840882001y/wafi.html). Lisaksi osa vedenkorkeuksista on saatavilla ainoastaan
altaiden sdannostelijalta; Siniluodonlahden osalta saimme tietoja SSAB:Ita.
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Vedenlaatu

Fysikaalis-kemiallista vedenlaatua tarkastellaan seuraavaksi Pattijoen, Haapajarven tekojéar-
ven sek& Siniluodonlahden osalta, joilla on tdmén selvityksen yhteydessa tehty maastohavain-
toja ja -mittauksia. Vedenlaatuhavaintojen viimeisin tilanne kaytiin tarkastamassa 8.5.2020
Hertasta.

Pattijoki on mukana valtakunnallisissa jokien mereen kuljettamien ainemaarien seurannassa
ja jokien vedenlaadun pitkaaikaismuutosten seurannassa seka alueellisessa jokien vedenlaa-
dun seurannassa. Pattijoesta on otettu 309 vesinaytetté aikavalilld 29.3.1963-4.2.2020. Nayt-
teitd on otettu vuosittain 1985-1990 ja 1997-2020. 1960-luvullakin nédytteita on otettu melko
kattavasti, mutta osa méaritysmenetelmista oli tuolloin erilaisia.

Kuvassa 1 on esitettynd Pattijoen vedenlaadun seurantapisteen (8-tien silta; ks. tarkka sijainti
liitteesta 1) variluvun, kokonaistypen, hapen kyllastysasteen, kokonaisfosforin, kemiallisen
hapenkulutuksen ja séhkdnjohtavuuden ajallinen vaihtelu vuosikohtaisina keskiarvoina. Pi-
demmaélla aikavélilld kokonaisfosforipitoisuuksissa nakyy jonkin verran laskua, mutta mui-
den muuttujien osalta ei selkeitd trendeja ole havaittavissa. Kokonaisfosforin pitoisuuden
lasku voi olla seurausta parantuneesta jatevesien kasittelysta ja asutuksen liittymisesté kes-
kuspuhdistamoihin. Vuosienvélinen vaihtelu veden fysikaalis-kemiallisissa olosuhteissa on
paapiirteissdan ollut melko suurta.

Pattijoen vedenlaatuaineisto 16ytyy liitteesta 1.
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Kuva 1. Pattijoen ve-
denlaadun seuranta-
pisteen variluvun, ko-
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vuuden ajallinen
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Haapajarven tekojarvi on mukana valtakunnallisessa jarvien vedenlaadun pitkdaikaismuu-
tosten seurannassa ja alueellisessa yli 50ha jarvien seurannassa. Haapajarven tekojarvella on
otettu vedenlaatunaytteitd 66 kertaa aikavalilla 13.4.1971-5.3.2020. Yhtéjaksoisinta naytteen-
ottoa on tehty vuosina 1971-1982. 2000-luvulla ndytteitd on otettu muutaman vuoden valein.

Haapajérven tekojérvelld on havaittavissa laskevat trendit mm. kokonaistypen, variluvun ja
kemiallisen hapenkulutuksen osalta (Kuva 2), vaikkakin useilta vuosilta tietoa ei ole ole-
massa. Tekojarven alkuvaiheessa vesi oli hyvin ravinnerikasta ja humuspitoista, mutta para-
neminen on ollut nopeaa jarven karuuntuessa. Suuria eroja jarven pinnasta (0—1 m syvyys) ja
pohjasta (5-6 m syvyys) otettujen naytteiden vélilla ei ole, lukuun ottamatta muutamia yksit-
taisia havaintoja pohjandytteistd kokonaistypen ja variluvun osalta 1970-luvulla.

Hapen kyllastysaste ja pH ovat nousseet 1970-luvulta 2010-luvulle (Kuva 3). Tekoaltaan al-
kuvuosina orgaanisen aineksen hajoaminen kulutti happivarat hyvin vahiin ja vesi oli myods
hapanta. Jarven pintavedessa arvot ovat padpiirteissaan olleet suurempia kuin pohjavedessa,
mutta nouseva trendi on havaittavissa koko vesipatsaassa. Viime vuosien korkea pH kertonee
suuresta levatuotannosta.

Klorofylli-a on méaritetty liian harvoin pitkan aikavélin trendin arvioimiseksi, mutta aikava-
lilla 20082017 pitoisuus vaikuttaa laskeneen (Kuva 3). Jarvi on edelleenkin hyvin reheva,
mutta hypertrofiaa (yli 18 pg/l) ei Dobsonin (1981) luokittelun perusteella ole enaa esiinty-
nyt.

Haapajarven tekojarven vedenlaatuaineisto 10ytyy liitteesté 2.
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Siniluodonlahti on mukana alueellisessa yli 50ha jarvien seurannassa. Siniluodonlahdelta on
otettu vedenlaatunaytteitd 43 kertaa aikavélilla 6.7.1976-21.3.2019. N&ytteenottoa on tehty
systemaattisesti vain aikavéleilld 1988-1995 seka 2015-2019.

Ajallisesti kattavan aineiston puuttuessa ajallisia trendeja ei voida Siniluodonlahdelta luotet-
tavasti arvioida. Olemassa olevien havaintojen perusteella ndyttaa kuitenkin silta, etta vari-
luku, kokonaistyppi, hapen kyllastysaste, kokonaisfosfori, kemiallinen hapenkulutus, sahkén-
johtavuus ja pH ovat olleet suunnilleen samalla tasolla aikavaleilld 1988-1995 ja 2015-2019
(Kuvat 4 ja 5). Sahkdnjohtavuuden osalta yksi poikkeuksellisen korkea arvo, 250 mS/m, vuo-
delta 1992 poistettiin, koska se oli selvé outlier ja mahdollisesti mittaus- tai raportointivir-
heen tulos. Klorofylli-a:n pitoisuudet ovat paapiirteissdédn matalammat vuosina 2015-2019
kuin 1988-1995 (Kuva 5), osoittaen kuitenkin rehevyyttad Dobsonin (1981) luokittelun mu-
kaan. Kokonaisuudessaan Siniluodonlahden vedenlaatuaineisto 16ytyy liitteesta 3.
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Kuva 4. Vdrilu-
vun, kokonaisty-
pen, hapen kyllas-
tysasteen, koko-
naisfosforin, ke-
miallisen hapen-
kulutuksen ja sah-
kénjohtavuuden
ajallinen vaihtelu
Siniluodonlah-
dessa. Esitetyt ar-
vot ovat vuosikoh-
taisia keskiarvoja,
ja kaikki naytteet
on otettu 0-1 m
vedenpinnasta.
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Ekologinen tila

Viimeisin vesien ekologisen tilan selvitys vuodelta 2019 16ytyy kaikille avoimesta Vesi-
kartta-sovelluksesta (http://paikkatieto.ymparisto.fi/vesikartta). Maastokohteista Haapajarven
tekojarven ja Siniluodonlahden osalta ekologiset luokitukset perustuvat suppeaan aineistoon
ja Pattijoen osalta laajaan aineistoon. Raahen seudun seisovat ja virtaavat vedet ovat ekologi-
selta tilaltaan tyydyttdvassé kunnossa, tai voimakkaasti muutettuja tai keinotekoisia vesistoja.
Alla listattuna ensin tdmén selvityksen maastohavainnointikohteet, jonka jalkeen tulevat muut
hankealueen vesimuodostumat.

e Pattijoki (haarautuu Haapajarven tekojarveen ja Peramereen)
o Ekologisen luokittelun taso: Laajaan aineistoon perustuva ekologinen luokitus
o Ekologinen tila: Tyydyttava
e Haapajarven tekojarvi (virtaa Haapajoen kautta Siniluodonlahteen)
o Voimakkaasti muutettu tai keinotekoinen vesistd
e Siniluodonlahti (yhteydessa Kuljunlahteen)
o Voimakkaasti muutettu tai keinotekoinen vesistd
e Kuljunlahti
o Voimakkaasti muutettu tai keinotekoinen vesistd
e Haapajoki (virtaa Haapajarven tekojarvestd Siniluodonlahteen)
o Voimakkaasti muutettu tai keinotekoinen vesistd
e Horskdnjoki (yhdistyy Haapajokeen ennen Haapajoen virtaamista Siniluodonlahteen)
o Ekologisen luokittelun taso: Suppeaan aineistoon perustuva ekologinen luoki-
tus
o Ekologinen tila: Tyydyttava
e Piehinginjoki (virtaa Siniluodonlahteen ja Peramereen)
o Ekologisen luokittelun taso: Laajaan aineistoon perustuva ekologinen luokitus
o Ekologinen tila: Tyydyttava

13
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Elinymparistomittaukset Pattijoella

Pattijoen elinymparistomittaukset tehtiin kolmella Pattijokea leikkaavalla linjalla (Kuva 6),
kolmen eri virtaamatilanteen aikana: 0,11 m%/s (elokuu 2019), 0,18 m®/s (heinikuu 2019) ja
2,5 m¥/s (heindkuu 2020). Tarkat mittaustulokset ovat esitettyin liitteessa 4.
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Kuva 6. Pattijoen
mittauslinjat: ylin,
keskimmaéinen ja alin.
Kullakin linjalla oli
kahdeksan mittaus-
pistettd, jotka sijoit-
tuivat mahdollisim-
man tasaisesti linjalla
uoman reunasta reu-
naan. Heinakuun
2020 mittauskerralla
kaikilta kahdeksalta
mittauspisteeltd ei
saatu mittaustuloksia
tyoturvallisuussyiden
takia. Joen virtaus-
suunta on kaakosta
luoteeseen.



Valokuvat, havainnot ja mittaustulokset
Ylin linja
Padpiirteissaan virrannopeus ja vedenkorkeus olivat vuonna 2019 suurempia heindkuun mit-

tauspéivéana verrattuna elokuun mittauspaivaan; heinakuussa 2020 virrannopeus ja vedenkor-
keus olivat moninkertaisia aiempiin havaintoihin (Kuva 7).
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Kuva 7. Virrannopeus ja vedenkorkeus ylimmalla linjalla.

Koko linjan sammalpeittavyydeksi arvioitiin noin 60%. Linjan kohdalta uoman pohjalla kas-
vavista sammalista kuivilla oli heindkuun 2019 mittauspéivana noin 30% ja elokuun mittaus-
paivané noin 45%; heindkuussa 2020 vesisammalia ei ollut kuivilla yhtd4n. Kuvassa 8 nékyy
muutokset virtaamissa ja kuivilla olevien vesisammalten maarassa.
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Kuva 8. Ylin linja 28.7.2020, 10.7.2019 ja 8.8.2019. Mittauspisteet alkavat
ja jatkuvat suoraan kohti joen vastarantaa.

keskelta kuvien alaosista

Keskimmainen linja
Virrannopeudessa ei ollut selvia eroja vuoden 2019 heiné- ja elokuiden mittauspéivien valillg,

mutta vedenkorkeuksissa oli eroja: heindkuussa vetta oli uomassa enemman kuin elokuun
mittauspéivana (Kuva 9). Vuonna 2020 heindakuussa virrannopeus oli moninkertainen vuoden
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2019 havaintoihin verrattuna, ja vedenkorkeus oli paikoin kaksi kertaa suurempi kuin vuoden
2019 mittauspaivina.
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Kuva 9. Virrannopeus ja vedenkorkeus keskimmaiselld linjalla.

Hein&kuun 2019 mittauskerralla koko linjan sammalpeittdvyydeksi arvioitiin noin 35%. Lin-
jan kohdalta uoman pohjalla kasvavista sammalista kuivilla oli vuonna 2019 heindkuun mit-
tauspéivana noin 30% ja elokuun mittauspéivana noin 40%. VVuonna 2020 heindkuun mittaus-
paivana vesisammalia ei ollut kuivilla yhtaan.

Keskimmaiselta linjalta on valokuvat neljélté ajankohdalta vertailua varten: 27.6.2019 maas-
tokatselmuskierrokselta, heindkuun 7. ja elokuun 8. péivien mittauskerroilta vuodelta 2019,
seka heindkuun 28. paivan mittauskerralta vuodelta 2020 (Kuva 10). Valokuvissa nakyy sel-
vat erot vettyneen alueen pinta-alassa ja veden korkeudessa. Suuremmalla virtaamalla vettéd
on uomassa selvasti enemman kuin pienimmaén virtaaman aikana elokuussa 2019. Erot ovat
havaittavissa silmamaéaréisesti jopa vuoden 2019 kuvissa, vaikka virtaamaerot ajankohtien
vélill4 olivat vain kohtuullisia.

Heindkuun 2019 mittauskerralla keskimmaisen linjan pisteilld 1 ja 2 havaittiin saostunutta

rautaa ja mangaania. Elokuussa sité ei endd ollut. Laskenut vedenpinnan korkeus heindkuusta
elokuuhun on voinut vaikuttaa siihen, ettd elokuussa sita ei havaittu.
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28.7.2020: 2,5 m¥/s
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Kuva 10. Keskimmaéinen linja 28.7.2020,
27.6.2019, 10.7.2019 ja 8.8.2019. Kuvajarjes-
tys on suurimmasta virtaamasta pienimpéaan.
Néissa kuvissa keskimmaiselté linjalta katso-
taan alavirtaan alinta linjaa kohden. Mittaus-
pisteet alkavat kuvien oikeasta reunasta ja jat-
kuvat pisteeseen 8 asti kuvan vasemman reu-
nan ulkopuolelle.



Alin linja

Alin linja poikkesi morfologialtaan muista, silla linjan lapdisi pieni saari. Pisteet 1-3 ovat ka-
peammassa kohdassa uomaa ja pisteet 4-8 leveammalla puolella.

Virrannopeus oli vuonna 2019 heindkuussa péépiirteissaan nopeampi kuin elokuun mittaus-
paivana (Kuva 11). Vedenkorkeus oli heindkuussa korkeammalla tasolla vain linjan toisessa
paassé, mika voi johtua siité, ettd mittauspisteet eivat sattuneet aivan tdsméalleen samoihin
kohtiin molemmilla mittauskerroilla. Sivu-uoman leveys (pisteet 1-3) oli vuonna 2019 heina-
kuussa 2,9 m ja elokuussa 2,7 m. Pd4duoman leveys (pisteet 4-8) oli heindkuussa 4 m ja elo-
kuussa 3,9 m. Pisteiden 3 ja 4 vélissa oleva pieni saari oli leveampi elokuun mittauspéivéana
(2,1 m) kuin heindkuun mittauspaivana (1,8 m). Heinédkuussa hieman suuremman virtaaman
ajankohtana (0,18 m®/s vs. 0,11 m3/s) vettynyt pinta-ala oli suurempi ja vedenpinta oli korke-
ammalla kuin elokuussa. Vuonna 2020 heindkuussa virrannopeus ja vedenkorkeus olivat mo-
ninkertaisia vuonna 2019 mitattuihin arvoihin, ja ty6turvallisuussyista mittauksia voitiin
tehda vain linjan kolmella ensimmaisella mittauspisteella.

Koko linjan sammalpeittavyydeksi arvioitiin noin 75%. Linjan kohdalta uoman pohjalla kas-
vavista sammalista kuivilla oli heindkuun 2019 mittauspdivana noin 15% ja elokuun mittaus-
paivané noin 25%; heindkuussa 2020 kuivilla ei ollut yhtdan vesisammalia. Kuvissa 12, 13 ja
14 nakyy vedenkorkeuden muutos heiné- ja elokuun 2019 mittauskéyntien vélilla. Heina-
kuussa 2020 korkean virtaaman aikana saari oli vedenpeitossa eiké valokuvia saatu turvalli-
sesti otettua kuin linjan alkupaasta (Kuva 15).
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Kuva 11. Virrannopeus ja vedenkorkeus alimmalla linjalla.
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10.7.2019:0.18 m¥/s [

.

Kuva 12 Ahn llnja; 10.7. 2019 Ja 8.8. é019 Kuv1ssa sivu-uoma” mlttausplsteet 1-3. Kuvat otettu saa-
resta kohti linjan alkupaaté.

Kuva 13. Alin llﬁja 10 7 2019 ja 8.8. 2019 Kuvissa’ paauoma” mlttausplsteet 4 8. Kuvat otettu saa-
resta kohti linjan loppupaata.
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28.7.2020:

25md/s

S W

Kuva 15. Alimman Iinjn mittauspisteelta 1 kohti loppupéété otettu valokuva, jossa nakyy vedenpin-
nan alla oleva saari.
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Yhteenveto Pattijoen elinymparistomittauksista

Pattijoen kohde valittiin SYKEn ja ELYn yhteiskaynnilla kesakuussa 2019

o 27.6.2019 virtaama oli 0,24 m®/s
Pattijoen kohteessa kaytiin kolme kertaa tekemassa mittauksia

o 10.7.2019 virtaama oli 0,18 m?/s

o 8.8.2019 virtaama oli 0,11 m3/s

o 27.7.2020 virtaama oli 2,5 m%/s
Erot vettyneen alueen pinta-aloissa ja vedenkorkeuksissa nédkyvat hyvin valokuvista
Virrannopeus- ja vedenkorkeusmittaukset indikoivat virtaaman aiheuttamia muutoksia
uoman hydrologisiin ja geomorfologisiin olosuhteisiin, jotka heijastuvat myds ekolo-
giaan
Virtaaman merkitys vesisammalten kannalta oli silmamaaraisesti havainnoiden hyvin
selva: korkeimman virtaaman aikana vesisammalia ei ollut kuivilla yhtaan, kun taas
matalimman virtaaman aikana kuivilla olevia vesisammalia oli selvasti enemman
Kuivemman kauden virtaamatilanteista heindkuun 2019 mittauspaivén tilanne oli ve-
sielistolle parempi kuin elokuun 2019 mittauspaivan tilanne (0,18 m3/s vs. 0,11 m3/s)
Heindkuussa 2020 paikalla kéytiin havainnoimassa muutama paivé tulvahuipun jal-
keen, ja havainnointihetken virtaamatilanne (2,5 m3/s) néytti toimivan uomaprofiilin
alempia osia puhdistavana virtaamana; tata suurempi virtaama puhdistaisi vield korke-
ammalla sijaitsevaa rantavyohyketta
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Kasvillisuustutkimukset Haapajirven tekojarvella ja Siniluodonlah-

dessa
Haapajarven tekojarvi

Vedenkorkeuden vaihtelu

Vedenkorkeuden vaihtelu Haapajérven tekojarvelld vuoden 2019 aikana muistuttaa luonnol-
lista vedenkorkeuden vaihtelua, jolloin vesi on jarvisséd korkeimmillaan alkukesasta ja vahe-
nee kesan mittaan (Kuva 16). Haapajarven tekoaltaan vedenkorkeuden ylé&raja on N43+ 17,70
m, joka saa ylittya vain poikkeustilanteissa lyhytkestoisesti. Sdanndstelyn alaraja on N43+
14,50 m, joka saa alittua vain, kun veden haihdunta on suurempaa kuin tulovirtaus. Vuonna
2019 vedenkorkeus on siten pysynyt sdanndstelyohjeistusten mukaisena. Kasvillisuuden kar-
toituspéivand 29.8.2019 vedenkorkeus on ollut N43+ 17,09 metrid ja suunnilleen kasvukau-

den alimmalla tasolla. Tarkka vedenkorkeusaineisto on liitteessa 5.
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Kuva 16. Haapa-
jarven vedenkor-
keuden vaihtelu
vuonna 2019.
Musta kuvio indi-
koi kartoituspéi-
vaa 29.8.2019.



Kasvillisuustutkimukset

Haapajarven tekojarvella kasvillisuus kaytiin kartoittamassa lansirannalla, ja eteldosassa jah-

timajan rannassa ja padon itdpuolella (Kuva 17).
al ?‘?“’[( Kuva 17. Haapajar-
NI ( ven tekojarven kas-

*‘N@\ _ villisuuslinjat sijaitsi-
“ vat lansirannalla, jah-
timajan rannassa ja
- padon itapuolella.
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Lansirannan linjalla havaittiin 14 kasvilajia. Yleisimmat rantakasvivydhykkeen lajit olivat jo-
kapaikansara ja jarvikorte. Lansirannan ilmaversoisvyohyke koostui pddosin jarviruo’osta,
mutta my0s jarvikortetta esiintyi.

Jahtimajan rannan linjalla havaittiin 12 kasvilajia. Rantavydhykkeella pullosara oli yleisin
laji, mutta lahempéané vesirajaa levedosmankaami oli vallitsevin suurine yleisyyksineen ja
peittdvyyksineen. liImaversoisvydhykkeessé levedosmankaami oli myds yleinen, minka li-
séksi esiintyi myds mm. kurjenjalkaa. Kelluslehtivyohykkeelld ulpukka oli ainoa laji, mutta
kasvoi verraten runsaana.

Padon itapuolen linjalla havaittiin 17 kasvilajia. Viiltosara oli yleisin laji rantakasvivydhyk-
keella. Kelluslehtisvyohykkeella yleisin laji oli ulpukka, mutta vyohykkeella esiintyi myos
mm. rantapalpakkoa ja vesitahtea.

Haapajarven tekojarven kasvillisuuskartoituslinjoilla havaitut kasvillisuusvyéhykkeet on esi-
tetty Kuvassa 18 suhteessa kartoituspaivéan vedenkorkeuteen; 29.8.2019 vedenkorkeus oli ta-
solla 17,09 (N43+). Vuoden 2019 veden korkeuden vaihtelu nayttdd melko optimaaliselta ja
edistdad vyohykkeisyyden syntya.

Liitteessé 6 ovat kunkin linjan vyohykkeet ja niilla esiintyvat lajit yleisyyksineen ja peitta-
vyyksineen.
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Kuva 18. Haapajarven tekojarven kolmen linjan kasvillisuusvythykkeet. Sininen viiva tarkoittaa ve-
denpinnan korkeutta 29.8.2019, joka oli N43+ 17,09m. Y- ja x-akselit ovat samanmittaiset vertailu-
kelpoisuuden helpottamiseksi.

Haapajarven tekojarven lajeissa oli kolme meso-eutrofian eli keski-runsasravinteisuuden il-
ment&djaé ja yksi mesotrofian eli keskiravinteisuuden ilmentdja. Naiden lajien suhteellisten
kasvillisuusindeksien osuus oli 34 % koko lajiston kasvillisuusindeksien summasta (Kuva
19). Erityisesti jahtimajan rannassa esiintyi verrattain runsaasti meso-eutrofista levedosman-
k&amié. Levedosmank&ami on ihmistoiminnasta hyotyva pioneerikasvi, joka levidé tehok-
kaasti sinne missa paljastuu uutta elintilaa. Laji on typensuosija ja ilmentédd myos umpeenkas-
vua vieden muilta kasveilta elintilaa. Haapajarven lajeista pikkupalpakko ilmensi ainoana
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oligo-mesotrofiaa eli niukka-keskiravinteisuutta. Lajia esiintyi kuitenkin niukasti vain yhdella
linjalla. Yksik&an Haapajarven lajeista ei ilmentényt oligotrofiaa. Varsinaista ekologista luo-
kittelua vesikasvien perusteella ei pystytty tekemaan, koska linjoja oli liian véhan tyyppila-
jien ja niiden runsauksien arviointiin. Kolmeen kasvillisuuslinjaan perustuvan rehevyysindek-
sin mukaan Haapajarven tekojarvi on tyydyttavassa ekologisessa tilassa, mika vastaa melko
hyvin my0s muuta ké&sitysta yleisesté ekologisesta tilasta.

Kuva 19. Haapa-
Osuus (%) jarven tekojarven
kasvillisuuden ra-
vinteisuusluok-
kien jakauma jar-
ven suhteellisten
kasvillisuusindek-
sien summan mu-
kaan laskettuna.

= indifferentit = mesotrofia = meso-eutrofia = oligo-mesotrofia
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Siniluodonlahti

Vedenkorkeuden vaihtelu

Siniluodonlahden saanndstelyohjeen mukaan vedenkorkeus pidetdén paasaantoisesti valilla
0,8-1,0 metri&d merenpinnan ylapuolella (m.m.p.y.). Kuivimpina aikoina veden pinta voidaan
laskea -1 m.m.p.y. Vuonna 2019 vedenkorkeus on pysytellyt ohjeistuksen antamissa rajoissa
(Kuva 20). Kartoituspaivana Siniluodonlahden vedenkorkeus oli 0,77 m.m.p.y. SSAB:lta
saatu vedenkorkeusaineisto vuodelle 2019 on liitteessa 5.

Kuva 20. Veden-
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Kasvillisuustutkimukset

Siniluodonlahden kasvillisuuslinjat sijaitsivat lansirannalla ja Isolahden puolella eteldosassa
vesimuodostumaa (Kuva 21).

Kuva 21. Siniluodon-
. lahden kasvillisuus-
linjat sijaitsivat lansi-
: rannalla, Siniluodon-
lahden eteldosassa
Isolahden Kuuttiki-
vessa ja Kuuttikiven
eteldpuolella olevan
niemen nokassa.
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Lansirannan linjalla havaittiin 12 kasvilajia. Lansirannan linjalla yleisin rantakasvivyohyk-
keen laji on viiltosara. Lansirannan ilmaversoisvyohyke koostui padosin rantaluikasta, mutta
myaos viiltosaraa ja jarvikortetta esiintyi.

Kuuttikiven linjalla havaittiin 20 kasvilajia. Kuuttikiven linjan rantavyohykkeelld kurjenjalka
ja viiltosara olivat yleisimmat lajit. Iimaversoisvyohykkeessa jarvikorte ja kelluslehtivyohyk-
keelld uistinvita olivat yleisimmat lajit.

Isolahden niemen linjalla havaittiin 17 kasvilajia. Jokapaikansara oli yleisin laji rantakasvi-
vyohykkeella. llmaversoisvyohykkeella oli yksinomaan jarvikortetta. Kelluslehtisvyohyk-
keelld yleisin laji oli uistinvita, mutta vyohykkeella esiintyi myds mm. rantapalpakkoa.

Siniluodonlahden kasvillisuuskartoituslinjoilla havaitut kasvillisuusvyohykkeet on esitetty
Kuvassa 22 suhteessa kartoituspaivéan vedenkorkeuteen; 29.8.2019 vedenkorkeus oli 0,77
metria merenpinnan ylapuolella. Kyseinen taso on vuoden kasvukauden vedenkorkeuteen
verrattuna korkea taso. Vedenpinnan ollessa alemmalla tasolla rantakasvit l&nsirannan ja nie-
men linjoilla seké ilmaversoiset Kuuttikiven linjalla jadvat kuivalle maalle; ilmaversoisille se
ei ainakaan ole suotuisa tilanne. Huomionarvoista on, ettd Kuuttikiven ja Niemen kasvilli-
suuslinjat ovat pitkié ja loivia, ja kelluslehtisten vydhykkeet yltavét suhteellisen kauas. Ve-
denpinnan laskulla on suhteellisesti suurempi vaikutus ndiden tyyppisten loivien, matalien
rantojen kasvillisuuteen.

Liitteessé 6 nakyy kunkin linjan vydhykkeet ja niilla esiintyvat lajit yleisyyksineen ja peitta-
vyyksineen.
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Kuva 22. Siniluodonlahden kolmen linjan kasvillisuusvythykkeet. Sininen viiva tarkoittaa vedenpin-
nan korkeutta 29.8.2019, joka oli 0,77 m.m.p.y. Y- ja x-akselit ovat samanmittaiset vertailukelpoisuu-
den helpottamiseksi.

Siniluodonlahden linjojen lajeista oli kolme meso-eutrofian eli keski-runsasravinteisuuden
ilmentdjaé ja yksi eutrofian eli runsasravinteisuuden ilmentdja. N&iden lajien suhteellisten
kasvillisuusindeksien osuus oli 26 % koko lajiston kasvillisuusindeksien summasta (Kuva
23). Eutrofiaa eli runsasravinteisuutta ilmensi Isolahden Kuuttikiven linjalla kasvanut kiehku-
radrvig, jota kasvaa alueella tyypillisesti suojaisissa murtovesilahdissa. Kolmeen kasvillisuus-
linjaan perustuvan rehevyysindeksin mukaan Siniluodonlahti on tyydyttavassa tilassa, mutta
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tarkastelussa tulee ottaa huomioon, etté vertailutilan maarittdminen on hyvin hankalaa pado-
tussa merenlahdessa.

Kuva 23. Siniluo-
Osuus (%) donlahden kasvil-
lisuuden ravintei-
suusluokkien ja-
kauma jéarven suh-
teellisten kasvilli-
suusindeksien
summan mukaan
laskettuna.

= eutrofia  windifferentit = mesotrofia = meso-eutrofia luokittelematon
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Yhteenveto kasvillisuustutkimuksista
- Kasvillisuuskartoituspdiva oli 29.8.2019
o Haapajarven vedenkorkeus oli tuolloin N43+ 17,09 m, mika on koko vuoden
kasvukauteen verrattuna melko matala taso
o Siniluodonlahden vedenkorkeus oli 0,77 m.m.p.y., miké on koko vuoden kas-
vukauteen verrattuna korkealla
- Rehevyysindeksin mukaan seka Haapajarven tekojarvi etta Siniluodonlahti ovat tyy-
dyttavéssa ekologisessa tilassa
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