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Windfarm Kaijansuo Oy

Kaijansuon aurinko- ja tuulivoimahanke, Karstula, Soini

Perusteltu paatelma

1 Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavistd ympa-
ristdvaikutuksista tekema perusteltu johtopaatés, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Hankkeesta vastaava Windfarm Kaijansuo Oy suunnittelee Kaijansuon au-
rinko- ja tuulivoimapuistoaluetta Karstulan kunnan alueelle, sahkésiirto si-
joittuu myo6s Soinin kunnan alueelle. Aurinko- ja tuulivoima-alue sijoittuu
Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan maakuntien rajalle, noin 18 km Karstu-
lan keskustasta lanteen ja noin 9 km Soinin taajamasta kaakkoon. Hanke-
alueen koko on noin 1 360 hehtaaria. Talla hetkella alue on paaosin metsa-
talouskaytdssa, osa alueesta on myds turvetuotannossa.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Keski-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankkeen tarkoituksena on rakentaa enintdan 8 tuulivoimalaa ja enintdan
noin 264 hehtaarin aurinkovoima-alue. Tuulivoimayksikdn enimmaisteho on
10 MW ja enimmaiskorkeus 300 metria. Aurinkovoiman maksimiteho on 178
MW.  Tuulivoimapuiston liittdmiseksi  sahkodverkkoon tarkastellaan
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maakaapeli- ja ilmajohtovaihtoehtoja. YVA-selostuksessa hankkeen vaiku-
tuksia on arvioitu seuraaville hankevaihtoehdoille (VE):

VEO0. Hanketta ei toteuteta.

VE1. Alueelle rakennetaan seka aurinko- ettd tuulivoimaa. Tuulivoimaloita
rakennetaan 8 kappaletta ja yhden yksikdn enimmaisteho on 10 MW. Au-
rinkovoima-alue on 264 ha ja maksimiteho 178 MW.

VE2. Alueelle rakennetaan seka aurinko- etta tuulivoimaa. Tuulivoimaloita
rakennetaan 6 kappaletta ja yhden yksikdn enimmaisteho on 10 MW. Au-
rinkovoima-alue on 264 ha ja maksimiteho 178 MW.

VE3. Alueelle rakennetaan vain tuulivoimaa. Tuulivoimaloita rakennetaan 8
kappaletta ja yhden yksikén enimmaisteho on 10 MW.

Hankealueen ulkopuolisen sahkénsiirron vaihtoehdoissa tarkastellaan
kahta (SVE-A ja SVE-B) eri maakaapelireittia seka yhta (SVE-C) iimajohto-
reittida alueen liittdmiseksi sahkdverkkoon. Kaikissa vaihtoehdoissa verkko-
litynta toteutetaan vuonna 2028 kayttdéonotettavaan Fingridin 400+110 kV
Alajarvi-Petajaveden voimajohtoon.

YVA-ohjelman jalkeen voimalavaihtoehdoissa on voimaloiden sijoitteluun
tullut muutoksia. Lisaksi aurinkovoima-aluetta on muutettu YVA-
ohjelmavaiheeseen verrattuna niin, ettd sitd on laajennettu kaakon suun-
taan. YVA-ohjelmavaiheessa aurinkovoima-alueen suunniteltu koko oli
enimmillaadn 104/117 ha ja teho enimmillaan 60/65 MW vaihtoehdoissa VE1
ja VE2. Sahkoénsiirron osalta vaihtoehtoihin on YVA-ohjelmavaiheeseen
nahden lisatty maakaapeleiden rinnalle kolmas vaihtoehto eli ilmajohtoreitti
(SVE-C).

2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Windfarm Kaijansuo Oy on saattanut hankkeen ym-
paristdvaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely) vi-
reille toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaliempana arvi-
ointiohjelma) yhteysviranomaiselle 21.12.2022. Arviointiohjelma oli nahta-
villa 9.1.2023 — 8.2.2023 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa
6.3.2023.

Hankkeesta vastaava toimitti 25.6.2025 yhteysviranomaiselle ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen kasittelya ja
perustellun paatelman antamista varten.
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Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy Keski-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistdkeskuksen (jaliempana ELY-keskus) YVA-lain nojalla te-
keman paatdksen perusteella (Paatés 23.6.2022, KESELY/676/2022).

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
sekd mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 15.8 — 14.10.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verk-
kosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi ja arviointiselostus liit-
teineen ymparistdhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/kaijansuonau-
rinkojatuulivoimaYVA. limoitus kuulutuksesta on lahetetty Karstulan ja Soi-
nin kuntiin julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta
ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmiseen on tiedotettu viikolla 33 lehdissa: Keskisuomalainen, Torstai ja
Viispiikkinen julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa: Karstulan kunnantalo, Soinin kunnantalo ja Keski-
Suomen ELY-keskus.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 4.9.2025 klo 17-19.30
Karstulan kunnantalo Himmelin valtuustosalissa. Yleisotilaisuuteen oli mah-
dollista osallistua myds etayhteydelld. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien seka kunnan edustajien lisaksi yleisotilaisuudessa oli
lasna 1 henkild. Etayhteydellda mukana oli noin 7 kuulijaa. Yleisétilaisuu-
dessa esiin nousseita asioita olivat mm. luontovaikutukset, yhteisvaikutuk-
set [aheisten tuulivoimaloiden kanssa seka vaikutukset liroonjarven loma-
asutukseen.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vai-
kutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti kos-
kee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 16 lausuntoa ja
7 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet ovat kokonaisuudessaan toi-
mitettu tiedoksi myos toiminnanharjoittajalle.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
http://www.ymparisto.fi/kaijansuonaurinkojatuulivoimaYVA
http://www.ymparisto.fi/kaijansuonaurinkojatuulivoimaYVA
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Yhteenveto lausunnoista
Maankaytto

Etela-Pohjanmaan liitto huomauttaa lausunnossaan Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavan voimaantulosta ja tdydentaa huomioon otettavaksi kaava-
merkint6ja seka koko kaavaa koskevia maarayksia ekologisiin yhteyksiin ja
arkeologisen kulttuuriperinndén huomioimiseen liittyen. Lisaksi liitto muistut-
taa maakuntakaavan sahkdnsiirtoa koskevan suunnittelumaarayksen huo-
mioimista.

Keski-Suomen liitto muistuttaa, etta Keski-Suomen Maakuntakaava 2040 on
saanut lainvoiman 1.10.2025. Liitto huomauttaa myds, ettd maakuntakaa-
vaselvityksissa Kaijansuon hankealue todetaan sijaitsevan maakotkan ja
metsapeuran ydinalueiden kannalta riskialueella. Liséksi on maaritelty vyo-
hykkeita, joilla erityisesti tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutukset on otet-
tava huomioon. Naille vyéhykkeille sijoittuvat Natura-alueet ymparistéineen
muodostavat verkoston, joilla maakotkan ja metsapeuran sailyminen pitaisi
pystya turvaamaan.

Soinin kunnanhallitus huomauttaa, etta Soinin kunta tunnetaan luonnonla-
heisyydestaan ja hiljaisista eramaisista alueistaan, joiden sailyminen on tar-
keaa seka asukkaiden ettd matkailun nakékulmasta. Voimaloiden visuaali-
nen hallitsevuus voi heikentda alueen vetovoimaa ja vaikuttaa negatiivisesti
luontomatkailuun.

Luonnonsuojelu
Suojelualueet, ekologiset yhteydet

Metsahallitus katsoo, ettd myds valtion suojeluun varattuihin alueisiin koh-
distuvat vaikutukset olisi tullut arvioida YVA- menettelyn yhteydessa. Vii-
meistaan osayleiskaavoituksessa tulee varmistaa, etta hanke ei heikenna
alueiden suojeluarvoja.

Keski-Suomen liitto pitdd huolestuttavana erityisesti hankkeen sijaintia Na-
tura-alueiden keskella. Lisaksi elainten liikkumismahdollisuuksien ja viher-
yhteyksien nakdkulmasta aurinkoenergia-alueiden aitaamisen vaikutusten
arviointi on ylimalkaisena.

Myos Etela-Pohjanmaa ELY nostaa esiin, etta hankealue sijaitsee yhteensa
neljan Natura-alueen keskellda muodostaen pohjoisetelasuuntaisen esteen
Natura-alueiden valiin. Vaikutus ekologisiin yhteyksiin saattaa joidenkin la-
jien kohdalla muodostua suureksi jo yksin Kaijansuon hankkeen vaikutuk-
sesta.
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Metsépeura

Metsahallitus muistuttaa metsapeurakannan hoitosuunnitelmasta, jossa on
kehotettu valttdamaan tuulivoimarakentamista metsapeuran kannalta keskei-
sille alueille.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ndkemys metsdpeuraan kohdistuvasta
arviosta poikkeaa selostuksessa esitettyyn. ELY-keskuksen nadkemyksen
mukaan hanke voi vaarantaa Ahtarin osakannan kehittymisen ja pitemmalla
aikavalilla jopa osakannan sailymisen.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd Kaijansuon tuuli- ja aurinkovoimahanke voi
yhdessa muiden Suomenselan alueen hankkeiden kanssa muodostaa mer-
kittdvan haitan metsapeuralle ja sen elinalueille. Luke korostaa kumulatiivi-
sia ja pitkdaikaisia vaikutuksia. Luke suosittelee viiden kilometrin rakenta-
matonta suojavyOhykettd metsapeuralle tarkeiden Natura 2000-alueiden
viereen. Lisaksi Luke ndkee, etta entinen turvesuoalue voitaisiin ennallistaa
ja hyddyntaa haittojen lieventdmisessa.

Linnusto ja muu eléimisté

Metsahallitus on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa (1.2.2023) to-
dennut, ettd hankealue on tarkeaa kanalintujen soidinaluetta, minka vuoksi
seka metson etta teeren soidinpaikkojen kartoitus on tehtava huolella. Met-
sahallitus pitda edelleen linnustoselvitysta riittamattémana mm. kaytetyn
ajan ja puuttuvien soidinalueiden takia.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, ettad sahkonsiirtoreittivaihtoeh-
tojen osalta jaa epaselvaksi, missa maarin linnustoselvitykset ovat sahkon-
siirtoreiteille kohdistuneet. Muuttolintujen osalta Etela-Pohjanmaan ELY to-
teaa mm., ettd hankealue sijaitsee kokonaan seka kurjen kevaan etta syk-
syn muuttoreitilla. Tuulivoiman kasvun my6ta voi muuttoreittien muutoksilla
olla ennakoimattomia, pidemman aikavalin kielteisia vaikutuksia.

Luonnonvarakeskus totesi lausunnossaan muiden lajien osalta, kuten suur-
petojen ja lintujen, etta vaikutusarviot jaavat hyvin suppeiksi. Lisaksi lieven-
nystoimia tulisi tarkastella huolellisemmin sellaisten lajien osalta, joihin vai-
kutuksia arvioidaan kohdistuvan.

Direktiivilajit
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, etta vitasammakon lisaanty-
mis- tai levahdyspaikkaa ei saa heikentaa ja jos vaikutuksia ei voida eh-

kaista tai lieventaa vaaditaan toimenpiteelle LSL 83 § mukainen poikkeus-
lupa.
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Natura

Hankkeessa toteutettuun neljdan eri Natura-alueeseen kohdistuvaan Na-
tura-arvioon pyydettiin lausunnot Metsahallitukselta sekd Etela-Pohjan-
maan ja Keski-Suomen ELY-keskuksilta. Annetut lausunnot on esitetty ko-
konaisuudessaan, salatut aineistot pois lukien, taman dokumentin liitteena.

Lausunnoissa otettiin kantaa yleisesti poikkeavaan arviointitapaan vaikutus-
kohteittain eikd Natura-alueittain. Lisaksi puutteet arvioinnissa ja ristiriitai-
suudet kuvauksissa hankaloittivat ja aiheuttivat epavarmuutta arvioinnin luo-
tettavuuteen. Lausunnoissa muistutettiin myos Natura-arvioinnin kaksipor-
taisesta asteikosta.

Metsahallituksen lausunnossa nostettiin esiin erityisesti metsapeuran osalta
yhteisvaikutusten arviointiin kohdistuvat puutteet sek linnustoon kohdistu-
vat vaikutukset ja epavarmuudet. Salassa pidettavaan lajiin kohdistuvien
yhteisvaikutusten vuoksi todetaan, ettd Metsahallituksen ohjeistuksen mu-
kaisesti Kimpilamminkankaan ja Kaijansuon hankkeet eivat voi toteutua ta-
manhetkisten suunnitelmien mukaisina.

Metsahallitus huomauttaa myo6s suojelutarkoituksiin varatun alueen rajan
suuntaisesti kulkevan tien kunnostamiseen liittyvasta tieojan kaivamisesta,
milla voi olla Natura-alueen luontotyyppia kuivattava vaikutus. Lisaksi to-
dettiin puutteita aurinkovoiman vaikutusten arvioinnissa Natura-alueiden
suojeluperusteena oleviin lajeihin.

Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus nostaa Natura lausunnossaan esiin myos
salassa pidettavan lajin seka toteaa, ettei arvioinnin ja linnustoselvitysliitteen
perusteella voida poissulkea useiden suojeluperusteisten lintulajien esiinty-
mista hankkeen vaikutusalueella. Sama koskee pienemmassa maarin myos
vesitalousvaikutuksille herkkiad luontotyyppeja. Metsapeuran osalta Etela-
Pohjanmaan ELY-keskus lausuu, ettd Matosuon suojelun perusteena ole-
valle metsapeuralle on tunnistettu puutteellisesti ja ne ovat aliarvioita.

Keski-Suomen ELY-keskuksen nakemyksen mukaan hankkeen merkittavia
kielteisia vaikutuksia Haukisuo-Harkasuo-Kukkonevan suojeluperusteena
olevaan linnustoon ja Aittosuo-Leppasuo-Uitusharjun suojeluperusteena
olevaan metsapeuraan ei voida sulkea luotettavasti pois esitetyn arvion pe-
rusteella.

Pinta- ja pohjavedet

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus muistuttaa lausunnossaan mm., etta teiden
ja sahkonsiirron rakentamisesta ja kunnostamisesta ei saa aiheutua haittaa
vesistoon ja niitd tulee pyrkia vahentdmaan. Maakaapeleiden asennusten
toteutuksesta ja luvantarpeesta annetaan lausunto alitusilmoitusten perus-
teella.
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Liikenne

Soinin kunnanhallitus muistuttaa, ettd rakennusvaiheen aikaiset melu-, poly-
ja tarindvaikutukset voivat heikentaa lahialueen asumisviihtyvyytta. Lisaan-
tyva raskas liikenne voi kuormittaa myds paikallisteitd ja aiheuttaa turvalli-
suusriskeja.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus muistuttaa lausunnossaan useista tiever-
kostoa koskevista luvista ja velvoitteista, jotka on huomioitava jatkosuunnit-
telussa ja aikataulutuksessa.

Vaylavirasto muistuttaa, etta tuulivoimalahankkeen jatkosuunnittelun aikana
on riittdvan ajoissa kiinnitettdva huomiota tuulivoimalan osien varastoinnin
ja kuljetusreittien selvittdmiseen. Ajantasaiset ohjeet on aina tarkistettava
ohjeluettelosta Vaylaviraston verkkosivuilta.

Virkistys

Metsahallitus huomauttaa, ettd YVA-selostuksesta ei kdy ilmi, miten hanke-
alueelle sijoittuva Metsahallituksen pienriista- ja hirvilupa-alue on tunnistettu
tai huomioitu hankkeen vaikutusten arvioinnissa.

Melu ja vilke

Karstulan kunnan terveydensuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan
vaihtoehto VE2 on meluvaikutuksiltaan hyvaksyttavampia vaihtoehto, koska
varmuusvaraa melun 40 dB ohjearvoon jaa enemman. Soinin kunta muis-
tuttaa, etta alueella hiljaisuus on osa elinymparistdn laatua, ja sen sailymi-
nen on tarkeaa.

Lansi-Suomen aluehallintovirasto muistuttaa, ettd mikali voimalatyyppiin, tai
niiden lahtdmelutasoon tulee oleellisia muutoksia rakennuslupavaiheessa,
tulee melu- ja valkemallinnukset tarkistaa ennen rakennusluvan myonta-
mista.

Etela-Pohjanmaan liitto huomauttaa, hanketta ei voida toteuttaa siten, etta
raja-arvot ylittavia valkevaikutuksia aiheutuisi toisen kunnan alueelle.

Arkeologinen ja rakennettu kulttuuriymparisto

Keski-Suomen museo huomauttaa lausunnossaan, selostus ei vastaa alu-
eelle laadittavaa osayleiskaavasisaltoa kulttuuriymparistoon liittyvan tiedon
ja arvomerkityksien osalta. Arvioinnissa on jatetty pois paikallisesti merkitta-
via rakennetun kulttuuriympariston kohteita ja tietoaineistoja seka sisalléssa
kasitelty muinaismuistoja ristiriitaisesti seka perustuen aineistoon, joka ei
ole muinaisjaannoksien osalta viranomaisten hyvaksymaa. Museo edellyt-
taa aineistoa taydennettavaksi ja korjattavaksi.
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Keski-Suomen museo muistuttaa lisaksi, ettd vaikutuksien arvioinnissa on
tarkeaa kiinnittdd huomiota myoés rakennetun kulttuuriymparistén muutoksiin
ja keskittyd vaikutuksien minimointiin hankealueella sijaitsevan metsakam-
pan seka siihen liittyvan kulttuuriperinnén osalta.

Maisemavaikutukset

Etela-Pohjanmaan liitto huomauttaa lausunnossaan, ettd maisemavaikutuk-
sen merkittavyyden arvioinnin tulee perustua Ymparistoministerion vuoden
2024 oppaan etaisyysvyohykkeisiin ja merkittdvyydenarviointiluokitukseen.
Lisdksi Etela-Pohjanmaan liitto tuo esiin, etta kaikkia vireillad olevia tuulivoi-
mahankkeita ei ole huomioitu maisema-arvioinnissa, mika johtuu osin van-
hentuneista tiedoista. Myds Seindjoen museot kiinnitti huomiota naihin.
Kaikkinensa liitto arvio Eteld-Pohjanmaan puolelle maisemaan kohdistuvien
yhteisvaikutusten merkittdvyyden nyt arvioitua "kohtalainen” suuremmaksi.
Myds Etela-Pohjaanmaan ELY-keskus toteaa, ettd havainnekuvien perus-
teella maisemavaikutukset ovat paikoitellen erittdin suuria ja maisemavaiku-
tuksia on lievennettava etenkin liroonjarven ja Jokijarven virkistysalueiden
ja asutuksen osalta. Seindjoen museo huomauttaa liséksi, ettd maisemavai-
kutuksia pimean aikaan ei ole havainnollistettu lainkaan.

Verkkoyhteydet, tutkat ym.

Telia huomauttaa, etta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida raken-
taa radiolinkkijarjestelmia. Fingrid tuo tiedoksi, ettd se suunnittelee Ulvoon
uutta sdhkdasemaa. Lisaksi molemmat yhtiét muistuttavat risteamalausun-
non pyytamisesta.

limatieteen laitos huomauttaa, etta tuulivoimalat synnyttavat saatutkiin hai-
ribkaikuja ja saattavat tulevaisuudessa heikentaa saapalvelujen laatua eri-
tyisesti ukkossadetilanteissa.

Puolustusvoimat huomauttaa, ettd se ei hyvaksy hanketta, koska sijainnit
ovat muuttuneet Paaesikunnan lausunnon jalkeen noin 100 metrilla. Hanke-
toimijan on pyydettava uusi lausunto Paaesikunnalta.

Seurantaohjelma

Karstulan kunnan terveydensuojeluviranomainen huomauttaa, etta arvioin-
nissa annetut ehdotukset seurantaohjelmaan eivat sellaisenaan sido toimin-
nanharjoittajaa ja mikali hanke ei tarvitse ymparistdlupaa, ei naita ehdotuk-
sia voi sisallyttda mihinkaan lupamaarayksiinkaan. Nain ollen epaselvyyk-
sien valttamiseksi tuulipuistotoimijan tulee selvasanaisesti sitoutua teke-
maan tarvittaessa valitustilanteissa melumittauksia tuulivoimapuiston toi-
minnan alkuvaiheessa.
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Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteissa vastustettiin erityisesti hankkeen tuulivoiman rakentamista.
Esiin nostettiin mm. seuraavia asioita: melu- ja valkemallinnusten |ahtdtieto-
jen ja -menetelmien puutteellisuus, maakuntakaavan vastaisuus, hankealu-
een muuttuminen teollisuusalueeksi, hanke estda matkailun kehittamista ja
alueen virkistyskayttéad, sosiaalinen hyvaksymattémyys, hankkeen aiheut-
tama maisemahaitta sekd maisemakuvien todenperaisyys, ja jaanheitosta
aiheutuvat vaaratilanteet. Haittavaikutuksia todettiin kohdistuvan erityisesti
Soinin puolelle, liroonjarven alueella oleviin kiinteistdihin. Osallistamista pi-
dettiin riittdmattomina ja erityisesti mokkilaisilla oli jarjestettyihin tilaisuuksiin
hankala osallistua. Hyvaksyttavimpana vaihtoehtona pidetdan pelkkaa au-
rinkovoimaa, minka olisi tullut olla yhtena tarkastelun vaihtoehtona.

Luonnonsuojeluyhdistykset huomauttivat mm., ettd petolinnun térmaysmal-
linnukset on tehty yhta hankealuetta koskien. Hankkeella on yhteisvaikutuk-
sia myds alueelta lounaan suuntaan sijaitsevan Soinin-Ahtérin Kimpilam-
minkankaan tuulivoima-alueen kanssa. Térmaysmallinnusten lukuarvot ei-
vat nain anna kokonaiskuvaa tuulivoimaloiden aiheuttamasta riskista. Li-
saksi todetaan, ettd mm. yhteisvaikutusten merkittavyydesta on kirjoitettu
ristiriitaisesti. Petolintujen osalta huomautettiin myoés epavarmuuksista liit-
tyen hankealueella todettujen lintujen ja niiden l6ydettyjen pesapaikkojen
valilla; pesapaikat ja saalistusalueet on tarpeen tunnistaa tarkemmin. Myds
polldkannan tarkempi selvittdmien todettiin olevan tarpeen.

Yhdistykset nostivat esiin my6s aurinkopaneelikentan sijainnin viitasamma-
kolle tarkeassa elinymparistéssa. Metsdpeuran osalta yhdistykset toivat
esiin metsapeuraselvityksiin liittyvat, epavarmuudet, mm. tutkimustiedon ja
pannoitettujen peurojen vahaisyydesta ja toivottiin otettavan huomioon viela
meneilldan olevan WINDLIFE-hankkeen tulokset ennen paatésten tekoa.
Ekologisten yhteyksien/luontokaytavien haviaminen ja tuulivoiman melu- ja
valkehairinta yksin ja yhdessd muiden hankkeiden kanssa aiheuttaa ison
riskin alueen metsapeurakannan romahtamiselle.

Naturan osalta todetaan, ettd sen johtopaatdsten suhteen ei olla samaa
mielta.
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5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut Kaijansuon aurinko- ja tuulivoimahank-
keen arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa, etta selostus tayt-
tda YVA-lain 19 §:n ja valtioneuvoston ymparistdévaikutusten arviointimenet-
telysta annetun asetuksen (YVA-asetus 277/2017) 4 §:n sisaltdvaatimukset.

Tehdyn arvioinnin perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista sekd tunnistaa ja arvioida hank-
keen merkittavat vaikutukset. Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman
tarkastelun yhteydessa on kuitenkin noussut esille joitain puutteita ja epa-
varmuustekijoita. Luonteeltaan ndma ovat sellaisia, ettd ne voidaan yhteys-
viranomaisen nakemyksen mukaan korjata hankkeen jatkosuunnittelun yh-
teydessa tehtavilla lisatarkasteluilla ja/tai toteuttamalla riittavat haittojen lie-
ventamiskeinot hankkeen toteuttamisen yhteydessa.

Sahkonsiirron osalta ohjelmavaiheeseen nahden on lisatty maakaapelivaih-
toehtojen rinnalle myos ilmajohto. Tuulivoima on mukana kaikissa vaihtoeh-
doissa ja aurinkovoima kahdessa vaihtoehdossa. Pelkkda aurinkovoimaa
hankevaihtoehtona ei tutkittu. Kasiteltaviin vaihtoehtoihin paatymisen syita
ei selostuksessa avata tarkemmin. Aurinkovoiman kasittelyvaihtoehto yksi-
naan nousi esille selostusvaiheen yleisétilaisuudessa ja annetuissa mielipi-
teissa. Asia oli esilla jo myds ohjelmavaiheessa. Yhteysviranomainen jatti
talléin kuitenkin vaihtoehtojen tarkastelun hanketoimijan harkintaan, eika
edellyttanyt pelkkda aurinkovoimaa kasiteltdvaksi omana vaihtoehtonaan.
Aurinkovoiman kasittely yhtena vaihtoehtona olisi kuitenkin ollut perusteltua,
kun ottaa huomioon hankkeen sijoittuminen ja sen vaikutusalueelle sijoittuva
huomattava vakituisen asutuksen ja loma-asutuksen maara seka Etela-Poh-
janmaan maakuntakaavan ja Soinin kunnan kaavoitukseen liitetyt alueen
kehittdmistavoitteet.

Lausunnoissa huomautettiin aineistopuutteista ja ristiriitaisuuksista. Laadit-
tujen selvitysten kuvien, tekstien ja liitteiden osalta esitettiin toisistaan poik-
keavia tietoja mm. merkittavyyden arvioinnissa. Maakuntakaavaselvityksia
ja -merkintdja ei kaikilta osin oltu huomioitu arvioon mukaan, hankealue si-
jaitsee esimerkiksi maakotkan ja metsapeuran ydinalueiden riskialueella.
Vaikutuksien arvioinnissa on jatetty pois myds paikallisesti merkittavia ra-
kennetun kulttuuriympariston kohteita ja tietoaineistoja seka sisalléssa kasi-
telty muinaismuistoja ristiriitaisesti seka perustuen aineistoon, jota ei ole ol-
lut muinaisjadnnoksien osalta viranomaisten hyvaksymaa. Yhteisviranomai-
nen yhtyy naihin ja muistuttaa, etta laadukas ja kattava ty0 perustuu ajanta-
saiseen ja tarkistettuun aineistoon, on varustettu selkeilld kuvilla ja oikeilla
viitteilla seka loogisesti eteneva. Esiin nousseet puutteet ovat omiaan vai-
keuttamaan kokonaisuuden hahmottamista, mutta myos heikentaa tehtyjen
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arviointien luotettavuutta. Hankealue sijoittuu kahden maakunnan ja sa-
malla kahden kunnan rajalle, jolloin tulee erityisesti kiinnittdd huomiota tar-
kastelualueen laajuuteen, aineiston ja hanketietojen ajantasaisuuteen ja riit-
tavyyteen. Hanketoimijaa kehotetaan tutustumaan erityisesti Keski-Suomen
museon seka maakuntakaavoitusta koskevien lausuntojen esiin nostamiin
puutteisiin kaytetysta aineistosta niin, ettd maakuntakaavan aineisto ja mer-
kinnat seka arkeologiset ja muinaisjaannoéskohteet tulee huomioiduksi jat-
kosuunnittelussa.

Hankkeen ymparistdvaikutuksista on koottu yhteenvetotaulukko vaihtoeh-
doittain ja vaikutusalueittain. Tulosten niputtaminen ajallisesti ja paikallisesti
yhteen on kuitenkin epaselva ratkaisu, joka haivyttda osan merkittavista vai-
kutuksista. Tekstissa tuloksia on arvioitu erikseen hankkeen elinkaari huo-
mioiden, jolloin myds niiden kokoaminen taulukkoon elinkaari huomioiden
olisi ollut toteutettavissa. Arvioinnin yhteenvetotaulukosta ei mydskaan il-
mene erikseen yhteisvaikutusten, eikd sahkonsiirron arvioinnin tuloksia,
jotka ovat niin ikdan yhdistetty kokonaisvaikutustenarviointiin. Sahkonsiirron
vaikutuksista ei mydskaan mainita sanallisessa tarkastelussa. Yhteisvaiku-
tusten ja sdhkonsiirron erillinen arviointitulosten koonti olisi selkeyttanyt vai-
kutusten arvioinnin tulosten esittamista.

Yhteisvaikutusten arviointi tulee kattaa olemassa olevat ja hyvaksytyt hank-
keet. Tallaisia hankkeita ovat mm. toiminnassa olevat sekd ymparisto- tai
rakentamisluvan saaneet hankkeet. YVA-selostuksessa yhteisvaikutuksiin
on huomioitu mukaan myds muita kuin YVA-asetuksessa maariteltyja hank-
keita. Yhteysviranomainen pitaa tatd hyvana ja kannatettavana ratkaisuna
hankkeen jatkosuunnittelua ajatellen. Yhteysvaikutusten arvioiminen viela
suunnitteluvaiheessa olevien muiden tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden
kanssa antaa tietoa alueen kehitysmahdollisuuksista ja niihin liittyvista ris-
keista, joita voidaan huomioida mm. alueen kaavoituksen yhteydessa.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan hankkeesta vastaavalla on ollut kaytet-
tavissa YVA-lain 33 §:n mukaisesti riittava asiantuntemus arviointiselostuk-
sen laadintaan.
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6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perus-
teella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmandan Kaijansuon
aurinko- ja tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Selostuksen mukaan hankkeella todettiin olevan suuria negatiivisia vaiku-
tuksia viitasammakkoon aurinkovoima-alueen sisaltdvissad vaihtoehdoissa
VE1 ja VE2. Kohtalaisia negatiivisia vaikutuksia arvioitiin olevan kaikkien
vaihtoehtojen (VE1-3) osalta pesimalinnustoon, lepakkoon, sirolampikoren-
toon, suurpetoihin, metsdpeuraan, Natura-alueisiin, meluun, likenteeseen,
maankayttoon, kaavoitukseen, maisemaan, ihmisiin, luonnonvarojen hyo6-
dyntamiseen ja turvallisuuteen. Kasvihuonepaastojen osalta arvioitiin vaiku-
tusten olevan kohtalaisen negatiivisia ja paastévahennyspotentiaalin osalta
kohtalaisen positiivisia hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Kohtalaisen posi-
tiivisia vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan my6s elinkeinoelamaan.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu kaikki selostuksessa arvioidut
osiot. Yhteisvaikutuksia laheisten tuulivoimahankkeiden kanssa on tunnis-
tettu muodostuvan linnustoon, eldimisté6n, suojelu- ja lintualueisiin, maise-
maan, maankayttdon, elinkeinoelamaa ja palveluihin, likenteeseen ja tur-
vallisuuteen kohdistuen.

Yhteysviranomainen yhtyy osin esitettyihin arviointeihin. Osa vaikutuksista
pitaa sisallaan myds suuria negatiivisia vaikutuksia ajallisesti tai paikallisesti
arvioiden, seka yhteisvaikutuksia, jotka ovat nyt jdaneet vaikutusten koko-
naisarvioinnista johtuen piiloon. Esimerkiksi rakentamisen aikana, voivat
maaperavaikutukset seka vesistdvaikutukset nousta hetkellisesti merkitta-
viksi, vaikka toiminnan aikana naita vaikutuksia ei juuri synny. Hankkeen
elinkaarenaikaiset vaikutukset on oleellista erottaa, jotta toimenpiteita hai-
tallisten vaikutusten ehkaisemiseksi voidaan kohdistaa oikea aikaisesti. Ar-
viointiin littyy myos epavarmuuksia, eika kaikilta osin voida varmuudella to-
deta vaikutusten olevan nyt arvioitua kohtalaista suurempia. Tallaisia epa-
varmuuksia huomioitiin olevan erityisesti luontoselvityksiin, Natura-arvioin-
tiin ja maisemavaikutusten arviointiin seka maiseman kautta ihmisiin kohdis-
tuen. Puutteet ja epavarmuudet katsotaan kuitenkin olevan sellaisia, etta ne
voidaan taydentaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Linnustovaikutuksen arviointiin, erityisesti petolintujen osalta, liittyy puutteita
ja epatarkkuuksia, jotka tulee tdydentaa jatkosuunnittelussa. Puutteita on
mm. selvitysalueisiin ja ajoitukseen seka yhteisvaikutuksiin liittyen. Yhteis-
vaikutusten osalta vaikutukset petolintuun voivat olla merkittavia ja vaatia
lieventamistoimenpiteitd. Metsdpeuran osalta yhteysviranomainen toteaa,
ettd vaikutukset metsdpeuraan on aliarvioitu erityisesti yhteisvaikutusten
osalta, koska alueen tuulivoimasuunnitelmat voivat uhata metsapeuran
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tarkeimpiad lisdantymisalueita ja aiheuttaa laajamittaista hairiétd, mika voi
johtaa kannan romahtamiseen. Maisema-arvioinnissa epavarmuutta arvi-
oon lisdd mm. lentoestevalojen, aurinkovoima-alueen sekd sahkdnsiirron
pois jattdminen maisemavaikutuksen arvioinnista. Natura-arviointi sisaltéa
merkittaviad puutteita ja epatarkkuuksia erityisesti salassa pidettdvan uhan-
alaisen lajin ja metsapeuran osalta, jotka tulee tdydentaa jatkosuunnittelun
edetessa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan vaikutukset nousevat merkitta-
viksi erityisesti hankealueen sijainnin takia. Hankealue sijaitsee Natura-alu-
eiden keskelld sekd maakuntaselvityksissa todetulla maakotkan ja metsa-
peuran ydinalueiden riskialueella, missa jo yksittaisen tuulivoimahankkeen
toteutuminen saattaa olla riski. Hankkeen toteutuminen lisda yhdessa mui-
den tuulivoimahankkeiden kanssa metsaalueiden pirstaleisuutta, mista
muodostuu yhteisvaikutuksia mm. metsapeuraan seka laheisiin Natura- ja
suojelualueisiin seka lintualueisiin.

Lisdksi hankkeen toteutuessa, nyt padosin metsatalouskaytdéssa olevan
hankealueen maankaytté muuttuu pysyvasti tai pysyvaisluonteisesti teolli-
sempaan suuntaan. Vaikka hanke ei suoraan vaikuta maankayttdon Soinin
kunnan alueella, vaikuttaa se etenkin liroonjarven alueen asutukseen ja
loma-asutukseen erityisesti maisemavaikutusten kautta, jotka voivat nousta
paikallisesti merkittaviksi. Muutokset maisemassa vaikuttavat valillisesti
myo6s asumisviihtyvyyteen ja alueen virkistyskayttéon.

Myds mielipiteissa nostettiin erityisesti hankkeen vaikutukset liroonjarven
ymparistéon. Hankkeella arvioitiin olevan nyt arvioitua huomattavasti mer-
kittdvampia vaikutuksia alueen maisemaan, meluun ja viihtyvyyteen.

Jatkosuunnittelussa on riittavin selvityksin ja tarpeen vaatiessa hankesuun-
nitelmaa muokkaamalla varmistuttava siita, etta hankkeesta ei aiheudu mer-
kittavia heikentavia vaikutuksia alueen linnustolle, luontodirektiivin liitteen
IV(a) lajeille tai uhanalaisille ja/tai rauhoitetuille kasvilajeille tai luontotyy-
peille, Natura-alueisiin, suojelualueisiin, maisemaan eika ihmisiin kohdis-
tuen. Jatkosuunnittelussa tulisi huomioida vaikutusten minimointi Soinin
kunnan puolelle ja erityisesti liroonjarven loma-asutuksen suuntaan.

Yhteysviranomaisen nakemyksia tehtyjen arviointien riittavyydesta, laa-
dusta seka arviointiselostuksen tulosten tulkinnassa huomioon otettavista
epavarmuuksista on tuotu esille seuraavassa yksityiskohtaisemmassa tar-
kastelussa. Tarkastelussa on keskitytty todennakoisesti merkittaviin vaiku-
tuksiin. Jatkosuunnittelussa huomioitavia seikkoja on tuotu esille eri vaiku-
tustyyppien osalta myds Muita huomioita - kasittelevassa kohdassa. Lisaksi
yhteysviranomainen muistuttaa, ettd myds muut vaikutukset tulee huomi-
oida selostuksessa esitetylla tavalla.
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Yhteysviranomaisen yksityiskohtaisia huomioita arviointiselostuksesta

Luontovaikutukset
Linnusto

Arviointiselostuksessa todetaan, etta linnuston erityiskohteiden perustilalas-
kenta tehtiin piste-/kiertolaskentamenetelmalla touko-kesakuussa 2022 si-
saltden mm. [&hinnd avosuot ja kosteikot sekd vanhan metsan kohteet myds
laajasti hankealueen ulkopuolen Natura-alueet. Selvityksessa ei kay ilmi,
onko hankealueen eteldosan rajan tuntumassa sijaitseva Kaijansuon kun-
nostettu kosteikko sisaltynyt selvitykseen. Sisd-Suomen Metsastysseura on
tuonut lausunnossaan (8.2.2023) esiin, etta alueelle on toteutettu vesilintu-
kosteikko Metsastajaliiton ja ELY-keskuksen avustuksella, ja sen kehittdmi-
nen toimivaksi pesintdymparistoksi on edelleen kdynnissa. Esimerkiksi met-
sahanhi voi kayttaa kosteikkoja poikasten ruokintaan, joka on suojeluperus-
teena  Haukisuo-Harkasuo-Kukkoneva Natura-alueella  (FI0900093,
SAC/SPA) ja pesii Matosuon MAALI-alueella. Alueella voi olla merkitysta
vesilintujen levahdys- ja ruokailupaikkana. Kaijansuon kunnostettu kos-
teikko sijaitsee lahelld hankealueen eteldosan aurinkovoima-aluetta, jonka
Iaheisyys voi vaikuttaa lintujen laskeutumiseen ja nousuun erehtyessaan
luulemaan aurinkopaneelialueita vesiymparisténa seka aurinkovoima-aluei-
den aitaaminen lisda raskaammin lentoon nouseville linnuille térmaysriskia.
llIman asianmukaista selvitysta sen linnustolliset arvot jaavat huomioimatta.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta pdlldselvitys on toteutettu kahtena pe-
rakkaisena vuotena ja viitataan hankealueeseen ja sen ymparistéén. Selvi-
tyksen sisaltd jaa kuitenkin niukaksi, eika siitd kay ilmi alueen kattavuus.
Lopputuloksena todetaan, ettei hankealueen valittbmassa laheisyydessa
ole havaittu polldlajeja, joille tuulivoimaloista voisi aiheutua merkittavaa hait-
taa. Linnustoselvityksen epavarmuustekijoissa on tuotu esille polldselvityk-
sen rajallinen maastotyd, joka on vaikeuttanut laajan alueen kattavaa tar-
kastelua. Yhteisviranomainen yhtyy tahan arvioon ja katsoo, etta pdllélajien
osalta vaikutusten arviointia ei voida pitaa riittavana.

Arviointiselostuksessa pesimalinnustoa ei ole eritelty, vaan kaikki lajit on ka-
sitelty yhtena kokonaisuutena. Tama ei huomioi lajien erilaista riskia tuuli-
voimaloiden rakentamisen ja toiminnan suhteen. Kun vaikutuksia ei ole ka-
sitelty erillisind, voi se johtaa vaikutusten aliarviointiin. Hankevaihtoehdoissa
VE1, VE2 ja VE3 pesimalinnuston vaikutuksen on arvioitu kohtalaisiksi ja
muuttavan linnuston osalta pieniksi. Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on lau-
sunnossaan todennut, etta hankkeen vaikutukset muuttolinnustoon on arvi-
oitu jokaisessa vaihtoehdossa pieniksi ja kielteisiksi. Kuitenkin suurikokois-
ten ja tdrmaysherkkien lajien, kuten kurjen ja hanhien osalta vaikutusten
suuruus voi olla kohtalainen. Yhteisviranomainen toivoisi erittelya
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muuttolinnustoon seka pesimalinnustoon. Esimerkiksi Tolvanen ym. (2023)
koostejulkaisun mukaan kurjet ja péllét voivat siirtyd keskimaarin 5 km tuu-
livoimaloista, kun taas varpuslinnut ja kahlaajat noin 500 metria. Tuulivoi-
maloiden vaikutukset vaihtelevat lajiryhmittain. Lahtdkohtaisesti olisi perus-
teltua, ettd hankevaihtoehtojen valilla olisi selkeitd eroja. Tama mahdollis-
taisi vaihtoehtojen erojen tarkastelun ja mahdollistaisi lieventavien toimen-
piteiden tarkemman kohdentamisen.

Hankkeen vaikutuksia uhanalaiseen salassa pidettavaan lajiin on arvioitu
erillisessd, vain viranomaiskayttdéon tarkoitetussa liitteessa, joka sisaltaa
vuosien 2022-2023 maastohavainnot, térmaysmallinnuksen ja vaikutusar-
vion. Arvioinnin mukaan seurantaa on tehty yhteensa 132 tuntia, johon si-
saltyy myds muun muassa muuttolinnun seurantaan kaytettyja tunteja. Pai-
vapetolintujen osalta seurantaa tehtiin 46,5 tunnin ajalta. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd uhanalaisen salassa pidettavan lajin lentoseurantaa
ei voida taysin verrata muiden lajien seuranta-aikoihin, silld sen aktiivisuus
ja kayttaytyminen poikkeavat muista lajeista. Uhanalaisen salassa pidetta-
van lajin seuranta tulisi toteuttaa oikea-aikaisesti, huomioiden erityisesti
myos soidinlentoaikainen seuranta (helmikuussa). Mikali pesinta epaonnis-
tuu tai kyseessa on nuori pari havaintojen tekeminen myéhemmin kevaalla
voi olla haastavaa. Metsahallituksen mukaan vaikutusten arvioinnissa on
keskeista selvittaa, miten laji kayttaa aluetta ajallisesti, ja luotettava arvio
edellyttaa riittdvaa havainnointia pesimakauden eri vaiheissa.

Toérmaysmallinnuksen mukaan hankkeen vaikutus yksinaan jaa alle merkit-
tavan vaikutuksen raja-arvon. Sen sijaan yhteisvaikutukset muiden hankkei-
den kanssa nostavat tormaysriskin reilusti yli raja-arvon. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd molempien hankkeiden toteutuessa vaikutukset uhanalai-
seen lajiin olisivat merkittavia. Hanke tulee suunnitella siten, ettei siita ai-
heudu kyseiselle lajille merkittavia haittoja yksin tai yndessa muiden hank-
keiden kanssa. Lieventamiskeinona voidaan tarkastella voimaloiden sijoitta-
mista kauemmas alueista, joita uhanalainen laji kayttda aktiivisesti kaarte-
luun ja saalistukseen.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankealueen vaikutuspiirissa pesii
myo6s toinen uhanalainen paivapetolintu. Selvityksessa ei ole tarkasteltu,
kulkevatko kyseisen paivapetolinnun ruokailulennot hankealueen yli. Kartta-
tarkastelun perusteella yhteysviranomainen pitda mahdollisena, etta kysei-
sen paivapetolinnun saalistuslennot ulottuisivat hankealueen yli ymparaiville
vesialueille. Selostuksessa tata ei olla otettu huomioon, eikad ole arvioitu
mahdollisia térmaysriskeja tuulivoimaloihin. Yhteysviranomainen katsoo,
ettei lajille kohdistuvia vaikutuksia voida taysin sulkea pois, koska lentoreit-
teja ei ole arvioitu kattavasti.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettd metson soidinpaikkoja etsittiin yh-
teensa viitena paivana huhti-toukokuun vaihteessa vuosina 2022 ja 2023.
Metsahallitus on lausunnossaan todennut, etta selvitykseen kaytetty aika ei
ole riittdva luotettavan kokonaiskuvan muodostamiseksi soidinpaikoista.
Metsahallitus on tuonut YVA-ohjelman lausunnossaan (1.2.2023) esiin alu-
een merkityksen kanalintujen soidinalueena. Linnustoselvityksessa on ha-
vaittu metsoja hankealueen keskiosissa. Havaintojen perusteella voidaan
pitdd mahdollisena, etta alueella esiintyy paivareviireja, mika viittaa mahdol-
lisesti ldheiseen soidinpaikkaan. Myods Metsahallitus on tuonut esille, etta
arviointiselostuksesta puuttuu soidinalueita, jotka on vuonna 2024 todettu
toimiviksi. Talldin tuulivoimaloiden ja aurinkovoima-alueiden térmaysriski ja
hairidvaikutusten arvioinnissa on taltd osin puutteita. Yhteisviranomainen
katsoo, ettd ndma alueet tulisi selvittda tarkemmin, jotta hankealueen soi-
dinalueista saadaan kattava kokonaiskuva.

El&imisté

Hankealueelta on havaittu runsaasti vitasammakoita vuoden 2022, 2023 ja
2024 selvityksissa. Viitasammakon soidinalueita on havaittu viiden tuulivoi-
malan rakennuspaikkojen laheisyydessa seka lahes kaikilla aurinkovoima-
alueille. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd voimalapaikat on sijoitettu si-
ten, etteivat ne suoraan kohdistu tarkeimpiin esiintymisalueisiin. Arviointi-
selostuksessa ei ole esitetty karttatasolla riittdvan tarkasti vitasammakon
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sijaintia suhteessa tuuli- ja aurinkovoima-
loiden sijoitteluun. liman asianmukaisia paikkatietoja ei voida arvioida, koh-
distuvatko hankkeen toimenpiteet suoraan viitasammakon lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoihin. Talldin voimaloiden sijoittelu ei voi perustua riittavaan tie-
toon, eika voimaloidenpaikkojen toteuttamiskelpoisuutta voida arvioida luo-
tettavasti.

Yhteisviranomainen muistuttaa, ettd viitasammakon lisaantymis- ja levah-
dyspaikkojen heikentdminen on luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan kielletty.
Mikali vaikutuksia ei voida estaa tai lieventaa ja muuta tyydyttavaa vaihto-
ehtoa ei ole, vaaditaan toimenpiteelle luonnonsuojelulain 83 § mukainen
poikkeuslupaa. Erityisesti aurinkovoima-alueiden rakentamisen (VE1 ja
VEZ2) arvioidaan aiheuttavan merkittavia vaikutuksia viitasammakkopopu-
laatioon, mutta arviointiselostus ei esita konkreettisia ratkaisuja tilanteen rat-
kaisemiseksi.

Isolla Tailammella havaittiin kasvillisuuskartoituksen yhteydessa yksittainen
sirolampikorento (Leucorrhinia albifrons), joka on EU:n luontodirektiivin liit-
teen IV (a) laji. Sen lisdantymispaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
luonnonsuojelulain nojalla kielletty. Yhteisviranomainen huomauttaa, mikali
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hankealueelta tunnistetaan sirolampikorennolle tai muille luontodirektiivin
korentolajeille soveltuvia elinymparistdja tuulivoimaloiden tai muiden suun-
niteltujen rakenteiden laheisyydesta, tulee niiden lisdantymis- ja levahdys-
paikat inventoida asianmukaisesti.

Kaijansuon hankealue sijoittuu Suomenselan Pohjanmaan ja Keski-Suo-
men valissa sijaitsevan metsapeurakannan ydinalueelle. Osa hankealu-
eesta sijoittuu paikallisesti merkittavalle metsapeuran esiintymisalueelle.
Hankealueen laheisyydesséa elda Ahtari-Soini-Karstula-osakanta ja hanke-
alueen ymparistdssa on tehty metsapeurahavaintoja. Erillinen metsapeu-
raselvitys tehtiin Luonnonvarakeskuksen tausta-aineistoon avulla, jonka pe-
rusteella kartoitettin metsapeuroille tarkeat alueet hankkeen vaikutuspii-
rissa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd metsapeuraan tuulivoimaloiden toi-
minnalla voi olla merkittavaa paikallista vaikutusta hairidisyyden lisdantymi-
sen kautta. Samalla kuitenkin esitetdan, etta vaikutus lajin alueelliseen elin-
voimaisuuteen olisi vahainen, koska ydinalueet sijaitsevat Kaijansuon ym-
paristdén ulkopuolella. Yhteisviranomainen pitaa tietoa ristiriitaisena, silla
hankealue sijoittuu kahden osakannan valiin ja geenivirran sailyminen nii-
den valilld on tarkeda lajin elinvoimaisuuden kannalta. Erityisesti Ahtérin
osakanta on pieni ja osittain eristynyt, jolloin sen sailyminen edellyttaa vael-
lusreittien turvaamista. Esimerkiksi VE1- ja VE2-vaihtoehdoissa hankealu-
eelle sijoittuvat aidatut aurinkovoimala-alueet muodostavat konkreettisia
kulkuesteitd metsapeuralle. Luonnonvarakeskuksen aineiston perusteella
metsapeurojen kesaaikainen liikkuminen suuntautuu Kaijansuon etelapuo-
lelta kohti pohjoista, ja osa yksil6istd todennakoisesti kulkee hankealueen
lapi tai sen itdpuolelta. Yhteisviranomainen yhtyy Metsahallituksen lausun-
toon (9.10.2025), etta varsinaisia maastoselvityksid metsapeuran osalta ei
ole tehty, mikd Metsahallituksen nakemyksen mukaan olisi tarkentanut met-
sapeuran kayttamia elinalueita. Yhteysviranomainen yhtyy myos Etela-Poh-
janmaan ELY-keskuksen lausuntoon, ettd hanke voi vaarantaa Ahtarin osa-
kannan kehittymisen ja pitemmalla aikavalilla jopa osakannan sailymisen.

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutusten arvioidaan olevan merkittava,
koska tuulivoimahankkeiden toteutuessa elinympariston laatu heikkenee
hankealueen eteldpuolisilla voimakkaan tilankayton alueilla. Keski-Suomen
2040 -kaavaehdotuksen asiantuntija-arviossa (Luonnonvarakeskus, 2023)
todetaan, etta tuulivoimasuunnitelmat voivat uhata metsapeuran tarkeimpia
lisddntymisalueita ja aiheuttaa laajamittaista hairiéta, mika voi johtaa kan-
nan romahtamiseen. Yhteisviranomainen katsoo, etta naiden syiden takia
hankkeen vaikutus metsapeuraan on merkittava seka paikallisesti etta alu-
eellisesti.
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Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteisviranomainen pitda hyvana, ettad arviointiselostuksessa on hyddyn-
netty ajankohtaisia lahtétietoja. Tehdyt kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityk-
set ovat suurilta osin asianmukaisia ja arvioitu oikeansuuntaisesti. Yhteisvi-
ranomainen huomauttaa, ettd hankealueen eteldosassa suunniteltu aurin-
kovoimala-alue ja tielinjaukset (vaihtoehdoissa VE1 ja VE2) rajautuu Laihis-
tenneva-Harkaneva-Vahvasenjoki Natura-alueen (FI0900055, SAC) reu-
nalle. Metsahallituksen lausunnon mukaan etaisyys tien ja Natura -luonto-
tyypin valinen on vain joitain metreja. Mikali alueella tehdaan kaivuutoita,
tulee sen vaikutukset Natura-alueeseen arvioida. Yhteisviranomainen kat-
s00, ettd rakentamisvaiheessa on erityisen tarkea ehkaista kiintoainekuor-
mituksen syntyminen ja varmistaa riittava suojavydhyke, jotta Natura-aluee-
seen ei kohdistu vaikutuksia.

Natura

Hankealueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsee Haukisuo-Harkasuo-
Kukkonevan (FI0900093 SAC/SPA), Laihistenneva-Harkaneva-Vahvasen-
joen (FI0900055, SAC), Matosuon (FI0800038, SAC) ja Aittosuo-Leppéasuo-
Uitusharjun (FI0900005, SAC) Natura-alueet.

Natura-alueiden osalta on laadittu luonnonsuojelulain 35 § mukainen Na-
tura-arviointi, johon ovat lausunnon antaneet Keski-Suomen ELY-keskus,
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus seka Metsahallitus. Natura-lausunnot ovat
kokonaisuudessaan taman dokumentin liitteena.

Lausunnon antajat katsoivat, ettd hankkeen merkittavid haittoja ei voida
poissulkea metsapeuran eikd suojelun perusteena olevan linnuston osalta.
Luonnonsuoijelulain 39 § mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hank-
keen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 39 §:n
1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hank-
keen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -
verkostoon.

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee taydentaa ja selkeyttaa
niin, etta arviot lajikohtaisista vaikutuksista seka linnustoon kohdistuvista ko-
konaisvaikutuksista ovat johdonmukaisia, selkeita ja hyvin perusteltuja. Ar-
viointien tulee pohjautua lajien ominaispiirteisiin ja esiintymiseen hankealu-
een laheisyydessa.

Johtopaatosta metsapeuran merkittdvyyden arvioinnista ei oltu perusteltu
rittavan kattavasti, jotta tarkastelulla voitaisiin luotettavasti sulkea pois mer-
kittavan haitan mahdollisuus. Merkittdvaa haittaa voi aiheutua esimerkiksi
silloin, jos vaellusesteen muodostuminen johtaisi erityisesti pitkalla
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aikavalilld Aittosuo-Leppasuo-Uitusharjulla esiintyvan peurapopulaation
eristdytymiseen ja pienentymiseen ja tatd kautta geneettisen monimuotoi-
suuden heikkenemiseen. Hankkeen vaikutuksia metsapeuran vaelluskayt-
taytymiseen ja lajille soveltuviin kulkuyhteyksiin tulee nain ollen tarkastella
perusteellisesti. Arvioinnissa tulee ottaa paremmin huomioon myds yhdessa
muiden hankkeiden kanssa muodostuvat yhteisvaikutukset.

Lisdksi lausunnoissa pidettiin perusteltuna metsapeuran sisallyttdmisen
myo6s Haukisuo-Harkasuo-Kukkonevaa ja Laihistenneva-Harkaneva-Vah-
vasenjoen Natura-alueita koskeviin arvioihin, silla kyseisten Natura-alueiden
suojeluperusteita on maara paivittdd metsapeuran osalta.

Lausunnoissa korostettiin myds suo- ja metsaluontotyypeiltddn monimuo-
toisten Natura-alueiden tarkeyttd osana metsapeuran elinymparistdverkos-
toa. Laihistenneva-Harkaneva-Vahvasenjoen, Haukisuo-Harkasuo-Kukko-
nevan ja Saarisuo-Valleussuo-Léytdsuo-Hirvilammen Natura-alueet muo-
dostavat eramaisten suo- ja metsaalueiden ketjun sellaisten Natura-aluei-
den valille, jossa metsapeura on talla hetkella suojeluperusteena.

Tarkemmat puutteet ja perustelut eri Natura-alueilla huomioitavista seikoista
on esitetty lausunnoissa, joihin hanketoimijaa ohjataan tutustumaan. Keski-
Suomen ELY-keskus (1.1.2026 Lupa- ja valvontavirasto) suosittelee tydneu-
vottelun jarjestamista asian tiimoilta.

Yhteysviranomainen muistuttaa viela, ettd Natura-arvioinnista tulee olla kay-
tettdvissa luonnonsuojeluviranomaisten ja Metsahallituksen ajantasaiset
lausunnot ennen kaavan hyvaksymista. Kaavaviranomaisen tulee huolehtia
Natura-arvioinnin kuulemisesta ennen kaavan hyvaksymista.

Maisema

Hankkeessa on laadittu erillinen maisemaselvitys. Selvityksessa on tunnis-
tettu maisemavaikutuksille alttita, herkkyydeltdan erityisia alueita, kuten
avoimet ja vahapuustoiset suoalueet seka avoimet, vesistdjen laheisyyteen
sijoittuvat alueet.

Perinnemaisemakohteista (perinnebiotoopeista) on huomioitu (K-S puolella)
vain Keski-Suomen maakuntakaavassa osoitetut arvokkaat perinnebiotoo-
pit. Perinnebiotooppien inventointitilanne on paivittynyt viime vuosina. Tie-
dot on tallennettu Metsahallituksen yllapitamaan ULJAS-tietojarjestelmaan.
Ajantasaiset tiedot inventoiduista perinnebiotoopeista on tarpeen pyytaa
Metsahallitukselta.
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Etéisyysvybhykkeet

Tuulivoiman vaikutusten arviointi on tehty etaisyysvyohykkeittain, joiden
maarittely perustuu Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa
-oppaan (YM) vanhempaan, v. 2016 versioon. YVA-selostuksen mukaan
oppaan paivitys v. 2024 on iimestynyt maisemaselvityksen valmistuttua paa-
osin. Vaikutusten arvioinnissa kaytetyt etaisyysvyohykkeet ovat: lahivaiku-
tusalue (0—6 km), ulompi vaikutusalue (6—10 km) ja kaukovaikutusalue (10—
20 km). Teoreettinen maksimietaisyys n. 20-35 km, huomioidaan arvioin-
nissa yleisemmalla tasolla. Kaytettyja etaisyysvydhykkeita tulee tarkastella
kriittisesti, koska kokonaiskorkeudeltaan 300 m korkeille tuulivoimaloille
vybhykkeet ovat YM:n paivitetyn oppaan ohjeistuksen perusteella maaritelty
alakanttiin.

Havainnollistaminen

Havainnekuvapisteista nelja kohdetta on Keski-Suomessa. Havainneku-
vista saa kasityksen voimaloiden nakyvyydesta/ hallitsevuudesta maisema-
kuvassa. Kuvauspisteiden valinta I&hi-ulommalla vaikutusalueella voisi kui-
tenkin noudattaa paremmin herkkyydeltdan suurten/ kohtalaisten alueiden
sijoittumista (es. lahivaikutusalueen suojellut suoalueet) sekad maisemasel-
vityksen maisemarakenteen kuvauksessa tunnistettuja maiseman solmu-
kohtia (es. Vahangan kylanraitti).

Havainnollistamista ei ole laadittu lentoestevalojen (pimea aika) eika aurin-
kovoimala-alueiden osalta, mita voidaan pitaa puutteina.

Vaikutuksen merkittédvyyden arviointi

YVA-hankkeissa maisemavaikutuksen merkittdvyyden arviointi perustuu ko-
konaisarvioon maiseman nykytilan herkkyydesta ja maisemaan kohdistuvan
vaikutuksen suuruudesta. YVA-selostuksessa maisemavaikutuksen merkit-
tavyys vaikutuskohteittain/ etaisyysvyohykkeittain on esitetty epaselvasti tai
jatetty kokonaan esittamatta. Selostuksessa kuvaillaan padosin vaikutus-
kohteen herkkyyttd/ maisemavaikutuksen suuruutta eri vaikutuskohteilla/
etaisyysvyohykkeilla (mm. yhteenvetolaatikot), muttei maisemavaikutuksen
merkittavyytta. Selostustekstissa maisemavaikutuksen merkittavyytta erilai-
sille vaikutuskohteille on voitu kuvata lyhyesti, mutta lopulta vaikutuksen
merkittdvyys on ilmaistu yhteenvetona hankkeelle kokonaisuutena (luku
23.3.6). Tama haivyttaa paikallisesti eri vaikutuskohteisiin arvioidun maise-
mavaikutuksen merkittdvyyden arvioinnin, jolla on merkitysta esim. lieven-
nystoimien tarkastelussa.
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Lahivaikutusalue (0-6 km):

Maisemavaikutusten merkittavyys Laihistenneva - Harkdneva — Vahvasen-
joki ja Haukisuo - Harkasuo — Kukkoneva Natura 2000-alueisiin ja niiden
sisalla oleviin suojelualueisiin on arvioitu suureksi (kielteiseksi).

Arvioimatta jaavat lentoestevalojen seka aurinkovoima-alueiden maisema-
vaikutuksen merkittavyys lahialueella (es. Laihistenneva).

Ulompi vaikutusalue (6-10 km)

Maisemaselvityksen mukaan maisemavaikutusten merkittdvyys ulommalla
vaikutusalueella (6-10 km) Natura 2000-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja
muihin suojelualueisiin on suuri. Maisemavaikutusten merkittdvyys ulom-
man vaikutusalueen jarviin ja niiden rantojen loma-asutukseen on arvioitu
kohtalaiseksi. Havainnekuvissa (Vahvanen-jarvi, kuvauspiste C) voimalat
nayttavat hallitsevilta.

YVA-selostuksessa kuvataan maisemavaikutuksen suuruuden kriteereita.
Sellaisena on kaytetty mm. etdisyysvydhyketta. Kriteeriston mukaan vaiku-
tus on suuruudeltaan suuri silloin, kun kohteet sijaitsevat lahivaikutusalu-
eella/valittdtmassa lahiymparistdssa ja vaikutus on suuruudeltaan keskisuuri
silloin, kun kohteet sijaitsevat kaukovaikutusalueella tai ulommalla vaikutus-
alueella.

Maisemavaikutusten arvioinnissa kaytetyt etaisyysvydhykkeet on muodos-
tettu vanhan ohjeen (YM 2016) mukaan suppeiksi, lahi- ja ulomman etai-
syysvybhykkeen raja on 6 km kohdalla ja rajaa on tulkittu tiukasti. Nykyisella
ohjeella (YM 2024) 300 m korkeilla voimaloilla Iahi- ja ulomman vaikutusalu-
een raja on n. 8 km kohdalla. Nain ollen esim. Vahankajarvi seka Vahanka-
jarven kannas/ Vahangan kylanraitti (maisemarakennekartalla maiseman
solmukohta) sijoittuisivat nykyisen ohjeen mukaan hankkeen lahivaikutus-
alueelle ja kaytetyn kriteeristdon mukaan vaikutuksen suuruus olisi talléin
suuri. Kohteen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Jos vaikutuksen suuruus
arvioitaisiin suureksi (lahivaikutusalue), maisemavaikutuksen merkittavyys
Vahangan alueella voisi olla suuri (nyt kohtalainen). Maisemaselvityksessa
sovellettu etaisyysvyohykkeiden vanha ohjeistus muodostaa maisemavai-
kutusten arvioinnin epavarmuustekijan.

Yhteisvaikutukset

Lahin Keski-Suomen puolella oleva tv-alue on toiminnassa oleva Korkea-
kankaan tv-alue Kaijansuon hankealueesta n. 8 km koilliseen. Keski-Suo-
men puolelle aiheutuu maisemayhteisvaikutuksia myds Etela-Pohjanmaan
puolelle sijoittuvista tv-hankkeista ja Kaijansuon hankkeesta yhdessa. Hank-
keiden yhteisvaikutuksia on arvioitu kunkin hankkeen YVA-selostuksissa ja
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kaavaselostuksissa olevien ndkemaalueanalyysien ja karkeistettujen yhteis-
nakemaalueiden pohjalta selostuksessa sanallisesti. Yhteisvaikutuksia ei
ole havainnollistettu yhteisnakymaalueanalyyseilld tai -havainnekuvilla, eika
maisemayhteisvaikutusten merkittavyytta ole arvioitu, mita voi pitda vaiku-
tusten arviointiin liittyvana epavarmuustekijana.

Hankkeella on myds tuulivoimaloista, aurinkovoimaloista ja sahkdnsiirron
rakenteista maisemaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia: aurinkovoimahank-
keen ja sahkoénsiirron (erityisesti SVE-C) toteuttaminen todennakdisesti li-
sda myo0s tuulivoimaloiden nakyvyyttd hankealueella/ hankkeen I&hivaiku-
tusalueella.

Lentoestevalojen nakymista ei ole havainnollistettu / otettu huomioon mai-
semavaikutuksen merkittdvyyden/ maisemayhteisvaikutusten arvioinnissa,
mika muodostaa vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijan.

Maisemavaikutusten ehkéiseminen/ lieventaminen

Hankevaihtoehdoilla VE1 (8 tv) ja VE2 (6 tv) ei ole todettu maisemavaiku-
tusten arvioinnissa eroa. Talldin konkreettiset mahdollisuudet ehkaista tai
lieventdd maisemavaikutuksia ovat joko voimalamaaran vahentadminen
edelleen tai voimaloiden kokonaiskorkeuden pienentdminen. Vaihtoehtoa,
jossa voimalat olisivat matalampia ei kuitenkaan ole tutkittu.

YVA-selostuksessa viitataan maisemavaikutusten lieventamiskeinona tuuli-
voima-aluetta ympardiville alueille annettaviin metsanhoidollisiin suosituk-
siin. Metsankasittelysuosituksilla voi olla merkitysta silloin, kun ollaan han-
ketoimijan hallinnoimalla metsatalousmaalla. Muuten tallaisia suosituksia
on, etenkin useiden yksityisten maanomistajien mailla, vaikea antaa ja to-
teuttaa, koska jokainen talousmetsanomistaja toimii omalla alueellaan
omien intressiensa pohjalta. Myds tuulivoimayleiskaavoissa metsaalueet
osoitetaan tyypillisesti maa- ja metsatalousalueina.

Maiseman vélillinen vaikutus ihmisiin kohdistuen

Selostuksessa on tunnistettu, ettd hankkeen merkittavimmat inmisiin koh-
distuvat vaikutukset aiheutuvat maisemallisesta haitasta. Suunnittelualueen
lansipuolella sijaitseville liroonjarvelle ja Jokijarvelle, ja etenkin niiden lansi-
rannoille, muodostuu laajoja tuulivoimaloiden ndkymaalueita. liroonjarven
rannalla on jarvistd eniten loma-asutusta painottuen juuri jarven lansiran-
taan. Jarvialueet ovat aktiivisessa kaytdssa olevia virkistyskayttdalueita.

Tuulivoimaloiden maisema- ja meluvaikutukset tuotiin esiin myds asukasky-
selyssa ja annetuissa palautteissa erityisesti asumis- ja vapaa-ajanvieton
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viihtyisyyttéd heikentavana tekijana. Hyvaksyttavimpana vaihtoehtona pidet-
tiin pelkkda aurinkovoimaa.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan ja saamansa palautteen perusteella
maisemavaikutusten valillinen vaikutus ihmisiin kohdistuen voi nousta nyt
esitettyd kohtalaista vaikutusta paikoitellen suuremmaksi etenkin liroonjar-
ven ja Jokijarven virkistysalueiden ja asutuksen osalta. Toteutuessaan tuu-
livoimahanke muuttaa alueen ymparist6a ja maisemassa tapahtuvat muu-
tokset seka voimaloiden &ani ja ndkyminen voidaan kokea hairitsevana. Hai-
talliset vaikutukset korostuvat ennestaan hiljaisiksi ja rauhallisiksi koetuilla
alueilla.

Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinona selostuksessa esitettiin ensisi-
jaisesti tiedottamista. Yhteysviranomainen kannattaa avointa tiedottamista
ja korostaa lisaksi myds osallistamisen tarkeytta yhteensovitettaessa alueen
eri kayttdmuotoja. Lahtokohtaisesti hanke tulisi kuitenkin suunnitella ja to-
teuttaa niin, ettd paikalliset olosuhteet, ymparistdarvot ja asukkaiden hyvin-
vointi tulee huomioon otetuksi.

Valkkeen osalta yhteysviranomainen muistuttaa lisdksi, ettd hankkeen ai-
heuttamat valkevaikutukset eivat 1&ht6kohtaisesti saa ylittdad sovellettavia
raja-arvoja asuin- ja loma-asutuksessa, eika alueilla, joissa niiden rakenta-
minen maankaytonsuunnittelussa on mahdollista.

Muut ymparistovaikutukset
limasto

liImastovaikutusten arvioinnille ei ole yhtenaisia ohjeita, joten arviointiselos-
tuksessa on valttamatonta kuvata selkeasti kaytetyt tietolahteet, menetel-
mat, paastokertoimet ja niihin liittyvat virhelahteet. Lahtooletukset ja rajauk-
set tulee perustella sanallisesti, jotta lukija ymmartaa, miten laskelmat ja joh-
topaatokset on tehty. Paastokertoimet vaihtelevat hankkeittain, mika koros-
taa avoimuuden ja menetelmien lapinakyvyyden tarvetta. Tassa hank-
keessa johtopaatdksissa todetaan paastovahennyspotentiaalin olevan VE1
ja VE2 osalta kohtalainen, VE3:ssa pieni, mutta arvio ei selkeasti osoita,
miten kokonaisilmastovaikutukset muodostuvat. Arviointi kaipaa selkeytta
Iahtdtietojen, menetelmien ja johtopaatosten osalta. Myds sahkonsiirron ja
maankayton muutosten paastdjen huomiointi jaa epavarmaksi. Pitkalla ai-
kavalilla hanke voi olla ilmastolle myonteinen, mutta nykyinen laskenta ei
ritd arvioimaan merkittavyytta YVA-lain nakokulmasta.

liImastovaikutusten tarkastelussa on huomioitu myds varautuminen ja so-
peutuminen. On hyva, etta ne otettu huomioon jo tassa vaiheessa.
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Liikenne

Selostuksessa on todettu, ettd raskaan liikenteen lisddntyminen rakentami-
sen aikana voi heikentaa liikenteen turvallisuutta ja erityisesti kylien ja taa-
jamien kohdille sijoittuvien kevyen liikenteen vaylien turvallisuutta. Haitallis-
ten vaikutusten vahentamisen osalta ei ole kuitenkaan yksiloity mitéan kei-
noja liikenneturvallisuuden ja erityisesti kevyen liikenteen turvaamisen var-
mistamiseksi kuljetusreiteilla. Talta osin tulee tarkentaa ja yksiléida kuljetus-
reittien erityisia riskikohteita ja keinoja niiden turvaamiseksi.

Riittdvan ennakoinnin varmistamiseksi ELY-keskus suosittaa laatimaan
hankkeesta erityisen saavutettavuusselvityksen hyvissa ajoin. Liséatietoa
energiahankkeen liikenteellisestd saavutettavuusselvityksesta loytyy ELY -
keskuksen sivuilta osoitteesta https://www.ely-keskus.fi/documents/d/ely-
keskus/energiahankkeen-liikenteellinen-saavutettavuusselvitys-2023-10-06

Vesistovaikutukset

YVA-selostuksessa todetaan, etta vaikutusten arvioinnissa on oletettu, etta
Vahvasenjoessa ei esiinny arvokkaita herkkia lajeja kuten taimenta. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, ettd Vahvasenjoesta on saatu koekalastuksissa
taimenia vuonna 2022. Vahvasenjoki on merkitty myos lohikalauomaksi
Suomen ymparistokeskuksen ja ELY-keskusten yhteistydna laaditussa
kartta-aineistossa "Virtavesien lohikalakannat”.

YVA-selostuksesta ei myodskaan ilmene onko nykytilan selvityksissa huomi-
oitu hankealueen etelarajan etelapuolelle sijoittuva lintukosteikko, jonka ra-
kentamiseen on mydnnetty Keski-Suomen ELY-keskuksen avustusta
vuonna 2020 annetulla paatdksella (KESELY/2380/2019). Mahdolliset vai-
kutukset tdhan tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Vaikka vesistovaikutustyypit on tunnistettu, on epaselvaa, millaisia vesien-
suojelurakenteita aiotaan toteuttaa haittojen vahentamiseksi. Ottaen huomi-
oon alapuolisen luokitellun Vahvasenjoen tyydyttavan ekologisen tilan, olisi
hyva, jos hankkeen jatkosuunnittelussa arvioitaisiin viela tarkemmin mah-
dollisuudet hyddyntaa kaikki olemassa olevat mahdolliset kuormitusta va-
hentavat rakenteet. Vesienhoidon tavoitteena on vahintaan hyva ekologinen
tila viimeistaan vuonna 2027 eika vesien tila saa heikentya.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida lisaksi, etta muusta kuin va-
haisesta ojituksesta tulee myds tehda ilmoitus valvontaviranomaiselle. Oiji-
tuksella seka ojan kayttamiselld ja kunnossapidolla on oltava vesilain mu-
kainen lupa, jos se voi aiheuttaa ymparistdnsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua pilaantumista vesialueella tai vesilain 3 luvun 2 §:ssa
tarkoitettuja seurauksia, jollei kysymys ole yksinomaan puron ylapuolisella
alueella suoritettavan ojituksen aiheuttamasta puron virtaaman


https://www.ely-keskus.fi/documents/d/ely-keskus/energiahankkeen-liikenteellinen-saavutettavuusselvitys-2023-10-06
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muuttumisesta. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tyonaikaisiin suojauk-
siin on syyta kiinnittda erityistd huomiota, koska tiedossa ei ole alueen pie-
nempien lampien ja jokien tai purojen tarkempaa tilaa tai eliéstda.

Selostuksen luontoselvityksen mukaan siina arvotettuja kohteita ovat olleet
mm. vesilain 2. luvun 11 §:n suojellut pienvesikohteet ja metsalain 10 §:n
erityisen tarkeat elinymparistot. Selvityksessa ei kuitenkaan mainita, etta ve-
silain mukaisesti suojeltuja pienvesikohteita olisi I6ydetty. Hankkeen jatko-
vaiheissa tulee huomioida, etta mikali kaava-alueella tai sen vaikutusalu-
eella kuitenkin on luonnontilaisia l&hteita, noroja tai enintdan 1 ha lampia, ei
niiden luonnontilaa saa vaarantaa.

Maatuulivoiman rakentamisen vesistovaikutuksista, niiden arviointitavoista
ja haittojen lieventamisesta on valmistunut askettain raportti (Kropsu, toim.
2025, Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskus), jota
kannattaa hyddyntad hankkeen jatkosuunnittelussa. Opas loytyy seuraa-
vasta linkista: https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/190902/Raport-
teja_10_2025.pdf?sequence=3&isAllowed=y

Sahkonsiirto

Hankkeen ulkoinen sahkosiirto maakaapelivaihtoehdossa SVE-A rakenne-
taan taysin tien yhteyteen, vaihtoehdossa SVE-B maakaapeli rakennetaan
taysin tien tai olemassa olevan maastokaytavan yhteyteen ja vaihtoehdossa
SVE-C ilmajohto sijoittuu rakentamattomalle alueelle. Kaikki siirtolinjavaih-
toehdot suuntaavat Etela-Pohjanmaan maakunnan alueelle. Yhteysviran-
omainen muistuttaa Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan suunnittelumaa-
rayksesta, jonka mukaan energiantuotantoalueiden ja energian varastointi-
alueiden suunnittelussa on ensisijaisesti selvitettava mahdollisuus toteuttaa
sahkonsiirto kokonaan tai osittain maakaapelein. limajohtona toteutettuna
sahkodnsiirto tulisi suunnittelumaarayksen mukaan keskittdd samaan tai ole-
massa olevaan johtokaytavaan ja yhteispylvaisiin yhteistydssa muiden ener-
giantuotannon toimijoiden kanssa.

Muinaisjaannodsten osalta selostuksessa todetaan sahkonsiirron vaihtoeh-
dossa SVE-B, etta siirtolinjan rakentamisella saattaa olla vaikutuksia kiinte-
aan muinaisjaannokseen Kytdkorven tervahautaan ja SVE-C osalta, etta
siirtolinjan rakentamisella saattaa olla vaikutuksia kahteen kiintedan mui-
naisjaannokseen Kytokorven tervahautaan ja Kettujoen tervahautaan seka
yhteen muuhun kohteeseen Pieni Lauttajarven moderniin aitarakenteeseen.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kaikki kiinteat muinaisjaannokset ovat
muinaismuistolain (265/63) suojaamia ja niiden vahingoittaminen, muutta-
minen tai poistaminen ilman Museoviraston lupaa on kielletty.

lImajohtovaihtoehdon SVE-C osalta huomautetaan lisaksi, ettéd koska mer-
kittavia kielteisia vaikutuksia linnustoon ei selvityksen perusteella pystyta


https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/190902/Raportteja_10_2025.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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poissulkemaan, tulee em. vaihtoehtoon paadyttaessa tehda jatkoselvityk-
set, joiden perusteella tunnistetaan osuudet, joilla on tarvetta térmaysriskin
vahentamiselle ja laatia suunnitelma lintujen tormaysriskia vahentavien huo-
miorakenteiden asentamisesta. Suunnitelmassa tulee osoittaa johto-osuu-
det, joille huomiorakenteet asennetaan.

limajohtovaihtoehdon osalta muistutetaan lisaksi, ettd mikali sahkdnsiirto-
vaihtoehto SVE-C toteutuu ja siitéd aiheutuu hairita tai heikennyksia vii-
tasammakon lisdantymis- tai levahdyspaikoille, eikd vaikutuksia voida eh-
kaista tai lieventaa eikd muuta tyydyttdvaa vaihtoehtoa ole, vaaditaan toi-
menpiteelle LSL 83 § mukainen poikkeuslupa.

Yhteysviranomainen muistuttaa myos, etta reittisuunnittelussa tulee huomi-
oida metsalain 10 § mukaiset erityisen tarkeat elinymparistét ja niiden valit-
tomat l1ahiymparistdt. Naissa kohteissa ei saa suorittaa toimenpiteita, jotka
vaarantavat niiden erityispiirteiden sailymisen.

Muita jatkosuunnittelussa huomioitavia seikkoja

- Puolustusvoimat huomauttaa, etta se ei hyvaksy hanketta, koska sijain-
nit ovat muuttuneet Paaesikunnan lausunnon jalkeen noin 100 metrilla.
Hanketoimijan on pyydettava uusi lausunto Paaesikunnalta.

- Hankealueella on osittain toiminnassa olevaa turvetuotantoaluetta, jolle
on toistaiseksi voimassa oleva ymparistdlupa, Kaijansuon ymparistélupa
(LSSAVI/47/04.08/2014). Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd ymparis-
télupa ja sen velvoitteet tulee ottaa huomioon hankkeen osalta.

- Mikali voimalatyyppiin, tai niiden Iahtdmelutasoon tulee oleellisia muu-
toksia rakennuslupavaiheessa, tulee melu- ja valkemallinnukset tarkis-
taa ennen rakennusluvan myontamista tuotannossa kaytettaville voima-
latyypeille. Lisaksi tulee huomioida asumisterveysasetuksen 545/2015
12 § 3 mom. tarkoittama 25 dB toimenpideraja yhtena lahiasutuksen si-
samelutason ohjearvona.

- Hankkeen sahkonsiirtoa koskee laki eraiden ympariston kayttoon vai-
kuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) ja taman lain muutta-
misesta (1238/2023).

7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille
tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paatelman
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ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastele-
maan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka
aika.

Lupaviranomainen ei saa myontad lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayt-
tédnsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava huo-
mioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta on
kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomi-
oon. Lupalaissa on lisdksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin huomioon otta-
misesta.

8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arvioin-
tiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaa-
valle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomai-
sille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille vi-
ranomaisille.

Perusteltu paatelma on nahtavilla ymparistdhallinnon verkkosivuilla osoit-
teessa: www.ymparisto.fi/kaijansuonaurinkojatuulivoimaYVA seka yhteys-
viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan 15.12.-31.12.2025 osoitteessa
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi ja 1.1.-14.1.2026 osoitteessa
www.lvv.fi -> Ajankohtaista.

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdol-
lisuus

Suoritemaksu on 11 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maari-
telty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman an-
tamispaivasta.
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10 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston  asetus  ymparistdvaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- kes-
kusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto- keskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2025.

11 Asiakirjan hyvaksyminen

Tama asiakirja on hyvaksytty/allekirjoitettu viraston sahkoisessa asianhal-
lintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Jaana Tuppurainen ja
ratkaissut ylitarkastaja Arja Koistinen.

Liitteet Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)
Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunto Natura-arvioinnista (julkinen)
Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto Natura-arvioinnista (julkinen)

Metsahallituksen lausunto Natura-arvioinnista (julkinen, salassa pidettavat
kohdat on peitetty)

Jakelu Windfarm Kaijansuo Oy/ Paivi Mahosenaho (sahkdpostitse)

Tiedoksi Lausuntopyynnén saaneet tahot (sahkopostitse)

Laskun lahettdminen Lasku lahetetadan mydhemmin Valtion talous- ja henkiléstéhallinnon palve-
lukeskuksesta

Lisatietoja Keski-Suomen ELY-keskus, Jaana Tuppurainen, p. 0295 024 757

(1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto, p. 0295 254 000 (vaihde))
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