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ASIA

VIREILLEPANIJA

Vaatimus luonnonsuojelulain (9/2023) 126 §:n mukaisten pakkokeinojen
kayttamisesta ja luonnonsuojelulain 127 §:n mukaisten toimenpiteiden
maaraamisesta

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry
Pro Lapinlahti mielenterveysseura ry

VAATIMUKSET UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSESSA

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry ja Pro Lapinlahti mielenterveysseura
ry (vireillepanijat) vaativat Uudenmaan elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskukselta (ELY-keskus) luonnonsuojelulain (LSL) 128 §:n
mukaisesti, ettd ELY-keskus estdd Iluonnon tuhoutumisen ja
luonnonarvojen  heikentymisen  Helsingin  Lapinlahdessa tavatun
kirvelilattakoin (Depressaria chaerophylli) osalta tekemalla
luonnonsuojelulain 77 §:n mukaisen esiintymispaikan rajauksen ja siten
saattamalla kirvelilattakoin sailymisen kannalta tarkean esiintymispaikan
havittamis- ja heikentamiskiellon voimaan.

Vireillepanijat katsovat, ettd heilld on asiassa vireillepano-oikeus, koska
vireillepanon tarkoituksena on estada luonnonarvojen heikentyminen, joka
ei ole vahainen. Kirvelilattakoi on erittdin uhanalainen laji, joka on suojeltu
kvalifioidusti LSL 77 §:n perusteella luonnonsuojeluasetuksessa
(1066/2023) erityisesti suojeltavana lajina. Suomen ymparistokeskuksen
vuoden 2021 luettelossa ovat elioryhmittain  ymparistohallinnon
lajisuojelutydn priorisointia varten tunnistetut kiireellisesti suojeltavat Iajit.
Kirvelilattakoi kuuluu naihin lajeihin. Kirvelilattakoi on siis paitsi
uhanalainen laji, my6s erityisesti suojeltava laji, ja sen lisaksi vield
ymparistéhallinnon lajisuojelutydssa tunnistettu kiireellisesti suojeltava laji.
Vireillepanijat katsovat, ettd jos tdssa tapauksessa tehdaan Kkielteinen
paatdés merkittdvan esiintymispaikan rajaamisesta luonnonsuojelulain
mukaisesti ja jatetdan taltd pohjalta arvioimatta tuon esiintymispaikan
havittamisen tai heikentdmisen vaikutukset sen suojelun tasoon, toimitaan
myds luonnonsuojelulain 1 §:n tavoitteen turvata luonnon monimuotoisuus
vastaisesti.

Kirvelilattakoilla on Suomessa vain kolme esiintymispaikkaa: Lapinlahden
sairaalapuisto, Inkoon Fagervik seka Kaarina. Vireillepanijat katsovat, etta
jos yksikaan naista kolmesta esiintymispaikasta vaarantuu naissa oloissa,
kyseessa on luonnonarvojen sellainen heikentyminen, joka ei ole
vahainen. Asiassa hankittu luonnontieteellinen selvitys toteaa selvasti
Lapinlahden  merkityksen lajin  sdilymiselle:  “Kirvelilattakoi  on
luonnonsuojeluasetuksella saadetty erityisesti suojeltavaksi lajiksi. Taman
vuoksi lajin "sailymiselle tarkeadn esiintymispaikan havittdminen tai
heikentaminen on kielletty” LSL 47 §:n mukaisesti, mikali alueellinen ELY-
keskus rajaa nama esiintymispaikat ja antaa rajaukset tiedoksi
maanomistajalle. Lapinlahdessa ainakin runsaimmat esiintymat ovat
selkedsti naitd luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja lajin sailymiselle tarkeita
elinpaikkoja.”
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Vireillepanijoiden kasityksen mukaan on selvaa, ettéd kun tieteellinen tieto
osoittaa lajin levinneisyyden ja esiintymisen olevan Suomessa kolme
esiintymispaikkaa; suojelutilanteen olevan uhanalaisuusluokaltaankin
erittdin uhanalainen eli kaukana suotuisasta suojelun tasosta; alueen
ominaispiirteiden vastaavat lajin ensisijaista elinymparistdéa
(kulttuuriymparistot) ja asiassa hankittu luonnontieteellinen erityisselvitys
toteaa esiintymispaikan luonnonsuojelulain mukaisesti lajin sailymiselle
tarkeaksi, Lapinlahden esiintymispaikka on lajin sailymiselle tarkea ja
esiintymispaikka tulee rajata havittamis- ja heikentdmiskiellon voimaan
saattamiseksi. Jos yksikaan naistd kolmesta esiintymispaikasta vaarantuu
naissa oloissa, kyseessa on luonnonarvojen sellainen heikentyminen, joka
ei ole vahainen. Talldin tosiasiallisesti hyvaksytdan mahdollisuus lajin
haviamisestda Suomesta kokonaan varovaisuusperiaatteen (LSL 7 §)
vastaisesti. Lapinlahden esiintymispaikka on kolmesta esiintymispaikasta
elinvoimaisin  havaintojen maaran perusteella. Heikentamalld sita
heikennetdan luonnonarvoja vahaisyyskynnyksen ylittavasti. Myos ELY-
keskusten hallintokaytannon yhtenaisyyden vuoksi vireillepanijat katsovat,
ettd ELY-keskuksen tulee tutkia vireillepano LSL 77 §:n edellytysten
tayttymisen kannalta.

LSL 77 § ja sen perustelut vastaavat vanhan luonnonsuojelulain 47 §:33 ja
sen perusteltuja relevanteilta osin. Perusteluiden mukaan taustalla on
ymparistovastuudirektiivin toimeenpano. Perusteluissa mainitaan myds
erityisesti, etta yhteisdlainsaadannon taytantdéonpano edellyttaa, etta uudet
rajauspaatokset tehdaan priorisoidusti. Perusteluissa siis edellytetaan
rajauspaatosten tekemistd ja vield nopeutetusti. Rajauspaatdsten
tekeminen ei ole vapaaehtoista, vaan se on keino, jolla
ymparistovastuudirektiivin tarkoittamat oikeusvaikutukset saadaan aikaan.

Koska nykyinen luonnonsuojelulain 77 § vastaa vanhan luonnonsuojelulain
47 §:n tarkoitusta sen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan, on 77 §:n
sanamuoto  "voi paattdéd  suojella” luettava merkitykseltaan
velvoittavampana, kuin mitd sanamuoto yksin luettuna antaisi ymmartaa.
Luonnonsuojelulain 79  §a&an on uudessa laissa  erotettu
unionilainsdadantopohjaiset luonto- ja lintudirektiivilajien
esiintymispaikkojen rajaukset, ja siellakin pykalan muotoilu on "voi paattaa
suojella”. Ylla kuvattujen esitdiden ja ymparistdvastuudirektiivin valossa
merkittdvan esiintymispaikan suojelu ei kuitenkaan ole vapaaehtoista,
vaan suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sailyttdmisen kannalta
merkittdvan esiintymispaikan havittdminen tai heikentdminen tai sen uhka
laukaisee luontovahingon ehkaisemistd tai korjaamista koskevan
pakkokeinomenettelyn.

Unionioikeudellispohjaisen saadoksen taustalla on myos
ymparistovastuudirektiivin 12 artikla toimintapyynndsta, jossa erikseen
saadetaan luonnollisten tai oikeushenkildiden oikeudesta ilmoittaa
toimivaltaisille viranomaisille havainnoistaan liittyen heidan tiedossaan
oleviin ymparistdvahinkoihin tai niiden uhkaan. Naiden ilmoitusten pohjalta
on saadetty toimivaltaisen viranomaisen velvollisuudesta tutkia asia seka
ryhtyd toimiin. Koska samat sanamuodot on otettu sekd unionipohjaista
suojelua LSL 79 §:n pohjalta nauttiviin esiintymispaikkoihin etta kotimaisin
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saadoksin suojeltuja elidlajeja koskevaan LSL 77 §:4an, koskee
kumpaakin sdaddsta unionioikeudellistasoinen velvoittavuus.

Vireillepanijat katsovat, ettd tassa vireillepanossa kuvatuissa olosuhteissa
ELY-keskuksen on tayttddkseen Iluonnonsuojelun yleisen edun
edustamisen velvollisuutensa tehtava vaadittu rajauspaatdos. Samaten
vireillepanijat katsovat, etta kun on kyse erittdin uhanalaisesta elidlajista,
jolla on vain kolme esiintymispaikkaa, joista vireillepanon kohteena oleva
on havaintomaaraltdan elinvoimaisin, on luonnonsuojeluviranomaisen
velvollisuutena luonnon monimuotoisuuden turvaaminen sen suojelua
edistamalla kayttden Iluonnonsuojelulaissa saadettyja, lainsaatajan
osoittamia keinoja. Naiden keinojen kayttamisen laiminlydminen
olosuhteiltaan nain selkedssa tapauksessa ei ole vireillepanijan kasityksen
mukaan perusteltavissa viranomaisen tehtavienjaon ja hyvan hallinnon
periaatteiden kannalta. Samoin ei ole ELY-keskuksen harkintavaltaan
vedoten perusteltavissa laista johtuvista kriteereistd poikkeavien kriteerien
kayttaminen esiintymispaikan rajauspaatosta tehdessa. Kaikessa julkisen
vallan kaytdssd on noudatettava tarkoin lakia. Viranomaisen
paatdksenteon on perustuttava lakiin, ja tdssa tapauksessa laki, sen
tavoitteet ja paatoksenteossa sallittavat perusteet ovat selvat.

Johtopaatdksena vireillepanija toteaa, ettd ELY-keskuksen on
perusteltava, jos erityisesti suojeltavan lajin, jonka riski havita luonnosta on
vahintaan hyvin korkea, yhta kolmesta esiintymispaikasta ei rajata, miten
LSL 77 §:n tarkoittama suojelu sen mukaisena kuin se lain esitdiden ja
unionioikeuden valossa ilmenee. Vireillepanijat huomauttavat, etta
mahdolliset luonnonsuojelulain 11 luvun mukaiset, vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation toimet, eivat tule harkittaviksi
luonnonsuojelulain 8 luvun eliésuojelun pitkalti unionioikeudellisperaisten
saadosten  soveltamisessa.  Verrokkilajien  tapauksessa  KHO:n
kaytannéssa on myo6s esiintymispaikaltaan rajaamattoman erityisesti
suojellun lajin tapauksessa tullut arvioida pykalassa esitettyd kriteeria
vasten, heikentyykd lajin  suojelutaso, mikali sen merkittava
esiintymispaikka havitetaan tai sitd heikennetaan. Kirvelilattakoille sen
kaikki kolme esiintymispaikkaa ovat merkittdvia sen suojelutason
nakokulmasta. Vireillepanijat katsovat naytetyksi, etta mikali yhté kolmesta
esiintymispaikasta heikennetdan tai se havitetdan, aiheutuu Kkiellettya
suojelutason heikentymistd ja tosiasiassa vaarannetaan koko lajin
esiintyminen Suomessa.

ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSEN RATKAISU
Uudenmaan ELY-keskus hylkaa Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry:n ja
Pro Lapinlahti mielenterveysseura ry:n vaatimukset luonnonsuojelulain 126
§&n 1 momentin mukaisten pakkokeinojen kayttamisesta ja
luonnonsuojelulain 127 §:n 2 momentin  mukaisten toimenpiteiden
maaraamisesta.
Perustelut

Sovelletut oikeusohjeet
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Luonnonsuojelulain 75 §:n 1 momentissa sdadetaan, etta valtioneuvoston
asetuksella voidaan saataa uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen
elidlaji, jonka riski havitd luonnosta on Suomessa esiintyvien lajien
kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella vahintadan korkea.

Luonnonsuojelulain 77§:n 1 momentissa saadetaan, ettd valtioneuvoston
asetuksella voidaan saataa erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen 75
§:ssa tarkoitettu uhanalainen elidlaji, jonka riski havitd luonnosta on
vahintdan hyvin korkea. Erityisesti suojeltavaksi elidlajiksi voidaan saataa
my0s sellainen uhanalainen elidlaji, jolla on hyvin vahan esiintymispaikkoja
ja niiden sailyminen on uhattuna. Lain 77 §:n 2 momentin mukaan ELY-
keskus voi paattda suojella erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean
esiintymispaikan. Esiintymispaikkaa ei saa havittda eikad heikentaa. Kielto
tulee voimaan, kun paatdés on annettu tiedoksi alueen omistajille ja
haltijoille.

Luonnonsuojelulain 126 §:n 1 momentin mukaan, jos joku lyd laimin tdman
lain tai sen nojalla annettujen saanndsten ja paatdsten noudattamisen
taikka ryhtyy niiden vastaiseen toimeen, ELY-keskus voi kieltda
asianomaista jatkamasta tai toistamasta tekoa tai laiminlyontia ja sakon tai
keskeyttamisen uhalla velvoittaa hanet maardajassa poistamaan
oikeudenvastaisen tilan tai korjaamaan laiminlydnnin taikka asettaa uhan,
etta tarpeelliset toimenpiteet teetetdan asianomaisen kustannuksella.

Lain 127 §n 2 momentissa saadetdan, ettd saatuaan tiedon
luontovahingosta tai sen valittdtmasta uhasta, ELY-keskuksen on, sen
lisdksi, mitd 126 §:ssd saadetdan, maarattava haitan aiheuttanut
toiminnanharjoittaja tarvittaessa ryhtymaan toimenpiteisiin haitallisten
vaikutusten ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi mahdollisimman vahaisiksi
sekd maarattava toiminnanharjoittaja ryhtymaan eraiden ymparistélle
aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annetussa laissa (383/2009,
ymparistovastuulaki) tarkoitettuihin korjaaviin toimenpiteisiin. Vireillepano-
oikeuteen sovelletaan lain 128 §:n 1 momenttia.

Lain 128 §:n 1 momentin nojalla haittaa karsivalla henkilolld on oikeus
saattaa 126 §:ssad tarkoitettu asia vireille elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksessa, jos vireillepanon tarkoituksena on estaa luonnon
tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole
merkitykseltdan vahainen, tai kaynnistda luontovahingon korjaaminen.
Sama oikeus on 134 §&n 4 momentissa tarkoitetulla rekisterdidylla
yhteis6lld toiminta-alueellaan ja kunnalla. Lain 128 §:n 2 momentin
mukaisesti erityisen vireillepanon mukainen asia on ratkaistava
kiireellisesti.

Luonnonsuojelulain 134 §:n 4 momentissa sdadetaan valitusoikeudesta.
Saannoksen mukaisesti valitusoikeus on asianomaisella kunnalla ja
toiminta-alueellaan sellaisella rekisterdidylla paikallisella tai alueellisella
yhteiso6lld, jonka tarkoituksena on Iluonnon- tai ymparistonsuojelun
edistdminen.



Paitos 5 (6)

UUDELY/5173/2025
3.12.2025

Oikeudellinen arviointi

Luonnonsuojelulain 128 §:ssa saadetaan oikeudesta saattaa 126 §:ssa
tarkoitettu asia vireille ELY-keskuksessa, jos vireillepanon tarkoituksena on
estda luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole
merkitykseltdan vahainen. Vireillepano-oikeus on lain esitdiden mukaisesti
kytketty lain 126 §:ssd saadettyihin pakkokeinojen kayttamisen
edellytyksena oleviin tilanteisiin, jotka liittyvat kaytanndssa lainvastaiseen
toimintaan tai laiminlyontiin. (HE 76/2022 vp, s. 264)

Lain 126 §&n 1 momentin mukaisten pakkokeinojen kayttamisen
edellytyksena on, ettd joku lyd laimin luonnonsuojelulain tai sen nojalla
annettujen saanndsten ja paatdsten noudattamisen taikka ryhtyy niiden
vastaiseen toimeen. Lain esitdissa on tasmennetty, ettd pakkokeinojen
kayttamisen edellytyksena on moitittava kayttaytyminen. (HE 76/2022 vp,
s. 264) Pakkokeinona ELY-keskus voi kieltdd asianomaista jatkamasta tai
toistamasta tekoa tai laiminlyontia ja sakon tai keskeyttamisen uhalla
velvoittaa hanet maaraajassa poistamaan oikeudenvastaisen tilan tai
korjaamaan laiminlyénnin taikka asettaa uhan, ettd tarpeelliset
toimenpiteet teetetddn asianomaisen kustannuksella 126 §n 1
momentissa sdadetyn mukaisesti.

Kirvelilattakoi on luonnonsuojelulain 75 §:n 1 momentissa tarkoitettu
uhanalainen elidlaji ja lain 77 §n 1 momentissa tarkoitettu erityisesti
suojeltava elidlaji. Kirvelilattakoi on listattu uhanalaiseksi lajiksi ja erityisesti
suojeltavaksi elidlajiksi luonnonsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen (1066/2023) liitteessa 6. Kirvelilattakoi ei ole rauhoitettu elidlaji
luonnonsuojelulain 69 §:n 2 momentin perusteella.

Luonnonsuojelulain 77 §:n 2 momentin mukaisesti ELY-keskus voi paattaa
suojella erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan.
Tallaisen suojelun esiintymispaikan havittdminen tai heikentdminen on
kielletty. Uudenmaan ELY-keskus ei ole tehnyt suojelupadatosta
kirvelilattakoin Lapinlahden esiintymispaikasta luonnonsuojelulain 77 §:n 2
momentin nojalla. Esiintymispaikkaan ei siten sovelleta havittamis- ja
heikentamiskieltoa.

Edellytyksena lain 126 §n 1 momentin mukaisten pakkokeinojen
kayttamiselle on toimenpiteiden lainvastaisuus tai lain laiminlyonti. Koska
kirvelilattakoi tai sen Lapinlahden esiintymispaikka eivat ole
luonnonsuojelulailla  suojeltuja, mahdolliset suunnitellut toimenpiteet
Lapinlahdella eivat ole lainvastaisia. Edelld esitetyn perusteella ELY
katsoo, ettd sen on  hylattava vireillepanijoiden  vaatimus
luonnonsuojelulain 126 §:n 1 momentin  mukaisten pakkokeinojen
kayttamisesta.

Vireillepanijat ovat lisaksi katsoneet, ettd vireillepanossa on kyse
luonnonsuojelulain 127 §:n mukaisesta luontovahingon ehkaisemisesta tai
korjaamista koskevasta pakkokeinomenettelystd. Lain 127 §n 2
momentissa saadetaan, ettd ELY-keskuksen on, sen lisaksi, mita 126
§:ssa saadetdan, maarattdva haitan aiheuttanut toiminnanharjoittaja
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tarvittaessa ryhtymaan toimenpiteisiin haitallisten vaikutusten
ehkadisemiseksi tai rajoittamiseksi mahdollisimman vahaisiksi seka
maarattdva toiminnanharjoittaja  ryhtym&an  ymparistdévastuulaissa
tarkoitettuihin korjaaviin toimenpiteisiin. Lain 127 §:n mukaisen asian
kasittelyssd noudatetaan 126 §:n mukaista hallintopakkomenettelya.
Tarkoituksena on, ettd hallintopakkoasian yhteydessa tutkittaisiin myos,
onko luonnonsuojelulain vastaisesta toimenpiteesta tai laiminlyonnista
aiheutunut luontovahinko. (HE 76/2022 vp, s. 262—-263)

ELY-keskus katsoo luonnonsuojelulain 127 §:n 2 momentin sanamuodon
ja lain esitdiden perusteella, ettd sdanndksen mukaisten luontovahinkoa
ehkaisevien, rajoittavien ja korjaavien toimenpiteiden maarddminen
edellyttda lain 126 §:n soveltamisedellytysten tayttymista. Vireillepanon
tapauksessa lain 126 §:n mukaiset soveltamisedellytykset eivat kuitenkaan
aiemmin esitetyn perusteella tayty. Nain ollen ELY-keskus hylkdad myos
vaatimukset lain 127 §:n mukaisten toimenpiteiden maaraamiseksi.

Vireillepanijat ovat myos vaatineet, ettd ELY-keskus estda luonnon
tuhoutumisen ja luonnonarvojen heikentymisen Helsingin Lapinlahdessa
tavatun kirvelilattakoin osalta tekemalld Iuonnonsuojelulain 77 §:n
mukaisen paatdksen lajin esiintymispaikan rajaamiseksi. ELY-keskus
kuitenkin katsoo, ettei hallintomenettelyd luonnonsuojelulain 77 §:n
mukaisen erityisesti suojeltavan elidlajin esiintymispaikan rajaamisesta
voida laittaa vireille lain 128 §:n mukaisella vireillepanolla.

Luonnonsuojelulain 128 §:n mukainen vireillepano-oikeus mahdollistaa
asian saattamisen vireille ELY-keskuksessa, kun asiassa on kyse lain 126
§:n 1 momentin mukaisesta luonnonsuojelulain laiminlydnnistd tai sen
vastaisesta toiminnasta. Lain 128 §:n mukainen erityinen vireillepano-
oikeus ei taten koske oikeutta panna vireille esimerkiksi luonnonsuojelulain
77 tai 79 §:n mukaisten rajauspaatosten hallintomenettelyja ELY-
keskuksessa, silla siita ei ole 128 §:ssa saadetty. Nain ollen ELY-keskus ei
tutki  vireillepanijoiden vaatimusta kirvelilattakoin  esiintymispaikan
rajaamisesta luonnonsuojelulain 77 §:n 2 momentin mukaisesti.

PAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN

Paatos

Tiedoksi

MUUTOKSENHAKU

sahkopostitse:
Lakiasiaintoimisto Maailma Oy

sahkopostitse:
Helsingin kaupunki
Helsingin satama Oy

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-
oikeuteen. Valitusosoitus on liitteena.

Tatd paatéstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin paata.
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ASIAN KASITTELIJAT Asian on esitellyt lakimies Wilma Poutanen ja ratkaissut yksikén paéllikkd
llpo Huolman. P3aatds on hyvaksytty sahkdisesti. Merkinta hyvaksynnasta
on paatdksen viimeisella sivulla
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Liite elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen paatokseen
VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen
Téhan paatokseen saa hakea muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella.

Valitusaika
Valitus on tehtdva 30 péivan kuluessa paatoksen tiedoksisaantipéivéstd, sitd pdivad lukuun ottamatta. Jos valitusajan viimeinen péivé
on pyhépaivd, lauantai, itsendisyyspéivd, vapunpdivé, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu viel& seuraavana arkipdivana.

o Tavallisella kirjeelld toimitetussa tiedoksiannossa vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitseméntend pdivana
kirjeen lahettdmisestd, jollei muuta ndytetd. Asian katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispdiva-
na.

e  Tavallisena sdhkdisend tiedoksiantona toimitetussa tiedoksiannossa asiakirja katsotaan annetun tiedoksi kolmantena pdiva-
né viestin lahettdmisestd, jollei muuta ndytetd.

e  Todisteellisesti toimitetussa tiedoksiannossa tiedoksisaantipdivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysy-
myksessé on sijaistiedoksianto, paétds katsotaan tiedoksi saaduksi kolmantena péivana tiedoksiantotodistuksen osoittamas-
ta pdivasté.

e Yileistiedoksiannossa tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitseméntend paivana paatdstd koskevan ilmoituksen julkaise-
misesta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen verkkosivulla.

Valituskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen
Valituskirjelmassé on ilmoitettava

valittajan nimi ja kotikunta

e  jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen laatijana on joku muu henki-
16, on myds tdmén nimi ja kotikunta ilmoitettava

e  postiosoite ja puhelinnumero ja mahdollinen sdéhkopostiosoite, joihin asian kasittelya koskevat ilmoitukset valittajalle voi-
daan toimittaa
péatos, johon haetaan muutosta
milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia paatokseen vaaditaan tehtavaksi
perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava muutoin kuin sahkdisesti (séhkopostilla tai hallinto- ja erityistuo-
mioistuinten asiointipalvelun kautta) toimitettava valituskirjelma.

Valituskirjelman liitteet
Valituskirjelmaén on liitettava

elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen paatds alkuperdisena tai jaljenndksena

todistus siitd, mina paivana paatds on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta

asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle

asiamiehen valtakirja; asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee esittdd valtakirja ainoastaan, jos valitusviranomainen
niin maaraa

e toimitettaessa valituskirjelmd sahkdisesti selvitys asiamiehen toimivallasta.

Valituskirjelmén toimittaminen perille

Valituskirjelmé on toimitettava Helsingin hallinto-oikeuden kirjaamoon. Valituskirjelmén on oltava perill4 valitusajan viimeisen&
paivana ennen virka-ajan paéttymistd. Yksityishenkil6t, yritykset ja yhteisot voivat l&hettdd valituskirjelmén hallinto- ja erityistuo-
mioistuinten séhkdisessa asiointipalvelussa (https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/). Valituskirjelmén voi toimittaa perille
myos henkil6kohtaisesti, lahetin vélitykselld, postitse tai sdhkdpostilla. Postiin valituskirjelmé on jéatettdva niin ajoissa, etta se ehtii
perille valitusajan viimeisend péivané ennen viraston aukioloajan paattymistd. Sahkdisesti (sahkopostilla tai hallinto- ja erityistuo-
mioistuinten asiointipalvelun kautta) toimitetun valituskirjelmén on oltava kéytettavissd hallinto-oikeuden vastaanottolaitteessa tai
tietojérjestelmdssé valitusajan viimeisend pdivand ennen virka-ajan paattymista.

Oikeudenkayntimaksu

Muutoksenhakijalta peritdén asian késittelystd hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 310 euroa. Tuomioistuinten ja eréiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annetussa laissa (1455/2015) on erikseen sé&ddetty erdista tapauksista,
joissa maksua ei perité.

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Posti- ja kéyntiosoite: Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki

Puhelin: asiakaspalvelu/kirjaamo 029 56 42069, vaihde 029 56 42000
Séahkoposti: helsinki.hao@oikeus.fi

Faksi: 029 56 42079

Aukioloaika: ma—pe 8.00-16.15



https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/
helsinki.hao@oikeus.fi

