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Koosteesta on poistettu oheismateriaalit, linkit ja henkildtiedot /| sammandraget har bifogat material,
lankar och personuppgifter tagits bort.

Lausunnot / Utlatanden

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue

Liikenteellisten vaikutusten arviointi vaikuttaa riittdvalta ja oikeasuuntaiselta. Erikoiskuljetusreitit on
esitetty Kokkolan ja Pietarsaaren satamista. Lisadksi kuljetusreittien haastavia kohtia on pyritty
tunnistamaan. Hankealueen valittdomassa laheisyydessa sijaitsevan seututien 757 kunto ja kapeus on
tunnistettu ongelmalliseksi. Selostuksessa mainitaan, ettd ko. maantietd tarvitsee todennakdisesti
parantaa ja leventda kuljetusten mahdollistamiseksi. Selostuksessa ei ole eritelty tarvittavia
toimenpiteitd tarkemmin, mutta huomautamme, etta suuremmat parantamistoimenpiteet vaativat
suunnittelu- ja toteuttamissopimuksien laatimisen Etelda-Pohjanmaan ELY-keskuksen kanssa.
Suhtaudumme positiivisesti liikkenneturvallisuutta parantaviin ja hankkeen liikenteellisid vaikutuksia
vahentaviin toimenpiteisiin, mutta muistutamme, etta ne suunnitellaan ja toteutetaan hanketoimijan
kustannuksella. Lisaksi muistutamme, ettd suuremmat toimenpiteet saattavat vaatia tiesuunnitelman,
jolloin tulee huomioida mm. tiesuunnitelmaprosessin kesto. Lisatietoja em. sopimuksista ja
prosesseista l6ytyy Tuulivoimarakentaminen tienpitdjan ndkdkulmasta -selvityksesta (ELY-keskuksen
raportteja 10/2023)

Sahkonsiirtovaintoehdot SVE2b ja ¢ suuntautuvat Kokkolan Hirvisuon sahkéasemalle, ylittden valtatien
8 reitin lopussa. Huomautimme ohjelmavaiheen kommentissamme, ettd valtatien 8 Seindjoki—
Kokkola-radan ylittava silta tullaan uusimaan, mika saattaa vaatia valtatien linjaamista uudelleen
pidemmaltakin matkalta. Toistaiseksi sillan uusimisesta ei ole tarkempia suunnitelmia, mutta se tulee
huomioida sahkdnsiirron jatkosuunnittelussa.

Fingrid Oyj
Kiitdmme yhteydenotosta. Fingridilla ei ole lausuttavaa YVA-selostuksesta.
Fintraffic Lennonvarmistus Oy

Fintraffic Lennonvarmistus Oy vastaa Suomen ilmatilan kayton hallinnasta seka lentoreitti- ja
lennonvarmistuspalveluista 22 lentoasemalla Suomessa. Toimintamme lahtokohtana on aina
lentoliikenteen turvallisuus, lentojen sujuvuus ja sdannollisyys. Ilmailulaki maaraa lentoesteista siten,
ettd rakennelma tai laite ei saa hairita ilmailua palvelevia laitteita tai lentoliikennettd tai aiheuttaa
muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle. Ilmailulain 1.10.2023 voimaanastuneen muutoksen mukaisesti
Liikenne- ja viestintavirasto selvittad osana lentoestelupaprosessia lentoesteen vaikutukset
lentoliikenteen sujuvuudelle ja lentopaikan pitajalle.

Herrfors Nat-Verkko Oy Ab

Lausuntopyyntonne — Ymparistovaikutusten arviointiselostus Pihtinevan tuulivoimahanke, Kokkola
Pihtineva Wind Oy suunnittelee Kokkolan kaupungin alueelle Kalvian ja Ullavan kirkonkylien valiselle
alueelle tuulipuistoa. lanteen. Hankealueelle on suunnitteilla enintdan 86 tuulivoimala, joiden



kokonaiskorkeus on enintddn 300 metria. Tuulipuiston liittdminen kantaverkkoon tapahtuu joko
Hirvisuon sahkoasemalle Kokkolassa tai Ullavan sdhkéasemalle Toholammilla. Lausunto Herrfors Nat-
Verkko Oy Ab:n, myohemmin Herrfors, nakdkulmasta on hyva selvittaa ja tarkastaa vaihtoehtoja
olemassa olevien voimajohtoreittien hyodyntamiseksi. Yhteisia reitteja aiheuttaa mahdollisimman
vahan muutoksia ymparistoon. Pihtinevan tuulipuiston liittdminen Fingridin Hirvisuo sahkéasemaan
(vaihtoehdot SVE2b ja SVE2c) tarkoittaa uuden voimajohdon ristedminen ja rinnalla kulkeminen
Herrforsin Ventusneva — Evijarvi 110 kV voimajohdon kanssa. Tama vaatii lausuntoa Herrforsilta
projektivaiheessa. Herrfors noudattaa Fingrid kantaverkon vaatimuksia koskien rinnakkaisvoimajohtoja
ja voimajohtojen yhteisrakenteita sekd muita rakenteita voimajohdon ldhella. Herrfors noudattaa myds
Fingridin vaatimuksia koskien tuulivoimalan sijoittelu lahella voimajohtoa. Tuulivoimalat tulee sijoittaa
vahintdan 1,5 x tuulivoimalan maksimikorkeuden (maksimikorkeus = napakorkeus + lavan pituus)
maaittaman etaisyyden paahan johtoalueen ulkoreunasta mitattuna. Varsinaisen tuulipuiston alueella
tai lahella ei ole talla hetkella Herrforsin voimajohdot. Muiden kuin Herrforsin omistamia voimajohtoa
tdma lausunto ei koske. Muuta lausuttavaa asiasta Herrforsilta ei ole.

Ilmatieteen laitos

Kuten aiemmassa lausunnossa (505/03.00.02/2022) Ilmatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa
Pihtinevan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostukseen, koska alue on yli 20 km
paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.

Kannuksen kaupunki, teknisten palveluiden lautakunta

Teknisten palveluiden lautakunta paattaa antaa asiassa seuraavan lausunnon: Kannuksen kaupunki on
tehnyt aloitteen Kokkolan kaupungille kansallispuisto-yhteishankkeesta Etelanevan-Viitasalonnevan-
Seljasennevan luonnonsuojelualueelle. Alue sisaltaa Natura 2000 - alueen, soidensuojeluohjelma-
alueen sekd yksityisten luonnonsuojelualueiden muodostaman yhtendisen kokonaisuuden ja on
luonnontilainen, laaja ja monipuolinen eramaa-alue Keski-Pohjanmaalla.

Alue sijoittuu arviointiselostuksessa esitetyn tuulivoimapuiston pohjoispuolelle ja jaa osittain sen
vaikutusalueelle. YVAssa tulisikin huomioida erityisesti luonnonsuojelualueelle (=kansallispuiston
hankealue-ehdotus) tulevat maisemalliset vaikutukset sekd melu- ja valkehaitat. Tuulimyllyjen
sijoittaminen riittdvan etaalle suunnitellusta kansallispuistoalueesta on ensiarvoisen tarkeaa, jotta
kansallispuistohanke ei vaarannu. Kansallispuistohanke on otettu myos Kannuksen kaupungin
strategiaan yhtena strategisena paamaarana.

Kaustisen kunta

Esitys Kaustisen kunnanhallitus antaa seuraavan lausunnon:

Hankkeen yhteisvaikutukset muiden lahialueen hankkeiden kanssa ei saa aiheuttaa esim.
viheralueiden pirstoutumista. Hankkeelle esitetty ymparistovaikutusten seurantaohjelma tulee laatia
ja ohjelma tulee olla riittdvan pitkaaikainen, jotta tuulivoimahankkeiden todelliset vaikutukset
ymparistoon, elaimistoon ja ihmisiin voidaan todeta riittavallad varmuudella.

Hankealueella mahdollisesti olevat paivapetolintujen pesimaalueet tulee rauhoittaa riittavilla
etaisyyksilla tuulivoimayksikoihin.

Hankealueen laheisyydessa esiintyy malminetsintaa ja mahdollinen kaivostoiminnan laajentaminen.
Kaivostoiminta tulee huomioida hankkeessa.

Paatos Hyvaksyttiin.

Keski-Pohjanmaan liitto



Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd hankealueen laheisyyteen on suunnitteilla useita
tuulivoimahankkeita, joiden yhteisvaikutus lahialueille tulee olemaan merkittava. Keski-Pohjanmaan
voimassa olevassa maakuntakaavassa alueelle ei ole osoitettu seudullista tuulivoimaa. Vireilld
olevassa 6. vaihemaakuntakaavassa alueelle ollaan osoittamassa seudullista tuulivoimaa.
Maakuntakaavan laadinta on vield kesken ja selvityksistd puuttuvat maakotka- ja Natura selvitykset,
jotka valmistuvat vuoden 2025 loppuun mennessa. Maisemavaikutuksia selvitettiin Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavan maisemaselvityksessa, jossa Pihtinevan alueen vaikutuksen merkittavyys todettiin
kohtalaisen kielteiseksi. Naita vaikutuksia tulee pyrkia jatkosuunnittelussa vahentamaan.

Sahkonsiirto mahdollisia ympariston pirstoutumisen vaikutuksia voidaan vahentaa mm. toteuttamalla
voimajohtojen reitittdminen siten, ettd ne kulkevat mahdollisimman vahan luonnonsuojelualueiden ja
metsatalousalueiden lapi. Voimajohtojen maakaapeloinnilla voidaan vahentaa niiden vaikutuksia
maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen.

Keski-Pohjanmaan liitolla ei ole muuta lausuttavaa YVA-selostuksesta  Pihtinevan
tuulivoimahankkeeseen Kokkolan Kalvialla ja Ullavassa.

Keski-Pohjanmaan ympaéristoterveydenhuolto

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytanyt lausuntoa Kokkolaan Kalvian ja Ullavan kirkonkylien valiselle
alueelle suunnitteilla olevasta Pihtinevan tuulivoimahankkeesta, jonka ymparistovaikutusten
arviointiselostus on valmistunut. Selostuksessa on vertailtu nykytilannetta (VEO), tuulivoimapuistoon
86 voimalalla (VE1) ja puistoon, jossa on 60 voimalaa (VE2). Voimalat on suunniteltu napakorkeudeltaan
200 metrisiksi, kokonaiskorkeudeltaan enintddn 300 metrisiksi. Yksikkdteho tuulivoimaloilla on 8-10
MW molemmissa vaihtoehdoissa. Sahkonsiirtoon on tutkittu suuntaa itdan Ullavan sahkdéasemalle
kahdella vaihtoehtoisella reitilld (SVE1b ja SVE1c) seka lanteen Kokkolan Hirvisuon sahkdasemalle
(SVE2b ja SVE2c).

Hankealueen pinta-ala on kokonaisuudessaan noin 148,5 km? ja siihen sisaltyy kaksi osa-aluetta jotka
jakaa toisistaan alueen lapi kulkeva Kalviantie, jonka varrelle sijoittuu kylaasutusta; Hilli, Valikyla,
Alikyla, Herlevi. Naiden kylien asukkaille muutokset maisemassa ovat suuret, silla tuulivoimalat tulevat
ympardéimaan asutuksen kaikilla ilmasuunnilla. Kalviantien etelapuolella jatkuu tuulivoimala-alue
Pihtinevan valittomassa laheisyydessa suunnitteilla olevan Rautajalan voimala-alueena (etaisyys
lAhimmista VE1 voimaloista 3,4 km). Alle 30 km sateellda hankkeesta on viisi tuotannossa olevaa
tuulipuistoa ja yksi yksittainen voimala seka yhteensad 12 vireilla tai rakennusvaiheessa olevaa
tuulivoimahanketta. Lahimmat ovat Rautajalka ja Akkalankangas Kokkolassa, Jolkka ja Nydalabacken
Kruunypyyssa ja toiminnassa oleva Kuuronkallio Kannuksessa.

Melun ja valkkeen yhteisvaikutuksia asutukselle on arvioitu aiheutuvan lahelle sijoittuvan Rautajalan
tuulivoimapuiston osalta, Nydalabackenin hanke on niin aluillaan, ettei siitd ole tehty tarkempaa
yhteismelu ja -valkearviota.

Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat noin 1,5 kilometrin etdisyydelld lahimmistad suunnitelluista
tuulivoimaloista. Maanmittauslaitoksen maastotietokannan seké Kokkolan kaupungilta tarkastettujen
tietojen perusteella lantiselle hankealueelle sijoittuu yksi vapaa-ajan rakennus, noin 500 metrin
etaisyydelle lAhimmasta suunnitellusta voimalasta. Hankealueen ulkopuolella lahimmat vapaa-ajan
rakennukset sijaitsevat vahimmilldan noin 1,4 kilometrin etdisyydelld lAhimmistd suunnitelluista
tuulivoimaloista. Maanmittauslaitoksen ja vaestotietojarjestelman tietojen mukaan 3 km etaisyydella
lAhimmista voimaloista asuu vaihtoehdossa VE1 noin 450 asukasta ja vaihtoehdossa VE2 noin 250
asukasta ja 5 km etaisyydelld vaihtoehdossa VE1 hieman alle 1400 asukasta ja vaihtoehdossa VE2
hieman alle 700 asukasta.



Melumallinnusta tehtaessa on melupaastdarvoon lisatty tavanomaisen 2 dB epavarmuuden lisaksi
ylimaarainen 1 dB lisays. Melumallinnuksen perusteella enimmaisvaihtoehdossa (VE1) 40 dB meluraja
ylittyy yhden lomarakennuksen ja yhden asuinrakennuksen kohdalla. Lisdksi matalataajuisen melun
osalta havaittiin yhteen laskentapisteeseen (loma-asunto) aiheutuvan melutaso 50 Hz taajuudella,
josta on mahdollista huonolla aaneneristavyydelld aiheutua ohjearvon ylitys sisatiloihin yoaikaan.
Suppeammassa vaihtoehdossa VE2 ohjearvot eivat ylity yhdenkdan asuin- tai lomarakennuksen
kohdalla. Rautajalan hankkeen yhteismallinnuksessa melutaso ylittyy kolmen vakituisen asunnon
kohdalla vaihtoehdolla 1.

Valkemaara (8 h/a) ylittyy enimmaishankevaihtoehdossa VE1 yhteensa 12 asuinrakennuksen ja 8
lomarakennuksen osalta. Hankevaihtoehdossa VE2 valkemaard (8 h/a) ylittyy yhteensd 2
asuinrakennuksen ja 1 lomarakennuksen osalla. Valkevaikutuksia on odotettavissa mallinnuksen
perusteella kohtalaisia kielteisia vaihtoehdossa VE1, jotka kohdistuvat useaan asuin- ja
lomarakennukseen etenkin Rimpildn, Hillin, Valikylan, Ridankylan, Alikyldn ja Honkiperan alueilla.
Vaihtoehdossa VE2 aiheutuu vahaisia kielteisia valkevaikutuksia vaikutusten kohdistuessa muutamiin
asuin- ja lomarakennuksiin Rimpilan ja Valikylan alueilla. Rautajalan hankkeesta aiheutuu molemmilla
vaihtoehdoilla valkelisdysta Pihtinevan ja Rautajalan valisen alueen asutukselle.

Selostuksessa on tunnistettu vaikutukset molempien toteutusvaihtoehtojen (VE1 ja VE2) osalta olevan
ihmisten elinoloille ja viihtyvyydelle "suuret kielteiset". "Asuinviihtyvyys voi heikentya merkittavasti
etenkin alueilla, joihin kohdistuu useita eri vaikutuksia samanaikaisesti. Voimaloiden nadkyminen
maisemassa sekd valoisaan ettd pimedan aikaan, ajoittaiset valkevaikutukset ja voimaloiden
rakentamisen aiheuttamat muutokset alueen ddnimaisemassa ja asukkaiden virkistykseen kayttamilla
metsaalueilla kohdistuvat etenkin Kalvidntien varressa sijaitsevien Hillin, Valikylan, Rimpilan ja Alikylan
kyldasutukseen ja maiseman osalta myos Ullavan alueelle. Molemmissa vaihtoehdoissa kielteisia
vaikutuksia kohdistuu lisdksi hankealueella olevaan lomarakennukseen." Ymparistovaikutusten
arviointiin liittyvaan asukaskyselyyn oli saatu hyva vastausprosentti lahialueen asukkailta (40 %), mika
osaltaan kuvastaa asukkaiden huolta ja narkastysta heidan ymparistoonsa suunnitellusta hankkeesta.
Toisaalta osa maanomistajista ndkee hankkeen hyodyt haittoja suurempina.

Hankealueen itapuolella on luokiteltuja pohjavesialueita, joista Herlevinharjulta ja Viirrekankaalta
otetaan aktiivisesti talousvetta. Lisaksi sahkodnsiirron reiteille osuu seka itaisessa vaihtoehdossa etta
lanteen suuntautuvassa linjassa luokiteltuja, vedenottoon kaytettavia pohjavesialueita.

Kannanotto:

Hankealueen sisalle ei voi jaada asuin- tai lomakaytdssa olevia rakennuksia. Voimaloita ei tule sijoittaa
siten etta melumallinnukset osoittavat raja-arvon (40 dB) ylityksia asutukselle. Tama tarkoittaa, etta
vaihtoehdon 1 voimalasijoittelua ei voida esitetyssa muodossa toteuttaa.

Valkkeelle tulee noudattaa 8 h/a ja 30 min/vrk suunnitteluohjearvoja. Vaikuttaa silta, etta
vuorokausivalkkeita ei ole raportoitu (nakyy kuitenkin laskentataulukoissa), vaikka niissad on ohjearvojen
ylityksiad vuosittaista ohjearvoa useamman reseptoripisteen kohdalla. Lahtokohtaisesti suunnittelu
tulee tehda siten, ettd voimalasijoittelulla estetdan naiden valkkeen ohjearvojen ylittyminen. Mikali
ohjeistuksesta sijoittelussa kuitenkin poiketaan, tulee tallaiset valketilanteet tunnistaa (voimala, joka
valkettd aiheuttaa, tuulen suunta ja paisteisuus) ja lavat pysayttda, kun niistd tunnistettuihin
reseptoripisteisiin aiheutuu valkkymista. Koska hankealueella oleville yksittaisille asunnoille
véalkehaittoja aiheutuu useista eri voimaloista, ei ohjaus voi olla aikataulutettu voimalakohtaisesti,
kuten valkemallinnuksen raportin johtopaatoksissa on esitetty.



Hankkeen vaikutuksia Kalvidntien varren asutukselle voidaan pitdd merkityksellisen negatiivisina
erityisesti sen vuoksi, ettd voimala-alueet on suunniteltu molemmin puolin asutusta. Taman vuoksi
hairitsevana voimalat kokeville ndma muistuttavat olemassaolostaan maisemassa kaikilla sektoreilla
seka valke- ja meluaistimuksia on todennakodista aiheutua useilla tuulensuunnilla ja paisteaikoihin.
Vaikutusten arvioinnissa olisikin ollut hyva asettaa vaihtoehdot siten, etta hanketta olisi arvioitu
erillisind lansi- ja itdosien osalta (joko/tai -tarkastelu). Terveydellisten olojen kannalta olisi tullut
valkkeen osalta myos raportoida vuorokauden maksimivalkeajat ja verrata niitd 30 min ohjearvoon.

Sahkonsiirtoreitit ristedvat tarkeiden pohjavesialueiden lapi, naiden suunnittelussa ja toteutuksessa
tulee huomioida, ettei pohjaveden laadulle ja maaralle aiheuteta haittoja; linjakaytavien ylitykset tulee
suunnitella mahdollisimman kapeiksi ja pylvassijoittelua muodostumisalueille mahdollisimman
vahan. Tuulivoimaloita ei tule sijoittaa siten, etta ne kaatuessaan voivat ulottua pohjavesialueelle
saastuttaen maaperaa ja pohjavetta. Sahkonsiirtoreittien suunnittelun tulisi olla alueellisesti
koordinoitua siten, ettd johtokaytadvien maara ja siten maisemahaitat saataisiin minimoitua eri
hankealueiden yhteisreitein.

K.H.Renlundin museo

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on lahettanyt K.H.Renlundin museolle (Keski-Pohjanmaan alueellinen
vastuumuseo) lausuntopyynndén ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta (YVA-selostus), joka
koskee Pihtinevan tuulivoimahanketta Kokkolassa. Museo tarkastelee hanketta arkeologisen
kulttuuriperinnon sekd rakennetun kulttuuriympariston ja -maiseman nakokulmasta ja toteaa
lausuntonaan seuraavaa.

Pihtineva Wind Oy suunnittelee tuulivoimaloiden rakentamista Kokkolaan Kalvian ja Ullavan
kirkonkylien valiselle alueelle. Hankealue sijoittuu Kruunupyyn kuntarajaan ja siten Keski-Pohjanmaan
maakunnan ja Pohjanmaan maakunnan rajalle. Suunniteltu Pihtinevan tuulivoimala-alue sijoittuisi 15
km Kokkolan keskusta kaakkoon Kalviantien (st 757) molemmin puolin. Hankealueen yhteenlaskettu
pinta-ala on noin 149 nelidkilometria.

YVA-menettelyssa tarkastellaan kolmea eri vaihtoehtoa. Vaihtoehdossa VEO hanketta ei lainkaan
toteuteta. Vaihtoehdossa VE1 hankealueelle rakennetaan enintdan 86 voimalaa, joiden yksikkoteho on
8-10 MW ja kokonaiskorkeus 300 m. Vaihtoehdossa VE2 rakennetaan enintaan 60 voimalaa samoilla
tehoilla ja kokonaiskorkeuksilla kuin vaihtoehdossa VE1.

Hankkeen sisdinen sahkonsiirto hankealueella sijaitseville sdhkdasemille toteutetaan maakaapelein.
Mikali hanke toteutuu kokonaisuudessaan, sisdisia sahkoasemia rakennettaisiin kolme. Sisaisten
sahkdéasemien valilld ja sahkonsiirto valtakunnan verkkoon (Ullavan sdhkdasema Toholammilla tai
Hirvisuon sahkdoasema Kokkolassa) toteutettaisiin ilmajohdolla. Maakaapelit sijoitettaisiin olemassa
olevien ja rakennettavien teiden varteen.

Sahkonsiirron liittdmisessa valtakunnan verkkoon tarkastellaan kahta vaihtoehtoa. Vaihtoehdossa
SVE1 hankealueen sahkonsiirtoasemilta sahkonsiirto toteutetaan itdan 400 kV ilmajohdolla Fingridin
uudelle Ullavan sahkonsiirtoasemalle, joka tulee sijoittumaan Toholammin kunnan puolelle Fingridin
Jylkka-Alajarvi voimalinjan (400 kV+ 110 kV) varrelle.

Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE2 sahkonsiirto toteutetaan lanteen 400 kV ilmajohdolla Kokkolan
keskustan etelapuolelle sijaitsevalle Fingrid Oy:n Hirvisuon sahkdasemalle. Tama sahkonsiirtoreitti
kulkee osittain Fingridin olemassa olevan (400 kV, 110 kV) voimalinjojen rinnalla. Vaihtoehdossa SVE2
on kaksi alavaihtoehtoa SVE2b ja SVE2c, ja ndistd molemmat kulkevat osin samaa reittid Fingridin



Ventusneva-Uusnivala (110 kV) ja Hirvisuo-Jylkka (400 kV) linjojen rinnalla. Alavaihtoehto SVE2b kulkee
hankealueen poikki Vaha-Kotkan pohjoispuolelta Runtujarven suuntaan. Noin 5 km ennen Hirvisuon
sdhkbasemaa linja erkanee nykyisista linjoista ja kiertdd Galgasenin vedenottamon eteldpuolelta
Hirvisuon sahkoasemalle. Alavaihtoehto SVE2c¢c kulkee Kalvidntien suuntaisesti hankealueen rajan
tuntumassa Hillista Kleemolan suuntaan, josta linja kaantyy kulkemaan Ventusneva-Uusnivala
voimajohdon rinnalla ja kulkee nykyisten voimajohtojen rinnalla Hirvisuon sdhkdéasemalle.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Léhtétiedot ja arkeologiset kohteet

Hankealueella on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2023 ja vuonna 2024 tdydennysinventointi
uuden sahkonsiirtovaihtoehtoreitin osalta Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelun toimesta. Jo ennen
inventointeja alueelta tunnettiin hyvin runsaasti arkeologista kulttuuriperintéa, mutta inventoinneissa
uusia kohteita loydettiin niin hankealueelta kuin sahkdnsiirtolinjausten alueilta. Myds museon
suorittamassa vuoden 2025 tarkastuksessa ennestaan tuntemattomia arkeologisia kohteita loydettiin
muuttuvan maankayton alueilta. Naista kohteista enemman seuraavassa luvussa. Hankealueelta
tunnetaan talla hetkelld 107 arkeologista kohdetta ja sdhkonsiirtoreiteiltd 26 kohdetta, joista suurin osa
on muinaismuistolain 295/1963 rauhoittamia kiinteita muinaisjdaannoksia. Hankealueen ja
sahkonsiirtoreittien arkeologinen kulttuuriperintd on rikas ja moniperiodinen sisaltaen niin asumiseen,
hautaamiseen ja elinkeinojen harjoittamiseen liittyvia jdanteitd ihmisen toiminnasta eri ajoilta
mesoliittiselta kivikaudelta historialliseen aikaan. Joukossa on paljon esihistoriallisia kohteita kuten
asuinpaikkoja ja erilaisia roykkiokohteita ja kivirakenteita, mutta myos historialliselle ajalle ajoittuvia
kohteita, erityisesti tervahautoja. Hankealueelta tunnetaan jopa viisi valtakunnallisesti merkittavaa
arkeologista kohdetta (VARK):

Veneharju (315010011) kivikautinen asuinpaikka, asumuspainanteet, roykkiot
Kamppakangas (315010051) kivikautinen asuinpaikka, asumuspainanteita
Ristineva (315010012) jatinkirkko, kivikausi

Tressunharju (315010071) jatinkirkko ja asumuspainanteita, kivikausi
Kuurnakangas 1 (315010025) kivikautinen asuinpaikka, kivirakenteet, roykkiot
Museon paikantamat arkeologiset kohteet 2025

Museo on tarkastanut edelld mainitut inventointiraportit ja tallettanut niiden tiedot
muinaisjaannosrekisteriin. Haluamme kuitenkin huomauttaa, etta paraskaan arkeologinen inventointi
ei ole taydellinen ja maastokarttoja ja laserkeilausaineistoja paivitetdan jatkuvasti. Kdvimme lapi
hankkeen muuttuvan maankayton vaikutusalueet LIDARK-hankkeen tuottama aineiston avulla (LIDARK
tervahaudat ja hiilimiilut 2020-2022, museoverkko). LIDARK-hanke toteutettiin Museoviraston ja Oulun
yliopiston yhteistydna ja sen tavoitteena oli kehittdd menetelmid arkeologisten kohteiden
automaattiseen tunnistamiseen 5 p laserkeilausaineistoista. Lidarkohteen toteaminen
muinasmuistolain rauhoittamaksi kiintedksi muinaisjadnnodkseksi edellyttad kuitenkin aina arkeologin
maastotarkastuksen. LIDARK-aineiston mukaan hankealueella on kymmenia mahdollisia tervahautoja
tai hiilimiiluja, joita ei ole arkeologin toimesta tarkastettu maastossa. Allekirjoittanut kavi virkatyona
tarkistamassa seuraavat muuttuvan maankaytdn vaikutusalueilla olevat kohteet, jotka osoittautuivat



muinaismuistolain rauhoittamiksi kiinteiksi muinaisjaanndksiksi. Kaikki kohteet ovat historiallisen ajan
tervahautoja ja ne on rekisterdity muinaisjdannosrekisteriin (www.kyppi.fi):

Jokihaka (1000060352). Sijaitsee tuulivoimalasta 1060 noin 50 metria lanteen

Talvitienkangas pohjoinen (1000060353). Sijaitsee tuulivoimalasta 1670 noin 100 metrid lanteen.
Merkitty myds maastokarttaan.

Tuorankuru pohjoinen (1000060358). Sijaitsee tuulivoimalasta 1940 noin 200 metria kaakkoon.
Piirtokangas (1000060359). Sijaitsee tuulivoimaloiden 1020 ja 1050 valiselld huoltotielinjauksella.
Hautaperkkio 2 (1000060365). Sijaitsee sahkonsiirtoreitin SVE2c¢ keskilinjalla

Kuoppanen (1000060363). Sijaitsee tuulivoimalasta 1300 noin 50 metria kaakkoon
Lintukankaankuru (1000060360). Sijaitsee noin 12 metrin paassa parannettavastatielinjauksesta.
Laiskunharju 2 (1000060361) sijaitsee tuulivoimalasta 1260 noin 100 metria pohjoiseen.

Nama kohteet tulee huomioida ymparistdvaikutusten arvioinnissa ja hankkeen suunnittelussa. Muita
hankealueella sijaitsevia lukuisia LIDARK kohteita ei ollut ajankaytollisista syistd mahdollista tarkistaa
tassa vaiheessa. Ne on merkitty sinisilla pisteilld Liitteen 1 karttaan, jossa on esitetty hankealueen ja
sen lahiymparistdn arkeologinen kulttuuriperintd. Tdman vuoksi on ehdottoman tarkeda pyytaa
museolta lausunto mahdollisten tdydennysinventointien tarpeesta, mikali muuttuvan maankayton
suunnitelmiin, esim. tuulivoimaloiden, tielinjojen ja sahkonsiirtoreittien sijainteihin tulee muutoksia.
Museovirasto on parhaillaan tallentamassa  LIDARK-hankkeen kohteita massavientind
muinaisjaannosrekisteriin, jolloin kohteet tulevat ndkymaan havaintokohteina kaikille avoimessa
kulttuuriympariston palveluikkunassa (www.kyppi.fi) sekd Museoverkon kartalla valitsemalla tason
arkeologinen kulttuuriperint6-Muinaisjdannosrekisteri, havaintokohteet. (kartta.museoverkko.fi).
Muutenkin muinaisjaannosrekisterin tietoja paivitetdan jatkuvasti, joten ajantasaisin tieto
arkeologisesta kulttuuriperinnosta tulee tarkistaa edellda mainitusta osoitteesta ja Museoverkon
kartalta (kartta.museoverkko.fi).

Vaikutusten arviointi

Arkeologisen kulttuuriperinnon kohteet on esitetty YVA-selostuksen luvussa 17.4 kartalla 17-1 ja
taulukossa 17.1 hankealueen osalta seka kartoilla 17-2 ja 17-3 seka taulukoissa 17-2 ja 17-3
sahkonsiirtolinjojen osalta.

Naiden aineistojen perusteella on tehty koonti arkeologiseen kulttuuriperintodn kohdistuvien
vaikutusten merkittavyydesta ja vaikutuskohteiden maarista eri vaihtoehdoissa. Arvioinnin mukaan
hankkeella voisi ilman lieventamistoimia olla vaikutusta 58 muinaisjdanndskohteeseen tai
kulttuuriperintokohteeseen. Maara nousee tastd vield, kun siihen lisdtddn museon tarkastamat
ennestaan tuntemattomat kohteet (kts. taman lausunnon edellinen luku).

Vaikutusten merkitys on arvioitu asteikolla Vé&hainen, Kohtalainen, Suuri, Erittdin suuri ilman
lieventamistoimenpiteitd. Taulukon 17-4 mukaan VE1 ja VE2 tuulivoimaloiden ja huoltoteiden
rakentamisella tulee olemaan erittdin suuret vaikutukset viiteen arkeologiseen kohteeseen, suuret
vaikutukset 15 kohteeseen, kohtalaiset vaikutukset yhdeksaan tai kuuteen kohteeseen vaihtoehdosta
riippuen ja vahaiset vaikutukset yhteen kohteeseen. Eri sdhkonsiirtoreiteilla arvioidaan olevan erittain



suuria vaikutuksia neljaan (SVE1b ja c) ja kahteen kohteeseen (SVE2c). Suuria vaikutuksia muodostuu
kolmeen kohteeseen (SVE2b) ja viiteen kohteeseen (SVE2c) seka vahaisid vaikutuksia kahteen
kohteeseen (SVE2b).

Kohteet, joihin kyseiset erisuuruiset vaikutukset ovat kohdistumassa, on luetteloitu. Tasta koonnista,
karttaliitteista ja taulukoista ei kuitenkaan selvia riittavasti arkeologisten kohteiden suhde muuttuvaan
maankayttoon. Esitettyjen karttojen mittakaava ei ole tdhan tarpeeksi tarkka, eikad karttoihin ole
merkitty mittajanaa. Erityisesti kohteista, joihin on kohdistumassa suuria tai erittain suuria kielteisia
vaikutuksia, tulee olla tarkemmat kartat mittakaavoineen. Taulukoissa, joissa kohteet on lueteltu, tulee
ilmoittaa etaisyydet muuttuvaan maankayttoon. Nama tiedot loytyvat inventointiraportista siina
mainittujen kohteiden osalta, mutta selvyyden vuoksi ne on syyta koota YVA-selostukseen.

Luvussa 17.5 mainitaan, etta arkeologiseen kulttuuriperintoon kuuluvien kohteiden herkkyys voidaan
arvioida kohteen statuksen ja mahdollisen valtakunnallisen merkittavyyden perusteella. Arvioinnissa ei
kuitenkaan ole huomioitu, ettd hankealueella sijaitsee viisi valtakunnallisesti merkittavaa arkeologista
kohdetta, jotka on mainittu taman lausunnon luvussa Léhtdtiedot ja arkeologiset kohteet. Naihin
kohteisiin tulee vaikutusten arvioinnissa kiinnittaa erityista huomiota juuri valtakunnallisen statuksensa
vuoksi.

Luvusta 17.5 kay ilmi, etta arvioinnissa ei ole erikseen arvioitu arkeologiseen kulttuuriperintéoon
kohdistuvaa maisemavaikutusta, koska kohteiden suojeluun ei liity maiseman suojelua. Museo
huomauttaa, etta toteutuessaan hanke aiheuttaa alueella merkittavia maisemallisia muutoksia, jotka
kohdistuvat myos arkeologiseen kulttuuriperintoon. Arkeologiset kohteet ovat osa laajempaa
kulttuuriymparistdd ja ne kertovat ympariston hyddyntdmisestda eri aikoina. Vaikka etenkin
esihistoriallisten kohteiden maisema on vuosituhansien aikana muuttunut, saattaa hankkeella olla
vaikutuksia kohteiden paikallishistorialliseen arvoon, edustavuuteen ja kohteiden kokemiseen
maiseman muutoksen myota. Pihtinevan tapauksessa maisemallisissa kysymyksissa korostuvat
erityisesti yhteisvaikutukset alueen lukuisten muiden tuulivoimahankkeiden kanssa, joista kaksi
hanketta rajoittuu Pihtinevan tuulivoima-alueeseen. Rautajalan suunnitteilla oleva
tuulivoimahankealue sijoittuu Pihtinevan hankealueeseen kiinni etela-kaakossa. Kruunupyyn kunta on
paattanyt kaynnistda kaavoituksen  Nydalabackenin  tuulivoimahankkeelle, joka yhtyy
kunta/maakuntarajaan ja Pihtinevan hankealueeseen sen lansipuolella.

Luvussa 17.5 mainitaan, ettd maisemavaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida ja huomioida
tapauskohtaisesti, mikali selkeitd perusteita sille on ja arkeologiseen kohteeseen liittyy oleellisesti
ympardivdn maiseman luonne. Museon nakemyksen mukaan hankkeen maisemalliset vaikutukset
tulee arvioida erityisesti valtakunnallisesti merkittaviin arkeologisiinkohteisiin (VARK), koska niiden
valinta- ja arviointikriteereihin on kuulunut myds kohteiden ymparistd ja maisema. Nain ollen hankkeen
aiheuttamilla maisemamuutoksilla voi olla vaikutuksia VARK-kohteiden arvoihin. Aikaisemmin
mainittujen VARK-kohteiden lisaksi aivan hankealueen laheisyydessd Kruunupyyn kunnan ja
Pohjanmaan maakunnan puolella sijaitsee Blackis-Koyrisasenin laaja kivikautinen asuinpaikka-alue,
joka on myos arvotettu VARK-kohteeksi. Alueen pohjoispda sijaitsee vain vajaat 400 metria
hankealueesta ja maakuntarajasta lounaaseen ja lahimmat tuulivoimalat on suunniteltu noin 1.5-1.6
km paahan Koyrisdsenin ldhimmastd muinaisjddannosalueesta. Nain  ollen  hankkeen
maisemavaikutukset on perusteltua arvioida myos tdhan kohteeseen, vaikka se ei hankealueella
sijaitsekaan.



Tuulivoimalat

Tuulivoimaloiden ollessa kyseessé vaikutusten arvioinnin tarkastelualueena tulee olla koko tv-alue, ei
vain voimalan keskipiste. Vaikka arkeologinen kulttuuriperintd olisi suunnittelussa rajattu tv-alueiden
ulkopuolelle, voi laadittava kaava mahdollistaa tuulivoimalan rakentamisen ja muuttuvan maankayton
hyvin ldhelle arkeologista kohdetta. YVA-selostuksen mukaan rakennusaikana tarvittava avoin
kokoamisalue on kooltaan noin 60 x 70-100 metrid. Negatiivisia vaikutuksia arkeologiseen
kulttuuriperintéon voi siis syntya erityisesti tuulivoimalan rakennusvaiheessa, vaikka kohde sijaisisi tv-
alueen ulkopuolella.

Noin 50 metrin sateelld suunnitelluista tuulivoimalapaikoista sijaitsevat seuraavat kohteet: Runtele
(315010018)

Hama 2 (1000045394)
Jokihaka (1000060352), museon paikantama kohde
Kuoppanen (1000060363), museon paikantama kohde

Nama kohteet sijaitsevat niin lahella tuulivoimalaa, etta kohteiden sailymista ei ole rakennustoissa
mahdollista turvata, mikali tuulivoimalaa ei suunnittelussa poisteta tai sen paikkaa muuteta
kauemmaksi kohteista.

Noin 100 metrin paassa suunnitelluista tuulivoimalapaikoista sijaitsevat seuraavat kohteet: Hama
(1000039747)

Lahdeniittukangas (1000039763)

Kiimanevan Hautakangas (315010093)

Talvitienkangas pohjoinen (1000060353), museon paikantama kohde
Laiskunharju 2 (1000060361), museon paikantama kohde

Tressunharjun (315010071) valtakunnallisesti merkittavaan muinaisjaannokseen alakohteina kuuluvat
asumuspainanteet

Naiden kohteiden sailyminen vaarantuu merkittavasti tuulivoimaloiden rakennusaikana, mikali
tuulivoimalaa ei suunnittelussa poisteta tai sen paikkaa muuteta kauemmaksi kohteista.

Negatiivisia vaikutuksia voi olla myds mahdollisilla onnettomuustilanteilla (esim. tuulivoimalan tornin
kaatuminen, roottorin tai siiven irtoaminen) tuulivoimalan kokonaiskorkeuden eli noin 300 metrin
paassa sijaitseviin arkeologisiin kohteisiin. Nama asiat tulee ottaa huomioon tuulivoimalan sijoittelussa
sekd nostokentadn suunnittelussa. Nain ollen suosittelemme, ettd tuulivoimalan ja arkeologisen
kohteen valiin jatetaan bufferivydhykkeeksi voimalan kokonaiskorkeus.

Tielinjaukset
Uudella tielinjalla sijaitsevat seuraavat kohteet:
Runteleen (315010018) alakohteena oleva kiviroykkio

Piirtokangas (1000060359), museon paikantama kohde



Kohteet, joiden aluerajaus sijaitsee valittomasti parannettavan tielinjan vieressa:
Sikopirtti 1 (1000050532)

Hama (1000039747)

Hama 3 (1000050522)

Rimpinevanharju (315010050)

Naurishuhtakangas (315010055)

Hankesuunnittelussa lahtokohtana tulee olla arkeologisen kulttuuriperinnon sailyttaminen niin, ettei
muinaisjaannosalueelle kohdisteta muuttuvaa maankayttéa. Tama tarkoittaa sita, ettd Runteleen ja
Piirtokankaan kohdalla tielinjausta muutetaan niin, ettd tien rakentaminen ja mahdollinen
maakaapelointi ei vaaranna muinaisjaannoskohteiden sailymista ja tielinjan ja muinaisjadannoksen
aluerajauksen valiin jatetaan vahintaan noin 30 metrin suojavydhyke. Kohteiden Hama 3, Sikopirtti 1,
Vanha Lintukangas, Rimpinevanharju ja Naurishuhtakangas tien levennys ja mahdollinen
maakaapelointi toteutetaan muinaisjdannosalueista katsoen toiselle puolelle tieta siten, ettei
muinaisjaannosalueille kohdistu maankayttoa. Seka Rimpinevanharjun ettd Naurishuhtakankaan
kivikautiset asuinpaikat rajautuvat tiehen, mutta toisella puolella tietd asuinpaikka-aluetta on tuskin
sailynyt ojankaivuutoitten ja muiden maanmuokkaustoimenpiteiden takia.

Muita parannettavien tielinjausten laheisyydessa (noin 12-30 metria) sijaitsevia kohteita ovat:
Lintukangas 2 (1000041847)

Kamppakangas 2 (315010072)

Hantakangas ita (1000050520)

Pakopirtinkangas (1000041843)

Rimpinevanharju 2 (1000041848)

Sammalhauta (1000050523)

Leppéasenkallio 2-4 (315010002)

Isoréame (315010006)

Lintukankaankuru (1000060360) museon paikantama kohde

Kyseisten kohteiden osalta teiden levennys- ja parannustydt ja metsanraivaustoimenpiteet
muodostavat riskin kohteiden sailymiselle. Naissakin tapauksissa on syyta selvittda, voidaanko tieta
leventaa ja maakaapeli kaivaa poispain muinaisjddnndskohteesta vastakkaiselle reunalle tieta.

Kaikki uusien ja parannettavien tielinjojen laheisyydessa sijaitsevat kohteet tulee ottaa huomioon
maakaapeloinneissa, rakennustdissa ja metsanraivauksessa siten, etta niita ei vahingoiteta tai peiteta.
Kohteet tulee tarvittaessa merkitd nauhoilla maastoon ja huolehtia siita, ettd kaikki alueella toimivat
ovat niista tietoisia.

Sahkonsiirto



YVA-selostuksessa ja liitteessa 17 (inventointiraportti) on esitetty myos sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen
vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintodn ilman lieventamistoimia. Erittain suuret kielteiset
vaikutukset ovat kohdistumassa seuraaviin kohteisiin sdhkonsiirtoreittivaihtoehdosta riippuen:

Hongistonoja (10000433) Toholammilla

Lehmikangas 2 (1000059192)

Yritys (1000039217)

Yritys a-b (315010040)

Harjunrame pohjoinen (1000059194)

Salon Antin kangas (100037607)

Hautaperkkio 2 (1000060365,) museon paikallistama

Kyseiset kohteet sijaitsevat uuden sahkonsiirtoreittikaytavan keskilinjalla. Naiden kohteiden sailyminen
tulee turvata tarkemmassa suunnittelussa ja pylvassijoittelussa muinaismuistolain mukaisesti siten,
ettei niiden paalle tai laheisyyteen kohdis[1]teta muuttuvaa maankayttoa. Sahkonsiirrossa kaytettava
pylvastyyppi on harustettu, joten suunnittelussa tulee huolehtia siita, etta arkeologinen kohde ei jaa
voimajohdon pylvaiden ja harusten valiin.

Voimajohtokaytavien kaytavien alueilla sijaitsevat seuraavat kohteet, joihin arvioidaan kohdistuvan
kielteiset vaikutukset:

Haaskabergen (1000036780)
Topparbacken 2 (1000010024)
Hautaperkkio (1000042341)
Leppéasenkallio 2-4 (315010002)
Soidinharju 2 (1000044820)

Salon Antin kangas 2 1000059195 (huom. uusikohde, inventointiraportin Salon Antin kangas
tervahauta. Kohteen nimen jalkeen lisattiin nro 2, koska samalla kankaalla oleva rakkakuoppakohde oli
jo rekisteroity nimelle Salon Antin kangas)

Kaikki voimajohtokaytavalla ja sen laheisyydessa sijaitsevat kohteet tulee ottaa huomioon
sahkonsiirtoreitin rakennustoissa ja metsanraivauksessa siten, etta niita ei vahingoiteta tai peiteta.
Kohteet tulee tarvittaessa merkitd nauhoilla maastoon ja huolehtia siita, ettd kaikki alueella toimivat
ovat niista tietoisia.

YVA-selostuksen luvun 5.2.1 mukaan sisainen sahkonsiirto toteutetaan maakaapelein, jotka sijoitetaan
paasaantoisesti olemassa olevien teiden ja rakennettavien huoltoteiden yhteyteen. Sen sijaan teiden
ulkopuolisten mahdollisten maakaapelointien vaikutusta arkeologiseen kulttuuriperintédén ei ole
arvioitu, vaikka niilla voi olla erittain suuria negatiivisia vaikutuksia arkeologisiin kohteisiin. N&in ollen
YVA-selvitysta tulee tdydentaa arvioimalla myds tielinjojen ulkopuolisten maakaapelointien vaikutukset
arkeologiseen kulttuuriperintéoon. YVA-selostuksesta ei myodskaan selvia tarkemmin, onko sisaisten
sadhkodasemien rakentamisella vaikutusta arkeologiseen kulttuuriperintoon.



Muu muuttuva maankéaytto alueella

Arkeologiseen kulttuuriperintdodn kohdistuvissa vaikutuksissa tulee suunnittelussa huomioida
tuulivoimaloiden, tiestdén, maakaapeloinnin ja sdhkonsiirron lisdksi myds mahdolliset maa-aineksen
otto- ja lgjityspaikat, metsanhakkuut, seka valiaikaiset nosto-, varastointi-, pysakointi- ja
tydmaaparakkialueet. Naita valiaikaisia vaikutuksia on otettu huomioon YVA-selostuksen luvussa 17.2
ja myds niissé tulee huolehtia arkeologisen kulttuuriperinnén sailymisesta. Museo huomauttaa, etta
hankkeella saattaa olla vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintoon myds hankealueen ja
sahkonsiirtoreittien ulkopuolelle kohdistuvilla toimenpiteilld kuten teiden perusparannuksilla ja maa-
aineksen otolla. Myds naissa tapauksissa tulee selvittaa, tulevatko toimenpiteet kohdistumaan
arkeologiseen kulttuuriperintoon.

Lieventamistoimenpiteet ja muinaisjdgénnékseen kajoaminen

YVA-selostuksen luvussa 17.7 on kuvattu hyvin hankkeen haitallisten vaikutusten ehkaisemista ja
lieventamista arkeologiseen kulttuuriperintoon. Hyvalla suunnittelulla haitalliset vaikutukset
arkeologiseen kulttuuriperintoén on mahdollista valttda rajaamalla ne muuttuvan maankayton
ulkopuolelle. Hyva kaytantd on merkitd kohteet aluerajauksineen maastoon tapauksissa, joissa
maankayttoa tulee arkeologisten kohteiden laheisyyteen ja samalla huolehtia siita, etta kaikki alueella
toimivat ovat niistéa tietoisia, aivan kuten YVA-selostuksessa kuvataan.

Arkeologin nakokulmasta hanke on silti hyvin haasteellinen. Pihtinevalle on tulossa runsaasti
tuulivoimaloita, uusia tielinjauksia, parannettavia tielinjauksia, sahkonsiirtoon liittyvia rakenteita ym.
infrastruktuuria alueelle, jolta tunnetaan poikkeuksellisen paljon arkeologista kulttuuriperintda.
Vaihtoehdossa VE1 tuulivoimaloiden enimmaismaara on 86 ja hankealueelta tunnetaan yli 100
arkeologista kohdetta kivikaudelta historialliselle ajalle saakka. Nain ollen suunnittelun ja tiedonkulun
merkitys arkeologisen kulttuuriperinndn sdailymisen turvaamisessa ja yhteensovittamisessa
tuulivoiman ja siihen liittyvan infrastruktuurin rakentamisen kanssa korostuu ja vaatii erityista
huolellisuutta.

Hankesuunnittelussa lahtokohtana tulee siis olla arkeologisen kulttuuriperinnon sailyttdminen niin,
ettei muinaisjaannosalueelle kohdisteta muuttuvaa maankayttéa eika muinaisjaannoksia vahingoiteta
tai peiteta. Muinaismuistolain 11 8:n mukaisesti kiintedaan muinaisjaannokseen kajoamiseen voidaan
myontaa lupa, jos muinaisjdannos merkitykseensa nahden kohtuutonta haittaa. Mikali
maanmuokkausta muinaisjddnnosalueille ei ole mahdollista valttaa tai muinasjddnnoskohdetta ei ole
mahdollista sailyttaa, tulee kaavoituksen yhteydessa pitdd muinaismuistolain 13 8:n mukainen
neuvottelu hankkeen toteuttajan, kaavoittajan, Museoviraston ja alueellisen vastuumuseon valilla.
Neuvottelussa kdydaan lapi, onko hanke johtamassa muinaisjdanndkseen kajoamiseen ja mikali on,
milla edellytyksin kajoaminen muinaisjadanndkseen on mahdollista. Mahdollisiin tutkimuksiin tarvitaan
lupa maanomistajalta ja tutkimuslupa Museovirastolta.

Museo haluaa viela korostaa, ettd jos muuttuvan maankaytdon suunnitelmiin tulee muutoksia, on niista
oltava hyvissa ajoin yhteydessa alueelliseen vastuumuseoon (K.H. Renlundin museo) ja pyydettava
lausuntoa mahdollisesta tdydennysinventoinnin tarpeesta.

Rakennettu kulttuuriympdéristo ja -maisema

Maisemavaikutusten arvioimiseksi on laadittu maisema-analyysi, ndkemaanalyysi, kuvasovitteina
tehtyja havainnekuvia sekd maastohavaintoihin perustuvia asiantuntija-arvioita. Analyysien ja



arvioiden perusteella on muodostettu kasitys maiseman ominaispiirteista, arvoista, maiseman
muutosherkkyydesta ja naihin kohdistuvista vaikutuksista. Tuulivoimaloiden visuaalisen vaikutuksen
hallitsevuutta erityisesti maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistodn on tarkasteltu
etaisyysvybhyketarkastelun avulla. Kaytetyt etaisyysvyohykkeet ovat: lahivaikutusalue (0-8 km etaisyys
hankealueesta), valialue (8-20 km etaisyys hankealueesta) seka kaukovaikutusalue (20-30 km etaisyys
hankealueesta).

Maisemallisten kokonaisuuksien yleispiirteinen vaikutustarkastelu on rajattu Pihtinevan hankkeessa
noin 30 kilometrin etdisyydelle hankealueesta. Rakennetun kulttuuriymparistdn pienialaisiin
arvoalueisiin ja suojeltuihin rakennuksiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu noin 15 kilometrin
tarkastelualueella.

Maisema-analyysissa on kuvattu seudun maisemarakenne, maisemalliset kokonaisuudet kuten metsa-
ja suoalueet, vesistot ja viljelymaisemat, mahdolliset maisemavauriot sekd maiseman ja
kulttuuriymparistdjen valtakunnalliset ja maakunnalliset arvot. Vaikutusarvioinnin taustaksi
maariteltiin arvioitavan kohteen herkkyys muutokselle eli niin sanottu maisemallinen sietokyky.
Maiseman herkkyys koostuu mm. maiseman mittasuhteista, maiseman visuaalisesta luonteesta ja
historiallisesta kerroksellisuudesta.

Nakemaalueanalyysit on laadittu voimaloiden kokonaiskorkeuden mukaan eli 300 metria.
Havainnekuvia on tehty 52 kappaletta 14 eri kuvauspaikasta, jotka on paikoilta, joilta voimaloita voidaan
olettaa nakyvan hyvin, ja joilta voimaloita on nahtavissa paljon. Kahdessa havainnekuvassa on
havainnollistettu yhteisvaikutuksia lahelle sijoittuvien muiden tuulivoimahankkeiden kanssa.

Pihtinevan alueen maisemarakenteesta ja maisemakuvasta YVA-selostuksessa todetaan, etta maasto
kohoaa tasaisesti luoteesta kaakkoon. Laakeaa maastoa rytmittavat pienet maet ja kumpareet, joiden
valiin jaa laajoja nevoja ja muita suotyyppeja. Pihtineva tuulivoimala-alue muodostuu kahdesta osa-
alueesta (lantinen A ja itdinen B) ja ne sijoittuvat jokilaaksopiston molemmin puolin kohoaville
selanteille. Luoteisosan reuna-alueilla maaston korkeus on 30 metria merenpinnan ylapuolella ja
kaakkoisosan reuna-alueilla noin 90 metria.

Hankealue ja sita ymparoiva seutu on tasaista aluetta, jota rytmittaa samansuuntaiset joet (Perhonjoki,
Kalvianjoki, Vahajoki, Lestijoki) seka niiden laheisyyteen sijoittuvat viljelyaukeat. Hankealueen keskella
kulkeva Kalviantie mutkittelee maastoa mukaillen ja tielta avautuvien nakymien suunta vaihtuu
jatkuvasti. Hankealueen laheisyyteen sijoittuvat asutuskeskittymat ovat Ullava, Alikyla, Valikyla, Hilli,
Kleemola, Kykyri ja Kalvia.

Hankealueesta 30 kilometrin sateelle sijoittuvat valtakunnalliset ja maakunnalliset arvoalueet ja -
kohteet on esitetty seka karttana etta taulukkona.

Keski-Pohjanmaalla on kolme valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (VAMA). Naista
Lestijokilaakson kulttuurimaisema sijoittuu noin 15 kilometrin etaisyydelle hankealueesta. Vattajan ja
Ohtakarin rantamaisemat sijoittuvat noin 20 kilometrin etaisyydelle ja Vetelinjokilaakson
viljelymaisema noin 20-23 kilometrin etaisyydelle.

Maakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista Alikylan kulttuurimaisema sijoittuu ainoastaan 1-1,6
kilometrin etaisyydelle (riippuen vaihtoehdoista VE1 ja VE2). Kalvidnjoen kulttuurimaisema ja Kalvian
kirkonkyla sijoittuu noin 2-3 kilometrin etaisyydelle ja Peltokorven kulttuurimaisema 5-6 kilometrin



etaisyydelle. Kdyhanjokivarren kulttuurimaisemat Tastulanjarvelta Isojarvelle seka Ruotsalon kylaalue
sijoittuvat noin 9 kilometrin etaisyydelle.

Maakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista 10-15 kilometrin etdisyydelle sijoittuvat Kannuksen
keskustan kohteet, Ullavanjarven kulttuurimaisema, Lestijoen maisema-alue Kannuksessa,
Marinkaisten kylaalue, Salonkyld, Sokojan kyla, Hongistonjarvet, Perhonjoen kulttuurimaisema.
Lohtaja, Rddsodn kyldalue, Kokkolan rannikon ja saariston kulttuurimaisemat, Leppilammen kyl3,
Harkanevan pika-asutusalue, Ojan kulttuurimaisema-alue, Alaviirteen saaristo ja Maakannuskarinlahti
sijoittuvat 15-30 kilometrin etaisyydelle.

Keski-Pohjanmaan valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistéja (RKY) sijoittuu
lahimmilldan 3-6 kilometrin etdisyydelle hankealueesta. N&ita ovat Ullavan kirkko ja Vanha-Vion talo,
Klapurin taloryhma seka Kalvian kirkonkyla. Makiraon vanha asutus ja Kannuksen kirkko, Pohjoinen
rantatie, Rasmusbackenin tienvarsiasutus ja kivinavetat sijoittuvat 10-15 kilometrin etaisyydelle.

Keski-Pohjanmaan RKY-kohteista 15-30 kilometrin etaisyydelle sijoittuvat Kaustisen kirkonmaki,
Kaarlelan kirkko ja pappila, Kokkolan pedagogio ja Roosin talo, Mantykankaan puutaloalue, Palman
alueen huvila-asutus, Kokkolan rautatieasema, Kokkolan ruutukaava-alueen puutalokorttelit, Kiviniityn
1960-luvun pientaloalue, Vetelin kirkonseutu, Tankarin ja Trutklippanin majakka- ja luotsiyhdyskunnat,
Poroluodonkarin kalastajayhdyskunta, Lohtajan kirkko ja pappila seka Sannanrannan huvila-alue.
Maakunnallisesti arvokkaista rakennetun kulttuuriympariston kohteista Pajalan ja Ridan taloryhmat
sijaitsevat noin 2—4 kilometrin etaisyydelld hankealueesta. Hieman toista Puukangas, Rimmi, Rabbin
talorynma, Rytikatin kalasatama sijoittuvat alle 15 kilometrin etaisyydelle hankealueesta. Yli 15
kilometrin etaisyydelle sijoittuvat Junnilan, Tuliméaen alueet seka Kruununvoudintalo ja Mdllerin talot.

Erityislailla suojelluista kohteista Ullavan kirkko, Kalvian kirkko seka Kalvian kruununmakasiini
sijoittuvat 3-5 kilometrin etaisyydelle. Mikaelin kappeli, Kannuksen kirkko ja tyovaentalo sijoittuvat noin
11 kilometrin etaisyydelle. Rasmuksen kivinavetta sijoittuu 14 kilometrin etaisyydelle.

YVA-selostuksen luvussa 16.5.2 osa-alue A on arvioitu maisemalliselta herkkyydeltdan enintaan
suureksi erityisesti siksi, ettd alueelle sijoittuu useita luonnonarvoiltaan merkittavia kohteita. Osa-alue
B on arvioitu enintadan kohtalaiseksi Luvussa 16.5.3. lahivaikutusalueen seka vali- ja
kaukovaikutusalueiden maisemallinen ja kulttuuriymparistoéllinen herkkyys on arvioitu kohtalaisesta
suureen.

Lahivaikutusalueella (0-8 km) hankkeen vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaaseen (RKY) Ullavan
kirkkoon ja Vanhan-Vion taloon on arvioitu molemmissa vaihtoehdoissa suureksi kielteiseksi.

Klapurin RKY-alueeseen vaikutusten arvioidaan olevan kohtalaisen Kkielteisid. Maakunnallisesti
arvokkaista alueista suuria kielteisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan Ullavan Alikylan
kulttuurimaisemaan molemmissa vaihtoehdoissa. Kalvianjoen kulttuurimaisemaan suuria kielteisia
vaikutuksia kohdistuu vaihtoehdossa VE1 ja kohtalaisen kielteisia vaihtoehdossa VE2. Suuria kielteisia
vaikutuksia muodostuu myds Kalviantien varren asutusmaisemiin Kykyrissa, Ullavassa, Valikylassa,
Hillissa ja Alikylassa molemmissa vaihtoehdoissa.

Kohtalaisen kielteisid vaikutuksia molemmissa vaihtoehdoissa on arvioitu muodostuvan Kalvidnjoen
kulttuurimaisemaan ja Pajalan taloryhmaan. Peltokorven kulttuurimaisemaan vaikutukset ovat
kohtalaisen kielteisia vaihtoehdossa VE1 ja vahaisen kielteisia vaihtoehdossa VE2. Ridan taloryhmaan
vaikutukset on arvioitu vahaisiksi molemmissa vaihtoehdoissa.



Maisemavaikutusten tarkastelussa vali- ja kaukoalueilla YVA-selostuksessa todetaan, ettd
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei ole merkittavia eroja. Valtakunnallisesti arvokkaisiin Lestijokilaakson
kulttuurimaisemaan ja Vattajan ja Ohtakarin rantamaisemiin vaikutusten arvioidaan olevan vahaisen
kielteiset molemmissa vaihtoehdoissa. Vetelin jokilaakson viljelymaisemaan vaikutusten arvioidaan
olevan vahaisen kielteinen/ei vaikutusta.

Keski-Pohjanmaan valtakunnallisesti merkittavistd rakennetun kulttuuriympariston (RKY) kohteista
Kannuksen erityislailla suojeltuihin kohteisiin ja Makiraonmaen RKY-alueeseen vaikutusten arvioidaan
olevan vahaisen Kkielteisid. Pohjanmaan rantatiehen (RKY) ja Rasmusbackenin RKY-alueeseen
vaikutusten arvioidaan olevan vahaisen kielteisia. Kokkolan keskustan RKY-kohteisiin seka Kaustisen ja
Vetelin RKY-alueisiin vaikutukset arvioidaan vahaisen kielteisiksi. Saariston RKY-kohteista
(Poroluodonkarin kalastajayhdyskunta, Tankarin ja Trutklippanin majakka- ja luotsiyhdyskunta)
vaikutusten arvioidaan vahaisia pitkan etaisyyden vuoksi.

Keski-Pohjanmaan maakunnallisesti arvokkaista maisema- ja kulttuuriymparistokohteista Sokojan
kylaalueeseen arvioidaan kohdistuvan suuria kielteisia vaikutuksia.

Kohtalaisen kielteisid vaikutuksia arvioidaan kohdistuvan Kannuksen keskustan kohteisiin,
Ullavanjarven kulttuurimaisemaan, Lestijokivarren kulttuurimaisemaan (Kannus), Marinkaisten ja Ala-
Viirteen kulttuurimaisemaan ja Lohtajanjokilaaksoon. Vahaisia kielteisia vaikutuksia arvioidaan
muodostuvan Kdéyhanjokivarren kulttuurimaisemaan Tastulanjarvelta Isojarvelle, Ruotsalon
kylaalueeseen, Salonkyldan, Tastulanjarvelle, Rabbin taloryhmaan, Hongiston jarvelle, Perhonjoen
kulttuurimaisemaan, Rodson kylaalueeseen, Kokkolan rannikon ja saariston kulttuurimaisemiin,
Lestijokivarren kulttuurimaisemaan ja Leppilammen kylaan. Vali- ja kaukoalueen asutusmaisemiin
vaikutusten arvioidaan olevan enintaan kohtalaisen kielteisid molemmissa vaihtoehdoissa.

Yhteisvaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympaéristéon

Pihtinevan maisemaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on arvioitu YVA-
selostuksen luvussa 28.5.

Pihtinevan tuulivoimahanketta lahimmat tuotannossa olevat tuulivoimalat ovat Kuuronkallion alueella
Kannuksessa (etdisyys hankealueelta on noin 8 km) ja Koskenkylan yksittainen voimala Lohtajalla. Noin
15 kilometrin sateelle on suunnitteilla Rautajalan, Akkalankankaan, Jolkan, Pitkdnlehdon ja Lansi-
Toholammin tuulivoimahankkeet. Tuulivoimaloiden maksimimaara edelld mainittujen hankkeiden
osalta tulisi olemaan 110. Pihtinevasta 30 kilometrin etaisyydelle sijoittuu yhteensa 12
tuulivoimahanketta ja 57 toiminnassa olevaa tuulivoimalaa. YVA-selostuksessa todetaankin, etta mikali
kaikki toteutuvat energiatuotanto tulee nakymaan maisemassa laajalla alueella.

Yhteisvaikutuksen arvioinnissa on huomioitu hankkeet, jotka sijoittuvat lahimaisemavydhykkeelle
(etaisyys Pihtinevan alueesta max.15 km) ja kaukomaisemaan (etaisyys Pihtinevasta max. 30 km).
Vaikutusten arviointi on esitetty taulukkomuodossa ja lisdksi on laadittu havainnekuvia.

Yhteisvaikutusten arviointi osoittaa hyvin, etta eri tuulivoimahankkeet muodostavat yhteisvaikutuksia
useammalle kulttuuriympariston arvoalueelle, koska tuulivoimahankkeita on vireilla sekd Keski-
Pohjanmaalla ettd naapurimaakunnissa useita. Pihtinevan hankkeen arvioidaan muodostavan
maisemaan kohdistuva yhteisvaikutuksia Alikylan kulttuurimaisemaan (MAMA) etenkin Rautajalan ja
osittain Akkalankankaan hankkeiden kanssa. Edelld mainitut kolme tuulivoimahanketta ymparoivat
myos Vanhan-Vion talon ja Ullavan kirkon RKY-kohdetta, mutta puuston arvioidaan heikentavan



nakymia. Niiden todetaan muodostavan kielteisia yhteisvaikutuksia myos Alikylan, Ullavan, Hillin ja
Valikylan asutusmaisemiin.

Kalvian kirkonkylan RKY-alueeseen ja Klapurin taloryhmaan (RKY) seka Kalvidnjoen kulttuurimaisemaan
(MAMA), Peltokorven kulttuurimaisemaan (MAMA) ja Ruotsalon kylaalueeseen (MAMA) Pihtineva
muodostaa yhteisvaikutuksia Kuuronkallion ja Jolkan tuulivoimaloiden kanssa.

Todettakoon, ettda Pihtinevan  tuulivoimahankkeen  vaikutusten arviointi  rakennettuun
kulttuuriymparistddn ja -maisemaan on laadittu valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat
kohteet huomioiden. Vaikutusten sanallinen arviointi on selkeasti laadittu epavarmuustekijat
huomioiden.

Havainnekuvien osalta todettakoon, etta kuvauspisteet on valikoitu paikoista, joista
nakymaalueanalyysin perusteella voimaloiden oletetaan nakyvan. Museon nakemyksen mukaan
havainnekuvien kuvauspisteita voisi olla enemman, koska kyse on huomattavan laajalle sijoittuvasta
hankealueesta. Lisaksi niita tulisi enemman kulttuuriympariston arvokohteista (Vanha-Vion talo ja
Ullavan kirkko, Kalvian RKY-alue, Rasmusbacken). Koivistontien havainnekuva havainnollistaa selkeasti
voimaloiden nadkymisen kauempana, mutta kuva on otettu matalammalta peltoalueelta, kun taas
lahellda  sijaitseva  Rasmusbackenin  RKY-alue sijaitsee  korkeammalla méaen paalla.
Nakymaalueanalyysin mukaan myds Rasmusbackenille nakyy merkittavd osa voimaloista.
Lestijokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalta maisema-alueelta havainnekuva on otettu jokilaakson
matalammalta kohdalta jokiuomasta. Jokilaakson molemmin puolin kulkevat tiet ovat kuitenkin
korkeammalla jokiuomasta, joten oletettavasti voimaloita voi tielta nakya toisin kuin matalalta
jokiuomasta.

Pihtinevan tuulivoimahankkeen maisema- ja rakennetun kulttuuriympariston vaikutukset seka
vaikutukset asutusmaisemiin on YVA-selostuksessa todettu paaosin todettu suuriksi kielteisiksi tai
kohtalaisen kielteisiksi. YVA-selostuksen luvussa 16.6.5. esitetaan keinoja haitallisten
maisemavaikutusten ehkaisemiseen ja lieventamiseen. Luvussa todetaan, etta merkittavimmat keinot
ovat tuulivoimaloiden kokonaiskorkeuden laskeminen ja voimaloiden maaran vahentaminen. Myos
hyvalla sijoittelusuunnittelulla voidaan vahentaa haittavaikutuksia.

Museon nakemyksen mukaan kulttuuriymparistoon ja maisemaan kohdistuvia haittavaikutuksia
voidaan lieventaa ainoastaan vahentamalla voimaloiden maaraa vaihtoehdosta VE2 edelleen
vahemmaksi. Sahkonsiirron vaihtoehdoista on syyta valita ratkaisu, joka vahiten rikkoo arvokkaita
maisema-alueita.

YVA-selostuksessa esitettyihin asutusmaisemiin liittyen museo huomauttaa, etta kyseessa oleville
kylaalueille sijoittuu myos paikallisesti arvokkaita rakennetun kulttuuriympéariston ja -maiseman
alueita, joita on osoitettu yleiskaavoissa tai inventoitu. Ymparistdministerion vuonna 2024 julkaiseman
oppaan ”Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa” ohjeistetaan, etta
tuulivoimahankkeiden yleiskaavaprosessissa tulisi selvittdd myds paikallisesti arvokkaat kohteet.
Museon nakemyksen mukaan paikallisesti arvokkaat kohteet tulisi siten huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa. Pihtinevan hankkeella on rakennettuun kulttuuriymparistéon ja -maisemaan
kohdistuvia vaikutuksia kohteisiin, jotka sijoittuvat Pohjanmaan maakuntaan (mm. Alavetelin kohteet).
Naistd kohteista lausunnon antaa Vaasan museot. Hankkeen jatkosuunnitelmat pyydetdan
toimittamaan museolle lausuttavaksi.



Kokkolan kaupunki, kaupunginhallitus
Esitys lausunnoksi ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta:

Selostuksessa esitetty aineisto on varsin monipuolinen ja laaja (yli 2000 sivua liitteinen), kartat ovat
havainnollisia, selvitykset on laadittu asiantuntevasti, ja antavat siten mahdollisuuden arvioida
hankkeessa tutkittujen toteutusvaihtoehtojen vaikutuksia ympaéaristodn. Myds hankkeen
yhteisvaikutuksia muiden suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu.
Ymparistonsuojeluviranomaisen lausunto keskittyy tutkittujen vaihtoehtojen merkittavimpiin luonto- ja
ymparistovaikutuksiin.

Tuulivoimatuotannon laajeneminen, voimaloiden yksikkokokojen kasvu paastottoman energian
lAhteend on sindnsd kannatettavaa, mutta tasapaino luontokadon pysayttamisen, luontoarvojen
sailyttamisen ja hairiottomien luonnonalueiden sailyttamisen valilla on vaikeasti ratkaistava ristiriita.
Rakentaminen tuhoaa vaistamatta luonnonarvoja ja edellyttdd myds uusia sahkonsiirtolinjoja. Siksi
hankkeet tulee mitoittaa ja suunnitella siten, ettd merkittavimmat luontoarvot sailytetaan.

Pihtinevan hankkeen keskeisiksi vaikutuksiksi nousevat selkeasti luonto- ja maisemavaikutukset, koska
alue on luonteeltaan varsin eramaista ja hankealueelle ja sen valittomaan laheisyyteen sijoittuu useita
suojeltuja laajoja avosoita ja eramaista rauhallista ymparistdoa vaativaa elainlajistoa, mm. suurten
petolintujen (kalasaaski, maakotka) pesapaikkoja, runsaasti pollolajien ja péaivapetolintujen
pesimareviireja, metsakanalintujen soidinpaikkoja, metsapeurojen vasomis- ja kesalaidunalueita seka
kaikkia Suomessa tavattavia suurpetoja (karhu, susi, ahma, ilves).

Selostukseen on liitetty mm. metsapeura-, susireviiri-, maakotka- ja kalasaaskiselvitykset
(salassapidettavia) seka nisakaslajisto- ja linnustoselvitykset, ja annettu suosituksia mm.
suojavyohykkeistd suurten petolintujen tunnettujen pesapaikkojen ja metsapeuran vasomis- ja
vasanhoitoalueiden ymparistossa. Kyseisten selvitysten huolellinen laadinta oli Kokkolan kapungin
vaatimus YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa. Maakotkan osalta on kaytetty matemaattista
elinymparistomallia ja saalistuslentojen tarkkailumenetelmaa, joilla on selvitetty lajin ydinreviirien
(paaasiallinen saalistusalue pesan ymparistossa) sijainti. Kalasaasken pesien tarkkailussa on selvitetty
tunnetuilta pesapaikoilta saalistuslentojen suuntia ja liikkumisaktiivisuutta. Analyysien perusteella
voidaan melko selkeasti rajata kyseisten lajien kannalta kriittisesti sijoittuvat voimalapaikat.

Arviointiselostuksen pohjalta voi todeta, etta laajin vaihtehto VE1 (85 voimalaa) aiheuttaa merkittavia
kielteisia vaikutuksia seka alueen herkimpaan elaimistoon etta luonnonsuojelualueisiin, mista syysta
se ei ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehto VE2:ssa voimaloita on poistettu kummaltakin
osa-alueelta yhteensa 25 kpl, mutta osa voimaloista sijoittuu edelleen mm. metsapeuran
vasomisalueiden ja suurten petolintujen reviireille, pesapaikkojen seka kanalintujen soidinpaikkojen
laheisyyteen ja vaikutukset ovat merkittavan kielteiset. Linnustollisesti arvokkaiden avosoiden, joista
useimmat ovat luonnonsuojelualueita, lahelle on sijoitettu useita voimaloita alle 500 m etéisyydelle,
mika aiheuttaa merkittavaa hairiota mm. melun, liikenteen, valkkeen, rakentamisen ja voimaloiden
nakyvyyden vuoksi herkimmille ja samalla usein myos arvokkaimmille lajeille.

Arviointiselostuksessa on arvioitu vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin seuraavasti: Muutoksen
suuruus on voimaloiden 1850, 1930, 1410, 1370, 1420, 1360, 1480, 1550, 1410 kohdalla vahainen,
voimalan 1890 kohdalla keskisuuri ja voimaloiden 1820, 1830, 1690, 1180, 1190, 1150, 1160, 1200,
1250, 1260, 1270, 1290, 1350, 1400, 1430 kohdalla suuri tai erittain suuri.

Linnusto



Alueen avosoilla on mm. useita teeren soidinpaikkoja ja metsissa useita metson soidinpaikkoja.
Ruotsissa on tehty tutkimusta siitd, miten metso valttaa soidinpaikkojen valinnassa tuulivoimaloita ja
paadytty suosittelemaan 800 metrin etdisyyttd soidinalueilta voimaloihin (Taubmann ym. 2021).
Pihtinevalla 500 metrin sateelle voimalapaikoista sijoittuu osittain tai kokonaan 13 metson
soidinpaikkaa, eli suurin osa hankealueella havaituista 17 soidinpaikasta.

500 m lahemmas avosuoalueita suunniteltujen voimaloiden rakentamisesta tulee luopua tai pyrkia
siirtdmaan ne selkeasti 500 m vydhykkeen ulkopuolelle. Voimaloiden rakentamista 800 metria
lAhemmas metsojen soidinpaikkoja tulee valttaa ja voimalapaikat sijoittaa selkeasti 800 m vydhykkeen
ulkopuolelle.

Arviointiselostuksen mukaan maakotkalle saatu laskennallinen kuolleisuusennuste on VE2:n
toteutussuunnitelmalla noin 24 % pienempi kuin VE1:ssa, ollen yha merkittdvan kielteinen.
Laskennallisesti valittujen ldhtdarvojen ja kriteerirajan perusteella VE2:n toteutus vaatii merkittavien
vaikutusten valttamiseksi vield noin 7 kriittisimman voimalapaikan poistamista Pihtinevan itdisen
alueen kriittiseltd alueelta.

Metsapeura

Metsapeuran hyvin todennakdisiksi ja todennakodisiksi vasomisalueiksi on selvityksen perusteella
tunnistettu itaisen tuulivoimala-alueen pohjoispuolinen Seljdsennevan-Viitasalonnevan alue seka
Lahdenevan-Valkianevan alueet, lantisen voimala-alueen osalta epavarmoiksi tai hyvin epavarmoiksi
alueiksi Kiimanevan-Tuppulannevan ja Ristinevojen alueet sekd sahkonsiirtolinjalla Polosnevan alue.
Epavarmatkin alueet ovat hyvin tai erittdin hyvin metsapeuran elinymparistoiksi soveltuvia ja
peurakannan kasvaessa niiden merkitys metsapeuralle myds vasomisalueena todennakoisesti kasvaa.
Myos Ristinevojen ja Kiimanevan-Tuppulanevan alueelta seka muilta alueen laajemmilta avosoilta ja
niiiden ymparistosta on suhteellisen paljon metsapeurahavaintoja.

MetsapeuralIFE hankkeessa kartoitettiin  metsapeuralle parhaiten soveltuvat elinymparistot
Suomessa. Ennustekartan mukaisesti hankealueella erittain hyvin vasanhoitoelinymparistoiksi sopivia
alueita ovat laaja Iso Ristinevan-Pikku Ristinevan Natura-alue, Kiimanevan ja Tuppulannevan alue,
johon sisaltyy Kiimaneva-Iso Koyrisenneva (luonnonsuojelualue), Lahdenevan-Valkianevan
suokokonaisuus, joka on suojeltu Natura-, luonnonsuojelu- ja soidensuojeluohjelmalla, seka
Etelanevan-Viitasalonnevan-Seljdsennevan alue, joka on metsapeuran suojeluperusteinen Natura-
alue. Pienempia erittdin hyvin sopivia alueita ovat Harjunrdme, llkanneva, Valkiajarvi, Laiskarame ja
Perholtinneva ja lisdksi Saarijarven ymparistd, Kuurnakankaan suo, Mustalampi (itdinen), Kuiva
Lapinjarvi, jotkin Hamannevan osat, Lapinneva, Rimpineva seka Laiskaneva. Erittain hyvin soveltuvia
alueita sijoittuu myds Ahmanevan turvetuotantoalueelle, joillekin turvepelloille ja turvekankaille seka
laikkuina muutamille kangasmetsille.

Sahkonsiirtoreittien SVE1 reiteille ja laheisyyteen sijoittuu vasallisille metsapeuravaatimille erittain
hyvin sopiva Konttikallionneva-Polosnevan alue, joka on soidensuojelun tdydennysehdotuskohde seka
pieneltd osin Tolosmaan luonnonsuojelualuetta, jonka alue on kartalla erittdin hyvan/ hyvan
sopivuuden ymparistoa. Myods Kuikkalamminnevan ja Hongistonnevan alueet ovat erittain hyvin ja hyvin
sopivia ymparistoja.

Metsapeura valttaa varsinkin vasomisaikana voimaloiden aiheuttamaa hairiota ja edellyttaa siksi melko
suurta suojaetaisyytta voimaloihin. Porojen on Luonnonvarakeskuksen tutkimuksissa todettu valttavan
voimaloita jopa viiden kilometrin sateelld vasomis- ja vasojen hoitoaikana. Koska metsapeura on poroa
arempi, voi olettaa metsapeurankin valttavan tuulivoimaloita vahintdan viiden kilometrin sateella
vasomis- ja alkukesan vasanhoitojakson aikana.



Viitasalonnevan-Seljdsennevan Natura-alueen vaikutusarvioinissa arvioidaan hankkeen negatiivisen
vaikutuksen olevan metsapeuralle merkittava. Vaikutukset muodostuvat ensisijaisesti tuulipuiston
rakentamisen aikana muodostuvasta véliaikaisesta hairidsta, toiminta-aikana aiheutuvista lAhimpien
voimaloiden melu- ja visuaalisista hairidvaikutuksista seka mahdollisesti vahaisistd muutoksista
metsapeurojen vaellusreitteihin.

Maakuntakaavan viheralueselvitys, ekologiset yhteydet ja yhteisvaikutukset

Keski-Pohjanmaan alueella on vireilld useita laajoja tuulivoimahankkeita, jotka muuttavat erdmaisia
alueita rakennetuiksi tuulivoimala-alueiksi. Jotta laajoja luontoalueita elinymparistoikseen tarvitseville
lajeille, kuten metsapeuralle, sudelle, ahmalle, ilvekselle ja petolinnuille jaa elinalueita, on
tuulivoimala-alueiden sijoittumista tarkasteltava kokonaisuutena. Riittdvan laajojen yhtendisten
luontoalueiden ja naiden valiin jaavien ekologisten yhteyksien sailyminen on turvattava.

Pohjanmaan maakuntaliitolle maakuntakaavaa varten laaditussa viheralueselvityksessa (Ramboll,
2024) tunnistettiin Keski-Pohjanmaan alueella luonnolle ja luonnon monimuotoisuudelle tarkeita
alueita seka tarkeitd ekologisia yhteyksia. Iso-Seljasennevan-Viitasalonnevan-Eteldnevan Natura-
alueen lounaispuoli oli tunnistettu luonnon monimuotoisuuden ydinalueeksi, jolle Pihtinevan itainen
hankealue ulottuu. Viherrakenneselvitys valmistui syksylld 2024 ja sen tuloksia olisi voitu ottaa
huomioon Pihtinevan YVA-selostuksessa. Hankkeen jatkosuunnittelussa viherrakenneselvityksen
tulokset on huomioitava. Huomattava on myds, etta Pihtinevan hankealue poikkeaa Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavaa varten tehdyn tuulivoimatuotantoon soveltuvien alueiden selvityksen rajauksesta
(FCG, 2022) ollen huomattavasti tuulivoiman jatkoselvitykseen osoitettua aluetta laajempi.

Yhteenveto

Yheenvetona voi todeta, etta vaihtoehto VE1 aiheuttaa merkittavia kielteisia vaikutuksia elaimistolle ja
alueen luonnonsuojelualueille eikd ole toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehto VE2 sellaisenaan aiheuttaa
my0Os merkittavia kielteisia vaikutuksia. Poistamalla osa vaihtoehdossa VE2 suunnitelluista voimaloista
ja siirtdamalla osa voimalapaikoista luonnonarvoiltaan vahaarvoisempiin paikkoihin voidaan vaikutuksia
lienventaa siten, etta vaikutukset ennalta arvioiden eivat muodosta enaa merkittavaa negatiivista
vaikutusta alueen arvokkaimmalle ja hairioherkimmalle lajistolle. Siksi itdaisen alueen osalta
Viitasalonnevan-Seljasennevan lahiymparistosta tulee jattaa toteuttamatta ainakin voimalapaikat nro
1250, 1290, 1260, 1200, 1160 ja 1150; Lahdenevan ja Lapinnevan lahialueelta voimalapaikat nro 1690
ja 1740. Lantisen voimala-alueen osalta tulee jattda toteuttamatta Kiimanevan-Tuppulannevan alueen
lAheisyydestd voimalapaikat 1890, 1850 ja 1930, Pikku Ristinevan-Ristinevan laheisyydesta
voimalapaikat 1410, 1341 ja 1590 seka Ilkannevan laheisyydesta voimalapaikat 1540 ja 1670. Nain
suojaetaisyydet luonnonarvoiltaan merkittavimpii avosuoalueisiin muodostuvat vahintaan 0,5 km:iin,
etaisyydet isojen petolintujen pesapaikkoihin vahintaan 1,5 km kalasaasken osalta ja vahintaa yli 4 km
maakotkan seka tunnistettujen metsapeuran vasomis- tai vasanhoitovaiheen alueiden osalta. Lisaksi
voimalapaikat nro 1400, 1420, 1480, 1430 ja 1720 tulee siirtda suunniteltuilta paikoilta toisaalle niiden
aiheuttamien merkittavien luontoarvojen (mm. rakkakivikot) tuhoutumisen valttamiseksi ja
hairidvaikutusten lieventamiseksi.

Huomioitava on, etta toteutuessaan suunniteltua VE2 vaihtoehtoa suppeampanakin hankkeella on
edelleen Kkielteisid vaikutuksia, joita ei voida valttdd, mm. suurpetojen, metsdpeuran ja
hairioherkimpien lintulajien elinymparistoihin, mutta ne toteutuvat lievempina kuin YVA-menettelyssa
tutkituissa toteutusvaihtoehdoissa.



Rakennus- ja  ymparistdlautakunta paattaa lahettaa edella ehdotetun kaupungin
ymparistonsuojeluviranomaisen lausunnon ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
yhteysviranomaiselle

Paatos Rakennus- ja ymparistolautakunta hyvaksyi paatosesityksen.
Kaupunginhallitus 18.06.2025 § 272 108/11.00.03/2025

Kaupunkisuunnittelu toteaa, ettd YVA- arviointiselostuksessa kuvataan laajasti hankealueen
lahtokohtia ja hankkeen ymparistovaikutuksia mm. maankayttoon, liikenteeseen, rakennettuun
ymparistdon, luonnonympéristéon ja ihmisten elinolosuhteisiin. Vaikutuksia on arvioitu useassa
erillisselvityksessa tuulivoimaloiden maisema-, melu- ja valkevaikutuksista seka niiden vaikutuksista
kasvistoon ja elaimistoon.

Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun Valtioneuvoston asetuksen (277/2017) mukaan hankkeen
todennakadisesti merkittavien ymparistovaikutusten arvioinnissa on kasiteltdva myos yhteisvaikutuksia
muiden olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa. Vaikutuksia on arvioitu siind
laajuudessaan, kun niilld arvioidaan olevan yhteisvaikutuksia lahialueen tuulivoimapuistojen ja
Keliberin litiumkaivoshankkeen kanssa.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioituja, lahialueelle suunniteltuja tuulivoimahankkeita ovat mm.
Rautajalan (40 voimalaa), Akkalankankankaan (28 voimalaa) ja Jolkan (9 voimalaa) tuulivoimahankkeet.

Kaupunkisuunnittelu on rakennus- ja ymparistolautakunnan lausunnossa esitettyjen asioiden lisaksi
tarkastellut Pihtinevan tuulivoimahankkeen vaikutuksia maa- ja kallioperdan, pohjaveteen, pintavesiin,
yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon, kaavoitukseen, maisemaan ja kulttuuriymparistoon,
luonnonvarojen hyddyntadmiseen, liikenteeseen, ilmanlaatuun ja ilmastoon, ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen, onnettomuus- ja poikkeustilanteissa sekd melu-, valke-, ja yhteisvaikutuksia.

ELY-keskus on pyytdnyt lausunnon Pihtinevan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta laajalla jakelulla mm. Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan
pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan ymparistoterveydenhuolto ja K.H. Renlundin museo. Taten naiden
viranomaistahojen alaisuuteen kuuluvia asiakokonaisuuksia ei ole kaupunkisuunnittelun tarkastelussa
yksityiskohtaisemmin kommentoitu.

Maa- ja kalliopera

Pihtinevan tuulivoimahankkeen merkittdvimmat vaikutukset maa- ja kallioperdaan muodostuvat
kohteisiin Pakopirtinkangas-Laiskunharju (vaihtoehdoissa VE1 ja VE2: Muutoksen suuruus arvioitiin
pieneksi-keskisuureksi kielteiseksi. Vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohtalaiseksi-suureksi
kielteiseksi.) ja Koniharju (vaihtoehdoissa VE1 ja VE2: Muutoksen suuruus arvioitiin pieneksi
kielteiseksi. Vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohtalaiseksi kielteiseksi.). Sahkonsiirrtoreitin osalta
molemmissa vaihtoehdoissa (SVE1 ja SVE2) muutoksen suuruus arvioitiin pieneksi kielteiseksi.
Vaikutusten merkittdvyys arvioitiin vahaiseksi kielteiseksi. Sahkdnsiirtovaihtoehdon SVE1b osalta
muutoksen suuruus arvioitiin maakunnallisesti arvokkaan Herlevinharjun ylityksen kohdalla kielteiseksi
keskisuureksi. Vaikutusten merkittavyys arvioitiin suureksi kielteiseksi.

Arviointiselostuksessa esitetyt keinot vaikutusten vahentamiseksi: Vaikutuksia voidaan lieventaa
huomioimalla maaperdolosuhteet ja arvokkaat muodostumat teiden ja voimaloiden sijoittelussa,
valitsemalla kunkin voimalan alueelle parhaiten soveltuva perustustapa sekd minimoimalla muualta
tuotavien maa-ainesten tarve ja kuljetusmatkat.



Vaikka VE1 ja VE2 sisaltavat samankaltaisia vaikutuksia, niiden merkittavyys ja muutoksen suuruus
voivatvaihdella hiemanriippuen tarkasta sijainnista ja toteutustavasta. Molemmissa vaihtoehdoissa on
tarkedd huomioida maaperaolosuhteet ja arvokkaat muodostumat vaikutusten vahentamiseksi.

Pohjavesi

Pihtinevan tuulivoimahankkeen merkittavimmat vaikutukset muodostuvat kohteisiin Herlevinharju ja
Viirrekangas. Muutoksen suuruus on arvioitu pieneksi kielteiseksi vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 ja
vaihtoehdon VE1 voimalan nro 1830 osalta keskisuureksi kielteiseksi. Vaikutusten merkittavyys
arvioidaan siten vaihtoehdossa VE2 vahaiseksi kielteiseksi. Vaihtoehdon VE1 vaikutusten merkittavyys
arvioidaan vahaiseksi kielteiseksi, lukuun ottamatta voimalaa nro 1830, jonka vaikutuksen merkittavyys
arvioidaan suureksi kielteiseksi. Sahkonsiirtoreitin osalta Herlevinharjun, Tuohikorvenméaen ja
Patamaen pohjavesialueiden ylityskohdilla herkkyys arvioitu suureksi. Muutoksen suuruus arvioitu
pieneksi kielteiseksi. Vaikutusten merkittdvyys eri sahkonsiirron alavaihtoehdoilla (SVE1b, SVE1c,
SVE2b ja SVE2c) on paaosin vahainen kielteinen, mutta pohjavesialueiden ylityskohdilla kohtalainen
kielteinen ilman lievennystoimenpiteita.

Arviointiselostuksessa esitetyt keinot vaikutusten vahentamiseksi: Voimala nro 1830 tulisi siirtaa pois
kaatumisetadisyydeltd Herlevinharjun pohjavesialueesta. Pohjavesialueilla voimalinjan suunnittelu ja
rakennustyot tulee toteuttaa erityiselld tarkkuudella. Maata pohjavesialueella kaivettaessa olisi
suositeltavaa jattaa pohjaveden ylimman pinnan ja maanpinnan valiin vahintdan 1,5 metria paksu
suojakerros. Kaivannot tulee tayttdd mahdollisimman pian puhtailla maamassoilla. Tydokoneet tulee
tarkistaa saannollisesti, sailyttda pohjavesialueen ulkopuolella ja varustaa imeytysaineella.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 erot: VE1: Voimalan nro 1830 vaikutus suuri kielteinen. VE1:n vaikutukset
paikallisiin pohjavesiin hieman suuremmat voimalamaaran takia verrattuna VE2:een. VE2: Vaikutusten
merkittavyys vahainen kielteinen. Lieventamiskeinot huomioiden sahkonsiirtoreittien vaikutusten
merkittdvyys pohjavesiin lievenee kaikilta osin vahaiseksi kielteiseksi. Vaihtoehtoisten
sahkonsiirtoreittien vaikutukset eivat merkittavasti eroa toisistaan.

Pintavesi

Hankealueen herkkyys molemmissa vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) arvioitiin pdaosin vahaiseksi ja
pienelta osin kohtalaiseksi/suureksi. Vaikutusten merkittavyys todettiin olevan paaosin vahainen
kielteinen. Se arvioitiin kohtalaiseksi kielteiseksi molemmissa vaihtoehdoissa voimalapaikkojen 1110,
1480, 1550, 1610, 1630, 1690, 1740, 1760 ja 1940 osalta seka lisaksi vaihtoehdon VE1 voimalapaikkojen
1820, 1830, 1900 ja 1910 osalta. Vaihtoehdon VE1 voimalapaikan vaikutuksen merkittavyys arvioitiin
suureksi kielteiseksi.

Sahkonsiirron vaihtoehdoissa SVE1b, SVE1¢c, SVE2b, SVE2c vaikutukset arvioitiin merkittavyydeltaan
paaosin vahaiseksi kielteiseksi, mutta Leukunjarven kohdalla (reittivaihrtoehdossa SVE2b), Perhonjoen
ylityksessa (SVE2b, SVE2c), Ullavanjoen/Vionojan/Vanhajoen ylityksissa (SVE1b, SVE1c) merkittavyys
muodostui kohtalaiseksi kielteiseksi.

Arviointiselostuksessa esitetyt keinot vaikutusten vahentamiseksi: Rakennustydt tulisi keskittaa
suurten valuma-aikojen (kevat- ja syystulva) ulkopuolelle, kuivatussuunnittelulla estda suorat valumat
kohdevesistdihin ojien lietetaskuilla/laskeutusaltailla. Siirtdd voimalapaikkoja tai ottaa kayttoon
viivatysratkaisuja ainakin voimaloiden 1760 (VE1/VE2) ja 1810 (VE1), mahdollisesti myods 1820 osalta.
Keskittda rakentaminen alueille, joilla hapettuvia massoja ei esiinny.

Vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 ei arvioida olevan vaikutusta alapuolisten vesistdjen ekologiseen tilaan, jos
suorat valumat vastaanottaviin vesistoihin voidaan estaa ja sulfaattimaa-/mustaliuskealueille ei tehda



rakennustoimia. Nain hankkeen ei arvioida vaarantavan alueen pienvesid tai vesistdja, haittaavan
pienimuotoista vedenottoa tai aiheuttavan merkittavda haittaa valuma-alueella esiintyville
vesielidlajeille, kuten taimenelle ja muulle kalastolle.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Laaja-alainen tuulipuisto muodostaa maankaytollisen kokonaisuuden, jolla sijainnista riippuen voi olla
yhdyskuntarakenteellista merkitysta, mikali se vaikuttaa muiden toimintojen sijoittumiseen ja
aluevarausten osoittamiseen kaavoituksessa. Vaikutukset voivat kohdentua sekd nykyiseen
maankayttodon ja kaavojen aluevarauksiin, etta tuleviin maankayton kehittdamismahdollisuuksiin.
Tuulivoimahanke synnyttdd kaavoitustarpeita ja aiheuttaa maankdytdn muutoksen verrattuna
nykytilanteeseen, kun paaosin metsatalouskaytdossa olevalle alueelle tulee energiantuotanto uutena
maankayttomuotona metsatalouden rinnalle.

Molemmissa vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) vaikutukset arvioitiin merkittavyydeltaan vahaiseksi
kielteiseksi. Alueelle ei kohdistu merkittdvaa rakentamispainetta eikd hankealue ole
yhdyskuntarakenteen laajenemisen kannalta merkittava suunta. Vaikutukset uuden hajarakentamisen
sijoittumiseen seka nykyisen asutuksen ja loma-asutuksen osalta arvioitiin merkittavyydeltaan
kohtalaiseksi kielteiseksi.

Vaikutukset maa- ja metsatalouteen, maa-ainesten ottoon ja turvetuotantoon arvioitiin
merkittavyydeltaan vahaiseksi kielteiseksi. Metsdaluetta raivataan tuulivoimaloiden ja teiden
rakentamisalueiksi, mutta kuitenkin vahaisesti koko tuulipuiston hankealueen pinta-alaan nahden.
Positiivisia vaikutuksia syntyy tieverkon parantumisen ja ymparivuotisen liikennoitavyyden ansiosta.

Kaavoitus

Maakuntakaava: Keski-Pohjanmaan maakuntakaavoitusta on tehty vaiheittain ja talla hetkella voimassa
on viisi vaihemaakuntakaavaa. Keski-Pohjanmaan maakuntahallitus on 22.8.2022 (§ 56) paattanyt
kaynnistaa Keski-Pohjanmaan energiamurros- ja ymparistovaihemaakuntakaavan (6.
vaihemaakuntakaava) valmistelun. Vaihemaakuntakaavaa koskeva osallistumis- ja
arviointisuunnitelma on ollut julkisesti nahtavilla 1.4.- 30.4.2023.

Vaihemaakuntakaavoitusta varten laaditussa tuulivoimaselvityksessa (FCG 2021) Pihtinevan
tuulivoimahankkeen osa-alueet on esitetty potentiaalisina tuulivoima-alueina (alueet 46 ja 94,
FCG2021), jotka soveltuvat paasaantoisesti hyvin jatkosuunnitteluun. Maakuntakaavoitusta varten on
valmistunut myds potentiaalisten tuulivoima-alueiden vaikutusarviointi (FCG 2021), yhteisvaikutusten
arviointi (FCG 2021) seka selvitys tuulivoiman vaikutuksista maa- ja merikotkaan seka sdakseen (2022).

Vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on arviointiselostuksessa todettu olevan suuria kielteisia vaikutuksia
voimassa oleviin Keski-Pohjanmaan maakuntakaavoihin. Kielteiset vaikutukset syntyvat siita, etteivat
vaihtoehdot ole voimassa olevien maakuntakaavojen mukaisia. Muutoin vaihtoehtojen vaikutukset
voimassa oleviin maakuntakaavoihin ovat merkittavyydeltadn vahaisia kielteisia, silld voimassa
olevissa maakuntakaavoissa hankealueelle tai sen laheisyyteen osoitettuihin aluevarauksiin ja
toimintoihin ei lAhtdkohtaisesti aiheudu esteita tai rajoituksia.

Voimassa olevan alueidenkayttolain mukaan seudullisesti merkittdvaa tuulivoima-aluetta ei voida
hyvaksya ennen kuin alue on maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakuntakaavassa seudullisesti
merkittavana tv-alueena. Maakuntavaltuuston hyvaksymispaatds voi olla valituskasittelyn alaisena
oikeusasteissa eli maakuntakaavan ei tarvitse olla lainvoimainen (riittaa, ettd maakuntakaava on
kuulutettu voimaan ilman lainvoimaa AKL 201 § mukaisesti).



Tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa ja kaavoituksessa tulee huomioida 6. vaihemaakuntakaavan
kaavamerkinnat ja maaraykset.

Yleiskaavat: Vaihtoehdot VE1 ja VE2 edellyttavat tuulivoimayleiskaavan laatimista, jotta
tuulivoimaloiden rakentamisluvat voidaan myodntaa. Samaan aikaan Pihtinevan tuulivoimahankkeen
YVA-menettelyn kanssa Pihtinevan alueelle laaditaan tuulipuiston rakentamisen mahdollistavaa
osayleiskaavaa. Kokkolan kaupunginhallitus on paattanyt kaynnistaa Pihtinevan tuulivoimayleiskaavan
laatimisen paatoksellaan 14.3.2022 § 109. Kaava laaditaan alueidenkayttolain 77 a 8:n mukaisena
kaavana siten, ettd rakentamisluvat voidaan mydntda suoraan osayleiskaavan perusteella.

Tuulivoiman toteuttamisedellytysten tutkiminen hankkeen YVA-menettelyssd edistdd Kokkolan
strategisen aluerakenneyleiskaavan toteuttamista, koska Pihtinevan alue on siina osoitettu suurelta
osin tuulivoiman selvitysalueeksi. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 mukaisten tuulivoimaloiden toteuttaminen
ei estd tai rajoita muiden aluerakenneyleiskaavassa hankealueen laheisyyteen osoitettujen
kehittamismerkintdjen toteutumista. Lisdksi Kokkolan strategisessa aluerakenneyleiskaavassa on
osoitettu suunnittelutarvealuetta ldhimpien asemakaavoittamattomien kylien, Valikylan ja Alikylan,
alueille.

Hanke estaa hankealueella ja sen lahiymparistdossa uusien asuin- ja lomarakennuksien rakentamista
tuulivoimaloiden 40 dB melualueella. Lahimpien suunnittelutarvealueina osoitettujen kylaalueiden
osalta vaihtoehdossa VE1 40 dB melualue sijoittuu vahaisesti suunnittelutarvealueelle Alikylan
koillispuolella. Melualueelle sijoittuva alue sijaitsee kuitenkin etdalla nykyisesta kylarakenteesta eika
muutoinkaan ole potentiaalista rakentamisaluetta. Muutoin melualueet jaavat lahimpien
suunnittelutarvealueina osoitettujen kylaalueiden ulkopuolelle molemmissa hankevaihtoehdoissa.

Hankealueen lantiseen osa-alueeseen rajautuu pieneltd osin Kalvian kirkonkylan lievealueen
kyldasutuksen vaiheyleiskaava, jossa hankealueen laheisyyteen on osoitettu maaseutumaisen
asumiseen ja taydennysrakentamiseen soveltuvaa asutusaluetta, jolla ei ole rakennuspainetta.
Asutusalueelle on osoitettu 6 uutta ohjeellista asuinrakennuksen rakennuspaikkaa, joista lahimmat
sijaitsevat noin 1,5 kilometrin etaisyydelld lAhimmista hankevaihtoehdon VE1 mukaisista voimaloista ja
noin 2,5 kilometrin etaisyydella lahimmista hankevaihtoehdon VE2 mukaisista voimaloista.
Molemmissa vaihtoehdoissa alue uusine rakennuspaikkoineen jaa 40 dB melualueen ulkopuolelle.
Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 toteuttaminen ei esta tai rajoita vaiheyleiskaavan toteutumista.

Ullavanjarven yleiskaava-alueeseen ei maisemavaikutuksia lukuun ottamatta aiheudu muita
vaikutuksia. Hanke ei estd tai rajoita yleiskaavan toteutumista. Kokonaisuudessaan vaikutukset
yleiskaavoitukseen on arvioitu suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi ja merkittavyydeltaan vahaisiksi
kielteisiksi molemmissa vaihtoehdoissa.

Suunnitelluille sahkonsiirtoreiteille SVE1b ja SVE1c ei ole voimassa olevassa Kokkolan strategisessa
aluerakenneyleiskaavassa osoitettu merkintdja. Muutoin sahkonsiirtoreiteilld ei ole voimassa olevia
yleiskaavoja. Suunniteltu sahkonsiirto edellyttda kuitenkin yhteensovittamista vireilld olevan
Akkalankankaan tuulivoimahankkeen kanssa sahkonsiirtoreittien sijoittuessa osittain  sen
hankealueelle. Suunnitellut sahkdnsiirtoreitit SVE2b ja SVE2c sijoittuvat Kokkolan strategisen
aluerakenneyleiskaavan alueelle seka osittain Kanta-Kokkolan kyldasutuksen vaiheyleiskaava-alueelle
Kvikantin, Sokojan seka Rodson alueilla. Lisdksi suunniteltu sdhkdnsiirtoreitti SVE2b sijoittuu osittain
Kalvian  kirkonkylan lievealueen  kyldasutuksen vaiheyleiskaava-alueelle.  Suunniteltujen
sahkonsiirtoreittien toteutus edellyttdd yhteensovittamista Kanta-Kokkolan kylaasutuksen
vaiheyleiskaavassa osoitetun Kokkolan eteldisen ohitustien kanssa, samoin kuin alueella jo sijaitsevien
sahkoénsiirtolinjojen, teiden ja rautatien kanssa, mutta ei esta niiden toteuttamista.



Yleiskaavoissa suunnitelluille sahkdnsiirtoreiteille ja uusille/leveneville johtokaytaville ei ole osoitettu
asumista. Suunniteltu sahkonsiirto pystytaan huomioimaan kylaasutuksen vaiheyleiskaavassa
osoitettujen uusien rakennuspaikkojen toteuttamisessa. SVE2b:n toteuttaminen Ekorosk Oy:n
Storkohmon jateasema-alueen poikki edellyttaa vahintdan yhden voimajohtopylvaan rakentamista
alueelle ja vaiheyleiskaavan muuttamista tai siita poikkeamista. Minka vuoksi sahkonsiirtoreitin SVE2b
vaikutukset vyleiskaavoitukseen on arvioitu suuriksi kielteisiksi ja merkittdvyydeltddn suuriksi
kielteisiksi. Muilta osin sahkonsiirron vaihtoehdon SVE2 vaikutukset yleiskaavoitukseen on arvioitu
suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi ja merkittdvyydeltdan vahaisiksi kielteisiksi.

Asema- ja ranta-asemakaavat: Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 toteuttaminen ei edellytd asemakaavan
laatimista. Hankealueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. LAhimmat asemakaavoitetut alueet
sijaitsevat Ullavan keskustassa (noin 1,5 km etaisyydella) ja Kalvian keskustassa (noin 3,6 km
etaisyydelld). Melu- ja valkealueet eivat ulotu asemakaavoitetulle alueelle eivatka esta
asemakaavoitettujen alueiden tavoiteltua maankayttoa toteutumasta. Vaikutukset
asemakaavoitetuille alueille ovat lahinna maisemallisia. Vaikutukset asemakaavoihin ja ranta-
asemakaavoihin arvioitiin suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi ja merkittdvyydeltddn vahaisiksi
kielteisiksi.

Suunnitelluilla sdhkonsiirtoreiteilla ei ole voimassa olevia tai vireilld olevia asemakaavoja. Lahimmat
asemakaavoitetut alueet sijaitsevat Kokkolan keskustan etelapuolella, Mustikkamaen ja Hangaksen
alueilla, noin 130 metrin paassa sahkonsiirtoreitista SVE2c. SVE2c sijoittuu nykyisen voimajohdon
rinnalle, leventden olemassa olevaa johtokdytavaa vahaisesti, mutta levenemissuunta on
asemakaavoitetusta alueesta poispain. Suunnitellut sahkonsiirtoreitit eivat esta asemakaavoitettujen
alueiden tavoiteltua maankayttéd toteutumasta. Sahkdnsiirron vaikutukset asema- ja ranta-
asemakaavaan arvioitiin suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi ja merkittavyydeltdan vahaisiksi kielteisiksi.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Tuulivoimaloiden  maisemavaikutukset ovat visuaalisia maisemakuvan  muutoksia ja
maisemarakenteen muutoksia, joita tuulivoimaloiden ja niihin liittyvien rakenteiden ja teiden
rakentaminen aiheuttaa tuulivoimaloiden valittoméassa laheisyydessa.

Nakymaalueanalyysit

Tuulivoimaloiden ja niihin liittyvien rakenteiden rakentaminen aiheuttaa konkreettisia muutoksia
maiseman rakenteeseen. Visuaaliset maisemakuvan muutokset johtuvat tuulivoimaloiden
nakyvyydesta kauas.

Nakymaalueanalyysit on laadittu ja maisemavaikutusten merkittavyyttd on arvioitu perustuen
tunnistettujen vaikutuskohteiden herkkyyden ja hankkeen aiheuttaman maiseman muutoksen
suuruuden arviointiin. Maisemavaikutusten arvioinnissa sovelletut herkkyyden ja muutoksen
suuruuden arvioinnin kriteerit perustuvat Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa -
ohjeeseen (Ymparistoministerio 2024).

Nakymaalueanalyysit on laadittu ArcGIS Pro -paikkatietosovelluksen geoprosessointityokaluilla, joka
huomioi laskennassa Maanmittauslaitoksen korkeusaineiston ja olemassa olevan puuston
keskipituuden perustuen Luonnonvarakeskuksen aineistoon. Nakymaalueanalyysissa on tarkasteltu
Pihtinevan tuulipuiston hankevaihtoehtoja VE 1 (86 voimalaa, 300 m) ja VE 2 (60 voimalaa, 300 m)
napakorkeuden ollessa 200 metria.

Analyysin mukaan voimala tulkitaan nakyvaksi, mikali siitd mallinnuksen mukaan nakyy pienikin osa,
eli vahimmillddan vylaasennossa olevan lavan karki. Napakorkeudella 200 m laaditut



nakymaalueanalyysit ilmentavat alueita, joihin voimalan konehuoneen paalld oleva ilmailuvalo ja
puolet roottorista voivat nakya.

Lisdksi hankkeen maksimivaihtoehdosta VE 1 (86 wvoimalaa, 300 m) on laadittu
yhteisnakymaalueanalyysi. Analyysissd on esitetty hankevaihtoehdon VE 1 seka ymparistdssa
suunnitteilla olevien hankkeiden nakymaalueet perustuen niiden laajimpiin hankevaihtoehtoihin:
Pitkalehto (18 voimalaa, 300 m), Jolkka (9 voimalaa, 300 m), Rautajalka (40 voimalaa, 300 m), Lansi-
Toholampi (25 voimalaa, 270 m) sekd Kuuronkallion olemassa olevat voimalat (14 voimalaa, 230 m).

Etaisyydet valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin: Lestijokilaakson kulttuurimaisema 15-16
km, Vattajan ja Ohtakarin rantamaisemat 20-21,3 km, Vetelinjokilaakson viljelymaisema 19,8- 23,4 km.

Maakunnallisesti tai seudullisesti arvokas maisema-alue Alikylan kulttuurimaisema sijoittuu osa-
alueen B etelapuolelle sijoittuen noin 1-1,6 km etdisyydelle hankealueesta. Kalvidnjoen
kulttuurimaisema ja Kalvian kirkonkylan sijoittuen noin 1,8-2,9 km ja Peltokorven kulttuurimaiseman
sijoittuen 5,1-6,1 km etaisyydelle hankealueesta luoteeseen. Ullavanjarven kulttuurimaiseman
sijoittuessa noin 10,7- 13,2 km etaisyydelle hankealueesta kaakkoon.

Etaisyydet Pohjanmaan rantatien kulttuurimaisemiin: Ruotsalo, Marinkainen, Lohtaja 13,5-14,5 km,
Ruotsalon kyldalue 9-10 km, Marinkaisten kylaalue 11-12 km, Lohtaja 22-23km, Sokojan kyla 11,6 km,
Rodson kylaalue 15,3-16,4 km, Kokkolan rannikon ja saariston kulttuurimaisemat 17- 18 km, Alaviirteen
saaristo ja Maakunnuskarinlahti 25-26,7 km, Maakannuskarinlahti ja Viirretjoen suisto 25,1-26 km.

Nakymaalueanalyysin kartat eivat ulotu Valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin: Vattajan ja
Ohtakarin rantamaisemat, jonka vaikutuksen merkittdvyys on arvioitu vahaisiksi kielteiseksi.
Nakymaalueanalyysin mukaan voimalat nakyisivat merkittavasti merialueille ja niiden ranta-alueille
yltden maakunnallisesti tai seudullisesti arvokkaalle Kokkolan rannikon ja saariston kulttuurimaisema-
alueelle, jolle vaikutuksen merkittavyys on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi. Analyysista ei selvia nakyyko
hankevaihtoehdot valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin RKY 2009 kuten;
Tankarin ja Trutklippanin majakka- ja luotsiyhdyskunnat seka Poroluodonkarin kalastajayhdyskunta,
minka vaikutuksen merkittavyys on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi sekd Sannanrannan huvila-alue,
jonka vaikutuksen merkittavyys on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi.

RKY 2009 kohteista puuttuu kokonaan Ohtakarin kalastajayhdyskunta ja luotsiasema ja siihen
kohdistuvat vaikutukset. Vaikutukset tulisi tarkastella kaikille Kokkolan alueella sijaitseville arvokkaille
maisema-alueille ja merkittaville rakennetuille kulttuuriymparistaille.

Uuden kaksoisraiteen laheisyys vaikutti Riipan asemarakennuksen sailymisedellytyksiin alkuperaisella
paikallaan. Rakennus siirrettiin vuonna 2018 Jokioisten museorautatien yhteyteen. Riipan
pysakkipaikalla ei ole enaa valtakunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriympariston arvoja.

Havainnekuvat

Havainnekuvat on laadittu WindPRO -ohjelman photomontage - moduulilla. Pihtinevan
havainnekuvissa esitetaan tuulipuiston hankevaihtoehtojen VE 1 (86 voimalaa, 300 m) ja VE 2 (60
voimalaa, 300 m) mukaiset tuulivoimalat. Yhteishavainnekuvissa esitetdaan enimmaisvaihtoehdot
hankkeista Pihtineva (86 voimalaa, 300 m), Pitkalehto (18 voimalaa, 300 m), Jolkka (9 voimalaa, 300 m),
Rautajalka (40 voimalaa, 300 m), Kuuronkallion olemassa olevat voimalat (14 voimalaa, 230 m).

Havainnekuvat on esitetty Kokkolasta Koivistosta Koivistontieltd, Peltokorvesta Peltokoventielt3,
Riipasta Kajaanintieltd, Kykyrista Kalviantielta, Hillista Kalviantielta, Valikylasta Kalviantielta itdinen ja
lounainen, Alikylastd Saarentieltd, Ullavasta Kirkkopuistontieltd, Ullavanjarven uimarannalta ja



Ristilammelta sekd Kannuksesta Himangantieltd, Toholammilta Jamsantieltd ja Kirkkotielt3,
Kruunupyysta Alavetelin kirkolta.

Suuret kielteiset vaikutukset kohdistuvat molemmissa vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) Ullavan kirkon ja
Vanha-Vion talon RKY-alueelle, Alikylan kulttuurimaisemaan, luonnonmaisemiin, osa-alueiden valiin
jaaviin vaikutuskohteisiin, luonnonmaisemiin, Sokojan kylan ja Alavetelin kirkon RKY-alueelle seka
Kalviantien varren asutusmaisemiin. Kalvidnjoen kulttuurimaiseman maisemavaikutukset ovat suuret
kielteiset vaihtoehdossa VE1 ja kohtalaiset kielteiset vaihtoehdossa VE2. Peltokorven
kulttuurimaisemaan kohdistuvat maisemavaikutukset ovat vaihtoehdossa VE1 kohtalaiset kielteiset ja
vaihtoehdossa VE2 vahaiset kielteiset.

Virkistyskohteisiin ja asutusmaisemaan vaikutukset arvioitiin paadosin vahaiseksi kielteiseksi
molemmissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa VE2, jossa on vihemman tuulivoimaloita, vaikutuksen
merkittavyys on hieman vahaisempi muutamien vaikutuskohteiden kohdalla.

Arviointiselostuksessa esitetyt keinot vaikutusten vahentamiseksi: Vahentamalld tuulivoimaloiden
maaraa voidaan vahentdd maisemallisia ja kulttuuriymparistollisid vaikutuksia. Voimaloiden
kokonaiskorkeuden laskeminen vahentaa niiden nakyvyytta ja visuaalisia vaikutuksia.

Yhteisvaikutukset: Lahialueelle suunnitellut tuulivoimapuistot, kuten Rautajalan tuulivoimahanke,
yhdessa Pihtinevan tuulivoimahankkeen kanssa, voivat merkittavasti muuttaa maisemaa. Useiden
tuulivoimaloiden nakyminen maisemassa voi heikentdad alueen visuaalista yhtenaisyytta ja
luonnonmukaista ilmetta. Yhdessa tuulivoimapuistojen kanssa Keliberin litiumkaivoshanke voi lisata
maisemallista muutosta. Kaivosalueen ja tuulivoimaloiden yhteisvaikutukset voivat korostaa teollista
maisemaa ja vdhentda luonnonmaiseman arvoa. Useiden hankkeiden yhteisvaikutukset voivat tehda
maisemasta visuaalisesti levottoman ja pirstaleisen. Tama voi vaikuttaa negatiivisesti alueen
houkuttelevuuteen seka asukkaiden etta vierailijoiden nakdkulmasta.

Maiseman yhteisvaikutukset kaukovaikutusalueella arvioitiin paaosin vahaisiksi. Hankkeiden
nakymaalueet kohdistuvat merelle ja saariston etela- ja kaakkoisrannoille. Vaikka useampien
hankkeiden voimalat saattavat nakya avoimilla maisema-alueilla, pitkan etaisyyden vuoksi vaikutus on
vahainen. Useiden tuulivoimaloiden muodostama yhtenainen kaukomaiseman elementti voi kuitenkin
olla havaittavissa.

Pihtinevan tuulivoimahankkeen sahkonsiirron vaihtoehtoihin liittyy mahdollisia yhteisvaikutuksia
muiden sahkdnsiirtolinjojen kanssa. Maisemaan kohdistuvat yhteisvaikutukset arvioitiin paaosin
vahaisen herkkyyden alueille, jolloin niiden merkittavyys ei muodostu suureksi. Merkittavimmat
yhteisvaikutukset syntyvat, kun samaan johtokaytavaan sijoittuu useampi johtolinja rinnakkain, mika
kasvattaa johtoaukean leveytta ja tekee vaikutuksen selvasti havaittavaksi.

Vaihtoehdoissa SVE1b ja SVE1c yhteisvaikutukset arvioitiin korkeintaan kohtalaisiksi kielteisiksi, mikali
kaikki suunnitellut sahkoélinjat toteutuisivat ja johtokaytava levenisi merkittavasti. Vaihtoehdoissa
SVE2b ja SVE2c maisemaan kohdistuvat yhteisvaikutukset arvioitiin paaosin vahaisiksi kielteisiksi.
Herkimmilla alueilla vaikutukset saattavat nousta kohtalaisiksi kielteisiksi.

Lannen suuntaan kulkevalla sahkonsiirtoreitilld SVE2c saattaa olla vaikutusta herkkiin maisema-
alueisiin, kuten Klapurinjarveen ja sen rannoilla olevaan loma-asutukseen, Peltokorven
kulttuurimaisemaan, Perhonjoen ulkoilureittiin seka Vaasantien tuntumassa sijaitseviin Mustikkamaen
asutusalueeseen. Tallakin linjalla vaikutukset arvioitiin korkeintaan kohtalaisiksi kielteisiksi.

Luonnonvarojen hyddyntaminen



Hanke aiheuttaa vaikutuksia luonnonvarojen kayttodn tuulivoimaloiden valmistuksen materiaalin ja
energian kayton kautta, rakentamiseen vaaditun maa-aineksen ja raivattavan puuston kautta, seka
hankealueen estyneen luonnonvarojen kaytén kautta. Hankkeesta syntyvien vaikutusten merkittavyys
on arvioitu vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta vahaiseksi kielteiseksi. Vaihtoehdon VE2 osalta vaikutukset
ovat hieman vaihtoehtoa VE1 vahaisemmat pienemman voimalamaaran vuoksi, jolloin myos
voimalaihin ja rakentamiseen materiaaleja tarvitaan vdhemman ja raivattava pinta-ala on pienempi.
Sahkonsiirron vaihtoehtojen SVE1b, SVE1c, SVE2b ja SVE2c vaikutukset luonnonvarojen kayttoon
arvioitiin vahaisiksi kielteisiksi. Sahkonsiirtovaihtoehdon SVE1c¢ vaikutukset ovat muita vaihtoehtoja
vahaisemmat noin 5 km lyhyemman johtoreitin takia.

Keinoja vaikutusten vahentdmiseksi: Materiaalien ja energian kaytdn optimointi. Kayttamalla
tehokkaampia ja kestavampia materiaaleja seka energiatehokkaita valmistusprosesseja. Maa-ainesten
ja puuston raivaamisen minimointi. Suunnittelemalla rakentaminen siten, etta maa-ainesten ja puuston
raivaaminen on mahdollisimman vahaista. Valitsemalla sdhkdnsiirtovaihtoehdot, joissa johtoreitit ovat
mahdollisimman lyhyita.

Liikenne

Hanke aiheuttaa vaikutuksia liikenteeseen etenkin sen rakennus- ja purkuvaiheen aikana, jolloin
likennemaarat ja erikoiskuljetukset hankealueella ja sen lahialueen teilla kasvavat huomattavasti.
Hankkeen toiminnan aikana vaikutukset liikenteeseen ovat vahaisia, silla liikennevaikutukset koostuvat
lahinna pienimuotoisista huoltokdynneista. Hankkeesta syntyvien lilkennevaikutusten merkittavyys
rakentamisen aikana on arvioitu hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta Kalviantielle (seututie 757)
kohtalaisiksi kielteisiksi ja muilta osin vahaisiksi kielteisiksi. Sahkonsiirron vaikutukset liikenteelle
syntyvat padosin voimajohtojen rakennus- ja purkuvaiheessa, jolloin liikkennemaarat lisdantyvat
hetkellisesti. Kaikissa sahkonsiirron vaihtoehdoissa syntyvat vaikutukset lilkenteeseen on arvioitu
vahaisiksi kielteisiksi.

Erikoiskuljetusten arvioidaan saapuvan hankealueelle Kokkolan (valtatie (vt) 13) tai Pietarsaaren
(kantatie (kt) 68 ja seututie (st) 747) sataman suunnasta. Osat kuljetetaan todennakdisimmin Kaustisen
(vt 13 ja kt 63) suunnasta Kalviantielle (st 757). Kokkolan satamasta Kalvidn suuntaan reitti (vt 8, vt 28 ja
st 757) ei sovellu suurille erikoiskuljetuksille, koska risteyksessa Kalviantien suuntaan alikulku on liian
matala voimalan osien kuljettamiseen. Muilta osin Kalviantie soveltuisi erikoiskuljetuksille ja siltojen
kantavuudet ovat riittavat, joten tata reittia voidaan kayttaa hankkeeseen liittyviin muihin kuljetuksiin.
Erikoiskuljetuksia varten seututieta 757 saatetaan kuitenkin joutua osin parantamaan. Kuljetusmatka
on molemmista satamista yhteensa noin 120 km. Erikoiskuljetusten kayttdma reitti varmistuu
jatkosuunnittelussa.

Keinoja vaikutusten vahentamiseksi: Suunnitella liikennejarjestelyt huolellisesti rakennus- ja
purkuvaiheen aikana, jotta liikenteen sujuvuus sailyy. Ajoittaa erikoiskuljetukset ajankohtiin, jolloin
liikenne on vahaisempaa. Tiedottaa paikallisia asukkaita ja yrityksia etukateen liikenteen muutoksista
ja mahdollisista hairidista.

Yhteisvaikutukset: Pihtinevan tuulipuiston lahelle suunniteltujen tuulipuistojen ja Kalaveden
litiumkemiantehtaan tuotantolaitoksen samanaikainen rakentaminen voi lisata raskaiden ajoneuvojen
maaraa, mika saattaa heikentaa liikenteen sujuvuutta erityisesti liittymissa, joissa erikoiskuljetukset
kaantyvat. Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden liikenneturvallisuus heikkenisi erityisesti teilla, joilla ei ole
erillisia jalankulku- ja pyorailyvaylia. Liikenteen yhteisvaikutusten suuruus riippuu siitd, mitka hankkeet
ja niiden vaihtoehdot lopulta toteutuvat seka rakentamisaikataulusta. Vaikutukset ovat kohtalaisen
lyhytaikaisia, ja liikennemaarat palautuvat ennalleen, kun hankkeiden rakentamistyot paattyvat.



Samojen reittien hyddyntdminen tuulivoimaloiden osien kuljettamisessa on suositeltavaa.
Erikoiskuljetusten mahdollistamiseksi joudutaan tekemaan toimenpiteita liittymissa ja risteysalueilla,
kuten liikennemerkkien véliaikaiset poistot, risteysalueiden muokkailut ja taytot sekd teiden
levennykset.

Ilmanlaatuun ja ilmastoon

Hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat hankkeen rakentamis- ja purkuvaiheen liikenteesta
ja sen synnyttdmista paastoista sekd polydmisestd. Toimintavaihe ei aiheuta ilmanlaatua heikentavia
paastoja ilmaan vahaisia huoltokdynteja lukuun ottamatta. Mydnteisia ilmastovaikutuksia syntyy
tuulivoimalla tuotetun sahkdn korvatessa ilmaston kannalta haitallisemmilla polttoaineilla tuotettua
sahkoa. Hankkeessa syntyvien ilmanlaatuvaikutusten merkittavyyden arvioidaan olevan vaihtoehtojen
VE1 ja VE2 osalta vahaisia myonteisia. Sahkonsiirron vaihtoehtojen SVE1b, SVE1c, SVE2b ja SVE2c
ilmanlaatuun kohdistuvat vaikutukset arvioidaan merkityksettomiksi. Elinkaaren aikaiset vaikutukset
ilmastoon todetaan, etta voivat molemmissa vaihtoehdoissa olla seka positiivisia ettd negatiivisia,
riippuen raaka-aineiden hankinnasta, tuulivoimaloiden osien valmistuksesta, kuljetuksista, kaytosta,
rakentamisesta ja purkamisesta. MyoOnteisid  vaikutuksia syntyy  energiantuotannon
hiilidioksidipaastojen vahentamisesta ja Suomen energiaomavaraisuuden edistamisesta. Kielteisia
vaikutuksia syntyy puuston raivaamisen ja maanpinnan muokkaamisen yhteydessa.

Keinoja vaikutusten vahentamiseksi: Materiaalien ja energian kayton optimointi. Kayttamalla
tehokkaampia ja kestavampia materiaaleja seka energiatehokkaita valmistusprosesseja. Maa-ainesten
ja puuston raivaamisen minimointi. Suunnittelemalla rakentaminen siten, etta maa-ainesten ja puuston
raivaaminen on mahdollisimman vahaista. Valitsemalla sdhkdnsiirtovaihtoehdot, joissa johtoreitit ovat
mahdollisimman lyhyita.

Melu

Valtioneuvoston asetuksessa (1107/2015) on maaritelty tuulivoimaloille ohjearvot paiva- ja ydajan
keskidanitasojen maksimiarvoille. Ohjearvot ovat seka pysyvalle asutukselle ettda loma-asutukselle
paivalla (klo 7-22) 45 dB ja yolla (klo 22-7) 40 dB.

Voimaloiden toiminnan aikaisia meluvaikutuksia on arvioitu melumallinnuksen avulla vertaamalla
mallinnettuja melutasoja ohjearvoihin sekd alueen nykyiseen ja ennustettuun melutilanteeseen.
Hankkeen melulaskennat on laadittu Ymparistoministerion hallinnon ohjeiden 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun mallintaminen" raportin mukaisilla laskentaparametreilla ja - menetelmilla.
Melumallinnukset on tehty SoundPlan 9.0 - melulaskentaohjelmaa ja siihen sisaltyvaa ISO 9613-2 -
melulaskenmamallia kayttden. Laskentamalli huomioi kolmiulotteisessa laskennassa mm.
maastonmuodot seka etaisyysvaimentumisen, ilman &aaniabsorption, esteet, heijastukset ja
maanpinnan absorptio-ominaisuudet. Tulokset esitettiin ohjearvoihin verrannollisina pitkédn ajan
keskidaanitasoina  (LAeg-meluvydhykkeet) karttapohjalla. Mallinnuksen  tuloksia  verrattiin
valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaisiin ulkomelun ohjearvoihin.

Pienitaajuisen melun tarkastelu on tehty soveltamalla DSO 1284 mukaista menetelmaa
Ymparistoministerion ohjeen 2/2014 mukaisesti. Rakennusten siséatiloihin kohdistuvia pientaajuisia
melutasoja arvioitiin Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksessa ”"The sound insulation of fagades at
frequencies 5-5000 Hz” esitettyjen pientalojen julkisivun ilmaaaneneristavyysarvojen avulla (Keranen
et al., 2019). Hankkeessa mallinnettiin pelkadstaan tuulipuiston aiheuttama melu, silld alueella ei ole
merkittavaa liikennemelua tai muita merkittavia aanilahteitd ajoittaisien metsanhoitotoistad ja maa-
ainestenotosta kantautuvien danien lisdksi.



Mallinnukset tuulipuiston toiminnan aikaisesta melutasosta on laadittu erikseen molemmille
hankevaihtoehdoille VE1 (86 WTG) ja VE2 (60 WTG). Laskenta suoritettiin kdyttaen laitosmallia GE158
6.1 ja napakorkeutta 200 m. Mallinnuksessa kaytettiin voimalan |ahtotietojen perusteella
melupaastdoarvoa LWA 107,0 dB. Jotta melupaastéarvo vastaa mallinnusohjeen 2/2014 vaatimuksen
mukaista aanitehotason takuuarvoa (LWAd, declared value), lisattiin tuloksiin tavanomainen
mittauksen kokonaisepdvarmuustaso (Uc) + 2 dB. Myds pienitaajuisen melun laskennan
terssikaistaarvoihin on tehty + 2 dB lisdys. Edella mainittujen epavarmuusarvojen lisaksi mallinnukseen
lisattiin 1 dB epavarmuustaso tilaajan ohjeistuksen mukaisesti.

Melumallissa ei ole huomioitu rakennuksia tai metsakasvillisuutta melua vaimentavana tekijana.
Metsakasvillisuus (puusto yms.) voi vaimentaa melua, mikali kasvillisuusvydhyke on riittavan korkea ja
syvyys on suuri. Ymparistomeluarvioinneissa paasaantoisesti kasvillisuuden vaikutusta ei oteta
huomioon, koska vyohykkeiden pysyvyydesta ei voida olla varmoja (esim. puuston avohakkuut).

Melumallinnuksen perusteella hankevaihtoehtojen melun taso jaa asuin- ja lomarakennuksien osalta
paasaantdisesti alle 40 dB ohjearvon. Enimmaisvaihtoehdossa VE1 40 dB meluraja ylittyy yhden
lomarakennuksen ja yhden asuinrakennuksen kohdalla. Suppeammassa vaihtoehdossa VE2 ohjearvot
eivat ylity yhdenkaan asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Vaihtoehdon VE1 ohjearvojen ylityksien
kohdalla merkittdvimmat meluvaikutukset aiheuttavat voimalat 1170, 1040 ja 1060. Vaihtoehdossa VE1
meluvaikutukset ulottuvat laajemmalle alueelle verrattuna vaihtoehtoon VE2. Meluvaikutus kohdistuu
paaosin hankealueiden valissda sekd kaakkoispuolella sijaitseviin loma- ja asuinrakennuksiin.
Vaihtoehtojen VE1 seka VE2 meluvaikutuksen merkittdvyyden on arvioitu olevan kokonaisuudessaan
kohtalainen kielteinen.

Tuulipuiston lahimpiin asuin- ja lomarakennuksiin laskettiin pienitaajuiset melutasot. Kun huomioidaan
rakennusten aaneneristavyysarvot DSO 1284 menetelmassa mainittujen arvojen mukaisesti, jaavat
sisdmelutasot alle toimenpiderajojen kaikissa muissa tilanteissa ja reseptoripisteissa, paitsi reseptorin
R16 kohdalla vaihtoehdon VE1 tilanteessa. Tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd normaali
rakentamistapa riittdd vaimentamaan pienitaajuisen melun tasot alle asumisterveysasetuksessa
545/2015 mainittujen terssikohtaisten toimenpiderajojen molemmissa hankevaihtoehdoissa. Erittain
huonokuntoisen seinarakenteen omaavan talon osalta voi olla riski, ettda sisamelutaso ylittyy
reseptoripisteen R16 osalta vaihtoehdon VE1 tilanteissa. Tallaiset seindrakenteet eivat kuitenkaan ole
yleisia, eivatka taytd nykyaikaisia rakennusvaatimuksia. Molempien vaihtoehtojen VE1 ja VE2
vaikutuksen merkittavyys pienitaajuisen melun osalta on arvioitu olevan kohtalainen kielteinen.

Sahkonsiirron osalta meluvaikutuksien merkittavyys arvioitiin sahkoénsiirron vaihtoehtojen SVE1b,
SVE1c, SVE2b ja SVE2c osalta olevan vahainen kielteinen.

Arviointiselostuksessa esitetyt keinot vaikutusten vahentamiseksi: Kohdistaa lieventamistoimenpiteet
ensisijaisesti voimaloihin 1170, 1040 ja 1060 siirtamalla voimaloita.

Yhteisvaikutukset: Pihtinevan ja Rautajalan tuulivoimahankkeille on laadittu meluvaikutuksien
yhteismallinnus. Muut alueelle suunnitellut hankkeet sijaitsevat niin kaukana, ettei niiden
meluvaikutuksia kohdistu samoille alueille.

Pihtinevan ja lahiseudun muiden tuulivoimahankkeiden toteutuessa danimaisema muuttuu laajoilla
alueilla. Hankkeet sijoittuvat paaosin metsatalousalueille, joista osa on maaritelty potentiaalisiksi
hiljaisiksi alueiksi. Hiljaisilla alueilla nykyiset melutasot ovat alhaiset (30-35 dB). Vaikka kaikki
suunnitellut hankkeet toteutuisivat, jaa tuulivoiman &anivaikutusten ulkopuolelle laajoja
luonnonsuojelualueita ja metsatalousalueita, joiden danimaisema ei muutu.



Pihtinevan ja Rautajalan hankkeiden yhteismelumallinnukset on laadittu Pihtinevan
hankevaihtoehdoille @VE1 (86 voimalaa) ja VE2 (60 voimalaa) seka Rautajalan
enimmaishankevaihtoehdolle (40 voimalaa). Yhteisvaikutuksia kohdistuu erityisesti Alikylan ja
Ullavantien lahialueille. Yhteisvaikutuksista aiheutuva melutason nousu on paaosin alle 1 dB.
Yhteismelun mallinnustulokset reseptoripisteissa poikkeavat vain vahaisessa maarin Pihtinevan
erillismallinnuksien tuloksista. Vaihtoehdossa VE1 ulkomelun ydaikainen ohjearvo 40 dB ylittyy
vahaisesti Alikyldn alueella reseptoripisteessa R26 (40,2 dB). Meluvaikutusta voidaan lieventaa
lahimpien voimaloiden tai voimalan vahaisilla siirroilla. Vaihtoehdossa VE2 yhteismelu ei ylitd 40 dB
ohjearvoa yhdenkdan reseptoripisteen kohdalla.

Vaihtoehdossa 1 meluvaikutuksien merkittdvyys reseptorissa R26 ilman lievennystoimia arvioitiin
suureksi kielteiseksi ja muilta osin kohtalaiseksi kielteiseksi. Vaihtoehdossa 2 yhteismeluvaikutuksien
merkittavyys arvioitiin kohtalaiseksi kielteiseksi. Pienitaajuisten yhteismeluvaikutuksien merkittavyys
arvioitiin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kohtalaiseksi kielteiseksi. Yhteismeluvaikutuksia ei kohdistu
yleisessa kaytossa oleviin Ristilammen ja Kapular@meen laavuihin.

Valke

Suomessa ei ole asetettu virallisia ohje- tai raja-arvoja valkkeelle. Useissa maissa hyvaksyttavan
valkevaikutuksen suositeltuina raja-arvoina kaytetaan kahdeksan tuntia vuodessa ja 30 minuuttia
paivassa. Ymparistohallinnon ohjeen mukaan suunnittelussa kaytetddn apuna ulkomaisia
suositusarvoja, joista tassa arvioinnissa on kaytetty tiukinta 8 tunnin vuotuista valkemaaraa.
Valkemallinnuksen merkittavyyden arvioinnissa ei ole huomioitu valkkeen ajoittumista seka puuston
peitteisyytta, jotka voivat potentiaalisesti rajoittaa valkevaikutuksen syntymista sekd kokemista
alueella. Vaihtoehdossa VE1 vuotuinen valkemaara 8 tuntia ylittyy yhteensa 12 asuinrakennuksen ja 8
lomarakennuksen kohdalla. Vaikutukset arvioidaan kohtalaiseksi kielteiseksi. Vaihtoehdossa VE2
vuotuinen valkemaara ylittda 8 tuntia 2 asuinrakennuksen ja 1 lomarakennuksen kohdalla. Vaikutukset
arvioidaan kohtalaiseksi kielteiseksi. Suurimmat valkevaikutukset aiheutuvat voimaloista 1060, 1070,
1090, 1100, 1131,1140, 1200, 1390, 1440, 1600, 1810 ja 1870. Arviointiselostuksessa esitetyt keinot
vaikutusten vahentamiseksi: Voimaloiden tekninen rajoittaminen, siirtdminen tai poistaminen.
Kohdistaa lieventamistoimenpiteet ensisijaisesti voimaloihin 1060, 1070, 1090, 1100, 1131,1140, 1200,
1390, 1440, 1600, 1810 ja 1870.

Yhteisvaikutukset: Pihtinevan ja Rautajalan tuulivoimahankkeille on laadittu valkevaikutusten
yhteismallinnus. Muut alueelle suunnitellut hankkeet sijaitsevat niin kaukana, ettei niiden
valkevaikutuksia kohdistu samoille alueille.

Tuulivoimaloiden lapojen pyorimisesta aiheutuva valke voi vaikuttaa laajoilla alueilla, erityisesti silloin,
kun useita voimaloita sijaitsee lahekkain. Yhteisvaikutukset voivat korostua erityisesti alueilla, joissa
voimaloita on paljon ja ne ovat nakyvissd samanaikaisesti. Vaikka kaikki suunnitellut hankkeet
toteutuisivat, jaa valkevaikutusten ulkopuolelle laajoja luonnonsuojelualueita ja metsatalousalueita,
joiden aanimaisema ja visuaalinen ilme eivat muutu merkittavasti. Yhteismallinnuksen tulokset
osoittavat, ettd valkevaikutukset voivat olla merkittavia erityisesti Alikylan ja Ullavantien l4hialueilla.
Nailla alueilla valkevaikutukset voivat heikentaa asuinviihtyvyytta ja maiseman visuaalista laatua.

Valkevaikutuksia voidaan lieventda esimerkiksi saatamalld voimaloiden toimintaa niin, etta
valkevaikutukset minimoidaan tietyilld vuorokaudenajoilla tai sddolosuhteissa. Lisaksi voimaloiden
sijoittelua voidaan tarkentaa niin, ettd niiden valkevaikutukset kohdistuvat mahdollisimman vahan
asutukseen ja virkistysalueisiin.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys



Tuulivoimahankkeen vaihtoehtojen VE1 (86 voimalaa) ja VE2 (60 voimalaa) vaikutukset ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin merkittavyydeltaan suuriksi kielteisiksi. Vaihtoehdon VE1
vaikutukset ovat suuremmat, erityisesti hankealueen lantiselld osa-alueella seka itdisen osa-alueen
etelaosissa Alikylan ja Ullavan valisella alueella.

Asuminen ja virkistys: Molemmat vaihtoehdot vaikuttavat laajasti asumiseen ja virkistykseen seka
voimaloiden rakentamis- ettd toiminta-aikana. Asuinviihtyvyys voi heikentyd merkittavasti, erityisesti
alueilla, joihin kohdistuu useita eri vaikutuksia samanaikaisesti. Voimaloiden nakyminen maisemassa,
ajoittaiset valkevaikutukset ja danimaiseman muutokset vaikuttavat erityisesti Kalviantien varressa
sijaitseviin kyliin ja Ullavan alueeseen.

Virkistyskaytto: Molemmat  vaihtoehdot aiheuttavat laajoja muutoksia hankealueen
virkistyskayttoolosuhteisiin ja voivat heikentda alueen houkuttelevuutta virkistykseen. Vaikka
voimaloita ei sijoiteta luonnon- ja soidensuojelualueille, tuulivoimaloiden rakentaminen muuttaa niiden
alkuperaista rauhallista luonnetta ja hiljaista aanimaisemaa.

Metsastys: Hankealueella on kuuden eri metsastysseuran metsastysalueita. Metsastykseen kohdistuu
merkittavid myonteisia ja kielteisia vaikutuksia. Myonteiset vaikutukset liittyvat tieston parantumiseen
ja ymparivuotiseen kunnossapitoon, kun taas kielteiset vaikutukset kohdistuvat
metsakanalinnustukseen ja yleisesti metsastyskokemukseen.

Sahkonsiirto: Sahkonsiirron osalta vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin
kohtalaisiksi kielteisiksi. Linjausten pituuden takia vaikutuksia kohdistuu maanomistajiin, l&hialueen
asukkaisiin ja muihin voimajohtoaluetta kayttaviin virkistyskayttajiin.

Elinkeinoelama ja palvelut: Hankkeen vaikutukset elinkeinoelamaan ja palveluihin arvioidaan
kohtalaisiksi myonteisiksi. Kiinteistoverotulojen lisaksi hanke tydllistaad todennadkdisesti paikallista
tydovoimaa rakentamisvaiheessa ja toimintavaiheessa huolto- ja  kunnossapitotyohon.
Tyollisyysvaikutuksilla ja verotuloilla on merkitysta alueen elinvoimaisuuteen ja palvelutarjontaan.

Yhteisvaikutukset: Pihtinevan, Rautajalan ja Akkalankankaan tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset
voivat merkittavasti vaikuttaa Kalviantien varrella, erityisesti Alikylan ja Ullavan asutukselle.
Voimaloiden sijoittuminen eri puolille kylia voi heikentaa asuinviihtyvyytta.

Rakentamisaikaiset yhteisvaikutukset riippuvat hankkeiden toteutuksen ajoittumisesta. Jos hankkeiden
rakentaminen ajoittuu perakkain, lahiympariston asukkaat voivat kokea jatkuvia rakentamistdita
useiden vuosien ajan. Toimintavaiheessa melutasojen nousu, valkevaikutukset, maisemanmuutokset
ja lahivirkistysalueisiin kohdistuvat muutokset voivat heikentaa asuinviihtyvyytta. Vaikka hankkeet eivat
esta alueiden virkistyskayttoa, kuten marjastusta, metsastysta ja luonnossa liikkumista, ne voivat silti
tuoda suuria muutoksia virkistyskayttoolosuhteisiin. Pihtinevan, Kuuronkallion ja Jolkan tuulivoimalat
voivat aiheuttaa yhteisvaikutuksia avoimien erdmaamaisten suoalueiden maisemaan ja
virkistyskokemukseen. Ullavan suunnalla yhteisvaikutuksia voimistavat myds eri hankkeiden
suunniteltu sahkonsiirto.

Hankkeiden myonteiset elinkeinovaikutukset kohdistuvat laajemmin Kokkolan kaupungille seka
maanomistajien talouteen maanvuokratulojen kautta. Laajemmat aluetaloudelliset vaikutukset,
hankkeiden tyollistava vaikutus ja osaamisen kumuloituminen seka palvelujen kysynta voivat tuoda
alueelle kerrannaisvaikutuksina lisahyotyja.

Ihmisten terveys



Tuulivoimaloiden aiheuttama melu- ja valkealtistuminen lahialueen asukkaille ylittaa asetettuja ohje-
/suositusarvoja arvioiduilla toteutusvaihtoehdoilla. Hankkeen toteutuessa mahdollisesti siita
aiheutuvien terveysvaikutusten merkittavyys ilman muutos- tai lieventamistoimenpiteitd on arvioitu
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta kohtalaiseksi kielteiseksi. Sdhkonsiirron vaihtoehdossa SVE1b ja SVE2b
vaikutuksen merkittavyys on arvioitu kohtalaiseksi kielteiseksi, joka kuitenkin etaisyydesta asutukseen
johtuen on tarkemmassa laskennassa ja arvioinnissa todenndkdisesti osoitettavissa vahaiseksi
kielteiseksi. Vaihtoehto SVE2c sijoittuu lahimmillaan 18-20 m paahan asutuksesta/loma-asutuksesta
ja sen osalta vaikutuksen merkittavyys on tasta syysta suuri kielteinen. Vaihtoehdosta SVE1c nykytilaan
ei aiheudu muutosta.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteissa

Tuulivoimaloiden rikkoutuminen on hyvin epatodennadkdista, eikd rikkoutumisesta aiheutuvaa
turvallisuusriskia pidetd merkittdvana. Voimalat eivat estd alueen kayttda virkistystarkoituksiin, kuten
marjastukseen. Voimaloiden lapoihin ja rakenteisiin voi kertya lunta ja jaata, mutta irtoavan jaan
aiheuttama turvallisuusriski on erittdin pieni. Riskin pienentdmiseksi voimaloiden lahialue voidaan
varustaa varoituskylteilld. Irtoava jaad putoaa padasiassa voimalan alle, eikd aiheuta riskia
lahiasutukselle.

Tuulivoimalat varustetaan automaattisilla palonilmaisulaitteilla. Vaikka tuulivoimalapalot ovat
mahdollisia, ne ovat erittdin harvinaisia. Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto suosittaa yli 1 MW
tuulivoimaloille 600 metrin turvaetaisyytta asutukseen ja vaarallisten aineiden laitoksiin. Pihtinevan
hankkeessa vaadittu turvaetaisyys tayttyy lukuun ottamatta yhta voimalaa, jonka sijoittelua tulee
tarkentaa kaavoituksessa. Mahdollisen maastopalon levidmista rajoitetaan luonnollisin maastoestein.
Sammutusvesista voi aiheutua haitallisia vaikutuksia maaperaan. Onnettomuustilanteita varten
alueelle varmistetaan pelastustoimelle ymparivuotinen kulkukelpoisuus ja sammutusveden
saatavuus. Hankkeessa tehdaan yhteistyota pelastuslaitosten kanssa, ja rakentamisen aikana alueella
toimimisesta on tarkat ohjeistukset.

Voimajohtoihin liittyvat turvallisuusriskit liittyvat sdhkdkenttdan ja magneettikenttdadn seka kaatuvan
puun aiheuttamaan rakenteiden rikkoutumiseen. Voimajohtojen asennuksessa huomioidaan Fingridin
vaatima johtoalue, joka sisaltaa johtoaukean ja sen reunavyohykkeet.

Ehdotus lausunnoksi ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta:

Kaupunki pitaa harmillisena, etta kaavan laatiminen on eriytynyt YVA-prosessista alkuperaisesta
suunnitelmasta poiketen. Tasta johtuen YVA:n vaikutuksia on vaikea arvioida suhteessa laadittavan
kaavaluonnoksen sisaltoon (mm. kaavamaarayksiin). Tama luo painetta kaavaluonnoksen
lisaselvityksille ja itse kaavaratkaisuille.

Kaupunginhallitus yhtyy muutoin Rakennus- ja ymparistélautakunnan lausuntoon, etta
arviointiselostuksen pohjalta voidaan todeta, etta laajin vaihtoehto VE1 (86 voimalaa) aiheuttaa
merkittavia kielteisia vaikutuksia, mista syysta se ei ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehto
VE2 (60 voimalaa) sellaisenaan aiheuttaa myds merkittavia kielteisia vaikutuksia.

Selostuksessa on esitetty kattavasti eri tekijoiden ymparistovaikutusten arvioinnit. Tuulivoimaloiden
merkittdvimmat negatiiviset vaikutukset luontoarvojen, melun ja valkkeen lisdksi kohdistuvat
maisemaan ja lahialueen asukkaiden viihtyvyyteen. Naihin seikkoihin voidaan merkittavimmin
vaikuttaa voimaloiden maaraa ja sijoittelua kriittisesti tarkastelemalla. Pihtinevan tuulivoimahankkeen
vaikutuksia tulee lieventaa poistamalla osa ja siirtdmalla osa suunnitelluista voimaloista.



Kaavan suunnittelussa on varmistettava, ettei tuulivoimarakentaminen merkittavasti heikenna
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai merkittavien rakennettujen
kulttuuriymparistdéjen maisemakuvaa. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon, ettei tuulivoimaloista
muodostu kulttuurimaisemien ja valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden maisemakuvaa
hallitsevaa elementtia. Siirtamalla tai poistamalla tuulivoimaloita tulee vahentaa vaikutuksia
arvokkaisiin maisema-alueisiin ja rakennettuun kulttuuriymparistoon.

Pihtinevan tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava, ettei haitallisia melu- ja
valkevaikutuksia muodostu eikéd ohjearvoja ylitetd. Hankkeen lopullinen voimalamaara ja voimaloiden
maksimimitat ratkaistaan yleiskaavoituksessa. Lentoestevalojen kielteisia vaikutuksia tulee vahentaa
valitsemalla mahdollisimman vahan haitallisia ymparistovaikutuksia aiheuttavat valotyypit ja valojen
hyvin toteutetulla suuntauksella.

Sahkonsiirron ratkaisut tuottavat merkittavia vaikutuksia tuulivoimapuistojen ulkopuolelle.
Yleiskaavaprosessin yhteydessa tulee tunnistaa alueet, joihin kohdistuu muita alueita
todenndkdéisemmin suurempia vaikutuksia suunnitteluista sdhkdasemista ja voimajohtohankkeista.
Uusien sahkbdasemien, uusien voimajohtojen ja energiahankkeiden liityntajohtojen aiheuttamiin
tunnistettuihin haitallisiin yhteisvaikutuksiin on pyrittava loytamaan lieventdmistoimenpiteitd ennen
voimajohtojen toteuttamista.

Lahekkain sijoittuvien tuulivoimala-alueiden liittaminen sahkoverkkoon on ensisijaisesti keskitettava
samaan tai olemassa olevaan johtokaytavaan ja yhteispylvaisiin. Suunnittelua on tehtava yhteistyossa
muiden energiantuotannon hanketoimijoiden, kuntien, viranomaisten sekd kanta- ja
alueverkkoyhtididen kanssa. Lisdksi on arvioitava sahkdnsiirron yhteisvaikutukset muiden
voimajohtohankkeiden kanssa.

Sahkonsiirrossa tulee suosia vaihtoehtoa, joka aiheuttaa vahiten vahinkoa ympardivalle luonnolle ja
maisemalle, metsakiinteistdille ja maatalouselinkeinon toimintaedellytyksiin, mikali se on mahdollista
hankkeen toteutuksen yhteydessa.

Arviointiselostuksessa on annettu ristiriidassa olevia tietoja kaavoituksen aikataulusta ja nahtaville
asettamisesta. Kaavaluonnos ei ole viela valmistunut, joten esim. sivulla 12 oleva tieto toisesta
yleisotilaisuudesta on virheellinen kaavaluonnoksen osalta ”Toinen tilaisuusilaisuus jarjestetaan, kun
osayleiskaavaluonnos ja muu valmisteluaineisto seka YVA-selostus on asetettu nahtaville.”
Kaupunkisuunnittelu katsoo, ettd kaavaluonnos voidaan laittaa nahtaville aikaisintaan vuoden
vaihteessa, silla kaupungilla tulee olla riittdva aika kaavaluonnoksen lapikaynnille ja kaavoituksen
ohjaamiselle.

Tuulivoimakaavan laadinnassa tulee erityisesti huomioida osallistuminen ja vuorovaikutus ja
varmistaa, ettd kaavoitusprosessi on mahdollisimman avoin ja osallistava. Tiiviilld yhteistyolla
paikallisiin asukkaisiin, maanomistajiin ja metsastysseuroihin tulee pyrkia loytamaan ratkaisuja, jotka
vahentavat hankkeen kielteisia vaikutuksia.

Tuulivoimakaavan laadinnan yhteydessa on tarkeda varmistaa, ettd asukkailla ja kaupunkilaisilla on
riittdvat mahdollisuudet saada tietoa kaavoituksesta ja antaa palautetta. Nahtavillaolovaiheissa tulee
jarjestaa yleisotilaisuuksia, joissa korostetaan vuorovaikutteisuutta. Esimerkiksi tyopajat ja
ryhmatydskentelyt, joissa kdydaan lapi kaava ja sen vaikutukset, ovat tehokkaita keinoja osallistaa
asukkaita. Yleisotilaisuuksissa tulee varata riittavasti aikaa kysymysten esittdmiseen ja vastauksien
saamiseen. Tama mahdollistaa avoimen keskustelun ja varmistaa, ettd asukkaiden huolenaiheet ja
nakemykset tulevat huomioiduiksi kaavoitusprosessissa.



Sahkonsiirtoreitin SVE2b:n osalta tulee huomioida, ettd taman laheisyyteen sijoittuvan Kruunuportti lll
asemakaavan laadinta on kaynnistetty, kaupunginhallitus 19.5.2025 § 210.

Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee huomioida seuraavat asiakohdat:
Voimaloiden sijoittelu ja maara

¢ Poistamalla osa suunnitelluista voimaloista ja siirtamalla osa voimalapaikoista luonnonarvoiltaan
vahaarvoisempiin  paikkoihin  voidaan lieventdd vaikutuksia alueen arvokkaimmalle ja
hairioherkimmalle lajistolle.

e Vahentamalla tuulivoimaloiden maaraa voidaan vahentaa maisemallisia ja kulttuuriymparistollisia
vaikutuksia.

¢ Keskittaa rakentaminen alueille, joilla hapettuvia massoja ei esiinny.

Teiden ja voimaloiden sijoittelu

e Huomioida maaperaolosuhteet ja arvokkaat muodostumat teiden ja voimaloiden sijoittelussa.
¢ Perustustavan valinnassa valita kullekin voimalan alueelle parhaiten soveltuva perustustapa.
Maa-ainesten ja kuljetusmatkojen minimointi

¢ Minimoida muualta tuotavien maa-ainesten tarve ja kuljetusmatkat.

e Maa-ainesten ja puuston raivaamisen minimointi suunnittelemalla rakentaminen siten, etta
raivaaminen on mahdollisimman vahaista.

Pohjavesialueiden suojelu
e Siirtaa/poistaa voimalapaikat, joilla todetaan haittavaikutuksia Herlevinharjun pohjavesialueeseen.

¢ VVoimalinjan suunnittelu ja rakennustydt on toteutettava erityiselld tarkkuudella pohjavesialueilla,
jattaen riittavan paksu suojakerros pohjaveden ylimman pinnan ja maanpinnan valiin.

e Kaivannot tulee tayttaa mahdollisimman pian puhtailla maamassoilla.

e Tyokoneet tulee tarkistaa saannollisesti, sailyttad pohjavesialueen ulkopuolella ja varustaa
imeytysaineella.

Rakennustydt ja kuivatussuunnittelu
¢ Rakennustyot tulee keskittaa suurten valuma-aikojen (kevat- ja syystulva) ulkopuolelle.

J Kuivatussuunnittelulla tulee estaa suorat valumat kohdevesistdihin ojien
lietetaskuilla/laskeutusaltailla.

Materiaalien ja energian kdyton optimointi
* Kayttaa tehokkaampia ja kestdvampia materiaaleja seka energiatehokkaita valmistusprosesseja.
Liikennejarjestelyt

e Suunnitella liikennejarjestelyt huolellisesti rakennus- ja purkuvaiheen aikana, jotta liikenteen
sujuvuus sailyy.



¢ Ajoittaa erikoiskuljetukset ajankohtiin, jolloin liikenne on vahaisempaa.
¢ Tiedottaa paikallisia asukkaita ja yrityksia etukateen lilkenteen muutoksista ja mahdollisista hairidista.

Kaupunginhallitus katsoo, ettd tuulivoimalahankkeella on merkittavia aluetaloudellisia hyotyja.
Hankkeen tavoitteena on edistda hiilineutraaliuden saavuttamista mahdollistamalla tuulivoimalla
tuotetun uusiutuvan energian tuotannon lisddmisen Suomessa. Paikallinen uusiutuvan energian
sahkdntuotanto lisdd myds mahdollisuuksia sitd kayttavan teollisuuden sijoittumiseen alueelle.

Kaupunginhallitus paattaa
1. yhtya rakennus- ja ymparistdlautakunnan lausuntoon ylla kuvatut nakdkannat huomioiden.

2. lahettdd edelld ehdotetun lausunnon  ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta
yhteysviranomaiselle.

3. tarkastaa pykalan kokouksessa.

Paatos Kaupunginhallitus hyvaksyi paatosesityksen.

Kokkolan kaupunki, rakennus- ja ymparistolautakunta
Rakennus- ja ymparistolautakunta 04.06.2025 § 64 108/11.00.03/2025

Esitys lausunnoksi ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta: Selostuksessa esitetty aineisto on
varsin monipuolinen ja laaja (yli 2000 sivua liitteinen), kartat ovat havainnollisia, selvitykset on laadittu
asiantuntevasti, ja antavat siten mahdollisuuden  arvioida hankkeessa  tutkittujen
toteutusvaihtoehtojen vaikutuksia ymparistoon. Myos hankkeen yhteisvaikutuksia muiden suunnitteilla
olevien tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu. Ymparistonsuojeluviranomaisen lausunto keskittyy
tutkittujen vaihtoehtojen merkittavimpiin luonto- ja ymparistévaikutuksiin.

Tuulivoimatuotannon laajeneminen, voimaloiden yksikkokokojen kasvu paastottoman energian
lahteena on sinansa kannatettavaa, mutta tasapaino luontokadon pysayttamisen, luontoarvojen
sailyttamisen ja hairiottomien luonnonalueiden sailyttamisen valilla on vaikeasti ratkaistava ristiriita.
Rakentaminen tuhoaa vaistamatta luonnonarvoja ja edellyttdd myds uusia sahkonsiirtolinjoja. Siksi
hankkeet tulee mitoittaa ja suunnitella siten, ettda merkittavimmat luontoarvot sailytetaan.

Pihtinevan hankkeen keskeisiksi vaikutuksiksi nousevat selkeasti luonto- ja maisemavaikutukset, koska
alue on luonteeltaan varsin eramaista ja hankealueelle ja sen valittomaan laheisyyteen sijoittuu useita
suojeltuja laajoja avosoita ja eramaista rauhallista ymparistdoa vaativaa elainlajistoa, mm. suurten
petolintujen (kalasaaski, maakotka) pesapaikkoja, runsaasti pollolajien ja paivapetolintujen
pesimareviireja, metsakanalintujen soidinpaikkoja, metsapeurojen vasomis- ja kesalaidunalueita seka
kaikkia Suomessa tavattavia suurpetoja (karhu, susi, ahma, ilves).

Selostukseen on liitetty mm. metsapeura-, susireviiri-, maakotka- ja kalasaaskiselvitykset
(salassapidettavia) sekad nisakaslajisto- ja linnustoselvitykset, ja annettu suosituksia mm.
suojavybhykkeistd suurten petolintujen tunnettujen pesapaikkojen ja metsadpeuran vasomis- ja
vasanhoitoalueiden ymparistdssa. Kyseisten selvitysten huolellinen laadinta oli Kokkolan kapungin
vaatimus YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa. Maakotkan osalta on kaytetty matemaattista
elinymparistomallia ja saalistuslentojen tarkkailumenetelmaa, joilla on selvitetty lajin ydinreviirien
(pdaasiallinen saalistusalue pesan ymparistdssa) sijainti. Kalasdasken pesien tarkkailussa on selvitetty
tunnetuilta pesépaikoilta saalistuslentojen suuntia ja liikkkumisaktiivisuutta. Analyysien perusteella
voidaan melko selkedasti rajata kyseisten lajien kannalta kriittisesti sijoittuvat voimalapaikat.



Arviointiselostuksen pohjalta voi todeta, etta laajin vaihtehto VE1 (85 voimalaa) aiheuttaa merkittavia
kielteisia vaikutuksia seka alueen herkimpaan elaimistéon ettd luonnonsuojelualueisiin, mista syysta
se ei ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehto VE2:ssa voimaloita on poistettu kummaltakin
osa-alueelta yhteensa 25 kpl, mutta osa voimaloista sijoittuu edelleen mm. metsapeuran
vasomisalueiden ja suurten petolintujen reviireille, pesapaikkojen seka kanalintujen soidinpaikkojen
laheisyyteen ja vaikutukset ovat merkittavan kielteiset. Linnustollisesti arvokkaiden avosoiden, joista
useimmat ovat luonnonsuojelualueita, lahelle on sijoitettu useita voimaloita alle 500 m etaisyydelle,
mika aiheuttaa merkittavaa hairiotda mm. melun, liikenteen, valkkeen, rakentamisen ja voimaloiden
nakyvyyden vuoksi herkimmille ja samalla usein myos arvokkaimmille lajeille.

Arviointiselostuksessa on arvioitu vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin seuraavasti: Muutoksen
suuruus on voimaloiden 1850, 1930, 1410, 1370, 1420, 1360, 1480, 1550, 1410 kohdalla vahainen,
voimalan 1890 kohdalla keskisuuri ja voimaloiden 1820, 1830, 1690, 1180, 1190, 1150, 1160, 1200,
1250, 1260, 1270, 1290, 1350, 1400, 1430 kohdalla suuri tai erittdin suuri.

Linnusto

Alueen avosoilla on mm. useita teeren soidinpaikkoja ja metsissad useita metson soidinpaikkoja.
Ruotsissa on tehty tutkimusta siita, miten metso valttaa soidinpaikkojen valinnassa tuulivoimaloita ja
paadytty suosittelemaan 800 metrin etaisyyttd soidinalueilta voimaloihin (Taubmann ym. 2021).
Pihtinevalla 500 metrin sateelle voimalapaikoista sijoittuu osittain tai kokonaan 13 metson
soidinpaikkaa, eli suurin osa hankealueella havaituista 17 soidinpaikasta.

500 m lahemmas avosuoalueita suunniteltujen voimaloiden rakentamisesta tulee luopua tai pyrkia
siirtdmaan ne selkeasti 500 m vydhykkeen ulkopuolelle. Voimaloiden rakentamista 800 metria
lahemmas metsojen soidinpaikkoja tulee valttaa ja voimalapaikat sijoittaa selkeasti 800 m vyohykkeen
ulkopuolelle. Arviointiselostuksen mukaan maakotkalle saatu laskennallinen kuolleisuusennuste on
VE2:n toteutussuunnitelmalla noin 24 % pienempi kuin VE1:ssa, ollen yha merkittavan kielteinen.
Laskennallisesti valittujen lahtdarvojen ja kriteerirajan perusteella VE2:n toteutus vaatii merkittavien
vaikutusten valttdmiseksi vield noin 7 kriittisimman voimalapaikan poistamista Pihtinevan itdisen
alueen kriittiselta alueelta.

Metsapeura

Metsapeuran hyvin todennakoisiksi ja todennakdisiksi vasomisalueiksi on selvityksen perusteella
tunnistettu itadisen tuulivoimala-alueen pohjoispuolinen Seljdsennevan-Viitasalonnevan alue seka
Lahdenevan-Valkianevan alueet, lantisen voimala-alueen osalta epavarmoiksi tai hyvin epavarmoiksi
alueiksi Kiimanevan-Tuppulannevan ja Ristinevojen alueet sekd sahkonsiirtolinjalla Polosnevan alue.
Epavarmatkin alueet ovat hyvin tai erittdin hyvin metsapeuran elinymparistoiksi soveltuvia ja
peurakannan kasvaessa niiden merkitys metsapeuralle myos vasomisalueena todennakadisesti kasvaa.
Myds Ristinevojen ja Kiimanevan-Tuppulanevan alueelta sekd muilta alueen laajemmilta avosoilta ja
niiiden ymparistosta on suhteellisen paljon metsapeurahavaintoja.

MetsapeurallFE hankkeessa kartoitettiin  metsapeuralle parhaiten soveltuvat elinymparistot
Suomessa. Ennustekartan mukaisesti hankealueella erittain hyvin vasanhoitoelinymparistoiksi sopivia
alueita ovat laaja Iso Ristinevan-Pikku Ristinevan Natura-alue, Kiimanevan ja Tuppulannevan alue,
johon sisaltyy Kiimaneva-lso Koyrisenneva (luonnonsuojelualue), Lahdenevan-Valkianevan
suokokonaisuus, joka on suojeltu Natura-, luonnonsuojelu- ja soidensuojeluohjelmalla, seka
Etelanevan-Viitasalonnevan-Seljdsennevan alue, joka on metsapeuran suojeluperusteinen Natura-
alue. Pienempia erittain hyvin sopivia alueita ovat Harjunrame, llkanneva, Valkiajarvi, Laiskarame ja
Perholtinneva ja lisdksi Saarijarven ymparistd, Kuurnakankaan suo, Mustalampi (itdinen), Kuiva



Lapinjarvi, jotkin Hamannevan osat, Lapinneva, Rimpineva seka Laiskaneva. Erittain hyvin soveltuvia
alueita sijoittuu myds Ahmanevan turvetuotantoalueelle, joillekin turvepelloille ja turvekankaille seka
laikkuina muutamille kangasmetsille.

Sahkonsiirtoreittien SVE1 reiteille ja laheisyyteen sijoittuu vasallisille metsapeuravaatimille erittain
hyvin sopiva Konttikallionneva-Polosnevan alue, joka on soidensuojelun tdydennysehdotuskohde sekéa
pienelta osin Tolosmaan luonnonsuojelualuetta, jonka alue on kartalla erittain hyvan/ hyvan
sopivuuden ymparistda. Myds Kuikkalamminnevan ja Hongistonnevan alueet ovat erittin hyvin ja hyvin
sopivia ymparistdja. Metsapeura valttda varsinkin vasomisaikana voimaloiden aiheuttamaa hairi6ta ja
edellyttda siksi melko suurta suojaetaisyytta voimaloihin. Porojen on Luonnonvarakeskuksen
tutkimuksissa todettu valttdvdn voimaloita jopa viiden kilometrin sateelld vasomis- ja vasojen
hoitoaikana. Koska metsapeura on poroa arempi, voi olettaa metsapeurankin valttavan tuulivoimaloita
vahintaan viiden kilometrin sateella vasomis- ja alkukesan vasanhoitojakson aikana.

Viitasalonnevan-Seljasennevan Natura-alueen vaikutusarvioinissa arvioidaan hankkeen negatiivisen
vaikutuksen olevan metsapeuralle merkittava. Vaikutukset muodostuvat ensisijaisesti tuulipuiston
rakentamisen aikana muodostuvasta valiaikaisesta hairidsta, toiminta-aikana aiheutuvista lAhimpien
voimaloiden melu- ja visuaalisista hairidvaikutuksista seka mahdollisesti vahaisistd muutoksista
metsapeurojen vaellusreitteihin.

Maakuntakaavan viheralueselvitys, ekologiset yhteydet ja yhteisvaikutukset

Keski-Pohjanmaan alueella on vireilla useita laajoja tuulivoimahankkeita, jotka muuttavat eramaisia
alueita rakennetuiksi tuulivoimala-alueiksi. Jotta laajoja luontoalueita elinymparistoikseen tarvitseville
lajeille, kuten metsapeuralle, sudelle, ahmalle, ilvekselle ja petolinnuille jaa elinalueita, on
tuulivoimala-alueiden sijoittumista tarkasteltava kokonaisuutena. Riittdvan laajojen yhtendisten
luontoalueiden ja naiden valiin jddvien ekologisten yhteyksien sdilyminen on turvattava.

Pohjanmaan maakuntaliitolle maakuntakaavaa varten laaditussa viheralueselvityksessa (Ramboll,
2024) tunnistettiin Keski-Pohjanmaan alueella luonnolle ja luonnon monimuotoisuudelle tarkeita
alueita seka tarkeita ekologisia yhteyksia. Iso-Seljasennevan-Viitasalonnevan-Etelanevan Natura-
alueen lounaispuoli oli tunnistettu luonnon monimuotoisuuden ydinalueeksi, jolle Pihtinevan itainen
hankealue ulottuu. Viherrakenneselvitys valmistui syksylld 2024 ja sen tuloksia olisi voitu ottaa
huomioon Pihtinevan YVA-selostuksessa. Hankkeen jatkosuunnittelussa viherrakenneselvityksen
tulokset on huomioitava. Huomattava on myds, etta Pihtinevan hankealue poikkeaa Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavaa varten tehdyn tuulivoimatuotantoon soveltuvien alueiden selvityksen rajauksesta
(FCG, 2022) ollen huomattavasti tuulivoiman jatkoselvitykseen osoitettua aluetta laajempi.

Yhteenveto

Yheenvetona voi todeta, etta vaihtoehto VE1 aiheuttaa merkittavia kielteisia vaikutuksia eldaimistolle ja
alueen luonnonsuojelualueille eika ole toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehto VE2 sellaisenaan aiheuttaa
myos merkittavia kielteisia vaikutuksia. Poistamalla osa vaihtoehdossa VE2 suunnitelluista voimaloista
ja siirtamalla osa voimalapaikoista luonnonarvoiltaan vahaarvoisempiin paikkoihin voidaan vaikutuksia
lienventad siten, etta vaikutukset ennalta arvioiden eivat muodosta enaad merkittavaa negatiivista
vaikutusta alueen arvokkaimmalle ja hairioherkimmalle lajistolle. Siksi itdisen alueen osalta
Viitasalonnevan-Seljasennevan lahiymparistosta tulee jattaa toteuttamatta ainakin voimalapaikat nro
1250, 1290, 1260, 1200, 1160 ja 1150; Lahdenevan ja Lapinnevan lahialueelta voimalapaikat nro 1690
ja 1740. Lantisen voimala-alueen osalta tulee jattaa toteuttamatta Kiimanevan-Tuppulannevan alueen
laheisyydesta voimalapaikat 1890, 1850 ja 1930, Pikku Ristinevan-Ristinevan laheisyydesta
voimalapaikat 1410, 1341 ja 1590 seka Ilkannevan laheisyydesta voimalapaikat 1540 ja 1670. Nain



suojaetaisyydet luonnonarvoiltaan merkittavimpii avosuoalueisiin muodostuvat vahintaan 0,5 km:iin,
etaisyydet isojen petolintujen pesapaikkoihin vahintaan 1,5 km kalasaasken osalta ja vahintaa yli 4 km
maakotkan seka tunnistettujen metsdpeuran vasomis- tai vasanhoitovaiheen alueiden osalta. Lisdksi
voimalapaikat nro 1400, 1420, 1480, 1430 ja 1720 tulee siirtda suunniteltuilta paikoilta toisaalle niiden
aiheuttamien merkittavien luontoarvojen (mm. rakkakivikot) tuhoutumisen valttdmiseksi ja
hairidvaikutusten lieventdmiseksi.

Huomioitava on, etta toteutuessaan suunniteltua VE2 vaihtoehtoa suppeampanakin hankkeella on
edelleen kielteisid vaikutuksia, joita ei voida valttdd, mm. suurpetojen, metsdpeuran ja
hairioherkimpien lintulajien elinymparistdihin, mutta ne toteutuvat lievempina kuin YVA-menettelyssa
tutkituissa toteutusvaihtoehdoissa.

Rakennus- ja  ymparistolautakunta paattaa lAhettaa edella  ehdotetun  kaupungin
ymparistdnsuojeluviranomaisen lausunnon ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta
yhteysviranomaiselle

Paatds Rakennus- ja ymparistolautakunta hyvaksyi paatosesityksen.
Kruunupyyn kunta, ympaéristonsuojelu
Tillstdndssektionen 51 § 15.12.2022:

Foretaget OX2 har till Narings-, trafik- och miljdcentralen i Sédra Osterbotten ldmnat in ett
miljokonsekvensbedomningsprogram géallande byggande av hogst 94 vindkraftverk pa
Pihtinevaomradet i Karleby. Utover vindkraftverken kommer ocksd behovliga byggnads- och
servicevagar samt anslutningar till omradets elnat att byggas pa omradet. For projektet gors en
miljokonsekvensbedomning (MKB) enligt lagen och forordningen om miljokonsekvensbeddmning.
Jamsides med beddmningen uppgors en delgeneralplan for vindkraftsparken.

Miljokonsekvensbedémningsprogrammet halls till paseende elektroniskt pad NTM-centralens
webbplats Miljo > Pihtineva vindkraftsprojekt, Karleby under tiden 10.11-12.12.2022. En pappersversion
finns att lasa i kommungardarna i Toholampi och Kronoby samt pa stadshuset i Karleby.
Tillstdndssektionen har fatt tillaggstid for att ge ett utldtande om programmet senast 19.12.2022.
Pihtineva vindkraftspark planeras pa ett omrade mellan Kelvid och Ullava, ca 15 km fran Karleby
centrum mot sydost. Projektomradet omfattar tvad delomraden med en sammanlagd areal pa 149 km2.

| MKB-forfarandet beddoms projektets konsekvenser for befolkningen, manniskornas halsa,
levnadsforhallanden och trivsel, konsekvenserna for jord, mark, vatten, luft, klimat, véaxtlighet,
organismer och naturens mangfald, samhallsstruktur, materiell egendom, landskap, stadsbild och
kulturarv samt utnyttjandet av naturresurser. Dessutom bedoms konsekvenserna av vaxelverkan mellan
ovan namnda faktorer.

Alternativ som ska behandlas i miljokonsekvensbedémningen:

Alternativ 0, ALTO: Den planerade vindkraftsparken i Pihtineva byggs inte. Alternativet utgor
jamforelsealternativ i bedomningen. Det innebéar att motsvarande elméangd ska produceras nagon
annanstans och med andra elproduktionsmetoder.

Alternativ 1, ALT1: | Pihtineva byggs en vindkraftspark med hogst 94 vindkraftverk. Vindkraftverkens
enhetseffekt ar 8-10 MW och den totala hdjden ar maximalt hdgst 300 meter, navhdjden cirka 190-200
meter och rotorbladets langd ca 100-110 m.



Alternativ 2, ALT2: | Pihtineva byggs en vindkraftspark med hogst 65 vindkraftverk. Vindkraftverkens
enhetseffekt ar 8-10 MW och den totala hojden ar maximalt hogst 300 meter, navhdjden cirka 190-200
meter och rotorbladets ldngd ca 100-110 m.

Eloverforingsalternativsom beddms:

Alternativ 1 (EALT 1): Eloverforingen fran elstationerna péa projektomradet sker vasterut med en 400 kV:s
luftledning till Fingrid Abp:s elstation pa Hirvismossen som ligger pa den sddra sidan av Karleby
centrumomrade. Eléverforingsstrackningen gar delvis parallellt med Fingrids befintliga (400 kV, 110 kV)
kraftledningar pa den vastnordvastra sidan av projektomradet.

Alternativ 2 (EALT 2): Eléverforingen fran elstationerna pa projektomradet sker 6sterut med en 400 kV:s
luftledning till Fingrids nya elstation i Ullava. Elstationen i Ullava kommer att placeras langs Fingrids
planerade kraftledning Jylkka-Alajarvi (400+110 kV).

Inga beslut om att genomfora projektet fattas medan miljokonsekvensbedémningen pagar. Man raknar
med att bedémningsprocessen &r klar i april 2024, varefter de tillstdnd som behdvs kan sokas. For
vindkraftverk behovs miljotillstadnd i sddana fall dar grannarna kan fororsakas oskaligt besvar i form av
buller, lusstorning (skuggor, flimmer) eller liknande. Enligt den preliminara tidtabellen kan
vindkraftsparken sta klar att tas i bruk 2026-2027.

Ett informationstillfalle dar projektet presenterades for allmanheten ordnades i Kelvia 17.11.2022. En
video fran tillfallet finns pd samma webbadress dar handlingarna halls till pdseende Miljo > Pihtineva
vindkraftsprojekt, Karleby.

Bilageforteckning: Sammandrag av MKB-programmet Utdrag ur MKB-programmet, bild 3, 4, 10, 29 och
30

Miljovardssekreterarens forslag: Tillstdndssektionen tar del av
miljokonsekvensbedomningsprogrammet for Pihtineva vindkraftsprojekt. Tillstdndssektionen har inget
att anmarka.

Beslut: Tillstdndssektionen beslot enhalligt enligt forslaget.

TillstAndssektionen 8 8 7.2.2023

NTM-centralen i Sédra Osterbotten har 12.1.2023 i egenskap av kontaktmyndighet gett sitt utldtande
om miljokonsekvensbeddmningsprogrammet for Pihtineva vindkraftsprojekt i Karleby. Utlatandet halls
till pdseende pa myndighetens webbplats Kungorelser och anmalningar - ely - ELY-keskus och pa
miljoforvaltningens webbplats www.miljo.fi/pihtinevavindkrafMKB under tiden 16.1-16.2.2023.

Kontaktmyndigheten konstaterar i sitt utldtande att programmet for miljokonsekvensbedémning
omfattar kraven péa innehall som namns i 3 § i MKB-férordningen och bedémningsprogrammet har
behandlats pa det satt som kravs enligt MKB-lagstiftningen. Utbver det som framfors i
beddmningsprogrammet bor de aspekter som kontaktmyndigheten framfor i 24 punkter (KM) beaktas
nar bedémningsbeskrivningen och tillhérande utredningar gors upp.

Miljovardssekreterarens forslag:

Tillstdndssektionen tar del av NTM-centralens utldtande om miljokonsekvensbedémningsprogrammet
for Pihtineva vindkraftsprojekt och antecknar det for kdnnedom.

Beslut: Tillstdndssektionen beslot enhalligt enligt forslaget.



Tillstdndssektionen 6.5.2025

Miljovardssekreteraren: Miljokonsekvensbeskrivningen for Pihtineva vindkraftsprojekt har fardigstallts
9.4.2025. NTM-centralen i Sédra Osterbotten ber om utldtande om beskrivningen senast 13.6.2025.
Handlingarna finns pa miljoforvaltningens webbplats Pihtineva vindkraftsprojekt, Karleby.

Alternativen som har bedémts har dndrat sedan MKB-processen startade. Antalet vindkraftverk har
minskats, sa att ALT1 (VE1) nu omfattar hogst 86 vindkraftverk och ALT2 (VE2) hogst 60 vindkraftverk.
Eloverforingsalternativen har fatt omvand ordning och underalternativ har tagits med i bedémningen.

Bilageforteckning: Sammandrag, Pihtineva vindkraftsprojekt, Karleby Karta (Bild 4-4)

Miljovardssekreterarens forslag: Tillstdndssektionen tar del av miljokonsekvensbeskrivningen och ger
synpunkter.

Beslut: Tillstdndssektionen papekar att projektet kommer att ha stor negativ inverkan pa
landskapsbilden i Nedervetil. Projektets omfattning medfor att flyttning eller strykning av enstaka
kraftverk inte paverkar helhetsbilden ndmnvéart. Aven andra projekt i narheten inverkar negativt pa
landskapsbilden. Tillstandssektionen anser att det &r viktigt att den negativa inverkan minimeras.

LIITE ja KARTTA
Kruunupyyn kunta, kunnanhallitus
Kst12.12.2022 § 285

Planlaggaren: Narings-, trafik- och miljdcentralen i Sédra Osterbotten (NTM-centralen) begar utldtande
om program for miljokonsekvensbeddmning, Pihtineva vindkraftsprojekt, Karleby. Fér projektet gors en
miljokonsekvensbedomning (MKB) enligt lagen och forordningen om miljokonsekvensbeddomning.
Jamsides med bedomningen ar en delgeneralplan for vindkraftsparken pa gang. Pihtineva
projektomrade ligger mellan Kelvid och Ullava, cirka 15 km sydost om Karleby centrum, pa bada sidor
om Kelvidvagen (regionvag 757). Projektomradet omfattar totalt cirka 149 km2 och bestar av tva
delomraden. Det ar OX2 som &ar projektansvarig ochi projektet utreds mojligheten att bygga 94 kraftverk.
Det vastra delomradet gransar pa en lang stracka intill Kronoby kommuns kommungrans mot Ullava-
Kelvia (Karleby stad).

Avsikten med MKB-forfarandet ar att framja bedomningen av miljokonsekvenserna och att enhetligt
beakta dem vid planering och beslutsfattande samt att samtidigt 6ka invanarnas tillgang tillinformation
och deras mojligheter till medbestammande. Forfarandet vid miljokonsekvensbedémning &r inte nagot
beslutsfattande eller tillstandsforfarande, vilket innebar att inga beslut om att genomfora projektet
fattas medan bedémningen pagar.

MKB-lagen forutsatter att vindkraftsprojekt genomgar ett MKB-forfarande, da antalet kraftverk ar minst
10 eller den totala effekten ar minst 45 megawatt. Projekthelheten anses ocksa inkludera konstruktioner
som behovs for byggande, drift och service. MKB-forfarande kréavs ocksd om den planerade 400 kV
kraftledningen blir 6ver 15 km lang.

MKB-forfarandet har tva skeden: bedémningsprogram och konsekvensbeskrivning. | bada skedena gar
det att ldmna in asikter och utldtanden. Beddmningsprogrammet ar en plan G&ver hur
miljokonsekvensbedémningen av en vindkraftspark pa omradet kommer att genomforas. | MKB-
beskrivningen presenteras resultaten av utredningarna och miljokonsekvenserna av projektet beddms.
Nedan ges en uppskattning av tidsplanen for MKB-forfarandet:



- MKB-beddmningsprogram november 2022

- Méte for allmanheten under MKB-programmets framlaggningstid

- Kontaktmyndighetens utlatande januari 2023

- MKB-beskrivning december 2023

- Méte for allmanheten under MKB-beskrivningens framlaggningstid
- Kontaktmyndighetens motiverade slutsats i april 2024

Alternativ som ska behandlas i miljokonsekvensbeddmningen

Alternativ 0 (ALTO) Den planerade vindkraftsparken pa Pihtinevaomradet byggs inte. Det har alternativet
utgor jamforelsealternativi bedomningen. Det innebar att motsvarande elméangd ska produceras nadgon
annanstans och med andra elproduktionsmetoder.

Alternativ 1 (ALT1) P4 Pihtinevaomradet byggs en vindkraftspark bestdende av hogst 94 vindkraftverk.
Vindkraftverkens enhetseffekt ar 8-10 MW och deras totala hojd ar maximalt hogst 300 meter.

Alternativ 2 (ALT 2) P4 Pihtinevaomradet byggs en vindkraftspark bestdende av hogst 65 vindkraftverk.
Vindkraftverkens enhetseffekt ar 8-10 MW och deras totala hojd ar maximalt hogst 300 meter.

Eloverféringsalternativ som beddms:

Alternativ 1 (EALT 1): El6verforingen fran elstationerna péa projektomradet sker vasterut med en 400 kV:s
luftledning till Fingrid Abp:s elstation pa Hirvismossen som ligger pa den soddra sidan av Karleby
centrumomrade. Eloverforingsstrackningen gar delvis parallellt med Fingrids befintliga (400 kV, 110 kV)
kraftledningar pa den vastnordvéstra sidan av projektomradet.

Alternativ 2 (EALT 2): Eléverforingen fran elstationerna pa projektomradet sker 6sterut med en 400 kV:s
luftledning till Fingrids nya elstation i Ullava. Elstationen i Ullava kommer att placeras langs Fingrids
planerade kraftledning Jylkka-Alajarvi (400+110 kV).

Miljokonsekvenser som ska beddmas

| MKB-forfarandet bedoms i enlighet med MKB-lagen projektets konsekvenser for befolkningen,
manniskornas halsa, levnadsforhallanden och trivsel, konsekvenserna for jord, mark, vatten, luft,
klimat, vaxtlighet, organismer och naturens mangfald, samhallsstruktur, materiell egendom, landskap,
stadsbild och kulturarv samt utnyttjandet av naturresurser. Dessutom beddms konsekvenserna av
vaxelverkan mellan ovannamnda faktorer.

Deltagande och informering

Planlaggningens inledningsskede samordnas med MKB-programskedet sa att information om planens
program for deltagande och bedémning ges samtidigt som MKB-programmet framlaggs offentligt. Pa
MKB-programskedets mote for allmanheten presenteras ocksd programmet for deltagande och
bedomning. | forfarandet vid miljokonsekvensbedémning kan alla de invanare och intressenter delta,
vilkas forhallanden och intressen kan paverkas av projektet.

Bilagaforteckning: Karta 6ver vindkraftsomradet

Kommundirektorens forslag: Enligt landskapsférbundens preliminara utredningar om vilka omraden
som arval lampat for vindkraftsproduktion gar en del av Pihtinevaomradet aven in pa Kronoby kommuns
omrade. Pa dessa omraden kunde inventeringar och utredningar goras ifall det i framtiden planeras



nagon kompletterande vindmolla dven pa Kronoby kommuns sida. Kronoby kommun har i évrigt inget
att anmarka mot programmet for miljokonsekvensbeddémning.

Beslut: Kommunstyrelsen beslot enhalligt i enlighet med forslaget.
Kst 26.5.2025

Miljovardssekreteraren och forvaltningschefen: Miljokonsekvensbeskrivningen for  Pihtineva
vindkraftsprojekt har fardigstallts 9.4.2025. NTM-centralen i Sédra Osterbotten ber om utldtande om
beskrivningen senast 13.6.2025. Handlingarna finns pa miljoférvaltningens webbplats Pihtineva
vindkraftsprojekt, Karleby

Alternativen som har bedomts har dndrat sedan MKB-processen startade. Antalet vindkraftverk har
minskats, sa att ALT1 (VE1) nu omfattar hogst 86 vindkraftverk och ALT2 (VE2) hégst 60 vindkraftverk.
Eloverforingsalternativen har fatt omvand ordning och underalternativ har tagits med i bedémningen.

Bilageforteckning:

Begaran om utldtande fran NTM-centralen (bilaga till féredragningslistan)
Sammandrag, Pihtineva vindkraftsprojekt, Karleby (bilaga till foredragningslistan)
Karta (Bild 4-4)

Kommundirektorens forslag: Kommunstyrelsen tar del av miljokonsekvensbeskrivningen och
konstaterar att planlaggningstillstand beviljats for Nydalabackens vindkraftsprojekt som gransar till
Pihtinevaprojektet. Det skulle darmed vara mycket 6nskvart att eloverforingen fran saval Pihtineva som
Nydalabacken, med sex potentiella vindkraftverk, koordineras s& att de negativa effekterna av ny
eloverforing blir mojligast sma. Kommunstyrelsen konstaterar samtidigt att projektet ensamt eller
tillsammans med Nydalabacken har en inverkan pa landskapsbilden i Nedervetil.

Beslut: Kommunstyrelsen beslot enhalligt i enlighet med forslaget.
KARTTA
Luonnonvarakeskus

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittaa seuraavan. Lausunnossaan Luke keskittyy
Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin.

Pihtinevan YVA-selostuksessa vaikutustenarviointia on tehty perusteellisesti.

Linnuston osalta selostuksessa arvioidaan vaikutusten merkittavyys maakotkalle, mahdollisesti
yhdeksalle muulle lintulajille, metson soidinpaikoilla ja pesimalinnustolle yleisesti enimmillaan suuriksi
kielteisiksi molemmissa vaihtoehdoissa.

Hankkeessa on selvitetty soidinpaikkoja vuonna 2022 ja 2023. Hankealueelta loydettiin 17 metson
ryhmasoidinpaikkaa ja 48 teeren ryhmasoidinpaikkaa. Riekoilta Lloydettiin n. 27 reviiria.
Voimalarakenteita sijoittuu suunnitelmissa sekd soidinpaikoille (pienempia soitimia), etta niiden
laheisyyteen (200-700 m etaisyydelle isommista soitimista). Selostuksessa kerrotaan, etta yhdeksan
soidinpaikan keskus olisi alle 500 m etaisyydelld voimalapaikasta. Luke ndkee puutteena, etta soitimia
ei ole huomioitu paremmin voimaloiden sijoittelussa.



Liitteend olevassa susiselvityksessa on kaytetty seka portugalilaisista tutkimuksista esiin nostettua 2
km hairiovyohyketta, etta erilaisista kirjallisista l@hteista poimittuja etdisyyksia (mm. Kaartinen ym.
2005, Bassi ym. 2015, Passioni ym. 2017). Selvityksessa esitetdan pesapaikan valintaa rajoittavana
tekijand mm. loma-asunnot 250 m etaisyydella. Taltd osin Luke tuo esille, ettd loma-asuntojen kaytto
on usein aktiivista suden pesintaajankohtana (kevaalla, kesalla). Tama tulisi huomioida
hairiovyohykettd maaritellessa.

Kuten selvityksessa todetaan, suunniteltu Pihtinevan tuulivoimahanke sijoittuu paaosin suden
pesimiseen soveltuville alueille Toholammin reviirilld ja ollessaan laaja, se myds kattaa merkittdvan
osan tallaisesta alueesta.

Riistakameraselvityksessa on ollut kdytdssd 34 kameraa. Riistakameroiden perusteella kavi ilmi, etta
alueella on runsaasti hirvia. Myos Luken tietojen mukaan hankealue sijoittuu runsaan hirvikannan ja
hirvien talvehtimisen alueelle. Susi jai kameraan vain kerran. Luke huomauttaa, jotta riistakameroilla
voidaan saada tallaisesta laajalla alalla liikkuvasta lajista ja sen esiintymisesta tietoa, pitaisi
kameroiden maara olla merkittavasti isompi.

Liitteena olleessa susiselvityksessa Kuvassa 16 tarkastellaan pantasuden liikkumista Pyhajoella
syksylla 2019. Luke huomauttaa, etta kuva ei edusta pesimaajankohtaa. Lisaksi on syyta huomioida,
ettd kyseessa oleva pannoitettu susi on nuori yksild, joka dispersoi. Se ei siten edusta parasta
reviirikayttaytymista. Tarkastelujakson jalkeen se on poistunut useiden satojen kilometrien padahan. On
myos syytd huomioida, etta taman suden liikkuminen ei esita Pyhajarven reviirin susien lilkkkumista
omalla reviirillaan.

Lisaksi kuvan viitteeksi osoitetaan riistahavainnot.fi-sivusto. Talta osin ldhdeaineisto on vanhentunutta,
silla kyseista sivustoa ei enaa ole, joten tata lahdetta ei pysty tarkistamaan.

Mutta kuten susiselvityksessa todetaan, tuulivoimaloiden vaikutuksista susiin ei viela toistaiseksi ole
kertynyt vertaisarvioitua tutkimustietoa Suomen olosuhteista, joten vaikutusarviointiin liittyy
epavarmuutta.

Selostuksessa todetaan myds, etta pienempien elainten elinpiirit ovat suppeampia (esim. kettu 15-30
kmz), jolloin hankealue peittda mahdollisesti useiden eri eldinten koko elinpiirit.

Selostuksessa vaikutusten merkittavyys arvioidaan muun elaimiston (hirvielaimet, pienpedot yms.)
osalta vahaiseksi kielteiseksi. VE1- ja VE2- hankevaihtoehtojen vaikutusten merkittavyys arvioidaan
suteen, ahmaan ja karhuun suureksi ja ilvekseen kohtalaiseksi kielteiseksi.

Selostuksessa kerrotaan, ettd Pihtinevan hankealueesta 50 km etaisyydelle sijoittuu
kokonaisuudessaan 154 toiminnassa olevaa tuulivoimalaa ja 33 eri rakentamisvaihetta edeltavissa
vaiheissa olevaa tuulivoimahanketta.

Yhteisvaikutuksia esim. suden osalta on tarkasteltu perusteellisesti. Selostuksessa todetaan, etta
korvaavien alueiden loytymisen mahdollisuuteen vaikuttavat monet tekijat kuten ymparoivien alueiden
maankaytto, hairiottomyys seka lajien kantojen tiheydesta aiheutuvat rajoitteet. Tuulivoimahankkeita
suunnitellaan runsaasti juuri etddmpana asutuksesta sijaitseville metsaalueille, jolloin eramaisempien
alueiden maara vahenee runsaasti 50 km etaisyydella hankealueesta.

Selostuksessa todetaan myds, ettda mikali susi valttadisi voimakkaasti tuulivoimaloita, laajan
tuulivoimarakentamisen vaikutus Suomessa voi osaltaan heikentdaa suden suotuisan suojelutason



saavuttamista vahentamalla pinta-alaa, joille uusia susireviireja voi muodostua. Myds olemassa
olevien reviirialueiden menettaminen heikentaisi suotuisaa suojelutasoa. Selostuksessa vaikutukset
suurpetoihin arvioidaan suuriksi kielteisiksi ja suden osalta erittdin suureksi kielteiseksi.

Luke nakee, etta taman kokoluokan hankkeessa, jossa jo hankkeen koosta johtuvat vaikutukset, mutta
erityisesti sen yhteisvaikutukset voivat useille eri lajeille olla suuria, olisi syyta suunnitella huolellisesti
ennakoivia lievennystoimia ja tarkastella useampia vaihtoehtoja voimalamaardn osalta.
Lievennystoimena ehdotetaan saukon kannalta siirtamallda muutamia vesistojen valittdmaan
lAheisyyteen suunniteltuja voimaloita kauemmaksi. Muutoin Luke ndkee ehdotetut lievennystoimet
riittdamattomina. Rakennustoimien kohdistaminen suppealle alueelle kerrallaan ja ajoittaminen
kevatajan ulkopuolelle, vaikuttaa vain yhden vuoden osalta. Mikali tottumista ei tapahdu ja kriittisia
elinymparistdja tuhoutuu tai ne heikkenevat pysyvasti, tulevina vuosina vaikutukset ulottuvat hairidlle
herkkien lajien elinvoimaisuuteen.

Metsépeura

Pihtinevan hankealue sijoittuu Suomenselan metsapeuran suovaltaisen lisdantymisalueen lansiosaan,
joka ulottuu suhteellisen kapeana suovaltaisten metsien vydhykkeena hankealueelta karkeasti Vetelin,
Halsuan ja Lestijarven tasalle. Talle alueelle on suunnitteilla ja toteutus/operatiivisessa vaiheessa
erityisen tiheasti tuulivoimahankkeita, jolloin hairiovyohykkeet ulottuvat kaikille Pihtinevaa ymparoiville
Natura2000-alueille.

Lisaksi Pihtinevan hankealue on osana laajaa tuulivoimasuunnitelmien verkostoa, joka ulottuu koko
Suomenselan metsapeuran lisdantymisalueen laajuudelle Pihtinevan lansireunalta Pihtiputaan ja
Saarijarven tasalle idan ja kaakon suuntaan noin 100-130 km paahan. Noin 5 km hairiévyohykkeilla
Pihtinevan lansireunasta ulottuu lahes yhtenainen hairiovyohyke noin 100 km paahan Kinnulan ja
Pihtiputaan rajalle = Hanhikankaan-Kettukankaan tuulivoima-alueeseen asti. Suomenselan
metsapeuroille tarkeiden suoperaisten Natura2000-alueiden laheisyyteen on suunnitteilla tuulivoimaa
koko sen kesaisella levinneisyysalueella. Eli hairidalue kulkee lapi koko Suomenselan ja EU:n alueen
tarkeimman lisdantymisalueen.

Luke nakee, ettd Pihtinevan hankealueen suunnittelussa ei ole etukdateen huomioitu riittavasti
suovaltaisten Natura2000-alueiden ja niiden lahiymparistédn (metsien) merkitysta niista riippuvaisille
lajeille kuten metsapeuralle. Tama vaikeuttaa erityisesti sellaista tarkastelua, jossa arvioidaan
yksittaisen hankealueen merkitystd koko kannalle. Jos koko vaadinpopulaation alueelta loytyy vain
vahan hairiotontd aluetta, yksittdisen hankkeen merkitysta pitaisi huomioida yhtad aikaa kaikkien
muiden tuulivoimasuunnitelmien vaikutusten kokonaisuutena, eri alueellisissa mittakaavoissa.
Tallainen tarkastelu olisi tarkeaa, jotta saataisiin kokonaiskuva tuulivoimarakentamisen vaikutuksista
koko Suomenselan metsapeurakantaan.

Lisadksi Luke nakee, ettd tuulivoimarakentamisen vaikutukset sailyvat kymmenid vuosia eli useita
peurasukupolvia, jolloin sopivan elinympariston saatavuus ja laatu korostuvat peurakannan
tulevaisuuden elinkyvyssa. Metsapeuralle ei ole olemassa mahdollisuuksia kompensoida esim.
Pihtinevan hankkeen tuottamia laajoja pinta-alamenetyksia, koska Suomenselan metsapeuralle ei ole
olemassa vaihtoehtoisia lisdantymiselinymparistoja tarjolla. Teollinen rakentaminen erilaisine
lineaarirakenteineen yhdessa metsatalouden kanssa vaikuttavat heikentavasti metsakaribun elinkykya,
joten nykyisen teollisen rakentamisen laajuus huomioituna tuottaa laadullisesti negatiivisia ennusteita
myo6s metsapeuralle, varsinkin kun rakentaminen on nykyisin hyvin laaja-alaista.



Vaihtoehto VE1 on 5 km hairiovydhykkeineen talla hetkelle suurin hanke (n. 470 kmz), mitd Suomenselan
metsapeuran lisaantymisalueella esiintyy. Seuraavaksi laajin hankealue hairiovydhykkeineen on
Kettukangas-Hanhikangas (VE1), jonka pinta ala on n. 410 km?.

Metsapeuraselvityksessa kaytettiin useita epasuoria ja suoria havainnointimenetelmia paikallisen
metsapeurakannan selvittamiseksi. Luke ndkee samoin kuin metsapeuraselvityksessa on esitetty, etta
Pihtinevan alue ei ole varsinaisesti talvehtimisalue, joten lumijalkilaskennat eivat tuota edustavaa
otosta lisdantyvasta paikallispopulaatiosta. Alue ei ole mydskaan merkittava kauttakulkualue, joten
suuria vaelluksen aikaisia keskittymia voi olla vaikea havaita. Lisdksi sulan maan aikana ja erityisesti
vasomis/vasanhoitojakson aikana metsapeurat ovat todella vaikeasti havaittavissa jo sen perusteella,
etta parhaimmillakin alueilla peurakanta on harva. Pahimpaan rakkaaikaan vaatimia vasoineen kertyy
laumoiksi avosoille, josta niitd voi havainnoida, mutta tdmakaan ei toistu sdadnnoéllisesti joka vuosi.
Syksylla kiimatokkalaskenta voi tuottaa kattavan nakemyksen paikallispopulaatiosta, mutta tama
menetelma vaatii usein useamman vuoden tutustumisen paikallispopulaation kayttaytymiseen, jotta
kiimatokat ylipaataan Loytyvat.

Pihtinevan hankealueelta tai sen hairiovyohykkeeltd on vain vahan pantahavaintoja vasta hiljattain
merkityistd metsapeuroista (ainoastaan Kiimaneva-Tuppulanneva yksi pantapeura), joita ei ole viela
vapaasti jaossa olevassa aineistossa. Sen sijaan OmaRiistan seka Lajitietokeskuksen havaintojen
perusteella Pihtinevan lahiston suokokonaisuudet ovat asuttuja (Pikku- ja Iso Ristineva, Etelanevan -
Viitasalonnevan - Seljasennevan alue, Lahdenevan alue). Pihtinevan alueen ja sen ympariston
metsapeurakanta ei todennakoisesti ole yhta vahva kuin esim. Halsuan - Lestijarven alueella, johon
todennakdisesti vaikuttavat alueen vahva ja vakaa susikanta seka talvehtiva hirvikanta (Valtonen ym.
2024: Suden kanta-arvio, Luke: julkaisematon hirvien lentolaskenta-aineisto 2022). Vahva susikanta
rajoittaa metsapeurakantaa (Kojola ym. 2021, Pollanen ym. 2023). Se on osa normaalia
luonnondynamiikkaa. Luke nakee, etta on iso riski sille, etta lineaarirakenteiden lisdaminen (leveat tiet,
aukeat ja sahkolinjat) tehostavat saalistajien tilankayttéd ja siten lisdavat metsapeurojen
saalistuskuolleisuutta. Tama ilmio on havaittu metsakaribupopulaatioiden alueilla. Tata riskia ei tulisi
sivuuttaa pelkastaan silla perusteella, etta tutkimus ei ole kotimaista. Metsakaribupopulaatiot elavat
kutakuinkin ~ samanlaisissa  monilajisissa  hirvielain-suurpetoyhteisdissa ja muuntuneissa
boreaalimetsien elinymparistoissa kuten metsapeurat.

Luke nakee, ettd metsdpeuran havainnointiin on selvityksessa panostettu monipuolisesti ja riittavasti
niilld menetelmilla, joita on ylipaataan kaytossa rajalliset resurssit huomioiden.
Metsapeuraselvityksessa oli myds poikkeuksellisesti kdytdssd myos panta-aineiston raakadataa, josta
voi arvioida mm. elinpiirien kokoja vasanhoitojaksolla. Tosin elinpiirien laskentamenetelma jaa
epaselvaksi, vaikka siita mainitaan tekstissa. Selvityksessa on kuvailtu pantapeurojen tilankayttoa, joka
yleiselld tasolla auttaa hahmottamaan metsapeurojen kayttaytymista. Sen sijaan panta-aineiston
tilankayton perusteella tehtaviin tiheysarvoihin taytyy suhtautua suurella varauksella. Luke ndkee, etta
vastaaviin laskelmiin on olemassa tieteellisid mallinnusmenetelmia, mutta mitdan niista ei ole
selvityksen laskelmassa kaytetty.

Selvitys on tuottanut paljon hyodyllisia havaintoja, joiden perusteella voi paatelld alueen merkityksesta
paikallistasolla ja laajemmalla mittakaavalla verrattuna muihin ymparoiviin alueisiin.

Luke toteaa, ettad Pihtinevan laajalla hankealueella ja sen laheisilla lisdantymisalueilla on vakituinen
metsapeurakanta, joka on tarkead osa EU tarkeinta metsapeurojen lisdantymisaluetta. Luke nakee



myos, ettd Pihtinevan ja sen ympardivien suovaltaisten metsien metsapeurakanta on jonkin verran
alhaisempi kuin esim. Perhon, Halsuan ja Lestijarven alueille, jonne on myds tulossa tuulivoimaa
laajasti.

Johtopaatoksissa on koottu yhteen todennakoisimmat vasomisalueet perusteluineen. Luke toivoo, etta
mahdollisissa jatkoselvityksissd kokeillaan havainnointia pahimpaan rdkkdaikaan em. suoalueilta.
Tosin vaadinten puuttuminen tai vahaisyys voi myos johtua alueen suurpetokannasta, joten
tamanhetkinen peurakanta ei kerro alueen soveltuvuudesta metsapeuralle erityisesti pitkalla
aikavalilla. Johtopaatoksissa esitettiin, ettd hankealueella tai sen ldheisyydessa esiintyy talla hetkella
yhteensa kuusi vaadinta, jonka arvioidaan olevan lisaantyva osa muutaman kymmenen metsapeuran
paikalliskannasta. Luke ei pysty arvioimaan johtopaatosta, koska Lukella ei ole suoraa empiirista
havainnointia, laskenta-aineistoa tai mallinnettua arviota alueelta. OmaRiista-aineistossa on
hankealueelta tai sen laheisyydesta useita 10-25 yksilon laumahavaintoja 2017-2024. Myoskaan nama
yksittaiset havainnot eivat valttamatta kerro suoraan paikallisen kannan kokoa, joten Luke nakee, etta
selostuksen ja selvityksen erinomaisista havainnoista huolimatta sen johtopaatoksiin
paikallispopulaation koosta liittyy huomattavaa epavarmuutta. Luke huomauttaa edelleen, etta
metsapeurojen kesadinen arviointi on erittain haastavaa ja havaittavuus voi olla todella huono.
Esimerkiksi Honkalankankaan tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessa esitettiin helikopterilentojen
tulokseksi havainnot neljastd metsapeurasta hankealueella tai sen valittdmassa laheisyydessa.
Seuraavana vuonna Luken kenttatdissa havaittiin samalta alueelta yhteensa 47 metsapeuraa (Luke:
Julkaisematon pantaseuranta). Tata selittaa se, etta Luken havainnointia suoritettiin rakkaaikana, jolloin
paikallisia peuroja kertyy laumaksi avosoille usein vain lyhyeksi aikaa.

Erityisen hankalaksi Luke nakee, ettd hyvin monessa tuulivoimaan liittyvdssd YVA-selvityksessa
tuodaan esille johtopaatos, etta yksittainen hankealue on vain pieni osa koko populaatiosta ja siten
hankkeesta on vain vahaisia vaikutuksia. Taméa johtopaatds johtaa harhaan erityisesti silloin, kun
ymparilld on useita muita rakentamishankkeita tarkeilld metsapeura-alueilla. Yksittdisen hankkeen
merkittdvyyden osalta tasapainotellaan paikallistekijoiden (esim. hankkeen laajuus) ja muiden
tekijoiden (my6s muiden hankkeiden) vyhteisvaikutuksista. Pihtinevan tuulivoimahanke on
poikkeuksellisen laaja ja sen vaikutukset yksindan ulottuvat nykyversioina vahintddn kolmeen
metsapeuran lisdantymiseen soveltuvalle Natura2000-alueelle. Lisaksi lineaarirakenteiden kasvu
(sahkolinjat ja tiet) todennakdisesti tehostavat suurpetojen, erityisesti suden saalistusta, jonka kanta
on hankealueella vahva.

Jos nykyiset Pihtinevan suunnitelmat (VE1 tai VE2) toteutuvat ja samalla toteutuvat myods muut
hankkeet keskeisilla metsapeura-alueilla, niin ne tuottavat yhtenaisen hairiovydhykkeen kaikille sen
lahialueen vasomisalueille (myds Natura2000-alueille). Kuten aiemmin Luke totesi, niin selvitysten
yhteydessa tulisimuodostaa kuva peurakannan elinymparistoista yhta aikaa laajemmalta alueelta, joita
ollaan rakentamassa. Luke nakee siis samoin kuin YVA-selostuksessa on esitetty, ettd skenaario
suurista negatiivisista vaikutuksista on todennakdinen, jos merkittdva maarda metsapeuran
lisdantymisalueen tuulivoimahankkeista toteutuu.

Johtopaatoksena Luke nakee, etta metsapeuroille tarkeille suovaltaisille lisddntymisalueille tulisi jattaa
n. 5 km rakentamaton suojavyohyke. Tama koskee erityisesti metsapeuroille tarkeitd Natura2000-
alueita. Myds metsapeuraselvityksen panta-aineistosta esitetyt kuvailut tukevat nakemysta, etta
metsapeurat tarvitsevat lisddntymisessa myds metsaa. Mydskaan isoja siirtolinjoja Luke ei suosittele
rakennettavan metsapeuroille tarkeille Natura2000- alueille tai niiden valittomaan laheisyyteen.



Lausunnon tiivistelma

Luke nakee, ettd tdman kokoluokan hankkeessa, jossa jo hankkeen koosta johtuvat vaikutukset, mutta
erityisesti sen yhteisvaikutukset voivat useille eri lajeille olla suuria, olisi syyta suunnitella huolellisesti
ennakoivia lievennystoimia, hairidetaisyyksia voimaloiden ja tunnettujen herkkien kohteiden valilla
sekad tarkastella useampia vaihtoehtoja voimalamaaran osalta. Luke nakee, ettd metsapeuroille
tarkeille suovaltaisille lisdantymisalueille tulisi jattaa n. 5 km rakentamaton suojavyohyke. Tama koskee
erityisesti metsapeuroille tarkeita Natura2000-alueita. Myos metsapeuraselvityksen panta-aineistosta
esitetyt kuvailut tukevat ndkemysta, ettd metsapeurat tarvitsevat lisddntymisessad myods metsaa. Luke
ei suosittele isoja siirtolinjoja rakennettavan metsapeuroille tarkeille Natura2000-alueille tai niiden
valittomaan laheisyyteen.

Metsahallitus

Metsahallitus lausuu hankkeesta valtion maa- ja vesialueiden hallinnoijana seka valtion
luonnonsuojelualueiden hoidon ja kaytdn suunnittelusta seka tiettyjen uhanalaisten lajien
kannanseurannasta vastaavana viranomaisena. Metsahallitus lausuu YVA-selostuksesta erityisesti
tuulivoimahankkeen luontovaikutusten seka laheisiin luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin kohdistuvien
vaikutusten ndkdkulmasta.

Metsahallitus on tutustunut Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen ja toteaa siita

lausuntonaan seuraavaa

Pihtinevan hankealue sijoittuu Kalvian ja Ullavan valiselle, harvaan asutulle metsa-, suo- ja
kallioalueelle. Suunniteltu tuotantoalue jakautuu kahteen osa-alueeseen (osa-alueet A ja B), joiden
valista kulkee seututie 757. Tuotantoalueen laheisyyteen, osin myos tuotantoalueen puolelle sijoittuu
useita Metsahallituksen hallinnassa olevia luonnonsuojelualueita, jotka muodostuvat paaasiassa
luontotyyppien ja uhanalaisen lajiston kannalta arvokkaista suoalueista.

Hankekuvaus ja arvioitavat vaihtoehdot

YVA-selostuksessa tarkastellaan varsinaisen tuotantoalueen osalta kahta vaihtoehtoa, joissa alueelle
toteutetaan 86 (VE1) tai 60 (VE2) tuulivoimalaa. YVA-selostuksen mukaan hankevaihtoehdot on
muodostettu siten, ettd hanke olisi teknistaloudellisesti toteuttamiskelpoinen ja ettd vaihtoehdot
mahdollistavat vaikutusten suuruuden tarkastelun eri vaihtoehtojen valilla. Metsahallitus huomauttaa,
ettd huolimatta vaihtoehtoon VE2 tehdyistd voimalapaikkojen vahennyksista YVA-selostuksen
vaikutusten arvioinneissa tuodaan esiin useasti tarve tuulivoimaloiden maaran vahentamiselle, jotta
merkittavat vaikutukset voidaan valttaa. YVA-selostuksessa olisi tullut esittdd myds vaihtoehto, jossa
huomioidaan vaikutusten arviointeihin perustuvat tarpeet voimalapaikkojen vahentamisesta, ja
arvioida edelleen taman hankekokonaisuuden vaikutukset ja toteuttamiskelpoisuus. Osana
tuulivoimahanketta tuotantoalueelle toteutetaan erillinen huoltotieverkosto, tuulivoimaloiden sisainen
kaapelointi tielinjojen yhteyteen, 2-3 hankkeen omaa sdhkdasemaa sekd mahdolliset maa-ainesten
otto- ja lajitysalueet. Metsahallitus huomauttaa, etta hankkeen toteuttaminen tulee edellyttamaan
merkittdvan maaran uutta maa-ainesta, jota YVA-selostuksessa esitettyjen arvioiden (Taulukot 8.1 ja
8.2.) mukaan ei pystyta kattamaan kuin pieneltd osin muokattavilta alueilta saatavilla maamassoilla.
YVA-selostuksen (kpl 8.5.1.) mukaan rakentamisessa tarvittavat maa-ainekset tuotetaan
todenndkdisesti hankealueelle luvitettavalta maa-aineksen ottoalueelta tai tarvittaessa l@himmalta
hankealueen ulkopuoliselta tarkoitukseen soveltuvalta maa-ainestenottoalueelta. Metsahallitus



huomauttaa, ettd mikali alueelle on tarpeen perustaa uusia maa-ainesten otto- ja valisijoitusalueita,
tulevat nama osaltaan lisddmaan tuulivoimahankkeen vaikutuksia esimerkiksi luontoon ja alueen
lajistoon.

Yleista tuulivoimapuiston luontovaikutuksista

Osana Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-menettelya on toteutettu laajat luontoselvitykset koskien
alueen luontotyyppeja seka suojelullisesti huomionarvoista lajistoa. Metsahallitus katsoo, etta
erityisesti hankkeessa toteutetut linnustoselvitykset (metson soidinpaikkaselvitys, paivapetolintujen
kartoitus ja lentoaktiivisuuden seuranta) seka metsapeuraselvitys on toteutettu suunnitelmallisesti ja
ne antavat vaikutusten arvioinnin kannalta hyodyllista tietoa. Varsinaisen hankealueen (tuotantoalue,
sahkonsiirtolinjat) lisdksi hankkeen luontoselvityksid on laajennettu osin myds alueeseen rajautuville
luonnonsuojelualueille, mika on mahdollistanut ajantasaiseen aineistoon perustuvan arvioinnin.
Hankkeessa tehtyjen luontoselvitysten tulokset ja eri lajien kannalta merkittavat alueet esitetdan YVA-
selostuksessa eri lajien tai lajiryhmien osalta omissa raporteissaan. Metsahallitus huomauttaa, etta
kokonaistarkastelun ja aluekokonaisuuden merkittavien lajien kannalta aineistosta olisi ollut
perusteltua tehda myos laajempia yhteenvetokarttoja, joiden perusteella lajien esiintymisesta alueen
eri osissa olisi ollut mahdollista arvioida samanaikaisesti ja tunnistaa nain osa-alueita, joiden merkitys
useille lajeille on suurin. Metsahallitus katsoo, ettd tuotantoalueella esiintyy tehtyjen selvitysten
mukaan merkittavia luontoarvoja, jotka kytkeytyvat alueen erdmaisuuteen ja nykyisen ihmistoiminnan
vahyyteen. Vaikka alueen metsissad on tehty metsataloustoimia, esiintyy alueella edelleen useita
ihmistoimintaa valttelevia lajeja ja naiden yksilo- ja parimaarat ovat alueella korkeita. Metsahallitus
katsoo, ettd tuulivoimahankkeen luonto- ja linnustovaikutusten arvioinnin kannalta keskeisia
luontoarvoja ovat erityisesti:

- Yhtenaisia metsa- ja suoelinymparistoja suosivien paivapetolintujen ja polldéjen suuri reviirimaara
- Useiden salassa pidettavien petolintujen reviirit tuotantoalueella tai sen valittomassa laheisyydessa

- Metson soidinpaikkojen suuri maara ml. useita maakunnallisesti merkittavia, 8-12 metsokukon
suuruisia soidinpaikkoja

- Hairibherkan metsdhanhen esiintyminen useilla suoalueilla tuotantoalueella seka sita ymparoivilla
suoalueilla

- Useat suojellut, linnustollisesti merkittavat suoalueet suunniteltujen tuulivoimaloiden valittdmassa
laheisyydessa.

- Tuotantoalueen sijoittuminen useiden suurpetojen (susi, ahma, karhu) reviirille, osin jopa lajien
ydinreviirille

- Metsapeuran saannollinen esiintyminen tuotantoalueella sekd useat havainnot lajin vasomisesta
alueella tai siihen rajautuvilla luonnonsuojelu- ja Natura-alueilla. Metsahallitus katsoo, ettd YVA-
selostuksessa luontovaikutusten arviointi keskittyy pdasaantoisesti lajien ja niiden esiintymispaikkojen
sijoittumiseen suhteessa yksittaisiin tuulivoimalapaikkoihin. Vaikka tuulivoimaloiden sijoittamisessa
on pyritty ottamaan huomioon lukuisat inventoinnissa todetut huomionarvoisat luontoarvokohteet,
tulee tuulivoimaloiden ja niiden edellyttdmien oheisrakenteiden (mm. huoltotiet, sdhkdasemat,
voimajohdot, maa-aines- ja lajitysalueet) toteuttaminen muuttamaan alueen luonteen erdmaisesta
ihmisvaikutteiseksi. Lisdksi hanke lisda ihmistoimintaa nykyisin paaosin eramaisella alueella seka



aiheuttaa elinympaéristdjen pirstoutumista. Metsahallitus katsoo, ettd nama muutokset ovat alueella
merkittavia erityisesti ihmistoimintaa valttelevien, nykyisin laajasti uhanalaisten lajien osalta.

YVA-selostuksen mukaan suunnitellulla hankkeella arvioidaan olevan kohtalaisia tai suuria vaikutuksia
useisiin alueella esiintyviin lintulajeihin (kpl 13.6.3), metsapeuraan ja suurpetoihin (kpl 12.5.4) seka
useisiin luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin (kpl 14.5.3). Valtaosa em. vaikutuksista kohdistuu lajeihin,
joiden elinpiiri on laaja ja joihin kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat todennakodisesti yksittaisten
voimalapaikkojen sijaan alueen yleiskuvan muutoksista. Metsahallitus katsoo, etta nain laajan
hankkeen toteuttaminen tulee Pihtinevan alueella muuttamaan voimakkaasti alueen luonnetta eika
hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia ole todennakoisesti mahdollista poissulkea yksittaisten
voimalapaikkojen muutoksilla.

YVA-selostuksessa tarkastellaan kahta hankevaihtoehtoa (VE1, VE2), jotka poikkeavat toisistaan
ensisijaisesti voimaloiden maaran suhteen. Molemmissa vaihtoehdoissa tuulivoimaloita sijoitetaan
paaosin koko tuotantoalueelle ja hanke tulee siten edellyttamaan mm. tuulivoimaloiden
oheisrakenteiden toteuttamista koko tuotantoalueelle. YVA-selostuksen mukaan molemmilla
tuotantoaluevaihtoehdoilla (VE1, VE2) on todennakoisesti merkittavia vaikutuksia useisiin alueella
esiintyviin, uhanalaisiin tai suojelullisesti huomionarvoisiin lajeihin. YVA-selostuksen (Taulukko 13-5)
mukaan usean petolinnun (mm. hiirihaukka, viirupolld) kohdalla vaikutukset on arvioitu
tulkinnanvaraisesti kohtalaiseksi/suureksi ja vaikutukset mm. metsoon ja metsahanheen kohtalaisiksi.
Metsahallitus katsoo, ettd vaikutukset naihin voivat nousta merkittaviksi hankkeen koko, em. lajien
runsaus seka niiden hairioherkkyys huomioiden.

Mahdollisuuksia vaikutusten lieventdmiseen tarkastellaan YVA-selostuksessa padasiassa yksittaisiin
lajeihin tai luontoarvoihin perustuen erikseen kunkin lajin tai yksittaisen kohteen kannalta. Vaikutusten
lieventamiseksi useita tuulivoimaloita esitetdan niin VE1 kuin VE2:nkin osalta YVA-selostuksessa
poistettavaksi, minka lisdksi YVA-selostuksessa esitetdan suosituksia mm. tydvaiheiden ajoittamiseen,
tutkimustiedon lisdamiseen seka tiettyjen luontoarvojen (mm. metson soidinpaikat) tietojen
tarkentamiseen. Esitettyja tuulivoimaloiden poistoja tai muita lievennystoimia ei YVA-selostuksessa
esitetd kootusti, eika lievennystoimien jalkeen jaljelle jddvaa hankekokonaisuutta pysty arvioimaan.
Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden osalta (kpl 14.5.3) tuulivoimaloita esitetaan poistettavaksi
paaasiassa luonnonsuojelualueiden laheisyydesta. Tuulivoimaloita esitetaan tassakin tapauksessa
toteutettavaksi laajasti eri puolelle suunniteltua tuotantoaluetta, mika tarkoittaa kaytadnnossa sita, etta
hankkeen toteutuksesta aiheutuu edelleen todennakoisesti merkittavia vaikutuksia mm. metsoon tai
metsapeuraan. Metsahallitus katsoo, etta ainoa keino vaikutusten vahentamiseen Pihtinevan hankkeen
osalta on hankealueen merkittava pienentaminen, eikd merkittavia vaikutuksia voida tassakaan
tapauksessa todennakoisesti taysin ehkaista.

Yleista séhkénsiirtovaihtoehtojen luontovaikutuksista

Hankkeessa tarkastellaan ulkoisen sahkdnsiirron (400 kV ilmajohto) osalta kolmea vaihtoehtoa, jotka
suuntautuvat joko kaakkoon Ullavan sahkdasemalle (vaihtoehto SVE1b, SVE1c), lanteen Kokkolan
Hirvisuon sahkoasemalle (SVE2b, SVE2c). Metsahallitus huomauttaa, etta tuotantoalueelle sijoittuvien
vaikutusten osalta voimajohtoratkaisut lisddvat osaltaan alueen eramaisuuteen kohdistuvia vaikutuksia
seka lisaavat elinymparistéjen pirstoutumista tuulivoimaloiden valisilla alueilla yhdessd mm.
huoltoteiden ja mahdollisten maa-ainesten otto- ja lgjitysalueiden kanssa.



Tuotantoalueen ulkopuolelle sijoittuvilta osin sahkdnsiirron vaikutukset ovat todennakdisesti
pienempia lanteen Hirvisuon sahkdasemalle suuntautuvien vaihtoehtojen (erityisesti vaihtoehto
SVE2c) osalta, jossa voimajohto pystytaan toteuttamaan paaosin ihmistoiminnassa olevien alueiden
yhteyteen seka osin olemassa olevan Ventusneva-Uusnivala 110 kV voimajohdon yhteyteen. Sen sijaan
kaakkoon Ullavan sahkdéasemalle suuntautuvien vaihtoehtojen osalta voimajohto sijoittuu useiden
suurien luonnonsuojelualueiden ldheisyyteen sekd mm. metsdpeuran tunnistetulle esiintymisalueelle.
Lisaksi kaakkoon suuntautuvien hankevaihtoehtojen osalta voimajohdon ymparistoon sijoittuu useiden
salassa pidettavien petolintujen reviireja.

Hankkeen vaikutukset metsépeuraan

Osana Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-menettelya laadittiin erillinen metsapeuraselvitys (Ramboll
Finland Oy 25.1.2025), jossa tarkasteltiin metsapeuran esiintymistda hankealueella ja laheisilla
luonnonsuojelu- ja Natura-alueilla olemassa olevaan aineistoon (mm. pantapeura-aineistot,
vasomisajan elinymparistomalli) ja maastoselvityksiin (mm. dronekuvaukset, riistakamera-aineisto,
muut maastohavainnot). Metsahallitus pitaa YVA-selostuksen liitteena olevaa metsapeuraselvitysta
ansiokkaana ja katsoo, etta siind on hydodynnetty hyvin eri selvitysmenetelmia erityisesti metsapeuran
kesdaikaisen esiintymisen selvittamiseksi. Suomenseldn metsdpeurakannan kesaaikainen
esiintymisalue painottuu YVA-selostuksessa esitetyn mukaisesti todennakdisesti Pihtinevan
hankealueen kaakkoispuolelle Toholammin-Lestijarven alueelle. Samalla Metsahallitus kuitenkin
huomauttaa, etta erityisesti Eteldnevan-Viitasalonnevan-Seljasennevan Natura-alue kuuluu jo nykyisin
metsapeuran saanndlliseen kesa- ja lisdantymisaikaiseen esiintymisalueeseen ja on yksi alueen
suojeluperusteena olevista lajeista. Metsdpeuraa on my0Os esitetty lisattavaksi suojeluperusteeksi
useille Pihtinevan lahiympariston Natura-alueille (mm. Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynneva, Iso
Ristineva-Pikku Ristineva, Vionneva).

Metsapeuraselvityksen mukaan Pihtinevan hankealueen laheisyyteen sijoittuu kolme todennakdista
metsapeurojen vasomis- ja vasanhoitoaluetta, joista vasominen on pystytty varmistamaan pantapeura-
aineiston perusteella Vilpusalonnevan ja Raikonnevan valiselld alueella sahkonsiirtoreitin SVE1
pohjoisosassa. Lisadksi todennakdisia vasanhoitoalueita ovat Etelanevan-Viitasalonnevan-
Seljasennevan Natura-alue ja Lahdenneva-Valkianevan ymparistd. Mahdollisia mutta epavarmoja
vasomis- ja vasanhoitoalueita Ristinevat, Vionneva ja Kiimaneva-Tuppulanneva-Valkiavedenneva.
Metsahallitus huomauttaa, ettd em. alueet on myds tunnistettu potentiaalisiksi vasomisalueiksi myos
Metsahallituksen ja Luonnonvarakeskuksen julkaisemassa metsapeuravaatimien lisaantymis- ja
pienvasa-ajan kannalta potentiaalisten elinymparistdjen ennustekartassa. Ennustekartassa
metsapeuran kannalta potentiaalisia elinymparistdja sijoittuu myos varsinaiselle tuotantoalueelle.

Metsapeuran vasomisen ja pienvasakauden esiintymisen selvittdminen voi lajin piilottelevan kaytoksen
vuoksi olla haastavaa. Erityisesti synnytyksen aikaan metsapeura on usein hyvin piilotteleva ja saattaa
pysytelld hyvinkin pienellad alueella esimerkiksi suojaisissa metsanreunoissa ja puronvarsilla.
Synnytyksen jalkeen vaadin ja vasa voivat liikkkua hieman laajemmalla alueella. Tata taustaa vasten
Metsahallitus katsoo, ettd metsapeuraselvityksessd on onnistuttu keraamaan hyvin aineistoa lajin
esiintymista. Metsapeura lisdantyy YVA-selostuksen mukaan saannollisesti ainakin suunnitellun
tuotantoalueen koillis- ja itdpuolen suoalueilla. Metsapeuroja havaittiin selvityksessa kuitenkin ldhes
koko hankealueella (mm. suorat metsapeurahavainnot, dronella kuvatut kulkureitit), mika viittaa siihen,
ettd laji hyddyntaa laajasti koko aluetta. Tastd syystd Metsahallitus pitad todennakoisena, ettd
metsapeura myos vasoo koko alueella.



Hankkeen vaikutuksia metsapeuraan tarkastellaan YVA-selostuksessa (kpl 12.5.2) olemassa olevaan
kirjallisuuteen perustuen, minka lisadksi selostuksessa esitetddn huomioita suomalaisilta tuulivoima-
alueilta tehtyja metsapeurahavaintoja. YVA-selostuksessa kuitenkin todetaan, esitetyt havainnot
perustuvat lAhinna yksittdishavaintoihin, eika niiden perusteella ole mahdollista tehda syvalle menevia
johtopaatoksia lajin tottumista. Metsahallitus huomauttaa, ettd Oulun yliopistossa valmistuneessa
gradussa’ on raportoitu myos painvastaisia tuloksia, joiden perusteella metsapeurojen havaintoméaarat
ovat tuulivoima-alueilla vahentyneet merkittavasti tuulivoimahankkeen rakentamisen jalkeen.
Esimerkkina naista alueista on gradussa esitelty Piiparinmaen-Murtomaen tuulivoima-alue.

Pihtinevan metsapeuraselvityksessd tunnistetut varmat tai potentiaaliset metsapeuran
lisaantymisalueet sijoittuvat Pihtinevan tuotantoalueen eri puolille suunniteltujen tuulivoimaloiden
valittomaan laheisyyteen. Metsahallitus toteaa, ettd YVA-selostuksessakin  kaytettyjen
kirjallisuuslahteiden mukaan tuulivoimahankkeen hairidvaikutukset voivat erityisesti lisaantyvien
metsapeurojen osalta ulottua vahintaan 3-5 km etaisyydelle tuulivoimaloista. Pihtinevan hankkeen
vaikutukset voivat toteutuessaan heikentdd laajasti metsapeuran kannalta potentiaalisia
kesaelinymparistoja seka varsinaisella tuotantoalueella etta siihen rajautuvilla luonnonsuojelualueilla.
Kuten hankkeen metsapeuraselvityksessakin todetaan, erityisesti metsapeuravaatimet valttelevat
ihmistoiminnassa olevia alueita ja peurojen havaittiin pitdvan saannollisesti vahintddn 1-3 km
etaisyyttd useammista kuin yksittaisistd asuinrakennuksista. Toteutuessaan Pihtinevan hanke tulee
vaikuttamaan merkittavasti alueen luonteeseen ja elinymparistojen rakenteen ihmistoiminnan
lisdantymisen, voimaloiden melu-, nakyma- ja valkemallinnusten sekd elinymparistdjen
pirstoutumisen kautta.

YVA-selostuksessa (kpl 12.5.4) eri hankevaihtoehtojen (tuotantoalue, sahkdnsiirto) vaikutuksia
metsapeuraan tarkastellaan erikseen kuhunkin potentiaaliseen lisdantymis- ja vasomisalueeseen
tuotantoalueen laheisyydessa. Arvioinnissa kaytannossa kaikkiin em. alueisiin arvioidaan kohdistuvan
suuria tai erittdisin suuria vaikutuksia. YVA-selostuksessa kokonaisvaikutusten ei kuitenkaan katsota
olevan merkittavia, koska hankealue ei sijoitu metsapeuran esiintymisen ydinalueelle ja koska hanke
vaikuttaa ainoastaan pieneen osaan lajin populaatiosta. Tasta syysta vaikutusten merkittavyystasoa on
YVA-selostuksessa ”“korjattu” suuresta kohtalaiseen. Metsahallitus pitdaa tehtyd korjausta
kyseenalaisena. Vaikka metsadpeuran yksilomaarat ovat Kalvian-Ullavan alueella esimerkiksi
Toholammin tai Lestijarven alueita pienempia, kuuluu alue kuitenkin metsapeuraan saannollisen
esiintymisalueeseen ja lajin on havaittu lisdantyvan alueella. Mikali metsapeurat valttelevat tuulivoima-
aluetta ja sen ympariston luonnonsuojelualueita, voi hanke kaventaa metsapeuran esiintymisaluetta
hyvinkin laajalla alueella ja heikentaa lajin lisdantymismahdollisuuksia suunnitellulla tuotantoalueella
seka sitd ympardivilld luonnonsuojelualueilla. Metsahallitus pitda riskia lajin esiintymisalueen
supistumiselle tassa yhteydessa merkittavana.

YVA-selostuksessa hankkeen vaikutuksia tarkastellaan erikseen vasomisen, vasanhoidon ja
kesalaidunnuksen kannalta potentiaalisiin suoalueisiin (ensisijaisesti tuotantoalueen ulkopuoliset
suoalueet) sekd metsapeuran muuhun alueen kayttodn. Esimerkiksi vaihtoehtojen vertailussa (kpl 30,
Taulukko 30-1.) vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutus suoalueisiin arvioidaan suureksi/erittdin suureksi
mutta vaikutukset muun alueen kayttéon ainoastaan vahaisiksi/kohtalaisiksi. Metsahallitus katsoo,
etta kaytetty jako on metsapeuran yleinen liikkuminen ja ekologia huomioon ottaen keinotekoinen ja se
antaa virheellisen kuvan siita, ettd hankkeen metsapeuravaikutukset olisivat valtettavissa
huomioimalla suoalueet. Metsapeurat hyddyntavat erityisesti loppukesalla laajasti seka suoalueita etta



niitd ymparoivia metsaalueita. Ottaen huomioon, ettd metsapeuran lisddntymis- ja vasomisalueista
laaditun mallinnuksen perusteella lajin potentiaalisia vasomisalueita loytyy laajasti (toki sirpaleisesti)
myds varsinaiselta hankealueelta, Metsahallitus pitdd todennakodisena, ettd alueella kesdaikaan
liikkuvat metsapeurat hyddyntavat laajasti myds tuotantoalueelle sijoittuvia suo- ja metsdalueita. Tasta
syystd hankkeen vaikutukset metsapeuraan tulisi kokonaisuudessaan arvioida suuriksi ja
vasomisalueiden osalta jopa erittdin suuriksi.

Vaikutusten lieventamisen (kpl 12.6.) osalta Metsahallitus pitda merkittdvanad puutteena YVA-
selostuksessa, ettei siind esitetd metsdpeuran osalta tuotantoalueen rajaamista tai voimalamaéarien
vahentamista huomioiden merkittaviksi arvioidut vaikutukset lajin esiintymiseen.

Vaikutukset salassa pidettéviin petolintuihin

Hankealueen ja sitd ympardivien metsa- ja suoalueiden ymparistoon sijoittuu kaikkiaan kolmen salassa
pidettavan petolintulajin (maakotka, sdaksi, muuttohaukka) reviireja, joihin kohdistuvat vaikutukset on
arvioitu YVA-selostuksen erillisessa viranomaisliitteessa. Metsahallitus lausuu hankkeen vaikutuksista
em. lajeihin liitteessa 1. Liite toimitetaan vain viranomaiskayttoon.

Yhteenvetona em. lajien osalta Metsahallitus katsoo, ettd osana hanketta toteutettiin laajat
petolintuseurannat, joiden perusteella myos hankkeen vaikutuksia on mahdollista arvioida. Maakotkan
osalta Metsahallitus yhtyy YVA-selostuksessa todettuun, ettd molemmilla tuotantoaluevaihtoehdoilla
(VE1, VE2) on todennakdisesti merkittavia vaikutuksia lahimpaan maakotkareviiriin tormaysriskien seka
valttelyvaikutuksesta aiheutuvan saalistusalueiden kaventumisen seurauksena. Myods saaksen osalta
Metsahallitus katsoo, etta merkittavid vaikutuksia voi ainakin yhteen reviiriin aiheutua, koska
suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat reviirien pesapuiden valittdomaan laheisyyteen. Muuttohaukan
osalta vaikutuksia voi sen sijaan aiheutua ensisijaisesti hankkeen sahkonsiirrosta.

Hankkeen vaikutukset luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin

Pihtinevan suunniteltu tuotantoalue rajautuu useissa ilmansuunnissa linnustollisesti merkittaviin
suoalueisiin, jotka on perustettu luonnonsuojelualueiksi ja jotka kuuluvat myos Natura-alueisiin.
Valtion luonnonsuojelualueista tuotantoalueen laheisyyteen sijoittuvat erityisesti Etelanevan-
Viitasalonnevan-Seljdsennevan  (ESA302662), Lahdenevan  (ESA302667), Kiimanevan-Ison
Koyrisennevan (ESA302663) seka Iso Ristinevan-Pikku Ristinevan (ESA302661) luonnonsuojelualueet.
Luonnonsuojelualueet on perustettu asetuksilla VnA 245/2022 ja YmA 246/2022 ja alueilla noudatetaan
luonnonsuojelulain (9/2023) 52 § mukaisia rauhoitusmaarayksia.

Pihtinevan molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1, VE2) tuulivoimaloita esitetdan sijoitettavaksi
lahelle Lahdenevan, Iso Ristinevan-Pikku Ristinevan ja Kiimanevan-lson Kdyrisennevan
luonnonsuojelualueita. Hankkeessa luonnonsuojelu- ja Natura-alueille ei esiteta rakentamista. Hanke
tulee kuitenkin todennakodisesti vaikuttamaan alueiden lajistoon, erityisesti metsapeuraan seka
alueiden linnustoon ihmistoiminnan lisdantymisen sekd tuulivoimahankkeen rakentamisesta ja
toiminnasta aiheutuvien hairidvaikutusten kautta. Erityisesti tuotantoalueen lounaisosissa valtion
luonnonsuojelualueet sijoittuvat osin tuotantoaluerajauksen sisalle. Tuulivoimaloita suunnitellaan
hankkeessa  toteutettavaksi  erityisesti eri  puolille Iso Ristinevan-Pikku Ristinevan
luonnonsuojelualuetta, minka vuoksi hankkeen toteuttamisesta aiheutuvat hairiévaikutukset ulottuvat
laajasti my0s kyseiselle luonnonsuojelualueelle.



Suunnitellun tuulivoimahankkeiden vaikutuksia perustettujen luonnonsuojelualueiden linnustoon
arvioidaan osin YVA-selostuksen linnustovaikutusten (kpl 13) tai luonnonsuojelualueisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin (kpl 14) yhteydessa seka osin hankkeen erillisissd Natura-arviointiraporteissa.
Vaikka linnusto ei ole Natura-alueiden suojeluperusteena Lahdenevan Natura-aluetta lukuun
ottamatta, on linnusto ollut keskeinen peruste luonnonsuojelualueiden perustamiselle ja
suojelualueen tavoitteena on myos turvata alueelle ominaisen lintulajiston sailyminen. Metsahallitus
katsoo, etta hankkeen linnustovaikutukset kohdistuvat suojelualueiden pesimalinnustoon kuuluvien
lajien osalta erityisesti alueella esiintyviin petolintuihin (erityisesti maakotkaan ja saakseen), jonka
reviireja sijoittuu tuotantoalueen valittomaan laheisyyteen, sekd toisaalta lokkilintuihin (erityisesti
naurulokki), joilta tunnetaan suuria yhdyskuntia tuulivoimaloiden valittomassa laheisyydessa (mm.
Lahdeneva).

YVA-selostuksen (kpl 14.5.3) mukaan tuulivoimahankkeella arvioidaan olevan suuria tai erittain suuria
vaikutuksia kaikkiin em. valtion luonnonsuojelualueisiin. YVA-selostuksen mukaan vaikutukset
aiheutuvat kuitenkin l@hinna yksittaisista voimalapaikoista, jotka poistamalla vaikutuksia ei aiheudu.
Metsahallitus katsoo, etta poistettavaksi esitettyjen tuulivoimaloiden (lahinnd lahimpana
suojelualueen rajaa) riskit ovat mm. linnuston kannalta ilmeisia ja ne poistamalla vaikutuksia
luonnonsuojelualueisiin  pystytaan todennakdisesti pienentdmaan. Erityisesti Eteldnevan-
Viitasalonnevan-Seljasennevan, Kiimanevan-lson Koyrisennevan seka Iso Ristinevan-Pikku Ristinevan
osalta vaikutuksia ei esitetyilla poistoilla ole mahdollista arvioida olemattomiksi, vaan hankkeesta
aiheutuu todennéakoisesti edelleen merkittadvia vaikutuksia mm. luonnonsuojelualueilla esiintyvaan
metsapeuraan seka eri paivapetolintulajeihin. Metsahallitus lausuu hankkeen vaikutuksista sddkseen
ja maakotkaan liitteessa 1 (vain viranomaiskayttoon).

Osana YVA-menettelya Pihtinevan hankkeessa laadittiin luonnonsuojelulain 35 § mukainen arviointi
hankkeen vaikutuksia Etelaneva-Viitasalonneva-Seljasennevan (SAC, FI1000026), Lahdenevan
(SAC/SPA, FI1000036), Iso Ristineva-Pikku Ristinevan (SAC, FI1000029) ja Vionnevan (SAC/SPA
FI1000019) Natura-alueisiin. Metsahallitus katsoo, ettd Pihtinevan hankkeesta aiheutuu
todennakoisesti merkittavia vaikutuksia erityisesti Etelaneva-Viitasalonneva-Seljasennevan Natura-
alueen suojeluperusteena olevan metsapeuran esiintymiseen. Metsahallitus lausuu Natura-
arvioinnista erillisessa lausunnossa.

Kiimaneva-Ison Kéyrisennevan luonnonsuojelualueen osalta YVA-selostuksessa (kpl 14.5.1) viitataan
luonnonsuojelualueen reunaa pitkin kulkevan tielinjan leventdmiseen. Metsahallitus huomauttaa, etta
valtion luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaaraykset (erityisesti LSL 49 8) eivat mahdollista olemassa
olevien teiden tai muiden infrarakenteiden laajentamista tai uusien toteuttamista
luonnonsuojelualueelle.

Yhteenveto

Kokonaisuudessaan Metsahallitus toteaa, ettd Pihtinevan YVA-selostusta varten tehdyt
luontoselvitykset on toteutettu padosin laadukkaasti ja ne antavat hanketta koskevan paatdksenteon
kannalta tarkeaa tietoa. YVA-selostuksen puutteena Metsahallitus pitaa kuitenkin sita, etta arvioinnissa
vaikutuksia tarkastellaan paaosin yksittaisiin tuulivoimalapaikkoihin perustuen eika arvioinnissa oteta
taysin huomioon tuulivoimahankkeen toteuttamisen laaja-alaista vaikutusta alueen erdmaiseen
luonteeseen ja sille ominaiseen lajistoon. Pihtinevan suunniteltua tuotantoaluetta ei ole esitetty
tuulivoimatuotannon alueeksi Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa. Alueella esiintyy YVA-



menettelyssad tehtyjen selvitysten perusteella useita ihmistoimintaa valttelevia lajeja, joiden
esiintymiseen hankkeella on todennakoisesti merkittavia vaikutuksia. Metsahallitus katsoo, etta
vaikutukset aiheutuvat osaltaan yleisen ihmistoiminnan lisddntymisesta, tuulivoimaloiden melu-,
valke- ja maisemavaikutuksista, alueen yleiskuvan muuttumisesta erdmaisesta ihmisvaikutteiseksi
seka hankkeen aiheuttamasta elinymparistojen pirstoutumisesta. Em. vaikutukset kohdistuvat
erityisesti erdmaa-alueita suosiviin lajeihin, joihin kohdistuvia vaikutuksia ei myoskaan ole mahdollista
ehkaista yksittaisten tuulivoimaloiden paikkaa muuttamalla tai hankkeen rakentamisen tai toiminnan
aikaisten toimenpiteiden suunnittelulla. Sen sijaan vaikutusten ehkaiseminen edellyttaa
tuotantoalueen merkittavaa supistamista, mikali alueelle on mahdollista toteuttaa lainkaan teollisen
mittakaavan tuulivoimatuotantoa.

Metsahallitus katsoo, ettd molemmista hankevaihtoehdoista (VE1, VE2) aiheutuu todennakdisesti
merkittavia vaikutuksia Etelaneva-Viitasalonneva-Seljasennevan Natura-alueen suojeluperusteena
olevaan metsapeuraan, seka Metsahallitukseen vastuulajeista maakotkaan.

Pohjanmaan liitto

Pohjanmaan liitto kiittda mahdollisuudesta lausua Pihtinevan tuulivoimahankeen YVA-selostuksesta.
Hankealue rajautuu maakuntarajaan, ja sen vaikutusalue ulottuu siten myos Pohjanmaan maakunnan
alueelle. YVA-selostuksessa hankkeen suhde Pohjanmaan maakuntakaavaehdotukseen 2050 on
esitetty selkeasti. Pohjanmaan liiton maakuntavaltuusto hyvaksyi kokouksessaan 7.4.2025
Pohjanmaan maakuntakaavan 2050. Voimaan tullessaan se korvaa Pohjanmaan maakuntakaavan
2040.

Pohjanmaan maakuntakaavassa on osoitettu ekologinen yhteystarve hankealueen laheisyydessa
(Ristineva-Pirttiniemi). Tama tunnistettu kaytava tulee huomioida ylimaakunnallisena kokonaisuutena
ja tarkemmissa suunnitelmissa tulisi selkeasti kuvata, miten ekologinen yhteystarve tulisi tarkentua ja
toteuttaa. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida muuhun alueidenkayttodn, ymparistdon ja ilmastoon
kohdistuvat vaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden energiahuoltohankkeiden kanssa. On tarkeaa
varmistaa, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa tunnistetut haitalliset vaikutukset ehkaistaan tai
minimoidaan.

Arviointiselostuksen kappaleessa 5.5.4 viitataan Pohjanmaan maakuntasuunnitelmaan 2040. Kuten
aiemmassa lausunnossa Pohjanmaan liitto toteaa, ettd Pohjanmaan maakuntastrategia 2022-2025 on
korvannut Pohjanmaan maakuntasuunnitelman 2040 (hyvaksytty maakuntavaltuustossa 23.5.2022).
Pohjanmaan liitto valmistelee parhaillaan Pohjanmaan maakuntastrategiaa 2026-2029, ja tavoitteena
on, etta se viedaan hyvaksyttavaksi maakuntavaltuustoon kevaalla 2026. Pohjanmaan liitolla ei ole
muuta lausuttavaa Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta.

Pohjanmaan museo
Rakennettu kulttuuriymparistd ja -maisema

Pohjanmaan alueelta on havainnekuvin analysoitu nakymia tuulivoima-alueelle ainoastaan yhdesta
pisteestd, samoin yhteisvaikutukset alueen olemassa olevien ja suunnitteilla olevia tuulivoima-
alueiden kanssa.

Jolkan tuulivoima-alue (9 myllya) ja Rautajalan tuulivoima-alue (40 myllya) sijaitsevat lAhinna Alavetelin
kirkonseudun kuvaspistetta. Museo haluaa muistuttaa, ettd myds Kruunupyyn kunnan puolella on
suunnitteilla Nydalabacken-(Saarukka) tuulivoimahanke (6 myllya). Tatd hanketta ei ole huomioitu
yhteisvaikutusten arvioinnissa.



Pihtinevan tuulivoimahankkeesta koituu suuret kielteiset maisemavaikutset myds Pohjanmaan
maakunnan alueelle, eritysesti Alavetelin kirkon valtakunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun
kulttuuriymparistddn. YVA-selostuksessa myds todetaan, ettd kahden esitetyn vaihtoehdon valilla ei
ole suurta eroa maisemavaikutuksissa. Tuulivoimaloiden maaran vahentadminen ja kokonaiskorkeuden
laskeminen lieventaisi kielteisia vaikutuksia.

Museo katsoo, etta tuulivoimahankeen vaikutuksia Pohjanmaan maakunnan alueelle on arvioitu turhan
suppeasti, mutta arviot Kkielteisista vaikutuksista, jotka kohdistuvat Alavetelin kirkonseudun
arvokkaaseen kulttuuriymparistodn ovat paikkaansa pitavat. Museo myos yhtyy paatelmaan, ettd
tuulivoimaloiden maaraa ja niiden korkeutta tulee vahentaa radikaalisti, jotta kielteiset vaikutukset
maisemaan ja kulttuuriymparistoon pysyisivat siedettavalla tasolla.

Oulun museo- ja tiedekeskus

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytdnyt Pohjois-Pohjanmaan alueellisena vastuumuseona
toimivalta Oulun museo- ja tiedekeskukselta lausuntoa Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-
selostuksesta. Tama lausunto koskee rakennettua kulttuuriymparistoa ja arvokkaita maisema-alueita.

Suomessa on viime vuosien aikana YVA-menettelyissa edellytetty vaikutusten arviointia yleensa noin
20-35 kilometrin etaisyydelle hankealueesta. Tapauskohtaisesti voidaan perustella vaikutusten
arvioinnin ulottamista myds tata kauemmas, mikali merkittavia vaikutuksia arvioidaan syntyvan. Tassa
hankkeessa maisemallisten kokonaisuuksien yleispiirteinen vaikutustarkastelu rajattiin ulottumaan
noin 30 kilometrin sateelle hankealueesta ja havainnekuvien ottopaikat rajattiin alle 20 km
etaisyydelle. Oulun museo- ja tiedekeskus huomauttaa, etta tarkastelusta puuttui maakunnallisesti
arvokas Himangan kulttuurimaisema Lestijokivarressa ja siihen sisaltyvat yksittaiset kohteet.
Havainnekuvat olivat erittdin selkeat ja korkealaatuiset, mutta kuvausetaisyyden olisi voinut ulottaa
myos 30 km etaisyydelle ja arvioida vaikutukset myds silta osin. Oulun museo- ja tiedekeskuksella ei
ole muuta huomautettavaa Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta liitteineen.

Puolustusvoimat, 2. logistiikkarykmentti

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on kéasitelty hankkeen vaikutuksia Puolustusvoimien tutkien ja
valvontajarjestelmien toimintaan. YVA-selostuksen luvun 32.27 (Puolustusvoimien lausunto) mukaan
Puolustusvoimat on tammikuussa 2023 antanut hankkeesta lausunnon, jonka mukaan
Puolustusvoimat ei vastusta suunnitelman mukaisten tuulivoimaloiden rakentamista.
Puolustusvoimilla ei ole hankkeen YVA-selostusvaiheessa lisattadvaa aiemmin lausuttuun.

Suomen Erillisverkot
Ei vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry
KARTTA

Pihtineva Wind Oy suunnittelee Kokkolan Pihtinevan alueelle enimmillaan 86 tuulivoimalan suuruista
tuulivoimapuistoa. Alue sijaitsee Kalvian ja Ullavan valisella alueella noin 15 km kaakkoon Kokkolan
keskustasta. Hankealueeseen sisaltyy kaksi osa-aluetta (A ja B), joiden yhteenlaskettu pinta-ala on
noin 149 km2. Tuulivoimapuiston kokonaisteho on maksimissaan 860 MW. Tuulivoimaloiden lisaksi
hankealueelle rakennetaan tarvittavat yhdystiet, maakaapelointi voimaloiden valille ja yksi tai useampi
sahkdasema. Hankealue on suunniteltu liitettavaksi kantaverkkoon uudella 400 kV voimajohdolla joko
Ullavan sahkéasemalle (Toholampi) tai Hirvisuon sdhkdasemalle (Kokkola).



Heti alkuun todettakoon, etta Pihtinevan hankealue tulee sdastaa luonnolle tuulivoiman ”No go” -
alueena, koska se on monilta osiltaan lilan arvokas tuhottavaksi. Lahtokohtaisesti tuulivoimaa ei tule
suunnitella ja rakentaa eramaisille alueille, eika erityisesti alueille, jotka ovat elinymparisténa tarkeita
uhanalaisille tai hairioherkille lajeille. Toteamme tuulivoimayhtioilla seka kuntapaattajilla olevan
systemaattinen luonnonelidoston seka luonnonarvojen voimakas heikentaminen kaynnissa, joka lisaa
luontokatoa vihrean siirtyman hankkeissa. Tuulivoiman vaikutuksia vahatelldan ja voittoa tavoitellaan
lyhytnakoisesti ymmartamatta seurauksia.

SLL Pohjanmaan piiri toteaa, myds kunnalle on laissa maaritelty oma tehtdvansa luonnonsuojelussa.
Luonnonsuojelulain 118:n mukaan "Kunnan tulee edistda luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan”.
Kokkolan kaupungin tulee saavuttaa myos muita tavoitteita kuten, vahvistaa Suomen luonnon
monimuotoisuutta ja parantaa elinymparistojen tilaa seka edistaa ekosysteemipalveluja,
hiilensidontaa, vesiensuojelua ja muuta ilmastonmuutokseen liittyvaa hillintaa seka sopeutumista.

SLL Pohjanmaan piiri muistuttaa, etta uusi luonnonsuojelulaki astui voimaan 1.6.2023. LSL:n 7 8:n
varovaisuusperiaatteen (EU:n varautumisperiaate) mukaan lain mukaisessa paatoksenteossa on
kiinnitettdva huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittdvan vahenemisen uhkaan. Suomen
biodiversiteettipolitiikka pohjaa kansalliseen biodiversiteettistrategiaan ja toimintaohjelmaan.
Strategiassa huomioidaan kansallisten tavoitteiden lisaksi YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen tavoitteet seka EU:n biodiversiteettistrategia.

Ekologinen kompensaatio

Pihtineva Wind Oy hanketoimijan olisi syytad esittdd vapaaehtoisesti luonnonsuojelulain mukaisia
ekologisia kompensaatiotoimia tai muita luontohyvitystoimia, koska Pihtinevan hanke on laaja-alainen
ja mittava. Vastuullinen hanketoimija esittdd kompensaatiotoimia. Kokkolan kaupungin olisi myos
syyta ottaa tama asia esille kyseisen hanketoimijan kanssa. Me SLL Pohjanmaan piirilta olemme
nostaneet esiin ekologisen kompensaation seka luontohyvityksen monen hankeen yhteydessa ja
kayneet keskustelua hyvin tuloksin. Jos alueelle kaavoitetaan ja rakennetaan, tulee sen maankaytto
kompensoida riittavan laajasti ekologisen kompensaation keinoin, ennallistamalla samalta seudulta
laajoja metsaelinymparistoja tai soita, joita haviaa tuulivoiman alle. Pihtinevan alue tulee jaada
rakentamatta seka kaavoittamatta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Pihtinevan hankealue mukaan lukien 33 km sateellda on toiminnassa, rakenteilla tai suunnitteilla
yhteensa noin 719 tuulivoimalaa, listasta puuttui Viiriharju, Kannus. Kun maankayttd painottuu
voimakkaasti energiarakentamiseen ja alueella on lisdksi Keliberin kaivos, tulee jattd3 alueita luonnolle
ja tasapainottaa maankayttoa. Tulee myoOs tarkastella alueen kokonaiskestavyytta ja kantokykya.
Kunnan kaavoitus tulee toteuttaa siten, ettd kuntaan jaa riittavasti luontoalueita, jotka jatetadan
kaavoittamatta. Kaavoituksen tulee edistdd luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyksien sailymista.

Miten Kokkolan kaupunki vastaa luontokadon pysayttamisesta?

Pihtinevan linnustoselvityksesta poimintoja:

2.2.1.Linnuston yleiskuvaus

Tutkimusalueelta tai sen valittomasta laheisyydesta havaittiin maastokartoituksissa tai tausta-

aineistossa pesintdan viittaavaa havaintoa 130 lintulajista, joista pesintaan viittaavasti hankealueen
sisalla 99 lintulajia.



”Pistelaskennoissa alueen pesimalintukannan tiheydeksi muodostui noin 261 paria neliokilometrilla,
joka on hieman korkeampi kuin Keski-Pohjanmaalla keskimaarainen lintutiheys (175-200 paria/km2,
Vaisdnen ym. 1998). havaittu 74 suojelullisesti luokiteltua lajia (uhanalaiset, alueelliset uhanalaiset,
lintudirektiivin liitteen 1 lajit, kansainvaliset vastuulajit). Na&istd tuulivoimahankkeen kannalta
huomionarvoista lajeja ovat mm. pollot, paivapetolinnut, kanalinnut ja soiden linnut.

Tehtyjen laskentojen perusteella runsaslukuisempia alueella olivat jarjestyksesséa peippo, pajulintu,
punarinta, talitiainen, metsakirvinen ja harmaasieppo. Karuissa kalliomannikdissa esiintyvat mm.
harmaasieppo ja kaki. Tuoreen kankaan kuusikoissa esiintyvdt mm. punakylki- ja laulurastas,
punatulkku ja pikkukapylintu. Hakkuuaukeilla ja taimikoissa runsaita olivat mm. vastarakki,
hernekerttu ja kivitasku.

Aarimmaisen uhanalaisiksi (CR) luokitelluista lajeista suokukko havaittiin pesintaan viittaavasti reuna-
alueella. Lisaksi peltosirkusta oli havainto tausta-aineistossa sahkonsiirtoreitin tuntumasta. Erittain
uhanalaisiksi (EN) luokitelluista hankealueella havaittiin pesintdan viittaavasti tukkasotka,
mustakurkku-uikku, mehilaishaukka, tervapaasky, homadtiainen ja viherpeippo. Reuna-alueella tai
sdannollisend pesimaaikaisena kiertelijand havaittiin lisdksi arosuohaukka, huuhkaja, tormapaasky,
raystaspaasky ja varpunen. Sdhkénsiirtoreittien varsilta oli viela tausta-aineistossa pesintdan viittaavat
havainnot viiridisesta ja sitruunavastarakista”.

VE2 on linnustovaikutuksiltaan myds pesimalinnustolle osittain suuresti kielteinen.
KARTTA
2.2.2. Polloreviirit

”Kartoituksissa arvioitiin havaitun noin 40 polloreviiria, joista hankealueen sisalla noin 30 polloreviiria.
Reviirilla olleita lajeja havaittiin seitseman. Reviireja tulkittiin havaitun vuonna 2022 hankealueella tai
sen reuna-alueilla seuraavanlaisesti: huuhkaja 1-2 (molemmat ulkopuolella), lapinpollé 2 (molemmat
hankealueella), viirupollé noin 20 (hankealueella 17), helmipollo 5 (hankealueella 2-3), varpuspolld 3
(2 hankealueella), suopolld 9 (hankealueella noin 5) ja sarvipollo 1 (hankealueella).”

2.2.4.Kanalintujen soidinpaikat ja riekkoreviirit

”Metsojen kohdalla kartoituksissa loydettiin 17 ryhmasoidinpaikkaa, joissa kussakin oli vahintaan
kolme kukkoa. Yhteensd nailtd soidinpaikoilta laskettiin vahintddn 91 kukkoa. Kahdeksan
soidinpaikkaa sijoittui lantiselle (A) ja yhdeksan soidinpaikkaa itaiselle osa-alueelle (B). Jotkin
loydetyista soidinpaikoista sijoittuivat hankealueen rajalle.

Teeren kohdalla kartoituksissa maaritettin 48 ryhmasoidinpaikkaa hankealueelta tai sen
reunavyohykkeelta. Itaiselta osa-alueelta laskettiin koiraat 10 soidinpaikalta. Lasketuilta soitimilta (27)
saatiin yhteismaaraksi 310 teerikoirasta. Mikali yksiloiden osalta laskemattomien soitimien (21)
keskimaarainen koko olisi samalla tasolla kuin lasketuilla, alueen soidinpaikoille oli kerdantyneina
yhteensa 550 teerikoirasta. Suurin yksittainen soidinparvi, 36 kukkoa, havaittiin Pikku Ristinevalla.
Riekkoja havaittiin kartoituksissa hankealueella sisalla ja reunavydhykkeelld noin 27 reviiria, kun eri
paikoilla tehdyt havainnot tulkittiin eri reviireiksi. Lantiselld osa-alueella (A) havaittiin noin 14 reviiria ja
itaisella osa-alueella (B) noin 13 reviiria.”

2.2.5.Paivapetolintujen reviirit
”Maastokartoituksissa paivapetolintuja havaittiin arviolta noin 70 reviiriad 10 lajilla. Hankealueen sisélle

arvioitiin sijoittuneen noin 40 reviirin "keskusta”. Reviirin keskuksella tarkoitetaan tdssa yhteydessa
havaintojen keskipistetta ja lahinna siis oletettua pesdpaikkaa. Maakotkalla on tunnetusti hyvin laajat



reviirit. Maakotkareviiri ulottuu osin hankealueelle ja lajista tehtiin maastossa havaintoja. Pesdpaikat
ovat hankealueen ulkopuolella. Hankealueella ja sen ldheisyydessa havaittiin kolme s&aksireviiria
kevaalla 2022. Merikotkasta on laji.fi-aineistossa yksi merkintd mahdollisesta pesimapaikasta.
Mehildishaukka havaittiin  kartoituksissa 30-50 kertaa, reviirejd arvioitiin havaitun kuusi.
Ruskosuohaukasta muutamia havaintoja, mutta ei reviiria. Sinisuohaukka havaittiin kartoituksissa 50—
100 kertaa, reviireja arvioitiin havaitun noin 11. Kanahaukka havaittiin kartoituksissa 50-100 kertaa,
reviireja arvioitiin havaitun 10. Varpushaukka havaittiin kartoituksissa 50-100 kertaa, reviireja arvioitiin
havaitun 12. Hiirihaukka havaittiin kartoituksissa 100-150 kertaa, reviireja arvioidaan havaitun noin 13.
Tuulihaukkoja havaittiin kartoituksissa 50-100 kertaa, reviirejd arvioidaan havaitun noin 10.
Nuolihaukka havaittiin kartoituksissa 20-30 kertaa, reviireja arvioidaan havaitun nelja. Arosuohaukkoja
havaittiin kaksi kertaa paikallisena. Arosuohaukka on pesimalintuna Suomessa hyvin harvinainen.
Paivapetolintukannan kokonaistiheys tulkittujen reviirien perusteella oli hankealueen osalta noin 28
paria sadalla neliokilometrilla. Tama on jonkin verran korkeampi kuin tyypilliseksi kerrottu
paivapetolintutihneys (13-24 paria/sadalla neliokilometrilld) Ruotsissa (Rydell 2012) samalla
leveyspiirilla.”

YVA-selostuksessa todetaan 632/722 kohdassa seuraavaa: ”Muutoinkin Keski-Pohjanmaalla
maakotkaa voidaan pitad lintulajien joukossa yhtena riskialttimmista lajeista tuulivoiman
vaikutuksille, johon kohdistuvia yhteisvaikutuksia on arvioitu kolmen maakunta-alueen selvityksessa
(Tikkanen ym. 2022). Selvityksen mukaan maakotkaan voisi kohdistua tuulivoimarakentamisesta
merkittavia kielteisia vaikutuksia seka yksittaisille reviireille ettd maakuntien koko populaatioon.
Taman vuoksi voimaloiden sijoittaminen maakotkareviireille tulee olla erityisen tarkkaan harkittua.”

KARTTA

Pihtinevan hankealue on linnustollisesti erittain runsas sekad luonnoltaan linnuille suotuisa tarjoten
monipuolisia elinymparistoja. Kohdassa 29/97 Metsaalueista huomionarvoisimpia ovat varttuneet
metsakuviot, joissa pesii myos vaateliaita lajeja, kuten kuukkeli, pohjantikka, polloja ja
paivapetolintuja.

Lisaksi alueella sijaitsee suurten petolintujen reviireja ja saalistusalueita. Petolinnut ovat korkean
herkkyyden lajeja tuulivoiman vaikutuksille lento- ja saalistustapojensa vuoksi. YVA-selostuksessakin
todetaan, ettd hanke aiheuttaa suuria kielteisid vaikutuksia erityisesti maakotkalle ja muille
paivapetolinnuille.

KARTTA
SLL Pohjanmaan piiri toteaa, ettei hanketta tule toteuttaa LSL:n 7 8:n mukaisesti,
varovaisuusperiaatetta tulee noudattaa.

Toukokuussa 2025 on Pohjanmaalla térmannyt jo kaksi merikotkaa kahden viikon sisalla
tuulivoimalaan. Molemmat vaurioituivat niin pahoin, etta ne jouduttiin lopettamaan. Kysymme kuka
maksaa tuulivoiman johdosta loukkaantuneen petolinnun hoidon, tai kuka korvaa valtiolle kuolleen
linnun arvon? Sama koskee myds metsakanalintuja seka muitakin lintulajeja, joilla on tormaysriski
olemassa. Tulee perustaa rahasto, josta nama kustannukset korvataan. Talld hetkella loukaantuneita
lintuja hoitavat vapaaehtoiset henkilot ja elainlaakarit. Syntyneet kustanukset tulee jatkossa korvata.

KARTTA
Muuttolinnusto:
67/97 kohdassa todetaan seuraava: ”Pihtinevan muuttotarkkailujen yhteydessa havaintoja kirjattiin

kevaalld (20 havainnointipdivda) noin 18 600 muuttavasta lintuyksilosta ja syksylld (21
havainnointipaivad) noin 42 000 muuttavasta lintuyksilosta. Suurikokoisista lintulajeista joutsenia



havaittiin muuttolennossa kevaalla noin 210 ja syksylla noin 100, hanhia kevaalla noin 2700 ja syksylla
noin 2200, kurkia kevaallad noin 1600 ja syksylla noin 2700, muuttavaksi tulkittuja maakotkia kevaalla 3
ja syksylld 2, muuttavaksi tulkittuja merikotkia kevaalld 14 ja syksylld 11 sekd muita muuttavia
petolintuja kevaalla noin 110 ja syksylld noin 110. Petolinnuista kevaalla runsaslukuisimmat lajit olivat
sinisuohaukka (18), varpushaukka (20), hiirihaukka (26), piekana (16) ja syksyllad sinisuohaukka (17),
varpushaukka (37) ja hiirihaukka (27). Vahalukuisista petolintulajeista havaittiin kevaalld kaksi
arosuohaukkaa, kaksi muuttohaukkaa ja syksyllad yksi arosuohaukka. Muista lintulajeista havaittiin
muuttolennossa kevaalla toyhtohyyppia noin 700 ja sepelkyyhkyja noin 800. Syksylla havaittiin
sepelkyyhkyja noin 600. Pikkulintuja kirjattiin kevaalla 10400 ja rastaita 1300 ja syksylld 5800
pikkulintua ja 30 000 rastasta.”

KARTTA

”Arvokkaiksi luokitelluista lintualueista hankealueen pohjois-, ita- ja koillispuolella sijaitsevat Kalvian
ja Toholammen rajaseudun suot, Etelaneva-Viitasalonneva-Seljasenneva, Lahdeneva ja Ritaneva-
Vipusalonneva-Marsynneva ovat FINIBA-alueita. Eteldneva-Viitasalonneva-Seljasenneva, seka
Lahdeneva sijoittuvat pieneltd osin hankealueelle. Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynneva sijoittuu 5,5
kilometria hankealueelta itdaan. Eteldneva-Viitasalonneva-Seljasennevan FINIBA-aluetta on
laajennettu MAALlalueina Natura-alueilla. Muutoin erillisid MAALI-alueita ei ole hankealueen
lahettyvilld. Sahkdnsiirtoreitteja lAhimpana oleva MAALI-alue on Hoylasalonneva-Salmineva, mika
sijaitsee noin kilometrin etaisyydella (SVE1b ja SVE1c).”

YVA-arviointiselostuksen kohdassa 21/722 todetaan: ”Linnustollisesti arvokkaiksi luokitelluista
lintualueista Eteldneva-Viitasalonneva-Seljasennevan MAALI/FINIBA-alueelle ja Lahdenevan
MAALI/FINIBA-alueelle sekd joillekin paikallisesti arvokkaiksi maastossa tunnistetuille alueille
vaikutusten merkittavyys arvioitiin enimmillaan suuriksi kielteisiksi (VE1 ja VE2).”

KARTTA

Lahtokohtaisesti lintujen paamuuttoreiteille tai tarkeille lintualueille ei tule sijoittaa yhtaan
tuulivoimalaa. Muutontarkkailu jaa Pihtinevan hankeen osalta puutteelliseksi 20+21 paivaa ja vain
yhden kauden aikana. Ymparistoministerion ohjeistusta Linnustovaikutusten huomioiminen
tuulivoimarakentamisessa tulee noudattaa. Siind ohjeistetaan kayttamaan muutontarkkailuun 30
paivaa kevaalla ja 30 paivaa syksylla, koska hankealueen laheisyyteen on tulossa valtava maara
tuulivoimaloita. Linnustoselvitykset tulee suorittaa oikea-aikaisesti, riittavassa laajuudessa ja usean
vuoden ajan, jotta voidaan poissulkea vuosien valinen vaihtelu ja vaihtelevan ravintotilanteen
vaikutukset. YVA- arviointiselostuksen kohdassa 21/722 todetaan: ”Muuttolinnuston kohdalla
vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohtalaisen kielteisiksi (VE1, VE2).”

KARTTA
Metsapeura

Kuva ei sovellu kuvaamaan Pihtinevan metsapeurakantaa. Kuva on Etela-Pohjanmaalta, metsapeuran
talvehtimisalueelta Lappajarven ymparistosta. Se on esitetty Perhossa jarjestetyssa tilaisuudessa,
jonka jarjestivat yhdessa SLL Pohjanmaan piiri eli me ja SLL Keski- Suomen piiri. Keski-Suomen
luonnonsuojeluliittoa ei ole olemassa. Pantapeuroja ei ole seurattu viela riittdvan kauan, jotta voitaisiin
muodostaa kuva Pihtinevan alueen kannasta, varsinkin kesaaikana. Tutkija Antti Paasivaara on
todennut, ettd nykyiselld tuulivoimarakentamisella metsapeurakanta Keski-Pohjanmaalla ja
Suomenselalld romahtaa ja ne muuttavat takaisin Kainuuseen, josta ne onnistuneilla siirtoistutuksilla
saatiin tanne.

Metsapeurasta on hankealueelta havaintoja ja se on porojen tapaan hairidherkka laji, joten
tuulivoimaloiden sijoittamista sen esiintymisalueelle tulee valttda ja odottaa tarkempia tutkimuksia.



Metsapeuran on todettu valttelevan ihmisen rakennelmia, sorateita ja sdhkoélinjoja viiden kilometrin
etaisyydelld. Hankkeiden toteutuessa metsdpeuran vasomis- vasanhoitoalueille kohdistuu hairidita ja
kielteiset vaikutukset saattavat nousta merkittaviksi. Arvioinnin johtopaatos kuitenkin on, ettei viela
pystytd arvioimaan, missd maarin tuulivoimarakentaminen johtaa metsdpeuran kannalta kdytettavissa
olevan elinymparistojen vahenemiseen. On ilmeista, ettd vaikutukset ovat erittain kielteiset, koska ei
voida realistisesti arvioida tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksia. Joten ennen paatdosten tekoa on
perusteltua odottaa meneilldan olevan LUKE:n tutkimustuloksia tuulivoimarakentamisen vaikutuksista
metsapeuran elinymparistéon. Erityisesti metsapeuran suhteen tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta.

Suurpedot

Pihtinevan hankealueella arvioidaan olevan kaikkien suurpetojen elinpiireja. Kohdassa 642/722
todetaan selkeasti seuraavaa: ”Kaikkien suunniteltujen tuulivoimahankkeiden aiheuttamien
muutosten suuruus suurpetoihin arvioidaan suuriksi kielteisiksi. Toholammin susireviirilld kaikkien
hankkeiden yhteisvaikutukset arvioidaan erittdin suureksi kielteiseksi.” Tama asia tulee ottaa
huomioon mahdollisessa kaavoitusvaiheessa, jos Pihtinevan hanke toteutetaan. Sen rakentuessa
suden seka muiden suurpetojen ja ihmisen yhteiselo hairiintyy. Toholammin susireviiri on tunnetuin ja
tutkituin reviiri piirissdmme.

Muu eliosto

Liito-oravan, viitasammakon, lepakoiden osalta tulee selvitykset tehda oikea-aikaisesti seka kartoittaa
useampana vuotena, etta saadaan tarkka kuva niiden elinpiireista ja muuttovaylistd. Hankealueen
suuresta koosta selvitykset olivat tehty suhteellisen kattavasti. LSL 788 todetaan, ettd tiukasti
suojeltujen lajien lisaantymis- ja levahdysalueita ei saa heikentaa. Taman hankeen toteutumisen myota
elinymparistot pirstoutuvat lisaa ja osa haviaa pysyvasti, joten hanketta ei tule toteuttaa.

Eliosto ja tutkimustieto

Tuoreen SYKE:n tutkimuksen mukaan eldimet ovat stressaantuneempia tuulivoimaloiden lahella kuin
elinymparistoissa, joissa ei ole tuulivoimaa. Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja neljantoista
tuulivoimayhtion yhteishankkeessa ”“Metséaeldinten esiintyminen ja elinymparistdjen kayttd
tuulivoimaloiden lahialueilla (WINDLIFE)” vuosina 2023-2027 tullaan selvittamaan tuulivoiman
vaikutuksia suteen, metsapeuraan ja maakotkaan seka poronhoitoon ja poronhoidon kustannuksiin,
joten tieto tuulivoiman vaikutuksista on tulevaisuudessa lisdantymassa. Naita tutkimustuloksia tulisi
odottaa ennen laajamittaista tuulivoiman rakentamista.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia elidihin on tutkittu suhteellisen vahan, mutta niissa on todettu seuraavaa:
Tuulivoimaloiden aiheuttama melu voi hairita ja karkottaa levahtavia muuttolintuja. Kayton
aiheuttaman melun lisaksi hairintaa aiheutuu roottorin lapojen pyorimisesta. Voimaloiden
meluvaikutuksen on esitetty vaikuttavan lintujen pesintdihin samoin kuin liikenteen melun, jonka on
osoitettu laskevan seka reviiritiheyksia etta pesintamenestysta (mm. Reijnen 1995, Halfwerkym. 2011).
Hairidvaikutus on voimakkaampaa voimala-alueen keskelld kuin reunoilla. Britanniassa
tuulivoimalamelun havaittiin muuttavan punarintojen laulua siten, etta laulun matalimmat danet jaivat
pois, mika voi muun muassa lisata yksildiden valisia fyysisia yhteenottoja (Zwart ym. 2016)”.

Pihtinevan lahialueelle on suunnitteilla satoja tuulivoimaloita, jolloin niiden yhteisvaikutukset eliostoon
(muuttolinnut, paivapetolinnustot, pollét, metsakanalinnustot, suurpedot) ovat tuhoisat.
Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden mukaan 2/3 metsakanalinnuista valttavat tuulivoima-alueita ja
muuttavat muualle, koska ne tarvitsevat laajan yhtenaisen metsaalueen soitimen onnistumiseksi.
Heraa kysymys, mihin ndma eldimet muuttavat, jos lahialueet ovat taynna tuulivoimaloita?



Lisdhaasteen ymparistoon tuo vield ldheinen Keliberin kaivosalue. Lahistolle ei jaa luonnontilaisia
alueita eliostolle, joten vaikutuksia ei voida maaritella vahaisiksi tai kohtalaisen heikentaviksi.
Laheiseen Natura-alueeseen tulee jdada vahintdan viiden kilometrin suojaetaisyys, joka on osoitettu
tuoreissa tutkimuksissa.

Melu

Melua tulee mallintaa eri sdaolosuhteissa ja eri vuoden aikoina, jotta saadaan selville merkityksellisen
sykinnan maara. Se tulee ilmi vain tietynlaisissa saaolosuhteissa ja vuodenaikoina. "Ymparistomelu
taipuu aina kylmemman ilman suuntaan, eli paivisin tuulivoimalan sateileva aani taipuu tavallisesti
ylospain, koska ilmanlampotila pienenee mentaessa ylospain. Yoaikana tilanne on toinen syyskesalla,
syksylla ja talvella, koska maanpinnan ldmpétila on alhaisempi kuin ylempana. Talldin tuulivoimaloiden
sateilema aani kaartuu alaspain ja voi olla olennaisesti voimakkaampaa kuin paivalla.” (VTT:n entinen
johtava tutkija ja danenhallintaryhman ryhmapaallikko x)

Jos aiotte jatkaa hankkeen valmistelua, tulee sen melumittaus toteuttaa autenttisissa olosuhteissa jo
rakentuneilla alueilla. Lisdksi tulee ottaa huomioon yhteismeluvaikutus ja vaikutukset herkkien
kohteiden eli asutuksen, avoimien pelto-, suo- ja vesialueiden maisemaan ja danimaailmaan. Lisaksi
melupaaston lahtdarvoihin tulee lisata 5dB:n sanktio.

Tuulivoimaloiden valinen etaisyys tulee olla riittdvan pitka. Liian lahelle toisiaan tuulen ylapuolella
oleva voimala vaikuttaa voimakkaasti tuulen alapuolella olevan voimalan toimintaan. Seurauksena voi
olla seka voimalan tuottaman sahkdtehon pieneneminen etta pienitaajuisen melun ja infradanen
sateilyn voimakkuuden lisdantyminen. Hankealueiden laheisyys lisada melua ja yhteisvaikutuksia.
Tarinavaikutusta maaperaan ja elioihin ei ole tutkittu lainkaan. Jatkossa tutkimukset tulee ulottaa myos
perustusten kautta maaperaan ja esimerkiksi pohjaveden virtaukseen kohdistuviin vaikutuksiin.

Mikromuovi

Mikromuovin leviaminen ymparistoon on yksi pahimmista piilohaitoista, joita tuulivoimarakentamiseen
liittyy. Tuoreen saksalaisen tutkimuksen, Windkraft und unbekannte Auswirkungen auf die Umwelt
(29.1.2025) mukaan yhden tuulivoimalan lavat voivat tuottaa jopa 30— 150 kg mikromuovia vuodessa.
Norjalainen tutkimus (Leading Edge erosion and pollution from wind turbine blades, 8.7.2021)
puolestaan osoittaa, ettd kun lavan pituus ylittda 60 metria, kasvaa lapojen eroosio-ongelma
eksponentiaalisesti.

Eroosiota tapahtuu, kun lavat altistuvat jatkuvasti vaativille sddolosuhteille, kuten UV-sateilylle,
tuulelle, rakeille, jaalle, rankkasateelle ja lampotilavaihteluille. Lisaksi ne kerdavat hydnteisia ja
joutuvat alttiiksi jopa salamaniskuille. Etenkin lapojen etupintaan kohdistuu kulutusta ja siksi ne
vahvistetaan aineilla, jotka sisaltavat ”ikuisuuskemikaalien” PFAS-yhdisteita ja bisfenoli A:ta (BPA),
jotka ovat tutkitusti ymparistolle ja terveydelle haitallisia. Mitd korkeammalla lavat pyorivat, sita
laajemmalle naistd irtoavat aineet leviavat. Tuulivoimaloiden mikromuovipaastot ovat vakava ja
kasvava ymparistdongelma, jota ei voida enaa sivuuttaa.

Vieraslajit

Pihtinevan hankealueella on jo valmiiksi vieraslajiongelma. Maankayton kiihtyessa vieraslajien
leviamisriski on hallitsematon uhka varsinkin luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeilla alueilla
sekd suojelualueiden reunoilla. Pihtinevan hankkeen toteutuessa vieraslajiongelma tulee
pahenemaan. Rakentaminen vaatii suurien maamassojen siirtdmista ja vaihtoa. Hankealueella oli jo
havaintoja vieraslajeista. Vieraslajit kulkeutuvat tydokoneiden renkaiden mukana alueelle tdma on
otettava huomioon. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen ((EU) N:o 1143/2014) ja laki
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015). Energiateollisuusalueiden rakennuttaja



tulee velvoittaa, ettei kayteta saastuneita maamassoja alueilla. Toimijoille tulee asettaa usean vuoden
seuranta- ja torjuntavelvoite vieraslajeille. On kaynyt ilmi, etta tuulivoimaloiden ymparist6ja, teita ja
sorakoita on kasitelty kasvinsuojeluaineilla, jotta ehkaistdan kasvien kasvaminen. Tama kaytanto
aiheuttaa ympariston pilaantumisriskin. Varsinkin vesistdjen ja pohjavesialueiden l|ahelld
kasvinsuojeluaineiden kaytto tulee kieltda. Kasvinsuojeluaineet vaikuttavat ymparoivan kasvillisuuden
lisdksi myds riistaan sekd muihin eldimiin.

Asukaskyselyn koosteraportti

Kuva 2. on asukaskyselyn koosteraportista, siihen on merkitty kartan mukaan nykytilanne, mutta
todellisuudessa suurin osa naista ns. nykyisista teista on joko polkuja tai metsakoneen uria. Katsomme
kartan olevan harhaanjohtava, koska alueella ei ole kuvatun laajuista tieverkostoa, vaan osa
tiemerkinnoista eri karttasovelluksissa on merkitty poluiksi. Paikan paalla polku voi olla jopa
umpeenkasvanut.

3 KUVAA

Kuvassa 2. ja liite 14 Pintavesivalunnan karttatarkastelussa tieksi merkitty voimalapaikalta 1060
lahteva merkinta on pelkka valumasuunta koilliseen ojia pitkin Kalvianjokeen (Kartta 8). Tassa nakyy
selkedsti "tydopoytasuunnittelu”, suunnittelija ei ole tehnyt maastokaynteja. Hankeen kartat ovat
sekavia, niissa on paljon vaaria merkintoja ja eivat ne ole linjassa toistensa kanssa.

KUVA
Kuva2.

Kuvat 1. ja 2. on otettu Kaustisen puolen hankealueelta. Jos Pihtinevan alue rakennetaan tayteen
tuulivoimaloita, tiivistetyn pinnan ala laajenee ja sen johdosta pintavalunta tulee lisdantymaan
merkittavasti. Nain mittavan tuulivoimahankkeen yhteydessa tulee esittda suunnitelma myos
hulevesien kasittelysta. Pelkka vesien ohjaaminen ei riita, vaan uusien ojien varteen tulee sijoittaa
lisaksi kiintoainesta pidattavia ja suodattavia elementteja. Nain mittavassa maankayttéhankkeessa
tulee nakya vesipuitedirektiivin vesientilatavoitteet.

Pohjavedet

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti SLL Pohjanmaan piiri on linjannut, etta pohjavesialueisiin tulee olla
suojavydhyke vahintdan 10 kertaa voimalan siipien pyyhkaisykorkeus lahimpiin voimalapaikkoihin.
Kaikki taman suojavyohykkeen sisalle jaavat voimalat tulee poistaa suunnitelmasta. Lisaksi
voimalapaikka 1830 on sijoitettu Herlevinldahde nimisen palstan valittomaan laheisyyteen, joka on
ostettu SLL Pohjanmaan piirin suokampanjan varoilla vuonna 2019 ja suojeltu piirin toimesta. Jos hanke
aiotaan toteuttaa tassa mittakaavassa VE1, tulee voimalapaikka 1830 poistaa suunnitelmasta tai
voimalalle on haettava vesilain mukainen lupa.

Kuvaus kohteesta: Herlevinldhde on noin kymmenen hehtaarin alue Ullavassa, Kokkolan italaidalla.
Palsta sijaitsee suojellun allikkoisen Lahdenevan etelapuolella, ympéarodivastd maastosta komeasti
nousevan Herlevinharjun kainalossa. Luonnonperintdsdatiéo osti ramepalstan joulukuussa 2019
vapailta markkinoilta ja se hankittiin Pohjanmaan Luonnonsuojelupiirin suosituksesta. Alue katkee
sisalleen poikkeuksellisen, vanhojen tervaleppien reunustaman lahteen, jonka vesi pulppuaa maasta
ja pienen matkan paassa taas katoaa maan alle.

Katsomme, etta hankealueelle on sijoitettu voimalapaikkoja aivan mahdottomiin kohtiin. N&ita ei voi
toteuttaa, mutta toimijan tarkoituksena on ilmeisesti poistaa osa voimalapaikoista, jotta hanke nayttaa
ulospdin paremmalta. Tama voidaan tulkita viherpesuksi ja harhaan johtamiseksi. Kuitenkin tama
hanke tuhoaa toteutuessaan arvokasta luontoa.

KARTTA



Lopuksi

SLL Pohjanmaan piirin mielipide on, ettd nykyiset biodiversiteettitavoitteet, jotka koskevat myos
Pihtinevan hanketta ovat tuulivoimantuotannon kanssa selkeasti ristiriidassa keskenaan. Siksi tama
alue tulee jattda rakentamatta tuulivoimatuotannolle, jotta voidaan tehda korjausliike.

SLL Pohjanmaan piiri muistuttaa, etta vihrea/puhdas siirtyma on muutos kohti kestavaa taloutta ja
kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen. Se nojaa kiertotalouteen ja luonnon
monimuotoisuutta edistaviin ratkaisuihin. Siirtyma onnistuu vain, kun ilmaston rinnalla huomioidaan
muut ymparisto- ja luontovaikutukset. Tama on usein unohtunut vihrean/puhtaan siirtyman kiihtyessa.
Globaaleja ilmastopaastoja ei voida vahentda pelkastdadn tuulivoimarakentamisella Suomessa.
Vihreaa eli kestavaa siirtymaa tulee energiatalouden puolesta tarkastella alueellisesti. Seka tuotantoa
ettd kulutusta tulee kohtuullistaa ja energiaa tuottaa paikallisia vahvuuksia korostaen.

SLL:n Pohjanmaan piirin alueelle (vanha Vaasan ldani) on yksistdan suunnitteilla arviolta noin yli 6.000
maatuulivoimalaa, helpot paikat on jo rakennettu. Ala on ylikuumentunut paikoin pahasti, joten
katsomme, ettei Pihtinevan tuulivoimahanketta tule jatkaa ja toteuttaa. Ainoaksi vaihtoehdoksi jaa olla
toteuttamatta tata hanketta, VEO.

Telia

Telia Finland Oyj (Telia) kiittda lahettdmastanne tuulivoimapuistohankkeen lausuntopyynnosta. Telialla
on huomautettavaa Pihtinevan tuulivoimahankkeesta Kokkolassa. Hankealueen lapi kulkee Telian
radiolinkki oheisen liitekartan mukaisesti. Pyydamme toimittamaan l&dhimmas linkkijannetta
suunniteltujen tuulivoimaloiden sijaintikoordinaatit Telialle, jotta radiolinkin ja voimaloiden todellinen
etaisyys toisistaan voidaan vahvistaa ja tarvittaessa selvittaa radiolinkin korvausvaihtoehdot ja arvioida
korvauskustannukset. Kunkin tuulivoimalan lavan ja radiolinkin valinen etdisyys tulee olla aina
vahintaan 100 metria.

Telia edellyttda, ettd radiolinkin korvaamiseen liittyvat kustannukset hyvitetdan Telialle
tuulivoimahankkeen toimesta, mikali tuulivoimala katkaisee radiolinkin. Muussa tapauksessa
linkkijanteen kohdalle suunnitellut tuulivoimalat on sijoitettava toisin tai jatettava rakentamatta.
Sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda tuulivoimahankkeen toimesta erikseen vaarajanniteselvitys lahella
olevien Telian kaapeleiden osalta (risteamat ja rinnakkain kulkevat johdot)

LITE

Toholammin kunta

Poytakirjanote § 10

Paatdésehdotus Rakennus- ja ymparistolautakunta keskustelee asiasta kokouksessa.

Paatos Merkittiin asiat tiedoksi.

Rakennus- ja ymparistolautakunta keskusteli asiasta ja totesi ettei ole tarvetta lausua asiasta.
Poytakirjanote 8 111

Saatujen asiantuntija-arvioiden perusteella esitetdan, ettei kyseiseen ymparistdvaikutusten
arviointiselostukseen ole huomautettavaa.



Paatdésehdotus Kunnanhallitus toteaa lausuntonaan Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle, ettei silla ole huomautettavaa Pihtinevan tuulivoimahankkeen
ymparistdovaikutusten arviointiselostukseen.

Paatés Kunnanhallitus totesi lausuntonaan, ettd radio- ja televisiolahetysten ja -yhteyksien
hairiottdomyys Toholammin alueella on varmistettava, mikali hanke etenee. Hankkeen toteuttajan tulee
turvata lahetysten laadukas vastaanotto tarvittaessa lisamastoin.

Toholammin kunta, rakennus - ja ymparistolautakunta
Ei lausuttavaa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Ei lausuttavaa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen
Ei lausuttavaa.

Vaylavirasto

YVA-selostuksessa on todettu, ettd hankkeella ei ole vaikutuksia rautatieliikenteeseen. Toisaalta
yhdeksi ongelmakohdaksi erikoiskuljetusten osalta on tunnistettu tasoristeys, jonka kautta kulkeminen
voi aiheuttaa viivytyksia raideliikenteeseen. Lisaksi sdhkdnsiirron vaihtoehdot SVE2b ja SVE2c risteavat
sahkoistetyn Lapua-Kokkola-radan kanssa. Tama tulee huomioida lilkennevaikutusten arvioinnissa
seka lupatarpeissa. Ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittia kuin rautatien
tasoristeysten kautta. Jos tasoristeyksen kayttd lisaantyy tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen
liikenteen johdosta merkittavasti tai sen kayttotarkoitus muuttuu, on tienpitdjan haettava lisdantyvaan
tai muuttuvaan kayttoon oikeuttava Vaylaviraston lupa.

Vaylavirasto voi liittda lupapaatokseen tasoristeyksen rakentamista, uudenlaista kayttoa,
kunnossapitoa ja poistamista seka tasoristeykseen liittyvaa tietd koskevia ehtoja, joiden toteutus
kokonaisuudessaan tai osittain voi jaada luvanhakijan vastuulle. Tasoristeysluvan tarpeesta voi olla
yhteydessa Vaylavirastoon, kirjaamo@vayla.fi. Lisatietoja tasoristeysten ylittamisen suunnitteluun ja
toteutukseen liittyen on ohjeessa: ”Erikoiskuljetukset rautatien tasoristeyksissa” (Vaylaviraston
julkaisuja 8/2021 v2). Vaylavirasto pyytaa ottamaan huomioon kuljettamisreittien suunnittelussa
Vaylaviraston hanke- ja suunnittelukohteet, jotka loytyvat sivulta: https://vayla.fi/suunnittelu-
rakentaminen

Rautatiealueella voimajohtojen rakentaminen tapahtuu lunastusluvalla. Lunastusluvan lisaksi
voimalinjan rakentaminen rautatieta ristedvasti vaatii sopimuksen rautatiealueella tyoskentelysta
(ratalaki 36 8). Sopimuksen yhteydessa varmistetaan turvallinen tyoskentely ja vastuut rautatien
ristedmissa. Sahkoradan ylityksissa tulee olla vapaata tilaa (voimajohdon etaisyys) vahintaan 11,5 m +
jannitelisa kiskonselasta lukien. Korkeusvaatimus voi olla tatakin suurempi, mikali ristedman kohdalla
on muita ratateknisia laitteita. Vaylavirasto allekirjoittaa ja hyvaksyy sahkoradan ylitykset voimajohtojen
osalta.

Rautatiealueelle sijoitettavien rakennelmien, laitteiden ja johtojen sijoittamisessa on noudatettava
Vaylaviraston ohjeita. Tydskenneltdessa ja liikuttaessa rata-alueella ja myds radan suoja-alueella on
tarkistettava aina rataty6luvan tarve. Rautatiealueella ja myds radan suoja-alueella tydskenneltdessa ja
liikuttaessa on noudatettava Vaylaviraston ohjetta Radanpidon turvallisuusohjeet TURO (Vaylaviraston
ohjeita 111/2023), ohjetta Valtion rataverkon haltijan osaamis- ja patevyysvaatimukset (Vaylaviraston



ohjeita 43/2024 v2) sekd Sahkorataohjeita (Liikenneviraston ohjeita 7/2016). Tyon tarvitsemista
rautatieliikenteen lilkennekatkoista on sovittava erikseen Fintraffic Raide Oy:n liikennesuunnittelun
kanssa. Vaylavirasto huomauttaa, ettd ajantasaiset ohjeet on aina tarkistettava ohjeluettelosta
Vaylaviraston verkkosivuilta. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-
vastuualue

Mielipiteet / Asikter

Yhdistysten ja yritysten jattamat mielipiteet / Asikter som lamnats av foreningar och
foretag

Keski-Pohjanmaan Luonto ry

Pihtineva Wind Oy suunnittelee Kokkolaan, koko Kalvian ja Ullavan kirkonkylien valiselle alueelle, noin
148,5 km2 laajuista tuulivoima-aluetta, jolle rakennettaisiin enintdan 86 tuulivoimalaa, joiden
kokonaiskorkeus olisi enintdan 300 metria. Hankealue sijaitsee Kalviantien (st 757) molemmin puolin.
Tuulivoima-alueen sisdinen sahkdnsiirto toteutettaisiin maakaapelein ja sdhkonsiirto valtakunnalliseen
sahkoverkkoon tapahtuisi ilmakaapelilla, tahan tarkastellaan kahta vaihtoehtoa: sahkonsiirto Ullavan
sahkoasemalle tai Kokkolan keskusta-alueen etelapuolella sijaitsevalle Hirvisuon sdhkdasemalle.

Konsulttiyhtio Ramboll Finland Oy on toteuttanut hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin ja toteaa
YVA-selostuksessa hankkeella olevan suuresti kielteisia vaikutuksia ainakin suurpetoihin, lepakoihin ja
linnustoon, kuten maakotkalle, pesimalintuihin ja metson soidinreviireihin. Hankkeen vaikutusten
luonnonsuojelualueisiin arvioitiin  olevan suuresti tai erittdin suuresti kielteisia. Pihtinevan
tuulivoimahanke sijoittuu Keski-Pohjanmaan viimeisille eramaisimpina sailyneille alueille. Valittomasti
hankealueen pohjois-, koillis- ja itapuolelle, ja osin hankealueellekin ulottuen, sijaitsevat Natura 2000 -
suojeluverkostoon kuuluvat, valtakunnallisesti tarkeat lintualueet (FINIBA) Kalvia-Toholammin
rajaseudun suot sisadltden Eteldneva-Viitasalonneva-Seljdsennevan, Lahdenevan ja Ritaneva-
Vipusalonneva-Marsynnevan. Etelanevan-Viitasalonnevan-Seljasennevan alue kuuluu lisaksi
valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Lahdenevan koillispuolelle sijoittuu Llisdksi kaksi
maakuntakaavan merkittyd LUO-aluetta (luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea
suoalue), jotka sijoittuvat osin paallekkain valtionmaiden ja yksityismaiden luonnonsuojelualueiden
kanssa.

Etelanevan-Viitasalonnevan-lson Seljasennevan alue on laaja ja monipuolinen kokonaisuus ja yksi
Keski-Pohjanmaan tarkeimpia soidensuojeluohjelman kohteita. Sen Natura 2000 -suojelun perusteena
on kahdeksan eri luontotyyppia (joista viisi ovat erilaisia suoluontotyyppeja) seka metsapeura. Alue on
paaosin aapasuota, mutta sen alueella esiintyy myos keidassuota. Eteldnevan alueella esiintyy myos
lettorametta ja mesotrofista rimpinevaa.

Alue on edustava, laaja ja luonnontilainen kokonaisuus. Alueella esiintyy monta uhanalaista kasvi- ja
sammallajia. Alue on tarked lintualue ja kuuluu metsapeuran esiintymisalueisiin. Koska kyseessa on
niin hieno ja laaja luonnontilainen kokonaisuus, on Kannuksen kaupunki ehdottanut Etelaneva-
Viitasalonneva- Seljdsennevan suojelualueelle perustettavaksi kansallispuistoa. Alueen erikoisuutena
ovat eramaasuon keskella sijaitsevat muinaiset hiekkaiset rantavalliparvet eli kaarrot tai kaaret. Niiden
ansiosta upottavan suon keskelld pystyy kavelemaan. Pihtinevan tuulivoimahankealue ulottuu osittain
Etelaneva-Viitasalonneva- Seljasennevan alueelle ja lahin tuulivoimala on 1,2 km etdisyydelld alueesta.
Muutokset valuma-alueessa ja pintavalunnassa voivat vaikuttaa arvokkaisiin suoluontotyyppeihin ja
niista riippuvaisiin harvinaisiin ja uhanalaisiin lajeihin. Viimepaivien mediassa on ollut keskustelua
turvemetsien avohakkuista ja niiden rehevoittavastd ja tummentavista vaikutuksista vesistdihin



(Uimavesida odottaa mutapommi HS 6.6.2025). Myds tuulivoima-alueilla tehdaan voimakasta
maanmuokkausta ja vaikutetaan vesistojen valumiin. Tasta voi seurata vesistdjen samentumista ja
kiintoaineen kertymistd ja suoalueiden kuivamista ainakin reuna-alueiltaan. Tastakin syysta riittava
etaisyys arvokkaisiin luonnonsuojelualueisiin on sailytettava.

Lahdeneva on edustava ja luonnotilainen aapasuo. Alue on erittdin arvokas seka linnustonsa etta
kasvillisuutensa puolesta. Se on yksi Keski-Pohjanmaan tarkeimmista lintusoista ja kuuluu myos
metsdpeuran esiintymisalueisiin. Pihtinevan tuulivoimahankealue levittaytyy Ldhdennevan alueelle ja
lahin tuulivoimala on 300 metrin paassa Lahdenevasta. Lahdenevan Natura 2000 -suojelun perusteena
on kolme luontotyyppia ja kahdeksan lintulajia, mm. kurki, metsahanhi ja suopollo.
Luonnonvarakeskuksen julkaiseman kansainvalisen koostejulkaisun (Tolvanen ym. 2023) mukaan
tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi siirtyi 63 % linnuista, 72 % lepakoista ja 67 % maanisakkaista.
Johdonmukaisimmin siirtyivat kurjet, pollot ja porot. Ne siirtyivat keskimaarin 5 km kauemmaksi
tuulivoimaloista. Ldhdenevan Natura 2000 -suojelun tavoitteissa todetaan, ettd luontotyypin tai lajin
elinymparistéon laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamis- ja
hoitotoimenpitein.

Tuulivoimalat alueen valittomassa laheisyydessa eivat lajien, esimerkiksi kurkien ja suopolldjen,
elinvoimaisuutta paranna. Painvastoin, ndiden tutkimustulosten valossa tuulivoimaloiden etaisyys
Lahdenevan Natura 2000 -suojelualueesta pitaisi olla vahintaan 5 km. Lisaksi hankealueen osa-alueen
B itdpuolelle, Lahdennevan lounaispuolelle sijoittuu  joitakin  soidensuojeluohjelman
tdydennysehdotusalueita. Hankealueen itdisimmat voimalat sijoittuvat osin naiden alueiden paalle,
mita ei voida hyvaksya.

Metsapeura on aikoinaan havitetty Suomesta metsastamalla. Sittemmin metsapeuroja on
siirtoistutettu Venajalta ja Suomessa on kaksi metsapeuraosapopulaatiota: toinen Kainuussa ja toinen
Suomenselalld. Suomenselan metsapeurat elavat erityisesti Perhon, Halsuan, Lestijarven ja
Toholammin seuduilla. Kainuun metsapeurapopulaatio on ollut koko 2000- luvun laskussa,
Suomenselan populaatio sen sijaan on ollut vakaa. Metsapeurapopulaatioiden koot olivat
Metsahallituksen mukaan maaliskuussa 2025 n. 700 metsapeuraa Kainuussa ja n. 2000 metsapeuraa
Suomenselan populaatiossa. Meilla Keski-Pohjanmaalla on siis erityisvastuu metsapeuran
sailyttamisessa elinvoimaisena Suomessa. Metsdpeura on EU:n luontodirektiivin liitteen Il laji. EU:n
luontodirektiivin tavoitteena on edistda luonnon monimuotoisuuden sailymistd varmistamalla
luontotyyppien ja luonnonvaraisen elain- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sailyttaminen.
Luontodirektiivin liitteessa Il on yhteison tarkeina pitamat elain- ja kasvilajit, alalajit tai lajiryhmat, joiden
suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura 2000 -alueverkosto).

Etelanevan-Viitasalonnevan-lson Seljasennevan ja Lahdenevan Natura 2000 -alueet ovat metsapeuran
kesaista esiintymisaluetta eli vasomisalueita. Suomenselan metsapeurapopulaation talvehtimisalueet
ovat Etela-Pohjanmaan alueella ja Lappajarven ita- ja pohjoispuolilla. Luonnonvarakeskuksen raportin
mukaan (Antti Paasivaara 2022) metsapeurojen herkin vaihe ihmistoiminnan vaikutuksille lienee
poroista saatujen tutkimustulosten perusteella todennédkdisesti kesainen lisdantymisjakso, jonka
aikana naaraat eli vaatimet valmistautuvat vasomaan, vasovat ja hoitavat vasaansa kiimaan asti. Talla
hetkelld suoraa tutkimusta metsapeurojen reagoinnista tuulivoimaan ei ole, joten metsapeuraan
sovelletaan sen lahisukulaisella porolla todettuja tutkimustuloksia. Paasivaaran raportissa (Luke 2022)
todetaan, ettd metsapeura on yleensd poroa arempi ja valttdmisvaikutus lienee muutamasta
kilometristda  yli 10  kilometriin.  Paasivaaran mukaan on epatodennakdista, etta
tuulivoimahankealueiden sisalla tai valittdmassa laheisyydessa vasoisi tai hoitaisi vasaansa sama
maara vaatimia kuin ennen tuulivoiman rakentamista.



Erityisesti koska Etelanevan-Viitasalonnevan-lson Seljdsennevan Natura 2000 -suojelun perusteena on
metsapeura, tulisi riittdva etaisyys tuulivoimaloiden ja taman alueen valilla sailyttaa, vahintaankin 5 km.
On my0Os huomioitava, ettd metsapeuroilla sailyy riittavat vaeltamis- ja siirtymisreitit vasomis- ja
talvehtimisalueidensa valilld. Naiden seikkojen valossa koko Kalvidn tien pohjoisen puoleiset
tuulimyllyt (hankealueen B-osa) tulevat liian lahelle luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita
alueita: metsapeuran elinalueita, suurpetojen reviireja ja peto- ja metsdkanalintujen pesimaalueita
seka arvokkaita luonnontilaisia suoalueita.

Toisaalta, Kalvidn tien eteldpuolella, hankealueelle sijoittuu lahes kokonaan Iso Ristineva-Pikku
Ristinevan Natura 2000 -suojeluverkostoon ja valtakunnalliseen soiden suojeluohjelmaan isolta osin
kuuluva alue (etdisyys lahimmastd voimalasta 400 m) ja osittain Kiimanevan-lIson Kdyrisennevan
luonnonsuojelualue, joka on osin suojeltu valtionmaiden suojelualueena, osin yksityismaiden
suojelualueena ja osa kuuluu soidensuojeluohjelmaan. Lisdksi Keski-Pohjanmaan maakuntakaavaan
on merkitty LUO-alue (luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea suoalue) Iso Ristineva-
Pikku Ristinevan kaakkoispuolella sijaitsevalle Ristinevan alueelle.

Iso Ristinevan ja Pikku Ristinevan Natura 2000 -suojelualueilla sijaitsee luonnontilassa olevaa aapa- ja
keidassuota. Vaihtelua suomaisemaan tuo alueen lukuiset pienet metsasarakkeet seka pieni
luonnontilainen, kirkasvetinen jarvi. YVA-selostuksessa Iso Ristineva - Pikku Ristineva on arvioitu
herkkyydeltaan erittdin suureksi. Kuitenkin suunnitellut voimalapaikat, tielinjat ja sahkonsiirron
vaihtoehdot sijoittuvat lahimmillaan 430 metrin Iso-Ristineva- Pikku Ristinevan Natura-alueen
rajauksista. Iso-Ristineva - Pikku-Ristinevan suojeluperusteissa on nelja luontotyyppia, joista kolme on
suoluontotyyppeja. Keski-Pohjanmaan Luonto ry. on huolissaan voimakkaasta ja runsaasta
maanmuokkauksesta nain lahelld valtakunnalliseen soiden suojeluohjelmaa kuuluvaa, Natura -
suojeltua, paaosin luonnontilassa olevaa suoaluetta. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja auringon
valon valkehdintd lavan pyoriessa sekd yoaikaiset valot voivat hairitd alueen elaimistéa, mm.
kosteikkoalueilla pesivaa linnustoa ja petolintuja ja aiheuttavat myds térmaysten vuoksi lisdantynytta
kuolleisuutta linnustolle. Myos Ristinevalla on tehty havaintoja metsapeurasta.

Myos Kiimanevan-lson Koyrisennevan luonnonsuojelualue on arviotu YVA-selostuksessa
herkkyydeltaan erittain suureksi. Lahin voimalapaikka suunnitelmassa on kaatumisetaisyydella
luonnonsuojelualueesta (132m) ja seuraavaksi lAhimmat voimalat 300m ja 400m etaisyydelld. Nama
tulevat tietenkin liian lahelle luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokasta ja laajaa (779,5ha)
luonnontilaisen kaltaisena sailynytta Kiimanevan suoaluetta ja voimaloiden etaisyys myos Kiimaneva-
Iso Kdyrisennevan luonnonsuojelualueesta tulisi olla muutaman kilometrin luokkaa.

Lisaksi hankealueella on useita pienempia suoalueita, mm. Ilkanneva (63,2 ha), Perholtinneva (18,7 ha)
ja Lapinneva (24,7 ha), joita on ojitettu laiteilta. Muutamat pienet suot ovat muodostuneet
umpeenkasvun seurauksena lampien ymparille ja reunustavat nykyisellaan vesilain (VL, 587/2011) 2.
luvun 11 8 mukaisia suolampia. Lisdksi hankealueella on tiedossa muutamia pienialaisia metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeitd elinymparistdoja (Metsalaki 10 8) ja Kemera-
ymparistotukialueita sijoittuu hankealueella, erityisesti osa-alueen A keskiosiin Valikylan etelapuolelle.
Hankealueelle sijoittuu nelja lahdetta, joista yksi on roudan nostaman kivikon kohdalla ja kolme muuta
sijoittuvat lahelle toisiaan Herlevinharjulle hankealueen itdosaan. Hankealueen lahistolle on merkitty
maakunnallisesti tai seudullisesti arvokkaita maisema-alueita, Kalvianjoen kulttuurimaisema ja
Alikylaan sijoittuva maisema-alue. Osa-alueelle A sijoittuu lisdksi lukuisia muinaismuistolain nojalla
rauhoitettuja kiinteitd muinaisjaannoksia ja hankealueen osa-alueen B keskelle on merkitty arvokas
moreenialue (ge-3) ja alueen kaakkoisosaan kaksi arvokasta harjualuetta (ge-1).



Kokonaisuudessaan hankkeesta aiheutuu suurta haittaa luonnon monimuotoisuudelle, erityisesti
suurpedoille, linnustolle, metsapeuralle, lepakoille ja suoluonnolle, ja maisemalle. Hanke vahentaa
lahes koskemattomien ja eramaisten alueiden maaraa Suomessa ja erityisesti Etela-Suomessa ja
tietenkin aivan erityisesti Keski-Pohjanmaalla. Rakennettavan tiestdn, vaadittavien teiden levennysten
ja sahkoénsiirtoreittien alle jaa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita, ne pirstovat
yhtendisid luontoalueita, muokkaavat maaperda voimakkaasti, vaikuttavat vesistoihin ja vdhentavat
metsien ja maaperan hiilinieluja.

Luonnon monimuotoisuuden hupeneminen eli luontokato on yksi aikamme vihelidisimmista
ongelmista ilmastonmuutoksen ja muiden ekologisten kriisien, jotka kaikki johtuvat maapallon
resurssien ja luonnonvarojen ylikulutuksesta, rinnalla ja ylla. Ilman toimivia ekosysteemeja ei myoskaan
ihminen voi elaa. Fossiilisista polttoaineista luopumisen nimessa ei voida tuhota luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita. Paastojen vahentamista ei siis saa tehda luonnon
kustannuksella. Ilmastokriisi ja luontokato ovat vakavia ihmiskuntaa uhkaavia ongelmia, jotka pitaa
ratkaista samanaikaisesti. Nain Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa my0ds tuoreessa
julkilausumassaan (sll.fi, 23.5.2025). On huomioitava, ettd myos rakentaminen tuottaa paastdja,
metsan kaataminen tieston tieltd pienentaa hiilinieluja, pirstoo yhtenaisia luontoalueita ja erityisesti,
mikali suoalueita paasee kuivumaan, voivat hankkeen paastot nousta huomattavasti.

Luontokato on todellisuutta myds Suomessa, 11,9% lajeista Suomessa ovat uhanlaisia (Punainen kirja
2019) ja lajien uhanalaistuminen on kasvanut edelliseen, vuonna 2010 tehtyyn arviointiin verrattuna
eikd uhanalaistumista ole saatu pysaytettya. Uhanalaisista lajeista suurin osa elda ensisijaisesti
metsissa (31,2 %). Lajien uhanalaistumiseen on vaikuttanut merkittavimmin metsaelinymparistojen
muutokset, jotka ovat ensisijainen uhanalaisuuden syy 733 lajille. Vuonna 2018 arvioitiin, ettad noin
puolet Suomen 400 luontotyypistd on uhanalaisia. Suoluontotyypeista yli puolet on uhanalaisia. Yli
puolet Suomen suoalasta on ojitettu. Nykyisin jaljelld olevien soiden tilaa uhkaavat etenkin suon
valuma-alueen vanhojen ojitusten, kunnostusojitusten sekd muun maankayton aiheuttamat
vesitalouden muutokset, ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut seka ilmastonmuutoksen
vaikutukset.

Pihtinevan tuulivoimahanke aiheuttaa jo yksinaan laajoja ja merkittavia vaikutuksia luontoon. Se pirstoo
metsaelinymparistdja, aiheuttaa etenemisestettd ja vahentda luonnon monimuotoisuutta. Vaikutukset
laajenevat tarkasteltaessa yhteisvaikutuksia muiden viereisten tuulivoimahankkeiden kanssa.
Pihtinevan hankealuetta l@himmat toiminnassa olevat voimalat ovat Kuuronkallion voimalat, jotka
sijaitsevat noin 7,8 kilometrin etaisyydella lahimmasta voimalasta (VE1). Vireilla olevista hankkeista
lahimmat ovat Rautajalan (etaisyys lahimmista VE1 voimaloista 1,2 km) ja Akkalankankaan (5,4 km)
hankkeet Kokkolassa, Pitkalehdon (10,3 km) hanke Toholammilla ja Jolkan (5,6 km) hanke
Kruunypyyssa. Lisaksi Kruunupyyhyn, valittomasti Pihtinevan hankkeen viereen, Saarukan alueelle
suunnitellaan Nydalabackenin kuuden tuulivoimalan hanketta.

KARTTA

Akkalankankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavan arviointi- ja osallistumissuunnitelmassa esitetty
kartta havainnollistaa hyvin alueemme tilannetta tuulivoimahankkeiden suhteen. Viiden kilometrin tai
alle etaisyydella toisistaan sijaitsevat vierekkaiset tuulivoimahankkeet muodostavat nopeasti
etenemisesteen metsapeurapopulaatioille ja vahentavat rajusti elinymparistdja etenkin sellaisilta
lajeilta, jotka herkasti vaistavat tuulivoimaloita (kuten pollot, kurjet, metsdkanalinnut jne.) useamman
kilometrin sateelld. Luonnonvarakeskuksen koostetutkimuksen (Tolvanen ym. 2023) tuloksia
tulkittaessa on myds huomioitava, etta tutkimukset on keratty alle 100 m korkeista tuulivoimaloista.
300m korkeiden tuulivoimaloiden vaikutus lajistoon voi levita vield laajemmallekin, tutkimusta aiheesta



ei ole. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti reilut etaisyydet luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaisiin alueisiin pitaa sailyttaa. Mikali kaikki alueellemme suunnitellut tuulivoimahankkeet
toteutuvat, muuttuvat Keski-Pohjanmaan erdmaisimmat alueet, jotka tdh&n asti ovat yllapitdneet Keski-
Pohjanmaan ja Suomen luonnon monimuotoisuutta, teollisuusalueiksi, joilla tavanomaiset lajit
sinnittelevat, mutta harvinaisemmat lajit kayvat vahaisemmiksi ja haviavat.

Myos YVA-selostuksessa todetaan: “Useamman hankkeen toteutuessa on mahdollista, etta
yhteisvaikutus kasvaa alueellisesti merkittavaksi paikalliseksi menetykseksi monimuotoisuudessa.”
Tama ei ole ainoastaan mahdollista vaan todennakoistd. Selostuksessa todetaan myds:
"Tuulivoimarakenteiden rakennusalueiden ulkopuolella luonnonymparistdé sailyy ennallaan
reunavaikutuksia  lukuun ottamatta. Vaikutusten  merkittavyys arvioidaan vahaiseksi.”
Reunavaikutusten merkittavyys arvioidaan vahaiseksi, vaikka reunavaikutusalueen laajuus voi ulottua
monen kilometrin paahan, jolloin koko Kokkolan ja laajemminkin Keski-Pohjanmaan sisamaan
puoleinen osa olisi yhta tuulivoima- ja tuulivoiman reunavaikutusten aluetta tuulivoimaloiden sijaitessa
niin lahekkain. Tallaisen alueen merkittavyyttd luonnon monimuotoisuuden hupenemiselle tuskin
voidaan arvioida vahaiseksi. Mikali kaikki hankkeet toteutuvat, yhteisvaikutus kasvaa alueellisesti
merkittavaksi menetykseksi monimuotoisuudessa ja silld on vaikutuksensa laajemmin Suomen
luonnon monimuotoisuuden tilaan. Sukupuutto alkaa aina paikallisten populaatioiden sukupuutolla.

Pihtinevan hankealue sijoittuu aikalailla keskelle Toholammin susireviirin aluetta. Tarkasteltaessa
Toholammim susireviirin aluetta ja kaikkia alueelle suunniteltuja tuulivoimahankkeita, huomataan, etta
lahes kaikki metsaiset alueet on suunniteltu tdyteen tuulivoimaa. Ajaako tama sudet asutuille alueille?

KARTTA

Myos YVA-selostuksessa alueen tuulivoimahankkeiden vaikutus susille arvioidaan erittdin suuresti
kielteiseksi. Susi on Suomessa erittdin uhanlainen ja kannan pitaisi vield kasvaa geneettisesti
elinvoimaisen tason saavuttamiseksi populaatioissa. Pihtinevan hanke ei tata edista. Eliosto, niin
uhanalainen kuin muukin (my6s ihmiset), elavat ekosysteemeissd, jossa ympardivan luonnon
olosuhteilla ja lajeilla on merkitystd myds uhanalaisen luontotyypin sailymiselle. Emme voi valita
pistemaisesti sailytettavia tai ’museoitavia” luontotyyppeja tai lajeja. Riittavat elinymparistot lajeille ja
riittavat ekologiset yhteydet luontoalueiden valilld ovat oleellisia. Uhanalaistumisen syihin on tarkeaa
puuttua ja EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden mukaisesti vahintdan 30 % Keski-Pohjanmaan
maa- ja merialueista pitaa suojella.

Pihtinevan hankealuetta ei ole Keski-Pohjanmaan voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitettu
tuulivoima-alueeksi. Maakuntakaava on tarkea valine tuulivoiman suunnittelussa kokonaisndkyman
hahmottamiseksi. Maakuntakaavan noudattaminen on tarkeaa metsaelinymparistdjen pirstoutumisen
ehkaisemiseksi, riittdvien suojelualueiden sailyttamiseksi seka riittdvien viheryhteyskaytavien
takaamiseksi suojelualueiden ja muiden viheralueiden valilla eika etenkaan Pihtinevan laajuisia
hankealueita tulisi suunnitella ilman maakuntakaavan kokonaisndkymaa.

Keski-Pohjanmaan Luonto ry. arvioi, etta Pihtinevan tuulivoimahankkeesta aiheutuva haitta luonnon
monimuotoisuudelle ja Keski-Pohjanmaan arvokkaimmille luontoalueille on lilan suuri eikd hanketta
pida toteuttaa.

Lestijokiseudun ymparistoyhdistys ry

Lausuntonaan Pihtinevan tuulivoimapuiston YVA-selostuksesta Lestijokiseudun ymparistéyhdistys
esittaa seuraavaa:

Yleista



0OX2 suunnittelee Kokkola/Kalvian alueelle enimmillddan 86 tuulivoimalan puistoa (VE1). VE2:ssa
tuulivoimaloita olisi 60. Hankealueen pinta-ala on 149 kmz2 ja sijaitsee n. 15 km Kokkolasta kaakkoon.
Kalvia-Ullava tien pohjoispuoleinen osa sijoittuu Eteldnevan-Viitasalonnevan-Seljdsennevan
luonnonsuojelualueen laheisyyteen. Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Lestijokiseudun
ymparistoyhdistys vaati, etta suunnitelmasta poistetaan kokonaan Kalvia-Ullava tien pohjoinen osuus,
jolloin tarkasteluun tulisi vaihtoehto 3 (VE3). Lisdksiyhdistys vaati, ettd YVA:ssa arvioidaan huolellisesti;

-voimaloiden ja siirtolinjojen vaikutukset lintureitteihin
-vaikutukset petolintujen reviireihin ja lentoreitteihin
-vaikutukset metsékanalintujen soidinalueihin

-vaikutukset metsapeuran vasomisalueisiin ja vaellusreitteihin
-vaikutukset alueen susireviirin

Seuraavassa ymparistoyhdistys tarkastelee, miten edella mainitut arvioinnit on tehty ja millaisiin
johtopaatoksiin arvioinneissa on paadytty:

Seka ohjelman etta selostuksen osalta pidettiin yleisotilaisuudet Keski-Pohjanmaan opistolla.
Tilaisuuksiin voi osallistua myds etana (Teams). Tilaisuuksien aikavaraus oli 2 tuntia, josta yli puolet
meni hanketoimijan ja YVA-konsultin hanke-esittelyyn. Yleis6kysymyksille ei jaanyt riittavasti aikaa ja
kaikkiin kysymyksiin ei saatu vastauksia. Puute oli myds, ettd etana, osallistuneet saivat esittaa
kysymyksia/kommenttejavain chatissa, joka kaytdnnossa esti vuorovaikutteisen keskustelun. Talta osin
yleisotilaisuudet olivat merkityksettomia osallistujien kannalta. Yleisesti voidaan todeta, etta
vaikutukset on arvoitu vaarin tai ne on arvioitu lievemmiksi kuin ne tulevat olemaan. Selvitykset ovat
vain vuoden tai kahden ajalta, joka on aivan liian lyhyt aika antamaan todellista kuvaa alueesta ja
vaikutuksista. Taman johdosta vaikutukset on arvioitu lievemmiksi kuin todellisuudessa tulevat
olemaan.

Metsapeuraselvitykset ovat riittamattomat. Siina ei ole havaittu metsapeurojen todellista maaraa koko
hankealueella eikd hankealueen merkitystd metsdpeuran vasomis- ja elinalueena. Myos
suojelemattomat alueet ovat metsapeurojen tarkeaa elinaluetta. Metsapeuroja on koko hankealueella
paljon enemman kuin selvityksen mukaan on arvioitu. On lisaksi huomattava, ettd metsapeura
tultaneen lisddmaan suojelun perusteena olevaksi, lajiksi osaan Natura2000-alueita, joissa se ei ole
talla hetkella perusteena oleva laji. Tata ei ole lainkaan huomioitu. LUKEssa (Antti Paasivaara) on
meneilldan tutkimus tuulivoimarakentamisen vaikutuksista metsapeuran elinolosuhteisiin.
Ensimmaiset tulokseen saadaan vasta 2026. Tutkimuskirjallisuuden mukaan metsapeura vaistaa
rakennettua  ymparistéa. Tutkija Antti Paasivaara on varoittanut, ettd nykyiselld
tuulivoimarakentamisella metsapeurakanta Keski-Pohjanmaalla ja Suomenselallda romahtaa ja ne
muuttavat takaisin Kainuuseen, josta ne onnistuneilla siirtoistutuksilla saatiin tanne. Etelanevan-
Viitasalonnevan-Seljasennevan Natura-arvioinnissa tiedostetaan tuulivoiman heikentavat vaikutuksen
metsapeuran elinoloihin ja siind esitetdan, etta hankkeessa toteutetaan vaihtoehto VE2 verrattuna
vaihtoehtoon VE1. Tama ei ole kuitenkaan riittava lievennystoimenpide.

Susireviiriselvitys on salainen, joten sitad on vaikea kommentoida. Kysyttdessd Rambollin edustajalta,
kuinka paljon heidan selvityksensd mukaan alueen laumassa on ollut susia, han ei osannut vastata
tdhan. Han perusteli, ettei jalkien perusteella pystyta laskemaan susilauman yksildiden maaraa.
Susireviiriselvitys on taman perusteella taysin epapateva, jos selvityksen tekijat eivat osaa laskea
jalkien perusteella hankealueen yksildiden maaraa. Talléin he tuskin osaavat arvioida hankealueen
merkitysta susilaumalle ja sita, mita tapahtuu, jos lauma hajoaa ja yksittaiset sudet ilmestyvat pihoihin.



Maakotkaselvitys on myos salainen, mutta on selvaa, ettd nain massiivinen tuulivoimarakentaminen
vaikuttaa merkittavasti maakotkan elinolosuhteisiin

Selvitykset tuulivoiman vaikutuksista muihin suurpetoihin (karhu, ahma ja ilves) ovat ylimalkaiset ja
riittamattomat. Hankealueelle sijoittuu useamman ahmaparin reviiri ja pentueista on useita havaintoja.
Ahma on EU:n luontodirektiivin liitteen Il laji. Hankealueelle sijoittuu myos usean karhun elinpiiri ja
pentueista paljon havaintoja. Karhu on EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) laji, joka on tiukasti suojeltu
ja jonka lisdantymispaikkoja koskee havittdmis- ja heikentamiskielto. Samaan, tiukkaan EU:n
luontodirektiiviin kuuluu myds ilves.

Natura-arvioinnissa on todettu myos, etta heikentavia vaikutuksia kohdistuu myds kurjen, suop6llon ja
lapinpollon elinalueihin. Tuulivoimahanke saattaa heikentaa naiden elinolosuhteita aiheuttamalla
vaikutuksia lajien populaatioiden kokoon, tiheyteen ja lajien valiseen tasapainoon. Lieventavia
toimenpiteitd ndiden osalta ei ole kuitenkaan esitetty.

Hankkeen yhteisvaikutuksia on arvioitu ylimalkaisesti ja niiden vaikutukset on jatetty huomioimatta.
Natura-arvioinnissa todetaan, ettd Pihtinevan hanke aiheuttaa yhteisvaikutuksia Kuuronkallion
toiminnassa olevan tuulipuiston kanssa ja se otettiin huomioon. Muilla hankkeilla ei sitd vastoin
arvioida olevan yhteisvaikutuksia Pihtinevan tuulipuiston kanssa Eteldnevan-Viitasalonnevan-
Seljasennevan Natura-alueelle. Taman on uskomaton tulkita ja osoittaa miten vahan
tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutuksia otetaan arvioinneissa huomioon. Keski-Pohjanmaalle ja sen
lahialueelle on nousemassa yli 1000 tuulivoimalaa, mikali kaikki suunnitelmissa olevat hankkeet
toteutetaan. Lisaksi alueen laheisyyteen sijoittuu myos Keliberin kaivos ja rikastamo. Ne sijaitsevat
lahellad toisiaan ja yhdessa tiestdjen ja sahkdnsiirtolinjojen kanssa ne pirstovat eldinten ja linnuston
elinolosuhteet taysin. Tutkija Anne Tolvanen (LUKE) on todennut, ettd metso ja erdat polldlajit vaistavat
rakennettua ymparistda ja muuttavat pois alueelta. Heraa kysymys, mihin ne voivat muuttaa, kun alue
on taynna tuulivoimaloita. Lestijokiseudun ymparistdyhdistys on kaikissa antamissaan lausunnoissa
kiinnittanyt huomiota tahan ja vaatinut, ettd yhteisvaikutukset pitda tutkia huomattavasti nykyista
tarkemmin. Yhteysviranomaiset ovat tdssa laiminlyoneet velvoitteensa taydellisesti. Arvioinnit on
laadittu taysin tuulivoimayhtididen ja niiden palkkaamien konsulttien toimesta.

Hanketta suunnitellaan taysin vaaraan paikkaan. Tuulivoimateollisuus sahkonsiirtolinjoineen tulee
sijoittaa rakennettuun, luontoarvoiltaan jo heikentyneille alueille eika tallaisille yhtenaisille eramaa-
alueille, joilla sijaitsee useiden uhanalaisten ja EU:n luontodirektiivilajien reviireja ja elinymparistoja.
Pihtinevan tuulivoima-alue on Kokkolan Lahiymparistdon viimeisia erdmaa-alueita. Kokkolan
ymparistolautakunta on antanut selvityksesta erinonmaisen ja perustellun lausunnon, mutta
johtopaatos hankkeet toteuttamisesta on vaara. Hankkeen toteuttamatta jattdminen on ainoa oikea
ratkaisu. Silla turvataan alueen luontokato ja luontoarvojen sailyttaminen.

Maisemary

Me, allekirjoittaneet (71 henkil6d), emme hyvaksy Pihtinevan tuulivoimahankkeen toteutumista
kotiseudullemme! Luonnon, eldinten, asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin, omaisuuden arvon, seka
maiseman suojelemiseksi vastustamme tuulivoimala hankkeita kaikilta osin talla yhteisesti laaditulla
mielipiteelld. Haluamme suojella suojeltuja eramaita ja sielld asuvia tarkoin suojeltuja elaimia, jotta
arvokas osa luontoamme sailyisi arvostettuna virkistys-, retkeily-, marjastus/sienestys-, sekéa
metsastys alueena, sekd matkailukohteenakin suosittuna alueena, jatkossakin. Haluamme turvata
asukkaiden hyvinvoinnin, omaisuuden arvon ja oikeuden rauhalliseen asuinymparistoon seka alueen
elinkeinoa harjoittavien toiminnan jatkuvuuden, myos tulevaisuudessa.



Massiiviset  tuulivoima-alueet tuhoaisivat, kaiken edella mainitun. Vaadimme, etta
kansalaisoikeuksiamme kunnioitetaan ja mielipiteemme huomioidaan. Yhteislausunnon hyvaksyneet
ja allekirjoittaneet liitteend (3 liitettd). Maisema ry on kansalaisten pyynndsta, puolesta laatinut ja
lahettanyt kyseessa olevan lausunnon ELY:lle. Pyydetdan vastaanottajaa vahvistamaan lausunto
vastaanotetuksi ja luetuksi vastaamalla tdhan sahkopostiin.

3 LUTETTA
Maisemary
Hanketta ei tule toteuttaa.

Pihtinevan tuulivoimahankkeen toteutuminen tulisi estdad sen lukuisten erilaisten haittatekijoiden
vuoksi. Jo pelkastaan yksittaisena hankkeena Pihtinevan tuulivoiman teollisuusalue on toteutuessaan
(VE1 tai VE2) ymparistolleen niin vahingollinen, ettd se tulee aiheuttamaan pysyvia haittoja ihmisille,
elaimistolle, kasvistolle ja kulttuuriperimalle. Kun nyt suunniteltu Pihtinevan tuulivoiman
tuotantolaitosalue on vain yksittainen hanke muiden tuulivoimahankkeiden seka kaivoshankkeiden
kanssa lahialueella, naiden kaikkien hankkeiden yhteisvaikutuksilla tulee olemaan niin suuret
ymparistohaitat, ettd niiden arviointi alan asiantuntijoiden osalta on lahes mahdotonta. Arvioiden
mukaan tuulivoimaloiden tekninen kayttoika tulisi olemaan 35 vuotta, eli tuulivoimalat tulisivat
sdilymaan alueella aina vuoteen 2060-luvulle asti. Emme pysty millaan arvioimaan tassa vaiheessa,
vuonna 2025, millainen maailma meitd odottaa vuonna 2060 ja millaiset ymparistovaikutukset
tallaisilla tuulivoimalan teollisuusalueilla luonnolle ja ymparistolle pysyvasti tulee olemaan.
Hankkeiden yhteisvaikutuksista ei ole vastuussa mikdan viranomainen Suomessa.

Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-selosteen vaikutusten arviointi alleviivaa sita johtopaatosta, ettei
hanketta ole syytd toteuttaa VE1 eika VE2 osalta, vaikka selosteen toteuttanut osapuoli on
yhteistydkumppani rakennuttajan (OX2) kanssa. YVA-selosteessa perustelut nousevat selvasti esille
pelkastaan tarkastelemalla selosteen arvioitujen vaikutusten merkittavyytta. Kielteisia vaikutuksia on
arvioitu olevan VE1 osalta 42 osa-aluetta, kun positiivisia on vain nelja. VE2 osalta kielteisia vaikutuksia
ymparistolle on yhteensad 38 osa-aluetta, positiivisia nelja ja neljaad kohtaa ei ole voitu arvioida.
Sahkonsiirtolinjojen rakentamisen suhteen ei ole pystytty arvioimaan ymparistolle aiheutuvan yhtaan
positiivista vaikutusta, vaan kaikki osa-alueet ovat negatiivisia tai niita ei ole voitu arvioida: negatiivisten
osuus eri osa-alueista on noin 85 %.

Ramboll on suorittanut lukuisia YVA-selostuksia eri projekteissa ympari maailmaa. Tarkkaa
lukumaaraan Rambollin toteuttamista YVA-selostuksista Suomessa ei ole, mutta osuus lienee
merkittava. Ramboll kuuluu Suomen uusiutuvat ry:hyn. Yhdistyksen tarkoituksena on edistaa teollisen
kokoluokan tuuli- ja aurinkovoiman taloudellisen hyddyntamisen yleisia edellytyksia Suomessa. YVA-
selosteiden laatiminen edellyttdd riippumattomuutta ja puolueettomuutta, jotta arvioinnit ovat
luotettavia ja tayttavat lainsdadannon vaatimuksiin. Taman lisdksi Ramboll tekee tiivista yhteistyota
tuulivoimaloiden rakennuttajien kanssa, mika herattda kysymyksia objektiivisuudesta YVA-selostetta
laatiessa. Kun YVA-selvitykset laatii tuulivoimayhtion valitsema konsultti, joka ei ole puolueeton taho,
on aarimmaisen tarkeda, ettd ELY-keskus yhteysviranomaisena varmistaa, ettd luontovaikutukset
huomioidaan yleisen edun toteutumisen edellyttdmalla tavalla.

Hankkeesta jarjestetty kaikille avoin yleisétilaisuus torstaina 24.4.2025 oli naurettava farssi Ox2:n,
Rambollin ja Kokkolan kaupungin johdosta. Kokkolan kaupungin edustajia ei ollut paikalla lainkaan
esittelemassa hanketta tai vastaamassa yleisdon kysymyksiin.



Yvaa esiteltiin yli puolet ajasta, yleison kysymyksille ei jaanyt tarpeeksi aikaa, laheskaan kaikki yleisosta
eivat saaneet kysymyksiaan esille. Ox2 ja Ramboll eivat osanneet vastata suurimpaan osaan
kysymyksia, muun muassa kysymys ldhimman voimalan ja vakituisen asunnon valisesta etdisyydesta
jaiilman vastausta, samoin kysymys esimerkiksi mista hankealueelta otetaan hankkeen vaatimat maa-
ainekset. Mikrofonit eivat toimineet kunnolla, etand seuranneet eivat olleet saaneet selvaa
kysymyksista. Talld hetkelld on olemassa vahvat perustellut syyt epailla, ettd Ramboll ei pysty
toimimaan taysin puolueettomasti ja objektiivisesti, joten on perusteltua ja aiheellista harkita jaaviytta
sen laatiman Pihtinevan YVA-selosteen osalta. Tama varmistaisi arviointien luotettavuuden ja lisaisi
luottamusta prosessiin. Hankekohtaisia eikd etenkdan yhteisvaikutuksia asutukseen, loma-
asutukseen, maisemaan ja luontoarvoihin ole otettu riittdvasti huomioon.

Voimaloita ei ole sijoitettu tarpeeksi etaalle asutuksesta. Meluhaitat ja haitalliset terveysvaikutukset
valtetaan riittavalla etaisyydelld vakituisen asutuksen ja hankealueen valilla. Pihtinevan
tuulivoimaloiden yksikkdteholla 8-10 MW (vrt. Lestijarvi 6.6 MV) on merkittdva korottava vaikutus jo
rakennettujen vahempitehoisten voimaloiden melutasoon verrattuna.

Ei ole tehty riittavan kattavia selvityksia hankealueen uhanalaisista ja direktiivilajeista, muun muassa
suurpedoista, petolinnuista, metsapeurasta ja saukosta. Talloin vaikutusten arviointi on myos pielessa.

Hankealue tulee sijoittaa siten ettei sen sisalle tai 5 km etaisyydelle hankkeen vaatimaa rakentamista
(esim tien perusparannus tai uuden tien rakentaminen) sijoitu ojittamattomia soita.

Hankealue tulee sijoittaa siten ettei sen sisalle tai 5 km etaisyydelle hankkeen vaatimaa rakentamista
(esim tien perusparannus tai uuden tien rakentaminen) sijoitu luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeita alueita. Hankealue tulee sijoittaa siten ettei sen sisalle tai 5 km etaisyydelle hankkeen vaatimaa
rakentamista (esim tien perusparannus tai uuden tien rakentaminen) sijoitu luonnonsuojelualueita eika
soidensuojelun tdydennyskohteiden alueita.

Mikali nama etaisyydet eivat toteudu, hanketta ei tule toteuttaa. Merkittavien haitallisten vaikutusten
muodostuminen ehkaistdan vain jattdmalla hanke toteuttamatta.

Arvioinnin rajaus ja periaatteet

YVA-selosteessa vaitetaan, etta "Tuulivoimalan tekninen kayttéika on noin 30-40 vuotta”. Nykytiedon
valossa tama ei pida paikkansa: tuulivoimaloiden tekninen kayttoika on 25-30 vuotta. Tuulivoiman
puolestapuhujat ovat todenneet, etta perustukset ja maakaapeleiden ym. infrastruktuurin kayttoika
mitoitetaan kestamaan tuulivoimalan teknisen kayttéidn, mutta samassa yhteydessa he markkinoivat,
ettd perustuksia voidaan hyodyntaa uusien tuulivoimaloiden rakentamiseen, jolloin tilalle voitaisiin
kaavoittaa uusia tuulivoimaloita. Nakemykset ovat varsin suuressa ristiriidassa toistensa kanssa:
perustukset eivat tule kestamaan kuin tuulivoimalan teknisen kayttoian, jonka jalkeen ne alkavat, tai
hyvin suurella todennakdisyydelld jo ennen sitd, rapautumaan maan alla aiheuttaen
ymparistovahinkoriskeja mm. pohjavesistoille. Vaikka YVA-selosteessa todetaan, etta “uusien
voimaloiden rakentaminen vaatii esimerkiksi vanhojen perustusten uusimisen”, niin niiden
toteuttaminen on lahes mahdotonta: betoniraudoitukset tulee purkaa, joka vaatii isoja resursseja, ja
talld hetkelld purkamiskulujen arvioidaan olevan taméan kokoisissa tuulivoimaloiden perustuksissa
useita satojatuhansia euroja.

YVA-selosteessa mainitaan, ettd ”"Tuulipuiston elinkaaren lopussa tuulivoimalat puretaan. Syntyvat
purkujatteet pyritddn ohjaamaan kierratykseen ja hyotykayttoon.” Selosteessa todetaan myods, etta
”puretut tuulivoimala-alueet maisemoidaan ymparistoon soveltuvalla tavalla.” Betoniraudoitus-
perustusten jattdminen maastoon maisemoinnin yhteydessad voi aiheuttaa useita riskeja, kuten



pohjavesien saastumisen: ajan myota haitalliset aineet (mm. raskasmetallit) liukenevat maaperaan
seka maaperan laatu heikkenee ja haittaa alueen tulevaa kayttoa.

Hankkeen tarkastelualueen rajaus on taysin riittdmaton. Esimerkiksi luontovaikutuksien arviointi on
rajattu ensisijaisesti tuulivoimaloiden rakennuspaikkoihin ja niiden lahiymparistoon vain 100 metrin
pddhan - sdhkonsiirron voimajohtojen osalta etdisyys on merkittavasti alhaisempi: vain 50 metrin
paahan. Arvioinnin rajausalue tulisi yltada monen kymmenkertaisen etaisyyden paahan arvioidakseen
mahdollisimman objektiivisesti tuulivoimaloiden ja sdhkdnsiirtolinjojen vaikutusta luontoon. Na&in
huomioitaisiin myos mm. rakennus- ja purkuvaiheen aikainen liikehdinta.

Toinen esimerkki riittdmattdémasta arviointietaisyydesta kohdistuu ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista:
selosteessa on arvioitu ihmisiin kohdistuvaa vaikutusta vain kolmen kilometrin etaisyydelle
tuulivoimaloista ja voimajohdoista 500 metrin etadisyydelle. Vaikutuksia tulisi arvioida tassakin
tapauksessa paljon pidemmalle. Tata voi perustella mm. silla, etta useat tutkimukset ovat osoittaneet,
etta kiinteiston arvo voi laskea, jos se sijaitsee lahella tuulivoimalaa. Esimerkiksi Ruotsissa tehdyn
tutkimuksen mukaan kiinteistdn arvo voi laskea jopa 20-40% alle kahden kilometrin etaisyydella
tuulivoimalasta, ja vaikutus vahenee etdisyyden kasvaessa ja poistuu yleensd noin vasta noin
kymmenen kilometrin kohdalla.

Mallinnukset eivat kaytannossa pade. Vaikutukset arvioitu vaarin.
Maa- ja kalliopera

Selostuksessa todetaan, ettd ”Voimaloiden rakenteissa ei kaytetd materiaaleja, jotka aiheuttaisivat
haitta-aineiden paatymistd maaperaan.” Vaite on vaara tai harhaanjohtava: tuulivoimaloiden
rakentamisessa kaytettavat materiaalit sisaltavat haitallisia aineita, ja rakennusvaiheessa kaytetaan
erilaisia kemikaaleja ja materiaaleja, jotka voivat paatyd maaperaan. Betonista liukenee ajan myota
joissain maarin haitta-aineita maaperaan: betoni voi karbonatisoitua, rapautua ja betoniin lisatyt
lisaaineet (mm. muokkausaineet, notkistimet, ilmanvaihtoaineet, kovettumisen kiihdyttajat) yndessa
teraksen kanssa ajan myota lisdavaat maaperan pilaantumisen riskia. Lisaksi betonirakenteet voivat
muuttaa pohjaveden Vvirtausreitteja, silld esimerkiksi suuret maanalaiset rakenteet, kuten
tuulivoimaloiden perustukset, voivat estaa veden luonnollista virtausta ja aiheuttaa paikallisia
muutoksia pohjaveden pinnan korkeudessa.

Arvioinnissa todetaan, ettd “rakentamisen ja toiminnan aikana hankealueella kasitelldan pienia maaria
polttoaineita ja 6ljyja, joten hankkeen toteutumiseen liittyy vdhainen maaperan pilaantumisriski, jos
poikkeustilanteessa kemikaaleja tai Oljyja paasee maaperaan.” Vaite on varsin ristiriitainen
todellisuuden kanssa. Yksittdisen maatuulivoimalan rakentaminen vaatii Pihtinevan hankkeen osalta
100-200 yksittaista raskaan ajoneuvon kuljetusta varsinaiselle rakentamispaikalle — puhumattakaan
siita, ettd alueella liikutaan suunnittelu-, valvonta ja laaduntarkastustehtavissa ajoneuvoin. Lisaksi
raskaat tyokoneet (maansiirto, ym. kalusto) kaytté lisda riskia sille, etta rakentamisen ja
tuulivoimaloiden toiminnan aikana hankealueella kasitelldan erittdin suuria maaria polttoaineita ja
Oljyja: jos ja kun tiestoa tulee rakentaa kohteelle (tuulivoimalan rakentamispaikalle), niin raskaan
ajoneuvojen kuljetusmaarat ja tyokoneiden kayttd lisdantyy huomattavasti, ja rakentamispaikalle tai
sen laheisyyteen tulee rakennuttajien toimesta toimittaa erillinen poltto- ja voiteluaineiden tayttopiste/-
pisteita. Ajoneuvojen kaytto, tankkaukset, rikkoutumiset, huoltotoimenpiteet ja muu vastaava toiminta
lisaa riskia haitta-aineiden paatymista maaperaan.

Selostuksessa on arvioitu hyvin vahaisesti epavarmuustekijoita, jotka liittyvat vaikutuksien arviointiin
maa- ja kallioperaan: tuulivoimaloiden perustustapaa ole valittu ja rakentamisvaiheessa kaytettavan
muualta tuotavaa maa-aineksen laatua ja maaraa ei ole voitu arvioida. Tama lisaa merkittavissa maarin



epavarmuutta sille, miten muualta tuotava maa-aines soveltuu kaytettavaksi hankealueella seka
millaiset ymparistovaikutukset muualta tuotava maa-aineksen siirtaminen alueelle aiheuttaa (esim.
louhinta muualta tuottaa p&astdja, kuljetukset hankealueelle lisdantyvat, ym.) Maa-aineksen
louhiminen muualta aiheuttaa ymparistovaikutuksia varsinaisen tuulivoimaloiden rakennusalueen
lisaksi myos louhimispaikalla, jota ei ole otettu huomioon. Lisaksi on huomioitava, etta
tuulivoimarakentamisen edellyttdma raskas maanmuokkaus aiheuttaa peruuttamattomia muutoksia
maaperaan.

Happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee selvittdd vyksityiskohtaisempien tutkimuksien
perusteella tapauskohtaisesti ennen minkaanlaiseen rakennustdiden aloittamista. Tama koskee niin
voimaloiden perustuksia, nostoalueita, uusia tai perusparannettavia teitd, maakaapelointia kuin
sahkonsiirtolinjaa. Kohteet tulee jattaa rakentamatta, mikali osoittautuvat happamiksi sulfiittimaiksi.
Mikali happamia sulfaattimaita esiintyy, niin tallaiselle paikalle ei rakenneta. Ei voimalaa eika uutta
tieta.

Pohjavedet

Tuulivoimaloiden vaikutukset pohjaveteen voivat olla merkittavia. Selostuksessa mainitaan, etta alueen
paikallisesta pohjavedesta ei ole kaytettavissd laatu- tai pinnankorkeustietoja luokiteltuja
pohjavesialueita lukuun ottamatta. Vaikutusten arviointi perustuu paaosin siis karttatarkasteluun ja
maastohavaintoihin.

Tuulivoimalat voivat vaikuttaa pohjaveteen useilla tavoilla. Tuulivoimaloiden koneistoissa kaytetaan
voitelu- ja hydrauliikkadljyja, ja jos naita oljyja vuotaa maahan, ne voivat saastuttaa maaperan ja
pohjaveden. Jo pienikin maara oljya voi tehda pohjaveden kayttokelvottomaksi, koska 6Oljy voi levita
laajalle alueelle pohjavesivirtausten mukana. Tuulivoimala-alueella tehtavat maansiirtotyot ja
perustusten rakentaminen voivat vaikuttaa pohjaveden virtauksiin ja laatuun. Esimerkiksi maaperan
kosteustasapaino ja pohjaveden purkautumisalueet voivat muuttua. Perustusten ja teiden
rakentamisessa kaytettavat maa- ja kiviainekset voivat sisaltaa aineita, jotka voivat liueta maaperaan ja
vaikuttaa pohjaveden laatuun. Tuulivoimaloiden maanalaiset rakenteet, kuten perustukset ja
sahkonsiirron maakaapelit, voivat vahingoittaa pohjavetta, erityisesti jos ne asennetaan
huolimattomasti.

Oljyvuotoja tapahtuu eiké ne aina pysy konehuoneen sisélla varoaltaissa ja 6ljynkerdysjarjestelmissa.
Aina on inhimillisen virheen mahdollisuus. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, joita
rakennettu pohjavesialueille. Jos yksikin pohjavesialue pilaantuu, mista korvataan taman pilaantuneen
alueen pohjavesi? Yhteisvaikutukset erkittavyys talléin suuri.

Otetaanko oikeasti riski pilata muun muassa 1-luokan pohjavesialueita muutaman voimalan vuoksi?
Pohjavesialueita ei tule vaarantaa tuuliteollisuuden takia. Hankealue ja sahkonsiirtolinja tulee sijoittua
vahintaan 5km etaisyydelle pohjavesialueita. Mydskdan hankkeen vaatimaa rakentamista (esim. tien
perusparannus tai uuden tien rakentaminen) ei saa kohdistua 5km lahemmas pohjavesialueita.

Pintavedet

Pihtinevan tuulivoimahankkeen toteutuminen voi aiheuttaa merkittavia riskeja pintavesien
saastumiselle. Rakennus- ja kayttdvaiheessa tapahtuvat maansiirrot, kemikaalien kayttd, oljy- ja
polttoainevuodot seka hulevesien kulkeutuminen voivat kaikki vaikuttaa vedenlaatuun.

Tuulivoimaloiden perustusten ja yhdysteiden rakentaminen vaatii merkittavia maansiirtoja ja kaivutoita.
Tama voi johtaa eroosioon ja sedimenttien kulkeutumiseen laheisiin vesistoihin. Sedimentit voivat
heikentdd vedenlaatua ja vaikuttaa vesiekosysteemiin. Lisdksi rakennusvaiheessa kaytettavat



kemikaalit, kuten betonin lisdaineet ja tyokoneissa ym. kaytettdvat polttoaineet voivat vuotaa
maaperaan ja edelleen pintavesiin. Riski kemiallisten aiheuttamasta saastumisesta on suuri, ja vuoto
aiheuttaisi merkittavia pysyvia vaikutuksia vedenlaatuun ja vesielidihin.

Tuulivoimapuiston alueella syntyvat hulevedet voivat kuljettaa mukanaan saasteita, kuten
raskasmetalleja ja ravinteita, jotka voivat paatya pintavesiin. Sateet, joissa on raskasmetalleja,
kemikaaleja ja muita ravinteita, vaikuttavat veden laadun heikkenemiseen ja vesistojen
rehevoitymiseen. Myds voimajohtojen rakentaminen vaatii hankkeen osalta laajoja maansiirtoja ja
metsdnraivausta, mika lisdd maaperan eroosiota ja sedimenttien kulkeutumista vesistdihin. Tama
heikentaa vedenlaatua ja vaikuttaa vesiekosysteemiin.

Pintavesiin kohdistuvaan arviointiin liittyy selostuksessa suuria epavarmuustekijoitd. Hankealueen
pintavesien vedenlaatua ei suurilta osin ole tutkittua ja ajantasaista tietoa: arviointi on tehty vain
kokemukseen perustuen ja tietoon suovaltaisten alueiden ojitusojien vedenlaadusta seka
maastokaynteihin. Menetelma on puutteellinen ja pintavesien tutkiminen edellyttaa lisatutkimuksia ja
samoin arviointia hankkeen vaikutuksista pintavesiin pitda tdsmentaa.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankkeella on erityisen suuria haittavaikutuksia alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Arvioinnin
yhteenvedossa on tehty johtopaatos, etta vaikutukset olisivat vain kohtalaisia. Todellisuus on toinen,
jos tarkastelee selostuksessakin erikseen esille nostettua kokonaisuutta hankevaihtoehtojen VE1 ja
VE2 vaikutusten arvioinnista (taulukko 11-7). Selostuksessa on arvioitu erikseen 24 kohdetta, jotka
sattuvat olemaan hankealueella. Kohteena ovat olleet rame-, kivikko-, metsikkd- ym. alueita. Naista
VE1 kielteisia vaikutuksia on VE1 kaikissa kohdin; VE2 kaikissa, pl. viisi kohdetta. Muutoin kielteiset
vaikutukset ovat VE1 ja VE2 kohdalta identtiset.

Tuulivoimahankkeen toteutuminen aiheuttaa merkittavia riskeja kasvillisuudelle ja luontotyypeille.
Rakennus- ja kayttovaiheessa tapahtuvat maansiirrot, metsanraivaukset, meluhaitat, varjostus ja
hulevedet vaikuttavat negatiivisesti paikalliseen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Maansiirto ja
kaivuutyot tuhoavat kasvillisuutta ja muuttavat luontotyyppia seka ekosysteemia pysyvasti.
Ennallistaminen on nykytiedon valossa mahdotonta tuulivoimaloiden elinkaaren loppupéaassa.
Arvokkaat kasvilajit ja niiden elinymparistot tullaan menettdamaan pysyvasti, eika niiden siirtoa toisille
alueille ole voitu toteuttaa onnistuneesti muilla alueilla. Menetelma ei ole toimiva.

Tuulivoimalat aiheuttavat mm. melua ja varjostusta. Naiden vaikutukset kasvillisuuteen ovat
negatiiviset: melu hairitsee eldinten kayttaytymista ja varjostus vaikuttaa kasvien fotosynteesiin
toteutumiseen, joka muuttaa pysyvasti alueen kasvillisuuden monimuotoisuutta. Rakentamisesta
aiheutuu runsaasti tieliikennetta ja sita kautta polya, joka leviaa laajasti alueelle. Runsas maaperasta
irtoava poly haittaa kasvien luonnollista toimintaa.

Selostuksessa todetaan, etta osalla arviointikohteista ei ole toteutettu maastokaynteja ollenkaan, vaan
kohteen tila on arvioitu kartta-aineistojen ja ilmakuvien perusteella. Kohteilla kaynti ja tarkempien
tutkimuksien tekeminen on valttamatonta, silla vain kartta- ja ilmakuva-aineistoon perehtyminen on
riittdmatonta. Mydskaan sahkonsiirtoreittien eri vaihtoehtojen koko pituutta ei ole tarkasteltu fyysisesti
maastokaynneilld, vaan arviointi on toteutettu vain osalta matkaa. On hyvin todenndkdista, etta
selostuksessa ei ole pystytty arvioimaan riittdvan objektiivisesti kaikkia vaikutuksia kasvillisuuteen ja eri
luontotyypeille. Tarkistamattomilla alueilla voi olla lajistoa (kasvillisuuden lisdksi elaimistoa), jonka
olemassaolosta ei ole tietoa, ja jotka voivat olla biodiversiteetin ja luonnon ekosysteemin kannalta
merkittavia.



Elaimisto

Tuulivoimaloiden, tiestdn, sahkonsiirtolinjojen ja muiden rakenteiden sekd infrastruktuurin
rakentaminen johtaa elainpopulaatioiden vahenemiseen ja lajien siirtymiseen muille alueille. Hakkuut
ja muu maanmuokkaus muuttaa luonnon monimuotoisuutta ja heikentdad siten myods eldinten
elinymparistoja. Lintujen pesimaalueet kaventuvat ja nisdkkaiden suojapaikat vahenevat merkittavasti.
Tuulivoimalat aiheuttavat erilaista melua, ja jatkuva melu hairitsee eldinten kayttaytymista ja
kommunikaatiota. Melu haittaa erityisesti lintujen ja lepakoiden toimintaa, silld ne kayttavat aanta
navigointiin ja saalistukseen. Tuulivoimaloiden pyorivat lavat aiheuttavat tormaysriskeja lentavalle
elaimistolle, mika lisaa elainten kuolemia, loukkaantumista ja kitumista maastossa. Voimajohdot
aiheuttavat myos tormaysriskeja alueen pesima- ja muuttolinnuille. Eldinpopulaatio muuttuu alueella
pysyvasti, jos hanke toteutetaan. Tutkimuksien mukaan mm. Yhdysvalloissa on arvioitu, etta
tuulivoimalat aiheuttavat vuosittain noin 140 000-500 000 lintukuolemaa. Myos Saksassa on arvioitu,
etta tuulivoimalat aiheuttavat vuosittain noin 10 000-100 000 lintukuolemaa.

Luonnonvarakeskus (Luke) on koonnut yhteen 84 tutkimusta 22 maasta, joissa on tarkasteltu
tuulivoimaloiden vaikutuksia eri eldinryhmiin. Katsauksen perusteella monet lintu- ja nisdkasryhmat
vaistavat aktiivisesti tuulivoimaloita ja valttelevat tuulivoima-alueita. Elaimet siirtyvat keskimaarin viisi
kilometria kauemmaksi tuulivoimaloista. Tutkituissa tapauksissa tuulivoimaloiden alueelta
kauemmaksi siirtyi 63 % linnuista, 72 % lepakoista ja 67 % maanisakkaistd. On myos tutkittu, etta
elainlajien kayttaytyminen, esiintyminen, lisdantymismenestys, lentoreitit ja pesimamaarat muuttuvat
pysyvasti tuulivoimaloiden rakentamisalueilla. Kun lahialueille on vield suunniteltu muita
tuulivoimahankkeita, muuttuu  Keski-Pohjanmaan alueen elaimiston tila pysyvasti -
ennallistamistoimista ei ole mitadn varmuutta, tulevatko eldaimet palaamaan koskaan kyseiselle
alueelle tai voidaanko luontoa koskaan palauttamaan sellaiseksi, ettd se houkuttelee elaimia
palaamaan alueelle.

YVA-selostuksessa on arvioitu puutteellisin menetelmin vaikutuksia elaimistoon. Esimerkiksi liito-
oravan ja viitasammakkokartoitusten osalta kartoitus on tehty jokaiselle soveltuvalle kohteelle vain
kerran, joten seuraavana vuonna alue on voinut olla jo populaation kaytossa. Myoskin muiden lajien
osalta on paljon epavarmuutta: metsapeuran osalta vasomis- ja vasanhoitoaluiden rajauksissa on
epavarmuutta, silla selvityksisséa ei saatu varmistettua vasanhoitoa hankealueen soilta. Saukon osalta
tuulivoiman vaikutuksesta niiden elinpiireihin ei ole olemassa julkaistua tutkimustietoa. Paatelmia ei
voida siten tehda objektiivisesti. Tuulivoiman vaikutuksista suurpetoihin on vain vahan tutkimusta. YVA-
selostuksen selvitykset eivat kata kaikkia elainryhmia ja selvityksiin liittyy laajoja epavarmuustekijoita.
Epavarmuutta liittyy mm. vain yhtena vuonna tehtyjen havaintojen yleistamiseen.

Hankealueella esiintyy lukuisia erilaisia suojelullisesti huomionarvoisia lajeja, lahes 100 eri lajia.
Tutkimukset osoittavat, etta linnut ovat herkkia lentdmaan sahkovoimalinjoihin ja tuulivoimaloiden
lapoihin, jolloin alueen huomionarvoisten lajit tulevat vdhenemaan kuolleisuuden lisdantyessa. Osa
lintulajeista tulevat myos tutkimuksien perusteella valttelemaan alueella lentdmista ja pesimista, ja
tulevat etsimaan uusia alueita elamiseen. Vaikutukset arvioitu vaarin, koska esiintyminen selvitetty
puutteellisesti.

Hairio- ja tdrmaysvaikutukset paivapetolinnuille, pesimalinnustolle ja muuttolinnustolle ovat suuret
kielteiset, ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa erittdin suuret kielteiset. Mihin pesivat ja
muuttavat linnut vaistaa/kiertaa, kun rannikolta kauas sisdimaahan on hankkeita vieri vieressa? Tila kay
vahiin, jos tdma linnuston kannalta erinomainen alue tuhotaan tuuliteollisuudella. Maakotkan reviiri ja
saalistusalue on huomattavasti suurempi kuin Ramboll esittaa. Vakituinen maakotkien reviiri on
satelliittiseurannan mukaan 100-150 km2 ja koiras maakotkan saalistusalue saattaa olla jopa 12 km



sateelld pesapuusta. Satelliittiseuranta Keliber / Olli-Pekka Karlin / Metsahallitus / Helsingin Yliopiston
rengastustoimisto.

Erilliset selvitykset tehtava kaikille direktiivilajeille, muun muassa saukko, karhu, susi, ilves, ahma,
metsapeura. Erillisselvitykset tehtava, ei voida ilman selvitysta arvioida vaikutuksia. Koska naita
selvityksid ei ole tehty, niin myds vaikutusten arviointi jaa riittdmattdmaksi. Valttelyvaikutus
tutkimustiedon mukaan 5 km, jota kaytettava varovaisuusperiaatteen mukaan. Salattuja selvityksia
vaikea kommentoida, mutta yleisétilaisuuden jadlkeen Rambollin kanssa kaytyjen keskustelujen
perusteella muun muassa selvitys susireviireistd on pahasti puutteellinen. Mikali muutkin salatut
selvitykset ovat susireviiriselvityksen tasoisia, niin talloin nekin ovat pahasti puutteellisia. Hanke rikkoo
luonnonsuojelulain pykalia 78 ja 79. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat suuret
kielteiset.

Luonnonsuojelualueet

Hankealueelle ja sen ymparistodn sijoittuu useita valtionmaiden ja yksityismaiden
luonnonsuojelualueita. Arvioinnissa on huomioitu yhteensd 23 erilaista aluetta. Vaikutusten
merkittavyydet ovat kielteisia yli puolessa alueista. Vaikutukset ovat paaosin suuria tai erittain suuria.
Arviointiin liittyy paljon epavarmuustekijoita, ja vaikutukset ovat samankaltaisia, kuin muuhun alueen
elaimistoon, luontoon ja yleisesti ymparistoon (kasvillisuus, vesialueet, ym.) Lisatutkimuksia tulisi
tehda ja arvioida vakavasti siten, miten alueen sisalle jaadvat osa-alueet tulisi suojella tai minkalaisia
suojeluvaihtoehtoja alueen laheisyyteen on pohdittu.

Hankealue tulee sijoittaa siten, ettei sen sisalle sijoitu luonnonsuojelualueita tai soidensuojelun
taydennyskohteiden alueita. Hankealue ja sahkonsiirtolinja seka hankkeen etta linjan vaatiman
rakentamisen (esim tien perusparannus tai uuden tien rakentaminen) tulee sijoittua vahintaan 5 km
etaisyydelle luonnonsuojelualueista ja soidensuojelun taydennyskohteiden alueista.
Varovaisuusperiaate! Odotettava Keski-Pohjanmaan ekologisten verkostojen selvitys. Olemassaolevien
tuuliteollisuusalueiden ja kaivosalueiden vuoksi entista tarkeampaa sailyttaa tama alue
rakentamattomanal

Yhdyskuntarakenteet ja maankaytto

Maankaytto erityisesti kiinteistojen rakentamisen ja virkistyskayton osalta tulee hankaloitumaan paljon.
Osin rakentaminen tai muu maankaytté (maa-alan hydédyntaminen maatalouden, ym. tarkoitukseen)
seka virkistyskayttd (marjastaminen, sienestdminen, metsastys, jne.) tulee hankaloitumaan, silla
tuulivoimala-alueita suljetaan niin rakentamisvaiheessa kuin ettd paasya tullaan rajoittamaan niiden
olemassaolon aikana. Myds voimajohtojen alueet rajoittavat merkittavasti maankayttéa. Maankayton
suhteen on huomioitu vain nykyinen maankaytto, ja tulevaisuuden tarpeet ja tulevaisuuden maankaytto
jaanyt liilan vahalle huomiolle. Ne tulisi ottaa huomioon vuosikymmenten paahan ulottuvissa
hankkeissa, ja arviointi tulisi ulottaa koko toiminta-ajalle.

Selostuksessa mainitaan, ettd "hanke ei aiheuta haitallista yhdyskuntarakennekehitysta.” Vaite on
ristiriitainen ja perustuu subjektiiviseen ndkemykseen siltd osin, ettd kyseessd on tuulivoimaan
varauksetta suhtautuvan tekijan toteuttama YVA-seloste. Moni paikallinen ja lahialueen asukas olisi
halukas hyodyntamaan aluetta virkistyskaytdssa ja vapaa-ajan asutuksen tai pysyvan asumuksen
rakentamiseen, mutta rakennuslupien myéntaminen on toistaiseksi ollut vahaista johtuen siita, etta
aluetta on haluttu sailyttda luonnonvaraisena. Jos hanke toteutuu, tulee se estamaan suurilta osin
minkaanlaisen rakennelman rakentamista alueelle, koska kaava ja laki ei tule sita sallimaan. Hanke-
alueen kokonaisalue tulee olemaan 14900 hehtaaria, joista suurin osa alueesta tulee olemaan



rakennuskieltoaluetta, ja samoin alueen hyoddyntaminen esimerkiksi virkistyskdytdssa rajoittuu
huomattavasti.

Selostuksessa on tehty johtopaatds, jonka mukaan vaikutukset yhdyskuntarakenteisiin olisivat vain
vahaisia. Johtopaatds on vaara, silld asuinalueiden suunnittelu alueelle (tuulivoimalat, voimalinjat)
estyvat kokonaan. Alueella viihtyvyys ja turvallisuus heikentyvat, silld rakennettu infrastruktuuri tulee
lisaamaan ajoneuvoilla liikkumista, jolloin tieliikenneonnettomuuksien maara kasvaa. Samoin
rakennelmista voi aiheutua haittaa alueella liikkuville ihmisille. Oikeasuuntaisena paatelmaa voidaan
pitda siitd, ettd viittd kuudesta arvioitavasta vaikutuskohteesta pidetdan merkittdvyydeltdan
negatiivisilta, kun kyseessa on tuulivoimaloiden rakentaminen; voimalinjojen rakentamisessa on
samansuuntaiset paatelmat, vaikka niissd ei ole pystytty arvioimaan yhtdan positiivista vaikutusta
ymparistoon.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Tuulivoimaloiden ja voimalinjojen nakyvyys, alueen yleinen maisemallinen eheys, rakennusvaiheesta
aiheutuvat haittatekijat ja kaiken hankkeeseen kuuluvan infrastruktuurin rakentaminen vaikuttavat
maisemakuvaan ja sen visuaaliseen arvoon. Tuulivoimalat nakyvat laajalle alueelle muuttavat
maisemakuvaa pysyvasti. Hankealueen maisema on ollut jo pitkdan luonnontilainen ja
maaseutumainen, ja nyt sita ollaan kaavoittamassa suurenergia-alueeksi, teolliseksi kokonaisuudeksi.
Rakennusvaiheen jalkeen maiseman palautuminen voi kestaa pitkaan, ja joissakin tapauksissa
maiseman alkuperainen tila ei palaudu koskaan taysin. On mydskin mahdollista se, ettd vaikka
tuulivoimaloiden elinkaaren jalkeen tultaisiin purkamaan tuulivoimalat, jaa kaikki muu infrastruktuuri
edelleen paikoilleen. Maisemavaikutukset tulevat vaikuttamaan alueen asukkaiden kokemuksiin ja
viihtyvyyteen. Maiseman muutos tulee lisddmaan vastustusta ja huolta asukkaiden keskuudessa.

Huolestuttavana asiana on pidettava sita seikkaa, ettd maisemakuvia on laadittu hankeyhtion toimintaa
edistavaksi: monissa kuvissa selkeasti vahatellaan maisemavaikutuksia, silla kuvia on otettu alueilta ja
kohdista, joissa nykyinen puusto kesdmaisemassa estaa nakyvyyden tuulivoimaloihin. Lisaksi kuvat on
laadittu alkuperaisella tuulivoimaloiden korkeudella 240 metria, joita on korotettu jalkeen pain jopa 300
metriin. Kuvia ei taten ole ns. paivitetty ajantasalle ja totuuden mukaisiksi. Tama on
tarkoituksenmukaista ja harhaanjohtavaa. Still-kuvat eivat anna tosiasiallista kuvaa siita, minkalaiset
maisemavaikutukset tuulivoimaloilla on, silld kuvat ovat epatarkkoja, pienikokoisia eika liikkkuvaa kuvaa
ole saatavilla. YVA-selostuksessa ei ole nostettu tata asiakokonaisuutta esille arvioitaessa arvioinnin
epavarmuustekijoita, jonka perusteella tulee ehdottomasti tarkastella maisemavaikutuksia
syvallisemmin ennen hankkeen jatkamista miltdan osin.

Nakemaanalyysi toteutettava suurimmalla suunniteltavalla laitoskoolla. Korkeuden lisdksi huomioitava
my0s roottorin halkaisija, jolla on vahintdan yhta merkittavad vaikutus maisemaan kuin voimalan
kokonaiskorkeudella. Metsaa tullaan kaatamaan. Vaikutukset kohdistuvat talléin uusille alueille.
Metsaa kaadetaan enemman ja nopeammin kun sita ehtii kasvaa nakoesteeksi. Nakymaalueanalyysi
on tuotettava kayttaen suunniteltujen voimaloiden siipien pyyhkaisykorkeutta. Tehtava havainnevideo
hankkeen vaikutuksista kaikkina vuoden ja vuorokauden aikoina seka yhteisvaikutuksista (Rautajalka,
Jolkka, Akkalankangas, Kuuronkallio, Pitkalehto, Toholampi lantinen, Kaukanen, Kaukasen laajennus,
Malalakangas, Tuohirame-Linnanharju, Viiriharju) maisemaan. Etenkin asutuista peltomaisemista joka
puolelta hankealuetta.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Hankealueelle sijoittuu lukuisia arkeologisia kulttuuriperintéd rikastavia muinaisjdanndksia ja
kulttuuriperintokohteita. Selostuksessa on arvioitu, ettd jokaiseen kohteeseen aiheutuu negatiivisia



vaikutuksia, mika allevivaa hankkeen aiheuttavan merkittdvdd haittaa alueen arkeologiselle
kulttuuriperinnolle. Kun arkeologista kulttuuriperintdéd tuhoutuu rakentamisen yhteydessa, sita ei
koskaan saada takaisin tai korvata, joten menetys on peruuttamaton.

Ekologinen kompensaatio

Vahintaan samansuuruinen ja -arvoinen, samoja lajeja ja ymparistoja sisaltava yhtenainen alue tulee
suojella Kokkolan/Keski-Pohjanmaan alueelta, mikali hanke toteutetaan. Hanketoimijan tulee maksaa
tdman kustannukset. Jo toteutuneilta hankkeilta tulee vaatia ekologinen kompensaatio. Pihtinevan alue
on loistava tdhan, rauhoitetaan tama alue kaikelta energia-, kaivos- ym rakentamiselta, jolloin se
kompensoi osan luontoon jo rakennetun teollisuuden haittoja.

YMPARISTOLUPA
Mikali hanke toteutetaan on ymparistolupaa haettava ennen voimaloiden kayttédnottoa.
ERILLINEN PURKURAHASTO

Mikali hanke toteutetaan, Kokkolan kaupungin ja hankkeeseen maansa vuokranneiden tulee perustaa
oma erillinen purkurahasto. Rahastossa on oltava x maara rahaa talletettuna ennen minkaanlaisia
hankkeen vaatimia rakennustoitda. Hanketta suunnitellaan taysin vaaraan paikkaan.
Tuulivoimateollisuus sahkdnsiirtolinjoineen tulee sijoittaa rakennettuun, luontoarvoiltaan jo
heikentyneille alueille eika tallaisille yhtenaisille eramaisille alueille, joilla sijaitsee useiden
uhanalaisten ja EU:n luontodirektiivilajien reviireja ja elinymparistoja.

Hankkeen toteuttaminen muutaman voimalan poistamisella ja muutaman voimalan uudelleen
sijoittamisella ei riitd poistamaan erittain suuria kielteisia vaikutuksia luonnolle ja maisemalle, useille
suojelluille alueille ja eramaisia rauhallisia alueita vaativille lukuisille elainlajeille. Puhumattakaan
pohjavedesta, puhdas juomakelpoinen makea vesi tulee olla erityisen suojelun kohde. Lausunnon
vastaanottamisesta ja lukemisesta pyydetaan vastaanottajalta vahvistus lahettajan sahkodpostiin!

Neoen Oy

Neoen Renewables Finland Oy (”Neoen”) kehittaa kahta tuulivoimahanketta Pihtinevan laheisyydessa:
Akkalankankaan hanketta Kokkolassa, noin 6 km etaisyydella Pihtinevasta, seka Takkukankaan
hanketta hieman pohjoisempana Toholammin kunnan alueella, noin 20 km etaisyydella Pihtinevasta.

Olemme tutustuneet Pihtinevan hankkeen YVA-Selostukseen ja lausumme huomioinamme seuraavaa:
Nykyiselldadn Pihtinevan liittymisjohtoreiteistda SVE1b on piirretty suoraan Akkalankankaan
suunniteltujen voimalapaikkojen lapi. Voimalapaikat ovat olleet nahtavilla YVA-ohjelmassa, eika niihin
ole suuria muutoksia tullut. Suunniteltu reittivaihto tulee suunnitella uudestaan niin, etta se kiertaa
Akkalankankaan hankealueen. Tasta Asiasta on lausuttu jo OAS-vaiheessa. Voimajohtoa
suunniteltaessa tulee pitaa varoetaisyytta Akkalankankaan suunniteltuihin voimaloihin.

Peltokorven ja Valikylan metsastysseurary

Terve. Peltokorven ja Valikylan Metsastysseuralla on Kalviadlld Pihtinevan tuulivoimapuisto
hankealueella, osoitteessa Palon Metsatie 267 Palonpirtti niminen vapaa-ajan asunto. Palon Pirttid
vuokrataan metsastysseuran jasenille ja maansa seuralle vuokranneille huokeaan hintaan erinlaisiin
tilaisuuksiin. Pirtti on nettimokki.comissa ilmoitettuna, sen kautta sita vuokrataan myos
metsastysseura toiminnan ulkopuolisille. Kayttajia on ympari suomen jopa eurooppaa mydten. Pirtti on
suosittu vuokrakohde erdmaa olosuhteista ja luonnon rauhasta rakastaville. Nyt ollaan tdman



tuulivoima hankkeen mydta viemassa Pirtin vetovoimaisuus josta olemme huolissamme. Lahin Pirttia
oleva mylly on merkitty alle 1,5 kilometriin. Jostain ihmeen syysta, lieko tarkoituksellista, etta Pirtti on
merkitty YVAssa oleviin karttoihin "metsastysmajana”. Sita se ei todellakaan ole, olemme koko Pirtin
olemassa olon ajan maksaneet siita kiinteisto veroa vapaa-ajan asuntona. Vaadimme, etta Palonpirttia
tullaan huomioimaan vapaa-ajan asuntona ja toimimaan sen mukaisesti suunnitellessa hanke alueen
myllyja, tieverkostoa ja sdhkoélinjoja.

Winda Energy

Pihtinevan tuulivoimahankkeeseen liittyvat sahkonsiirtovaihtoehdot SVE2b ja SVE2c¢ kulkevat
kiinteiston  272-406-23-0 ASTRAND lapi. Kiinteistolle on kehitteilld teollisen mittaluokan
aurinkovoimala, jolle on alkuvuodesta 2025 hyvaksytty suunnittelutarveratkaisu. Hankkeen
rakennuslupaprosessi on kaynnissa. Aurinkovoimahanketta ei ole huomioitu Pihtinevan
tuulivoimahankkeen arviointiselostuksen kohdassa 5.4. Aurinkovoimalan kehittdminen on tuotu julki
syksyn 2024 aikana. Pyydamme tuulivoimahankkeen kehittajaa huomioimaan suunnitelmamme
aurinkovoimalasta ja ensisijaisesta siirtamaan sahkonsiirtolinjauksen kyseisen kiinteiston ulkopuolelle.
Toissijainen vaihtoehto olisi niin, ettd voimajohto kulkisi nykyisen voimajohtokaytavan yhteydessa,
kuten osan matkasta ennen ja jalkeen kiinteistoa. Nama ehdotetut vaihtoehdot on esitetty alla olevassa
kuvassa. Nykyisella esitetylla linjauksella tulisi 400 kV voimajohtoon aurinkovoimalan suunnittelussa
jattaa 62 metrin levyinen suojavyohyke, minkd myota aurinkovoimahankkeen teho kutistuisi yli 10
prosenttia ja pilkkoisi hanketta. Tatd myoten uusi voimajohto lisdisi alueelle rakennettavan aidan seka
tieston maarda. Nain ollen hankkeelle muodostuisi taloudellista haittavaikutusta. Mikali
sahkonsiirtovaihtoehto siirretdan nykyisen voimajohdon yhteyteen, vaikutukset ovat vahaisemmat
vaikkakin aurinkovoimalan koko pienenee. Joka tapauksessa mahdolliset voimajohdon
rakentamistoimet voivat olla haastavia aurinkovoimalan valittomassa laheisyydessa. Nykyisellaankin
kyseiseen kiinteistoon kohdistuva voimajohtojen maara on suuri ja muodostaa haittaa alueen
toiminnalle.

Yksityishenkiloiden jattamat mielipiteet / Asikter som lamnats av privatpersoner
Mielipide 1/ Asikt 1

Mielipiteeni Pihtinevan suojelemiseksi ja tuulivoimapuiston aiheuttamiin haittoihin alueella.
EPOELY/2583/2022.

Mihin tuulivoima vaikuttaa:

-Luontoon: Alueen uhanalainen elaimisto (metsapeuran vasomisaluetta, maakotka, susireviiri, karhut,
ahmat ym..) mm. X Ullavasta on taltioinut kuvaamalla useita uhanalaisia lajeja alueella. Luonnossa
kulkeminen vapaasti vaikeutuu. Metsastys- ja marjastusmaiden heikkeneminen. Luonnon kuvaaminen
jataltiointi ei ole endan mahdollista. Maisema muuttuu rumaksija luinnolla kestda kauan rakentua edea
jonkinlaiseen luonnonmukaisuuteen. Hiilinieluja eli puustoa kaadetaan valtavat maarat myllyjen tielta.

-Asutus: Etaisyydet asututksista myllyihin. Taman hetken suunnitelmien mukaan ovat merkattuina n.
reilu Tkm paahan lAhimmista. Asutus tulee jaagmaan alueen keskioon. Tuulivoiman aiheuttama
aanihairio tulee olemaan erittdin hairitsevaa ja haittaavaa. Tastd on asukkaiden huomioita mm.
Kokkolan Harriniemen tuulivoimasta, mika hairitsee jopa Mesila/Taularuuki saakka tuulen suunnan
ollessa ita-lansi suunnassa. Elban luontopolkukin hairiintyy mm. potkurien huminasta. Sen kuulee ihan
omilla korvilla. Miksi se ei sita tekisi myos sisamaassa pain?



Unohtamatta uusia sahkodlinjoja, ne tulevat vaikuttamaan muihinkin kuin hankealueeseen. Onko
varmistettu suunniteltujen sahkolinjojen alueet, miten muuttolinnut ja muut elaimet kulkevat
reviireilldan ja mitd uhanalaisia eldimia suunniteltujen sdhkélinjojen alueella on. Joutsenet lentavat jo
nykyiselldan alueella oleviin linjoihin huonoin seurauksin. Tammoista ei tarvita alueelle lisaa. Ja se etta
tuulivoimalaitokset pilaavat luonnon ja maiseman kauemmaksikin, vaikka ne eivat ihan lahelle
tulisikaan. Jattakaa luonnon kauneus Kalvid-Ullava akselilla rauhaan!

Luontoa pitda kunnioittaa ja uhanalaisille elaimille tulee olla oma reviiri. Pihtimevan luontoa tulee
sailyttdad myds tuleville sukupolville! Heidan ei tarvi olla vastuussa tuulimyllyistd aiheutuviin ongelmiin,
mita esimerkiksi aikanaan tuulivoimaan kaytettyjen osien kierrattamattdomyys tai maaperan pilaaminen
aiheuttaa. Ja meiddn Suomi ei siitd niin paljoa hyody, koska rahavanat valuvat paasaantoisesti
ulkomaille. Yksi hyotyja on esim. ulkomainen verkkokauppajatti Amazon. Ei nain.

Mielipide 2 / Asikt 2

Tassa viela oma mielipiteeni tuulivoimapuistoon, vaikka yhdyn taysin vaimoni lahettdmaan
mielipiteeseen. EPOELY/2583/2022 Vastustan tuulivoimahanketta yksinkertaisesti siita syysta, etta se
pilaa maiseman ja vastaava hyoty suomelle on vajavaisen pieni. Entisend metsastajana olen myds
huolissaan metsdkadosta ja siita, etta uhanalaiset eldimetkin joutuvat omalta reviirialueeltaan pois.
Nyt jo havaittu, ettd maakotkat ovat joutuneet hakemaan uusia reviireja l@hempaa rannikkoa, koska
Lestijarven ja Kannuksen tuulivoimapuistot ovat niiden reviivilla. Tammoisella toiminnalla ei tulisi
aiheutta luonnolle tai elaimille haittaa.

Mielipide 3/ Asikt 3

Tassa mielipiteeni Pihtinevan suojelemiseksi ja tuulivoimapuiston aiheuttamiin haittoihin alueella.
EPOELY/2583/2022.

Mihin tuulivoima vaikuttaa:

-Luontoon: Alueen uhanalainen elaimistd (metsdpeuran vasomisaluetta, maakotka, susireviiri, karhut,
ahmat ym.) Luontokuvaajat ovat taltioineet kuvaamalla useita uhanalaisia lajeja alueella. Luonnossa
kulkeminen vapaasti vaikeutuu. Metsastys- ja marjastusmaan (sienestys myds) heikkeneminen.
Luonnon kuvaaminen ja taltiointi, onnistuuko samalla lailla? Maisema muuttuu rumaksi ja luonnolla
kestaa kauan rakentua uudelleen jonkinlaiseen luonnonmukaisuuteen. Hiilinieluja eli puustoa
kaadetaan valtavat maarat myllyjen tieltd. Onko mietitty hiilineutraaliutta tdman kautta?

-Asutus: Suunnitelmien mukaan etaisyys asutuksiin ovat merkattuina n. reilu 1Tkm paahan lahimmista.
Tuulivoiman aiheuttama aanihairiot, onko huomioitu?

-Sahkodlinjat: Ne tulevat vaikuttamaan muihinkin kuin hankealueeseen. Onko varmistettu
suunniteltujen sahkolinjojen alueet, miten tulee vaikuttamaan, kun muuttolinnut ja muut elaimet
kulkevat reviireilldan ja mita uhanalaisia elaimia suunniteltujen sahkdlinjojen alueella on. Nama tulee
selvittda. Joutsenet lentavat jo nykyisellaan alueella oleviin linjoihin. Tammadista ei tarvita alueelle lisaa.

Vaikka tuulivoimalaitokset eivat ihan lahelle tulisikaan, niin ne pilaavat luonnon ja maiseman
kauemmaksikin. Luontoa tulee kunnioittaa ja uhanalaisille elaimille tulee olla oma luonnonmukainen
reviiri.

Pihtinevan luontoa tulee sailyttdd myos tuleville sukupolville! Heidan ei tarvi olla vastuussa
tuulimyllyistd aiheutuviin ongelmiin, mitd esimerkiksi aikanaan tuulivoimaan kaytettyjen osien

kierrattamattomyys tai maaperan pilaaminen aiheuttaa. Suomihan ei tasta paljoa hyody, koska raha-
vanat valuvat padsaantoisesti ulkomaille.



Mielipide 4 / Asikt 4

Natura-alueiden huomiointi hankesuunnittelussa taytyy ottaa huomioon korkeimmalla tasolla
ettemme vahingossakaan turmele nditd lumoavia ja rauhoittavia neva- ja suoalueita. Alueiden tuomia
luontoeldamyksia ei voida korvata millaan vastaavalla. Toivoisin seuraavien vaihtoehtojen poistoa:

- Tuulivoimala 1820 ja 1830 sijaitsevat liian l&dhelld Lahdenevan ja Kotkanevan Natura-aluetta. Lisaksi
Herlevinharju kohteena arvokas ja sijaitsee liian lahella. Tuulivoimala 1890 sijainti Natura-alueen
vieressa ei hyva vaihtoehto.

- Sahkonsiirtolinjat SVE1b ja SVE2b sijaitsevat liian lahella Pikkuristinevan Natura-aluetta.
Hankesuunnittelun tulisi kaikin keinoin minimoida luonnolle syntyva haitta ja naiden
linjausvaihtoehtojen suunnittelun keskeyttdminen olisi mielestani aiheellista

Mielipide 5/ Asikt 5

En hyvaksy yhdenkaan tuulimyllyn rakentamista naille alueille SVE2a,c SVE1(a-c),2(a-c) SVE2b. Pilaa
maiseman, metsastyksen, koko luonto pilalla, meluhaitat, liilan lahella asutusta, virkistysalueet ym.

Mielipide 6 / Asikt 6

Ei yhtaan uutta tuulivoimalaa Suomeen. Meidan luonto tuhotaan, jotta muutama ahne saa rahaa ja
ruotsalaiset sdhkoa. EI AINUTTAKAAN TUULIVOIMALAA El PIHTINEVALLE, EI MERELLE EIKA KOKO
SUOMEEN. Ihminen parjaa vahemmalla sahkolla ja energiaa voidaan sdastaa, mutta se ei parjaa ilman
luontoajaeldimia. Tama hullu luonnon tuhoaminen pitaa lopetta ja heti. Aivan sairasta. Romua jatetaan
metsiin ja mereen. Ehdoton El tuulivoimahankkeille.

Mielipide 7 / Asikt 7

Vastustan Pihtinevan tuulivoimalahanketta. Hankkeesta koituu kohtuutonta haittaa asukkaille,
ymparistolle ja luonnolle! Hanke on syyta siirtda sinne missa haitat ovat vahaisemmat.

Mielipide 8 / Asikt 8

On kylla niin jarkyttava luonnon raiskausta ku vain voi olla. Tama metsaalue on tdman seudu erdmaa ja
on erittain tarkea etta sailyy sellasena. Elaimille erittain tarkea ei koskaan enaa paluu entisillaan jos nyt
rakennetaan. Alueella elad ja pesii kaikki suomen peto ja suojeltuja elaimia, soidin paikkoja,
metsapeuraat on hienosti levinnyt alueelle. Asun ihte alavetelissa kruunupyyn kunnassa noin X km
kalvian rajasta, ja taalla suunitellaan jatkoa tuulipuistolle ja siind kotiini on noin X km jolkan
tuulipuistoalueelta ja mokki X kilometrin.

Vaellusreitteja ja laavuja on rakenettu samoille alueelle missa nyt suunitellan myllyja. Toivoin etta
kruunupyyn kunta ois ilmoittanu vaellusreitteista elykeskukseen. Taallapain on aivan lilkaa jo myllyja Jos
ei meilla ole puhdas ja rauhallinen luonto niin on kylld menty pahasti vaaraan suuntaan. Se ei ole
ulkomaisten yhtididen kauppatavara.

Mielipide 9/ Asikt 9

Vastustan Pihtinevan tuulivoimalahanketta Kokkolaan. Pilaa luontoa,héairitsee asukkaita ja nakyvyytta
eika hyodyta tyollisyytta Suomeen. EPOELY/2583/2022

Mielipide 10 / Asikt 10

Vastustan Pihtinevan tuulivoimalaa ihmisten, elaimien ja luonnon vuoksi.



Mielipide 11/ Asikt 11

Vastustan ehdottomasti Pihtinevan tuulivoimahanketta. Aivan jarjetdnta suunnitella moista
luontokatastrofia Kokkolan viimeiselle laajalle eramaa alueelle jossa natura alueita pohjavesi alueita
ym. Lahimmat asuintalotkin lilan l&helld, ihmiset asuu tuolla, jotkut joutuvat luopumaan kodeistaan
terveyshaittojen takia jos nuo ropellit tulee, kiinteistdjen arvot tulee romahtamaan alueella, mihis sita
sitten kun omaisuus mennyt...

Eli vastustan ehdottomasti Pihtinevan tuulivoima hanketta.
Mielipide 12 / Asikt 12

vastustamme pihtinevan tuulivoima puisto hanketta.koska se on elintarkeaa aluetta villieldimille ja
linnuille. Vapaa ajan luonnossa liikkujille ja marjastajille. Aivan liian lahelle asutusta ja kirkonkylaa.
Ruman nakdisia ja pelottavia. Tassahan puhutaan jatti myllyista ei edes tiedeta mitd ne tuovat
tullessaan.

Mielipide 13/ Asikt 13

Vaikka tuulivoimaa usein esitellaan puhtaana ja ymparistoystavallisena energiamuotona, siihen liittyy
monia kielteisia vaikutuksia, joista puhutaan julkisuudessa lilan vahan. Naiden vaikutusten mittakaava
korostuu erityisesti silloin, kun tuulivoimaa aletaan rakentaa laajamittaisesti - kuten Pihtinevassa ollaan
tekemassa. Ensinnakin, tuulivoimaloiden rakentaminen ei tapahdu tyhjiossa. Ne vaativat suuria maa-
alueita, ja usein tuulivoimalat sijoitetaan metsaisiin tai syrjaisempiin alueisiin. Tama tarkoittaa
kaytannossa merkittavaa metsan hakkuuta — ei vain itse turbiinien perustusten takia, vaan myos
kuljetusreittien, rakennustydmaiden, huoltotilojen ja voimaloiden valissad kulkevien teiden takia.
Metsakato ei ole vain maisemallinen menetys, vaan se vaikuttaa suoraan ekosysteemeihin, elainlajien
elinalueisiin —joita talla kyseisella alueella on laajalti, seka hiilinielujen vahenemiseen.

Rakennusvaiheen aikana tuulivoimahankkeet vaativat myos raskasta kalustoa ja suurikokoisten
komponenttien kuljetusta. Turbiinin siivet, tornin osat ja generaattorit ovat valtavia ja vaativat
erikoiskuljetuksia. Nama kuljetukset eivat kulje huomaamattomasti — ne saattavat ruuhkauttaa
paikallista liikennetta, kuluttaa tieverkkoa ja aiheuttaa hairioita arkipaivan liikkumiselle, erityisesti
pienemmilla paikkakunnilla. Lisaksi, jotta tuulivoimaloiden tuottama sdhkd saadaan siirrettya
kulutuskeskuksiin, on rakennettava pitkid ja laajoja voimalinjoja. Naiden linjojen tieltd on usein
raivattava lisdd metsaa — joka yleensa omistajalta pakkolunastetaan hyvin pienella korvauksella,
rakennettava huoltoreitteja ja tehtadva massiivisia maanrakennustoita. Myds nama voimalinjatydmaat
aiheuttavat liikenteellista  kuormitusta, = maisemahaittoja ja lisdavat rakennusalueiden
kokonaisvaikutusta ymparistoon.

Lopputuloksena on tilanne, jossa paljon mainostettu ”vihred energia” aiheuttaa kaytannossa
huomattavaa ymparistollistd ja yhteiskunnallista kuormaa - puhumattakaan siitd, ettd itse
sahkontuotanto on saariippuvaista, saatokyvytonta eika varastoitavissa. Tama tekee tuulivoimasta
epaluotettavan ratkaisun erityisesti niille toiminnoille, joissa sahkodntarve on jatkuvaa ja tasaisesti
ennakoitavaa. Kun tarkastellaan tuulivoimaa kokonaisuutena — mukaan lukien rakentamisen, logistiikan
ja sahkonsiirron vaatimukset — on syyta kysya, kuinka kestéva ja todellisuudessa ymparistoystavallinen
tama energiamuoto lopulta on.

Lyhykaisyydessaan kyseinen hanke olisi erittain haitallinen Kalvialla asuville ihmisille, metsassa laajasti
tutkitulle ja todistetulle eldinkannalle ja niiden reviirille, kuin myos voimalinjojen tielle jaaville metsa- ja
maanomistajille



Mielipide 14 / Asikt 14
Ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin kannalta, pihtineva ei ole oikea paikka tuulivoimapuistolle.
Mielipide 15 / Asikt 15

En hyvaksy yhdenkaan tuulimyllyn rakentamista naille alueille SVE2a,c SVE1(a-c),2(a-c) SVE2b. Pilaa
maiseman, metsastyksen, koko luonto pilalla, meluhaitat, liilan lahella asutusta, virkistysalueet ym.

Mielipide 16 / Asikt 16

Ei ole hyva hyva, ettd kaunista Pihtinevan aluetta ryhdytaan runtelemaan. Jo X hoiti metsdansa
Lintukankaassa rakkaudella. On tarkeaa, etta se sailyy tuleville sukupolville. Suomen rikkaus on metsa
luonto sen eldimineen ja erityisesti taalla laakealla Keski-Pohjanmaalla.

Mielipide 17 / Asikt 17

Vastustan jyrkasti Pihtinevan tuulivoimahankkeen toteutumista. Vaihtoehto VEO on ainoa hyvasyttava
vaihtoehto. Alue on meidan koko perheelle tarkea virkistysalue. Kiymme sielld usein retkelld, marjoja
ja sieni poimimassa. Lapset viihtyvat sielld ja rakastavat seurata lintujen kirjoa kiikareilla. Olemme jopa
nahneet metsapeurojen juoksevan laumassa seka maakotkan nousevan siivilleen. Talvella olemma
opetelleet tunnistamaan eldinten jalkida lumesta. Me kaikki olimme liikuttuneita ndkemastamme ja
emme voi hyvaksyad tdman erdmaan rauhan rikkomista tuulimyllyilld, jotka vahingoittavat alueen
asukkaiden ja elainten terveytta ja rauhaa. Haluan, etta alue sailyy yhta rauhallisena ja rikkaana monine
eldimineen myos tuleville sukupolville. Isovanhempiamme kunnioittaen ja heidan taistelua maamme
puolesta, vastustan ehdottomasti ulkomaalaisen tuulivoimayhtion Pihtinevan tuulivoimala hankkeen
toteutumista!

Mielipide 18 / Asikt 18

Vastustamme suunniteltua Pihtinevan tuulipuisto hanketta. Syyna puiston melu- ja ymparisto haitat!
Alueella monipuolinen linnusto ja villieldin kanta. Korvaamattomat luonto arvot, vesistot, erdmaat,
jotka tuhoutuvat. Lisaksi lahin mylly ja voimalinja alle X kilometrin paahan talomme, minka koemme
todella isoksi haitaksi. Tutkittua tietoa myllyjen todellisista terveyshaitoista ihmisiin ja elaimiin ei tdman
koko luokan myllysta ole.

Mielipide 19 / Asikt 19

Vastustamme suunniteltua Pihtinevan tuulipuisto hanketta. Syyna puiston melu- ja ymparisto haitat!
Alueella monipuolinen linnusto ja villieldin kanta. Korvaamattomat luonto arvot, vesistot, eramaat jotka
tuhoutuvat. Lisaksi lAhin mylly ja voimalinja alle X kilometrin padhan talostamme minkd koemme
todella isoksi haitaksi. Tutkittua tietoa myllyjen todellisista terveyshaitoista ihmisiin ja eldimiin ei tdman
koko luokan myllyista ole.

Mielipide 20 / Asikt 20

Hei, kirjoitan teille, silld haluan vastustaa Pihtinevan tuulivoimala hanketta. Kyseinen paikka sijaitsee
lapsuuden kotini vieressa. Tuo paikka on minun lempipaikkani. Sielld marjastan, sienestan, lenkkeilen
seka ratsastan. Kaikki minulle tarkeat asiat ovat vaarassa, kun sinne ollaan rakentamassa tuulimyllyja,
jotka pilaavat kaunista luontoa, vievat kodin monelta metsan elaimet, seka tuhoavat omat rakkaat
lenkki, sienestys, marjastus ja ratsastusreittini. Puhumattakaan siitd, mitd se tekee kauniille
maisemalle, jota saan ihailla kotitaloni ikkunasta. Toivon todella, ettd t4t4 monelle niin tarkeas,
kaunista ja rakasta luontoa ei menna tarvelemaan. Sanon siis ehdottomasti ei tuulivoimalalle.



Mielipide 21 / Asikt 21

Hei, Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta. Olen asunut lapsuuteni Ridankylassa luonnon keskella
ja olen ollut siind suhteessa onnekas, etta sain lapsuuteni sielld kasvaa. Rakensimme perheeni kanssa
3 vuotta sitten omakotitalon ldhelle omaa lapsuudenkotiani Ridankyldan, koska haluan ettd omat
lapseni saavat myos kokea lapsuuden maalla luonnon keskelld. Meidan talo on rakennettu niin, etta
jokaisen makuuhuoneesta ja meidan parvekkeelta ja terassilta ndkyy peltoa, X ja metsdmaisemaa. Tuo
maisema tuo minulle ja meidan perheelle rauhaa ja onnellisuutta. Lasten kanssa on ihana bongailla eri
lintulajeja parvekkeelta mita luonnossa nakyy mm.joutsenia, kurkia, kotkia, haukkoja, polloja yms.

Nyt tahan maisemaan kaavaillaan tuulivoimaloita, enka voi kasittaa miksi ne pitaisi pystyttaa lahelle
asutusta, keskelle arvokasta luontoa ja pilaamaan tama tarkea ja upea maisema. Se etta katsot luontoa
versus valtavia ja rumia tuulimyllyja on ero mita ei voi korvata millaan. Tuulimyllyt eivat sovi alueelle,
koska alueella on kotieldimia mm. Hevosia, lampaita ja lehmia. Alueella harrastetaan ratsastusta ja
tuulivoimalasta tuleva danihaitta on vahingollinen ja hairitseva elaimille ja daniherkille ihmisille. Myos
valohaitta tulee hairitsemaan meita, koska makuuhuoneemme ikkunat ovat tahan suuntaan mihin
tuulimyllyja tulisi. Se ettd haluaa asua sivussa luonnon keskella on valinta siita, etta haluaa asua
rauhassa luonnon syleilyssd ilman mitddn mikd muistuttaa teknologiasta tai kaupunki eldmasta.
Vastustan ehdottomasti tuulimyllyjen rakentamista nyt suunnitellulle alueelle.

Mielipide 22 / Asikt 22

Hei, Haluan tuoda julki mielipiteeni hankkeesta. Vastustan jyrkasti hanketta. Perustelu: Tarkea osa
luontoa ja sen monimuotoisuutta ollaan tuhoamassa. Tatakdé haluamme jattaa perinnoksi tuleville
sukupolville? Ei todellakaan. Olemme aikanaan valinneet asuinpaikaksi rauhallisen maaseudun tilalta,
jossa asuttu 1700 luvulta saakka. Tyhmyyksia on tehty ennenkin, mutta tama tuulivoima vouhotus on
silkkaa rahan ahneutta luonnon ja paikallisen vaeston kustannuksella.

Mielipide 23 / Asikt 23

Vastustan Pihtinevan tuulivoimala hanketta, koska luonnon monimuotoisuus karsisi siita. Alueella on
paljon elaimistoa, jotka tarvitsevat alueita kodikseen ja tuulivoimaloiden danet saattaisivat rikkoa
luonnon hiljaisuutta.

Mielipide 24 / Asikt 24
Vastustava palaute Pihtinevan tuulipuistosta.

Tuulimyllyjen nakyminen asutuksiin on kiinteistdjen arvoon heikentavasti vaikuttavat asia. Ei kukaan
halua maisemaa pilaavaa ja vilkkuvaa sekd meluavaa hokotysta.BKokkolan Kalvialla myllyt tulevat
nakymaan kirkonkylan taajamaan seka Kleemolan ,Hillin ja Valikylan seka Ridankylan taloihin. Luonnon
ystavana olen suuresti jarkyttyneenad seurannut piittaamattomuutta ja luontoarvojen tuhoamista ja
maisemien pilaamista. Aluella kasvaa erittain uhanalaisia kasveja esim. korpipaatsamaa ja valeriaanaa

Ox2 Pihtinevan hanke tuhoaa arvokkaita muinaismuistomerkkeja joita on kymmenia kyseisella alueella.
Kamppakankaan muinainen hautapaikka ja Valikankaan ikiaikainen satamapaikka on uhattuna. Kalvian
seudulla ei liemmalti ole maisemallisesti kauniita paikkoja, nyt nekin ovat uhattuna turhuudelle,
datakeskuksien sahkdvirran hankinnoille! Aurinkovoimalat ovat parempi vaihtoehto, ne nakyvat vain
ilmasta!

3 LUTETTA

Mielipide 25 / Asikt 25



Vastustamme perheeni kanssa jyrkasti Pihtinevan tuulivoimahanketta ja olemme kauhuissamme koko
suunnitelmasta. Meilld on metsakamppa keskella suunniteltua aluetta. Se on tarkoitettu luonnon
rauhasta ja metsdn monimuotoisista antimista nauttimiseen, tuo kaikki on nyt vakavasti uhattuna.
Sukupolvelta toiselle periytyneet maat haluamme jattdd omalta osaltamme perinnoksi
samankaltaisina. Eika hanke vaikuta pelkastaan yhteen kylaan, vaan se pilaa monen muunkin eldaman
— kotikylani muiden muassa - tuhoten maisemat ja metséat, karkottaen niin ihmiset kuin eldimetkin
tieltaan.

Mielipide 26 / Asikt 26

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta! Paikkakuntamme ja maakuntamme arvokkain luonto ja
eldinkanta aiotaan kadottaa talla hulluudella. Jos Pihtinevan hanke paasee lapi, tulee Kokkolan alueelle
ja lahikuntiin lisda tuulivoimateollisuutta tdman seurauksena. Alue on valtava eika tata tule hyvaksya
missaan muodossa! Myllyt tuovat alueelle vain haittoja, enka yrittdjanad nade tdman tuovan mitaan
hyotya paikkakunnalle. S4hkdé myydaan ulkomaille samoin yhtiot. Etaisyydet talouksiin ovat aivan liian
pienia, lisaksi myllyt tulevat hairitsemaan asutuksia pitkien matkojen paahan, ei vain paikkakunnalle
vaan lahikuntiin asti. Luonnon kauneus ja etenkin rauha on menetetty. Ihmiset tulevat tanne kaukaakin
nauttimaan luonnonrauhasta. Lisdksi Yva-selostuksessa on puutteellisia tietoja ja tutkimuksia
elaimistosta ja luonnosta.

Mielipide 27 / Asikt 27

Hyva maakuntaliiton X. Vastustan Pihtinevan tuulivoimalahanketta. Alue, jolle tuulivoimaloita
suunnitellaan on ainutlaatuinen. Mokillani Alavetelissd olen seurannut niin karhujen, susien,
metsapeurojen kuin lukuisten lintujen kuten kalasdasken elamaa. Olen huolissani juuri alueen elainten
puolesta seka tuulivoimaloiden muista haitoista kuten esteettisyys seka valo- ja meluhaitat. Etenkin
linnusto tulisi hankkeesta karsimaan. Mielestani olisi virhe rakentaa tuulivoimaloita eramaa-alueelle,
joka on ymparisténa ainutlaatuinen ja moninainen.

Mielipide 28 / Asikt 28

Hei Olen erittadin huolissani meneilldan olevasta Pihtinevan tuulivoimahankkeesta. Huoleni kohdistuu
luonnon monimuotoisuuden ja elainten elinpiirin  negatiivisiin  vaikutuksiin sekd suureen
maisemahaittaan. Meidan ei tule lahted tuhoamaan meille arvokkaita eramaita, elainten elinpiiria ja
puhdasta luontoa. Tuulivoimaloiden haitoista on tietoa, mm haitallisen mikromuovi levidaminen
ymparistoon seka vaikutukset eldinten kayttaytymiseen seka ihmisten terveyteen. Vastustan taman
hankkeen toteuttamista. Meilld on nyt jo Suomessa meneilla useita tuulivoimahankkeita. Meidan taytyy
miettid minkalaisen maiseman ja luonnon jatamme tuleville sukupolville. Tuulivoimalat eivat ole
kestava ratkaisu energian tuotannossa. Jokin jarki taytyy saada tdhan tuulivoimalarakentamiseen ja sita
kautta luonnon tuhoamiseen.

Mielipide 29 / Asikt 29

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta joka vaarantaa luonnon monimuotoisuuden seka tuhoaa
luonnonvaraisten eldinten elinympariston. Hanke on aivan lilan laaja ja vaikuttaa negatiivisesti
paikallisten ihmisten hyvinvointiin ja elinympariston viihtyvyyteen. Paikalliset ihmiset eivat halua
tuulivoimaa ja heitd tulee kuunnella eikd viedd hankkeita lapi nopeasti ja piilossa kuten nyt on
hapeallisesti tehty. Voiko tehtyihin luontokartoituksiinkaan luottaa, onko ne tehty puolueettomasti ja
tarpeeksi pitkalta ajalta?

Mielipide 30 / Asikt 30



Vastustan tuulivoimaa, koska suuri huoli on meidan pohjavesissa. Tama hanke uhkaa pohjavesialuetta.
Suuret sahkolinjat, myllyjen valtavat perustukset, jotka luovuttaa myrkkyja maaperaan (betoni, rauta)
yleismaailmallisesti puhtaasta vedesta on jo iso pula.

Mielipide 31/ Asikt 31

Pihtinevan tuulivoima-alue osuu molemmin puolin taloamme. Etdisyys talla tietoa n X km. Vastustan
tatd hanketta, koska kova huoli kotikylamme kohtalosta. Nama alueet muuttuvat taysin
teollisuusalueiksi. Valtavat tornit, josta melu- ja valkehaitat. Luonto kaikkenansa on menetetty taman
jalkeen, linnut, metsaneldimet, marjastus. Voiko ulkomaiset yhtiét vain tulla ja pilata meidan asuin
ympariston. Tama on suorastaan katastrofi, toivottavasti tassa tulee viela joku jarki tahan touhuun.

Mielipide 32 / Asikt 32

En hyvaksy Pihtinevan tuulivoima hanketta missaan muodossa! Alueella on monia eldimia seka
rauhallista luontoa, jotka karsivat tuulivoimaloiden seurauksista. Voimalat ovat liian lahella ihmisten
asutuksia, meidan kotejamme. Tulevaisuudessa tuulivoimaloiden haitat jadvat meille nuorille, jotka
ovat kasvaneet ja elaneet taalla turvallisessa ja rauhallisessa ymparistossa.

Mielipide 33 / Asikt 33

Terve! Tuulivoimapuisto sana tulisi kieltaa tuulivoima yhtioilta. Puisto sana on harhaan johtava ja luo
vaaran kuvan teollisuus alueesta. lhmisille luodaan kuva jostain ihan muusta, kuin mistd on
todellisuudessa kyse. Olen syntyjani Kalvian Hillista ja asunut samalla kylalla koko lyhyen ikani, lahes x.
Kokkolan teollisuusalueella olen kulkenut tdissa yli 20 vuotta. Tiedan mika teollisuusalue ja sen
ymparistd on. Minulle on riittanyt se, etta vietan teollisuusalueella suuren osan elamastani toissa.
Vapaa-ajan haluan viettdd maalla ja erdmassa kaukana teollisuudesta. Nyt tata teollisuutta ollaan
tuomassa meidan riesaksi, jotka olemme tietoisesti aina halunneet pysya siitd edes vapaa-ajalla
loitolla. Minusta on torkeaa, etta tuulivoima yhtion edustaja, jolle esitin huoleni, myllyista tulevasta
melu- ja valkehaitoista, alkoi vain selittamaan, etta valtateistakin kuulu melua. Kuuluuhan niista, mutta
juuri sen takia en koskaan ole valtatien varteen halunnut muuttaakkaan. Kokkolan Kalvian alueelle
kaavailtu Pihtinevan tuulivoima hankealua tulisi unohtaa kaikkien myllyjen osalta. On kauhea kuvitella,
ettd Keski-pohjanmaan kaikki eramaa alueet tullaan havittamaan teollisuuden nimissa. Nyt nailla
alueilla on jo laajaa kaivostoimintaa joka pirstoo vahaiset eramaa alueet. Jos hanke toteutuu tullaan
Keski-Pohjanmaa tulevaisuudessa tuntemaan alueena joka havitti maaseudun ja eramaansa
teollisuudelle. Olen toiminut petoyhdyshenkildona 10 vuotta ja aktiivimetsastajana/luonnossa liikkujana
koko ikani. Tana aikana on elainten tavat ja liikkeet tulleet tutuiksi Kalvian alueella. Susi reviiri on Kalvian,
Kannuksen ja Kaustisen alueella. Olen laittanut merkille viimevuosina, ettd susi havainnot ovat lahes
loppuneet Kannuksen alueella, jossa talla hetkella tuulivoima-alue. YVA susi tiedot ovat merkattu
salattavaksi tiedoksi, joten en voi niitd kommentoida. Voin siis vuosien kokemuksesta, enka vain
hetkellisen seurannan johtopaatoksista sanoa sen, ettd tuulivoima vaikuttaa suden reviiriin. Susi
lauman reviiri on muutaman viime vuoden aikana siirtynyt Kannuksen erdmaista (nyt entiset erdmaat
myllyjen vuoksi) kohti Kalvian kirkonkylaa, nyt jo muutaman kilometrin paasta taajama merkkia on tehty
havaintoja. Jos me viemme nailtd elaimilta viimeisetkin eramaat, saammeko ne seuraavaksi kylillemme
asumaan? Metsapeura on todella uhanalainen laji ja on nahty suuri vaiva, etta se on saatu palautettua
tdnne eramaihimme. Olisi tarkea, ettd voimme taata tulevaisuudessakin metsapeuralle eramaat jossa
se voi elaa ja lisdantya. On vaarin vallata silta elinalueita ja painostaa niita kokoajan hakemaan uusia
alueita joissa voi eldd rauhassa. Kalvialld Ristinevan alue on YVAssa merkitty mahdolliseksi
metsapeuran vasomis elinymparistoksi, eikd talldinen alue pida silloin rauhoitta kaikelta teolliselta
toiminnalta ja antaa elaimille mahdollisuus elamaan. Metsastys harrastus on yksi tarkeimpia vapaa-



ajan vietto mahdollisuuksia alueellamme. Se on harvoja toimintoja jossa on mukana ihmisia vauvoista
vaareihin. En vaita, ettd harrastus tulisi loppumaan, mutta varmasti vaikuttaa negatiivisesti
tulevaisuudessa riista eldaimistoon mahdollinen tuuliteollisuus alue. Puhutaan vain myllyista
rakennuksina, mutta unohdetaan, ettd ne laajana kokonaisuutena tuhoavat ison alan melulla ja
valkkeella. Myos laajat tiealueet, puhumattakaan valtavista sahkoélinjoista jotka vievat metsaa valtavat
maarat. Ei unohdeta ihmisia ja eldimia jotka ovat tietoisesti valinneet asuinalueekseen ndma Kalvian
maaseutu- ja eramaa-alueet. Annetaan heille heidan valitsemansa tila ja unohdetaan nama
suurteollisuudeksi luokiteltavat tuulivoimala alueet meidan elinymparistéostdmme. Kiitos, ettd jaksoit
lukea huolestuneen ihmisen vuodatuksen

Mielipide 34 / Asikt 34

Huolemme on todella suuri ja vie jo ybunia, ymparillemme suunnitteilla olevasta Pihtinevan
tuulivoimala-alueesta. Emme voi ymmartad asukkaina ettd tallaista suunnitellaan tanne keskelle
luontoa ja maaseutua, tihedan asutettujen kylien ymparille. Meilld on tassa ymparilld uhanalaista
elaimistoa, lahes paivittain havaintoja metsapeuroja, ilveksia, susia, kotkia... mikdan ei tunnu painavan
mitenkaan. Meilla rakas harrastus on luonto ja metsastys ja marjastus, nama uhataan nyt vieda myas.
Metsastys- ja marjamaita ei jad mitdan jos hankkeet alueella toteutuu. Nyt on jo metsaa myllyjen
toiveessa kaadettu jarkyttavat maarat ja lisdd menossa. Nama on viela pelastettavissa uudelleen
istutuksilla mutta ei betonilla ja soralla. Entapa sitten meidan talot ja asuinymparistd ja terveys,
viihtyvyys. yli 20v tyoskennelleena tehtailla kaupungissa, asutaan syysta tdala jumalan seldn takana ja
ajetaan liki 70km paivassa kaupunkiin toihin, vain siitd syysta ettda halutaan rauhaa ja hiljaisuutta
ymparille, kaukana teollisuudesta! Mutta nyt se teollisuus tuodaan ymparillemme! 5 tiuhaan asutettua
kylaa jaa keskelle Pihtinevan aluetta, ja alueen laitamilla olevat kylat, lisdksi vapaa-ajan asunnot ymm
alueella (ja niitahan ei ole huomioitu hankekaavoituksessa, mm. Palonpirtti). Tassa on monta taloa jotka
on rakennettu hiljattain juuri siitd syysta ettd paasevat pois kaupungin halinasta ja teollisuudesta,
puhtaan luonnon keskelle. Missd menee ihmisyyden ja luonnon raiskauksen raja!? kuinka massiivinen
ja valtava tama teollisuusalue tulee olemaan! Ei puhuta vain 10 myllysta vaan 86 .. ja jos pihtineva
menee lapi, tulee perassa kymmenia pienempia alueita jotka sulautuvat tdhan, esim. Rautajalan alue,
silloin Ullavan Alikyla jaa ns. pussiin ja myllyt saartavat lapsiperheisen kylan taysin joka suunnalta!
Myllyjen ja asutusten etdisyys tulee olla vahintdan 3-5km! Ox2 kertoi ensimmaisessa tilaisuudessaan
etaisyyksien olevan n.3,5km nyt hiljaisuudessa ne ovat pienenneet alle 1,5km, joka on jarjeton etaisyys
asutuksen ja 300m myllyn jonka valke- ja meluvaikutuksia ei ole voitu edes todentaa vield. Ja
sahkélinjat!?? Kuulimme ettd linjoja vedettaisiin jo Klapurin jarvenkin ylitse!? Ja perhonjoen yli 3
linjassa! Riittaa jo etta niita tulee tdhan myllyjen ja asutuksen valiin esim. Hillin kylalle! Yvassa oli
kerrottu ettei muuttolintujen reitit osu tahan...! Koko ajan menee yli, meteli ndin kevaisin ja syksyisin on
kova kun joutsen, kurki ja hanhi sekd sorsaparvet lentavat yli...tuhansia yksiloitd! mitenhan kay kun
reitilld onkin vastassa myllyt ja poikkiteloin olevat sahkdlinjat!? Metsapeura alueena aluetta pidettiin
vahapatoisena, tdma ei pida paikkansa. Jatkuvasti tulee metsapeura havaintoja alueelta, viime kesana
18 yksilon tokka, mukana kantava naaras. Tand kevaana useita havaintoja metsdpeuroista. Niin
maakotkista kuin muistakin uhanalaisista eldaimista. Susireviiri on laajentunut juurikin hankealueen niin
pohjois- kuin etelapuolelle. Meille esitetyt mallinnus kuvat eivat kerro totuutta...esim. Hillin kylalle
nakyy Ala-vetelin Saarukan masto joka on 209m korkea, valkkyvalot nakyvat peltoaukealle ja masto on
yli 8km paassa linnuntietd! Tdhan valiin tulee kymmenia 300m myllyja jotka ovat vain kilometrin paassa
lAhimmat. Miten kdy meidan televisio- ja puhelinverkkojen. Talld hetkella paikoin toimii vain Elisan
viranomaisverkko jos sekaan! Talle ei voida tehda mitaan ja kertovat ettd myllyt tulevat hairitsemaan
verkkoa entisestdan! Alueella on lukemattomia muinaismuistokohteita, miten niiden kay, niiden
muisto-arvo ei ole sama jos betonit lydpdaan metrien paahan viereen. Alueen pohjavesialueet! Kalvian
vesi on ainutlaatuista, kuinka kauan jos maa lyddaan tayteen betonia ja rautaa Oljyd valuvine



torneineen. Nyt on jo jossain tv-alueella kielletty marjastus, maastoon vuotaneen ja roiskuneen dljyn
vuoksi. Sama toistunee kaikkialla minne myllyt tulevat. Kysyimme Yva-tilaisuudessa Kalviantien
(seututie 757) kunnon, miten tie kestaisi sen tuhansien maa-ainesrekkojenrallin? Ja erikoiskuljetukset!?
Vastaukseksi saatiin etta ne kartoitetaan kun erikoiskuljetuksille haetaan luvat! Tie on nyt siina
kunnossa ettei enda tiepohja kesta ja vaikuttaa jo taloihin ja maaperaan! Tienpinta on murtunut pahoin,
tienreunat on kadonneet/murtuneet. Tien kunto tulisi kartoittaa ja korjata hyvissd ajoin ennen
ensimmaisenkaan hankkeen vaatiman kuljetuksen tai maa-ainesrekan kulkua. Asukaskyselyt jaivat
tulematta jopa ldhimpiin taloihin! monen s.postin ja puhelun jalkeen saimme vihdoin henk.kohtaisen
koodin jolla paasin tdman tayttdmaan ja vuorokausi aikaa. Kirkonkylalle vain harvalle oli kysely tullut.
Syyksi ilmoitettin ettei maanmittauslaitoksella ollut tietoa maanomistajasta... kiinteistoverot ja
vuokrauskyselyt kylla loysivat omistajat ja osoitteet. Asukaskysely ei ollut anonyymi kuten vaitettiin,
jokaisella oli hekilokohtainen koodi jolla kyselyn paasi netin kautta vastaamaan, tama ei myoskaan ollut
kaikille mahdollinen, esimerkiksi vanhuksille joilla ei ollut laitteita tai nettia tuollaisen tayttamiseen.
Niin ja hauskaa oli etta vanhainkodit ja palvelutalot tayttyivat asiakaskyselypostista mutta nuoremmat
ja lahimpana asuvat jaivat ilman!!!??? Voimme vain kaiken kuulemamme jalkeen todeta etta kysely oli
kohdennettu +80v asukkaille! Kyselyssa myoskin ei voinut kayttaa tiettyja sanoja vaan herjasi! myos
vapaan sanan "laatikoihin" oli hyvin rajallinen maara sanoja, mahtui max 2 lyhytta lausetta kertomaan
mielipiteensa. Meille tarkein on asumisviihtyvyys, kotimme, terveytemme ja luonto elaimistdineen!
Miten kdy asuntojen arvon? tieddmme jo muualta miten kay, kukaan ei halua taloa kilometrin paasta
myllysta! Miten kay terveytemme, olen tutkinut asiaa ja itse sahkoaani- ja huminaherkkana tama on
jarkyttavaa edes miettia. En pystyisi enda asumaan taala!

Mielipide 35/ Asikt 35

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta. Asun suunnitellun alueen vieressa. Muutimme alueella sen
syrjaisyyden ja luonnonlaheisyyden takia ja nyt hanke uhkaa alueella asuvien rauhaa ja hyvinvointia:
rakennusajan kuljetukset kapeaa ja heikkokuntoista tieta, valmiiden tuulivoimaloiden valosaaste ja
maiseman rumennus vaikuttavat kaikki. Ihmisten hyvinvoinnin lisdksi alueen asuntojen arvo laskee,
koska suurin jalleenmyyntiarvon tuottaja asunnoille nailld seuduilla on luonnonrauha ja syrjaisyys.
Kaiken taman lisaksi luonto karsii valtavasti ndin massiivisesta tuulipuistosta! Alueella elaa ja lisdantyy
useita elainlajeja, joiden elamaa elinolosuhteiden muutos jarkyttaa. Toivottavasti mennaan ihmisten
hyvinvoinnin eika ahneuden ehdoilla!

Mielipide 36 / Asikt 36

Maisema ry kertoi, ettd kirjoittamalla teille sahkdpostia voisi vaikuttaa Pihtinevan tuulimyllyjen
rakentamiseen. Alueelta tai valittomasta laheisyydesta loytyy Vionneva, Iso- ja Pikku Ristinevat, jotka
ovat natura-alueita. Luonnon biodiversiteetti on uskomattoman rikas ja kaunis. Ullavan kylan
laheisyydessa asustaa, on asustellut jo vuosia poikkeuksellisen suuri metsapeuralauma. Samoin
susilauma. Kauriit, hirvet, ilvekset kuuluvat itsestaanselvyytena Pihtineva-alueen luontoon. Muutaman
karhunkin olen natura-alueelta tavannut. Joutsenet, kurjet ja erilaiset hanhet muuttavat alueen lapi ja
osa jaa pesimaankin alueelle. Huuhkaajan iltametsastysta on ollut ilo seurata. Todisteita kanahaukan
ruokailuista on loytynyt hyvana muistutuksena luonnon tasapainosta. Kotkannevan laheisyydesta
loysin maakotkan siipisulan ja ruskosuohaukkojen eldmaa olen seurannut taivaanvuohien, viklojen,
kuovien ja monien muiden erilaisten lintujen ohessa.

Toivoisin ettei Pihtinevahanke tuulimyllyja koskaan rakennettaisi. Toivoisin, etta rakentaisitte tuulimyllyt
niiden ihmisen valittomaan laheisyyteen jotka tarvitsevat myllyjen tuottamaa sahkdenergiaa. Antakaa
luonnon olla, eldimet eivat tarvitse tuulimyllyja.



Mielipide 37 / Asikt 37

Arvoisat vastaanottajat! Mielestdmme Pihtinevan tuulivoimalahanke on vahvasti ylimitoitettu.
Toteutuessaan edes suppeampana vaihtoehdoista, menetdmme aivan liikaa korvaamattoman
arvokasta erdmaista luontoaluetta. Asuttamaton, melko yhtendinen alue Kkarsii. Pirstaloituu.
Toteutuessaan hanke vesittaisi jo aiemmin tehtyja suojeluja, mm. Ristineva. Olemme liikkuneet
hankkeen alueella, sekad vaikutuspiirissd8 mm. sienessa ja marjassa seka meloneet Kalvian- ja
Ullavanjokea. Kokemuksiemme, sekd kuulemiemme faktojen perusteella yhdymme kriittisiin
mielipiteisiin tuulivoimalahankkeen laajuudesta. Hankkeen suunnitelmaa kyseenalaisti myos pateva x
ylen jutussa 10.6. Jarrua hankkeelle

Mielipide 38 / Asikt 38

Hei! Vastustan pihtinevan tuulivoimapuisto hanketta. Asun kalvidn keskustassa. Lahelle ihmisten
asutusta ei tulisi rakentaa tuulivoimaa, silla on lilan paljon vaikutuksia luontoon ja maisemat ovat taysin
pilalla tuulimyllyjen ja niiden rakentamisesta johtuvien metsien kaatamisen takia, ja myds massiiviset
sahkon siirtolinjat Joudutaan rakentaa. Mydés monessa tuulivoima hankkeessa rahat menevat
ulkomaisten sijoittajien taskuihin ja suomi jaa ilman korvauksia. Ehdotus suomen sahkon saannin
turvaamiseksi, on rakentakaa riittavasti ydinvoimaa se on pitkaikainen ja kestava ratkaisu eika aiheuta
tammoista luonnon tuhoamista kuin tuulivoima. Melko varmasti taman alueen Kkiinteistdjen arvot
laskevat tuulivoimapuiston rakentamisen toteuduttua.

Mielipide 39 / Asikt 39

Toimeksi saaneena toimitan seuraavan Pihtinevan tuulivoimahankkeeseen sitoutuneiden
maanomistajien yhteisen lausunnon YVA-selostuksesta viitaten Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen
lausuntopyyntoon (EPOELY/2583/2022). Yhteysviranomaisen toivotaan huomioivan lausunnon
allekirjoitusten lukumaaran ja edustavuuden, mutta lausunnon sisaltamat henkilotiedoksi katsottavat
tiedot (allekirjoitukset) yhteysviranomaisen tulee poistaa perustellusta paatelmastaan tietosuojalain
(1050/2018 2 8) mukaisesti. Lausunto on taman viestin liitteena. Pyydan vastaanottokuittausta.

Viitaten Etelda-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausuntopyyntodn Kokkolassa sijaitsevan Pihtinevan
tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen (EPOELY/2583/2022) me allekirjoittajat toteamme seuraavaa.

Tahdomme kiittdad Pihtineva Wind Oy:td YVA-selostuksen tilaamisesta, Ramboll Finland Oy:ta sen
laatimisesta sekd Etela-Pohjanmaan ELY-keskusta YVA-prosessin viranomaistehtavien hoidosta.
Pihtinevan tuulivoimahankkeen alkaessa ja laajentuessa hanke on kasvanut kasittamaan satojen
maanomistajien sitoutumisen hankkeeseen. Me allekirjoittaneet olemme tata joukkoa ja edustamme
sita varsin laajasti. Olemme olleet maanomistajien edustavan tyoryhman jasenia jo hankkeen
alkumetreilld ja ndhneet, kuinka laajaa tukea ja kannatusta hanke saa sadoilta maanomistajilta.

Edelleen me haluamme ilmaista vahvan tukemme Pihtinevan tuulivoimahankkeelle. Piddamme
hankkeen toteutumista erittdin tarkedna niin yhteiskunnallisesti kuin paikallisesti. Tuulivoima on
puhdas, wuusiutuva energiamuoto, joka tukee Suomen ilmastotavoitteita ja vahvistaa
energiaomavaraisuutta seka -huoltovarmuutta. Hanke tuo alueelle investointeja, lisda kysyntaa
paikallisille palveluille ja tarjoaa tydta niin suunnittelu-, rakennus- kuin operointivaiheessa. Kokkolaan
suunnitteilla olevat tulevaisuuden jatti-investoinnit ovat riippuvaisia uusiutuvan energian
saatavuudesta. Myds kaupungille kertyvat kiinteistéverotulot tukevat paikallista hyvinvointia.

Olemme nahneet, ettd tuulivoimarakentaminen voidaan toteuttaa myds vastuullisesti. Esimerkiksi
lintujen muuttoreitit ja luontoarvot huomioidaan huolellisilla selvityksilla, melumallinnukset tehdaan
tarkasti ja rakentaminen ajoitetaan niin, ettei se hairitse pesimaaikoja. Tieverkoston parannukset



tehdaan yhteistyodssa paikallisten kanssa, ja maisemointi suunnitellaan pitkajanteisesti. Hankealueella
ja sen ymparillda maanomistajat ovat tahan mennessa huolehtineet laajasti luonnon sailymisesta, sen
monimuotoisuudesta ja uhanalaisten tai harvinaisten lajien ja luontotyyppien sailymisesta. Valineina
ovat olleet Natura- seka lukuisat muut erilaiset suojeluohjelmat. Arvioimme, ettd hankkeeseen
sitoutuneet maanomistajat ovat naissa ohjelmissa mukana useilla tuhansilla hehtaareilla.

YVA-selostuksesta kay hyvin ilmi, etta hanke pystytdan toteuttamaan ymparistovaikutuksiltaan
vahaiselld tavalla, kun rakenteiden tarkemmassa suunnittelussa hyddynnetdan YVA:ssakin ilmi tulleita
tietoja. Me allekirjoittaneet pidamme YVA-selostusta sekd ehdotettua seurantaohjelmaa riittdvina
hankkeen toteuttamiseksi. Huomautamme, ettd yhteysviranomaisen lausuntopyynnosta puuttui
lausunnon viimeinen jattdaika. Muotoilu ”13.6. mennessa” ei kerro lausujalle, ettd lausunto tai
mielipide tulee jattaa kyseisena paivana kello 16.15 mennessa, mika tieto saatiin, kun olimme
yhteydessa  ELY-keskuksen asiakaspalveluun. Me tahdomme osoittaa nakemyksemme
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta kootusti, ilman ettd aiheutamme viranomaiselle
kohtuutonta haittaa useiden samankaltaisten mielipiteiden ja lausuntojen kasittelylla. Toivomme, etta
hanke etenee suunnitellusti ja aikataulussa — se on tarkeaa meille kaikille.

Allekirjoitukset
Mielipide 40 / Asikt 40

Toivon sydammestani ettd alueen luonto arvot ymmarretdan eikd tuulimyllyja rakenneta kyseiselle
alueelle. Alueella pesii useita rauhoitettuja elaimia. mm. maatkotkia ja polléja. Metsdpeura myods
laiduntaa alueella. Luonto- arvo on asia jota ei voi mitata rahassa. Vaikuttaa kansantaloudellisestikkin
jo alueen ihmisten hyvinvointiin ja lahialueen talot yms menettaa arvonsa. Kukaan ei osta taloa jossa
mylly nakyy ikkunasta. Asia on eri jos mylly ndkyy kaupunki asunnon ikkunasta.

Mielipide 41 / Asikt 41
Eilisada! (Mielipide kirjoitettu Maisema ry:n kehotukseen jattaa hankkeesta mielipide.)
Mielipide 42 / Asikt 42

Vastustan tata hanketta ymparistosyista. Tuulivoimarakentamisen vaikutuksia luontoon on vahatelty.
Lisaksi vaikutukset ihmisten asumiseen, viihtyisyyteen ja jopa terveyteen on kiistanalainen asia, liian
vahan saatu tutkittua. Huolestuttavia tutkimustuloksia on kuitenkin saatu ulkomailta, esim. Norja, Iso-
Britannia.

Mielipide 43 / Asikt 43

VASTUSTAN hanketta koska lahimmat voimalat tulisivat n X kilometrin padahan talostamme.
Rakensimme X tielle uuden talon 2018 vaikka tdnne maaseudulle rakentaminen ei ole taloudellisesti
kovin kannattavaa mutta koska haluamme asua maaseudun rauhassa niin tdnne rakensimme. Jos
myllyt tdnne tulee niin ne nakyy ja kuuluu aivan varmasti talollemme ja se vaikuttaa varmasti
kohtuuttomasti asuin mukavuuteen ja sitamyoten kiinteistomme arvoon negatiivisesti. Olen lukenut
ruotsissa ja tanskassa tehdyt tutkimukset niin 0-2 km etaisyydella olevat tuulimyllyt laskevat kiinteiston
arvoa jopa 30 % ja arvon aleneminen jatkuu n.8kilometriin asti.

Mielipide 44 / Asikt 44

Kielldn pilaamasta Pihtinevaa tuulipuistolla. Merelld on tilaa eikd kenenkdan maata. Ulkomaiset
datakeskukset, sahkdsyopot pois Suomesta.



Mielipide 45 / Asikt 45

Vastustan pihtinevan tuulipuistohanketta, luontoarvot taytyy sailyttaa tuleville sukupolville. Myllyt
merelle.

Mielipide 46 / Asikt 46

Lausunto Pihtinevan tuulivoimahankeen sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2b vaikutuksesta omistamamme
kiinteiston X metsatalouden harjoittamiseen ja virkistyskayttodn sekd arvoon. YVA-arvioinnin kohteena
olevan Pihtinevan tuulivoimapuiston sahkonsiirron linjaus vaihtoehto SVE2b pirstaloi omistamamme
metsakiinteiston haitaten kiinteistdn metsatalous kayttda merkittavasti. Kiinteistd on myos aktiivisessa
virkistyskaytdssa ja sielld sijaitsee laavu tulipaikkoineen sekad alue matkailuajoneuvon paikoitukseen.
Valmistuessaan 400kV linja muodostaa jakaessaan kiinteiston keskeiseltda osaltaan merkittavan
maisema ja kayttohaitan virkistyskaytossa. Sahkoélinja ja johtoaukko alentavat merkittavasti myos
kiinteiston rahallista arvoa edella mainitusta syista johtuen, jota lakisaateinen korvaus ei korvaa.

Mielipide 47 / Asikt 47

Hei! Emme halua tuulivoimaa Ullavaan emmeka sen lahialueille ja tulemme taistelemaan sita vastaan
niin kauan kuin on pakko. Tama seutu on meille rakasta kotiseutua, ja haluamme syysta asua taalla
rauhassa pois kaupungin ja teollisuuden aiheuttamalta metelilta. Yksi teollisuuden muoto on muka
vihrea tuulivoima, jonka todellisia haittavaikutuksia ei haluta ymmartaa.

Tuulivoimaloiden rakentamiseen vaaditaan teitd ja valtavat betonialustat, mika tietenkin tarkoittaa
naiden maailman puhtaimpien metsien tuhoamista. Tuntuu kasittamattomalta, etta ihmiset ovat niin
lyhytkatseisia, ettd ei ajatella mikd muovin ja raudan maara jaa jaljelle kun tuulivoimala tulee tiensa
paahan joidenkin vuosien paasta. Kuka siivoaa metsat ja palauttaa ne takaisin ennalleen? Ei kukaan.
Ainoastaan tulevat sukupolvet maksavat siita kalliin hinnan.

Lahin tuulivoimala on suunnitteilla noin X paahan kotoamme. Kuka vastaa siita, jos tuulivoimala
aiheuttaa paansarkya ja nako- seka kuulohaittoja? Enta omaisuuden arvon laskun kun kukaan ei osta
taloa muutaman kilometrin paassa tuulivoimalasta. Ne ulkomaiset firmatko, joille menee tuotto siita
hyvasta etta me menetamme rakkaan puhtaan luonnon ja kodin.

Emme mydskaan ymmarra, miksei tuulivoimaloiden rakentamisessa oteta huomioon laajaa elaimistda
joka taalla asuu. Esimerkkina susi, ahma, maakotka ja liito-orava. Kaikki suojeltuja elaimia, joiden
reviireja on ihan tdssad meidan kotinurkilla. Ne eivat enaa taalla vatkaimien seassa tule viihtymaan, eika
viihdy kylla yksikaan ihminenkaan. Tuulivoimalat mahtuvat ihan hyvin johonkin, jossa ei asu ketaan.
Suomessa riittaa sellaisiakin alueita. Tai sitten Suomen kannattaisi yksinkertaisesti herata siihen
tosiasiaan, etta tuulivoimaloista koituva hyoty ei koskaan tule ylittamaan siita aiheutuvia haittoja ja
lopettaa tama hulluus.

Olemme valinneet elaa rauhassa puhtaan luonnon keskelld, ja haluamme tehda niin jatkossakin.
Toivomme, ettd myds meilla alueen asukkailla on jokin arvo ja mahdollisuus vaikuttaa asiaan.

Mielipide 48 / Asikt 48

Muistutus Pihtinevan tuulivoimahankkeesta. Suunnittelualueen asukkaina ja metsanomistajina
vastustamme jyrkasti suunnitellun laajuisen tuulivoimapuiston rakentamista Pihtinevalle. Kyseisen
hankkeen lisaksi vireilla on Rautajalan ja Akkalankankaan tuulivoimapuistot. ”Puisto” jo sanana antaa
harhaanjohtavan kuvan naista hankkeista. Toteutuessaan voimalat sulkisivat sisalleen entisen Ullavan
kunnan lahes kokonaisuudessaan ja muuttaisivat maaseutumaiseman teollisuusalueeksi, jonka



rakenteet ovat suurelta osin ongelmajatettd ja jaavat rasittamaan maastoa. Pihtinevan hanke, kuten
muutkin vastaavat hankkeet, on raikeassa ristiriidassa luonnon monimuotoisuustavoitteiden kanssa.
Tuulimyllyjen ja niiden vaatiman infrastruktuurin alle jaisi kymmenia hehtaaria metsa3, joka ei suinkaan
ole tehometsatalousaluetta vaan tosiallisesti hyvin luonnonmukaista mantysekametsaa.
Suunnittelualue on monien metsakanalintujen, kuten metson soidinaluetta. Alueella kesalaiduntaa
vahva hirvieldinkanta ja sen my6ta myos muun muassa susikanta on elinvoimainen. Jos hanke toteutuu
suunnitellusti, se supistaa merkittdvasti naiden ja muiden eldinten elinpiiria ja samalla vahentaa
maaseutuasumisen mahdollisuutta ja mielekkyytta. Saastosyista haja-asutusalueiden palveluita on
vahennetty ja aiotaan edelleen vahentdd. Nain ollen luonnonrauha ja luonnon ldheisyys ovat
kaytanndssa tarkeimmat syyt muuttaa ja rakentaa Ullavan kaltaisiin maaseutupitajiin. Jopa 80
tuulimyllyn voimala-alue, paitsi vahentdd maallemuuttohalukkuutta, myds laskee Ullavassa olemassa
olevien kiinteistdjen arvoa maisemahaitan ja valo- ja melusaasteen vuoksi. Vaikka kaikki
tuulivoimaloiden lahelld asuvat eivat koe myllyista syntyvaa aanta hairitsevana, mahdollinen
terveyshaitta vaikuttaa kiistatta ihmisten mielikuviin ja sitd kautta asuinpaikkaa koskeviin paatoksiin.
Nain laajojen tuulivoimaloiden rakentaminen alueelle on nailla perusteilla taysin kestamaton ajatus.
Paatoksenteossa tulisi huomioida kaikkien lahialueen voimalahankkeiden kokonaisvaikutus luontoon
ja asujaimistoon ja ohjata taman kaltainen teollisuusrakentaminen jo rakennettujen alueiden liepeelle.
Ymparistoluvituksessa tulisi vahimmillaankin rajoittaa rakennettavien myllyjen maaraa ja korkeutta
seka edellyttda huomattavasti suurempaa etaisyytta ihmisasutuksesta kuin hankesuunnitelmassa on
esitetty. Vaadimme ja lapsemme vuoksi toivomme, ettd asukkaiden kriittinen mielipide otetaan
huomioon ja hankelupa evataan.

Mielipide 49 / Asikt 49

Vastustan ehdottomasti Pihtinevan tuulivoimalahanketta. Asumme ihan suunniteltujen Pihtinevan
tuulivoimaloiden laheisyydessa. Olemme tarkoituksella valinneet asuinpaikaksemme syrjaisen Ullavan
Herlevin kylan. Arvostamme luonnonrauhaa, puhdasta ja koskematonta luontoa. Nyt suunniteltu
voimalahanke tuhoaisi taman. Meilla ei taalla paljoa ole, ja nyt ollaan viemassa sekin viimeinen asia,
minka takia taalla kaukana kaikesta haluamme asua.

Omistamme sisarusten kanssa pienen maataslousyhtyman. Tuulivoimalan voimalinja on suunniteltu
kulkevan maatalousyhtymamme pellon paalta. Meilta ei ole kysytty missaan vaiheessa, suostummeko
tahan. Omistamme pienen maaran peltoja, joita viljelemme. Emme halua tuulivoimalan takia menettaa
mahdollisuutta oman maan viljelemiseen. Pihtinevan tuulivoimalahanke tuhoaisi
kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti merkittdvaa Ullavan vanhan joen aluetta. Lisaksi suunniteltu
voimala-alue jattaa alleen pohjavesialuetta.

Mielipide 50 / Asikt 50

Vastustan tuulivoimaloiden rakentamista Pihtinevalle. Minulla ei ole sahkopostia, joten laitan tdman
tutun pojan postista.

Mielipide 51 / Asikt 51

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta. Olen todellakin tuulivoimaloita vastaan. Se on réyhkea teko
elainten elinoloja ja kulkureitteja vastaan, taysin jatetdadn kunnioittamatta elaimia. Tietenkin myds
ihmisille siitd on suoraan haittaa. Veljieni perheilld on tdallad Ullavan X mokki, mitd jo isdmme oli
aikanaan haaveillut, siitd paikasta. Nyt tuulivoimalat uhkaavat tulla ihan lahelle, sehan olisi katastrofi.
Ystavani muutti Helsingista Ullavaan, rakastui X ja X valissa olevaan paikkaan, jossa talo oli myytavana.
Ja han osti talon. Nyt hdnen unelmansa on vaarassa pirstaloitua. Tassa vain 2 esimerkkid minun
lahipiiristani.



Ajattelen tietenkin ihmisiakin, mutta eniten vihani nousee eldinten puolesta. Ja, syntyperdisena
ullavalaisena, meidan ullavalaisten puolesta. Kun meilla ei muuta taalla enaa ole, kuin nama
luontoarvot, ja nekin halutaan meiltd ja eldimiltdmme vieda. Poissa kaupunkilaisten silmist4, kun tdnne
toisivat tuhoavat myllynsa!Lahetan Suomen Luonto lehdesta juttua, nro 3.Lukekaa se, siind on tarkeaa
asiaa. Juttuun myds haastateltu X. Perustan taman tarinan meidan oikeuteen sailyttaa oma koti ja
elamamme sellaisessa ymparistossa kuin me itse olemme tdnne sen halunneet. Luonto ja maaseudun
rauha on meidan tarkein omistamamme asia, sita ei mitata rahassa, eika se ole myytavana.

Mielipide 52 / Asikt 52

Vastustan jarjetonta Pihtinevan tuulivoimapuistohanketta. Suomen karttaa katsoessa, on koko maa
taynna tuulivoimapuistoja tai niiden valtavia séahkonsiirto linjoja. Olen kuitenkin kuullut, ettd monessa
muussa maassa nadma tuulivoima rakennelmat ovat kokonaan kiellettyja, koska vaikuttavat
aarimmaisen negatiivisesti ihmisen terveyteen. Jo valmiiksi super hektisessa maailmassa, tarvitsemme
vain enemman rauhaa. Raha ei saa ratkaista tallaista asiaa, joissa vuokratut maa alueet lahtevat
piakkoin ulkomaan omistuksiin. Kuulostaa ja onkin aivan kammottava asia. Tuskin haluan edes ajatella
mita naille tuulivoimapuistoille oikeasti tapahtuu kymmenien vuosien paasta. Kai nama joskus myos
puretaan? Mita tehdaan niille valtaville massoille jotka on raiskattu kallisarvoiseen metsdmaahan? Mita
kaikkea moskaa ne betonijarkaleet kerkiavat sita ennen paastaa maahan, pohjavesialueelle. Tama asia
myas liittyy omalla tavallaan hektiseen elamaan nykypaivana, jota monet kemikaalit kuormittavat. Naita
asioita on ddrimmaisen hankala ennalta tietda, mutta herkkdna ihmisena valitettavasti aistin namakin.
Kuten myds valtavan melun mika puistoista syntyy. Suomalaisista talla hetkelld noin 38 % tiedostaa
olevansa meluherkkia. Pitkdan jatkuessaan melualtistus on yksi verenpainetaudin, sepelvaltimotaudin
ja sydaninfarktin riskitekijoista. Nakyy niista myllyista myos valo.

Valitettavasti meidan luonnon eldimet ei tykkaa tasta, osa tietenkin sopeutuu, mutta kaikki eivat
selviydy. On aina opetettu kuinka arkojen metsien elainten pitaa antaa olla rauhassa luonnossa. Ei ole
ollenkaan mukava kuulla uutisia joita vahan valia kuulen: ” Villieldinhoitola Nordic wildlife care: Raskas
paiva klinikalla. Tandan meille tuotiin jalleen merikotka, joka oli loydetty tuulivoiman lahelta - jo toinen
tapaus lyhyen ajan sisalta. Tama upea lintu oli karsinyt vakavia vammoja. Toinen jalka oli pahasti
murtunut ja toinen puuttui kokonaan ...” Pihtinevan tuulipuiston alueella elda todella paljon lintuja, ihan
maakotkasta, kanalintuihin. Puhumattakaan nisakkaista, muista villieldimista. Hankkeet havittavat ja
kaventavat luonnonvaraisten eldinten elinpiiria.

”"Euroopan unionin metsakatoasetus tuli voimaan vuonna 2023, mutta asetuksen soveltamisen
alkaminen on siirtynyt vuoden 2025 loppuun. Euroopan komission julkaiseman ohjeasiakirjan pohjalta
maa- ja metsatalousministeriossa on analysoitu asetuksen vaikutuksia.” Tama tekstin patka tuli
mieleeni, kun mieleeni palkahti ajatus metsien biologisesta vaikutuksesta hiilidioksidin kiertoon.
Teollisuusalueen alta kaatuu aivan valtavasi ihan pelkkda metsaa, eli puuta. Kansalaisilla taytyy saada
olla vapaus liikkua omassa luonnossa, on hanen tarkoitus vain oleskella luonnossa, metsastaa,
marjastaa, treenata koiria, sienestaa tai kalastaa. Onhan meilla jokamiehen oikeus. Turva-alueet
myllyilld ovat niin valtavat etteivat nama onnistu, niin etta luonnosta pystyisi ihan samanlailla nauttia ja
saada energiaa. Suomea arvostetaan yhtena puhtaimmasta luonnosta. On otettava huomioon
enemman kokonaisuutta. Kohtuus kaikessa. On osattava pitda myds omiensa puolta tassa nykyajassa.
Suomea arvostetaan yhtena puhtaimmasta luonnosta.

Mielipide 53 / Asikt 53

Tervehdys taalta Kalvialta! Olemme aikoinaan tarkoituksella rakentanut talon maaseudun rauhaan. Nyt
suunnitteilla oleva tuulivoimala-alue sijoittuu n. X km talosta. Pelkastaan kiinteiston arvonalenema jo



kauhistuttaa velallista, sekd mahdolliset dani ja valkesaasteet. On myos paljon muita asukkaita, joiden
etaisyys alueesta jaa todella pieneksi, kuka heita puolustaa jollei ELY puutu hankkeeseen? Suunnitteilla
oleva voimala-alue sijoittuu muutenkin natura ja arvokkaille luontoalueille.

Liikun alueella paljon talvisin hiihtden ja nauttien luonnonrauhasta, sekad tarkkailemalla alueen
runsasta eldimist6d. Liikkumista voimala-alueilla muutenkin rajoitetaan varsinkin talvisin. Nyt
pelkaankin alueen linnuston, varsinkin maakotkien puolesta joita alueella pesii. Viimeaikoina on tullut
ikavia uutisia maakotkien ja merikotkien tormayksista voimaloihin. Samoin huolestuttaa alueen ahmat,
peurat, sudet ja karhut sekd muut elaimet Mahdolliset mikromuovi saasteet lavoista arveluttavat,
saastuuko voimalan lahialueet hiljalleen? Luonnonrauhasta ei ole endad hankkeen toteutuessa
tietoakaan. Vastustan hanketta taysin, mielestani koko hanke tulee torpata luonnon ja ihimisten
puolesta.

Mielipide 54 / Asikt 54

Pihtinevan tuulivoimapuiston ymparilla kayty julkinen keskustelu ja kritiikki on keskittynyt havaintojeni
mukaan lahinna alueen elaimistda ja luontoa koskeviin uhkiin. Liikun Kalvian Valikylaa ymparoivilla
metsaalueilla ymparivuotisesti, ja pidan alueen luontoa hyvin arvokkaana niin eldinten kuin
virkistaytymiskayton kannalta. Luonnon seka elaimiston lisdksi vaarassa on tuhansien vuosien
takainen, kivikautisten asukkaiden perintd. Valikyldan suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto
rakennettaisiin toteutuessaan alueelle, jossa sijaitsee runsaasti neoliittiselta kivikaudelta peraisin
olevia kiinteita muinaisjaannoksia kuten asuinpainanteita, kivirakennelmia ja rakkakuoppia.

Vaikka muinaisjaanndkset on otettu huomioon tuulivoimapuiston suunnitelmia ja YVA-kartoitusta
tehtaessa, on vaarana, ettd rakennustoissd tuhoutuu tahattomasti viela loytamatta jaaneita
muinaisjdanndksia. Arvelen, ettd tiedossa olevatkaan muinaisjaanteet eivat ole taysin turvassa.
Metsakoneenkuljettajan tulee olla todella harjaantunut, jotta tama voi huomata maastoon sulautuvat
asuinpainanteet ja muut muinaisjaannokset toidensa lomassa.

Uusiutuvia energiamuotoja tarvitaan vaistamatta Kokkolan kasvavan teollisuuden tarpeisiin.
Nykypaivan ja lahitulevaisuuden tarpeet pitaisi kuitenkin pyrkia toteuttamaan siten, ettei niiden
kustannuksella haviteta arvokasta luontoa, seka tuhansien vuosien takaisten ihmisten meille jattamaa
kulttuuriperintoa. Tulevaisuuden arkeologisten menetelmien avulla voidaan saada selville arvokasta ja
uutta tietoa muinaisten Kalvian alueella asuneiden ihmisten elamasta.

Mielipide 55 / Asikt 55

En halua ettd Pihtinevan luontoa pilataan tuulimyllyilld! Maisema pilalla, eldimet kaikkoaa ja oma
asuinymparistd karsii! Asun noiden kahden suunnitellun alueen vélissa! Talon arvo karsii, me
elakelaiset emme jaksa enaa monta vuotta hoitaa naita "tiluksia"! Kuka ostaa talon myllyjen keskelta?
Vastustan myllyhanketta, rakentakaa ne mereen

Mielipide 56 / Asikt 56

Asumme Ullavan Alikylassa. Jokapuolellemme on suunnitteilla tuulivoimapuistoja. Ehdottomasti
vastustan luonnonrauhan, ihmisten ja eldinten puolesta tuulivoimahankettanne pihtinevalle. Juuri
painvastoin tulisi suojella alue tuulivoimalta. Laittaisitte myllyt merelle, jossa teho moninkertaistuu!

Tarviiko Suomi lisda sahkoa? Olisiko turhasta valaistuksesta ja tuotannosta aihetta luopua? Miten kay
ihmisen, on ihminen unohdettu? Minne eldimet suuntaavat asumaan? Miten kdy asuntojemme,
sailyyko edes asumismahdollisuus? Korvataanko meille, jos joudumme lAhtemaan taloistamme? Miten
kay upean eramaaluontomme, kiinnostaako se ketaan setelikuvioisten silméalasien takaa katsovalle?



Niin moni meista ullavalaisista karkeroituneet tuulivoimahankkeista, mita se tekee mielenterveydelle ja
yhteiskuntaan suhtautumiselle?

Mielipide 57 / Asikt 57

Hei! Pihtinevan tuulipuisto aiheuttaa suuren huolen ullava-kalvia akselilla asuvan puolesta.asustelen
itse kalvialla ja pitkdaikainen haave on ollut ostaa kesdpaikka ullavasta,vanha kotitalo.tdma hanke on
kuitenkin lyonyt jarrut paalle...toteutuessaan se vie pohjan siihen suuntaan tehtaville metsastykselle ja
luonnossa liikkumiselle liikkumiselle.luonnon kauniit maisemat ja rauha ollaan rikkomassa taysin
teollisuus alueeksi.mielestani ndma hankkeet jotka tehdaan teollisuuden tueksi ja vihrean siirtyman
varjolla tulisi toteuttaa lahelle vihreaa energiaa hamuavia yrityksia ja alueita jolloin saatytaisiiin metsien
pilkkomiselta ja asuinalueiden pilaamiselta.oma paatds hankkia vapaa-ajan asunto ullavasta jaa
toistaiseksi tekemattd jos hanke toteutuu koska aluehan on asumiskelvoton ja asunnot arvottomia
hankkeen toteutuessa.

Mielipide 58 / Asikt 58

Vastustan tuulivoiman ja sahkaélinjojen tulemista asuinymparistoomme. Olemme aikoinaan valinneet
asuin paikaksi maaseudun, rakentaneet tdnne kodin. Harrastamme metsastysta, marjojen poimintaa ja
luonnossa retkeily. On tosi ikavaa kun nama joudumme lopettamaan, kun toiset ahneet ihmiset rahan
perassa haluavat tuhota luonnon ja ympariston. Toivon sydamesta asti, ettd naissad asioissa
huomioitaisiin asukkaat jotka tulevat karsimaan naiden tulemisista, kotiemme lahettyville.

Mielipide 59 / Asikt 59

Hei! Vastustamme yhdessa puolisoni kanssa, pihtinevan tuulivoima hanketta. Tykkdamme liikkua
lahialueella metsissa hiljaisuutta kuuntelemassa ja valilla voi bongailla eri eldimia ja lintuja. Syksyisin
poimimme myods marjoja. Nama on nyt vaarassa, jos alueellemme tulee kauhea tuulivoima alue.
Samoin omakotitalomme karsii arvonalennuksen. Myds huolettaa terveyteen vaikuttavat asiat valke ja
danet.

Mielipide 60 / Asikt 60
El TUULIVOIMALLE! Tuulivoima on pelkka huijaus.
Mielipide 61 / Asikt 61
Hanketta ei tule toteuttaa

Vastustan Pihtinevan tuulivoimala hankkeen toteutumista monestakin syysta. En halua hankkeen
toteutuvan missaan muodossa, en edes pienemmalla maaralla tuulimyllyjd. Koko hankkeen
toteutuminen on ehdottomasti pysaytettavd sen moninaisten haitallisten ja jopa vaarallisten
vaikutusten vuoksi. Todisteita tuulivoimalan haitallisista vaikutuksista ei edes kielleta osassa
tuulivoimayhtididen lausunnoissa, mutta ne ohitetaan vain vahentamalla ja siirtdmalla tuulimyllyjen
paikkaa ja silti senkin muutoksen jalkeen myodnnetaan, etta haittavaikutukset ja jopa vaaralliset
seuraamukset eivat ole poissuljettuja viimeisimmalla esitetylla vaihtoehdolla VE2, joka on mainittu
rakennus- ja ymparistolautakunnan pdytakirjassa 4.6.2025. Eikd ndma haitat poistu tuulimyllyja
siirtdmalla, kuten lausunnossa esitetdan. Kokouksen pohjana ollut esityslista oli puutteellinen monilta
osin, koska siina ei mainittu lainkaan ahmojen, karhujen, liito-oravien, ilveksen maarista ja
elinymparistosta kyseiselld alueella seka metsépeuraselvitykset ovat puutteelliset.

Lisaksi ei ollut lainkaan mainintaa pohjavesialueesta, joka sijaitsee juurikin suunniteltujen
tuulivoimaloiden alueella. Miten voidaan ohittaa niin tarkea elinehto meille kaikille kuin pohjavesi??



Tuulivoimalat saastuttavat maaperaa ja taten myds pohjavesia. Pohjavesialueita on aina suojeltu
tarkoin. Miten tdma sama suojelu ei pade lainkaan tuulimyllyjen ollessa kyseessa? Tuulivoimaloiden
myrkyista etenkin tapaturmien sattuessa, kuten tulipalot ja polttoainevuotojen seurauksena, on hyvin
tiedossa ja tutkittua ja todeksi todennettua materiaalia loytyy paljon, jos vain halutaan asiaa tutkia
tarkemmin. Mutta missa tama viranomaisten halu on? Tassa rikotaan monia lakeja ja etenkin
luonnonsuojelulakia!!

Otetaan esimerkkina liito-oravat, joiden esiintyminen monen rakennushankkeen kohdalla on estanyt
hankkeiden toteutumisen ja myos yksityisten henkildiden rakentamisen. Mutta tuulivoimayhtiot saavat
tana paivana toteuttaa hankkeensa vaikka alueella on havaittu monenlaisia suojeltuja eldimia, kuten
liito-oravia ja luonnonvaroja. Miten tama voi olla mahdollista? Eikd paattajat halua tulevien sukupolvien
saavan nauttia naista rikkauksista, joista saamme kiittad isovanhempiamme, jotka ovat sotineet
maamme puolesta?

Lisaksi nama tuulivoimalat vahentavat turismia, koska Suomi on arvostettu ja mielenkiintoa herattava
vierailukohde ulkomaalaisille, juurikin ainutlaatuisen luonnon seka sen rauhan ja maiseman puhtaan
horisontin (lue ei tuulimyllyja) vuoksi.

Olen myds huolissani omasta terveydestani, vaikka asun noin X kilometrin paassa hanke alueesta.
Koska olen X, olen huolissani tuulivoimaloiden infradanista, jotka kantautuvat hyvinkin pitkalle sopivan
ilmavirtauksen mukana. Niiden on todettu lapaisen jopa asuinrakennusten seinia. Ja erityisen
huolestunut olen tuulimyllyjen siipien liikkeistd aiheutuvasta valkkeestd ja niiden valaistuksen
vilkkumisesta, jotka kantautuvat kauas. Nama tuulimyllyt ovat Suomen tahan asti korkeimmat ja niiden
vaikutus moneen asiaan huolestuttaa valtavasti.

Lisaksi olin kauhistunut miten Ox2:n jarjestamassa yleisotilaisuudessa vastattiin niihin muutamiin
kysymyksiin, joita yleis6 paasi kysymaan. Vastaukset paljastivat OX2:n asiantuntijoiden/edustajien
salailun ja valinpitamattomyyden asukkaiden huolia kohtaan. Eras asukas kysyi kuka korvaa asukkaille
heidan kiinteiston arvon laskun? Ox2:n edustaja kehtasi vastata, ettei tuulimyllyt alenna niiden arvoa.
Tama on taytta valetta! Tuulimyllyt ovat todistetusti aiheuttaneet kiinteistdjen kohdalla arvon laskun,
joka on noin 10-40 %. Miten tallainen asia voidaan taysin tyrmata naiden edustajien toimesta? Voin
todistaa tdman myos tuttavan kokeman perusteella. Han on sairastumisen vuoksi ollut myymassa
taloaan ja ostajakin oli tiedossa. Ostajat kuulivat sitten tasta tuulivoimahankkeesta ja peruivat
ostoaikeensa, koska eivat halua asua tuulimyllyjen l@heisyydessa. Yleisessa tiedossa on myds muiden
tuulivoimahankkeiden laheisyydessa olevien kiinteistdjen arvon lasku. Eli ihan perattomia vastauksia
saimme tassa asiassa Ox2:n ns. Asiantuntijoilta.

Olen kaiken edelld mainitun lisdksi erittdin huolissani suojeltujen elainten puolesta, joiden
lisaantyminen on hyvassa vauhdissa ja jotka ovat loytdneet sopivan elinympariston Pihtinevan
tuulivoimala hankkeen alueelta. Useat Natura-, luonnonsuojelu- ja soidensuojelualueet sijoittuvat
hankealueen laheisyyten ja jopa hankealueelle. Alueen lukuisat uhanalaiset lajit ja direktiivilajit, ndiden
reviireja, vasomisalueita, soidinalueita, pesid ja elinympaéristoja sijaitsee hankealueella. Alueella
asustavat ahmat ovat EU:n luontodirektiivin liitteen Il laji. Metsapeurat, maakotkat, kalasaasket,
suurpedot, riekot ja metsdhanhet. Karhut, joita hanke alueelle sijoittuu useampia, ja joiden pentueista
on myos havaintoja. Karhu on EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) laji, joka on tiukasti suojeltu ja jonka
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskee havittamis- ja heikentdmiskielto. Myds alueella asustava ilves
kuuluu samaan EU:n luontodirektiivin 1V(a) kuten karhu. Ilves on samoin tiukasti suojeltu ja sen
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskee sama havittamis- ja heikentamiskielto. Alueella on havaittu
myds liito-orava ja kuukkeli. Ja paljon muitakin lajeja, jotka vaativat eramaisia rauhallisia
elinymparistoja elavat juurikin talla Pihtineva hanke alueella, joka on nimenomaan rauhallista erdmaa-



aluetta, jota tulisi suojella ja sen rauha sailyttad. Nama edella mainitut havainnot ja tiedot elaimista
yksistaan tulisi olla este hankkeen toteutumiselle.

Me asukkaat olemme saaneet tietoomme miten tuulimyllyjen silppomia lintuja loytyy aina vaan
enemman. Viime aikoina on useampi silpottu maakotka loydetty tuulimyllyjen juurelta. Naista on siis
tullut useampi ilmoitus tietoomme. Liséksi Ox2:n selvityksista kay ilmi, etta tuulimyllyjen vaikutuksesta
susien ja peurojen kayttaytymiseen, ei ole viela tietoa, vaan se on tutkinnan alla. Puretaanko tuulimyllyt
sitten, kun saatte mustaa valkoisella tiedot, ettd ne vaikuttavat oleellisesti alueen susien ja peurojen
kayttaytymiseen ja terveyteen. Minne ndma eldimet lahtevat, kun heidadn asuttamat erdmaat valtaa
ulisevat ja kirskuvat tuulimyllyt? Sitten on liilan myohaista, kun susilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tulla
ihmisasutusten sekaan turvaan eli kaupunkeihin. Lisdksi on tiedossa, etta Pihtinevan hankkeen myota
on suunnitteilla useampi tuulivoimala hanke lahiymparistoon. Eli emme jata kovin paljon vaihtoehtoja
naille elaimille, joita olemme usean vuoden ajan suojelleet ja nyt ehka turhaan. Nama tulevat lopulta
asettumaan ihmisten asuttamille alueille, joka ei heille sovellu.

Tama alue on luontoarvoiltaan mittaamattoman arvokas paikka, ei ole vastaavaa paikkaa lahiseudulla.
Eikd viranomaisten ja paattajien velvollisuus ole selvittdd tarkemmin naiden eldinten maarat seka
elinympariston ja tuulimyllyjen vaikutuksen muiltakin osin kuin vain luottamalla tuulivoimalayhtididen
tekemiin raportteihin ja seurantaan. Tastakin on todisteita olemassa suoranaisesta tiedon salailusta
seka tahallisesta pimittamisesta, mutta paattajat eivat tatd halua huomioida. Miksi ei haluta kuunnella
muita paattajia ja asukkaita, joiden kuntien alueelle on jo myllyt nousseet? Kuinka moni maanomistaja
katuu tekemiaan sopimuksia tuulivoimayhtiéiden kanssa? Kuinka moni maanomistaja on saanut todeta
miten heille on valehdeltu ja miten heitd on harhaanjohdettu ja tietoja on salattu heiltd. Totuus
maanomistajien vastuusta heidan mailleen sijoittuvista tuulimyllyistd on tullut ilmi vasta ongelmien
sattuessa kohdalle ja kun sopimukset on jo allekirjoitettu. Kuka on vastuussa, kun tuulimylly rikkoutuu,
siivet syttyvat palamaan tai tulee vuoto, jolloin polttoaineet valuvat maastoon? Tulevatko
tuulivoimayhtiot korjaamaan tilanteen? Eivat tule! Tamakin on todistettu muissa jo toteutuneissa
hankkeissa. Miksi naista asioista ei kerrota avoimesti ja suoraan? Kuinka kalliiksi nama vahingot ja
niiden korjaamiset tulevat kunnalle, maanomistajille seka asukkaille ja luonnolle? Esimerkkina voidaan
mainita Kalajoen tuulimyllyn siiven rikkoutuminen ja putoaminen maahan. Kuinka kauan taman
myrkkya sisaltavan siiven annetaan olla siella maassa ja saastuttaa ymparistoa? Kuka sen korjaa pois
sielta ja onko tietoa miten se tulee havittaa, jotta myrkkya ei joudu maaperaan vield enemman? Olen
huolissani myds lahialueen pelastustoimen resursseista katastrofin tai tapaturman sattuessa
tuulivoimaloiden kohdalla. Riittavatko esim. palokunnan resurssit tulipalon sattuessa?

Tassa kay selkeasti ilmi kuinka rahalla jyratdan asukkaiden turvallisuus, omaisuus, terveys seka
arvokkaat luonnonvarat ja kaikki elaimet piittaamattomasti tulevista sukupolvista valittamatta.
Puhumattakaan historiallisesti tarkeistd kohteista alueella. Hankealueelle sijoittuu lukuisia
arkeologisia kulttuuriperintoa rikastavia muinaisjaannoksia ja kulttuuriperintokohteita. Selostuksessa
on arvioitu, ettd jokaiseen kohteeseen aiheutuu negatiivisia vaikutuksia, mika alleviivaa hankkeen
aiheuttavan merkittadvaa haittaa alueen arkeologiselle kulttuuriperinnolle.

Lisaksi esitan huoleni liittyen tuulimyllyjen rakennusvaiheeseen. Maa-ainesten kuljetukset tulevat
rasittamaan jo ennestdan huonossa kunnossa olevaa tieverkostoa, jota ei ole alunperinkdan
suunniteltu ndin massiiviselle liikenteelle. Puhumattakaan itse tuulimyllyjen kuljetuksista. Miten nama
kuljetukset tulevat vaikuttamaan asukkaiden eldmaan hairitsevallda melulla? Miten ihmisten ja
erityisesti lasten turvallisuus liikenteessa kay? Valtavat maarat isoja kuljetuksia kulkee kapeilla
kylateilla, joilla liikkuu myos lapsia. Muiden turvallisuus asetetaan todellakin vaaraan. Paattgjien
velvollisuus on kartoittaa tdmankin tilanne eikd vain luottaa tuulivoimayhtididen lausuntoihin ja
lupauksiin. Jokainen joka kdy ajamassa pitkin 757 tietd Kalvian ja Ullavan valilld joutuu vaistamatta



toteamaan, ettei tie tule kestdmaan moista rasitetta. Kuinka moni paattajista on kaynyt ajamassa tuota
kyseista tietd? Nyt on paattajien korkea aika herata ja tutkia asiaa vastuullisemmin ja kuunnella myos
asukkaita, jotka joutuvat taman kauhean rakennusurakan keskella elamaan.

Nostaisin myds esille kysymyksen, ettd milla voidaan varmistaa, ettei omistus vaihdu ulkomaille, joka
saa hallinnoida maapaloja kuten sielu sietda? Ja miksi perustellaan, etta tarvitaan sdhkdoa omalle
alueelle, kun sahko kuitenkin myydaan ulkomaille. Meidan on siis tarkoitus maksaa kalliisti siita, etta
sahko siirretaan ulkomaille. On kova hinta meidéan upeasta luonnosta ja sen eldaimista ja meidan omasta
terveydesta. Hapean olla suomalainen, kun taalla sallitaan ulkomaalaisten yhtididen raiskata kaunein
luontomme!

Mielipide 62 / Asikt 62

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta (EPOELY/2583/2022), koska sen vaikutukset alueen luontoon,
linnustoon ja maisemaan ovat merkittavia ja palautumattomia. Hanke sijoittuu herkalle suoalueelle,
jonka luonnon monimuotoisuus ja lintulajisto karsisivat seka rakentamisen ettd kayton aikaisista
hairidista. Lisaksi melu, valke ja maisemahaitat vaikuttavat negatiivisesti lahialueiden asukkaiden
elinoloihin ja viihtyisyyteen. Katson, ettd hanke ei taytd kestavan kehityksen periaatteita eika ole
paikallisten etu.

Mielipide 63 / Asikt 63

Kannanottoni tuulivoima hankkeeseen. Olen ehdottomasti vastaan. Tallaisessa ihminen unohtuu ja
varsinkin eteenpain katsoen. Meidan tulee rakentaa tulevaisuutta myds lapsillemme ja tallaisella
hankkeella on jatkossa vaikutusta kyldmme asuttavuuteen. Jotta lapsemme voisivat edes harkita asua
tulevaisuudessa kotikonnuilla. Tama hanke on estettava. Muuten tulevaisuutta talla kylalla ei enaan ole

Mielipide 64 / Asikt 64
Ehdoton El TUULIVOIMALLE !!
Mielipide 65 / Asikt 65

Olen hyvin huolissani keski-pohjanmaan luonnon ja hyvinvoinnin puolesta.Kestadkdé meidan
maakunnan kantokyky kaikkea tata suunnitteilla ja rakenteilla olevaa tuulivoimaa. Keski-pohjanmaan
luonto ja maatalous on ollut meille aina kunnia-asia ja talla menolla nama kaikki on menetetty jos
hankkeet toteutuvat. Arvokas luontomme karsii tasta ja meiltd viedaan viimeiset Keski-Pohjanmaan
era- ja marjastusmaat. Maataloutta ei saisi tassa maailmanpoliittisessa tilanteessa ainakaan polkea,
siksi myllyjen etaisyydet tuottaviin tiloihin on nostettava kasittelyyn. Alueella sijaitsee metsapeurojen
vasomisaluetta seka susireviiri, jotka kasvavat koko ajan, seka paljon muuta uhanalaista elaimistoa.
Vaikka lupaillaan ettad alueen sahkdétuotanto jaisi meille, mutta tastd ei ole takeita. Myds alueelle
rakennettavat sahkolinjat ja maiden pakkolunastukset huolettaa. Hyddyt hankkeista menee ulkomaille
ja haitat jaavat meille.

Kuntalaisten kuulemistilasuutta ei ole Kaupungin puolesta jarjestetty ja sen kuntalaiset oikeasti ovat
nain suurien investointien edessad ansainneet, tulla kuulluksi! Tuulivoiman tilalle tulisi rakentaa
kestavampi tapa tuottaa sahkda. Ei tammoinen sattumasahkdon perustuva tapa.

Mielipide 66 / Asikt 66

Vastustan pihtinevan tuulivoimahanketta. Koska silld on erittdin negatiivinen vaikutus ympardivaan
luontoon seka sitd kautta harrastuksiin ja myos ihmisten hyvinvointiin.



Mielipide 67 / Asikt 67

Vastustan suunnitteilla olevaa tuulivoimahanketta, silla sen toteuttaminen aiheuttaisi merkittavia ja
pysyvia haittoja niin luonnonympaéristélle kuin alueen asukkaille.

1. Laaja ymparistotuho

Tuulivoimapuiston rakentaminen ja yllapito vaativat mittavia maansiirtotoita, teiden rakentamista ja
metsanraivausta. Tama johtaa luonnontilan heikentymiseen, monimuotoisuuden vahenemiseen ja
peruuttamattomiin muutoksiin alueen maisemassa ja ekosysteemeissa. Etenkin rakentamisen aikaiset
vaikutukset voivat olla tuhoisia herkille luontotyypeille ja elainlajeille.

2. Riittdmaton yhteisvaikutusten arviointi

Alueelle on kohdistettu useita tuulivoimahankkeita. Naiden yhteisvaikutuksia ymparistdéon, maisemaan
ja ihmisten hyvinvointiin ei ole arvioitu riittavasti. Hankkeita kasitellddn usein erillising
kokonaisuuksina, vaikka niiden yhteisvaikutus voi olla merkittavasti suurempi kuin yksittaisen
hankkeen. Tama heikentda seka vaikutusten tunnistamista ettd asukkaiden oikeutta saada kattavaa
tietoa tulevista muutoksista.

3. Elinymparistdé muuttuu liikaa

Tuulivoimalat vaikuttavat sekad ihmisten etta elainten elinymparistoihin. Melu, valke, maiseman
pirstoutuminen ja jatkuva liike muuttavat luonnonrauhaa ja voivat aiheuttaa stressia ja viihtyvyyden
laskua ihmisille. My0s elaimet — erityisesti lintupopulaatiot ja suuremmat nisakkaat — karsivat alueen
muutoksista ja siirtyvat pois entisilta elinalueiltaan.

Edellda mainituista syista katson, etta kyseista tuulivoimahanketta ei tule toteuttaa. Vaikka uusiutuvalla
energialla on tarked rooli ilmastokriisin torjunnassa, sen tuotanto ei saa tapahtua yksipuolisesti
luonnon ja paikallisten asukkaiden kustannuksella

Mielipide 68 / Asikt 68

Tuulipuistohanke pilaa koko Kalvian ja Ullavan luonnon, ihmiset ja eldimet karsii, maisema menee
pilalle, pohjavesialueet saastuu, elaimet lahtee pois alueelta ja ne jotka jaa kohtaa kuoleman, linnut
lentaa tuulivoimaloiten siipiin ja kuolevat, joko nopeasti tai hitaasti. Ihmiset menettavat omaisuutensa,
koska tuulipuiston vuoksi rakennusten arvo romahtaa...kukaan ei halua ostaa ja asua tuulipuisto
alueella kuin pakon sanelemana. Kalvian keskustaan asti nakyy valke tuulivoimaloista ja aanet
myds...puhdasta luontoa ja eldmisen arvoista eldmaa pitad sailyttdd myos tulevia sukupolvia
ajatellen...emme halua olla se sukupolvi joka tuhosi luonnon talla alueella rahankiilto silmissa. Taalla
keski-pohjanmaalla on muutenkin hakattu ja tuhottu vanhoja metsid luontoarvoista piittaamatta,
jostain kumman syysta ei tuulipuistojen perustajat tarvitse valittdd esim. vanhojen metsien
suojelusta...Toivomme sydammesta etta luonto sailyy ja ihmiset voi elda taalla maalla puhtaan luonnon
keskella ja tervetta jarked paattdjille....puhdas juomavesi on kultaakin arvokkaampi ja tulevaisuus
nayttaa todella pelottavalta siinakin suhteessa.

Mielipide 69 / Asikt 69

Pihtinevan tuulipuistoon liittyvd sahkolinja on kuulemma aikomus rakentaa Klapurinjarven yli.
Mielestani se on huono ajatus ja toivoisin etta linjalle etsittaisiin uutta suuntaa johonkin toisaalle.

Mielipide 70 / Asikt 70



Aitini suku on asunut talla paikalla vuodesta 1859 ja itse edustan viidettd sukupolvea. Tdménhetkinen
asuinrakennuksemme on rakennettu v.2012. Tuulivoiman vuoksi naiden kylien asuntojen arvot tulevat
laskemaan nollaan, silla eivat tulevat sukupolvet halua asua korkeiden myllyjen ja melusaasteen alla.
En ymmarrd miksi meidan pitaisi uhrata eldmantydmme ulkomaalaisten pdrssiyhtididen hyvaksi
suomalaisten viranomaisten tuella.

Olen itse ollut energia-alalla ja tiedan miten energian toimitusvarmuus toimii Suomessa.

Tuulivoimayhtioilla ei ole mitaan vastuuta energian tuotannosta, jos ei tuule on muiden tuottajien
vastuulla etta teollisuus ja kotitaloudet saavat sahkoa, miten niilld on tallainen vapaamatkustajan
asema? Tuulivoimayhtiot aiheuttavat hairidita sahkomarkkinoilla ja hintapaineita lahinna
kotitalouksille.

Luonto ja luotoarvot ovat meille erittain arvokkaita, sen vuoksi niita ei saa tuhota. Yhtendinen metsaalue
tulee pirstoutumaan taysin jos hanke toteutetaan.

Toivomme viisautta ja kaukonakoisyytta viranomaisilta paatoksenteossa.
Vastustamme hanketta ehdottomasti
Mielipide 71 / Asikt 71

Lausunto / Valitus suunnitteilla olevasta tuulivoimapuistosta Pihtinevan tuulivoimahanke

Viitaten vireilld olevaan tuulivoimahankkeeseen, joka on suunnitteilla metsaiselle maaseutualueelle
esitan vakavan huoleni kyseisen hankkeen mahdollisista vaikutuksista alueen luontoon, vesistoihin,
kulttuuriperintoon seka lahialueen asukkaiden hyvinvointiin. Vastustan hankkeen etenemista seuraavin
perustein:

1.Luonnon ja eldimiston suojelu

Alueella esiintyy merkittava maara suomalaista suurriistaa ja suurpetoja kuten hirvia, peuroja, ilveksia
ja ahmoja. Hankkeen toteutuminen vaarantaisi naiden elainten elinympariston, liikkumisen ja
lisdantymisen, Tuulivoimaloiden rakentaminen ja niihin liittyvat tiet pirstovat luonnonympaéristéa ja
aiheuttavat pitkaaikaista hairiota. Suunnitellulla alueella esiintyy myds maakotkia. Maakotkien pesinta
on tarkea ymparistokysymys, koska maakotka on Suomessa rauhoitettu ja sen pesimapaikkojen
hairiintyminen voi olla merkittava luonnonsuojelullinen huolenaihe.

2 Vesisto- ja pohjavesivaikutukset

Suunnittelualueen lapi virtaa luonnontilainen joki, johon laskee lukuisia puhtaita vesilahteita. Lisaksi
osa alueesta kuuluu pohjavesialueeseen. Rakentaminen voi johtaa veden samentumiseen, pohjaveden
pilaantumiseen seka herkan vesiekosysteemin vaurioitumiseen.

3.Vaikutukset asutukseen ja ihmisten, etenkin lasten ja sijoitettujen lasten hyvinvointiin

Lahistolla sijaitsee kylia, jossa asuu pysyvasti ihmisia. Voimalinjojen sijoittuminen lahelle asutusta ja
tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja varjovalke voivat merkittdvasti heikentda eldmanlaatua ja
aiheuttaa terveyshaittoja. Melu voi vaikuttaa lasten psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. Sijoitettujen
lasten kohdalla, jotka ovat jo ennestdan haavoittuvassa tilanteessa, melu voi lisdtd stressia ja
ahdistusta.

-Unen hairiintyminen: Melu voi hairita lasten unta, mikd on erityisen haitallista kehitykselle ja
hyvinvoinnille. Tutkimukset osoittavat, etta hairiintynyt uni voi johtaa kayttaytymishairidihin,
keskittymiskykyyn ja mielialan vaihteluihin



-psyykkinen kuormitus: Aikaisemmat traumaattiset kokemukset voivat herattad lapsissa pelkoa ja
ahdistusta, ja tuulivoimamelu voi pahentaa oireita. Melu voi myds heikentaa lasten elinympariston
turvallisuuden tunnetta, joka on tarkea tekija toipumisessa

4. Liikenne ja rakennustyot

Rakentaminen lisda liikennettd ja melua ymparistéssa, mikd voi tuoda mukanaan myos
turvallisuusriskeja, erityisesti alueen lasten kohdalla. Kapeat tiet on suuri turvallisuusriski, kun leveita
kuljetuksia tehdaan lasten elinymparistdssa, missa ei ole pydrateita lainkaan.

5. Kulttuuriperintokohteiden vaarantaminen
Alueella on paljon historiallisia tervahautoja ja muuta kulttuuriperintda. Tuulivoimarakentaminen ilman
asianmukaista arkeologista kartoitusta vaarantaa naiden sailymisen tuleville sukupolville.

6. Maisema- ja virkistysarvot
Voimalat ja niihin liittyvat rakenteet muuttavat merkittavasti alueen maisemaa ja voivat heikentaa sen
virkistyskayttoa seka luontoarvoja.

Pyydan, etta viranomainen ottaa huomioon edella esitetyt seikat ja harkitsee hankkeen keskeyttamista
tai uudelleenarviointia. Mikali hanke etenee, vaadin uutta, puolueetonta ja laajaa ymparistovaikutusten
arviointia (YVA) ja avointa uutta kuulemista, jossa alueen asukkaiden ja luonnon aani todella
huomioidaan, kun sahkdlinjatkin on selvilla.

Mielipide 72 / Asikt 72

Lausunto / Valitus suunnitteilla olevasta tuulivoimapuistosta Pihtinevan tuulivoimahanke Viitaten
vireilld olevaan tuulivoimahankkeeseen, joka on suunnitteilla metsaiselle maaseutualueelle esitan
vakavan huoleni kyseisen hankkeen mahdollisista vaikutuksista alueen luontoon, vesistoihin,
kulttuuriperintéon seka lahialueen asukkaiden hyvinvointiin. Vastustan hankkeen etenemista seuraavin
perustein: 1.Luonnon ja elaimiston suojelu Alueella esiintyy merkittava maara suomalaista suurriistaa
ja suurpetoja kuten hirvia, peuroja, ilveksia ja ahmoja. Hankkeen toteutuminen vaarantaisi naiden
elainten elinympariston, liikkumisen ja lisdantymisen, Tuulivoimaloiden rakentaminen ja niihin liittyvat
tiet pirstovat luonnonymparistoa ja aiheuttavat pitkaaikaista hairiota. 2.Vesisto- ja pohjavesivaikutukset
Suunnittelualueen lapi virtaa luonnontilainen joki, johon laskee lukuisia puhtaita vesilahteita. Lisaksi
osa alueesta kuuluu pohjavesialueeseen. Rakentaminen voi johtaa veden samentumiseen, pohjaveden
pilaantumiseen seka herkan vesiekosysteemin vaurioitumiseen. 3.Vaikutukset asutukseen ja ihmisten,
etenkin lasten ja sijoitettujen lasten hyvinvointiin Lahistolla sijaitsee kylia, jossa asuu pysyvasti ihmisia.
Voimalinjojen sijoittuminen lahelle asutusta ja tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja varjovalke voivat
merkittavasti heikentda eldmanlaatua ja aiheuttaa terveyshaittoja. Melu voi vaikuttaa lasten
psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. Sijoitettujen lasten kohdalla, jotka ovat jo ennestaan
haavoittuvassa tilanteessa, melu voi lisata stressia ja ahdistusta. -Unen hairiintyminen: Melu voi hairita
lasten unta, mika on erityisen haitallista kehitykselle ja hyvinvoinnille. Tutkimukset osoittavat, etta
hairiintynyt uni voi johtaa kayttaytymishairidihin, keskittymiskykyyn ja mielialan vaihteluihin -
psyykkinen kuormitus: Aikaisemmat traumaattiset kokemukset voivat herattda lapsissa pelkoa ja
ahdistusta, ja tuulivoimamelu voi pahentaa oireita. Melu voi myds heikentaa lasten elinympariston
turvallisuuden tunnetta, joka on tarkea tekija toipumisessa 4. Liikenne ja rakennustydt Rakentaminen
lisaa lilkkennetta ja melua ymparistdssa, mika voi tuoda mukanaan myos turvallisuusriskeja, erityisesti
alueen lasten kohdalla. Kapeat tiet on suuri turvallisuusriski, kun leveita kuljetuksia tehdaan lasten
elinymparistossa, missa ei ole pyorateita lainkaan. 5. Kulttuuriperintokohteiden vaarantaminen Alueella
on paljon historiallisia tervahautoja ja muuta kulttuuriperintéa. Tuulivoimarakentaminen ilman



asianmukaista arkeologista kartoitusta vaarantaa ndiden sadilymisen tuleville sukupolville. 6. Maisema-
javirkistysarvot Voimalat ja niihin liittyvat rakenteet muuttavat merkittavasti alueen maisemaa ja voivat
heikentda sen virkistyskaytt6a seka luontoarvoja. Pyydan, ettd viranomainen ottaa huomioon edelld
esitetyt seikat ja harkitsee hankkeen keskeyttamista tai uudelleenarviointia. Mikali hake etenee, vaadin
laajaa ymparistovaikutusten arviointia (YVA) ja avointa kuulemista, jossa alueen asukkaiden ja luonnon
aani todella huomioidaan.

Mielipide 73 / Asikt 73

En hyvaksy tuulivoiman rakentamista alueille SVE2a,c SVE1(a-c),2(a-c) SVE2b.

Perusteet:

-Alueella metsastysmaita joille aiheutuu haittaa.

- Harrastan maastopyorailya ja luonnossa liikkkumista. Maisema- ja luontoarvot menevat pilalle.
- Lahialueella on jo ennestdan liian paljon tuulimyllyja.

Vaikutusta: pinta- ja pohjavesiin O kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, O elaimistéon (liito-orava,
metsapeura, saukko, lepakot, suurpedot, linnusto, ym.'), O yhdyskuntarakenteisiin ja maankayttéoon, O
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaaseen maisema- ja kulttuuriymparistoon, arkeologiseen
kulttuuriymparistoon, luonnonvarojen hyodyntamiseen, O likenteeseen O elinoloihin ja viihtyvyyteen,
O terveysturvallisuuteen (erit. melu, valke), O asumis-ja virkistyskayttoon sekd O asuinviihtyvyyteen.

Mielipide 74 / Asikt 74

Jag vill inte ha vindkraftspark. Det forringar vardet pa var egendom, detta finns flera exempel pa runt i
Finland dar det byggs vindkraftspark. Det forstor stora skogsomraden som maste skyddas for dar finns
omraden med kvarlatenskap av tidigare beboende och manga djur har sin plats déar. Dar finns elg, bjorn,
varg, orn, flyg ekorre, radjur varav flera foder sina avkom inom omradet dar vindkraftsparken ar planerad.

Inom omradet finns dar ocksa grundvatten som star i fara nar det borras djupt och man témmer i stora
maéangder betong och jarn laggs i. Nar vindkraftsparkens anvandningstid ar dver sa finns det ingen plan
forvem somtar bortvindmollan och borrar bort betongen i magen. Detta projekt kommer att skapa stora
utfordringar for att skydda naturen nar alt ska en dag plockas bort. Jag kan inte sitta & bara se p3 att
naturomraden runt oss forstors totalt. Det ska lagas stort vagnatverk, det ska laggas jordkablar, det ska
sattas upp olika stationer, det ska strackas luftlinjer. Ingreppen i naturen och nara bebyggt omraden ar
STORT. Jag ar ocksa radd for min egen halsa pga ljudstorningar och oljeutslapp fran mollorna. Jag
happas att vi blir hért och att man tanker lite ldngre fram &n bara 15 ar. Vill ni lamna sé& stora skador i
naturen och utslappsbomber till ndsta generation?

Mielipide 75 / Asikt 75

Olen kulkenut pikkuristinevalla useana kesana, jonka lahelle suunnitellaan tuulivoimaloita.
Pikkuristinevalla sijaitsee saaksen pesan jossa tallakin hetkelld on pesinta kdynnissa. Sahkopostin
liitteena kuvia. Lisaksi olen nahnyt ja kuvannut sielld tuulihaukan ja mehildishaukan. Mielestani
Pihtinevan tuulivoimahanke ei ainakaan paranna lintujen pesimisrauhaa. Joten toivon ettei
tuulivoimahanketta toteuteta.

5 LITETTA

Mielipide 76 / Asikt 76



Hei, kirjoitan teille, silld haluan vastustaa Pihtinevan tuulivoimala hanketta. Vietan kesani kyseisen
paikan lahettyvilld ja olen todella huolissani mita vahinkoa tuulimyllyt saavat aikaan terveydelle,
luonnolle seka eldimille jotka todennakdisesti joutuvat jattamaan kotinsa. Myds marjastus, lenkkeily ja
ratsastus maastot haviavat tuulimyllyjen tielta. Kaikki minulle tarkeat asiat ovat vaarassa, kun sinne
ollaan rakentamassa tuulimyllyja, jotka pilaavat kaunista luontoa. Mikali tuulimyllyt kyseiselle paikalle
tuodaan joudumme suunnittelemaan tulevaisuudessa kesani hevoseni kanssa muualle. Sanon siis
ehdottomasti ei tuulivoimalalle.

Mielipide 77 / Asikt 77

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta koska se tuhoaa luonnon, aiheuttaa meluhaittaa eika tule
koskaan korvaamaan aiheuttamaansa hiilijalanjalkea. Tuulivoima palvelee ulkomaalaisia sijoittajia,
eika tuulivoimasta saada sahkoa silloin kun sita tarvitaan eniten.

Mielipide 78 / Asikt 78

Vastustan pihtinevan tuulipuisto hanketta. Tuulipuistot ylipaatdan ovat suomalaisten kusetusta mika
tuhoaa mittaamattoman maaran luontoa aiheuttaa jarkyttavan hiilijalanjalje ja loputtuaan aiheuttaa
massiiviset yksityisten maitten pakkolunastukset.ei jarjen haivaa mutta tuskin junaa voi enaan
pysayttajaa kun holmot paattajat on voideltu ja pantu lupaamaan taman toteutuminen...naista kuullaan
sitten m.o.t.ohjelmista vuosien kuluttua miten suomen kansaa taas kustiin silmaan.

Mielipide 79 / Asikt 79

Pihtinevan tuulipuiston rakentaminen luonnonsuojelu alueen ymparille on vaarin. Nain valtavalle
alueelle levittyva tuulivoimapuisto tuhoaa luontoarvoja seka tuhoaa alueen eldimiston kodit. Voimalat
on tulossa aivan liian lahella asutusta. Eraassa keskustelu illassa sanottiin ettd tdma puisto
rakennetaan asumattomalle alueelle ja lahin voimala on suunnitteilla X km pdahan kodistani. Meidan
naapuri asuu reilun X km paassa. Meidan kotikylasta ollaan tekemassa teollisuusaluetta. Mika on
kohtuutonta ja jarjetonta. Vastustamme tatd hanketta, luonto on meidan perheen harrastus sekéa
mielenrauhan paikka. Haluamme pitaa kotimme ymparoivan luonnon luonnollisena, ilman tuulipuistoa
joka tuhoaa kotikyldadmme ja luontoa.

Mielipide 80 / Asikt 80

Hei. Annan tassa mielipiteeni Pihtinevan tuulipuistosta. Mielestani hanke on taysin jarjenvastainen
luonnon ja asukkaiden kannalta. Alueella olevat hienot Natura 2000 suojelun piiriin kuuluvat Ristinevan
ja Kiimanevan alueet menettavat taysin merkityksensa, jos hanke paatetdan toteuttaa. Hankkeen
mittakaava ylittaa alueen ns. kantokyvyn reilusti. Hanke vaarantaa alueen monikirjoisen lajiston lukien
esim. suden, maakotkan, ahman kalasadksen karhun ja metsapeuran, lisaksi alue on erittain merkittava
kanalintujen elin ja lisdantymisalue. Alueen asukkaiden kannalta olisi jarkyttavaa, jos jopa 300 m
ulottuvat voimalat alkavat aiheuttaa niin melu, valke ja maisemahaittaa. Voimala-alue tulisi
haittaamaan myos virkistyskayttoa merkittavasti, ja yhden metsastysseuran maat tulisivat olemaan
suurimmaksi osaksi voimala-aluetta.

Toivon alueella lapsesta asti liikkkuneena ja asuneena ettd Ely-keskus toimii alueen luonnon ja
asukkaiden etua puolustaen, etta hanketta ei toteutettaisi. Ystavallisesti

Mielipide 81 / Asikt 81

Pihtinevan tuulipuistohanke on kohtuuttoman suuri. Se uhkaa tehda kotikylastani ja kotimetsistani
teollisuusalueen. Liki 90 myllya on taysin jarjeton maara eika sellaista puistoa tule rakentaa tanne...



toisin kun on harskisti vaitetty taalld asuu ihmisia joiden elamaan tammaoinen jattildispuisto tulee
vaikuttamaan pysyvasti. Tama on kaukana vihreasta energiasta ja on pahinta luonnon raiskaamista mita
loytyy

Mielipide 82 / Asikt 82

Itse asun Keski-Pohjanmaalla Kannuksessa, X tien varressa X kilometrid valtakadun risteyksesta.
Meidan hiljaisuutta tuli hairitsemaan 14 tuulimyllya, joista lahin on vajaan X km paassa. Nyt
suunnitteilla toiselle puolelle yli 60 hirvitysta, El TODELLAKAAN! Haittana on ollut siita lahtien jatkuva
humina, joka aiheuttaa haittaa lahistdn eldimille ja on myds laskenut alueella olevien asuntojen myynti
arvoa. Ovat myds erittain ruma yksityiskohta muuten koskemattomassa luonnossa. Janama uudet ovat
tulossa viela arvokkaammalle luonto alueelle tuhoamaan luonnon ja eldinten rauhaa, kuinkas taméa on
sitten vihreaa siirtymaa? Naiden moopeleiden takia voi tuhota arvokkaita luonto alueita, mutta jo
saunan puulla l@ammittamista ollaan nurisemassa kun tuhoaa luontoa. Omalta pihalta no ovat
havinneet linnut, janikset, hirvet, haitaksi tulleet kdarmeet jotka pysyneet omalla alueellaan, joka on
lahellda myllyja, tdhan asti. Muutama kadarme on ollu pihapiirissd muutaman kerran kesassa, nyt saa
katsella jalkoihinsa ulkona liikkuessa, koska niitd on melkein joka paiva pihapiirissa. Punatulkut ovat
havinneet talvi maisemasta kokonaan ja kevaisin linnun laulu ei tayta enaa ilmaa vaan jatkuva myllyjen,
valilla todella isosti kuuluva humina, hiljaisuus on menetetty, jonka takia juuri talle alueelle muutin n.
24 vuotta sitten isomman kaupungin jatkuvasta metelista. Talven jalkeen saa laittaa linnun ruoat roskiin,
syomattomyyden takia, ei ole lintuja mita talvisin syottda kun ovat siirtyneet muualle. HyOty naista
rumiluksista on hetkellinen rahassa omalle kunnalleni. Ymmartaisin tdman luonnon raiskaamisen
jollain lailla jos vahingot olisivat huomattavasti vdhdisemmat kuin annetaan olettaa. Puita kaadetaan
myllyteiden ja myllyjen takia huomattavia maaria. Myllyt itsessaan tuhoavat luontoa jo rakennettaessa,
ovathan ne aikamoisesta myrkysta tehtyja, mutta eihan se varmaan haittaa kun tuho tapahtuu ihan
muualla kuin Suomessa. Kaksinaismoralismi oikein kukoistaa kunnolla. Yhtiot jotka tastd hyotyvat
suuresti rahallisesti ovat ulkomaisia. Ja kuka hoitaa metsapohjan kuntoon kun myllyt tulevat tiensa
paahan. Kuinka paljon moottorit tuottavat ja vuotavat luontoon.. sita ei varmaankaan kukaan ikina kerro.
Jyrkka El naille Suomen luontoa tuhoaville rumiluksille ja ulkomaisille yhtidille jotka saavat kaiken
hyodyn naista. Ja lopulta kun kayttdika tai huomataan kun niiden suuri haittavaikutus luontoon,
saadaan me suomalaiset ihan itse maksaa korjaustyot ja korvata tuhosta tulleet kulut. Jos korjattavaa
enaa on, sen verran ahkeraan ulkomaan elajat saavat tanne tuulipuistojaan rakentaa. Onko todellakin
niin, ettd suomalaisista on tullut niin tyhma kansa, etta eivatymmarran sita kuinka tarkea meidan luonto
on ja antavat tuhota sen vain vihredn aatteen puolesta, mika on naiden myllyjen kohdalla aivan taytta
paskaa! Annetaan ihmisen luulla, ettd nama pelastavat luonnon ja maailman. Mielipiteeni on siis uusille
myllyille edelleen El, niinkuin oli jo silloin kun Kannukseen ensimmaiset myllyt piti rakentaa. Ei lisaa
tuulimyllyja luontoa tuhoamaan.

Mielipide 83 / Asikt 83

Pihtinevan tuuliteollisuus. Hei! Sinallaan ei ole tuulivoimaa vastaan mitaan mutta eiko niille parempaa
paikkaa léydy. En halua ndha joka ikkunasta propelleja. Enka joka ilta lahtia hevosia hakemaan ympari
kylia. Asumme Hillin kylalld pientilalla. Toivottavasti ei tule tuuliteollisuutta tdnne maalaisrauhaan.
Pystyttakaa mielummin meren l&helle tai kalvian st1 lahelle sielad tuulee aina!

Mielipide 84 / Asikt 84

Olen kaynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana lahes viikoittain Pihtinevan alueella lahinnd Kannus-
Kalvia-Ullava -valisen noin kolmiomaisen alueen sisalla. |hmettelen suuresti, miksi tuo
mittaamattoman arvokas erdmaa-alue on ylipdatdan otettu tuulivoiman hankealueeksi. Tuon



mainitsemani kolmiomaisen alueen sisalle ei pitaisi rakentaa yhtaan ainutta tuulimyllya. Alue on hyvin
herkka muutoksille ja sen ymparisto, luonto ja elaimisto karsivat merkittavasti, jos aluetta muokataan
rakentamalla tuulimyllyja. Kuuntelin Kalvian tilaisuudessa Pihtineva Wind Oy:n edustajien esitysta ja
luin Rambolin teettamien ymparistoselvitysten materiaalit lapi, niin hyvin monessa arviointiselostuksen
kohdassa loytyy perusteellista tutkittua tietoa siita, etta mahdollinen tuulivoimarakentaminen ja
tuulimyllyjen kaytté aiheuttavat merkittavia kielteisid vaikutuksia alueen ihmisille, luonnolle ja sen
elaimistolle. Naiden kaikkien selvitysten perusteella pitaisi olla selva Vaihtoehto VEO eli alueelle ei
rakenneta yhtaan tuulimyllyd. Elaimiston osalta alueella liikkuu kaikkia suurpetoja, joista olen tehnyt
havaintoja enimmakseen susista. Riistakeskuksen tassu-jarjestelmdn havaintojen, omien
jalkihavaintojen, muiden alueella liikkuvien havaintojen ja riistakamerakuvien perusteella hankealue
kuuluu kokonaan susien reviirialueeseen. Kuuden suden lauma (liitteena kuva laumasta) asuu ja elaa
reviirialueellaan ja niista on jalki- tai riistakamerahavaintoja viikoittain. Niiden ja muiden suurpetojen
elama hairiintyy peruuttamattomasti ja arvaamattomasti, ja aiheuttaa alueella asuville ja liikkuville
elaimille erittain suuren kielteisen vaikutuksen, jos tuulivoimahanke toteutuu alueella.

Myds muiden elainten kohdalla tilanne on sama, etenkin metsapeurat, joiden vasomis- ja
kesalaidunalueet pirstaloituvat ja kanalinnut, joiden soidinpaikat tuhoutuvat. Eldimille on taattava
riittdvan suuri rauhallinen alue. Luonnon ja ympariston osalta hankealue sijoittuu erittain arvokkaiden
valtavan hienojen erdmaamaisten soiden, nevojen, kaarojen, metsien ja harjujen keskelle. Erityisen
kaunis alue ei tarvitse tyylimyllyja pilaamaan maisemaa. Maisemallisten arvojen lisaksi tuulimyllyjen
melu, valke, infradanet ja siipien pyorimisliike vaikuttavat erityisen hairitsevasti alueella elaviin elaimiin
ja alueella liikkuviin ihmisiin. Lahialueen ihmiselle on erityisen arvokasta, etta tallainen luontokohde on
olemassa javiela nain lahella. Alueella kay paljon ihmisia rauhoittumassa, retkeilemassa, nauttimassa
hienoista maisemista jaylipaataan nauttimassa luonnosta. Taman yhtenaisen luontoalueen sdilyminen
virkistyskayttdodn on turvattava. Haluavatko paattajat tosiaan tuhota tdman arvokkaan luontokohteen?
Hankealueen pohjoispuolella on luonnonsuojelualue (Lahdeneva-Valkianeva), soidensuojelualueet
seka Natura-alue (Eteldneva-Viitasalonneva-Seljdsenneva) ja Kalvid-Ullava -linjalla taas on asutusta,
niin miten tahan valiin voi mahtua tuulimyllyja, jos riittavat suoja-alueet ja turvaetaisyydet otetaan
huomioon niin ihmisten, elainten kuin luonnonsuojelualueiden suhteen. Suot ja nevat suodattavat
sadevetta lavitseen pohjaveteen, joka on talla alueella erittain puhdasta, joten syystakin alueella on
useita vedenottamoita. Mahdollisten tuulimyllyjen ja infran rakentaminen aiheuttaa alueen
pohjavedelle suuren riskin, koska silloin alueella myllaa suuria koneita, joissa on polttoaineen ja 6ljyjen
vuotoriski maaperaan olemassa koko ajan.

Tuulimyllyjen rakentamisen mukana tulee myds suuri maara muovia, betonia ja terasta ym. ymparistolle
haitallisia aineita ja materiaaleja. Niitd ei kukaan halua tuohon maaperaan. Myds suuri raskaiden
koneiden liikenne aiheuttaisi suuren polymaaran leviamisen luontoon sorateiltd etenkin
rakentamisaikana. Huolestuttavaa on tuulivoimaloiden aiheuttama vaikutus ihmisten terveyteen ja
kaikkia vaikutuksia ei vield edes tunneta ja kaiken liséksi alueelle suunnitellaan jopa 300 m korkeuteen
yltavia tuulimyllyja. 200 m korkeuteen yltavid myllyja on lahialueilla ja niiden haitat tiedetaan, mutta
onko selvitetty riittavasti, miten paljon eri haittavaikutuksia on korkeammilla myllyilld? Hankealueen
lahitalojen asukkaat ovat syystakin huolissaan, eikad pelkastaan kiinteistdjen arvon laskun takia. Toivon
ehdottomasti, ettd Vaihtoehto VEO toteutuu ja tulevatkin sukupolvet voivat mydhemmin nauttia
arvokkaasta eramaa-alueesta, joka sailytetdan luonnontilaisena.

2 LITETTA

Mielipide 85 / Asikt 85



Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta En hyvaksy tuulivoiman laaja-alaista rakentamista joka
aiheuttaa valtavaa ja peruuttamatonta tuhoa ympaistolle. Tuulivoima ei ole ymparistoystavallista
Tiesittekd ettd valtaosa tuulivoimaloista on valmistettu Kiinassa vaikka myyjana olisi tanskalainen
Vestas

Terveisin X. Taman mielipiteeni kerron mielelldni myds julkisesti.
Mielipide 86 / Asikt 86

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahankettaa koska Aiheuttaa valtavaa lajikatoa, turmelee ympariston
peruuttamattomasti, lisdksi tuulivoima vie mahdollisuuden rakentaa lisda ymparistoystavallisempaa
ydinvoimaa. Tuulivoiman rakentajat pitaisi haastaa oikeuteen ympariston tuhonnasta

Terveisin X. Taman mielipiteeni kerron mielellani myds julkisesti.
Mielipide 87 / Asikt 87

Hei! Vastustan ehdottomasti Pihtinevan tuulivoimahankkeita Kalvian ja Ullavan luontoon. Niita ei
missaan tapauksessa tule toteuttaa. Tassd muutamia syita miksi El:

1. Tuulivoimalat pilaavat maalaismaisemat ja asuinviihtyvyyden, ja lisaksi kiinteistéjen arvo romahtaa.
Tuulivoimalat aiheuttavat ihmisille terveyshaittoja, Saksassa asia on jo tunnustettu.

2. Tuulivoimaloiden rakentaminen tuhoaa alueen ekosysteemin, voimaloiden aiheuttama maatarina ja
infradani karkottavat elaimet.

3. Alueella elaa harvinaisia ja jopa uhanalaisia elaimia kuten maakotka, susi, metsapeura, ahma ja
karhu. Se on monien eldinten tarkea lisdantymisalue, mm. metsapeura, hirvi ja maakotka.

4. Lintujen muuttokaytava sijoittuu naille seuduille, joten tuulivoimaloita ei missdan nimessa saisi
rakentaa sinne!!!

5. Tuulivoimalat tekevat alueen elinkelvottomaksi ihmisille ja elaimille, mutta kuka hyotyy?
ULKOMAISET TUULIVOIMAFIRMAT! Se on kaksinkertainen vaaryys. Vahaiset kiinteistoverot ja
maanvuokrat ovat mitaton korvaus alueen luonnon ja elinkelpoisuuden tuhoamisesta. Mika on alueen
ihmisten tulevaisuus? Kun tuulivoimalat tulevat lyhyen elinkaarensa paahan (15v), kuka purkaa ne?
Yksistdan perustuksissa on tonneittain betonia ja terasta (kuinka ilmastoystavallistd se onkaan!).
Purkuvaiheessa voimaloille ei loydykdan omistajaa, joka kustantaisi kalliin purkutyén ja luonnon
ennallistamisen. Kaikki jad maanomistajan kontolle. Viime kadessa purku voi langeta kunnalle eli
veronmaksajille.

EPOELY/2538/2022
Vastustan Pihtinevan tuulivoimalahanketta, se on jarjeton!
Mielipide 88 / Asikt 88

Hei! Vastustan ehdottomasti Pihtinevan tuulivoimahankkeita Kalvidn ja Ullavan luontoon. Niita ei
missaan tapauksessa tule toteuttaa. Tassd muutamia syita miksi El:

1. Tuulivoimalat pilaavat maalaismaisemat ja asuinviihtyvyyden, ja lisdksi kiinteistdjen arvo romahtaa.
Tuulivoimalat aiheuttavat ihmisille terveyshaittoja, Saksassa asia on jo tunnustettu.

2. Tuulivoimaloiden rakentaminen tuhoaa alueen ekosysteemin, voimaloiden aiheuttama maatarina ja
infradani karkottavat elaimet.



3. Alueella elaa harvinaisia ja jopa uhanalaisia eldimia kuten maakotka, susi, metsapeura, ahma ja
karhu. Se on monien elainten tarkea lisaantymisalue, mm. metsapeura, hirvi ja maakotka.

4. Lintujen muuttokaytava sijoittuu naille seuduille, joten tuulivoimaloita ei missdan nimessa saisi
rakentaa sinne!!!

5. Tuulivoimalat tekevat alueen elinkelvottomaksi ihmisille ja elaimille, mutta kuka hyotyy?
ULKOMAISET TUULIVOIMAFIRMAT! Se on kaksinkertainen vaaryys. Vahaiset kiinteistoverot ja
maanvuokrat ovat mitdton korvaus alueen luonnon ja elinkelpoisuuden tuhoamisesta. Mika on alueen
ihmisten tulevaisuus? Kun tuulivoimalat tulevat lyhyen elinkaarensa paahan (15v), kuka purkaa ne?
Yksistddn perustuksissa on tonneittain betonia ja terdstd (kuinka ilmastoystavallistd se onkaan!).
Purkuvaiheessa voimaloille ei loydykdan omistajaa, joka kustantaisi kalliin purkutyon ja luonnon
ennallistamisen. Kaikki jad maanomistajan kontolle. Viime kadessa purku voi langeta kunnalle eli
veronmaksajille.

EPOELY/2538/2022
Vastustan Pihtinevan tuulivoimalahanketta, se on jarjeton!
Mielipide 89 / Asikt 89

Asumme osoitteessa X. Haluamme ilmaista ettd vastustamme Pihtinevan suunniteltua
tuulivoimalahanketta. Lahin tuulivoimala olisi vain X m etelaan meidan kodista. Siita aiheutuisi meille
seka valke- ettd meluhaittaa, puhumattakaan siitd, ettd kodimme jalleenmyyntiarvo romahtaisi.
Muutimme tanne nelja vuotta sitten juuri kauniin luonnonmaiseman ja -rauhan takia.

Lisaksi tuulivoimalat haittaisi monta taalld asuvaa ja pesivaa elain- seka lintulajia. Taalla on kahden
vuoden aikana havaittu kolme ilvesta, joista yksi oli meidan pihalla. Kilometrin sateelld meista on joka
talvi liikkunut susia. Tana talvena oli kuuden suden lauma nailla seuduilla. Lahistolla pesii kaksi
maakotkapariskuntaa kesaisin ja saamme nauttia heidan upeista liitolennoista. Naiden lisaksi taalla on
mm. taivaanvuohia, lintuhaukkoja, peuroja, hirvia ja peltopyita. Suomi on panostanut kovasti siihen etta
luonto ja uhanalaiset lajit elpyisivat ja nyt olemme siina pisteessa ettd tulokset alkavat nakya. On
todella surullista ettd suunnitellaan tuulivoimala-aluetta joka tuhoaisi tata luonnonrikkautta ja rauhaa.
Pyydamme etta otatte maaseudun asukkaat, seka ihmiset etta eldimet, huomioon naissa paatoksissa.
Emme halua tanne tuulivoimaloita.

Mielipide 90 / Asikt 90

Osoitteeni on X. Haluan kertoa mielipiteeni Kalvian metsien pitdmiseksi tuulivoima rakentamisen
ulkopuolella. Lahin tuulivoimala olisi vain X m etelaan meidan kodista. Siitd aiheutuisi meille seka
naapureillemme vakavaa valke ja meluhaittaa. Lisana tulee kotiemme arvon romahduttaminen.
Syrjakylien ihmiset ovat muuttaneet tdnne koska kaipaavat luontoa ja rauhaa. Ihmisten jotka ovat
sijoittaneet koko omaisuutensa saadakseen asua luonnon lahella, kuuluu saada sailyttaa se.

Tuulivoimalat hairitsisivat monia taalla asuvia ja pesivia elain- seka lintulajeja. Taalla on kahden viime
vuoden aikana pelkastdan havaittu kolme ilvesta, joista yksi jopa meidan pihalla. Aiotun tuulipuiston
alueella on liikkunut susia, ahma ja jopa karhu. Tana talvena seudulla oli myos kuuden suden lauma.
Lahistolla pesii kaksi maakotkapariskuntaa joka lajina on kaiken suojelun arvoinen upeana ja
majesteettisena liitdjana. Lisaksi tdalla on mm. taivaanvuohia, lintuhaukkoja, peuroja, hirvia ja
peltopyitd. Suomi on panostanut kovasti siihen etta luonto ja uhanalaiset lajit elpyisivat ja sailyisivat
tuleville polville. Nyt olemme siina pisteessa etta tulokset alkavat nakya. Olisi todella surullista ja
harkitsematonta kaiken tdman uhraaminen joitakin vuosia pydrivien voimaloiden vuoksi.



Tyoskentelen itse teollisuus alueella ja siella on tuulivoimaa. Sinne myllyt kuuluvat, missa luonto on jo
valjastettu ja meteli muutenkin jatkuvaa. Pyydamme etta otatte maaseudun asukkaat, seka ihmiset etta
eldimet, huomioon néissa paatoksissa. Haluamme pitdd metsdmme ja luontomme vapaana ihmisten
ja elaimien vuoksi.

Mielipide 91 / Asikt 91

Sanon El Tuulivoimalle koska : haluan ,ettd eldimet saavat olla rauhassa, marjastus ja metsastysalueet
sailyvat, haluan ,etta tulevaisuudessakin ovat seuraavat sukupolvet saavat nauttia luonnon tarjoamista
nautinnoista.

Mielipide 92 / Asikt 92

Viitaten vireillda olevaan Pihtinevan tuulivoimahankkeeseen EPOELY/2583/2022 ja erityisesti siihen
liittyvaan Hirvisuolle kulkevan voimalinjan rakentamiseen esitan seuraavan vastineen ja huomautukset:
1. Voimalinjan sijoittuminen asutuksen ja elaintilan viereen Suunniteltu voimalinja kulkisi valittdmasti
asuntoni ja hevostallini vierestd x l|dheisyydessd. Tama aiheuttaa merkittdvaad haittaa
asumisviihtyvyydelle seka elainten hyvinvoinnille. Hevoset ovat herkkia eldimia, jotka reagoivat
voimakkaasti ymparistdn muutoksiin, meluun ja tarindan. Rakennusaikana hevosten pitdminen kotona
ei ole mahdollista, mika aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ja vakavia jarjestelyhaasteita. Mikali tdhan
ratkaisuun paadytaan, esitan kysymyksen, kuka korvaa hevosten sijoittumisen muualle
rakennusajaksi? Sahkoélinjan vieressa sijaitsee 2 hevostallia, joissa on yhteensa yli 10 hevosta. 2.
Pysyvat haitat ja terveysvaikutukset eldimille Lisaksi tuulivoimaloiden ja voimalinjojen laheisyydessa on
havaittu elaimilla kayttaytymismuutoksia, lisdantymisongelmia ja levottomuutta. Kartoitusten mukaan
hevosilla on esiintynyt keskenmenoja, kiimahairidita ja aggressiivista kaytdsta tuulivoimaloiden
laheisyydessa. Tuulivoimaloiden ja voimalinjojen tuottama infradani ja sahkomagneettiset kentat voivat
vaikuttaa elainten hermostolliseen ja hormonaaliseen tasapainoon. Saksassa tehdyissa
pitkaaikaistutkimuksissa on havaittu, etta infradanivoi aiheuttaa terveysongelmia jopa 15-20 kilometrin
etaisyydelld voimaloista. Suomessa keratyn aineiston mukaan eldimilla on havaittu muun muassa:
lisaantymisongelmia (keskenmenoja, heikentynytta tiinehtyvyytta) kaytdoshairioitd (levottomuutta,
aggressiivisuutta) muutoksia ruokahalussa ja yleisessa terveydentilassa. Tallini on ravihevosten
treenaamiseen ja kasvattamiseen panostava hevostila, joten talla linjalla on vakavia seurauksia tahan
toimeen. 3. Kiinteistdn arvon aleneminen Voimalinjan laheisyys vaikuttaa negatiivisesti kiinteiston
arvoon. Maisemahaitta, sdhkomagneettiset kentat ja mahdollinen melu tekevat alueesta vahemman
houkuttelevan asuin- ja eldintilakdyttodn. Tama arvonmenetys on pysyva ja kohtuuton yksittaiselle
kiinteistonomistajalle. Tilani on rakennettu nimenomaisesti hevostilaksi ja jos voimalinjan
rakentamisen jalkeen se ei enaa kyseiseen toimintaan sovellu, onko voimalinjan rakennuttaja valmis
lunastamaan paikan rakentamista edeltavaan kaypaan hintaan, koska tama tarkoittaa tilan, elainten ja
ihmisten pakottavaa tarvetta siirtya muualle. Lisdksi koska tila on rakennettu hevostilaksi, on sen
muuttaminen muuhun toimintaan aika hankalaa. Toivon ettd asia kasitellddn sen vaatimalla
vakavuudella.

Mielipide 93 / Asikt 93

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta. Liian paljon haittavaikutuksia - eldinten asuinreviirit,
erityisesti peurat - tarpeetonta luonnonhavitysté jota ei voida koskaan palauttaa ennalleen -myllyt nakyy
ja hairitsee asukkaita todella levealle alueelle -rakennusaikaisen liikenteen haitat

Mielipide 94 / Asikt 94



Hanketta ei tule toteuttaa. Hankkeen toteuttaminen muutaman voimalan poistamisella ja muutaman
voimalan uudelleen sijoittamisella ei riitd poistamaan erittdin suuria kielteisia vaikutuksia luonnolle ja
maisemalle, useille suojelluille alueille ja erdmaisia rauhallisia alueita vaativille lukuisille elainlajeille.
Puhumattakaan pohjavedesta, puhdas juomakelpoinen makea vesi tulee olla erityisen suojelun kohde.

Hanketta suunnitellaan taysin vdardan paikkaan. Tuulivoimateollisuus sahkdnsiirtolinjoineen tulee
sijoittaa rakennettuun, luontoarvoiltaan jo heikentyneille alueille eika tallaisille yhtenaisille eramaisille
alueille, joilla sijaitsee useiden uhanalaisten ja EU:n luontodirektiivilajien reviireja ja elinymparistdja.
Luontokadon pysayttdminen, luontoarvojen séailyttdminen ja hairidttdomien luonnonalueiden
sailyttaminen jattamalla tama hanke toteuttamatta on ainoa oikea ratkaisu. Tallaiset laajat eramaiset
alueet uhanalaisine lajeineen ja elinymparistdineen ovat harvassa Kokkolan ja Keski-Pohjanmaan
alueella. Selvityksia on laadittu, mutta vain vuoden tai kahden ajalta. Nain lyhyen ajan selvitykset eivat
anna todellista kuvaa alueesta. Selvityksissa ei ole saatu selville hankealueen uhanalaisten ja
direktiivilajien yksiloiden todellista lukumaaraa, joka on suurempi kuin selvityksissa kerrottu arvioitu
yksiloiden lukumaara, esim. metsapeura. Selvityksissa ei ole saatu selville tai ei ole arvioitu oikein
hankealueen merkitysta lukuisille uhanalaisille ja direktiivilajeille.

Naiden yllamainittujen seikkojen johdosta hankkeen vaikutukset uhanalaisille ja direktiivilajeille on
arvioitu vaarin. Vaikutukset on arvioitu paljon lievemmiksi kuin ne tulevat olemaan. Vaikutukset tulevat
olemaan erittain suuria kielteisia hankealueen kaikille uhanalaisille ja direktiivilajeille, ja suuria
kielteisia tavanomaisemmille lajeille.

Tiivistelmasta

Svel: Kuinka pitkasti? Ei kay ilmi tiivistelmasta. Kuinka monta sadhkdnsiirtolinjaa on tulossa Fingridin
Jylkka-Alajarvi voimalinja rinnalle Ullavan sahkdéasemalle kun otetaan kaikki suunnitellut hankkeet
huomioon?

Sve2: Kuinka pitkasti? Ei kay ilmi. Kuinka monta siirtolinjaa tulossa rinnakkain kun otetaan kaikki
suunnitellut hankkeet huomioon?

Tiedottaminen ja osallistuminen

Tiedottaminen puutteellista, yva-ohjelmasta eika sen yleisotilaisuudesta ole jaettu tietoa tarpeeksi.
Nama menneet todella monelta ohi, varsinkin hankealueen maan- ja kiinteistdjen omistajilta ja
lAhialueen maan- ja kiinteistdjen omistajilta, puhumattakaan hankealueen virkistyskayttajista.
Hankkeesta jarjestetty kaikille avoin yleisotilaisuus torstaina 24.4.2025 oli naurettava farssi ox2,
Rambollin ja Kokkolan kaupungin johdosta. Kokkolan kaupungin edustajia ei ollut paikalla lainkaan
esittelemassa hanketta tai vastaamassa yleison kysymyksiin. Yvaa esiteltiin yli puolet ajasta, yleison
kysymyksille ei jaanyt tarpeeksi aikaa, laheskaan kaikki yleisosta eivat saaneet kysymyksiaan esille. Ox2
ja Ramboll eivat osanneet vastata suurimpaan osaan kysymyksia, muun muassa kysymys ldhimman
voimalan ja vakituisen asunnon vélisesta etaisyydesta jai ilman vastausta, samoin kysymys esimerkiksi
mista hankealueelta otetaan hankkeen vaatimat maa-ainekset. Mikrofonit eivat toimineet kunnolla,
etdna seuranneet eivat olleet saaneet selvaa kysymyksistd. Myods ensimmainen yleisotilaisuus
17.11.2022 on ollut siihen osallistuneiden mukaan samanlainen, kysymyksille ei ole ollut aikaa eika
etayhteydelld osallistuneiden kysymyksia ole otettu esille. Nama yleisotilaisuudet eivat tayta
osallistumisen kriteereja.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Valtakunnallisesti arvokkaisiin muodostumiin ja kivikkoihin sekd niiden lahiymparistoon ei tule
kohdistua minkaanlaista kajoamista eika rakentamista, olemassaolevien teihin ei naiden kohteiden



lahiymparistossa tehda sellaisia parannustoita, jotka vaativat kohteisiin kajoamista. Voimalat, jotka
vaativat naiden kohteiden lahiymparistoon kajoamista tai rakentamista, tulee poistaa.

Vaikutukset pohjavesiin

Oljyvuotoja tapahtuu eiké ne aina pysy konehuoneen sisélla varoaltaissa ja 6ljynkerdysjarjestelmissa.
Aina on inhimillisen virheen mahdollisuus. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, joita
rakennettu pohjavesialueille. Jos yksikin pohjavesialue pilaantuu, mista korvataan tdman pilaantuneen
alueen pohjavesi? Yhteisvaikutusten merkittavyys talloin suuri. Otetaanko oikeasti riski pilata muun
muassa 1-luokan pohjavesialueita muutaman voimalan vuoksi? Pohjavesialueita ei tule vaarantaa
tuuliteollisuuden takia. Vahimmaisetaisyys oltava 5km pohjavesien muodostumisalueiden ja
kaikenlaisen hankkeen vaatiman rakentamisen valilla, mm voimaloiden perustusten, nostoalueiden,
perusparannettavien ja uusien teiden, ojitusten, sahkonsiirtolinjojen ja maakaapeleiden seka
sdhkdasemien ja maa-ainesten ottopaikkojen valilld. 1-luokan pohjavesialueita ei tule vaarantaa
minkaanlaisella rakentamisella!

Vaikutukset pintavesiin

Happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee selvittdd vyksityiskohtaisempien tutkimuksien
perusteella tapauskohtaisesti ennen minkaanlaiseen rakennustdiden aloittamista. Taméa koskee niin
voimaloiden perustuksia, nostoalueita, uusia tai perusparannettavia teita, maakaapelointia kuin
sahkonsiirtolinjaa. Kohteet tulee jattaa rakentamatta, mikali osoittautuvat happamiksi sulfiittimaiksi.
Mikali happamia sulfaattimaita esiintyy, niin tallaiselle paikalle ei rakenneta. Ei voimalaa ei uutta tieta
eika mitdan muutakaan.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Huomionarvoisiin luontotyyppeihin eika niiden lahiymparistoon tule kohdistua minkaanlaista hankkeen
vaatimaa rakentamista tai kajoamista. Tama koskee niin voimaloiden perustuksia, nostoalueita, uusia
tai perusparannettavia teita, maakaapelointia kuin sdhkdnsiirtolinjaa.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin ja muuhun huomionarvoiseen elimistoon

Liito-orava: Liito-oravan kayttamiin alueisiin eika sille soveltuville alueille eika naiden lahiymparistoon
tule kohdistua minkaanlaista kajoamista tai rakentamista.

Viitasammakko: Viitasammakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin eikd naiden lahiymparistoon
tule kohdistua minkaanlaista kajoamista tai rakentamista eika viitasammakon elinymparistéihin tai
naiden lahiymparistodn tule kohdistua minkaanlaista kuormitusta tai suojaavan puuston vahentymista.

Metsapeura: Metsapeuraselvitykset ovat riittamattomat, ei ole havaittu metsapeurojen todellista
maaraa koko hankealueella eikda koko hankealueen merkitystda metsapeuran elinalueena ja
vasomisalueena. Myo0s suojelemattomat alueet ovat metsadpeurojen tarkeda elinaluetta seka
hankealueen ita- ettd lansiosassa. Metsdpeuroja on koko hankealueella paljon enemman kuin
selvityksen perusteella on arvioitu. Metsapeura ollaan lisdamassa Natura2000-alueiden suojelun
perusteena olevaksi lajiksi osaan Natura2000- alueista, joissa se ei talld hetkella ole suojelun
perusteena oleva laji. Tata ei ole huomioitu lainkaan tassa lausunnossa. Vaikutusten merkittavyys on
arvioitu pahasti alakanttiin ja toteamus:“Hankkeen vaikutusten arvioidaan kohdistuvan muutamiin
vasoja hoitaviin vaatimiin ja kokonaisuudessaan muutamaan kymmeneen alueella padosin liikkuvaan
metsapeuraan” on taysin vaara.

Metsapeura on EU:n luontodirektiivin ll-liitteen laji. Metsapeuran suotuisa suojelutaso on pyrittava
palauttamaan. Se ei toteudu mikali metsapeurapopulaation reuna-alueilta tuhotaan metsapeuralle



soveltuvia vasomis- ja vasanhoitoalueita, kesa- ja talvilaidunnusalueita seka naiden valisia ekologisia
kaytavia. Pihtinevan hankealue on merkittdvan tarkea alue metsapeuralle. Valttelyvaikutus
tutkimustiedon mukaan 5km, jota kaytettdva varovaisuusperiaatteen mukaan. Tehtdva erillinen ja
perusteellinen metsapeuraselvitys, ei riita muiden selvitysten ohessa havainnointi eikd metsapeuran
osalta vaariin paikkoihin sijoitetut riistakamerat, joista osa lakannut toimimasta.

Saukko: Saukon elinpiirivirtavesiin eika niiden lahiymparistoon tule kohdistua minkaanlaista kajoamista
tai rakentamista eika saukon elinympéaristéihin tai ndiden lahiymparistodn tule kohdistua minkaanlaista
kuormitusta. Saukko on EU:n luontodirektiivin ll-liitteen ja IV-liitteen laji, joka on tiukasti suojeltu ja
jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskee havittamis- ja heikentamiskielto. Saukon suotuisa
suojelutaso on pyrittdva palauttamaan. Se ei toteudu mikali saukon elinpiirejd kuormitetaan ja
tuhotaan. Pihtinevan hankealue on tarkea alue saukolle. Tehtava erillinen ja perusteellinen
saukkoselvitys, ei riitd muiden selvitysten ohessa havainnointi.

Suurpedot: Vahatellaan hankealueen merkitysta suurpetojen elinpiirind ja etenkin Toholampin
susireviirin ydinreviirina.

Susiselvitys on salainen, joten vaikea kommentoida sita. Keskustelin yleisotilaisuuden jalkeen
Rambollin edustajan kanssa hankealueen susilaumasta. Kysyin muun muassa kuinka paljon heidan
selvitysten mukaan laumassa on ollut susia eri vuosina. Rambollin edustaja ei osannut tahan vastata.
Rambollin edustaja vaitti ettei jalkien perusteella pystyta laskemaan susilauman yksiloiden maaraa.
Susiselvitys on taysin epapateva, mikali selvityksen tekijat eivat osaa edes laskea jalkien perusteella
hankealueen susiyksiloiden maaraa. Susi on erittdin uhanalainen ja edelleen EU:n luontodirektiivin IV-
liitteen laji, joka on tiukasti suojeltu ja jonka lisddntymis- ja levahdyspaikkoja koskee havittamis- ja
heikentamiskielto. Suden suotuisa suojelutaso on pyrittava palauttamaan. Se ei toteudu mikéali suden
reviireja tuhotaan. Pihtinevan hankealue on suden ydinreviiria.

Ahma on erittdin uhanalainen ja EU:n luontodirektiivin liitteen Il laji. Ahman suotuisa suojelutaso on
pyrittava palauttamaan. Se ei toteudu mikali ahman reviireja tuhotaan. Pihtinevan hankealueella on
useamman ahmaparin reviireja. Tehtava erillinen ja perusteellinen ahmaselvitys, ei riitd muiden
selvitysten ohessa havainnointi eikd ahman osalta vaariin paikkoihin sijoitetut riistakamerat, joista osa
lakannut toimimasta.

Karhu on EU:n luontodirektiivin IV-liitteen laji, joka on tiukasti suojeltu ja jonka lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja koskee havittamis- ja heikentamiskielto. Karhun suotuisa suojelutaso on pyrittava
palauttamaan. Se ei toteudu mikali karhun elinpiirejd tuhotaan. Pihtinevan hankealueella on
useamman karhun keskeisia elinpiireja. Tehtava erillinen ja perusteellinen karhuselvitys, ei riita muiden
selvitysten ohessa havainnointi eika karhun osalta vaariin paikkoihin sijoitetut riistakamerat, joista osa
lakannut toimimasta

Myos ilves kuuluu EU:n luontodirektiivin [V-liitteeseen, ilves on tiukasti suojeltu ja sen lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja koskee sama havittamis- ja heikentamiskielto. Tehtava erillinen ja perusteellinen
ilvesselvitys, ei riitd muiden selvitysten ohessa havainnointi eika ilveksen osalta vaariin paikkoihin
sijoitetut riistakamerat, joista osa lakannut toimimasta.

Vaikutukset linnustoon

Yhdellekkaan suojelullisesti arvokkaille lajille ei tule kohdistua minkaanlaista kielteista vaikutusta.
Maakotka- ja saaksiselvitykset salaisia, joten vaikea kommentoida. Hairido- ja tdrmaysvaikutukset
paivapetolinnuille, pesimalinnustolle ja muuttolinnustolle ovat suuret kielteiset, ja yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa erittain suuret kielteiset. Mihin pesivat ja muuttavat linnut vaistaa/kiertaa,



kun rannikolta kauas sisdmaahan on hankkeita vieri vieressa? Ei ole tilaa jaljella, jos tama linnustoon
kannalta erinomainen alue tuhotaan tuuliteollisuudella.

Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin

Vahimmaisetdisyys 5km hankealueiden ja kaikkien luonnonsuojelualueiden, arvokkaiden
luontokohteiden ja ojittamattomien soiden seka pohjavesialueiden valilla. Hankealueet eivat saa
sijoittua siten, ettd ylldmainittuja alueita jd3 hankealueiden sisalle. Myoskdan mikdan hankkeen
vaatima rakentaminen ei saa kohdistua 5km lAhemmas ylldmainittuja kohteita. 5Skm vahimmaisetaisyys
hankealueiden sahkonsiirtolinjojen seka niiden vaatiman rakentamisen ja ylld mainittujen alueiden
valilla.

Tiivistelmasta puuttuu kokonaan maininta maa-ainesten otosta hankealueelta hankkeen toteuttamista
varten, ja sen merkittdvat luonto- ja ymparistovaikutukset. Hankekohtaisia eikd etenkaan
yhteisvaikutuksia asutukseen, loma-asutukseen, maisemaan ja luontoarvoihin ole otettu riittavasti
huomioon. Voimaloita ei ole sijoitettu tarpeeksi etdalle asutuksesta. Meluhaitat ja haitalliset
terveysvaikutukset valtetaan riittavalla etaisyydella vakituisen asutuksen ja hankealueen valilla.

Ehdotus seurantaohjelmaksi
Taysin riittamaton, puuttuu kokonaan uhanalaiset ja direktiivilajit!

Tiivistelmasta puuttuu maininta ve0 ja sen merkittdvimmat luonto- ja ymparistovaikutukset: Myonteiset
vaikutukset luontoon ja maisemaan naiden sailyessad ennallaan. Suuret myonteiset vaikutukset
suojelluille alueille naiden sailyessa ennallaan. Erittdin suuret myodnteiset vaikutukset lukuisille
uhanalaisille elainlajeille naiden reviirin ja elinympariston sailyessa ennallaan eramaisina ja
rauhallisina, tdma mahdollistaa yksildomaarien runsastumisen ja lajien levittdytymisen laajemmalle
alueelle. Esimerkiksi riekko ja metsdhanhi runsastuessaan tarpeeksi ovat arvokkaita metsastettavia
riistalajeja. On oltava riittdvan leveat ja riittavasti viherkaytavia suojelualueiden ja arvokkaiden
luontokohteiden valilla.

Ekologinen kompensaatio puuttuu koko yvasta?! Vahintddn samansuuruinen ja -arvoinen, samoja lajeja
sisaltdva yhtendinen alue tulee suojella Kokkolan/Keski-Pohjanmaan alueelta, mikali hanke
toteutetaan. Hanketoimija maksaa taman kustannukset. Jo toteutuneilta hankkeista tulee vaatia
ekologinen kompensaatio. Pihtinevan alue on loistava tahan, rauhoitetaan tama alue kaikelta energia-,
kaivos- ym rakentamiselta, jolloin se kompensoi osan luontoon jo rakennetun teollisuuden haittoja.

Hanke rikkoo luonnonsuojelulain pykalia 78 ja 79. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat
erittain suuret kielteiset. Varovaisuusperiaate! Odotettava Keski-Pohjanmaan ekologisten verkostojen
selvitys. Olemassaolevien tuuliteollisuusalueiden ja kaivosalueiden vuoksi entistd tarkeampaa
sailyttaa tama alue rakentamattomanal!

Mikali hanke toteutetaan, siltd tulee vaatia ymparistolupa. Mikali hanke toteutetaan, Kokkolan
kaupungin ja hankkeeseen maansa vuokranneiden tulee perustaa oma erillinen purkurahasto.

Kertauksena vield: Hanketta ei tule toteuttaa. Hankkeen toteuttaminen muutaman voimalan
poistamisella ja muutaman voimalan uudelleen sijoittamisella ei riitd poistamaan erittdin suuria
kielteisia vaikutuksia luonnolle ja maisemalle, useille suojelluille alueille ja erdmaisia rauhallisia alueita
vaativille lukuisille elainlajeille. Puhumattakaan pohjavedesta, puhdas juomakelpoinen makea vesi
tulee olla erityisen suojelun kohde.

Lisdys mielipiteeseen:



Palaute Pihtinevan tuulivoimahankkeen asukaskyselysta

Asukaskyselyd ei ole taaskaan toimitettu kaikille asianosaisille, kuten ei toimitettu Rambollin
aikaisemmin  toteuttamaa asukaskyselya Tuohirame-Linnanharju -hankkeen tapauksessa
”postituksessa tapahtuneen inhimillisen virheen vuoksi”. Ramboll valheellisesti kertoo kyselyn
laajuudeksi noin 4000 taloutta, vaikka ei toimita kaikille kyselyn otantaan kuuluville tata kyselya.
Mikahan virhe talla kertaa on kaynyt? Asukaskysely kuuluu toimittaa jokaiselle asukkaalle eika vain yksi
per talous. Useimmissa talouksissa asuu enemman kuin yksi asukas, jokaisen otantaan kuuluvan
asukkaan tulee voida vastata kyselyyn, varsinkin néin ison hankkeen kohdalla.

Kyselyyn voi vastata ainoastaan netissa ja kyselyyn liittyva tietopaketti on saatavilla vain netissa. Kysely
on huonosti toteutettu ja syrjii asukkaita/maanomistajia, jotka eivat kayta nettia. Erityisesti tdman
kokoluokan hankkeessa kysely ja tietopaketti tulee toimittaa asukkaille/maanomistajille myos
paperiversiona, jotta vanhukset ym jotka eivat kaytad nettid voivat vastata ja antaa mielipiteensa
hankkeesta. Nyt nama ihmiset eivat saa tietoa hankkeesta, ja naiden ihmisten mielipiteet jaavat
kuulematta. Kyselyn tulee olla avoin kaikille, jotka haluavat antaa palautetta hankkeesta. Hankealueella
liikkuu paljon muitakin ihmisia kuin kyselyn otannan perusteella olevat asukkaat, maanomistajat ja
kiinteistojen omistajat. Myos naiden aluetta kayttavien ihmisten tulee voida antaa palautetta
hankkeesta, silld tdman kokoisella hankkeella toteutuessaan on valtava vaikutus naiden ihmisten
alueen kayttoon. Kysely on toimitettava jokaiselle siirtolinjojen maanomistajalle vaikka kiinteistolla
olisikin useampi omistaja.

Postitse tulleissa kartoissa on puutteellisia ja valheellisia tietoja. Kartasta (kuva 1) puuttuu nykyisia
sahkonsiirron voimajohtoja. Lisaksi:

-Nykytilakartalla (kuva 2) nykyiset tiet esitetadn valheellisesti, noin puolet naista eivat ole teita
ollenkaan. Nama polut/mehtdkoneen urat, joita ei voi autolla kulkea, Ramboll on nahtavasti "piirtanyt”
teiksi. Osa on jopa polkuja, joita ei enaa erotu maastossa eika voi kulkea edes kavellen.

-Suunnitellut uudet tiet puuttuvat naista kartoista kokonaan.

-Naista kartoista puuttuvat kokonaan vakituiset ja vapaa-ajanasunnot sekd mehtdkdmpat ja
nuotiopaikat. Myos kaikkien naiden etaisyydet voimaloihin ja siirtolinjoihin puuttuvat. Mydskaan
suunnittelualueen reunan etaisyytta lahimpiin voimaloihin ei ole kerrottu.

Hankkeen netissa olevan tietopaketista:

Tietopaketti on puutteellinen ja valheellinen. Puuttuu kokonaan tietopaketti hankealueen sisdan
jaavista ja valittomassa laheisyydessa olevista suojelualueista ja naiden alueiden suojeluperusteena
olevista lajeista ja elinymparistoista. Puuttuu kokonaan vaikukset luonnonymparistéon, vesistoon,
lajistoon ja luonnonsuojelualueisiin. Myoskdaan pohjavesialueita ei mainita lainkaan.
Maisemavaikutukset -osiossa otsikko on "Tuohirame-Linnanharju tuulivoimahankkeen asukaskysely”.
Tama on hammentanyt monia kyselyyn vastanneita. Kumman hankkeen kyselyssa nama tahan vastatut
kommentit nyt otetaan huomioon?

Tassa tietopaketissa vahatellddn maisemavaikutuksia metsaisiin alueisiin. Metsia hakataan koko ajan,
jolloin maisemavaikutukset muuttuvat hakkuiden seurauksena erittain haitallisiksi, tata ei tuoda
ollenkaan esille. Kuvasovitteet eivat tuo esille miltd voimalat todellisuudessa maisemassa nayttavat.
Mistaan ei kay ilmi kuinka pitkasti uusia siirtolinjoja on rakennettava. Tietopaketissa tulee antaa arvio
kuinka monta kilometria pitkia uudet siirtolinjat ovat. Mydskaan siirtolinjojen leveytta ei kerrota. Puuttuu
myos tieto mista teihin ym vaadittava murske ja muut maa-ainekset otetaan. Louhitaanko ja



kaivetaanko hankealueen sisalla/laheisyydessa sijaitsevat kalliot ja harjut? Nama ovat hyvin merkittavia
maisemavaikutuksia myos.

Meluvaikutukset voimaloiden toiminnan ajalta ovat virheelliset. Vaikutukset on mallinnettu
pienemmalld napakorkeudella (180m) kuin mitd rakennettavat voimalat tulevat olemaan
(kokonaiskorkeus enintddn 300m), jolloin melun ohjearvot asutuksella tulevat vylittymaan.
Melumallinnus on tehtava samoilla voimalan mitoilla ja mallilla, millaiset hankealueelle tullaan
rakentamaan. Ja tdmakaan ei anna oikeaa kuvaa, melu kuuluu kauemmas kuin mitd mallinnusten
tulokset osoittavat.

Kokonaiskorkeudeltaan 230 metrinen voimala kuuluu 3,6 kilometrin padhan selvasti (Kuuronkallio
Kannuksen keskustaan). Adni on kuin junan jyskytys tai lentokoneen suhina, ja dani kuuluu niin kauan
kuin tuulee ja voimalan siivet pyorivat. Valkevaikutuksista kerrotaan virheellista ja puutteellista tietoa.
Valkevaikutukset ulottuvat pisimmillddn kauemmas kuin tdssd mainitun 1,5-3km voimalasta.
Valkevaikutusalueelle sijoittuu paljon merkitsemattomia virkistysreitteja, metsakamppia ja
nuotiopaikkoja. Tassd ei kerrota minkd korkuisella voimalalla valkkeen maara on laskettu
(melumallinnuksessa napakorkeus 180 metrid). Kokonaiskorkeudeltaan 230 metrinen voimala heittaa
varjon noin 3,6 kilometrin paahan (Kuuronkallio Kannuksen keskustaan). Pihtinevan suunnitellut
voimalat ovat tata isompia, enimmilladn 300 metria, joten varjo heittyy paljon kauemmas kuin tassa
mainitun enimmillaan 2,2 kilometrin etaisyydelle. Metsaa hakataan koko ajan, joten valkevaikutukset
tulevat ulottumaan huomattavasti laajemmalle tulevaisuudessa.

Muut arvioivat vaikutukset -osiossa vahéatellaan uusien rakennettavien teitten maaraa, silla kuten
aikaisemmin mainittu nykytilakartan osalta, nykyiset tiet on merkitty vaarin. Uusien teitten tarve on
paljon isompi kuin kartta antaa ymmartaa, on suoraa valehtelemista kun tata asiaa ei tuoda ilmi ja
kerrota suoraan. Hankealueen metsatiet ovat nykyisellaan hyvat metsatalouden ja virkistyskayton
kannalta, ja ne pidetdan tarvittaessa kulkukelpoisina lapi vuoden. Puunkuljetukset onnistuvat ympari
vuoden. Teiden ”parantaminen ja rakentaminen jonkin verran lisda” tarkoittaa polkujen, vanhojen
tienpaikkojen ja talviteiden rakentamista monta metrida leveiksi aukoiksi ja sorapintaisiksi
metsaautoteiksi. Tama ei paranna alueen virkistyskayttda vaan painvastoin tuhoaa sen, silla polut ja
vanhat tienpaikat ym on se alueen virkistyskayton suosion suurin syy. Alueella on nykyisellaan
hyvakuntoisia metsaautoteita riittavasti kaikille kayttajille, turha perustella metsatalouden ja
virkistyskayton varjolla uusien teiden rakentamista ja nykyisten kunnossaolevien parantamista, lisda
teita ei tarvita. Hankkeen johdosta alueen ”paremman” saavutettavuuden kielteisia vaikutuksia ei
kerrota ollenkaan. Na&itd ovat mm alueen roskaaminen ja ilkivalta, etenkin metsakampilla ja
nuotiopaikoilla. Lisaksi turhanpaivainen hupiajelu ja ralliautoilu hairitsee alueen elaimistoa ja
linnustoa, varsinkin lisdantymis- ja pesimaaikaan.

Tyollisyys- ja yritystoiminnan myonteisia vaikutuksia liioitellaan. Merkittdvia ne ovat ainoastaan
rakennusvaiheessa, ja siinakin vain lyhyen aikaa puunkorjuun, maanrakennuksen ja -ainesten osalta
seka hieman pidemman aikaa majoitus- ja ravitsemuspalveluissa ja vahittaiskaupassa. Suuri osa itse
voimaloiden rakennustdihin kaytettavasta tyovoimasta tulee muualta, p&aaosin ulkomailta
keikkatydlaisina.

Varsinkin toiminnan aikaisia tyollisyysvaikutuksia liioitellaan torkean paljon. Huolto- ja kunnossapidon
tekijat tulevat padosin muualta ja hyvin usein ulkomailta keikkatoihin. Alueen teiden auraus on ainoa
paikallisia suoraan tydllistava asia. Ja koska alueen teita on aurattu tdhankin asti, niin hanke ei juurikaan
lisda aurauksen tarvetta. Uusien tyontekijoiden tuloveroista saatavaa tuloa myos liioitellaan ylldolevista
syista johtuen.



Metsatalouteen kohdistuvat suorat Kkielteiset vaikutukset jaavat kertomatta. Varsinkin
sahkonsiirtolinjojen maanomistajat karsivat kohtuuttoman paljon, silld heiddn maansa
pakkolunastetaan naurettavan pienilla korvauksilla. Nama maat ovat myods pysyvasti pois
metsatalouskaytosta. Yksittaiset maanomistajat kaukanakin hankealueesta saattavat menettaa
huomattavan osan metsdaomaisuudestaan. Hankealueen sisalle jaavat ja sen laheisyydessa olevat
vakituiset ja vapaa-ajanasunnot menettavat arvoaan. Mydskdan uusia rakennuslupia asutukselle ei
hankealueelle tulla myontdmaan, jottei melun ohjearvot asutukselle ylittyisi. Tama estaa laajasti
etenkin vapaa-ajanasuntojen rakentamisen hankealueelle ja sen ldheisyyteen, ja myds vakituisten
asuntojen rakentamisen. Naita seikkoja ei mainita ollenkaan.

Lahialueen muut tuulivoimahankkeet -osiosta puuttuu maininnat paljonko kullakin toiminnassa
olevassa tuulivoimala-alueessa on voimaloita. Samoin puuttuu maininta paljonko kullekin suunnitteilla
olevalle hankkeelle on tulossa voimaloita. Nama luvut ovat merkittavia arvioitaessa eri hankkeiden
kokonaisvaikutusta. Nyt kyselyn tausta-aineistosta ei saa minkaanlaista kuvaa tasta. Tietopaketissa
vahatellaan hankkeen haittavaikutuksia ja liioitellaan hyotyja. Lisaksi puuttuu oleellista tietoa esim
suojelualueista, luonnosta, eldimistd ja linnuista, sekd pohjavesialueista, naistd ei ole mitdan
mainintaa. Tietopaketissa kylla arvioidaan esim kiinteistéverotuloa, mutta jatetdadn arvioimatta mm
hankkeen johdosta pysyvasti katoavan metsamaan/hiilinielun maaraa. lhan yhta lailla tdma on
arvioitavissa ja tulee arvioida.

Tulevaisuudessa valtiontasausjarjestelmassa mahdollisesti otetaan huomioon kunnan tuulivoimasta
saamat kiinteistoverotulot. Tama tulee kertoa, silla talld on huomattava vaikutus kunnan tuloihin. Tama
pienentdd huomattavan paljon kunnan saamaa rahallista hyotya tuulivoimasta. Yllaolevista syista
johtuen hankkeen todellisia vaikutuksia ei pysty hahmottamaan.

Palaute itse kyselylomakkeesta:

Kohta 11: 300 merkkia on lilan vahan kertoa kartalta puuttuvista kohteista ja asioista sekd muista
huomioista! Kohta 14: Puuttuu kokonaan kysymykset rakentamisajan vaikutuksista luontoon, elaimiin,
mokkilaisiin, lomalaisiin ym. Vaikutukset varsinkin luontoon ja elaimiin tulisi ehdottomasti kysya, nyt
kysyttiin vain vaikutuksia ihmisiin ja ihmisten toimintaan. Enitenhan hanke toteutessaan vaikuttaa juuri
luontoon ja elaimiin. Hanketta ei tule toteuttaa.

Mielipide 95 / Asikt 95
Vastustan tuulivoima
Mielipide 96 / Asikt 96

YVA selostukseen tutustuttuamme haluamme esittaa syvan huolemme taman hankkeen vaikutuksesta
luontoon ja sen monimuotoisuuteen. Kyse ei ole vain itse voimaloista vaan myés niiden vaatimasta
infrastruktuurista (huoltoteista, sahkolinjoista, sdhkoasemista), jotka pirstaloivat laajan eramaa-alueen
korvaamattomalla tavalla. Olemme viettdneet jo kymmenien vuosien ajan paljon aikaa (useita viikkoja
vuodessa) Ullavan ja Kalvian alueilla, koska sukumme on sielta kotoisin. Suurelta osin aika kuluu
paikallisesta luonnosta nauttien. Tassa yksiloidyt huolemme taman hankkeen vaikutuksesta Keski-
Pohjanmaan luontoon:

e Hanke rikkoo toteutuessaan Kokkolan erdmaisinta luontoaluetta. Vaikka hankealue on
metsatalouskaytdssa, on se edelleen laajaa ja yhtenaista luontoaluetta, jolla on arvoa luonnon
monimuotoisuuden ja virkistyksen kannalta. Hankealueella tavataan kaikkia Suomen
suurpetoja, metsapeuraa sekda merkittdvaa linnustoa (paivapetolintuja, polloja,
metsakanalintuja).



o Keski-Pohjanmaan alueella on vireilld useita laajoja tuulivoimahankkeita, jotka muuttavat
eramaisia alueita tuuliteollisuusalueiksi. Jotta laajoja luontoalueita elinymparistoikseen
tarvitseville lajeille sailyy elintilaa, on tuuliteollisuusalueiden sijoittumista tarkasteltava
kokonaisuutena. Riittavan laajojen yhtenaisten luontoalueiden ja naiden valiin jaavien
ekologisten yhteyksien sdilyminen on turvattava.

e Maailman metsapeuroista puolet elad Suomessa, joten Suomella on erityinen vastuu
metsapeuran  suojelussa. Tuuliteollisuusalueet todennakodisesti toimivat esteena
metsapeurojen liikkumiselle ja vaeltamiselle. Porojen on havaittu pelkdavan tuulivoimaloita, ja
saman Rangifer tarandus -lajin edustajina nain on todennakdisesti myos metsapeurojen osalta.
YVA-selvityksessa on todettu, ettd porot valttelevat tuulivoimaloita 5 km sateelld voimaloista.
Metsapeurojen suojeluun ja Suomen luontoon palauttamiseen on onnistuneesti kaytetty paljon
resursseja. Nyt kun maankayttd, metsien voimakas kasittely ja lampeneva ilmasto (joka
aiheuttaa lajille painetta siirtyd pohjoisemmaksi) uhkaavat metsdpeuraa, olemme
huolissamme kaikesta metsapeurojen elinalueita heikentavasta toiminnasta.

e Suomi on sitoutunut pysayttamaan luontokadon vuoteen 2030 mennessa ja kdantamaan
luonnon monimuotoisuuden kehityksen nousuun. Ennallistamista ja luonnon suojelua tullaan
tarvitsemaan huomattavasti tdman tavoitteen saavuttamiseksi. Vaikka ilmastonmuutos uhkaa
luonnon monimuotoisuutta ja hiilidioksidipaastdjen hillitsemiseksi tarvitaan tuuli- ja
aurinkoenergiaa, tulee luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ottaa huomioon kaikessa
maankaytossa ja kaikissa hankkeissa. Tuulivoima tulisi sijoittaa ensisijaisesti jo rakennettuun
ymparistoon tai sen lahelle, jotta yhtenaiset laajat luontoalueet sdilyvat metsalajistolle ja laajaa
elintilaa vaativille eramaan lajeille.

e YVA:ssa ei ole mitddn mainintaa PFAS-yhdisteista. Onko olemassa riski, ettd lapojen
kulumisesta paatyy PFAS-yhdisteita luontoon?

e Miten on huomioitu voimaloiden elinkaaren loppu? Onko olemassa selked suunnitelma siita
mita voimaloille tapahtuu niiden kayttoian paatyttya ja mikda on alueen
ennallistamissuunnitelma? Yleisotilaisuudessa mainittu perustuksien jattaminen paikoilleen ja
peittdminen ei ole luonnonmukaista eika myodskaan kiertotalousmielessa hyvaksyttavaa.
Huolta herattdd myos purkuun liittyvat taloudelliset vastuukysymykset omistajanvaihdosten,
konkurssien ym. myota.

e Suomessa on mittava, Euroopan tihein metsatieverkosto. Onko todella tarpeellista rakentaa
enaa yhtaan uutta tieta metsaalueillemme? Hankkeen jatkosuunnittelussa olisi hyva jattaa
uudet tiet rakentamatta ja sijoittaa voimalat niin, etta uusia teita ei jouduta toteuttamaan.

e Katsomme, ettd VE1 hankevaihtoehtoa ei tule toteuttaa, ja VE2 toteutuksessa tulee harkita
tarkkaan mitka voimalat toteutetaan. Suojaetaisyydet Natura-alueisiin, soidensuojelun
taydennysehdotuksen kohteisiin ja muihin luonnonsuojelualueisiin, metsapeuroille sopiviin
vasomisalueisiin, metsakanalintujen soidinalueisiin, petolintujen (maakotka, saaksi) pesiin ja
muihin arvokkaaksi tunnistettuihin luontoalueisiin tulee sailyttaa riittdvan suurina. Hankkeesta
aiheutuneet haitat luonnolle olisi kompensoitava suojelemalla tai ennallistamalla luontoa
muualla, mieluiten lahialueilla Kokkolassa.

e Voimaloiden maaran vahentamiseksi olisi myds syyta arvioida onko niiden sijoittaminen noin
kauas toisistaan valttamatonta. Voisivatko ne sijaita tihedmmassa ilman kohtuutonta haittaa
niiden tuotantokyvylle?. Talla voitaisiin merkittavasti vahentaa eramaa-alueen tuhoutumista.

e Pienena lisdmausteena ihmettelemme suunniteltua haalausreittia Kaustisen kautta kapeaa,
huonokuntoista ja paikoin erittain mutkaista Ullavantieta pitkin.

Mielipide 97 / Asikt 97



Hei. Vastustan Pihtinevan tuulivoimapuisto hanketta, koska se tuhoaisi alueen runsaan elainkannan ja
vaikuttaisi erittain negatiivisesti alueen kaikkiin muihinkin luonto arvoihin.

Mielipide 98 / Asikt 98

EN HYVAKSY ERAMAIDEN JA TALOUSMETSIEN MUUTTAMISTA ENERGIATEOLLISUUDEN TARPEISIIN.
Uusiutuvalle energialle on vaarattomampiakin paikkoja, kuin,myds uhanalaisten, eldinten reviirit. Myds
ihmisille aiheutuvat haitat ovat hyvin merkittavat. Tuo hypetys tuulivoiman kanssa on karannut
hallinnasta ainakin suunnittelun osalta ja on hyvin kapea- ja lyhytkatseista. Toivottavasti ei
aluehallinnosta. Emme vuokranneet omia maitamme tuuliteollisuudelle.

Mielipide 99 / Asikt 99

Erittdin hyvin valmisteltu ja esitelty hanke, hyva. Naitd tarvitaan ja samalla tavalla myods tulevat
hankkeet. Kannatan.

Mielipide 100 / Mielipide 100

Hyva vastaanottaja! Pihtineva-hankkeeseen liittyvda sahkdnsiirtolinjaa ei saa missdan tapauksessa
tehda Kalvialla sijaitsevan Klapurinjarven paalta. Alueella on hyvin vahan jarvia ja siksi Klapurinjarven
merkitys tarkeana luontokohteena paikkakunnalla on erittdin suuri ja korostunut, sita ei saa turmella.
Jarvelld on iso merkitys paikkakunnalla asuville seka mokkilaisille ympari vuoden, siksi linjaa ei saa
vetaa jarven paalta tai aivan vieresta, koska jos nain tehtaisiin jarven kauneus tuhottaisiin. Jarvi on
tarked monesta nakdokulmasta, mm. uintipaikkana, retkeilypaikkana, modkkeilypaikkana,
hiihtopaikkana, kalapaikkana. Onkin ehdottoman tarkeaa, ettd mietitaan vaihtoehtoinen ratkaisu
sahkonsiirtolinjan paikaksi, silla tatd arvokasta ja ainutkertaista luontoa ei saa turmella. On myds
muistettava, etta ihminen ja luonto kuuluvat yhteen. Kalvialla olevien ihmisten viihtyvyys on otettava
huomioon, se on myds osa laajempaa maakuntasuunnitelman nakékulmaa. Kaunis luonto myos hoitaa
ihmisen mielenterveyttd ja pilaamalla luontoa, aiheutetaan yhteiskunnalle lisda esim.
terveydenhoitokuluja. On katsottava tulevaisuuteen ja ymmarrettava, ettd luontoarvot myos tulevat
tulevaisuudessa entista tarkeammaksi mielenterveyden ja hyvinvoinnin takaajaksi ihmisille. Suomi on
valittu toistuvasti maailman onnellisimmaksi maaksi, yhtena tarkeana selityksena ihmisten
onnellisuudelle pidetaan sita, etta ihmiset saavat voimaa ja iloa kauniista luonnosta, siksi on
edesvastuutonta, jos tallainen paikkakunnalle ja alueelle tarkead luontokohde tuhotaan, kun
sahkonsiirtolinjalle voidaan miettia myos vahemman arvokas alue. Toivon, etta ymmarratte kauniin
jarviluonnon merkityksen ja ette anna sen tuhoutua. Toivon, etta katsotte tulevaisuuteen ja haluatte
sailyttaa taman arvokkaan maiseman myads tuleville sukupolville. Toivon, ettd pidatte meidan tavallisten
ihmisten puolta, etteka anna suuren yrityksen ja hankkeen tuhota tata kaunista pienta jarvea.

Mielipide 101 / Asikt 101

Olen huolissani hankkeeseen liittyvan sahkolinjan vetamisestd mahdollisesti Klapurinjarven kautta.
Klapurinjarvi on yksi merkittavimmista virkistyskohteista talla seudulla, pienesta koostaan huolimatta.
Jarvida on alueella niin vahan, ettd pienetkin jarvet ovat merkityksellisia. Olen ollut ikani
kesamodkkiasukkaana jarvella ja nahnyt jarven virkistyskayttoa sen takia ihan aitiopaikalta. Ihmiset
tuntuvat arvostavan jarvea hyvana uimapaikkana, kauniina ymparistona ja hienona kalastus ja
luontokohteena ympari vuoden. Jarvi on myos kokemukseni mukaan merkittava lintujarvi. olen nahnyt
jarvelld asustavan mm. monia sorsalajeja, silkkiuikkuja, kuikkia ja joutsenia. Joutsenia on ollut
viimevuosina saanndllisesti ja niiden mahdollinen vahingoittuminen huolettaa minua eniten. Olen
useasti nahnyt, miten joutsenet lahtevat kiihdyttdmaan vauhtia lentoon lahtiessdan juoksemalla ensin
vettd pitkin jarven pituus suunnassa ja sitten siivilleen paastyaan lentavat matalalentoa koko jarven



pituuden, ennen kuin paasevat korkeammalle. Joutsenilla on ollut myds tapana lentda matalalentoa
ihan puiden latvojen tasalla jarven yli. On helppo kuvitella, miten mahdolliset lisasahkojohdot
rinnakkain tai paallekkdin vaikeuttaisivat joutsenien lentoreittejd ja aiheuttaisivat johtoihin
tormaamisia. Luonnon kaunista jarvimaisemaa ei pida turmella endad enempaa sahkolinjoilla, vaan
linjalle on loydettava jarkevampi reitti

Mielipide 102 / Asikt 102

Hyva vastaanottaja! Keski-Pohjanmaalla ja Kalvian alueella on hyvin vahan jarvia suhteessa muuhun
maahan. On tarkeaa, ettd sahkonsiirtoa ei tehda Kokkolan Kalvian Klapurinjarven paalta tai aivan
vieresta. Jarvi on tarkea luontovirkistyspaikka sekd Peltokorven kylalaisille mutta myds laajemmin
kalvialaisille ja kokkolalaisille ja luonnollisesti myos mokkilaisille. Sdhkonsiirto jarven laheisyydessa
turmelee kauniin jarven ja tuhoaa arvokasta luontomaisemaa. Ihmisilld on oikeus nauttia kauniista
luonnosta ja jarvesta myos Kalvialla, varsinkin kun taalla jarvia on kovin vahan. Jarvella on merkittava
virkistysarvo ihmisille ympari vuoden. Kaunis luonto on myds asukkaiden mielenterveydelle tarkeaa, jos
luontoarvoja turmellaan, silla on kauaskantoisia negatiivisia vaikutuksia ihmisten viihtyvyyteen ja
hyvinvointiin. Nykyisessad stressaavassa maailmassa on entistd tarkempaa huolehtia ihmisten
hyvinvoinnista ja estdd luontoarvojen tuhoutuminen, pilaaminen ja menettaminen. Tama asia on
tarkeaa ottaa huomioon Pihtineva-hankkeen yhteydessa. Uutta sahkonsiirtoa ei saa rakentaa alueelle
erittdin arvokkaan luontokohteen, kauniin pienen jarven paalta tai laheisyydesta. Jos sahkdnsiirtolinja
toteutetaan, on sille mietittava luontokohteen ndkdkulmasta vahemman arvokkaita alueita.

Mielipide 103 / Asikt 103

Haluan lausua mielipiteeni tuulivoimahankkeista Natura alueillamme. Tuulivoimakeskustelu kay
kilvaana sen vuoksi, etta nyt julkaistuissa tutkimuksissa on jotkut tutkimustulokset ovat ilmoitettu
salaisiksi? Miksi? Nama suojellut elainlajit, jotka alueellamme asustelevat ja niihin tehdyt tutkimukset
toytyy olla julkisia, kuten laki niista sanoo. Lisaksi tuulivoimaan liittyvat paatdset kunnissa pitaisivat olla
avoimia ja julkisia, mutta nyt on nahtavissa, ettd paatolsia runnotaan "salaisesti" lapi,vaikka nama
pitaisi olla myds julkisia ja avoimia paatoksia.

Asun itse Kalviallda ja minulla on 1800- luvulla rakennettu kulttuurihistoriallisesti arvokas kiinteisto
Kalvia-Ullava alueella. Tata kiinteistoa arvokkaampi asia on kuitenkin asuinymparisto. Asuinymparisto
on tuolla alueella osa suunniteltua luonnonsuojelualuetta. Sielld 2 luonnonkaunista jarvea ja joki seka
suoalueita. Siella asustaa rauhassa karhu, ilves, metsapeura, susi, maakotka, helmipoéllo, kurjet ja
joutsenet, muutamia mainitakseni. Jos talle alueelle aiotaan rakentaa tuulimyllyja, niin se tuhoaa
auttamattomasti naiden elainten reviirit ja elainten lisaantymisedellytykset. Vastustan Kalvia - Ullavan
tuulivoimahanketta. Perustelen asiaa juuri silla, ettd tuulivoimahankkeita ldhikunnissa ei ole hoidettu
avoimesti eikd asiassa ei ole kuunneltu kansalaisia ja veronmaksajia. Lisaksi haluamme suojella
alueemme uhanalaisia elaimia ja alueita, joita nama elaimet tarvitsevat pesimiseen.

Alla Lestijarven tapauksesta lainattua kirjoittajan X luvalla.

Lestijarvelle nousee Suomen suurin tuulivoimapuisto. Hanke kdynnistyi vuonna 2013 YVA:lla ja vuonna
2015 kunnan valtuusto hyvéaksyi kolme osayleiskaavaa, jotka tulivat lainvoimaisiksi vuonna 2018.

Varsinainen kunnallisbingo kaynnistyi, kun rakennuspaikkoja ja lupia alettiin sdatda. Rakennuspaikat
menivat valtapuolueen johtohenkildille arvoasteikon mukaan ja eniten hillotolppia taisi teknisen
lautakunnan puheenjohtaja kerata itselleen. Rakennusluvat myonnettiin kaikessa hiljaisuudessa ja
koska mitaan ei erikseen tiedotettu saattoi olettaa, etta rakentaminen tapahtuu valtuuston hyvaksyman
kaavan mukaisesti.



Toisin kuitenkin kavi. Luvissa voimaloiden korkeudet nostettiin kaikessa hiljaisuudessa 30 metria
”"parempien tuuliolosuhteiden saavuttamiseksi”. Kyseessa oli ”vahdinen muutos”, jollaisesta oli
olemassa aiempi ELY-keskuksen paatos (EPOELY/3007/2018). Taman mukaan ”tuulivoimaloiden
korottaminen kaavasta poikkeavalla tavalla on tehtdva kaavan muutoksella.” Tamad on myos
Ymparistoministerion kanta. YM on todennut: ”... voimalan kaikkien osien tulee mahtua kaavassa
osoitettavan rakentamisalueen (tv, en) sisdpuolelle. Tdma tarkoittaa myds roottorin lapojen
pyyhkaisyalaa, mika on perusteltua esimerkiksi mahdollisten jaaheitteleiden varoetaisyyksien
puolesta.”

Poikkeaminen kaavasta tehtiin ilman lain vaatimaa kuulemista. Alueen rajanaapureille olisi pitanyt
toimittaa kirjallinen ilmoitus muutoksesta, mutta mitdan ei kuulunut. Poikkeaminen kaavasta selvisi
vasta, kun voimaloiden tehot olivat reilut 6 MW eika 3,0 MW, joka oli kirjattu valtuuston hyvaksymaan
kaavaan. Pyysin virallisen kaavan, josta ilmeni, etta voimaloiden suurin teho kaikessa hiljaisuudessa
poistettu. Kaava-asiassa valtuuston toimivaltaa ei voida delegoida, eikd loydy sellaista valtuuston
paatosta, jossa tehorajoja olisi poistettu.

Tehon nostaminen olisi edellyttanyt YVA:n ja kaavan paivittdmista, koska suurempi teho ja lisdantynyt
korkeus lisaa ymparistovaikutuksia. YVA:ssa mainittu voimalan meluraja  nostettiin
virkamiespaatdkselld muutamalla desibelilla ymmartamatta, etta desibeliasteikko on logaritminen.

Katsoin, ettd kunnassa oltiin syyllistytty julkisen asiakirjan vaarentamiseen ja tein asiasta
tutkintapyynnon Pohjanmaan Poliisille. Ensimmaisella vastattiin: “En ollut osoittanut, ettei YVA olisi
paivitetty”. Toisella kerralla vastattiin: "Teknisella lautakunnalla on oikeus muuttaa kaavaa”. Perustelut
olivat naurettavia ja osoittavat milla tolalla tavallisen ihmisen oikeusturva maassamme on. Tein asiasta
kantelun Poliisihallitukselle. Tuloksena: ”Pohjanmaan Poliisi on toiminut oikein.”

Vuonna 2022 jatin AVI:lle pyynnon keskeyttaa tuulivoimahanke kunnes YVA ja kaavat ovat Maankaytto-
ja rakennuslain vaatimalla tavalla paivitetty. AVI ilmoitti, etta se jattaa vaatimukseni tutkimatta, koska
silla ei ole toimivaltaa asiassa. Pyysin AVl:a siirtdmaan hakemukseni sellaiselle viranomaiselle, jolla on
asiaan tarvittava toimivalta. AVI vastasi ettei sellaista viranomaista ole ja tasta seuraa, ettd kunta voi
vapaasti rikkoa lakia.

Kevaallda 2024 rakentaminen alkoi ja teiden varsille ilmestyi varoituskilpia, joiden mukaan voimalan
ymparilla on 400 metrin vaara-alue. Kaavoitusvaiheessa sovin puhelimitse kaavoittajan kanssa 240
metrin turvarajasta olettaen, ettd voimalayksikot ovat kaavan mukaisesti 3 MW. Nyt vuosia myéhemmin
totesin, ettd kahden voimalan vaara-alue ulottuu 150 metrid alueellemme. Alueemme eivat kuulu
tuulivoimapuiston kaava-alueeseen, mutta sisaltyvat vaaravyohykkeeseen!

Ilmoitin asiasta kesakuussa 2024 rakentajan (OX2) projektipaallikolle - ei tullut vastausta. Otin yhteytta
kunnan rakennustarkastajaan, joka jonkin ajan kuluttua ilmoitti toimittaneensa pyynnon rakentajalle.
Mitaan ei kuulunut, joten otin toistamiseen yhteytta rakentajan projektipaallikkoon. Ei tullut vastausta.

Marraskuussa 2024 otin yhteytta kunnan ymparistosihteeriin ja vaadin naapuruussuhdelain mukaisen
ymparistéluvan hakemista niihin kahteen myllyyn, joiden vaara-alueet tulevat alueellemme. Asia siirtyi
tekniselle lautakunnalle, jonka valiaikapaatoksen mukaan minun olisi pitdnyt reagoida asiaan
rakennuslupavaiheessa — niinpa niin!! Kun miespolvet vaihtuvat myos kunnassa, kukaan ei tiennyt, etta
olin jo 1.3.2015 huomauttanut kirjeessa Lestijarven kunnalle, ettd vaara-alue ei saa ulottua kaava-
alueen ulkopuolelle.

Maaliskuun alussa alueellemme mahdollisia jddkimpaleita linkoavat laitokset koekaytettiin ja minulta
loppui liikkkuminen omassa metsassani. Kiitos kuuluu Lestijarven kunnalle ja Suomen oikeuslaitokselle.



Mita tapahtuu sitten, kun YVA ja kaava paivitetdan? Miten toteutuu kansalaisille perustuslaissa taattu
oikeus vaikuttaa oman ympariston suunnitteluun? Tehdaanko YVA ja kaava muodon vuoksi vai voiko
siita valittaa? Voiko valitus johtaa mihinkaan? Pysaytetdanko tuulivoimapuisto, jos tai kun todetaan
voimaloiden olevan lain vastaisesti rakennettuja?

Minulta on kysytty saako jakaa? Jakakaa niin paljon kun ehditte. Tallainen menettely ei maastamme
lopu, ellei siita pideta melua.

Mielipide 104 / Asikt 104

Olin tandaan EPOELY/2583/2022 tiedoitustilaisuudessa Kalvialla. Siella selvisi, etta minulle ei olla
lahetetty ennakkokyselya, vaikka tuulivoimahanke, jota kaavaillaan Kalvia-Ullava alueelle tarkemmin
osoite X, jossa minulla on vapaa-ajan asunto, jossa asun kesalla. Kiinteistétunnus X. Katsoimme
asiantuntijoiden kanssa tuulimyllyjen sijaitia ja selvisi, etta etaisyys olisi tasta vapaa-ajan asunnosto
vain vajaa X km. Tama rakennus on 1800-luvulla rakennettu ja kulttuurihistoriallisesti suojeltu.
(sotahistoriaa) Todella ihmettelen, ettd minuun ei ole missadan vaiheessa ole otettu yhteytta asiaan
liittyen? Juuri Korpijarvi-Haapasalo alue on Natura aluetta ja siella asuu uhanalaisia elaimia kuten
metsapeura, llves, karhu, sudet, maakotka, helmipdllo jne. Alueella 2 jarved ja joki sekd suoalueita.
Aluella on ollut asutusta satoja vuosia ja myos uhanalaiset elaimet ovat saaneet asua siella rauhassa.

Kuulimme tutkimusryhman puheenvuoroissa johtopaatdksina, ettd tuulivoimaloiden rakentaminen
aiheuttaa vakavaa haittaa aluemme uhanalaisille elaimistolle, luonnolle ja myos ihmisille. Kuulimme
myds keskusteluosuudessa puheenvuoron henkilolta, jolla oli aikalailla tullut terveysongelmia
tuulivoimala alueella aiemmin asuneena. Useat ihmiset ja perheet ovat huolissaan nimenomaan
perheiden ja lasten puolesta. Ullavantien varrella asuu paljon lapsiperheitad, mutta myods vanhempaa
vaked ja he pelkaavat terveytensd puolesta. Useat puheenvuorot koskivat myos sitd, miksi tayttaa
tuulimyllyilla arvokkaat Natura-alueet ja metsamme. Parempi sijoituspaikka olisi Kokkola ja sen laajat
merialueet ja tuottaa tata tuliivoimasahkoa Ykspihlajan alueelle, missa Kokkolan teollisuus paaasiassa
sijaitsee.

Yksinakdkulma viela. Se liittyy tiestdon ja sen kuntoon. Ullavantie, jonka varrelle on suunniteltu kyseista
tuulivoima-aluetta, on ollut jo vuosia huonossa kunnossa ja olemme yrittdneet saada asiaa esille
monessa eri tilanteessa. Ullavantie ei tule kestamaan tuulivoimaprojetin kuljetuksia, koska se ei kesta
edes normaalia liikennetta. Tielld on paljon paalystevaurioita ja sitd on vuosien varrella korjattu
paikkaamalla reikia. Tien korjaaminen on iso kustannus kaiken muun paalle. Vastustan ehdottomasti
tuulivoimahanketta alueella ja toivottavasti hanke perutaan

Mielipide 105 / Asikt 105
Nyt riittaa! Seis tuulivoiman rakentamiselle!
Mielipide 106 / Asikt 106

Hei! Mielipiteeni Pihtinevan suojelemiseksi ja tuulivoimapuiston aiheuttamiin haittoihin alueella.
EPOELY/2583/2022.

Luonto karsii. Alueen uhanalaiset elaimet mm. metsdpeuran vasomisaluetta, maakotka, susireviiri,
karhut, ahmat ym. Luonnossa kulkeminen ei ole endan samanlaista, jos myllyt nakyy ja humina kuuluu.
Maisema muuttuu rumaksi ja metsaa joudutaan kaataa tuulimyllyjen edesta. Miten lahelle tuulimyllyt
tulee asutusta. Ne ovat joka kantilta rumia. Miten on otettu huomioon sahkdlinjat? Ja esimerkiksi
joutsenten lentoreitit. Luontoa pitda kunnioittaa ja uhanalaisille eldimille tulee olla omaa tilaa ilman
tuulivoimaa. Pihtinevan luontoa ei saa pilata meiltd nuoremmilta sukupolvilta! Meidan nuorten ei tarvi



olla  vastuussa tuulimyllyista aiheutuviin ~ ongelmiin, mita esimerkiksi  tuulivoiman
jatkojalostusmahdollisuus tai sen puuttuminen ja maaperan pilaaminen aiheuttaa. Tallaiset asiat
mietityttaa. Terveisin, Kalvialta kotoisin oleva nuori

Mielipide 107 / Asikt 107

Hei! Tuulimyllyt riittdvat jo pilaamaan Keskipohjanmaan metsdmaisemaa. Pihtinevan alueella on
monimuotoista metsaa ja todella marjaisat alueet, jotka menetamme.

Mielipide 108 / Asikt 108

Nyt riittaa! Seis tuulivoiman rakentamiselle! En hyvaksy maan ja luonnon tuhoamista tuulimyllyjen
rakentamisen kautta!

Mielipide 109 / Asikt 109

Jag vill uttrycka min oro fér hur naturen, djur- och fagellivet kommer att paverkas om det byggs
vindkraftverk i dessa omraden. Hur kommer det att se ut om nagra tio ar da vindkraftverken inte langre
fungerar? Finns det garantier for hur och vem som reparerar, tar ner och aterstaller (sa gott det nu gar?!)?
Borde inte vindkraftverken istéllet byggas i narheten av stora industriomraden, dar energin behovs? Déar
det redan finns vagar som kan anvandas under byggtiden, istallet for att forstéra stora ordrda omraden
for att komma fram? Vindkraft ar visserligen ett gront alternativ (som tydligen behovs?), men vad ar allt
det andra som sker under byggtiden?! En annan stor fraga ar hur folks halsa paverkas i langden? Det vet
vi inte annu med sakerhet. Vad vill vi lamna efter oss 4t kommande generationer? Ekonomi och
utveckling har visserligen betydelse, men halsa och valbefinnande ar det enda som verkligen betyder
nagot i slutdndan. Tank efter fore!!!

Mielipide 110 / Asikt 110

En hyvaksy, etta ilmasto yritetaan pelastaa tuhoamalla luonto.
Mielipide 111 / Asikt 111

Haluan ilmaista mielipiteeni Pihtinevan tuulivoimahankkeesta. Mielestani tuulivoimaa on tulossa tuolle
alueelle aivan liikaa. Emme tarvitse Kalvialle ja Ullavaan tuulivoimaa pilaamaan puhdasta luontoa,
virkistys-ja marjastusaluetta seka elainten elinymparistoja. Syntymakotini on Ullavan Alikylalla ja meille
lapsille on jaamassa siella oleva tila perinndksi tulevaisuudessa. Huolestuttaa kuinka suunniteltu
tuulivoima vaikuttaa tilan ja Kkiinteistdjen arvoon tulevaisuudessa ja myo0s siksi vastustan
tuulivoimahanketta tuolle alueelle. Mielestani luontoarvot tulee ottaa ensisijaisesti huomioon ja
unohtaa nama valtavat hankkeet jotka pilaavat sita.

Mielipide 112 / Asikt 112

Haluan esittda suuren huoleni Pihtinevan tuulivoimaloden rakentamissuunnitelmista. Olen taysin sen
rakentamista vastaan. Tuulivoimaloiden ja sadhkolinjojen haitat alueen monimuotoiseen luontoon ja
elaimistoon ovat pysyvia. Tuulivoimaloiden ldhialueilla asuvien ihmisten terveyteen ja
asumisolosuhteiden huonontumiseen vaikutukset ovat merkittavia.

Mielipide 113/ Asikt 113
Vastine Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen

Arvoisa ELY-keskus,



Esitan seuraavat nakokohdat Pihtinevan tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiselostukseen (YVA) liittyen. Vastustan hanketta erityisesti sen kielteisten vaikutusten vuoksi
alueen luontoarvoihin, maisemaan ja virkistyskayttoon, erityisesti geokatkoilyharrastuksen
nakokulmasta. Pihtinevan alue on merkittava virkistyskayton kohde, joka tarjoaa ainutlaatuisen
luontomaiseman ja mahdollisuuksia monipuoliseen ulkoiluun. Alueella harjoitetaan laajasti
geokatkoilya, joka on kasvava ja suosittu harrastus Suomessa. Geokatkoily yhdistaa ulkoilun,
luontokokemukset ja teknologian, houkutellen kaikenikaisia harrastajia. Pihtinevan koskematon luonto,
monimuotoiset maastot ja rauhallinen ymparistd tekevat siitd ihanteellisen paikan geokatkdjen
piilottamiseen ja etsimiseen. Alueella sijaitsevat geokatkot tarjoavat paitsi liikkunnallista aktiviteettia
myds mahdollisuuden nauttia luonnon kauneudesta ja hiljaisuudesta.

Tuulivoimahankkeen toteutuminen muuttaisi alueen maisemaa merkittavasti. Tuulivoimaloiden
rakentaminen ja niihin liittyva infrastruktuuri, kuten tiet ja sahkolinjat, rikkoisivat alueen luonnontilaisen
ilmeen ja vahentaisivat sen vetovoimaa geokatkdilijdiden keskuudessa. Maisemallisten arvojen
heikkeneminen vaikuttaisi suoraan virkistyskokemukseen, silla geokatkoily perustuu usein juuri
luonnonldheisiin ja esteettisesti arvokkaisiin kohteisiin. Lisaksi rakentaminen voisi rajoittaa paasya
alueelle ja hairitd geokatkdjen yllapitoa tai uusien katkdjen sijoittamista. YVA-selostuksessa tulisi
mielestani tarkemmin arvioida tuulivoimahankkeen vaikutuksia alueen virkistyskayttoon, erityisesti
geokatkoilyn kaltaisiin harrastuksiin, jotka ovat riippuvaisia luonnonympariston sdilymisesta.

Pyydan, etta ELY-keskus huomioi ndma nakokohdat hankkeen jatkosuunnittelussa ja arvioi
vaihtoehtoja, jotka minimoisivat vaikutukset alueen luontoarvoihin ja virkistyskayttoon.

Mielipide 114 / Asikt 114

Olemme X ja X Hillin kylaltd Kalvialtd. Pihtinevan tuulivoima puisto sijoittuu kotimme valittdémaan
laheisyyteen. Vastustamme puiston rakentamista. Tuulivoimapuisto tuhoaa koko kylan ja sen ymparilla
olevan ekosysteemin. Harrastan aktiivisesti metsastysta rakennettavat tuulimyllyt ja niille johtavat tiet
pilkkovat metsastys alueet pilalle. Toivon etta puisto siirretdan jonnekin muualle.

Mielipide 115 / Asikt 115

Vastustan ehdottomasti tuulivoimaloiden rakentamista Pihtinevan alueelle. Suunniteltu alue on niin
laaja ja voimaloita niin useita etta vaikutukset ovat luonnonmonimuotoisuudelle vakavat ja pysyvat.
Myos ihmisten eldama tuulivoimaloiden laheisyydessa olisi sietdmatonta niista aiheutuvien aanien ja
visuaalisten haittojen takia.

Mielipide 116 / Asikt 116

Pyynnostad puolesta tehty lausunto, koskien Pihtinevan tuulivoima-hanketta EPOELY/2583/2022 :
Haluamme jattaa lausunnon koskien Pihtinevan hanketta koskien; Vastustamme hanketta kaikelta
osin! Luonnon, eldinten, asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin sekd omaisuuden arvon puolesta ja
toivoa hankkeesta luopumista! Alueella on pidettyja virkistys- ja retkeilymaastoja, marjastus-,
sienestys- ja metsastysmaita joita kayttavat myds kaupunkilaiset ja kauempaakin, varta vasten naiden
takia tulevat. Omaisuutemme arvot laskevat, niin maiden kuin asuntojen. Hyvinvointi on niin nuorille
kuin vanhemmillekin tarkea asia ja nama eivat tata asiaa tue. Sama patee elaimistoon. Myllyjen
infradanilld on todettu vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin. Nain isoilta myllyilta ei meluhaittoja ole
suomessa vield edes voitu mitata. Alueen eldimisto huolettaa erityisesti, tuolla alueella on esim. Teeren
soidinaluetta Kiimanevan ymparistdossa, sekd metson ymm. merkittavien lintujen soidin- ja pesiméa
alueita. Toivomme ettd kantamme otetaan huomioon asukkaina.

Mielipide 117 / Asikt 117



Koko suunnitelma pilaa Kalvidn ja Ullavan valisen metsaalueen ja ajaa sielta pakoon; karhut,
metsapeurat, ahmat, maakotkat ja merikotkat, lapinpollot ja sudet. Nama kaikki esiintyvat tuolla nk
Pihtinevan alueella. Tiedan tilanteen, koska minulla on ollut riistakamerat tuolla alueella jo vuodesta
2016 alkaen.

Mielipide 118 / Asikt 118

Pihtinevan alueelle eivat tuuliteollisuusalueet ole tervetulleita, koska myds Metsapeuroja liikkuu ja
asuu alueella paljon. Omalla riistakamerallakin niitd on nakynyt jo useana vuonna.

Mielipide 119 / Asikt 119

Asiani koskee EPOYELY/2538/2022 kohdetta. Olen lapsesta saakka saanut kulkea isani mukana
Lintukankaan ja Keittopaikan seuduilla ja siksi kannan huolta alueen suunnitellusta turmelemisesta.
Olen nykyisin kalajokinen ja riedan miten tuulimyllyt vaikuttavat kaytanndssa luontoon ja miten ne
karkottavat villieldimia. Tiedan ja tunnen Kalajoella myso myllyjen vaikutuksista sairastuneita ihmisia,
heita kyllakin uhkaillaan pysymaan hijaa karsimyksistaan, eika kukaan aja nykydan heidan asemaansa.
Kalajoelta tiedan myos sen, etta kaikki 121 myllya Kalajoella ovat ulkomaisten omistajien hallussa.

Toivon nk. Pihtinevan t suunnitelman peruumista, koska minullakin on riistakamerameteriaalia
vuodesta 2016 alkaen tuolta alueelta ja tiedan jokseenkin mita elaimia ja kuinka paljon niita on alueella:
Maakotkia, Merikotkia, Karhuja, Ahmoja, Ilveksia, Metsapeuroja, Hirvia, Lapinpolldja, Viirupolloja ym
villieldimia runsaasti. Nama alueetko tahdotte turmella ja vieda ihmisiltékin luonnossa liikkumisen ilon.
Kirjoitan naita tuntoja, koska meilld on metsasarka tuolla x alueella ja siksi, ettd Kalajoella vuodesta
1980 saakka asuneena tiedan myllyjen vaikutuksen luontoon, koska olen myds x Metsastyseura jasen.

Mielipide 120 / Asikt 120

En hyvaksy Pihtinevan tuulivoimahanketta missdan muodossa! Maamme arvokkaimpia luontokohteita
aiotaan jattdaa taysin huomiotta ja laittaa maantasalle talla yhdella suomen suurimmista
tuulivoimahankkeista. Alue on Keski-pohjanmaan arvokkaimpia luontokohteita jossa kay paljon
lintututkijoita, luontokuvaajia seka erankavijoita kaukaakin harrastustensa perassa. On jo harrastajana
harmillista huomata kuinka esim. harvinaisempia lintulajeja on kadonnut kyseiselta alueelta hakkuiden
mukana. Eivat ole siirtyneet lahialueille koska samanlaista maastoa ei lahiseuduilla ole, vaan
kadonneet. Samoin uhanalainen eldimistd, alueella on tavattu paljon metsapeuroja, ahmoja, karhuja,
ilveksia ja uusi susireviiri on alueella sekd useampi maakotkan pesa. Luontoa ja elaimistoa ei ole
kartoitettu riittavasti. Muualta jo havaittu elaimistdn katoaminen tuulivoimala alueilta. Pelkkd myllyjen
siirtdminen jostain kohti ei vaikuta vaan vaikutus alueet ovat valtaisat niin elaimistéon kuin ihmisiin.

Mielipide 121 / Asikt 121

Vastustan Pihtinevan tuulivoimalahanketta. Alue on aivan liian lahella asuttuja alueita ja kylia. En voi
millddn hyvaksya, ettd tuulimyllyt sekd maisemallisesti ettd muine vaikutuksineen olisivat asutun
alueen lahistolla. Hankkeesta karsivat myods luontoarvot, kuten maisema seké alueen elaimisto. Huoli
on myos tuulimyllyjen kaytdn loputtua niiden jattamista rakentamispohjista ja kuka ylipdataan huolehtii
alueesta ja tuulimyllyista niiden kayton jalkeen.

Mielipide 122 / Asikt 122

Arvoisat vastaanottajat, Mielipiteeni Pihtinevan tuulivoimahankkeelle on ehdoton ei. Siina turmellaan
laajamittaisesti luontoa seka ihmisten elinymparistéod. Rakennusvaiheessa valtavasti liikennetta,
maanottopaikoille tehdaan hirvittdvat montut, raha menee ulkomaille. Keski-Euroopassa on jo ryhdytty



purkamaan tuulivoimaloita. Miksi Suomessa halutaan itse tehda omat virheet? Lopulta maastossa on
suunnattomat maarat betonia ja tuulivoimalan lapoja. Mita niille tehdaan ja kuka niista huolehtii?
Todennakoisesti ei kukaan tuulivoimalan perustaja ole vastaamassa naihin kysymyksiin kun se aika
koittaa. Ymparistd on jo siina vaiheessa turmeltu eikd paluuta enda ole. Tassa vaiheessa on viela
mahdollisuus olla toteuttamatta hanketta, kunnioittaa alueen luontoa ja maaseudun asukkaiden
valitsemaa rauhallista elinymparistda eikd pakolla sita heilt riistaa.

Mielipide 123 / Asikt 123

On erittain suuri puute, ettda Wpd Suomi Oy:n kuuden voimalan hanke Nydalabacken ei ole lainkaan
huomioitu YVA - selostuksessa. Hankealueet ovat kiinni toisissaan Kokkolan ja Kruunupyyn rajalla.
Kruunupyyn kunnanhallitus on paattanyt hyvaksya Wpd Suomi Oy:n hakemuksen kaavoitusluvan
saamiseksi ja hyvaksynyt Ramboll Oy:n konsultiksi 9.12.2024 § 257. Vastuullisesti hoidetussa YVA - ja
suunnitteluprosessissa olisi siis hyvin ehditty ja voitu taydentaa aineistoa etenkin, kun hankkeilla on
yhteinen YVA -konsultti. Yhteisvaikutusten arviointi Pihtinevan ja lahialueen tuulivoimahankkeiden
osalta on nain ollen todella puutteellinen. Yhteysviranomaisen tulee ehdottomasti vaatia, etta
arviointeja taydennetaan kaikista lain edellyttamistd nakokulmista ja, ettd tuloksia velvoitetaan
huomioimaan hankkeiden jatkosuunnittelussa. Hankkeen todetaan aiheuttavan isoja kielteisia
vaikutuksia erityisesti lintukantaan. Selostuksen tarkeat huomiot/vaatimukset voimaloiden
poistamistarpeista vaikutusten vahentamiseksi ovat turhat, jos samanaikaisesti lisataan voimaloita
kunta- ja hankerajan toisella puolella. Huomioiden Pihtinevan hankkeen valtavaa kokoa ja ldhialueen
lukuisat muut tuulivoima-alueet maisemavaikutusten arviointi on tehty todella pienella maaralla
kuvasovitteita. Havainnekuvia tulisi olla useammalta kuvauspaikalta ja yhteysviranomaisen tulee
ehdottomasti vaatia, etta arviointia taydennetaan videomallinnuksilla. Alueemme
tuulivoimahulluudessa ei ole enaa mitaan jarkea, vihreaa tai kestavaa. On taysin kasittamatonta ja
vastuutonta, ettd edes suunnittelupdydille on padassyt ndin monta sekad isompaa etta pienempaa hyvin
lahelld toisiaan sijaitsevaa energiateollisuusaluetta. Erityisen huolestuttavaa on, ettd lahialueen
asukkaiden hyvinvoinnilla, asuinymparistolla ja omaisuudella on hyvin pieni painoarvio vaikutusten
arvioinnissa. Asianmukaisen tuulivoimarakentamista rajoittavan lainsdadannon (esim. edes 2 km
minimietaisyys asutukseen) puuttuessa kunnat ja viranomaiset leikkivat venalaista rulettia ihmisten
terveydelld ja turvallisuudella tuulivoimayhtididen kannustamina. Kokemukset toteutetuista
hankkeista huomattavasti matalimmilla voimaloilla ja pienemmilla tehoilla osoittavat, etta esimerkiksi
melumallinnukset  pahasti  aliarvioivat meluvaikutuksia ja  tuulivoimamelun hairitsevia
erityisominaisuuksia. Yhteysviranomaisen olisi perusteltua edellyttaa erityistd varovaisuusperiaatetta
seka Pihtinevan ettd muiden yhteisvaikutusalueella olevien hankkeiden osalta erityisesti ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten osalta (mm. melu, valke, maisemavaikutukset). Erilaiset lait suojaavat
muinaismuistoja, tiettyja elain- tai kasvilajeja jne. ja hyva niin. Mika laki tai viranomainen valittaa jopa
satojen jattivoimaloiden varjoon ja puristukseen jaavista kylissa asuvista ihmisista!? Vaihtoehto 0 on
arviointiselostuksen perusteella paras ja ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto!

Mielipide 124 / Asikt 124

Asun vakituisesti X km:n etaisyydelld Pihtinevan tuulivoimahankkeesta (viite EPOELY/2538/2022) ja
haluan ilmaista mielipiteeni hankkeesta. Vastustan tuulivoimahankkeen toteuttamista nykyisessa
mittakaavassa (vaihtoehdot 1 ja 2). Ehdotan etta voimalamaaraa rajataan pienemmaksi 20 voimalaan
ja hankealuetta pienennetddn samassa suhteessa tai enemman. Perustelen voimalamaaran ja
hankealueen pienentamisen tarvetta silla, etta hankkeen koko on erittain suuri valtakunnankin tasolla
ja se vaarantaa elaimistdon asuinsijoja (linnut, nisdkkaat), muita luontoarvoja ja muuttaa alueen
luonteen eramaisesta alueesta teollisuuspuistoksi. Eramaiset alueet ovat vahentyneet viime vuosina



Keski-Pohjanmaallakin paljon (Mutkalampi, Lestijarvi) ja vaadin ettd niiden arvo otetaan huomioon
paatoksenteossa.

Mielipide 125 / Asikt 125

Hei, Puollan ehdottomasti tuulivoimapuiston rakentamista pihtinevalle. Lisaa vihreda energiaa ja
Kokkolan alue ja uudet teollisuushankkeet kiittdvat. Ja toivottavasti Kalvidlld tuulee jatkossa
vahemman, kun tuulimyllyt hidastavat tuulen nopeutta.

Mielipide 126 / Asikt 126

My name is X, I'm half Finnish half Israeli. | spend every summer in Kalvid working at X. | admire the
Finnish culture, nature wildlife, beautiful landscape and Peacefull environment. My wish is that it stays
as itis because it's amazing. | don't understand why they bring here out of all places Big machine's and
stuff that ruins everything that i love so much about one of my homeland's. | wish my voice can make a
difference.

Mielipide 127 / Asikt 127

Kerromme vastustavamme Pihtinevan tuulivoimahanketta. Se rikkoo tarkeitd marjatus, metsastys, ja
virkistysalueitamme. Lisaksi se hairitsee luonnonrauhaa ja muuttaa ikavasti maisemaa.

Mielipide 128 / Asikt 128
Mielestani tuulivoimalaita ei saa rakentaa eramaahan vaan jo asutuun ymparistoon jos on pakko.
Mielipide 129 / Asikt 129

Minulla on kyseisen hankealueen laidalla metsapalsta jonka lapi on piirretty siirtolinja. Ei tule
kuuloonkaan ettad koko kapea sarka pakko lunastettaisiin. Seka luonto ja metsastysmaat pilattaisiin.
Meluhaittaa asukkaille ei kiitos. Luultavasti tosi kallis lysti josta ei taida kukaan osaa sanoa
lopputulemaa

Mielipide 130 / Asikt 130

Hei. Olen huolestuneena seurannut Pihtinevan tuulivoimapuiston rakennusaikeita. Voimaloita ei
onneksi ole tulossa minun omille mailleni. Asun kuitenkin niin ldhelld mahdollisia myllyja, ettd ne
nakyvat kotimme pihalta ja pilaavat maisemaa merkittavasti. Omalle metsapalstallekin, jossa on tahan
asti ollut todellinen luonnon rauha, myllyt tulisivat aiheuttamaan merkittdvaa haittaa. Luontoon
laitetaan valtava maara betonia ja rautaa, joka jaa sinne ikuisiksi ajoiksi. Tuulimyllyn lavat ovat
ongelmajate, jota ei talla tietoa voida kayttaa mihinkaan. Ulkomaiset yhtiot saavat halpaa sahkoa ja
sitten kun myllyt ovat tiensa paassa, niita ei varmastikaan kiinnosta siivota sotkujaan. Jatteet jaavat
meidan lapsillemme. Jaljelle jaa vain valtava maara tuhottua luontoa. Eli selkokielella: ei missaan
tapauksessa tuulivoimaa Pihtinevalle.

Mielipide 131 / Asikt 131

En halua tuulivoimahankkeen toteutumista kotikyldllemme, asumme lahella ko. aluetta ja se tulisi
haittaamaan suuresti elamaamme. Valtavat maansiirtotyot,rakennusaikanen melu ja rajaytykset,
tatdko meille veronmaksajille halutaan? Lisaksi koko loppuelaman joudumme kuuntelemaan
voimaloiden vinkumista ja muita aania, satojen valojen vilkkumista taivaalla.,ndista asioista me
tiedamme hyvin, koska naapurikunnassa Kannuksessa naitd rumiluksia on ja sielldkdan ihmiset ei
naista tykkaa ja ne aiheuttavat alueelle ja sen ihmisille monia eri ongelmia.



Emme halua kasvattaa lapsiamme tallaisessa ymparistdssa, jota nyt suunnitellaan, asumme
maaseudulla siksi, etta taalla puitteet perheen kasvattamiseen on hyvat ja haluan, etta meita
kohdellaan oikeudenmukaisesti. Tama Pihtineva-nimelld meneva hanke on kaikkea muuta.

Koko hanke on hylattava ja Kokkolan kaupungin ymmarrettava vastuunsa.
Mielipide 132 / Asikt 133
Ei tuulivoimaal!

Mielipide 133 / Asikt 133

Ehdoton ei koko hankkeelle.Pilaa maiseman ja ihmisten asumisviihtyvyyden.Ruotsin tutkimuksen
mukaan jokaisesta tuulivoimalasta rapautunut 3000 kg jatettd ymparistddn

Mielipide 134 / Asikt 134

Pihtinevan tuuli voimahankkeen alueen asukkaan kannanotto. Viitaten vireilld olevaan hankkeeseen,
joka on suunnitteilla maaseutualueelle, esitan vakavan huoleni hankkeen mahdollisista vaikutuksista
alueen luontoon, vesistoihin, kulttuuriperintodn seka lahialueiden asukkaiden hyvinvointiin. Vastustan
hankkeen etenemista seuraavin perustein. Luonnon ja elaimiston suojelu. Alueella esiintyy merkittava
maara suurriistaa ja suurpetoja, kuten hirvia, peuroja, susia, karhuja, ilveksia ja ahmoja. Hankkeen
toteuttaminen vaarantaa naiden elainten elinympariston, liikkumisen ja lisaantymisen. Tiestd joka
tarvitaan pirstovat luonnonymparistda pysyvasti. Vesisto- ja pohjavesivaikutukset. Suunnittelualueen
lapi joki, Ullavanhajoki. ym, johon laskee puhtaita lukuisia vesilahteita. Lisaksi pohjavesialueita, joiden
rakentaminen johtaa pohjaveden pilaantumiseen. Vaikutukset asutukseen ja ihmisten hyvinvointiin.
Lahistolla sijaitsee kylia, joissa asuu pysyvasti ihmisid. Voimalinjojen sijoittaminen lahelle asutusta ja
tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja valke voivat merkittavasti heikentaa elamanlaatua ja aiheuttaa
terveyshaittoja. Kiinteistojen arvo laskee ja maaseudun vetovoima heikkenee huomattavasti.
Kulttuuriperintokohteiden vaara. Alueella on paljon historiallisia tervahautoja ja muuta
kulttuuriperintéd. Ilman asianmukaista arkeologista kartoitusta vaarantaa naiden sailymisen.
Maisema- ja virkistysarvot. Voimalat niihin liittyvat rakenteet turmelevat pysyvasti alueen maisemaa.
Nama alueet ovat luontoharrastajien suosiossa. Pyydan etta viranomainen ottaa huomioon edella
esitetyt seikat ja harkitsee hankkeen keskeytysta ja uudelleen arviointia. Mikali tdma hanke etenee,
vaadin laajaa ymparistovaikutuksen arviointia (YVA) ja avointa kuulemista, alueen asukkaiden &ani ja
luonnon uudelleen arviointi huomioidaan.

Mielipide 135 / Asikt 135

Palaute: Tassa hankkeessa on ihminen ja luonto huomioitu huonosti. Esim. Ullavan vanhajokivarsi on
erittain kaunis ja erikoinen luontokohde, vaikka ei ole merkitty luontokohteeksi. Jos sen yli puhkaistaan
voimalinja tarveltyy tdma ainutlaatuinen kohde. Lisaksi ei ole otettu huomioon pohjavesialueita jotka
vaikuttava laajalle hankkeen sisalle. Saatikka muut luontokohteet. Ehdotan hankkeen hautaamista. Ei
enaan tarvella luontoa.

Mielipide 136 / Asikt 136

Tervehdys Ullavasta Olen syvasti huolestunut Pihtinevan tuulivoimahankeesta. -pohjavesialue,
luonnon monimuotoisuus voitais sailyttaa. Lisaksi Ullavan vanhanjoen arvokas luonto rikkoutuisi
voimalinjan ylittdessa. Erittdin arvokas luontokohde. En voi kuin ihmetelld tatd rahanhimoa. Miten
paikalliset asukkaat karsivat. En voi muuta kuin vastustaa tata hanketta

Mielipide 137 / Asikt 137



Valitus suunnitteilla olevasta tuulivoimapuistosta Pihtinevan tuulipuisto. Viitaten vireilld olevaan
tuulivoimapuistohankkeeseen, joka on suunnitteilla metsaiselle maaseutualueelle Kokkolaan, esitan
vakavan huoleni hankkeen mahdollisista vaikutuksista alueen luontoon, vesistoihin, kulttuuriperintéén
seka lahialueen asukkaiden hyvinvointiin. Vastustan hankkeen etenemista seuraavin perustein:

1. Luonnon ja eldimistdon suojelu Alueella esiintyy merkittdvd maard suomalaista suurriistaa ja
suurpetoja, kuten hirvia, peuroja ja susia, seka alueella on nahty myos karhuja, ilveksia ja ahmoja.
Hankkeen toteuttaminen vaarantaa naiden eldinten elinympariston, liikkkumisen ja lisdadntymisen.
Tuulivoimaloiden rakentaminen ja niihin liittyvat tiet pirstovat luonnonympéristéd ja aiheuttavat
pitkaaikaista hairiota elaimille.

2. Vesisto- ja pohjavesivaikutukset SVE1b linja tulisi ylittdmaan luonnontilaisen joen (Ullavan vanha
joki), johon laskee lukuisia puhtaita vesilahteitd. Naista sahkolinjoista ei ollut tietoa
esittelytilaisuudessa. Lisaksi osa tuulipuisto alueesta kuuluu pohjavesialueeseen ja alueella on
luonnonvaraisia lahteita. Rakentaminen voi johtaa veden samentumiseen, pohjaveden
pilaantumisriskiin seka herkan vesiekosysteemin vaurioitumiseen.

3. Vaikutukset asutukseen ja ihmisten hyvinvointiin Lahistolla sijaitsee kylia, joissa asuu pysyvasti
ihmisia. Voimalinjojen sijoittuminen lahelle asutusta ja tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja varjovalke
voivat merkittavasti heikentaa elamanlaatua ja aiheuttaa terveyshaittoja. Tama vaikuttaa heikentavasti
kiinteistdjen arvoon ja alueen vetovoimaan.

4. Kulttuuriperintokohteet Alueella on todennakdisesti useampia historiallisia tervahautoja ja muuta
kulttuuriperintéa. Tuulivoimarakentaminen ilman asianmukaista arkeologista kartoitusta vaarantaa
naiden sailymisen tuleville sukupolville.

5. Maisema- ja virkistysarvot Voimalat ja niihin liittyvat rakenteet muuttavat merkittavasti alueen
maisemaa ja heikentavat sen virkistyskayttoa seka luontoarvoja. Tama on erityisen haitallista alueilla,
joita paikalliset kayttavat ulkoiluun ja luontoharrastuksiin.

Yhteenveto ja toiveet viranomaiselle Pyydan, etta viranomainen ottaa huomioon edella esitetyt seikat ja
harkitsee hankkeen keskeyttamista tai uudelleenarviointia. Mikali hanke etenee, vaadin uutta laajaa
ymparistovaikutusten arviointia (YVA) ja uutta avointa kuulemista, jossa alueen asukkaiden ja luonnon
aani todella huomioidaan.

Mielipide 138 / Asikt 138
Luontoarvot eivat saa jaada jalkoihin tuulivoimabuumissa

Pihtinevan tuulipuistohankkeen lupakasittelyssd on otettava vakavasti huomioon luonnon
monimuotoisuuden heikentymisen riski. Luontoarvot eivat saa jaada jalkoihin tuulivoimabuumissa

Pihtinevan tuulipuistohankkeen lupakasittelyssd on otettava vakavasti huomioon luonnon
monimuotoisuuden heikentymisen riski. Olemme viime vuosina nahneet, kuinka metsateollisuus on
toistuvasti osoittanut piittaamattomuutta luontoarvoista, esimerkiksi Kainuussa ja Keski-Suomessa
tehdyissa hakkuissa. Samankaltaista valinpitamattomyytta nayttda esiintyvdn myos uusiutuvan
energian hankkeissa. Luontoarvot jaavat lilan usein taloudellisten intressien jalkoihin, vaikka
monimuotoisuuden suojeleminen on kirjattu lakiin. Uusi luonnonsuojelulaki (9/2023) asettaa selkeaksi
tavoitteeksi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen. Lain sdatdminen oli tarpeen, koska
monimuotoisuus on Suomessa jatkuvasti heikentynyt. Punaisen kirjan mukaan joka yhdeksas laji on
uhanalainen. Taman kehityksen pysayttaminen ei enaa riitda: monimuotoisuuden tasoa on aktiivisesti
parannettava. Tama ei onnistu pelkastaan rauhoituksilla ja suojelualueilla, vaan luonnonvarojen kayton



, kuten tuulivoimarakentamisen, on tapahduttava vastuullisesti ja luontoa kunnioittaen. Kaytannossa
tama ei nykydan toteudu. Suomussalmen jokihelmisimpukoiden tuhoutuminen on yksi monista
esimerkeista siitd, miten ohjeistuksia rikotaan ja seuraukset jadadvat vailla todellisia seuraamuksia.
Raakkujen tapauksessa metsakoneet ylittivat joen toistuvasti ELY-keskuksen kiellosta huolimatta.

Kun lain noudattaminen on vapaaehtoista tai siitd seuraa vain nimellisid seuraamuksia, ei
ymparistonsuojelulla ole todellista painoarvoa. Erityisesti metsaalalla monimuotoisuuden suojelu
perustuu liikaa itsesadantelyyn. Esimerkiksi PEFC-sertifiointi kattaa suuren osan Suomen metsista,
mutta sen suojelutaso on tutkimusten mukaan riittamaton. On huolestuttavaa, etta tallaisia keinoja
kaytetaan edelleen ymparistovastuullisuuden naennaisena todisteena, vaikka ne eivat todellisuudessa
estd luonnon koyhtymista. Sertifiointi ei saa olla savuverho tehokkaan ymparistonsuojelun tiella.
Ymparistorikosten kasittelyssa Suomen lainsaadantd on pahasti jalkijunassa. Torkeistakin luonnon
vahingoittamisista seuraa usein vain nimellisia yhteisosakkoja, jotka eivat suuryritysten toimintaa
hetkauta. Euroopan unionin tuore ymparistérikosdirektiivi velvoittaa meita kiristdmaan saantelya - ja
hyva niin. Yhteisosakkojen enimmaismaara on Suomessa talld hetkella 850 000 euroa, kun EU:n
direktiivi puhuu jopa 40 miljoonan euron rangaistuksista.

Miksi ymparistotuhoista maksetaan vahemman kuin monista talousrikoksista? Jos yhteisdvastuuta
sovelletaan harvoin ja sanktiot jaavat pieniksi, ei ymparistorikoksilla ole todellista pelotevaikutusta.
Tama on muutettava. Yritykset on saatava aidosti vastuuseen toiminnastaan, myos rikosoikeudellisesti.
Luonnon monimuotoisuuden suojelu ei saa olla vain juhlapuheiden aihe. Meidan on rakennettava
jarjestelma, jossa suojelu on lahtdkohta, ei este kehitykselle. Siksi monimuotoisuuden turvaamisen
tulee olla oikeudellisesti sitova osa jokaista luonnonvarahanketta — oli kyseessa sitten tuulivoimapuisto
tai metsayhtion hakkuusuunnitelma. Luonto ei kaipaa enaa uusia myonnytyksia vaan todellisia tekoja.

Mielipide 139 / Asikt 139

Vastustan Pihtinevan tuulivoimalahanketta. En ymmarra alkuunkaan tata ajatusta tuoda isot tuulimyllyt
maaseudulle,jossa me haluamme elaa rauhassa ja luonnon keskella. Pihtineva koskettaa myds minua
ja perhettani, joka asuu Ullavassa. Lapsuudenkotini ja perikunnan maat ja metsat ovat jdamassa
tuulimyllyjen varjoon. Aitini ka veljeni asuvat kylall3, jota tulevat rakennustydmaat uhkaavat. Me,jotka
valitsemme maaseudulla asumisen, haluamme rauhaa,puhtautta ja tavallista turvallista arkea. Viekaa
mahdottomat hankkeenne kauas merelle tai hylatkaa ne kokonaan! Tama on kylalaisten ja perheiden
toive,kuunnelkaa oikeasti meidan mielipiteita,joihin tama vaikuttaa.

Mielipide 140 / Asikt 140

Vastustan tuulipuiston rakentamista, koska se aiheuttaa suurempia tappioita mitd ulkomaille ja
maanomistajille tulevat voitot. Tuulimyllyt ovat rumia ja pilaavat totaalisesti erdmaamaiseman ja
aiheuttavan vaaran alueella oleville villielaimille ja luonnon virkistyskaytolle seka nainollen jokamiehen
oikeuksille.

Mielipide 141 / Asikt 141

Esitdn seuraavassa mielipiteeni Pihtinevan tuulivoimahankkeeseen. Vastustan ehdottomasti kyseista
hanketta. Olen syvasti jarkyttynyt, etta sellainen on edes suunnitteilla! Pihtinevan alue on lajistoltaan
runsas ja ainoa kohtuullisen l&hella Kokkolaa sijaitseva erdmaa-alue. Mikali tuulivoimahanke toteutuisi,
tuhoaisi se alueen yhtendisen luonnon ja luontoarvot erityisesti pirstaloitumisen ja lisdantyvan
liikkenteen myota. Kaytan kyseista aluetta yhdesséa lapseni ja Kokkolassa asuvien tuttujen ja sukulaisten
kanssa retkeilyyn, marjastukseen ja sienestykseen, luonnon havainnointiin seka rauhoittumiseen.

Mielipide 142 / Asikt 142



Vastustan Pihtinevan tuulimyllyhanketta, koska alue on ainutlaatuinen ja arvokas luontokohde.
Pihtinevalla elaa monipuolinen elaimisto, ja se on tarkea elinymparistd monille lajeille. Lisaksi alue on
suosittu marjastus- ja sienestysalue, jota paikalliset ja retkeilijat arvostavat suuresti. Tuulivoimaloiden
rakentaminen uhkaisi luonnon monimuotoisuutta ja heikentaisi alueen virkistysarvoa merkittavasti.

Mielipide 143 / Asikt 143

Emme hyvaksy Pihtinevan hanketta tuulivoiman eika sahkaélinjojen osalta missaan muodossa! Meidan
tulee vaalia arvokasta luontoa, elaimia ja maaseutuamme kaikin tavoin! Isiemme vaalimat maat ja
metsat tulee sailyttdd koskemattomana ja jattda kauniit maamme jalkipolville vaalittavaksi. Myllyt
tuovat vain haittoja ei hyotyja. Mylly alueella on paljon uhanalasia eldaimia, joita pitaa suojella eika
karkottaa. Kalvian tunnettu vesi tulee alueella olevista ldhteista. Ei tunnu olevan tarpeeksi tutkittu
aluetta ja sen monimuotoisuutta ja mittaamattoman arvokkaita paikkoja! Myllyt tulee liian lahelle
taloja! Sahkélinjat tuo haittoja niin maisemille kuin ihmisilleyos terveydelle haitallisia! Ei
tuulivoimaloille ja sahkdlinjoille!

Mielipide 144 / Asikt 144
Vastustan tuulipuiston rakentamista pihtinevan alueelle. Perustelut:

Alue on kannuksen kauneimpia luonnoltaan. Karua kangasta ja karukkoa kangasta ja kauniita suojarvia
ja rauhallista. Nama on ikuisesti menetetty tuulivoima rakentamisella. Alue on suosittua lenkkeily
maastoa. MyoOs erinomainen marjastus ja sienestys paikka. Lenkkeilyyn tulee haasteita kun on
pelattava jaavansa auton alle tai myohemmin, etta voimaloista lentaa jaata. Hirvea liikenne joka ensin
syntyy rakentamisesta ja sen jalkeen myllyn korjaajista, jotka ravaavat alvariinsa rikkinaisia myllyja
korjaamassa. Tama myos saastuttaa luontoa. Samoin marjat ja sienet eivat enaan ole kayttokelpoisia.
Myllyt lisdksi vuotavat hirveasti hydrauliikkaoljya, joka saastuttaa luontoa ja elaimia laheisyydessa.
Asumisen haitat tulevat hirveasta metelista. Jo nyt kuuronkallion myllyt pitavat niin kovaa mekkalaa,
etta ulkona kun haluaa nauttia olemisesta ja kuunnella luonnon aania, niin ainut asia mita kuuluu on
hum hum hum. Joten en halua, ettd myd lenkkimaastoja pilataan talld metelilla. Ja ovathan voimalat
kasittamattoman rumia ja pelottavia ulkonaoéltaan.

Mielipide 145 / Asikt 145

Pyynnosta puolesta tehty lausunto, koskien Pihtinevan tuulivoima-hanketta EPOELY/2583/2022 : En
hyvaksy Pihtinevan tuulivoima-hanketta missdan muodossa. Vastustan luonnon, eldimiston ja
asuinviihtyvyyden tuhoamista talta alueelta. Sahkolinjat seka myllyt tulevat liian lahelle asutuksia ja
niista karsivat ne jotka eivat voi asialle mitdan. Alueen elainperaa seka luontoarvoja on tutkittu liian
vahaisesti. Alueella on paljon uhanalaista elaimistoa sekd muinaismuisto kohteita. Pilaamme talla
nuorten ja lasten tulevaisuuden alueella. Nuorilla ei ole halua endan jaada tanne jos maaseutumme
muutetaan teollisuusalueeksi.

Mielipide 146 / Asikt 146

Vastustan ehdottomasti Kalvian ja Ullavan seudulle suunnitteilla olevaa Pihtinevan tuulivoimahanketta.
On suorastaan vastuutonta suunnitella valtavaa tuulivoimateollisuutta tallaiselle alueelle; kyseessa on
pohjavesialue jolta seudun asukkaat saavat juomavetensd ja mihin myllyista irtoavat
mikromuovihiukkaset mahtavat paatya? Meidan paikallisten elimistoihin. Taméan lisaksi tuulivoimaloilla
on todettu muitakin vaikutuksia ihmisten terveyteen, johtuen esimerkiksi niiden aiheuttamista
meluhaitoista. Suuri osa alueen asukkaista jaa suunniteltujen kahden alueen valiin joten myllyjen
vaikutuksia ei paase pakoon sama mista suunnasta tuuli sattuu puhaltamaan. Jos sattuu lukeutumaan
niihin ihmisiin jotka eivat pysty tuulivoimateollisuuden aiheuttamien haittojen vuoksi endad asumaan



omassa kodissaan, ollaankin tilanteessa jossa kiinteiston arvo on romahtanut ja sita on vaikea tai jopa
mahdotonta myyda vieressa humisevien myllyjen vuoksi. Taman lisaksi tuulivoimaloilla on negatiivisia
vaikutuksia asumisviihtyvyyteen jatkuvan melun ja valkehaittojen vuoksi, ne yhdessa suunniteltujen
valtavan kokoisten sahkon siirtolinjojen kanssa pilaavat auttamatta metsaisen maalaismaiseman joka
on meille seudun asukkaille tarkea. Alueen rauhallisuus ja luonnonlaheisyys olivat minun ja puolisoni
kohdalla valtavan merkityksellisia asioita kun padatimme rakentaa kotimme tdnne. Nyt se on kaikki
uhattuna. Hankkeen karsijoina eivat ole vain alueen ihmiset vaan myds elaimet ja luonto. Tuulivoima-
alueen sisalle on esimerkiksi jAdmassa suojeltuja Natura-alueita. Nain massiiviset rakennelmat ja
maan muokkaukset (myllyjen perustukset, tiestd, sdhkon siirtolinjat) vaikuttavat varmasti maaperaan
ja valumavesiin. Nama taas voivat olla kohtalokkaita vaikkapa herkille suo-alueille. Vaikka myllyt eivat
suoraan luonnonsuojelualueella sijaitsekaan, niiden vaikutusalue on todella laaja. Tuulivoimalat
aiheuttavat myds lisaantyneen riskin luonnon pilaantumiselle sisaltamiensa oljymaarien vuoksi,
konerikon sattuessa 6ljyt vuotavat suoraan maastoon. Voimalat kasvattavat maastopaloriskia mika on
suora uhka ldhiseudun asukkaille sillad kuivassa maastossa tuli leviadisi todella nopeasti ja valitettavasti
lahimpien myllyjen etaisyys asuintaloista on aivan riittamaton. Alueella on monipuolinen lajisto joka
tulee kadrsimaan mikali hanke toteutuu. Metsien pirstominen tulee vaikuttamaan alueen eldinten kuten
metsapeurojen, susien ja ilvesten elinoloihin ja sitd myoten kayttaytymiseen, se saattaa jopa aiheuttaa
lajien katoamista alueelta. Korkeat myllyt myds vaarantavat alueen linnuston, vaikkapa maakotkat. On
kasittamatonta miten voidaan sallia tallaisen hankkeen suunnittelua kun jatkuvasti puhutaan siita
kuinka tarkeaa tulevaisuudessa on puhdas juomavesi, kuinka tarkeda on luonnon monimuotoisuuden
sailyttdminen ja luontokadon ehkdiseminen. Taman katastrofaalisen hankkeen toteutuessa
aiheutetaan peruuttamatonta tuhoa luonnolle, eldimille, linnuille ja ihmisille. Hankkeen toteutumisen
myota katoavaa ei saa enaa koskaan takaisin.

Mielipide 147 / Asikt 147

Nyt on kylld mopo karannut kasista, jarjetonta tuulivoima boomi. Meita nyt ymparoisi kolme aluetta,
Pihtineva, Jolkka ja Nydalabacken. Ihmiset, luonto ja eldimet karsivat naistd hankkeista. Miten
asuntojen ja tonttien arvot korvataan, hankkeiden toteutuessa ovat arvottomia, eihan kukaan halua
tulla asumaan missa mihin vain katsot niin myllyja nakyy. Joten jyrkka Ei kyseisille myllyhankkeille.

Mielipide 148 / Asikt 148
Kannanottomme suunniteltuun Pihtinevan tuulivoimapuistohankkeeseen.

Mielestdmme energian tuotto tuulivoimalla on ldhtokohtaisesti hyva vaihtoehto, mutta Pihtinevan
hankkeessa on useita ongelmia, joiden vuoksi emme voi kannattaa hanketta esitetyssa laajuudessaan.

Alueelle suunnitellaan suurta maaraa voimaloita. Kokemusperaista tietoa ei vastaavan tuulipuiston
koosta viela ole suomalaisessa ymparistossa. Ymparistovaikutukset jakaantuvat rakentamisvaiheen ja
toimintavaiheen vaikutuksiin. Padsaantoisesti on suunniteltu kaytettavaksi jo olevia huoltoteita, mutta
niiden maara ei riitd suunniteltujen voimaloiden tarpeisiin. Liséksi jokaisen voimalan alueelta tullaan
kaatamaan puustoa, muokkaamaan maata perustuksia varten ja olemassa olevia tielinjoja tullaan
vahvistamaan ja suoristamaan kuljetusta ja pystytysta varten. Naiden lisdksi tullaan rakentamaan myos
uutta tieverkostoa. Lisaksi kaivetaan linjat siirtokaapeleille, jotka eivat rajaudu suunniteltuun kaava-
alueeseen. Raportissa sivuttiin vain vahaisesti suojeltavaa maaperaa. Maaperan lisdksi myos alueen
muu kasvusto tulisi ottaa huomioon.

Alueella on metsaa, peltoa, vesistdja ja suoalueita monipuolisesti. Kaikilla luontotyypeilld on
ominainen kasvusto ja eldimistd. Linnustoa alueella on sekd pikkulintuja, metsakanalintuja kuin



petolintujakin. Elidselvityksessa ei kuitenkaan mainittu kuin iso maara metsakanalintujen soidinalueita.
Myos muut kuin metsakanalinnut tulee huomioida.

Metsapeurojen kanta on maanlaajuisesti pieni, vasta elpymassa. Alueella ja sen valittomassa
laheisyydessa on metsapeurojen vasomis- ja laiduntamisalueita. Metsapeura elaa sekd metsan
suojissa, etta soilla. Metsapeuran eldminen metsassa perustuu niiden tarpeeseen suojautua niiden
luontaisilta vihollisilta suurpedoilta, seka ravinnonsaantiin. WWF:n mukaan kaikenlainen rakentaminen
on hairidksi metsapeuralle.

Alue on suurpetojen koti. Suurpedoista alueella asuvat karhu, susi, ahma ja ilves. He pyytavat
ravintonsa petolintujen tapaan alueelta, ja heilld on reviirinsd. Heidan reviirinsd ja ruokavarojensa
vaarantaminen tuo suurpetoja enemman ihmisasutuksen pariin, joka ei ole toivottua.

Alueella on myods virkistyskayttoa. Alueella on talld hetkelld hiihtolatuja, metsastysmaja,
moottorikelkkareitteja ja kaksi laavua. Mikali tuulivoimalat pystytetaan, naiden kaikkien kaytto estyy
ainakin talvisin lavoista lentavan jaan vuoksi.

Voimaloiden valittomassa laheisyydessa on pysyvaa asutusta ja tuotantoelaintiloja. Naihin tulisi tulla
vahintaan talla hetkelld lainsdadanndn suunnittelun pohjaksi katsottu vahintdan 2 km etaisyys
voimaloihin. Suojaetdisyyden tulee sisadltya suunniteltuun kaava-alueeseen. Voimalahankkeen
toiminta ei saa haitata ymparilld olevaa normaalia elamaa. Voimaloiden vaikutusalue on oltava
hahmotettavissa kokonaisuudessaan kaava-alueen sisalle. Lisaksi tulisi huomioida myods kaikki muut
lahialueen suunnitelmat (esimerkiksi voimalat) ja niiden kerrannaisvaikutukset alueelle. Tuulivoimalan
vaikutukset eivat rajoitu pelkastaan rakentamattomaan ymparistoon. Lapojen aiheuttamat valke- ja
aanihaitat vaikuttavat ainakin pakoeldimina pidettyihin metsapeuraan ja hevosiin. Vaikutuksia ihmisiin
tutkitaan vield. Adnien taajuus on matala, matalampi kuin tutkittava daniala, joten sen vaikutuksista
saatava tieto on ristiriitaista. Tuulivoimaloiden maarad voimistaa d3anen maarda, joten suuren
tuulivoimapuiston ollessa kyseessa, emme voi tietda lopullisia vaikutuksia. Mahdolliset vaikutukset
ihmisiin vastaavat stressin oireita. Alueen lahiymparistoon on suunniteltu myos kansallispuistoa.
Toivomme etta kansallispuistoalueeksi suunniteltu alue saastyisi myos kerrannaisvaikutuksilta

Mielipide 149 / Asikt 149

Hyva Pohjanmaan ELY-keskus, Kirjoitan teille syvasti huolestuneena Pihtinevan alueelle suunnitellusta
tuulivoimahankkeesta. Minulle — kuten monille muille alueen asukkaille — Pihtineva on paljon enemman
kuin nimike kaavakartalla. Se on maisema, jonka tunnen, luontoalue, jonka hiljaisuutta arvostan ja
ymparistd, jossa liikun, elan ja virkistyn. Olen ehdottomasti sitd mielta, ettei Pihtinevaa tule varata
tuulivoimarakentamiseen. Hanke olisi alueelle peruuttamattoman vahingollinen niin luonnon,
maiseman, eldimiston kuin paikallisten ihmisten hyvinvoinnin kannalta.

Omat syyni vastustaa hanketta ovat seuraavat:
1. Luonnon ja maiseman tuhoutuminen

Pihtineva on ainutlaatuinen luontoalue, jossa on yha jaljelld koskemattoman luonnon tuntua. Taalla
pesivat monenlaiset linnut, liikkuvat hirvet, metsapeurat, kauriit, sudet, ilvekset ja muuttolinnut
lepadavat, tassad vain muutamia mainitakseni. Kaivinkoneiden, tieverkoston ja massiivisten
betoniperustusten myota tdma kaikki katoaa - eika koskaan palaa entiselleen.

2. Hiljaisuuden ja rauhan menetys



Olen viettanyt lukemattomia tunteja Pihtinevan alueilla—- yksin ja yhdessa perheen kanssa. Hiljainen
metsa ja sen tuoksu ovat asioita, joita en voi mitata rahassa. Tuulivoimaloiden melu, valke ja jatkuva
liike tekisivat tasta kaikesta historiaa. Se, mika nyt on rauhaa, olisi jatkossa hairiota.

3. Kysymys oikeudenmukaisuudesta ja kuulluksi tulemisesta

Me, jotka asumme alueella tai kdytamme sita arjessamme, koemme jadvamme paatoksenteossa
sivuun. On vaikea ymmartaa, miten nain merkittava hanke voi edetéa ilman, ettd paikallisten huolia
kuullaan kunnolla. Onko tama reilua ja lain mukaista?

4. Ymparistovaikutukset ja elinpiirin muutos

Tuulivoimarakentamisen ymparistovaikutukset eivat ole pienia — varsinkaan nain herkalla alueella.
Ekosysteemi jarkkyy, ja eldimet vaistyvat. Alueen kayttd metsastykseen ja muihin luontoharrastuksiin
vaikeutuu merkittavasti tai estyy kokonaan. Olen huolissani myods vaikutuksista pohjavesiin, maaperaan
javesien virtaamiin.

Vetoomuksenion yksiselitteinen: Toivon, etta ELY-keskus kayttaa toimivaltaansa ja pysayttaa Pihtinevan
tuulivoimahankkeen etenemisen. Tama alue ei yksinkertaisesti sovi tuulivoimarakentamiseen - ei
maiseman, ei luonnon, eikd ihmisten hyvinvoinnin nakdékulmasta. Me tarvitsemme uusiutuvaa
energiaa, kylla, mutta emme hinnalla, joka maksaa meille tulevaisuudessa enemman kuin saamme nyt.
Pihtineva kannattaa sailyttda ehjana — se on arvokkaampi nain.

Mielipide 150 / Asikt 150
Sahkonsiirto ja tuulivoimaloiden sijoittelu

Kiitan mahdollisuudesta kommentoida Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-selostusta. Esitan huoleni
sahkonsiirtolinjan linjausvaihtoehdoista (SVE1b ja SVE2b), jossa linja kulkisi Metsdkeskuksen toiveesta
perustetun ymparistolle arvokkaan alueen (METSO-kohde) lapi. Kohteet sijaitsevat kiinteiston x
kahdella eri palstalla.

METSO-ohjelmaan valittu kohde on tunnistettu erityisen arvokkaaksi metsien monimuotoisuuden
kannalta, mika korostaa sen suojeluarvoa. Sahkonsiirtolinjan rakentaminen alueen lapi uhkaisi kohteen
ekologisia arvoja, mm. vanhojen metsien elinymparistoja, puronvarren suojelua, uhanalaisten lajien
esiintymia ja luontotyyppien sailymista, ja voisi johtaa biodiversiteetin heikkenemiseen. Kohteilla
sijaitseva poikkeuksellisen jarea ja vanha puusto, mukaan lukien kolopuut, jared kuusikko ja jarea
koivikko tarjoavat linnuille ja nisakkaille korvaamattoman arvokkaan elinympariston. Kohteiden
huomioimatta jattdminen olisi ristiriidassa luonnonsuojelulain (1096/1996) ja kansallisten
monimuotoisuustavoitteiden kanssa.

Metsakeskus pitaakin erityisen tarkeana, etta suojeluajatus otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa,
ja ettd kohteen luonnon monimuotoisuus seka ekologinen arvo turvataan. Toivon, etta
linjausvaihtoehtoja tarkasteltaessa voidaan loytaa ratkaisuja, jotka eivat vaaranna tatd arvokasta
ymparistoa.

Mielipide 151 / Asikt 151

Pyydan huomioimaan seuraavat kohteet: Tulivoimalan PIH1520 sijainti liian lahelld
luonnonsuojelualuetta ja kylada. Tuulivoimala PIH1540 sijainti luonnontilaisen Ilkannevan valittdmassa
laheisyydessa. Alue mm. tarkea teeren soidinpaikka.

Sahkonsiirtolinjojen osalta vaihtoehdot SVE1b ja SVE2b sijaitsevat liian lahelld Pikku Ristinevan Natura-
aluetta, joka koostuu arvokkaasta neva- ja suoalueesta. Linjan rakentaminen vaarantaisi taman



ainutlaatuisen ja herkan ekosysteemin, joka on tarkea luonnon monimuotoisuudelle ja maisema-
arvoille. Pyydan, etta sahkonsiirtolinjojen vaihtoehdot SVE1b ja SVE2b hylataan ja etsitaan ratkaisuja,
jotka eivat uhkaa Natura-alueen sailymista. Luontoarvot huomioiden SVE1c ja SVE2c olisivat tassa
tapauksessa turvallisempia vaihtoehtoja.

Mielipide 152 / Asikt 152

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta EPOELY/2538/2022. Massiivinen teollisuushanke on riski
asukkaiden terveydelle,tuhoaa luontoa ja luonnon monimuotoisuutta, uhkaa alueen laajaa
eldinlajistoa,on riski alueeseen rajoittuville pohjavesi- ja luonnonsuojelualueille, on uhka
museoviraston muinaisjaanteille, vaikeuttaa sukupolvenvaihdoksia ja on maisemahaitta. Laajat
hakkuut voimaloiden, teitten ja siirtolinjojen vuoksi siirtdd metsat aukoiksi ja vahentda hiilinieluja
vuosikymmeniksi. Mitd saadaan vastineeksi naista valtavista uhrauksista? Huonolla hyotysuhteella
tuotettua epavarmaa energiaa, jonka hinta heilahtelee voimakkaasti. Toivon, ettd tehtaisiin
lisaselvityksia seka ymparistovaikutuksiin alueella, ettd tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksiin.

Mielipide 153 / Asikt 153

En varsinaisesti vastusta tuulivoimaa, jostainhan on sdhkda on tulevaisuudessa saatava. Mielestani
kuitenkin Pihtinevan hanke on jarjettoman suuri Valikyldssd asuvan kannalta. Olen neljdnnessa
polvessa oleva Valikylalainen. Olemme muuttaneet perheen kanssa omalle sukutilalle siind toivosaa
ettd voimme asua maaseudulla luonnon rauhassa. Tassa hankkeessa Valikylasta tulee teollisuusalue
vain aidat ymparilta puuttuu. Omia maita en ole hankkeelle luovuttamassa vaikka niista jonkin moisen
korvauksen olisinkin saanut. Miten meidan Valikylalaisten talojen, peltojen ja metsien kay... Arvo tulee
varmasti tippumaan, kuka tanne teollisuusalueen keskelle haluaa muuttaa.

Silmat kostuivat kun kuuntelin oman 18- vuotiaan pojan kirjoituksen tulevasta hankkeesta. Hanella olisi
halua jatkaa tulevaisuudessa sukutilan isdntana, mutta onko se enda mahdollista tai jarkevaa. Meidan
yhteinen harrastus on metsastys. Jokainen tietdd miten kay taman harrastuksen, jos tuleva hanke
toteutetaan suunnitellussa laajuudessa. Pelkat myllyt ja tieverkosto vie jo paljon kallisarvoista
eramaata puhumattakaan tarvittavista sahkoverkoista. Mielestani taman suuruiset hankkeet tulisi
toteuttaa lahelle sahkoa tarvitsevaa teollisuutta. Merituuli on tata paivaa lahella teollisuutta ja
huomattavasti kauempana asutuksesta. Kenellakaan ei ole tutkittua tietoa miten tdman suuruiset
voimalat ihmiseen vaikuttavat. Toivottavasti jarki voitaa ja tama hanke tullaan mitatéimaan.

Mielipide 154 / Asikt 154
Viitasammakot

Olen tutustunut Pihtinevan tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen ja haluan ilmaista huoleni
sahkonsiirtoreitin vaihtoehdosta SVE2b, joka kulkisi vitasammakoiden levahdys- ja lisdantymisalueen
lapi usealla alueella. Lisdksi suunniteltu sahkonsiirtoreitti kulkee monessa paikassa rikkaiden
luontoalueiden lapi. Erityisen huolestunut olen Sakkijarven alueesta (selvityksen alue A2), joka on
alueellisesti erityisen rikas viitasammakon lisadntymis- ja levahdyspaikka. Kyseisen alueen
populaation kehitysta ollaan seurattu pitkan aikaa, ja nykyiselladn se voi erittdin hyvin, poiketen siis
monen muun alueen kehityksesta, joissa kanta on taantunut merkittavasti. Tasta johtuen suunniteltu
siirtoreitti riskeeraisi taman viitasammakkorikkaan alueen kannan, ja silla voisi olla vaikutuksia myds
muihin l&hialueen populaatioihin. Haluan viela korostaa, etta viitasammakko on Suomessa rauhoitettu
ja uhanalainen laji, ja kyseinen alue on sen elinymparistdn kannalta hyvin kriittinen.

Pyydan, ettd YVA-prosessissa arvioidaan huolellisesti taman vaihtoehdon vaikutukset
viitasammakkopopulaatioon ja priorisoidaan esitettyja muita vaihtoehtoisia reitteja siirtolinjalle, jotka



eivat vaaranna lajin levahdys- ja lisdantymisalueita. Esitdn, ettd selostuksessa tarkastetaan
vaihtoehtoisia linjauksia ja niiden ymparistdvaikutuksia perusteellisemmin viitasammakon suojelun
nakdkulmasta

Mielipide 155 / Asikt 155

Toivoisin seuraavien tuulivoimaloiden poistoa: 1490, 1520, 1540 ja 1670; Sijainti liian lahellad kylaa,
alueen hienot luonto- ja virkistymisarvot 1840 ja 1890; Sijainti karhujen susien ja ahmojen reviirilla.
Lisdksi Kiimanevan Natura-alue huomioitava. Pikkukdyrisen rannalla pesii kalasaaski ja kyseiset
tuulivoimalat sijaitsevat kalasdasken lentoreitilla

Mielipide 157 / Asikt 157

Sahkonsiirtolinjat Uusilla sahkonsiirtolinjoilla on hankkeen osalta suurimmat vaikutukset luontoon
seka taten valillisesti myos alueen vaestoon. YVA-selostuksessa onkin nostettu hyvin esille eri
linjavaihtoehdot seka kunkin vaihtoehdon kokonaan uusien linjakilometrien lukumaarat. Haluan viela
nostaa esille eri vaihtoehtojen taysin uusien sahkdnsiirtolinjojen kilometrit. SVE1b kokonaan uudet
kilometrit 29,1 km SVE1c kokonaan uudet kilometrit 21,8 SVE2b kokonaan uudet kilometrit 28,7 km
SVE2c kokonaan uudet kilometrit 17,7 km

Sahkonsiirtolinjojen SVE2c ja SVE1c ymparistovaikutukset ovat selvasti vahaisemmat muihin
vaihtoehtoihin verrattuna, silla ne jattavat pienemman pinta-alan alleen ja kuormittavat taten arvokasta
luontoa vahemman.

Mielipide 158 / Asikt 158

Hei! Haluan ilmaista vastustukseni Pihtinevan tuulipuiston rakentamisesta. Tuulipuiston rakentaminen
aiheuttaa monenlaista haittaa sekd luonnolle ettd alueen asukkaille. Tuulimyllyt aiheuttavat
merkittdvda uhkaa alueen eldimille. Elainten elinymparistdjen tuhoutuminen vaikuttaa koko
ekosysteemiin. Varsinkin kun, niita on suunnitteilla noin suuri maara. Tuulimyllyjen rakentaminen vaatii
suuria maa-alueita, joiden kaytto voi syrjayttaa paikallista kasvillisuutta ja elaimistoa. Tuulivoimalat
aiheuttavat meluhaittoja, jotka vaikuttavat paitsi lahialueiden asukkaiden eldmanlaatuun, myds
elainten kayttaytymiseen.

Mielipide 159 / Asikt 159

Vastustan hanketta, silla tiedan alueen olevan vahvaa kanalintujen pesimaaluetta. Rakennusvaiheen
aikainen infra tuhoaa takuuvarmasti laajoja pesimaalueita.

Mielipide 160 / Asikt 160

Hei! Haluan ilmaista vastustukseni Pihtinevan tuulipuiston rakentamisesta. Tuulipuiston rakentaminen
aiheuttaa monenlaista haittaa sekd luonnolle ettd alueen asukkaille. Tuulimyllyt aiheuttavat
merkittavaa uhkaa alueen eldimille. Eladinten elinympaéristdjen tuhoutuminen vaikuttaa koko
ekosysteemiin. Varsinkin kun, niitd on suunnitteilla noin suuri maara. Tuulimyllyjen rakentaminen vaatii
suuria maa-alueita, joiden kaytto voi syrjayttaa paikallista kasvillisuutta ja eldimistoa. Tuulivoimalat
aiheuttavat meluhaittoja, jotka vaikuttavat paitsi lahialueiden asukkaiden eldmanlaatuun, myds
elainten kayttaytymiseen.

Mielipide 161 / Asikt 161

Esitdn huoleni Pihtinevan tuulivoimahankkeen vaikutuksista alueen asukkaiden elamanlaatuun seka
ymparistovaikutuksiin, erityisesti uhkista alueen tarkeille luontokohteille ja eldimistolle.



Erityisen huolestunut olen Valikyldn asukkaiden puolesta. Pihtinevan tuulivoimahanke sijoittuu
Kalviantien molemmille puolelle Valikylan kohdalla. Sijoittelu (voimaloiden maara ja liian lahelle
asutusta sijoittuvat voimalat, esimerkiksi PIH1520) aiheuttaa merkittdvid haittoja asukkaiden
elamanlaadulle. Tuulivoimaloiden korkeus, melu ja valke hairitsevat asumisviihtyvyytta ja ovat uhka
terveydelle (esimerkiksi unihairiot ja stressi). Tuulivoimahanke todennakoisesti heikentdad alueen
kiinteistdjen arvoa ja ndin ollen heikentden suoraan kiinteistdnomistajien ja asukkaiden varallisuutta.
Pihtinevan tuulivoimahanke ei osoita uskottavia toimenpiteitd naiden terveydellisten ja taloudellisten
haittavaikutusten minimoimiseksi.

Hankealue on luontoarvoiltaan ja elaimistoltaan tarkea, mita ei mielestani ole korostettu tarpeeksi.
Alueella on runsas eldimistd, esimerkiksi uhanlaisiksi maariteltyja petoeldimia kuten susia ja ahmoja.
Myos saaksen tiedetaan pesivan hankealueella. Sdaksi on herkka laji ja tuulivoimahanke vaarantaa lajin
sailyvyyden. Lisaksi nostan esille hankealueella sijaitsevat nevat, esimerkiksi Ilkannevan. Ilkanneva
tunnetaan paikallisesti merkittdvana teerien soidinpaikkana. Mielestani voimala (PIH1540) sijoittuu
liilan lahelle Ilkannevaa uhaten nain paikallista elaimistoa ja koko nevan ekologista kokonaisuutta.

Hankealueella sijaitsee myds luontoarvoiltaan tarkeitd Natura-alueita ja METSO-suojeluohjelman
kohteita. Naita kohteita tulee erityisesti huomioida hankealueen suunnittelussa. Erityisen huolestunut
olen sahkonsiirtovaihtoehdoista SVE1b ja SVE2b, jotka molemmat uhkaavat tiedossa olevia kohteita.
Nama vaihtoehdot tulisi suojelukohteiden perusteella poissulkea, silla toteutuessaan ne tarvelisivat
luontoarvoiltaan arvokkaat kohteet. Mainitut sahkdsiirtovaihtoehdot SVE1b ja SVE2b uhkaavat myos
hankealueella tavattavaa viitasammakkoa ja sen lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Viitasammakko
kuuluu EU:n luontodirektiivin mukaisiin elainlajeihin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen on Suomen luonnonsuojelulain perusteella kielletty.

Edelld mainittujen asioiden perusteella esitan Pihtinevan tuulivoimahankkeelle vaihtoehtoa 0 (VEO:
hanketta ei toteuteta).

Mielipide 162 / Asikt 162

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta. Mielestani Pihtinevan teollisuushanke tuhoaa
luonnonmonimuotoisuuden ja siitd on suurta haittaa eldimille. Teollisuushankkeen suuret infrat tuhoaa
luontoarvoja esim marjastus, sienestys ja metsastys harrastuksia. Silld on suuri haitta
pohjavesialueeseen, seka terveyteen. Teollisuuspuiston keskelld ei ole enaa turvallisia ulkoilu- ja
harrastus mahdollisuuksia. Teollisuusalue tuhoaa monen ihmisen omaisuuden ja elinkeinon
harjoittamista. Miksi tdmmaoinen haitta haluttaisiin meille ihmisille? Ennemmin keskityttaisiin
saatovoimaan, jolla olisi parempi hyoty meidan sahkontuotannossa ja pienempi haitta luontoarvoille,
seka pienempi hiilijalanjalki. Tuulivoima ei edusta hiilivapaata sahkontuotantoa se on enemmin haitta
enta mahdollisuus.

Mielipide 163 / Asikt 163

Jalleen kirjoitan jollekin, jolle nAma sanat toivottavasti jotain merkitsevat. Hukkaan tai ei, mutta jotain
taytyy yrittaa. Jos talla on mahdollisuus jotenkin vaikuttaa siihen, ettad tama ihana ymparistd ymparilla
pysyisi ja me kylan ihmiset ja eldimet saisimme pitaa asuinymparistomme. Tuulivoimapuisto.... Kuinka
kukaan on voinut keksia puiston nimeksi tuolle teollisuus hankkeelle. Ehkd tuo joku on kotoisin
kaupungista. Ei tdalta, maaseudun rauhasta, jossa me elamme. Tama on meille koti, siind missa naille
elaimille taalla. Me eldmme sulassa sovussa niiden kanssa. Tuulivoimaloita en halua naapuritontille.
Elaimilla siihen ei mahdollisuutta ole vaikuttaa. Mutta en usko niidenkaan tuulivoimaa tanne haluavan.
Koko elinpiiri menee uusiksi. Elaimidhan taalla riittda. Yhden viikon aikana nain tassa kevaalla
ulkoillessa kaksi janista, hirven, kotkan ja ketun. Siili asustaa kotipihalla. Teeria ja metsoja nain kevaalla.



Ja mitd kaikkea tuolla metsissa asustaakaan. Karhuja, susia, ahmoja, ilveksia.... Talvella sen nakee
jaljista, jotka jaavat lumeen.

Itse olen asunut taalla Valikylassa x vuotta. Ja elama taalla tuntuu edelleen hyvalta. Toissa kayn
Kokkolassa. Lapsia on x. on muuttanut jo pois kotoa. x nuorimmasta joku ehka jaisi kotitaloon asumaan.
Perheeni miehet/pojat metsastavat. Me kaikki liikumme luonnossa. Nautimme ulkoilusta. Nama
harrastukset kylla jaavat jos tuulivoimalat tulevat. Mikali tuulivoimalat tulevat, meidan perhe ei ehka
enaa taalla asu. Mikali jotakin terveyshaittaa alkaa ilmeta niin ei taalla sitten enaa voi asua. Sitten
muutetaan johonkin pois. Etsitdan uusi koti. Ei kukaan voi tietdd miltd tuntuisi asua keskelld
tuulivoimaloita. Ja ylipaansa haluaako taalla sitten enaa asua. Ja miten tuulivoimalat terveyteen
vaikuttavat. Kotitalo jaa tanne tyhjilleen. Voi olla, ettd koko kyla pikkuhiljaa tyhjenee. Kylien ihmiset
muuttavat kuka mihinkin. Joku jolla ei ole valid missa asuu, niin ehka jaa. Ainakin osa asukkaista lahtee.
Sen tiedan. Ehka minakin.

Minulla, miehellanija lapsilla on elamaa toivottavasti paljon edessa. Eldman on oltava merkityksellista.
Elaman arvoista. Taltd minusta tulevaisuus nayttda. Tuntuu kuin kaikki olisi vain painajaista, mutta
mikali tuulivoimat tulevat niin tdma nykyinen eldama taalla muuttuu niin paljon, etta en usko, ettd haluan
sellaisen ympariston perheelleni. Toivon ja rukoilen, etta asiat menevat niin, etta tuulivoimaloita ei
tdnne rakenneta!

Mielipide 164 / Asikt 164

Edelliseen viestiin lisdyksena vield diaarinumero. Hankkeen diaarinumero on EPOELY/2583/2022
Minulla on metsatila, joka sijoittuu lAhelle suunnitellun sdhkdénsiirtolinjaa X. Tilin kiinteistdtunnus on X
ja kuviot X. Metsatilalla on kolme erillistd Metsohankkeen suojelukohdetta yhteensa yli 5 ha siirtolinjan
vaikutusalueella. Pyytaisin huomioimaan nama luontokohteet siirtolinjan suunnittelussa.

Mielipide 165 / Asikt 165

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta EPOELY/2538/2022. Olen erittain huolestunut nain laajan
tuulivoimahankkeen vaikutuksista luontoon ja sen elaimistoon. YVA selvityskin osoitti kuinka moniin
elaimiin hanke vaikuttaa kielteisesti. Alueella on laaja elainlajisto aina uhanalaisista elaimista lahtien
esim. susi, metsapeura, maa- ja merikotka. Harrastan luonnossa liikkumista ja metsastysta.
Kaytannossa koko metsastysseuran alueelle tulee voimaloita, jotka kyseenalaistavat koko
metsastysharrastuksen.

Mielipide 166 / Asikt 166

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta EPOELY/2538/2022. Olen erittdin  huolestunut
tuulivoimateollisuusalueen vaikutuksista luontoon. Olin ystavani kanssa marjassa. Tormasimme
Rambollin konsulttiin. Me kaikki naimme maakotkan, jota YVA-arvioija sanoi korpiksi. Talla tasollako
YVA-arviointi on? Onko YVA vain taytta teatteria. Kuntapaattajat ovat vuosia sanoneet, etta VE2
toteutuu. Miten poliitikot voi tietda toteutuksen, vaikka YVA:sta ja maakuntakaavasta ei ole tietoakaan.
Olen todella pettynyt kuntapaattajiin, nakevat luontomme vain rahassa. Toivon, etta ely-keskus nakisi
tuulivoima hankkeet kokonaisuutena ja ymmartaisi meidan, lasten ja lastenlasten huolen
tulevaisuudesta.

Mielipide 167 / Asikt 167

Haluan ilmaista vastustukseni Pihtinevan tuulivoimahankkeelle, koska alue on merkittava
elinymparistd monille eldin- ja kasvilajeille. Alueen luonnon monimuotoisuus on tarked seka
ekosysteemin toimivuuden ettd paikallisen luonnon hyvinvoinnin kannalta. Tuulivoimaloiden



rakentaminen ja toiminta voivat aiheuttaa hairioita, jotka vaarantavat herkkid lajeja ja heikentavat
elinymparistoja. Lisaksi alue on paikkakunnan asukkaille tarkea luonto- ja virkistyskohde, joka tulee
sailyttaa sellaisena kuin se nyt on.

Mielipide 168 / Asikt 168

Mielestani koko tuulimyllypuisto idea on aivan idioottimainen. Minua huolettaa siind kauniin luonnon
tuhoutuminen ja idea siita etta tuulimyllyt tulisivat korvaamaan taman ainutlaatuisen luonnon jossa
olen saanu viettda lapsuuden ja nuoruuden vuodet. Lisaksi minua huolettaa siind elaimiston
hyvinvointi, alueella sijaitsee susien, karhujen ja ahmojen reviirit ja kulkureitit. Alueella sijaitsee myos
metsépeurojen ja hirvien vasomisalueita. Olen jasen PE-VA MS metséstysseurassa kyseiset tuulimyllyt
tayttdvat seuramme metsastysalueet ldhes kokonaan, tdssd minua pelottaakin juuri se mikali
tuulimyllyt vievat metsastysalueemme tarkoittaa se todenndkoisesti metsastysseuramme loppua.
Elaimet haviavat alueiltamme tuulimyllyjen johdosta ja niin myos metsastys alueella loppuu.

Tuulimyllyt tulevat mielestani kaavoituksien mukaan aivan liian lahelle asutusta ja vieldpad molemmin
puolin tieta. Alueella sijaitsee myos pohjavesialueita mitka tuhoutuisivat tuulimyllyjen johdosta. Yksi
isoimmista huolistani on sahkdélinjat, niita tulee alueelle pitkin metsid mika tuhoaa vield enemman
metsien ja luonnon kauneutta. Olen juuri tayttanyt 18 vuotta ja aikomuksenani on jaada asumaan
kotitalooni vanhempana, tassa minua huolettaakin juuri se mita pitkalla aikajaksolla tuulimyllyt tekevat
omalle kuin muidenkin alueen asukkaiden terveydelle niin fyysisesti kuin henkisestikkin. Alueella on
paljon myos lenkkeilijoita jotka lahtevat ulos nauttimaan hiljaisuudesta, maisemista ja raikkaasta
ilmasta, tuulimyllyt pilaavat kaiken naista ja vie ulkoilijoilta halun poistua ulko-ovea pidemmalle. Ja
mitas sitten kun tuulimyllyjen tuotto loppuu, myllyjen raadot ja paikat jaavat meidan metsanomistajien
riesaksi

Mielipide 169 / Asikt 169

Hei, vastustan Pihtinevan tuulipuistohanketta seuraavin argumentein: 1. Tuulipuiston rakentaminen
loukkaa syvasti tavallisen kansalaisen perusoikeuksia omaisuuden, terveyden ja lahiluonnon
sailymisen kannalta. 2. Tuulivoimayhtididen teettdmat luontoselvitykset Rambollin kautta ovat
asiantuntemattomia, tarkoitushakuisia ja palvelevat tilaajan etua. Tasta on lukuisia esimerkkeja eri
puolilta maata. Esim. Utajarvelld Rambollin biologit vaittivat, ettd eraallda lammella oli vain yksi
uhanalainen viitasammakko. Tuttu luontokuvaaja laski, ettd sammakoita oli vahintaan tuhat. 3.
Maanomistaja ei omista maataan silla tavoin riidattomasti, etteivatkd luontoarvot kuuluisi kaikille:
tuulipuisto pilaa sukupolvien tydn, vanhan kulttuurimaiseman ja heikentaa alueen kehitysnakymia.
Tuulivoimapakolaisuus ja kielteinen imago rampauttavat kylien elamaa. 4. Tuulivoimateollisuus on
kansainvalista bisnesta, jonka takana voi olla valkokaulusrikollisuutta. Tavoitteena on tuottaa voittoa,
ei pelastaa Suomen luonto. Viherpesu ei asiaa toiseksi muuta. 5. Tuulivoima ei ole puhdasta eika
vihreda. Maapallon eri puolilla kaivetaan tuulivoiman kaipaamia harvinaisia maametalleja
kammottavissa oloissa, mika on eettisesti kestamatonta. Myds siksi tuulivoimapuistojen rakentamista
pitda vastustaa. 6. Pihtinevan tuulivoimahanke kohtelee kuntalaisia eriarvoisesti: jotkut saavat
taloudellisen hyddyn, valtaosa vain haitat. Silti enemmiston dani ei tahdo paasta kuuluviin. Kansalaisilla
on perustuslain mukaan oltava oikeus terveelliseen asuinymparistdon ja mahdollisuus vaikuttaa
ympaérilld olevaan yhteiskuntaan ja sen infrastruktuuriin, myos luonnon kayttéon. 7. Yhden
tuulivoimalan purkukustannukset ovat n. 5 miljoonaa euroa, jos kaikki menee lain ja asetusten mukaan.
Kuka purkaa myllyt? Epailen, ettd maanomistaja ja osin myods kunta maksaa viulut, kun yhtié on
sammuttanut valot. Todennakdisesti myllyjen raatoja jaa pystyyn. 8. Tuulivoima on ohimeneva ilmid.
Siksi kokonaisvastuuta pitdd korostaa. Maan ja maailman energia pitdad hankkia muutoin, uusien
keksintdjen myota. 9. Pihtinevan tuulipuistohanke rikkoo maisemaa, historiaa ja kylayhteisdja, kylvaa



sukupolviksi riitaa ja lopulta autioittaa maaseutua. 10. Pihtinevan tuulipuisto havittda luonnon
monimuotoisuutta, mika on vastoin kestavan kehityksen periaatteita

Mielipide 170 / Asikt 170

Pihtinevan tuulivoima pilaa maiseman ja syyttomat saa voimalinjan riesakseen. Asukkaille jaa vainriesa
ja ulkomaalaiset keraa rahat.

Mielipide 171 / Asikt 171

Paatin minakin kirjoittaa teille naissad "myllyasioissa". Eli Kalvian Pihtinevalle on suunnitteilla hurja
maara tuulimyllyja. Onko nyt niin ettd nama myllyt ovat arvokkaampia kuin luonto? Onko niin etta silla
ei ole mitaan valia etta tuolla alueella on ollut ainakin vuodesta 2001 asti harvinaisia metsapeuroja? Ja
Aittakankaalla ja Koskenhuhdalla ainakin on ollut jo kauan liito-oravia. Lisadksi Honkiperan "takamaille"
elijust tuonne alueelle on tuotu Ranuan(?) eldinpuiston autolla ahmoja jo 1990 luvulla. Lisaksi siella on
ilveksia, karhuja, 8 suden lauma ja teeria ja metsoja. Onko niin ettd esim Kuurnakankaan muinainen
merkinantopaikka ei merkitse yhtdan mitddn nuitten myllyjen rinnalla. (On samalta ajalta kuin
Miekkajarven muinainen hylkeenpyytéjain kyla.) Enta kun sielta Pajunpaan luota on loydetty se vanha
ruuhi, oliko 1300 luvulta. Mites kdy Ra@mekedon muinaisloytdpaikan? Eli tuo alue on tdynna historiallisia
muinaispaikkoja. Jo Keltam&essa on muinaisia venepaaluja. Kaikki namako surutta tuhotaan? Nuo
myllyt ovat pystyssa max 50 vuotta, nuo muinaiset ovat "vahan vanhempia".

Miksi nuita edes suunnitellaan alueelle jossa on harvinaisia lintuja ja metsapeuroja? Just luin miten
harvinaisia, rauhoitettuja lintuja oli kuollut térmattyaan propeleihin. Lintuja joiden hintalappu on jos
sellaisen tappaa, liki 8000 euroa! Eli kuka korvaa nuo linnut? Ensin kaadetaan valtavat maarat lintujen
pesapuita, nuitten myllyjen tielta ja loput linnut kuolevat propeleihin!!! Ja sitten vaitetaan niiden olevan
luontoystavallisia. Ja entas silloin kun meidan kylalla oli voimajohdot, tiedatkd paljonko joutsenia kuoli
tormattyaan niihin? Mina tiedan. Eli eikd nuita harveleita voi pystyttda johonkin muualle kuin lintujen ja
metsapeurojen asuinalueelle jos niitd on kerran pakko pystyttaa? Kaustisen puoli tuhotaan kaivoksilla
ja Kalvia myllyilld! Ja miksi? Siksi etta lihavat koululaiset saavat ajella sahkdmopedeilla kouluun ja
"ekologiset" ihmiset sahkoautoilla, joiden akkuvarkkeja lapset louhivat huonoissa oloissa. Voi
ymparistoystavallisyys! Terveisin "meleken Kalavialais akka" jonka sukujuuret on Honkiperalta, eli X.

Mielipide 172 / Asikt 172

Vastustan Pihtinevan tuulivoimalahanketta. Ensinnakin suurta epaluottamusta ja ristiriitaa herattaa se,
ettd ymparistdvaikutusten arvioinnin on toteuttanut yhtio, joka itsekin tavoitteellisesti on kehittdmassa
mm. tuulivoimaa ja on tahankin mennessa suunnitellut yli puolet (!!) Suomen tadhan astisten
tuulivoimaloiden perustuksista. En nde muuta mahdollisuutta, kuin etta Ramboll on ajanut myds omaa
etuaan arvioinnin toteuttamisessa. Lisaksi OX2:n jarjestdma kuulemistilaisuus YVA:sta oli taysin
alentava ja suorastaan epakunnioittava alueen asukkaita kohtaan. Ei ollut aikomustakaan kuulla tai
kuunnella ihmisten oikeita huolia tai kysymyksia hankkeeseen liittyen. Vastauksia ei tuntunut saavan ja
jai olo, etta paljon salataan. Tilaisuus oli suorastaan torkea kuulijoita kohtaan, kun kyse on kuitenkin
nain isosta ja tarkeasta asiasta! OX2:n ja Rambollin edustajilla oli taysin valinpitamaton asenne
Pihtinevan alueen luontoarvoja kohtaan.

Yhtena puutteena hankkeen yva:n toteutuksessa mainittakoon olematon suunnittelu teidenkayton
osalta. Siipien kuljetuksesta vain puhutaan, mutta on selvdd ettd siivet kuljetetaan alueelle ihan
viimeisimpien joukossa. Tatd ennen alueelle olisi kuljetettava TUHANSIA kuorma-autollisia maa-
aineksia, ja ndhdakseni tdman suunnittelu ja arviointi on erittain puutteellista.



Pihtinevan alue on luontoarvoiltaan aarimmaisen tarkea koko Keski-Pohjanmaan ja jopa laajemmankin
alueen kannalta. Lapsesta saakka olen liikkunut alueella paljon. En voi hyvaksya sita, etta tallainen
arvokas ja koskematon luontoalue pilataan. Tuulimyllyt kuuluvat sinne, missd on jo muutakin
maankayttoa ennestaan. Pihtinevan aueella elaa lukuisia eri elainlajeja. Talvisin liilkuessani Pihtinevan
alueella tai sen valittomassa laheisyydessa, naen lahestulkoon viikoittain ainakin suden, ahman tai
ilveksen jalkia. Tassd muutamia syitd, miksi vastustan kyseista hanketta. Pihtinevan tuulivoimahanketta
ei saa missaan nimessa toteuttaa.

Mielipide 173 / Asikt 173

Pihtineva Wind Oy (Ox2) suunnittelee Kokkolan Pihtinevan alueelle enimmilldan 86 tuulivoimalan
suuruista tuulivoimalapuistoa. Tuulivoimalapuistojen valiin jad minun kotikyld, synnyin seka nykyinen,
sekd muut kylat. Tastd olen erittdin huolestunut ja vastustan tatd hanketta! Mind ja muut
kuntalaiset/asukkaat, jotka olemme tata tuulivoimalapuistoa vastaan olemme hyvin huolissamme, jos
tama toteutuu. Miten se vaikuttaa taalla asuviin ihmisiin? Meidan kaunis luonto ja sen eldimet, karhut,
sudet, metsapeurat, maakotka, metsakanalinnut ym. eldaimet, jaa ja katoaa naiden puistojen alle.
Kauniit eramaa jarvet/lammet, joissa kyldiset kayvat uimassa jaavat tuulivoimapuistojen alle.
Marjastus- ja sienestysmaat jadvat vaara-alueiden alle tai tuhotaan, eihan tuulivoimaloiden alla enaan
mikaan kasva! Metsastysmaat, monien ihmisten harrastus, mita tapahtuu kun metsastysmaat viedaan
tuulimyllyjen takia, missad metsastetaan sen jalkeen kun on vaan tuulivoimalapuistoja ja vaara-alueita
joka puolella!?

Melu- ja valkevalohaitat ovat suuret asukkaille. Olemme saaneet lukea sosiaallisesta mediasta ja
lehdista paljon tuulivoimaloiden haitosta ja vaaroista. Tulevaisuudessa naihin tuulivoimapuistojen
paikalle ei endadn metsa kasva, jaa vain sora- ja kivikasoja seka paljon betonia. Me olemme taalla
kasvaneet, luonto, maaseutu ja rauha on ollut siihen syy miksi tdnne olemme jadneet ja rakentaneet
tanne kodin ja perustaneet perheen. Taalld Pihtinevan seudulla on kauniit eramaat ja luonto on
kallisarvoinen! Sitd ei saa tuhota tuulivoimaloiden rakentamisella. Tuulivoimalat eivat kuulu tdnne
kauniin luonnon keskelle! Toivon, ettd ymmarratte meidan asukkaiden huolen ja pelastatte meidan kylat
ja kauniin luonnon!

Mielipide 174 / Asikt 174

Asumme Hillin kylassa osoitteessa X. Emme hyvaksy alle X metrin etaisyydelle lahimillaan suunniteltua
tuulivoimalaa vaihtoehto 1 numero 1131. Emme hyvaksy tuulivoimaloita vaihtoehto 1 numerot 1060,
1040, 1170 jotka jaavat tulevan lainmuutoksen 8 x voimalan korkeus 300 m eli alle 2400 metrin
etaisyydelle asunnostamme koska voimalat sijaitsevat 20 metria korkeammalla asuntoomme nahden
nostaen kokonaiskorkeuden 320 metriin. Lisdksi voimalat sijaitsevat vallitsevan tuulensuunnan
suunnassa lounaassa voimistaen huomattavasti hairiodania. Aurinko kiertdd voimaloiden takana
aiheuttaen varjoja ja valketta. Emme hyvaksy suunniteltua sahkonsiirtoa SVE 2C, joka Hillin kylan
kohdalla, sen eteldpuolella, kulkee tuulivoima-alueen ulkopuolella pienid metsatiloja pirstoen,
Metsanomistajat eivat ole osakkaana Pihtinevan hankkeessa.

Keski-Pohjanmaalle on rakennettu ja suunnitteilla 420 tuulivoimalaa ja yha haetaan vahaiseksi jaavia
luonnon kaipaavia rauhallisia alueita joihin voisi sijoittaa viela lisda tuulivoimaloita, missa on kohtuus?
Puhutaan hiilijalanjaljesta huolestuneena mutta unohdetaan luontojalanjalki tuulivoimaa
suunniteltaessa. Tuulivoima vie elintilaa luonnolta ja on kiistaméattd luontokadon aiheuttaja.
Ulkomaiset suuryritykset pesevat kasvojaan ja rynnivat Suomeen" vihredan " halvan sahkoén perassa
vieden eurot mennessaan ja jattaen luontotuhon jalkeensa. Tuulivoima-alueita rakennetaan niiden
yhteisvaikutuksia huomioimatta ja niista valittdmatta. Tuulivoima-alueella asuva huomioi lahella



sijaitsevan tuulivoima-alueen ja eri tuulivoimahankkeiden kokonaislaajuus tulee yllatyksena niiden
rakentamisen alkaessa. Toimijoilla on kohtuuttoman suuri valta ja vastuu maankaytosta.
Maakuntakaavan tekija toivottavasti kestda kaupungin ja"vihrean" teollisuuden painostuksen ja pysyy
kohtuudessa

Mielipide 175 / Asikt 175

Jarkytys oli suuri kun Ox2 lahetti postia, jonka keskiaukeamalla oli "kartta" alueesta jonka he aikovat
tuhota tuulivoimaloillaan, seka kartta sahkdsiirtolinjoista jotka myds tuhoavat alueen luontoa ja metsia
hirveitd maaria! Eikd kukaan keskipohjanmaan kuntien paattdjistd ymmarrd mitd ovat tekemassa
alueiden luonnolle, metsille, metsissa elaville elaimille, linnuille, matelijoille, hydnteisille, rauhoitetuille
kasveille eli kaikelle mika on riippuvaista puhtaasta, rauhallisesta luonnosta. Eikd kukaan valita?

Enta me joiden kodit sijaitsevat tuhoalueiden keskelld. Minun kotini sijaitsee keskella Pihtinevan
tuuliteollisuusluetta, ldhin mylly ( 1131) on suunnitteilla alle X m kotitalosta ja kolme myllya noin X
metrin etaisyydelle ( 1060, 1040 ja 1270). Ja monella muullakin on myllyja tulossa yhta lahelle kotiaan.
Myllyjen korkeus on 300 m ja se kauhistuttaa!! Meilta ei kysyta mitdan, meidan mielipiteita ei kunnioiteta
eika kysymyksiimme vastata! Miksi kuntien viranomaisilla on oikeus kaavoittaa isiltd perityt maat ja
metsat tuhoalueiksi? Miksi maaseudun asukkaiden elamanpiirit halutaan tuhota? Alueilla asuvat
ihmiset menettdvat maisemat, joissa on asuttu sukupolvien ajan! Eramaat katoavat! Marjastus,
sienestys, metsastys ei ole endd mahdollista. Vanhoja, esihistoriallisia paikkoja tuhoutuu valtava
maara! Jalkipolville ei jaa mitdan! Vain huutavia, vinkuvia teollisuustorneja taivaanrannat taynna!!

Aktiivisena luonnossa liikujalle ja luonnon tarkkkailijalle tdma on katastrofi. Miten kay niille tuhansille
muuttolinnuille jotka lentavat esim. taman Pihtinevahankkeen alueen yli kevaisin kohti pohjoista ja
syksyisin takaisin eteldaan? Entad maakotkat, lukuisat polldét, sdakset, piekanat ja haukat ja naiden
lintujen pesinnat? Enta pikkulinnut ja niiden pesinnat? Keskipohjanmaalla on paljon peuroja, kauriita,
hirvia, myos petoelaimia ja pienempia eldimia on runsaasti. Haluaako maakunta etta taalta katoaa
kaikki? Silla jos metsat ja eramaat katoaa, kaikki katoaa!!! Pihtinevan ja kaikkien keskipohjanmaan
tuulivoimateollisuusalueiden toteutuessa maakunnan luontokato tulee olemaan valtava! Se on
katastrofi alueen luonnolle ja alueen maaseudun asukkaille!!

Mielipide 176 / Asikt 176

Olen ehdottomasti vastaan tata kyseista Pihtinevan tuulivoimahanketta. Asun osoitteessa X. Eli hyvin
lahelld tuulivoima-aluetta ja lahin myllykin tulisi aivan liian lahelle kotiamme. Tasta tulee vaistamatta
meluhaittaa meidan kotiimme, kuka on vastuussa jos tasta alkaa aiheutua haittaa ihmisille tai elaimille?
Onhan meidan tilamme merkitty elaintilaksi?

Olen ostanut taman kyseisen kiinteiston ajatuksella, etta jonain paivana saan tahan isompaa
hevostoimintaa. Meilla on talla hetkelld muutama hevonen, seka talli remontissa jotta saisimme
myohemmin Llisdd hevosia ja yritystoimintaa. Tarvitsen talld hetkella, seka tulevaisuudessa
toiminnalleni ldhimaastoja, jotka kulkevat koskemattoman kauniin luonnon aarella. Tama olisi koko
hevostoimintani vetonaula, eli tuulivoimahankkeen toteutuessa minun koko yrityshaaveeni kaatuisivat.

Vaadin siis, ettd meidan maastoreittien on sailyttavd luonnonmukaisina sekd myos pohjiltaan
sellaisina, ettd hevoset kykenee niissa liikkumaan ilman kipuhaittoja, jota liian kovat tiet ja iso sora
aiheuttaa. Jos tdma ei toteudu, en paase edes pihastani pois hevosillani, joita minun taytyy paivittain
kuitenkin liikuttaa ja meidan lenkit menevat pitkin poikin metsateilla tassa lahimetsissa. Lisaksi tdssa
ympaéristdssa on aarimmaisen paljon luonnoneldimia, joiden elama vaistamattd vaarantuisi
tuulivoimahankkeen toteutuessa. Loytyy susia, kettuja, hirvia, ahmoja, ilveksia, metsapeuroja,



maakotkia, haukkoja, liito-oravia, huuhkajia, polloja, erilaisia paaskyja ja muita arvokkaita lintuja. Onko
todella tama tuulivoimahanke sen arvoinen, etta voimme tuhota lukemattoman maaran metsaneldimia
ja niiden elinymparist6a?

Mielipide 177 / Asikt 177

Tuulivoimaa on viime vuosina rakennettu Suomeen kiihtyvalla tahdilla, ja sen puolustajat korostavat
usein uusiutuvan energian tarpeellisuutta ilmastonmuutoksen torjunnassa. Kuitenkin he, jotka asuvat
tuulivoimahankkeiden vaikutusalueella, tietavat, etta kolikolla on toinenkin puoli. Nyt on aika pysayttaa
tdma hallitsematon rakentaminen ja pysahtyd miettimaan, mitad olemme todella tekemé&ssa luonnolle,
ihmisille ja kotiseudullemme. Tuulivoimalat eivat ole pienia rakenteita, vaan jopa 300 metriin kohoavia
terasjatteja, jotka jyraavat alleen metsaisia makia, soita ja elainten elinpiireja. Rakentaminen vaatii
valtavia maaria betonia, tiestdd ja metsdnraivausta, ja silld on peruuttamaton vaikutus alueen
luontoarvoihin. Linnut, kuten maakotkat ja laulujoutsenet, ovat erityisen alttiita tormayksille, ja
lepakoiden populaatiot karsivat vakavasti.

Ihmisille tuulivoimalat aiheuttavat muun muassa meluhaittoja, valkevaikutuksia ja ydunta hairitsevaa
infradanta. Usein ndma seikat sivuutetaan paatoksenteossa, vaikka monen kodin arki muuttuu
lopullisesti tuulivoimaloiden noustessa lahistolle. Monissa tapauksissa myos kiinteistojen arvo laskee,
eika kenellakaan tunnu olevan vastuuta tasta menetyksesta. On myds kysyttava, kuinka demokraattista
paatoksenteko on. Liian usein hankkeet etenevat nopealla aikataululla, ja paikalliset asukkaat saavat
tietda niista vasta, kun kaavat ovat jo pitkalla. Kuntien johdon tulisi edustaa asukkaidensa etua, ei
tuulivoimayhtididen liiketoimintaa.

Mielipide 178 / Asikt 178

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta VE1 ja VE2. Toteutuessaan hanke (VE1 ja VE2) tulee
lopullisesti pilaamaan luonnon ja maiseman, vaikka tuulivoimalobbarit muuta vaittavat. Ei ole mitaan
varmuutta siita, millaiset tuhot tuulivoimalan teollisuusalueet kaikkine rakenteineen aiheuttavat
rakennusvaiheessa ja sen jalkeen - aina 20 vuoden paahan. Anturat, joissa kaytetaan terasbetonia,
pilaavat pitkan ajan kuluessa pohjavetemme. Tuulivoimaloiden omistussuhteista ei ole tassa vaiheessa
mitaan tietoa, ja niiden omistajuus vaihtuu useasti elinkaaren aikana. Meilla ei ole alueen asukkailla
mitadn tietoa siitd, ketka kaikki voivat olla omistajina niissa. Tama on myos vakava
turvallisuuspoliittinen riski Suomelle, jos Suomeen vihamielisesti suhtautuvat valtiolliset toimijat voivat
omistaa kriittista infrastruktuuria, kuten tuulivoimaloita.

Mielipide 179 / Asikt 179

Vastustan Pihtinevan tuulivoimapuistoa mita kaavaillaan Kalvidlle. Viite EPOELY/2583/2022 Tama
projekti tuhoaa luontoa niin suurelta alueelta etta tassa tulee karsimaan muutkin kuin Kalvialaiset.
Tuulimyllyjen lapojen kuljetukseen rakennetaan teita, otetaan mursketta ja havitetaan luontoa laajoilta
alueilta. Voimalinjat menevat Klapurinjarven yli mita ei ole missdan aiemmin mainittu. Voimalinjojen
alta tuhotaan luontoa laajoilta alueilta. Tuulimyllyt ovat niin korkeita ettd nakyvat Kokkolaan asti.
Tuulimyllyjen valkkeesta ja aanista tulevat karsimaan seka ihmiset etta villielaimet.

Mihin kaikki eldimet siirtyvat nailtd alueilta? Kaupunkiin turvaan? Maailmalla tiedetaan jo
terveyshaitoista mita tuulimyllyt aiheuttavat. Miksi Kokkolassa ei valiteta tasta? Kalvialle eikd mihinkaan
lahistolle saa rakentaa minkaan kokoista tuulivoimapuistoa.

Mielipide 180 / Asikt 180



Natura alueesta viedaan osa, eiko sen pitaisi olla suojeltua aluetta? Suuret alueet luontoa tuhotaan ei
vain tuulimyllyjen alta vaan myos niiden kuljettamista varten tehdaan uusia teita ja kaadetaan metsaa,
myds uusia suuria voimalinjoja joudutaan rakentamaan, naidenkin tieltd kaadetaan metsaa ja ndma
kulkevat asuinalueiden lahelta. Villielainten kaytosta tuulimyllyjen laheisyydessa ei ole tutkittu. Nyt jo
pistaa miettimaan miksi villielaimet tulevat nyt jo ihmisasutuksen lahistolle. Onko syyna jo olemassa
olevat tuulivoimapuistot? Poyristyttdd ajatus mitd rahanahneudessa tehdaan. Tuulivoimapuistojen
terveyshaitoista tiedetaan jo maailmalla. Miksi naita tutkimuksia ei oteta taalla huomioon? Taman
kokoluokan tuulivoimapuisto pilaa suurelta alueelta eldinten ja ihmisten asuinalueita. Itse en ostaisi
taloa néin ldhelta tuulivoimapuistoa enka usko ettd saan omaa taloani myytya jos tuo hanke toteutuu.
Joudun kuitenkin muuttamaan kotoani pois, jos tuulipuisto toteutuu.

Infradanesta ja tarinasta on tehty myds suomessa tutkimuksia ja niista aiheutuu merkittavia
terveyshaittoja. Onko nain isoa tuulivoimapuistoa ennen edes rakennettu? lhmettelen ja mietin mita
kaikkea se voi aiheuttaa? Tyypillisimmat raportoidut tuulivoimalan aiheuttamat terveyshaitat ovat
elamanlaadun huononeminen, uneen liittyvat hairiot, kohonnut stressitaso sekd muun muassa
epatyypillinen tinnitus, huimaus, tasapainohairidt, korvakipu ja p&ansarky. Infraddni on hyvin
matalataajuista melua, jota ei yleensa kuulla, mutta joka pystyy vaikuttamaan kehoon. Puhumattakaan
vilkkuvista valoista mitka nakyvat kymmenien kilometrien paahan, jadkalikoista mitka lentelevat talvella
pitkien matkojen paahan. Kuka uskaltaa edes liikkua enda naillad alueilla. Mita tekeekaan nain suuri
tuulivoimapuisto ihmisten ja eldinten terveydelle? Nama alueet ovat tarkeita ulkoilu, sienestys ja
marjastusalueita.

Kalvialle eika lahimaillekaan tule rakentaa minkaan kokoista tuulivoimapuistoa.
Mielipide 181 / Asikt 181
Vastustan Pihtinevan tuulivoimapuistoa mita kaavaillaan Kalvialle. Viite: EPOELY/2583/2022

Natura alueesta viedaan osa, eiko sen pitaisi olla suojeltua aluetta? Suuret alueet luontoa tuhotaan ei
vain tuulimyllyjen alueelta vaan myos niiden kuljettamista varten tehdaan uusia teitd ja kaadetaan
metsaa, myds uusia suuria voimalinjoja joudutaan rakentamaan, naidenkin tielta kaadetaan metsaa ja
nama kulkevat asuinalueiden lahelta. Villieldinten kaytosta tuulimyllyjen laheisyydessa ei ole tutkittu.
Nyt jo pistaa miettimaan miksi villielaimet tulevat nyt jo ihmisasutuksen lahistolle. Onko syyna nyt jo
olemassa olevat tuulivoimapuistot? Poyristyttaa ajatus mitd rahanahneudessa tehdaan.
Tuulivoimaloiden terveyshaitoista tiedetdan jo maailmalla. Miksi naita tutkimuksia ei oteta taalla
huomioon? Taman kokoluokan tuulivoimapuisto pilaa suurelta alueelta eldinten ja ihmisten
asuinalueita. Itse en ostaisi taloa nain lahelta tuulivoimapuistoa enkd usko ettd saan omaa taloani
myytya jos tuo hanke toteutuu. Joudun kuitenkin muuttamaan kotoani pois, jos tuulipuisto toteutuu.

Infradanesta ja tarinastd on tehty myds suomessa tutkimuksia ja niistd aiheutuu merkittavia
terveyshaittoja. Tyypillisimmat raportoidut tuulivoimalan aiheuttamat terveyshaitat ovat eldmanlaadun
huononeminen, uneen liittyvat hairidot, kohonnut stressitaso sekd muun muassa epatyypillinen tinnitus,
huimaus, tasapainohairiot, korvakipu ja paansarky. Infradani on hyvin matalataajuista melua, jota ei
yleensa kuulla, mutta joka pystyy vaikuttamaan kehoon. Puhumattakaan vilkkuvista valoista mitka
nakyvat kymmenien kilometrien paahan, jdakalikoista mitka lentelevat talvella pitkien matkojen
paahan. Kuka uskaltaa edes liikkua enaa nailla alueilla. Mita tekeekdan nain suuri tuulivoimapuisto
ihmisten ja eldinten terveydelle? Nama alueet ovat tarkeita ulkoilu ja marjastusalueita. Kalvialle eika
lAhimaillekaan tule rakentaa minkaan kokoista tuulivoimalaa.

Mielipide 182 / Asikt 182



Vastustan Pihtinevan tuulipuiston rakentamista. Perustelut: Erinomaisten lenkkeily, metsastys,
marjastus ja sienestys maiden ikuinen tarveltyminen ja menetys, kauniin luonnonmaiseman ja elainten
asumisympariston ikuinen tarveltyminen ja menetys, sekd tuulimyllyjen ulkonddstd ja niiden
aiheuttamasta metelista johtuvat haitat.

Mielipide 183 / Asikt 183

Arvoisa Ely-keskus, Olen Keski-Pohjanmaan alueella asuva, tarkemmin Kalvian Valikylassa ja
Pihtinevan ympariston luonnossa liikkuva kansalainen. Haluan esittda vakavan huoleni Pihtinevan
alueelle suunnitteilla olevasta tuulivoimahankkeesta. Vetoan siihen, ettd kyseinen alue poistetaan
maakuntakaavan tuulivoimatuotantoon osoitetuista alueista. Pihtineva on arvokas ja herkka metsa- ja
suoalue, jota kaytetddn monipuolisesti virkistykseen, luonnon tarkkailuun, metsastykseen,
marjastukseen, sienestykseen ja muihin luontoharrastuksiin. Alueen hiljaisuus, luonnonrauha ja
monimuotoisuus ovat ainutlaatuisia. Tuulivoimaloiden rakentaminen — mukaan lukien tiet, kaapelointi
ja muu infrastruktuuri — uhkaisi merkittavasti tatd ymparistéd ja sen aarimmaisen monipuolista
elaimistoa.

Minulle henkildokohtaisesti Pihtinevan alue edustaa niin paljon enemman, kuin vain karttapisteena
maankayton suunnitelmassa. Se on osa arkeani, osa identiteettia, se on paikka jossa voi hiljentya ja
hengittaa. Paikan rauhallisuus ja luonnonlaheisyys on ollut yksi niista syista, minka tahden aikanaan
olen alueelle muuttanut. Tuulivoimaloiden melu, valke ja hallitseva vaikutus maisemaan tuhoaisivat
taysin alueen nykyisen luonteen ja arvon. Saatika viela henkilokohtaisesti ajateltuna tuulivoimaloita
tulisi kaavoituksen mukaan olemaan asuinpaikkani kummallakin puolella, olisi kotirauhani ja kaunis
maalaismaisema jota nyt katson ymparillani, taysin mennytta.

Ajatuskin nuista valtavista tuulivoimaloista ymparillani, saa minut aidosti huolestumaan kotipaikkani
puolesta. Pystyisikd taalla viela elamaan, jos ne tulisivat osaksi maisemaa? Kerron pari otetta
esimerkkina talta paivalta (10.6.25) Aamulla katselin terassiltani, kuinka pollé metsasti hiiria viereisella
pellolla. Samaan aikaan vahan matkan paasta kuului teerien pulputusta ja suhinaa, kyyhkyset kujersivat
my0s jossain lahistolla, kaki kukkui pellon reunapuiden katveessa, joutsenet ja kurjet olivat adnessa
pelloilla kauempana joen toisella puolella. Paivemmalla nokkosia keratessani kuivattavaksi, pikkulintu
lensi ohitseni hurjaa vauhtia, isokokoinen haukka valittomasti sen perassa. Katselin kuinka taitavasti
pikkulintu teki vaistoksia, kunnes ne katosivat nakyvista. Miten sille pikkulinnulle kavi, sita en tieda.
Mutta sen tiedan etta pelkadan. Pelkdan etta jos tama Pihtinevan tuulivoimahanke toteutuu, miten eldma
taalla muuttuu, kaikessa sen kokonaisuudessaan ja tallaisina yhden paivan kaltaisina, paasenko enaan
nakemaan tallaisia tapahtumia, omalta kotipihaltani? Olen myos huolissani siita, ettei paikallisia
asukkaita ole kuultu riittavasti prosessin aikana. Meilla, jotka asumme ja toimimme alueella, on tarkeaa
tietoa ja nakokulmia, joita tulisi arvostaa ja ottaa huomioon paatoksenteossa. Tuulivoima on tarkea osa
kestavaa tulevaisuutta, mutta sen rakentaminen ei saa tapahtua paikallisten ihmisten, luonnon eika
kulttuurimaiseman kustannuksella. Kehotan tarkastelemaan Pihtinevan tilannetta uudelleen ja
osoittamaan, etta paatoksenteko voi olla myds kuuntelevaa ja vastuullista. Taten vetoan, etta
Pihtinevan alue poistetaan tuulivoimarakentamiseen varattujen alueiden joukosta.

Loppuun haluaisin viela lisata sanat Arja Korisevan kappaleesta, Tuulen Varit. "Oon vain sulle ihminen
villi Ja vaikka kuinka katsot, ei muuta eessas nay. En saata ymmartaa miksi kayt niin vaittdmaan kun
elamaa et voi sa ymmartaa, ymmartaa. On kaikki sinulle vain omaisuutta Ja valtaat nimiin kaiken minka
naat; Vaan tiedan, jokaisella olennolla Elama ja henki on sisallaan. On mielestasi ihmisia aina vain
kaltaisesi eikd kukaan muu: Vaan katso joskus silmiin muukalaisen onni uusi kohdallasi toteutuu. Ja sa
kuuletko jo suden huudon tayden kuun? Sen miksi ilveskissa naurahtaa? Voitko laulaa aanin jylhan
isdvuoren Varit tuulen pystytkd s& maalaamaan, Varit tuulen pystytkd sd maalaamaan. Kay juosten



pitkin nditd metsateitd ja maista marjat maan ja auringon Voit kieriskelld rikkauksissa aina, huomaat
sen mika niiden arvo on. On veljidni sade seka tuuli ja ystavani luodut metsien. On kaikki taalla
yhteydessa kaikkeen joka tietd eldman kay kulkien. Kay ndin puumme korkeuksiin, jos ne kaadetaan, jaa
tyhja taivas vaan... Ja sa kuuletko jo suden huudon tayden kuun? On iho valkea tai vari kuoparin On
laulettava aanin jylhan isa vuoren Maalattava varein tuulen sinunkin. Sa voit maata omistaa, omistat sa
maata vaan, opi et jos varein tuulen maalaamaan."

Mielipide 184 / Asikt 184

Hei vastustan edelldmainittua hanketta seuraavista syistd: Tama alue johon tuulivoimapuistoa
kaavaillaan on ainut laheisesti eramaata muistuttava alue koko lahialueella. Alueella elaa laaja kirjo
elaimia ja lintuja joista osa harvinaisia ja suojeltuja. Siela on viela jaljelld arvokkaita suoalueita ja
suhteellisen laajoja metsia jotka tosin jo osin pirstottu metsdautoteilld. Nama alueet menisivat taysin
pilalle jos kaavaillut tuulimyllyt huoltoteineen alueelle tulisivat. Ja myos eldinten elama hairiintyisi
pahemman kerran.

Taman lisaksi alue on itselle ja muille tarkeaa retkeilyaluetta. Ja alueen laitamille on myos kaavailtu
kansallispuistoa niin ndma tuulimyllyt varmasti pilaisivat senkin hankkeen. Talld hankkeella saataisiin
peruuttamattomia tuhoja alueen luonnolle. Laajat alueet olisivat pilalla. Ja alueen asukkaat ovat tata
hanketta myds laajasti vastaan.

Mielipide 185 / Asikt 185

Olen seurannut tuulivoiman tunkeutumista Pohjanmaalle n. 10 vuotta. Oma pikku metsani ja mokki on
Lestijarvella ja olen siten oikeutettu perikunnan jdsenena kunnan jaseneksi, vaikka asunkin Kokkolassa
ja rakensimme talon ja elamamme vanhan Kalvian kunnan puolelle n. 30 vuotta sitten. Lestijarven
tuulivoima tapahtumien seuraaminen opetti minulle, miten harskid on tuulivoima-agitaattorien
toiminta. Taytta valehtelua alusta saakka, tuulivoiman asiantuntijana toimii konkurssikypsa henkilo,
joka hankkii nimikirjoituksia kyseenalaisin keinoin vuokraussopimuksiin ja myy ne sitten esim.OX2:lle
tai muulle vastaavalle. Lestijarvi on nyt raiskattu, nyt nama luonnon joukkoraiskaajat siirtyy Kokkolaan

Tasta edellisesta valveentuneena tiesin, mitd on odotettavissa kotikunnassani Kokkolassa kun
Pihtinevan hanke kaynnistyi. OX2 jarjestaa teennaisia kokouksia, jossa puhutaan mita sattuu ja kysyjille
vastataan ymparipyoreasti ja valehdellaan - "ei merkittavia vaikutuksia" vaikka alueelle suunnitellaan
yli 80 voimalaa, joiden korkeus on 300 metria - taman lisaksi lahistolla olevat muut tuulivoimahankkeet.
Tilaisuuksissa mokaillaan jatkuvasti, soran ja maa-ainesten otosta ei ollut mitaan tietoa ja kysymys
lahimman voimalan ja asuinrakennuksen vélisesta etaisyydesta jai ilman vastausta, kuten liki kaikki
muutkin kysymykset. Saalittavaa teatteria kun OX2 tytot piti kestohymya vakisin paalla, aivan kuin tdma
olisi jokin naurun asia.

Luontokartoitukset on ihan mita sattuu ja tutkimusten tietoja salataan.Yhtena esimerkkina Kotkan reviiri
ja saalistusalue on Rambollin esittamana naurettavan pieni. Todellisuudessa Kotkan saalistusalue on
jopa 12 km sateelld kotipesasta, kun Ramboll ilmoittaa pari kilometrid. Ystavapiirissimme on
luontokuvaajia, lintujen rengastajia, birdlife ihmisia, metsast4jia ja ihan vain luonnossa kulkijoita. Osa
naista henkildista toimii Satelliittiseurannan parissa, jota tukee tai toteuttaa Keliber / Olli-Pekka Karlin /
Metsahallitus / Helsingin Yliopiston rengastustoimisto. Nama ihmiset tietdd enemman luonnosta ilman
koulutusta kuin Rambollin valkoosissa tennareissa kulkevat korruptoituneet aikuiset lapset.
Voimaloiden korkeus olisi 300 metria, tdma on ihan kasittamatontd hulluutta ja tdman seudun
asukkaiden pilkkaamista. Nama voimalat tulee tekemaan seudulle valtavan arvonalennuksen
asuinrakennuksiin, kukaan tosin ei naita taloja enaa osta, ei kai kukaan niin hullu ole, ettd ostaa talon
tuulivoimaloiden vieresta. Elamme siis loppuelamadmme tassa kidutuksessa, hankimme talon



maaseudun rauhasta ja maksamme siitd aivan kuin kaupungissakin. Nyt meille lykdtdan meluavat ja
valoja vilkkuvat tornit, jotta ulkomaiset datakeskukset saavat satunnaista sahkoa ja suurin osa sdhkon
rahallisesta tuotosta menee Saksaan. Rakennusvaiheessa padosin ulkomaiset rakentajat kasaavat
kiinalaisia voimaloita.

Tama tilanne on viemassa meiltd voimat, se kai on tuulivoimaherrojen tarkoituskin. Ilhmiset tekevat
taalla tyota, hoitavat lapsia ja vanhuksia, meilld on elaimia, karjaa, hevosia - pidamme niista huolta -
silti pitdisi koko ajan olla tekemdassa valitusta ja taas valitusta, jotta meidan kyldd ei turmella
jakotiamme haviteta. Ei tata helvettid jaksa loputtomiin. Antakaa meidan asua ja elda asua rauhassa.
Vastustan todella vihaisena Pihtinevan tuulivoimahanketta. Tulen tappelemaan loppuun saakka
kotiseutumme puolesta, aivan loppuun.

Mielipide 186 / Asikt 186

Vastustan edelld mainittua hanketta seuraavista syista: Alue johon kyseista tuulipuistoa kaavaillaan on
ainutlaatuista erdmaista luontoa ja se nauttiikin suurta arvostusta ja suosiota Kokkolan
retkeilypiireissa, johon itsekin kuulun. Alueen suot, metsat ja elaimistd on arvokasta ja monimuotoista
ja se tulee sailyttaa. Aluellamme ei ole enaa jaljella juurikaan vastaavanlaisia erdmaisia alueita. Myos
alueen asukkaat ovat huolissaan asuinviihtyvyydestaan ja aivan syystakin. Ullavan ja Kalvian asukkaan
saisivat jotain todella epatoivottua ja suurta naapuriinsa. Kyseisen hankkeen tuhot olisivat
peruuttamattomia luonnon kannalta. Luonto- seka retkeilyharrastajien rakkaat alueet olisivat mennytta
iaksi.

Mielipide 187 / Asikt 187

Pihtinevan tuulivoimahanke on aivan liian suuri ja massiivinen toteutettavaksi nain arvokkaan luonnon
keskelle. Seka nain lahelle asutuksia. Ymmartadisin jos tallaista suunniteltaisiin merelle, kauas
asutuksesta.

Tuossa Kalvia-Ullava alueella elad kaikki meidan nelja suurpetoa, maakotkia, ja muita harvinaisia
elaimia jotka varmasti haipyvat, jos hanke toteutuu. Alue on taman lisaksi erittain pidettya retkeily, era
ja metsastys aluetta. Toivoisin ettd lahelld olevia asukkaita kuunneltaisiin paremmin, eikd vaan
ajateltais kaupungille tulevia kiinteistdveroja.

Mielipide 188 / Asikt 188
En hyvaksy tuulivoimaa. Ei misdan nimesa lisaa myllyja.
Mielipide 189 / Asikt 189

Pihtinevan tuulipuistohankkeeseen liittyen esitan mielipiteenani, ettd sdhkonsiirtovaihtoehtoa SVE2c ei
saa toteuttaa. Tama sahkdnsiirtolinja tulee liilan lahelle asutusta. Muut sahkonsiirton vaihtoehdot ovat
parempia. Kaikille on parempi, ettd sahkosiirtolinja on niin vahan asutuksen nakdkentassa kuin
mahdollista. Vaihtoehto SVE2¢ kulkee hankealueelta lanteen Fingridin Kokkolan Hirvisuon nykyiselle
sahkoasemalle kulkien hankkeen lantisen osa-alueen (A) ja Kalviantien asutuksen valissa seka Fingridin
nykyisen voimajohdon vieressa Kleemolan kylan lansipuolelta sdhkdasemalle asti.

Mielipide 190 / Asikt 190

Asia: Tuulivoimapuisto Pihtinevalle

Vastustan yllamainittua hanketta sen luontoarvojen pilaamisen takia.



Mielipide 191 / Asikt 191

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta ja kerron seuraavassa syita vastustukseeni.

Luonnonmaisemat muuttuvat valtavan kokoisiksi tuulipuistoiksi, joissa ihmisten kulkua rajoitetaan ja
marjastusmaita seka ulkoilumaastoja havida. Tuulivoimalat pitdvat danta, valkkyvat disin punaisina ja
nakyvat ymparistodn joka puolelle pitkien matkojen pdahan, jopa 8 km paahan. Tastd on itselld
kokemusta. Muuttolintujen matkat vaarantuvat niiden lentaessa tuulimyllyjen siipiin. Minkaanlaiset
selvitykset eivat todista etteivatko tuulivoimalat tuo naita epakohtia.

Tuulivoimaloiden tieltd raivataan ja havitetaan surutta tarkeitda metsa- ja vesialueita. Se ei ole
oikeudenmukaista ottaen huomioon sen, kuinka tarkeiksi kaikenlaiset luontoon liittyvat arvot ovat
nousseet nykyaikana ja kuinka yksityisid suomalaisia elinkeinon harjoittajia kuten maanviljelijoita
kohtaan kohdistetaan rajoitteita kaataa metsaa tai syytetaan maaseutuelinkeinon tuhoavan luontoa ja
ilmastoa. Kuitenkin suurimmaksi osaksi ulkomaiset voittoa tavoittelevat yhtiot naytetaan ottavan ilolla
vastaan, vaikka ne vievat ulkomaille Suomessa tuotetun energian avulla saavutetut voitot.

Puhutaan vain siita, kuinka tuulivoimalat tyollistavat ja tuovat rikkauksia kunnille. Ei suomalaista
luontoa saa turmella lyhytnakdisesti! Mita tapahtuu sitten kun tuulivoimalat tulevat tiensa paahan ja
uudet sukupolvet joutuvat niistd vastaamaan! Kukaan ei puhu siitd ajasta. Puhutaan uusiokaytosta,
mutta kuka maksaa ja kuka tekee tyot!

Tuulivoimaloiden lavat joudutaan uusimaan tietyin ajoin, niiden osia lentelee ymparistoon, kuka vastaa
ettd ne siivotaan luonnosta pois. Kuinkahan suuret ovat myrkkyjadmat erilaisista rakennusaineista!
Myllyjen alle jaavat maastot ovat valtavat, tiestot, teiden levennykset, maa-ainesten kaivaminen.
Sahkolinjoja tarvitaan pitkia matkoja, niiden tielta on kaadettava metsaa, ne kulkevat paikoista, jotka
tulevat pilaamaan maisemia ja asukkaille tarkeita paikkoja. Alueilla saattaa sijaita pohjavesialueita.
Tama on uhattuna nyt tuulipuistohankkeella.

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta edella mainituista syista johtuen.
Mielipide 192 / Asikt 192

Kasittelen tassa lausunnossa Pihtinevan tuulivoimahanketta ja siihen liittyvaa, 9.4.2025 annettua YVA-
selostusta omaa alaani eli energian tuotantoa koskettavista, luonto- ja ymparisto- seka osin myos
taloudellisista ja sosiaalisista nakokohdista. Ylatason huomiona todettakoon, etta kasittelemani
nakokohdat koskettavat kaytdnnodssa jokaista jo valmistunutta ja vireilld olevaa suurta
tuulipuistohankettal . Tuulipuistohankkeista valtakunnanlaajuisesti ja poliittisten paattajien
keskuudessa kaytava kriittinen keskustelu on vuosien aikana ollut hyvin vahaista, ja
tuulipuistohankkeita on leimannut lahes itseisarvoisena pidetty ndkemys ja ymmarrys niiden
ymparisto- ja luontoystavallisyydesta ja/tai niiden tarkeydesta osana niin kutsuttua vihreaa siirtymaa.

Olen aiemmin ollut osaltani valtakunnallisesti kdynnistamassa uusiutuvaan energiaan pohjautuvan
sahkoéntuotannon nopeasta kasvattamisesta seuranneisiin ja seuraaviin sdatévoimahaasteisiin liittyvaa
keskustelua. Tassa lausunnossa jatan ratkaisujensa osalta edelleen niin sanotusti lapsenkengissa
olevan saatovoima-aspektin (ml. kulutusjoustot) kokonaan kasittelematta, vaikka Pihtinevan
tuulipuistohankkeella toteutuessaan myos olisi asiaan liittyen ongelmaa voimistava kontribuutionsa.
Pysyttelen lausunnossani yksittaisia yksityiskohtatarkasteluita lukuun ottamatta ylatasolla, silla
etenkin ylatason keskustelu suuriin tuulivoimahankkeisiin on ollut kovin yksipuolista. Kuluneina



kuukausina on kuitenkin nakynyt merkkeja myos kriittisemman keskustelun viridmisesta2
Tuulivoimaan liittyvan keskustelun soisi tarjoavan taysipainoisesti mahdollisuudet erilaisten
nakdkantojen esille tuomiseen, silld yksipuolisen keskustelun suojissa mahdollistuvat potentiaalisesti
mittavien ja suurelta osin peruuttamattomien vahinkojen arvokkaalle luonnollemme jatkuminen.

Tiivistelma lausunnostani

Rakentamattomien metsd- ja muiden luontoalueiden valjastaminen sahkdenergian tuotantoon
tuulivoimapuistojen muodossa on yksiselitteisesti ristiriidassa muun muassa luontokadon
ehkaisemiseen ja biodiversiteetin sailyttdmiseen liittyvien tavoitteiden kanssa etenkin, kun huomioi
tuulivoimaan perustuvan ja muun uusiutuvan sahkoéntuotannon olevan mahdollista Suomen nykyista
tuulivoimatuotantoa vastaavassa mittakaavassa kokonaiskestavasti tavalla, joka ei entisestaan
luontokatoa lisd4, biodiversiteettia heikenna ja eldinlajien ekologisia kaytavia katkaise.

Katson, ettd suurten tuulipuistojen rakentaminen ja edistdminen tulisi aikaisimmalla mahdollisella
aikataululla valtakunnallisesti vahintaan keskeyttaa sen ajaksi, ettd perusteellinen, kattavasti eri
nakokohdat samoin kuin vaihtoehdot suurille tuulipuistoille huomioiva selvitys niiden mielekkyydesta
seka vaikutuksista ymparoivaan luontoon ja asutukseen laadittaisiin, ja avoin yhteiskunnallinen
keskustelu niista kaytaisiin. Luonnollisesti tama koskee myos Pihtinevan tuulivoimahanketta.

Tarkemmin ajatuksistani YVA-selostuksen pohjalta

Seuraavassa yksityiskohtaisemmin huomioitani ja ajatuksiani Pihtinevan tuulivoimahanketta
koskettavien yksittaisten nakokohtien samoin kuin siita laaditun (9.4.2025) YVA-selostuksen pohjalta.
Pihtinevan tuulivoimahankkeen tiimoilta laadittu YVA-selostus liitteineen on YVA-selostuksille asetetut
vaateet seka niiden vyhteiskunnallinen merkitys huomioiden monilta olennaisilta osiltaan
yleismalkainen ja niukasti toteava. En kyseista YVA-selostusta lukiessani voinut valttya ajatukselta, etta
toimeksiannon toteuttaja Ramboll on hankkeen kannalta vdhemman suotuisista nakokohdista
arvioitaan ja huomioitaan kirjatessaan tasapainoillut tosiasiallisten faktojen seka sen valilla, etta hanke
toteutuessaan tarkoittaisi mahdollisia lisatoimeksiantoja kyseiselle yhtiolle.

Kiertotalous

Kiinnitin YVA-selostusta silmaillessani (valitettavasti aika ei paatyoni ohessa riittanyt yksityiskohtaiseen
lapikayntiin koko selostuksen osalta) muun muassa siihen, etta kestavan kehityksen kannalta erittain
oleelliset, kiertotalouden edistamiseen liittyvat nakokohdat loistavat tarkemman kasittelynsa osalta
mahdollisesti jopa kokonaan poissaolollaan. Sana ’kiertotalous’ mainitaan selostuksessa ainoastaan
kaksi kertaa; lahinna kun viitataan muissa yhteyksissa asetettuihin tavoitteisiin. Kaikkien alueen
luonnolle haitallisten vaikutustensa ohessa on nahdakseni kestamatonta, ettd edelleenkaan
tuulivoimayhtioille ei kiertotaloustavoitteet huomioiden aseteta yksiselitteista velvoitetta purkaa ja
toimittaa uusiokayttdoon tuulivoimaloiden massiivisia, raudasta ja betonista koostuvia perustuksia
toiminnan paattyessa.

Luonnon ennallistaminen

Ajatus luonnon ennallistamisesta, luontokadon pysayttdmisen ohessa, on viime vuosina noussut usein
julkilausuttavaksi tavoitteeksi koskien tasapainon luonnon ja ihmistoiminnan valilld saavuttamista.



Ennallistamiselle varataan YVA-selostuksessa yhden maininnan veroisesti tekstiosio sivulla 488, jossa
todetaan:

”"Toiminnan loppuminen aiheuttaa lievid vaikutuksia voimaloiden purkamisen myota. Kielteisia
vaikutuksia voi tulla mahdollisesta metsan kaatamisesta teiden varsilta tuulivoimaloiden osien
kuljettamisen yhteydessd (lahinnd kaarteissa) sekd perustusten mahdollisesta poistamisesta
(perustuksen kaivuu, paloittelu, kuljettaminen kierratykseen ja kuopan tayttdé maa-aineksella). Alueen
ennallistaminen tuo toisaalta mydnteisia vaikutuksia luonnonvarojen kayttédn, kun alueet palautuvat
metsatalous- ja virkistyskayttoon. Perustukset ja mahdolliset l3jitysalueet maisemoidaan seka
puuntaimet istutetaan alueelle. Tiet jaavat maanomistajien kayttoon.”

Ylla lainaamani tekstin kaksi ensimmaista lausetta ovat valideja toteamuksia; todennakaisia tosiasioita
mukaan lukien arvio purkamisen aiheuttamista lievistd vaikutuksista suhteuttaen voimaloiden
mahdollisen rakentamisen aiheuttamiin vaikutuksiin. Sen sijaan kolme viimeista toteamusta ovat sen
osalta, mita YVA-selostuksilta odottaa sopii, lahinnad kunnianhimottomia, jopa kekselidisyytta
vaatineita. "Alueen ennallistamista metsatalous- ja virkistyskayttoon” on vaikea ndhda myonteisena
vaikutuksena niiden haittojen jalkeen, joita alueiden valjastaminen tuulivoimalle saisi aikaan. Mainitun
ennallistamisen — minka tasoisena se toteutettaisiinkaan —voi katsoa olevan "myonteisten vaikutusten”
sijaan lahinnd minimivaatimus aiheutuvien haittojen kompensoimiseksi.

Lainaamani tekstin alussa ollut maininta perustusten mahdollisesta poistamisesta” kaytannossa
mitatoityy maininnan ”perustukset ja mahdolliset lajitysalueet maisemoidaan” myota — viimeksi
mainittu kun todennakdisesti muutoinkin tulisi olemaan todellisuus asiassa.

Maininnan puuntaimien istuttamisesta alueelle (toiminnan paattymisen jalkeen) voi nahda
hienokseltaan myos kornina. Maassa, jossa metsanomistajia on vuosikymmenten ajan koskettanut
uudistamisvelvoite mahdollisten hakkuiden jalkeen, on huomiota puuntaimien istuttamisesta vaikea
nahda minkaanlaista lisdarvoa tuovana. Lahinna heraa kysymys, onko kyseisen ja kyseisten kaltaisten
mainintojen myota hieman vakinaisesti yritetty tuottaa sisalt6a kattamaan ennallistamiskysymys. Puun
taimien istuttamisen kun voi katsoa olevan minimivaatimus, itsestadanselvyys. Viimeinen toteamus
teiden jaamisesta maanomistajien kayttoon liittyen on sekin luonteeltaan itsestaanselvyys. Sita ei voi
nahda plus-sarakkeeseen lisattdvana seikkana, ja teiden jddminen metsiin niiden rakentamisen jalkeen
ja toiminnan paatyttya ei varsinaisesti liity milldan tavalla ennallistamiseen.

Nostin nama yksityiskohdat YVA-selostuksesta esille sen vuoksi, ettd toivon niiden edustavan
huonointa sisallollista tasoa, mita selostuksessa on. Lahes yhta tasottomia loytyi muita enemmankin,
ja toisaalta arveluni on, ettd viittaamani taso ei ole ollut kovinkaan tavaton vastaavissa
tuulivoimahankkeita koskettaneissa tai muissakaan YVA-selostuksissa. Pidan mahdollisena, jopa
todennakdisena, ettd tarkoittamastani osittaisesta tasottomuudesta, yleismalkaisuudesta ja
itsestaanselvyyksien mainitsemisesta, on muodostunut erdanlainen "maan tapa” YVA-selostusten
laatimisessa.

Luonnonsuojelu, biodiversiteetti ja luontokato

YVA-selvityksessa viitattiin muun muassa seuraaviin viime vuosina julkaistuihin strategioihin, ohjelmiin
ja raportteihin, joiden sisaltoja lyhyesti referoin liittyen biodiversiteettiin, luontokadon estamiseen ja
luonnonsuojeluun. Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisun Hiilineutraali Suomi 2035 - kansallinen



ilmasto- ja energiastrategia (2022) SOVA-arviointiosiossa mainitaan luonnon monimuotoisuus yhtena
merkittavimmista ymparistovaikutuksista, ja todetaan vaikutusten liittyvan kiinteasti myos toimien
yleiseen hyvaksyttavyyteen, koettuun sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja kokonaiskestavyyteen
osana siirtymaa kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa3 . Euroopan vihrean kehityksen ohjelmassa (EU Green
Deal 2019) luonnonsuojelulle ja luonnon ennallistamiselle annetaan keskeinen paino4 .

Valtioneuvoston selonteossa maankayttosektorin ilmastosuunnitelmasta (2022) todetaan
”ilmastonmuutoksen hillintatoimet tai niiden toimeenpano eivat saisi heikentdd monimuotoisuutta, ja
toimenpiteissa tulisi etsia ilmastonmuutoksen hillintaa, sopeutumista ja monimuotoisuutta edistavia
toimia” seka kasitellddn metsdkadon ehkaisyd omassa kappaleessaan, ponsiluonteisesti erikseen
“ehkaistdan metsanraivausta rakennetuksi maaksi.” 5

Energiateollisuus ry:n julkaisussa Energia-alan biodiversiteettikartta (2022)6 todetaan “maankayton
muutosten voivan aiheuttaa elinymparistojen pirstaloitumista ja ekologisten kaytavien katkeamista.”
Biodiversiteetin edistamiseksi suositellaan “hyodyntamaan alueita, joissa luontoarvot ovat jo

vahentyneet.”

Pihtinevan tuulivoimahanke on kaytanndssa yksiselitteisesti ristiriidassa ylla referoimieni, julkaisuissa
todettujen tavoitteiden tai suositusten kanssa etenkin huomioitaessa seuraavassa kappaleessa
selostamani mahdollisuus toteuttaa suurille tuulipuistoille vaihtoehtoinen, uusiutuvan energian
osuuden kaikesta energiantuotannosta kasvattaminen kestavammalla tavalla.

Vaihtoehto suurille tuulipuistoille

Uusiutuvaan energiaan pohjautuvan sdhkdntuotannon lisddminen on taysin mahdollista toteuttaa
suurten tuulipuistojen sijaan jo ihmistoiminnalle kayttéon otetuilla, rakennetulla alueilla
mahdollistamalla, tukemalla ja kannustamalla investointeja pienen mittakaavan (nimellisteho
kilowateista kymmeniin kilowatteihin, jopa yli 100 kW) tuulivoimalatuotantoon78 samoin kuin
aurinkovoimatuotantoon. Kokonaiskestavyys edellyttaisi kuitenkin myos pienen mittakaavan
tuotannon osalta oikeatahtisuutta energian varastointiin (sahkd; esim. Power-to-X) ja perinteisempiin
saatoévoimaratkaisuihin kuten myds kulutusjoustoihin liittyvien investointien ja ratkaisujen edistamisen
kanssa.

Ehdottomina etuina pienen mittakaavan uusiutuvan sahkoenergian tuotannossa olisivat jo
rakennettujen ymparistdjen hyodyntdminen ja siten luontokadon laajentumiselta valttyminen,
pienemmat maisemabhaitat, tuotannon hajautuminen suuriin tuulipuistoihin ndhden lukumaaraisesti
huomattavasti useampiin pienempiin yksikoihin, helpottuva purku ja uusiokaytto sekad omistuksen ja
tulojen jakautuminen huomattavasti useammille kuin suurten tuulipuistojen tapauksissa.

Pienen mittakaavan uusiutuvan tuuli- ja aurinkosdhkotuotannon edistaminen edellyttaisi
siirtomaksurasitteen pientuotannolta joko osittaista tai kokonaan poistamista. Nykyiselldan
sahkoverkkoyhtiodille on mydnnetty oikeus veloittaa sdhkodn pientuotannosta voimassa olevien hintojen
mukainen, taysimaarainen siirtomaksu. Tama tehokkaasti estda pienen mittakaavan tuotannon
yleistymista. Pientuotannosta maksettava siirtomaksu voitaisiin asettaa esimerkiksi enintaan
neljasosan suuruiseksi sahkon kulutuksen vastaavasta siirtomaksusta. Tama todennakdisesti lisaisi
(suomalaisia) investointeja pienen kokoluokan sahkontuotantoon oleellisesti.



Suomessa on talla hetkella toiminnassa (vahvistamaton tietoni) 700...800 kplison kokoluokan (> 1 MW)
tuulivoimalaa, suurelta osin metsaalueille sijoitettuina. Jo toiminnassa olevat suuret voimalat on syyta
kayttaa elinkaarensa loppuun, ja entisdida niiden kaytossd olevat alueet toiminnan paattyessa.
Laskennallisesti 800 kpl ison tuulivoimalan vuosittainen tuotanto voisi vastata esimeriksi 200 000 kpl
pienemman kokoluokan voimalaa, joiden keskiteho olisi esimerkiksi 15 kW. Kun huomioi rakennusten
kokonaislukumaaran Suomessa (omakoti- ja paritaloja yli miljoona kappaletta, muita esimerkiksi
teollisuus- ja logistiikkarakennuksia noin viidennes ensin mainituista), uusiutuvan energian
pientuotantoon erikokoisilla yksikoilld soveltuvia kohteita Suomesta todennakoisesti loytyisi vahintaan
200 000 kpl.

Kokonaiskestavyyttd — suomalaista omistuspohjaa

Suurten tuulipuistohankkeiden voi katsoa olleen ja olevan hyvin suuressa maarin optimointia
ainoastaan yhden muuttujan, hiilineutraalin sdhkéntuotannon, suhteen siind missa erikseen edella
mainittu kokonaiskestavyys sisaltda tekijoina myds muun muassa biodiversiteetin, luontokadon
estamisen, toimien yleisen hyvaksyttavyyden seka koetun sosiaalisen oikeudenmukaisuuden. Kahteen
viimeksi mainittuun tekijaan linkittyvat puolestaan suomalaisten taloudellisen tilanteen kohenemiseen
seka vaurastumiseen, siten Suomen talouskasvuun liittyvat ndkdékohdat. Suuret tuulivoimapuistot ovat
yleisesti ulkomaisten yhtididen ja sijoittajatahojen omistuksessa, ja niiden kokonaistuotoista paatyy
Suomeen ja suomalaisille maankayttovuokrien ja kiinteistoverotuottojen muodossa verraten pieni
osuus siihen nahden, mita vaihtoehtoisessa ratkaisussa taloudellista ja muuta hydtya Suomeen
saatavissa olisi.

Uusiutuvan energian tuotannon lisddminen pienempien ja jo kayttdon otettuun, rakennettuun
ymparistoon asennettavien voimalayksikdiden muodossa olisi toteutukseltaan kokonaiskestavaa myos
sen osalta, ettd omistuspohja olisi niissd odotusarvoisen painottuneesti suomalainen toisin kuin
suurten tuulipuistojen ja niihin sijoitettavien tuulivoimaloiden kohdalla. Edellisten myodta koettu
sosiaalinen oikeudenmukaisuus seka hankkeiden yleinen hyvaksyttavyys olisivat merkittavasti
paremmalla tasolla. Suurten tuulipuistohankkeiden raukeaminen ja edella viittaamani vaihtoehtoisen
mallin edistdminen tarkoittaisi tyOvoimasiirtymaa OX2:n kaltaisista ulkomaisista yhtidista jo
rakennettuun ymparistoon toteutettavien tuulivoima- ja aurinkovoimaloiden parissa toimivien yritysten
suuntaan.

Loppusanat

Uusiutuvaa energiaa ja sen edistamista ei tarvitse kategorisesti vastustaa. Sen sijaan uusiutuvaan
energiaan liittyvia yksittaisia toteutuksia tai toteutusmalleja tulee vastustaa, mikali ne osoittautuvat
kokonaiskestavyyden kannalta ongelmallisiksi ja/tai osaoptimoiduiksi sekd useiden yhteiskunnalle
keskeisten tavoitteiden kuten luontokadon estdmisen kannalta ristiriitaisiksi. Edella kasittelemieni ja
tassa lausunnossa kasittelematta jadvien nakokohtien pohjalta ilmaisen yksiselitteisen vastustukseni
Pihtinevan tuulivoima- ja tuulipuistohanketta kohtaan. Suotakoon meille rohkeutta pysya historian
oikealla puolella.
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Hei! Otan teihin yhteytta koskien Pihtinevan tuulivoimala hanketta. Asun Hillin kylassa Kalvialla,jonne
on suuniteltu tuulivoimaloita. Jotka olisivat suomen suurimpia seka korkeimpia kuin missaan muualla



suomessa, satoja hehtaareita metsaa kaadetaan myllyjen ja teiden alta. Jonka myota se aiheuttaa
melkoista luontokatoa. Niin virkistys seka metsastyskaytossa, puhumattakaan mita se aiheuttaa
metsan eldimille. TAalld asuu paljon uhanalaisia lintuja, jotka tulevat hdvidmaan tassa ruljanssissa.
Puhumattakaan ihmisille aiheutuvista terveys haitoista. Meidan tie verkosto ei kestd paiavia
rekkoja,seka ullavantiella ei voisi enaa lenkkeilld koiran kanssa, koska rekkaralli on melkoinen. Jos
haluttaisiin myyda talomme kukaan ei haluaisi ostaa, koska joutuisivat myllyjen naapuriksi. En nae ,etta
myllyista olisi mitdan hyotya ei rahallista eikd muutakaan. Niiden tuotto on vahaista haittoihin ndhden,
seka raha joka niista tulee valuu ulkomaille, koska on jo tietoa, etta sakaksalaiset ovat purkaneet
myllynséa,jotka ovat vain 20-vuotta vanhoja. On erittdin lyhyt nakoistd sahkovoima tuotantoa.
Haluamme asua vapaiden metsien keskelld kuunnellen linnunlaulua, eika tuulimyllyjen ulinassa.
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Ns tuulipuistojen rakentamisessa on vallalla vauhtisokeus ja "puistohankkeita" vieddan lapi kovalla
kiireelld rahankiilto silmissa ja miettimatta, mita seurauksia aiheutuu asukkaiden hyvinvoinnille ja
alueen luonnolle. Jopa kilpaillaan siitd, milld kunnalla on eniten tuulivoimaloita. Olimme 24.4.2025
paikalla Keski-Pohjanmaan Opistolla yleisétilaisuudessa kuulemassa YVA-selostusta, minka
lopputulemana oli, ettd mitdan haittaa ei aiheudu ymparistolle eika asukkaille. Tilaisuus haiskahti
teatteriesitykselta.

Valikylan, Hillin ja Alikyldn asukkaat ovat valinneet asuinpaikakseen maaseudun rauhan.
Haittavaikutukset ulottuvat tatakin laajemmalle alueelle, muun muassa Ala-Veteliin. Pelkka ajatuskin
kylien saartamisesta tuulivoima-alueiden keskelle on poyristyttdva. Olemme aktiivisia luonnossa
liikkujia, pyorailemme sorateita, marjastamme, sienestdmme, kevattalvella hiihdammen hankikeleilla
ja ihailemme kauniita erdmaajarvi- ja suomaisemia. Tama kaikki tuhoutuu tuulivoimarakentamisen
myota.

Tuulivoimayhtiot ovat monikansallisia toimijoita, jotka haluavat positiivista julkisuutta puhtaalla
hiilineutraalilla ja uusiutuvalla energialla. "Tuulivoimapuisto" - nimitys vahvistaa tata mielikuvaa.
Tuulivoimayhtiot myyvat "puhdasta” energiaa tavallisesta kuluttajasta monikansallisiin yhtidihin ja
nama hyvassa uskossa luulevat tekevansa ymparistoteon. Tuulivoimasahkon kuluttajille ei kuitenkaan
kerrota, mika hinta talla kaikella lopulta on.

Tuulivoimaloiden koko on kasvanut koko ajan, samoin voimala-alueiden koko on kasvanut. Jotenkin
tuntuu, etta kokeillaan rajoja, miten pitkalle voidaan menna. Maisemahaitta on huomattava, oli sitten
paiva tai yo. Voimalat eivat ole aanettomia, puhumattakaan siita, ettd niitd on kymmenittain kylien
ymparilla. Haitallinen on myds valke, joka tulee Auringon paistaessa voimalan takaa. Yoaikaan
taivaanranta loistaa tulipunaisena valoista, paivalla taas sykkivat vilkkuvalot. Siitakin on jo nayttoa etta
ihmisid on sairastunut ja joutunut muuttamaan pois kotoaan. Me asumme Valikyldn korkeimmalla
kohdalla peltoaukean keskella, jonne tuulivoimaloiden haittavaikutukset tulisivat laaja-alaisesti
vaikuttamaan.

Jos metsa hakataan pois, niin pitkdn ajan kuluessa tilalle kasvaa uusi. Tuulivoima-alueen
rakentamisella aiheutetaan kuitenkin peruuttamattomia vahinkoja luonnolle ja erdmaan rauha on
mennytta. Alueella eldd monipuolinen ja kehittyva eldimistd, joista esimerkkind mainittakoon susi,
ahma, hirvi, metsapeura ja kotka. Mita haittaa sitten aiheutuu elaimistolle? Sitd voimme vain arvailla.



Todennakoisesti elaimet hairiintyvat ja muuttolinnut lentavat voimaloiden siipiin. Lintujen
vahingoittumisesta on ainakin jo nayttoa.

Tuulivoimaloiden rakentamisen myota ymparistoa muokataan voimallisesti, uusia teitd rakennetaan,
voimaloiden perustuksia ja maakaapeleita kaivetaan, sdhkolinjojen tieltd havitetdan metsa pysyvasti.
Eikd tama muka lisda metsdkatoa? Taman kaiken rakentamiseen pitaa louhia ja rajayttaa kalliota. Soraa,
mursketta ja betonia myos tarvitaan valtavia maaria. Naiden ymparistovaikutuksia ei viela ole edes
tutkittu.

Tuulivoimalan elinikd on 25-30 vuotta. Mita sen jalkeen tapahtuu jaad hdmaran peittoon. lhan sama, mita
tuulivoimaloiden lobbaajat nyt lupaavat, 25 vuotta on pitkd aika. Tuulivoimayhtididen lakimiehet
osaavat kylla keksia keinoja, joilla velvoitteet valtetaan. Tuulivoimayhtio voidaan esimerkiksi myyda tai
yhtio voidaan ajaa konkurssiin. En usko hetkedkaan, ettd voimaloiden perustukset purettaisiin ja kaikki
vain palautuisi entiselleen. Perustuksien raudoitukset ruostuessaan pilaavat pohjavedet. Voimaloiden
siivet ovat ongelmajatteena myos valtava ongelma. Minne kaytetyt siivet haudataan tai minne
perustetaan kaatopaikkoja, minne siivet kerdtddn? Kun katsoo Suomen kartalle suunniteltuja
tuulivoima-alueita niin ongelman mittasuhteet ovat hirvittavat. Emmeko ole oppineet mitaan kaivoksien
haittavaikutuksista? Niissakin voitot virtaavat ulkomaille ja haitat jaavat paikalliselle tasolle.
Ymmartaako kukaan, miten Suomen ainutlaatuista luontoa ja kansallismaisemaa ollaan tuhoamassa?
Miksi valtakunnallinen media on hiljaa eika uskalla tai halua tarkastella asiaa kriittisesti?

Emme halua osallistua Pihtinevan tuulipuiston ihmiskokeeseen, vaan vaadimme, ettd Pihtinevan
tuulipuistohanketta ei totetuteta.
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Hei! Otan teihin yhteytta koskien Pihtinevan tuulivoimala hanketta. Asun Hillin kylassa Kalvialla, jonne
on suunniteltu tuulivoimaloita., Jotka olisivat suomen suurimpia seka korkeimpia kuin missaan muualla
suomessa. Me emme tarvitse myllyja tanne. Koska meidan marjastus ja sienimaat haviavat..Seka
monimuotoinen luonto haviaa vuosikymmeniksi. Metsida joudutaan hakkaamaan monia
hehtaareita.Jonka takia eldinten asuin paikat menevat, jotka ovat olleet taallda sukupolvien
ajan.Linnusto karsii, koska siivet leikkaantuvat irti suurien lapojen leikatessa ne.. Taalla asuu
monenlaisia uhanalaisia lintuja.. Seka myllyjen aiheuttamat terveysvaikutukset,melu ja valo.

Meidan tieverkosto ei kesta painavia rekkoja. Seka Ullavan tiella ei voisi enaa lenkkeilla koiran kanssa,
koska rekkaralli olisi melkoista.Jos haluttaisiin myyda talomme, kukaan ei haluaisi ostaa sita
enaa,koska joutuivat myllyjen naapuriksi.. En nae,etta myllyista olisi mitaan hyotya ei rahallista eika
muutakaan. Niiden tuotto on vahaista, haittoihin ndhden.Seka raha joka niista tulee valuu ulkomaille..
Haluan asua metsan keskella rauhassa kuunnellen linnunlaulua, enka tuulimyllyjen ulinaa.

Mielipide 196 / Asikt 196

Vastusta erittdin voimakkaasti tuulivoimahanketta Kokkolaan Pihtinevalle. Tama kauhea voimala-alue
tulee pilaamaan meidan asuinymparistdon koko loppueldmadmme ajaksi. Arvostelen myos OX2:n
kaytosta jarjestda kyseenalasia teatteriesityksia joissa tehdaan pilkkaa asioista jotka ovat meille
tarkeita. Tyhmakin tietda etta valtavat voimalat tulevat haittaamaan asumistamme ja kaikki tulevat
muuttumaan lopullisesti. Emme tule hyvaksyma&an naitd kauheita rakennelmia missdan muodossa.
Vaikka naista saataisiin kuinka paljon hyvansa sahkoa (jota naista ei kuitenkaan saada) niin luonnon ja



ympariston tuhoaminen ei ole sen arvoista. Olen selvittdnyt sen verran asiaa, ettd suurin osa
tuulivoimaloiden tuottamasta varallisuudesta menee ulkomaille esim. Saksaan. Rakentajat tulee hyvin
pitkalti ulkomailta, samoin voimalat. Jarjetdnta touhua. Vastustan voimakkaasti Pihtinevan hanketta.
Valtavat luontomenetykset ja ihmisten elinolosuhteiden tuhoaminen. Teilld ei ole edes oikeutta tallaista
toteuttaa

Mielipide 197 / Asikt 197

Vastustan pihtinevan tuulivoima hanketta, koska pelkdan silld olevan erittdin negatiivinen vaikutus
ympardivaan luontoon ja sita kautta ihmisten hyvinvointiin. Kyseessa itselle erittain tarkeat metsastys,
marjastus ja virkistys maastot. Myds tuulivoimaloitten valke sekd maiseman muutos huolettaa, néita
en missaan nimessa haluaisi lahelle omaa asuinpaikkaani.

Mielipide 198 / Asikt 198

Haluan esittaa suuren huoleni Pihtinevan tuulivoimaloden rakentamissuunnitelmista. Olen taysin sen
rakentamista vastaan. Tuulivoimaloiden ja sahkoélinjojen haitat alueen monimuotoiseen luontoon ja
eldimistédon ovat pysyvid. Tuulivoimaloiden Lahialueilla asuvien ihmisten terveyteen ja
asumisolosuhteiden huonontumiseen vaikutukset ovat merkittavia.

Mielipide 199 / Asikt 199

Viitaten ymparistovaikutusten arviointiselostukseen (julkaistu 9.4.2025) esitan seuraavan vastustavan
lausunnon Pihtinevan tuulivoimahankkeesta:

1. Liiallinen laheisyys asutukseen Hankkeen suunniteltu alue sijaitsee vain noin kilometrin paassa
lahimmasta asutuksesta. Tama ei taytd kansainvalisesti suositeltuja vahimmaisetaisyyksia eika
mydskaan vastaa alueidenkayttdlain uudistuksessa esiin nostettuja tavoitteita, joissa korostetaan
tuulivoiman hyvaksyttavyytta ja vaikutuksia asukkaiden elinymparistoon. Melu-, valke- ja
maisemavaikutukset voivat merkittavasti heikentaa asukkaiden hyvinvointia ja kiinteistdjen arvoa.
Rakennettavat tiet ja sahkdlinjat saattaisivat johtaa myos maiden pakkolunastuksiin.

2. Luonnon monimuotoisuuden vaarantuminen Hankealueella elaa useita uhanalaisia ja suojeltuja
lajeja, kuten metsapeura, susi, maakotka ja ahma. YVA-selostuksessa on tunnistettu vaikutuksia
Natura 2000 -alueisiin, mutta arviointi ei anna riittavia takeita siita, ettd haitat voidaan estaa tai
lieventaa riittavasti.

3. Alueidenkayttolain uudistus ja oikeusvaikutteisuus Kaynnissa oleva alueidenkayttolain uudistus
(hanke YM057:00/2023) korostaa paikallisten asukkaiden osallistumismahdollisuuksia ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamista kaavoituksessa. Esityksessd uudeksi alueidenkayttolakiin
(VN/26856/2023) ehdotetaan lisattavaksi tuulivoimalan ja asutuksen valista etaisyytta (kahdeksan
kertaa tuulivoimalan korkeus) koskeva sdannos, jota sovellettaisiin sellaisiin tuulivoimayleiskaavan (ja
asemakaavan) tuulivoima-alueisiin, jotka eivat sijoitu maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueelle.
Tuulivoimalan sijoittaminen tuulivoimayleiskaavassa (tai asemakaavassa) lahemmas kuin kahdeksan
kertaa voimalan korkeuden etaisyydelle edellyttaa kaikissa Suomen kunnissa sita, etta alue on ensin
kaavoitettu maakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueeksi. Hallituksen esitys on parhaillaan
lausunnolla. Uudistuksen tavoitteena on myos parantaa tuulivoimahankkeiden hyvaksyttavyytta ja
ohjausta.



Pihtinevan tuulivoimapuisto sijainti olisi vain noin kilometrin paassa lahimmasta asutuksesta. Uudessa
alueidenkayttolaissa vahimmaisetaisyys olisi 8 x 300 m eli 2,4 kilometrida. On kohtuutonta edistaa nain
mittavaa hanketta ennen kuin uusi lainsdadantd on voimassa ja sen vaikutukset arvioitu.

4. Hankkeen mittakaava ja kumulatiiviset vaikutukset 86 tuulivoimalan rakentaminen 149 km? alueelle
on poikkeuksellisen laajamittainen hanke. Tallaisen kokonaisuuden vaikutukset eivat rajoitu vain
hankealueeseen, vaan ulottuvat laajasti ympardivaan luontoon, maisemaan ja ihmisten
elinymparistodn. Kumulatiivisia vaikutuksia muiden alueen tuulivoimahankkeiden kanssa ei ole arvioitu
riittavan kattavasti.

Yhteenveto ja pyynto

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella katson, etta Pihtinevan tuulivoimahanketta ei tule edistaa
nykyisessd muodossaan. Kannatan siis vaihtoehtoa 0 (VEO): hanketta ei toteuteta.

Mielipide 200 / Asikt 200

Hei, Vastustan Pihtineva tuulivoimala hanketta. Kaytdn ko. aluetta vapaa-aikana p&aasiassa
metsastykseen. Mielestani tuo hanke tuhoaa selkean luontokokonaisuuden, eika sen elaimisto (linnut
ja nisakkaat) tule ikind palautumaan ennalleen tallaisen hankkeen jaljiltd. Osa vaatii
elinymparistokseen rauhallisen eramaaympariston, eikd tuo kaavailtu tie-, sahko- eika
tuulivoimaverkosto tata toteuduttuaan sitd enda ole. Seuraavat asiat ovat jaaneet askarruttamaan
mieltdni tiedotustilaisuuden jalkeen sekd mediasta lukemistani tiedosta: Huomioiko tama esitetty
suunnitelma nyt tilaisuuden jalkeen julkisuudessakin esitetyt vahimmaisetaisyydet tuulivoimaloista
asutukseen? “Uudet linjaukset edellyttaisivat, ettd tuulivoimalat sijoitetaan jatkossa vahintaan 2-3
kilometrin paahan asutuksesta. Jo 1,5 kilometrin etaisyys aiheuttaa merkittavia rajoitteita, kuten FCG:n
aiemmin julkaistu selvitys ymparistoministeriolle osoittaa.” Lisaksi hallitus linjasi, etta kayttoon otetaan
suostumusmenettely, ”jossa tuulivoimayleiskaavan vahimmaisetaisyytta ei sovelleta, jos kaikki ne
maanomistajat, joiden Kkiinteistd sijaitsee lAhempana kuin kahdeksan kertaa tuulivoimalan
kokonaiskorkeuden etaisyydelld suunnittelusta tuulivoimalasta, antavat tdhan suostumuksensa.”
Tuulivoimaloiden luonnos- ja meluntamiskuvat sisaltavat epaselvyyksia: Epaselvaksi jai, oliko niissa
kaytetty nyt suunniteltujen tuulivoimaloiden oikeita mittoja: 300 m kokonaiskorkeus (torni 200 m + lapa
100 m) Mikali nama kuvat eivat ole olleet totuudenmukaisia, niin osassa naista suunnitelluista
tuulivoimaloista voidaan tarvita virallinen ymparistélupa, jos on riski ettd niistd aiheutuu
naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melu- tai valkevaikutuksen vuoksi.
Tuulivoimaloiden vahimmaisetaisyydet toisistaan — onko alla olevat tiedot huomioitu sijoittelussa ja
onko jo olemassa olevista tuulipuistoista otettu oppia: “etaisyydet noin viisi kertaa roottorin halkaisijan
verran eli noin 600-1 000 metria” Virheellinen sijoittelu vahentaa sahkontuotantoa ja lisda voimaloista
aiheutuvaa melua. Liian lyhyet etaisyydet tuulivoimaloiden valilld synnyttavat ilmion, jota kutsutaan
turbulenttiseksi jattomeluksi. Mikali liiallista turbulenttista melua aiheutuu, niin voimaloilta tulee
edellyttdd ymparistolupaa. Tuulivoimalla tuotetun sdhkdon maaran kasvaessa ihanteellisiksi arvioidut
paikat tayttyvat. Tuulen ylapuolella oleva tuulivoimala aiheuttaa tuulen alapuolella olevalle
tuulivoimalle ‘heratysilmion’, eli alentaa myotatuulen nopeutta. ‘Heratysilmid’ voi heikentaa
myotatuulta ja alentaa tuulivoimalan tuottamaa sahkdén maaraa jopa yli 50 kilometrin paassa.
Tuulivoimaloiden, niiden tiestdjen seka sahkoverkon laajennuksen vaikutuksen kuvaaminen tulisi
esittdd selkedmmin karttoihin rasteroiden naiden vaatimat pinta-alat. Esityksen yksitaisten kuvien
mukaan ne ovat seuraavat, mutta naita ei ole piirretty todellisina kuvina karttoihin ja siten ei ole julkaistu



vaikutuksen kokonaiskuvaa tasta: Huoltotiet ja sen vaatima ala: Tien leveys keskimaarin 6 m, mutta
tielle raivattava aukko 12-15 m. kokonaisleveys, jolta metsa poistuu koko tien pituudelta - tdma tulisi
nakya kartoilla. Voimajohdon varaama tila toteutuksesta riippuen: Nykyinen johtoalue levenee 38 m —
44 m (jopa 79 m jossain toteutuksessa). Kokonaisleveys, jolta metsa poistuu koko voimajohdon koko
pituudelta, pitdisi nakya esitetyissa kartoissa. Tuulivoimalan vaatima alue: Voimalan rakennus- ja
asennustoitd varten raivattava puustoa 1-2 hehtaaria. Nosturin puomin kokoaminen vaatii noin 200 m
pitkan ja 6 m levean, suoran ja tasaisen alueen. Havainnekuvan mukaan: n. 250 m pitka ja 50 m levea
alue. Tama on kokonaisleveys ja pituus, jolta metsa poistuu tuulivoimaloiden osalta ja sen pitaisi nakya
kartoissa (ei pelkkda ympyrd). Keski-Pohjanmaan vaikutusalueella olevat ja suunnitellut
tuulivoimapuistot: suunnitteilla 22 maatuulivoimahanketta julkisissa medioissakin puhutaan
vauhtisokeudesta, joka on selkeasti havaittavissa (eikd naita ole jo liikaa yhdelle alueelle) Tuulivoima ei
tuota silloin kun sitd kipeimmin tarvitaan, kylmina talvipakkaspaivina tuulee hyvin harvoin, ja silloin
olemme muun sahkotuotannon varassa edelleenkin Naiden kaikkien tuulivoimapuistojen toteutusta
tulee harkita ja niille tulee miettid muita vaihtoehtoisia ratkaisuja Mielestani kaiken kaikkiaan nailta
tuulivoimapuistoilta tulisi vaatia ymparistdluvat, koska ndhdéakseni silloin jouduttaisiin toteuttajan
osalta kokonaisuudessaan myods miettimaan ja kirjaamaan niiden kaikki kokonaisvaikutukset
tapauskohtaisesti, sekd myos miettimaan, mita niille tehdaan tulevaisuudessa sitten, kun ne ovat turhia
ja ne joudutaan purkamaan ja luonto ennallistamaan.

Mielipide 201 / Asikt 201

Hei, Vastustan Pihtineva tuulivoimala hanketta. Kaytan ko. aluetta vapaa-aikana paaasiassa
metsastykseen. Mielestani tuo hanke tuhoaa selkean luontokokonaisuuden, eika sen elaimisto (linnut
ja nisakkaat) tule ikind palautumaan ennalleen tallaisen hankkeen jaljilta. Osa vaatii
elinymparistokseen rauhallisen eramaaympariston, eikd tuo kaavailtu tie-, sahko- eika
tuulivoimaverkosto tata toteuduttuaan sita enaa ole.

Mielipide 202 / Asikt 202

Mielestani Pihtinevan Tuulipuistohanke pitaisi pysayttada kokonaan. Olen metsdnomistaja Pihtinevan
tuulivoimahankkeen alueella. Olin aluksi valmis antamaan pienen metsapalasen tehtaan kayttoon,
mutta kun tuulivoimahanketta kasvatettiin aivan alyttdomasti, mieleni muuttui. Hankin tietoa
tuulivoimatehtailusta lisda. Tuulivoimaa tarvitaan, mutta suunnitelmallisesti. Tuulivoima ei voi olla
ainoa ratkaisu, koska se on oikullista, energiaa tulee, kun tuulee, mutta esim. tyynella pakkassaalla,
jolloin energiaa tarvittaisiin, sahkon tuotanto voi loppua ja hinta nousee pilviin. Koko
tuulivoimatehtailulle pitaisi saada koko maakuntaa ja sita kautta koko Suomea koskeva suunnitelma ja
lopettaa kuntakohtainen rahankeruu kiinteistdveroilla. Halutaan pelastaa pulassa olevan kunnan
talous, kiinteistoveron tuotto pienenee vuosi vuodelta, mutta rakentaminen on jo tuhonnut ympariston.
Valtavia sahkodnsiirtolinjoja tarvitaan paljon ja luontoa tuhotaan niiden alta. Vaikka Suomessa tuntuu
riittdvan metsia ja koskematonta luontoa, kohta se on pirstaloitu naiden rakennelmien tielta.

Pihtinevan tuulivoimahanketta ei voi kutsua puistoksi vaan energiateollisuudeksi. Uskoakseni
teollisuutta kannattaa rakentaa jo olemassa oleville teollisuusalueille tai muille rakennetuille alueille
kuten valtateiden varsille. Kuvittelisin, etta rakentaminen tulee halvemmaksi, kun ei tarvitse menna
kauas rakentamattomille alueille. Tehdasalueilla tarvitaan sdhkda. Pihtinevan tuulivoimahankkeessa
keskelle metsda rakennetaan energiatehdas. Rakentamattomia metsia hakataan ja hiilinieluja
tuhotaan, soiden luonto tuhotaan tuulimyllyjen, huoltoteiden ja valtavien sahkoélinjojen alta. Kun



metsanomistaja hakkaa metsaa talous-, hoitamis- ja uudistamistarkoituksessa, se tuomitaan luonnon
ja hiilinielujen tuhoamisena. Tuulivoimatehtaan rakentaminen tuhoaa luonnon ainakin yli 30 vuodeksi
ja sahkolinjat lopullisesti.

Tamanhetkisen tiedon mukaan linnustolle ja muulle eldimistolle aiheutuu haittaa. Samoin alueella ja
lahist6lla asuvien ihmisten elinpiiri muuttuu luonnonrauhasta teollisuusalueeksi. Kysymyksia herattaa
kaytetyn tuulimyllyn kohtalo. Sopimuksissa se on luvattu vieda jatteet pois metsasta. Se on kallis ja
tyolas toimenpide. Onko siihen varattu rahoitus? Lainsaadanto voi myés muuttua. Pohjanmaan alue
tuntuu jo nyt olevan tuulivoimatehtaiden valloittama. Sen huomaa, kun ajaa Oulusta Kokkolaan ja myos
kartasta katsomalla. Suurin energian kulutus lienee kuitenkin Etela-Suomessa.

Mielipide 203 / Asikt 203

Vastustan jyrkasti Pihtinevan tuulivoimahanketta. Hankkeen kokoluokka on aivan liian ylimitoitettu.
Tuulimyllyja on pohjalaismaakuntien alueella jo muutenkin liikaa. Pihtinevan tuulivoima-alueen alta
joudutaan tuhoamaan niin paljon metsaa ettd luulisi sen jo vaikuttavan alueen hiilineutraaliuteen
negatiivisesti. Jarkyttaa jo pelkka ajatuskin raudan ja betonin maarasta, mikd maahan upotetaan
myllyjen alle. Myds alueen luonto karsii sekd eldimet menettavat elinalueitaan eivatkd ne
todennakoisesti koskaan palaudu ennalleen toiminnan joskus loputtua. Kuinka paljon joudutaan
metsaa tuhoamaan voimalinjojen alta? Kummalliselta kuulostaa etta Kokkolan kaupunki on huolissaan
Kokkolan edustalle suunniteltavan Merituuli alueen vaikutuksista ymparistdodn, myds voimalinjojen
osalta, mutta Pihtinevan vaikutukset ei nayta kiinnostavan. Itse asun kanta-Kokkolan alueella eli asia ei
kosketa minua niin paljoa kuin Pihtinevan ja Kalvian alueella asuvia mutta omistan metsapalstan
alueelta. Haluan jatkossakin palstalle mennesséani nauttia luonnon rauhasta teollisuusalueen sijasta.

Mielipide 204 / Asikt 204

Hei. Vastustan jyrkasti pihtinevan tuulivoimala hanketta. Tassa on hyvinvointi vaakalaudalla nain huono
unisena. Enka halua naita takapihalleni. Ja kuka korvaa kiinteiston arvon laskemisen? Ja elaimet karsii
erittain paljon!

Mielipide 205 / Asikt 205

Vuosien omat kokemukset seka YVA-menettely ja Natura-prosessi kokonaisuudessaan osoittavat, etta
Pihtinevan tuulivoimahankkeesta tulisi kokonaan luopua. Alueen luonto on ainutlaatuinen, sen
elaimistod, kasvisto ja luontotyypit ovat korvaamattomia, ei ainoastaan luonnonsuojelualueella, vaan
my0s luonnonsuojelualueen ulkopuolella.

Lukuisilla patikkaretkillani luonnonsuojelualueella ja sen Ghiymparistdssa olen saanut olla
todistamassa alueen upeutta ja sen luonnon monimuotoisuutta. Olen seurannut metsapeurojen
elamaa laajoilla suoalueilla. Maakotkan uljas liito eramaan ylla tarjoaa unohtumattomia elamyksia.
Lukuisat suden, karhun, ahman ja ilveksen jaljet kertovat, ettd suurpedot ovat ottaneet alueen suot ja
metsat omikseen. Onnistuin jopa ndkemaan ahman juoksemassa harjanteen paalla omalla keinuvalla
tyylillaan. Erityisen iloinen olen metsakanalintujen kantojen vahvistumisesta. Metsoilla on jylhissa
metsissa lukuisia reviirialueita. Teeret pitavat soidintaan jopa useiden kymmenien yksildiden parvissa.
Riekkojakin esiintyy runsain maarin — on mieltd lammittavaa nadhda kokonaisen riekkopoikueen
viihtyvan rameilla suojassa ojilta ja muilta talousmetsan vaaroilta.



Ojittamattomat suot eri tyyppeineen ovat arvokkaita ekologisia kokonaisuuksia. Metsatyypeista on
erikseen mainittava vanhan metsan alueet. On hienoa ja tarkeaa, etta hakkaamattomia ja
koskemattomia metsia on jatetty turvaamaan luonnon monimuotoisuutta.

Pari vuotta sitten teimme selvityksen ja ehdotuksen Eteldnevan-Viitasalonnevan-Seljdsennevan
luonnonsuojelualueesta ja tadman luonnonsuojelualueen laajentamisesta. Esitimme myods
kansallispuiston perustamista talle upealle ja ainutlaatuiselle eramaa-alueelle. Lahetimme
selvityksemme ja esityksemme Ymparistoministeriodn, ELY-keskukselle, Kokkolan ja Kannuksen
kaupungeille, alueen luonnonsuojeluliittoon ja ymparistoyhdistyksille. Kannattaa viela uudelleen
tutustua laajaan ja syvalliseen selvitykseemme.

Esitan siis, ettd Pihtinevan tuulivoimahankkeesta luovutaan kokonaisuudessaan ja keskitytaan
luonnonsuojelualueen laadulliseen kehittdmiseen ja laajentamiseen sekd kansallispuistohankkeen
toteuttamiseen.

Mielipide 206 / Asikt 206

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta seuraavista syista. Hanke tuhoaa koskematonta luontoa ja
tekee alueen asuinkelvottomaksi siella nyt viihtyville eldimille ja linnuille. Alueen virkistysarvo nykyisille
ja tuleville sukupolville katoaa kun marjastus ja metsastys kay mahdottomaksi. Luontoa tuhoutuu seka
myllyjen alueella, etta sieltd vedetyilld sahkolinjoilla. Esim. Klapurinjarven mokkien ja paikalliselle
ihmisille tarkean, paikkakunnan ihanimman ja parhaan uimarannan kaytto ja viihtyisyys vaarantuu.
Korkeat myllyt, joita suunnitelmassa on kasittamattoman suuri maara, ovat selva maisemallinen
nakdhaitta, koska ne nakyvat kilometrien paadhan. Myllyjen aiheuttama melu hairitsee paitsi
luonnonvaraisia elaimia ja tuotantoelaimia myoés lahiseutujen asukkaita. Asuntojen ja maatilojen arvo
laskee entisestaan eli syntyy paikallisille seka esteettista ettd taloudellista haittaa.

Tuulimyllyjen aiheuttamista terveyshaitoista ihmisille ei liene tarpeeksi tutkimuksia, mutta ainakin
sahkolinjojen laheisyys voi aiheuttaa terveysongelmia, miksei siis myllyjenkin l@heisyys, ainakin jos niita
angetaan alueelle maaraansa enemman. Kyseenalaista on kuka hyotyy eniten myllysta. Ulkomaalainen
yritys, maanomistajat, jotka eivat asu myllyjen nako- eika kuuloetaisyydella? Sahkon hintaan tallakaan
myllyjen maaralla ei liene vaikutusta. Myllyja tarvitaan, mutta sijoituspaikkana jo valmiiksi tuhottu
luonto ja maisema olemassa olevien teollisuusalueiden lahettyvilla olisi parempi vaihtoehto.

Mielipide 207 / Asikt 207

Hei Vastustan jyrkasti EPOELY/2583/2022-tuulivoimahankkeen toteuttamista Kokkolassa. Kyseinen
hanke aiheuttaa kohtuuttomia haittoja alueen luonnolle, maisemalle, asukkaille ja ymparistolle.
Pyydan, etta kaupungin viranomaiset ja poliittiset paattajat ottavat tdhan kantaa virallisella lausunnolla
—ja ennen kaikkea keskeyttavat hankkeen etenemisen.

Selkeat syyt vastustukseeni: 1. Luonnon ja maiseman tuhoaminen Tuulivoimaloiden rakentaminen
vaatii metsien ja luonnontilan laajoja tuhoamisia. Se muuttaa pysyvasti Kokkolan maisemaa, joka on
osa identiteettidmme ja vetovoimaamme. Emme voi hyvaksya, ettd tamankaltaista teollista
rakentamista ajetaan lapiilman rehellista arviota vaikutuksista.

2. Asukkaiden oikeuksien ja elinrauhan rikkominen Tuulivoimaloiden aiheuttama melu, vélke ja
nakyvyys tulevat hairitsemaan monien eldmaa — myoOs niiden, jotka eivat ole missaan vaiheessa
hyvaksyneet hanketta. Asukkaiden aanta ei ole kuultu tarpeeksi eikd paatoksenteossa ole ollut
avoimuutta.



3. Epareilut vaikutukset maanomistajiin ja paikallisiin Hankkeesta hydtyvat tahot eivat ole samat kuin
ne, jotka karsivat sen haitoista. Tama epatasapaino on epaoikeudenmukainen ja herattaa oikeutetun
epaluottamuksen koko hanketta kohtaan.

4. Demokratian puute ja lpinakyvyyden puuttuminen Suunnittelu on edennyt tavalla, jossa paikalliset
ihmiset jaavat sivustakatsojiksi. Vaadin, ettd Kokkolan kaupunki jarjestdad asiasta julkisen
keskustelutilaisuuden ja julkaisee oman virallisen, puolueettoman lausuntonsa hankkeen
hyvaksyttavyydesta. Y

Yhteenveto: Vastustan tata hanketta selkein perustein. Se ei palvele paikallista etua, se heikentaa
alueen luontoa ja elinymparistoja, eika sille ole sosiaalista hyvaksyttavyytta. Tuulivoimaa voidaan
toteuttaa jarkevammin ja oikeudenmukaisemmin — mutta ei nain. Toivon, ettad paattajat ottavat taman
vakavasti ja estavat EPOELY/2583/2022-hankkeen etenemisen.

Mielipide 208 / Asikt 208
Vastustaa.
Mielipide 209 / Asikt 209

Hei, Vastustan Pihtinevan tuulivoima hanketta, koska en halua etta hienot marjastus seka sienestys
maastot tuhotaan. En halua, ettd eldimet karkotetaan, ja mieltd rauhoittavat virkistysmaastot katoaa.
Olen myds huolissani miten vilkkuvat valot sekd myllyjen humina tulee vaikuttamaan
asuinymparistoon, ihmisiin seka elaimiin.

Mielipide 210 / Asikt 210

Vastustan Pihtinevan tuulivoimalahanketta. Niiden rakentamiseksi joudutaan tuhoamaan/raivaamaan
metsid suhteettoman paljon (tiet ja linjastot huomioiden yli 200ha) hyotyyn ndhden. Alueella asuu
petoeldaimia mm. susia, joiden elintila siirtyy lahemmas asutusaluetta. Lapsille kylamme ei enaa olisi
turvallinen paikka kasvaa, kun pihalla leikkiminenkin on riski.

Rehellisesti tuskin kukaan on naita 300 metria korkeita vispiloitd kehunut kauniiksi luonnon keskella. Ne
eivat tule lisaamaan kenenkaan viihtyvyytta, vaan painvastoin. Ne pilaavat kauniin luontomaiseman,
mika taas vaikuttaa asuntojen ja kiinteistdjen arvoihin. Meluhaitoista, valkytyksen aiheuttamasta
haitasta ja mikroaanten haittavaikutuksia ei ole riittdvasti pidemmalla aikavalilla tutkittu, miten
vaikuttavat ihmisiin. Tuulimyllyjen aiheuttamia haittavaikutuksia ihmisiin ei ole pystytty viela tutkimaan,
eika ole tutkittu vihrean ideologian lapiviennin vuoksi.

Myoétatuntoa naita hankkeita kohtaan ei lisda se, etta taustalla toimivat ulkomaiset suuryhtiot, jotka
yhtidittavat jokaisen hankkeen omaksi yhtiokseen, millda on helposti mahdollista valttya kaikelta
vastuulta sekd kayttoian paattymisen jalkeiseltd siivous/purkutoimenpiteiltd, milla alue voitaisiin
ennallistaa. Milldan ei pystyta takaamaan sita, ettd nama suuryhtiot kantavat vastuunsa, mutta raha
kylld kelpaa. Naiden yhtididen lupaukset ovat suuria, mutta voitot kierratetdan ulkomaille eri
jarjestelyiden kautta, kuten surullisen kuuluisassa Carunan tapauksessakin on nahty. Lisaksi naiden
tuomat tyollisyysvaikutukset ovat niin lyhytaikaisia, etteivat ne pelasta minkaan maakunnan/kaupungin
taloutta, lAhinna painvastoin. Lopulta kaikki hyoty valuu ulos ja karsijoina ovat tavalliset suomalaiset
ihmiset ja meidan viela jaljella oleva arvokas ja kaunis luontomme. Ja sahkon hinta jatkaa nousuaan...

Mielipide 211 / Asikt 211

Olemme perheena muuttaneet kaupungista maalle keskelle ei mitaan. Tarkoituksella rauhaan kaikelta
melulta ja valoilta, jotta lapsemme voivat kasvaa luonnon laheisyydessa lapsuuteni maisemissa.



Erityisesti meihin vaikuttaisivat suunnitelma, jossa alueelle toteutuisi 86kpl tuulimyllyja ja myllyista
toteutuisivat PIH 1810, PIH 182x, PIH 1830, PIH 1910 ja PIH1900 seka suunniteltu sahkolinja. Myllyt
nakyisivat suoraan ikkunastamme ja vaikuttaisivat jokapéaivaiseen elamaamme. lkkunasta nakyvat
myllyt vaikuttaisivat todella paljon viihtyvyyteemme ja nain ollen myds mielenterveyteen, kun joka paiva
puhtaan ja kauniin luonnon sijasta ikkunamaisemassamme néakyisi jotain semmoista, mitd emme
haluaisi ndhda. Olen myo6s huolissani siitd, miten lahelle Natura-aluetta kyseiset myllyt sijoittuisivat.
Lisaksi alue on pohjavesialuetta ja myllyjen rakentamisen vaikutus pohjavesiin huolestuttaa. Alueella
on lahteitd, joista olemme retkeillessa juoneet puhdasta vetta suoraan luonnosta. Meluhaitat ja ilmaan
irtoavat hiukkaset huolestuttavat myos terveydellisestd nakodkulmasta. Alueella on myds eldimia.
Sudet, taivaalla usein nahty maakotka, liito-oravat, vitasammakot, ohi matkaavat muuttolinnut yms.

Haluaisimme, etta paikka pysyisi mahdollisimman hyvana elinymparistona seka inmisille etta elaimille.
Suunniteltu sahkolinja kulkisi maatalousyhtymamme peltojen halki. Viljelemme taalla ravintoa koko
maahan ja peltomme niiltd kohdilta mahdollisesti pakkolunastettaisiin. Sdhkdlinjan varrella on myds
maisemallisesti tarkea ja kaunis retkikohde Ullavan joen vanha jokivarsi, jonka varrella myds on
tiettavasti Ullavan ensimmaisten asumusten rauniot sekd myos Ullavan vanhan kirkon rauniot, eli myos
historiallisesti merkittavaa aluetta. Tuntuu epareilulta, ettd alueellemme tunkeudutaan, kun
kaupunkialueelle muutenkin rakennetaan, niin menkoot myos myllyt sinne Tarkean oloiset miehet
tulevat maillemme ja kaarivdt rahat meidan hyvinvointimme kustannuksella. lkind eivat tule
lunastamaan lupauksiaan myllyjen pois siivoamisesta, kun kayvat tarpeettomiksi, vaan tata varten
perustamansa osakeyhtio kaatuu ja sinne jaavat 300 m korkuiset myllyt seisomaan tarpeettomina ja
ikuisena riesana. Vetoan teihin: toteuttakaa oikeutta meitd kohtaan ja estakaa tama, teilla on siihen
mahdollisuudet, meilla ei.

Mielipide 212 / Asikt 212
Hyva ELY-keskus

Vastustan Pihtinevan tuulivoimahanketta jyrkasti ja vaadin, etta ainoa hyvaksyttava vaihtoehto on VEO
- eli hankkeen taydellinen hylkaaminen. Tamankaltaiset hankkeet tuhoavat korvaamattoman luonnon,
lajien elinymparistdot ja paikallisyhteison oikeuden omaan maisemaansa. Alue on ekologisesti
merkittava, jossa on havaintoja useista suojelluista ja uhanalaisista elain- ja kasvilajeista, mukaan
lukien:

Elaimet:
- Susi, karhu, ilves, ahma
- Metsapeura, joka on palaamassa luontoon darimmaisen uhanalaisena

- Maakotka, liito-orava, lepakkolajit (kaikki Suomessa esiintyvat lepakot kuuluvat EU:n luontodirektiivin
liitteeseen IV(a))

Kasvit:

- Haarukoitukaapa (EN)
- Pikkukultarikko (NT)

- Korpikdmmekka

- Mustakonnanmarja



Tuulivoimaloiden rakentaminen, siihen liittyva tiestd, kaapelointi, metsapohjan murskaus, melu ja
valosaaste tuhoaisivat nama elinymparistdét peruuttamattomasti. Luonnon monimuotoisuutta ei voi
siirtda eikd korvata. Pihtineva on myds henkildkohtaisesti tarked alue. Aitini koti ja suvun maat
sijaitsevat aivan suunnittelualueen vieressa. Vietamme sielld aikaa lasteni kanssa: vaellamme,
tarkkailemme lintulajeja, poimimme marjoja ja sienia. Lisaksi alue on aktiivinen metsastysalue, jonka
yhteiséllinen ja kulttuurinen merkitys on merkittava.

Vaadin, etta ELY-keskus:
1. Hylkaa Pihtinevan tuulivoimahankkeen ja valitsee VEO-vaihtoehdon

2. Edellyttaa riippumatonta, kattavaa luonto- ja lajistoselvitystd, mikali hanke yritetdan vield vieda
eteenpain

3. Suojelee alueen luontoarvoja, eldimiston ja paikallisyhteison oikeuden omaan ymparistoonsa

Olen raivoissani ajatuksesta, etta taméa hanke voisi toteutua. Se olisi suurta valinpitamattomyytta
luonnon monimuotoisuutta, eldimia ja alueen asukkaita vastaan.



