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Koosteesta on poistettu oheismateriaalit, linkit ja henkilötiedot. 

Lausunnot 

Digita Oy  
Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-tv:n 
vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta. 

  
Digita toteaa, että tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittävää haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen 
kaikkea radio- ja tv–lähetysasemaan nähden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. 
Vastaanotto-ongelmat voivat syntyä jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan 
tuulivoimala voi estää tv-signaalin etenemisen kokonaan. 
 
Antenni-tv lähetyksiä käytetään myös viranomaisten vaaratiedotteiden välityskanavana. Tuulivoiman 
aiheuttaessa häiriön antenni-tv vastaanottoihin vaikuttaa se tällöin myös vaaratiedotteiden 
saatavuuteen ja sitä kautta yleiseen turvallisuuteen. Tämän vuoksi vaikutukset antenni-tv 
vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myös turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa.  
 
Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen estämiseksi onkin erittäin tärkeää  
tutkia suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv lähetysten näkyvyyteen jo hyvissä ajoin ennen 
rakennuslupien hakemista ja myöntämistä, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipäätösten 
tekemistä. 

  
Esitämme, että kaavoituksen edetessä, viimeistään rakennuslupien myöntämisvaiheessa: 

• hankevastaavan on esitettävä konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan 
valtakunnallisen radio-ja tv-verkon lähetyksille aiheuttamien häiriöiden estämiseksi tai 
poistamiseksi, tai mikäli suunnitelman laatiminen hakemusvaiheessa ei ole 
mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua laatimaan ja toimittamaan konkreettinen 
suunnitelma häiriöiden poistamiseksi viranomaisen asettamaan määräpäivään 
mennessä; ja 

• tarvittaessa täsmennetään, että tuulivoimahankkeen hankevastaava häiriön 
aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan häiriöiden poistamisesta sekä siitä 
aiheutuvista kustannuksista. 

 
Eduskunnan liikenne- ja viestintävaliokunta on mietinnössään (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp) 
todennut, että tuulivoimahäiriössä häiriönaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista 

toimenpiteistä ja myös vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, että tämän kaltaisen 
aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien häiriöiden yhteydessä noudatettava 
lähtökohta.  
 
Digita toteaa, että antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-
lähetyksille aiheuttamien häiriöiden korjaaminen, vaan vastuu kuuluu häiriöiden aiheuttajalle. Näin 
ollen tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettävä konkreettinen suunnitelma häiriöiden estämiseksi 
ja poistamiseksi sekä otettava vastuu häiriöiden poistamisesta sekä niistä aiheutuvista kustannuksista.  
 



Digita toteaa, että tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt ja niiden vaikutukset ja 
vaikutusalueet voidaan riittävällä suunnittelulla nykyisin ennustaa. Tämän lausunnon kohteena oleva 
tuulivoimahanke voi muodostaa häiriöitä yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. 
Häiriön poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myös alueen muut mahdolliset tuulivoiman 
rakentamishankkeet. 
 
Lisäksi Digita toteaa, että tuulivoimaloiden aiheuttamien häiriöiden hoitamisessa ei valitettavasti ole 
alalle syntynyt yleisiä käytäntöjä. Tuulivoimaloiden aiheuttamat häiriöt voivat pahimmillaan estää 
kokonaan antenni-tv signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja 
radiolähetysaseman lähistölle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa 
ajautua tilanteeseen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan.   
 
Sen vuoksi onkin erityisen tärkeää, että tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt pyritään 
välttämään hyvissä ajoin etukäteen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden välisellä yhteistyöllä. Ellei näin tehdä, riskinä on, että tuulivoimaloiden roottoreiden 
kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt jäävät korjaamatta ja kotitalouksien kärsittäviksi. 
Tästä on jo olemassa valitettavia esimerkkejä (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtiöt tulee siten jo 
kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siitä, että tuulivoimalat sijoitetaan 
alueelle siten, että häiriöitä kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi 
päätöksessään tuoda selvästi esiin myös se, että mikäli huolellisesta ennakkosuunnittelusta 
huolimatta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat häiriöitä tv-vastaanotolle, tulee niiden myös huolehtia 
häiriöiden poistamisesta ja niistä aiheutuvista kustannuksista.  
 
Digita suhtautuu myönteisesti tuulivoiman käyttöön energianlähteenä. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat 
kuitenkin osoittaneet, että tv-lähetysasemien jälkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa 
olennaisia häiriöitä tv-vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien häiriöiden 
korjaaminen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi alueella on 
erittäin tärkeätä, että tuulivoimatoimija huolehtii aiheuttamiensa häiriöiden poistamisesta ja niistä 
aiheutuvista kustannuksista.  

 
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri –vastuualue 

Liikenteellisten vaikutusten arvioinnin tulokset vaikuttavat enimmäkseen oikeasuuntaisilta, vaikka 
selostuksessa on joitakin ristiriitoja ja epäselvyyksiä erikoiskuljetusten määrien ja kuljetusten 
suuntautumisen osalta. Sivulla 149 erikoiskuljetusten osuudeksi kaikista kuljetuksista on arvioitu 29 %, 
kun taas sivulla 150 sen mainitaan olevan 15 %. Molemmat luvut ovat suuria, ja selostuksessa olisikin 
ollut hyvä niitä avata. Tiivistelmästä saa käsityksen, että kuljetukset tulevat kokonaisuudessaan joko 
maantien 672 tai 17109 kautta, mutta sivulla 150 on täsmennetty 80 % kuljetuksista tulevan pohjoisesta 
(672) ja 20 % etelästä (17109). Liikenteen aiheuttamien vaikutusten minimoimiseksi kuljetuksissa 
kannattaakin pyrkiä hyödyntämään mahdollisimman paljon parempikuntoista ja suurelta osin 
asumattomien alueiden läpi kulkevaa maantietä 672. 

Selostuksessa on kattavasti listattu liikenteen lupia. Huomautamme, että liittymäluvat haetaan 
Pirkanmaan ELY-keskuksesta ja suunnittelusopimus tehdään tarvittaessa Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskuksen kanssa. 

Erikoiskuljetusreitti on esitetty Kaskisten satamasta enimmäkseen kantatietä 67 pitkin. 
Huomautamme, että kantatiellä 67 sijaitseva Ikkelänjoen silta on huonokuntoinen ja tullaan 
mahdollisesti uusimaan lähivuosina. Ko. silta on kierrettävissä maantien 17109 kautta, mutta tällöin 



tulee huomioida mm. vaikutukset tien varren asukkaille sekä mahdollisten yhteisvaikutusten 
lisääntyminen, mikäli lähialueen muut tuulivoimahankkeet, esim. maantietä 17109 kuljetusreittinä 
käyttävä Harjanneva, toteutuisivat samoihin aikoihin. Ajankohtaisista tiehankkeista kannattaa 
tiedustella tarkemmin ELY-keskuksesta tuulivoimaloiden rakentamisen lähestyessä. 

Etelä-Pohjanmaan liitto 

Maakuntakaava 
  
Etelä-Pohjanmaan liitto tuo esiin, että Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 on kuulutettu voimaan 
joulukuussa 2024, ja on voimaan tullessaan kumonnut kaikki aiemmat voimassa olleet 
maakuntakaavat, joihin YVA-selostuksessa uuden kaavan ohella viitataan.  

YVA-selostuksessa tuodaan esiin hankealueelle ja sen läheisyyteen sijoittuvat maakuntakaavan 
merkinnät ja niihin liittyvät suunnittelu- ja suojelumääräykset. Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 
2050:ssa annetaan lisäksi erilaisia koko maakuntaa koskevia suunnittelumääräyksiä, joiden tiedot 
puuttuvat YVA-selostuksesta tuulivoimaa koskevaa määräystä lukuun ottamatta. Tällaisia yleisiä 
suunnittelumääräyksiä annetaan koskien mm. aurinkovoimaa, sähkönsiirtoa ja ekologisia yhteyksiä. 
Liitto pyytää huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa nämä suunnittelumääräykset.  

YVA-selostuksessa on arvioitu (kappale 8.6), miten yleiskaava toteuttaa alueidenkäyttölaissa 
maakuntakaavalle asetettuja sisältövaatimuksia. Liitto katsoo, että yleiskaavassa ja YVA:ssa tulee 
tämän sijaan arvioida hankkeen suhdetta voimassa olevaan Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 
2050:een ja sen tavoitteisiin, ei maakuntakaavalle laissa asetettuihin sisältövaatimuksiin. Liitto katsoo, 
että tätä arviointia on YVA-selostuksessa tehty lukuun ottamatta aiemmin mainittuja koko maakuntaa 
koskevia suunnittelumääräyksiä.  
Sähkönsiirto 

Etelä-Pohjanmaan liitto pitää hyvänä, että YVA:ssa on arvioitu laajasti sähkönsiirron vaikutuksia ja 
arvioinnissa on huomioitu myös yhteisvaikutukset. Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa 
annettavassa sähkönsiirtoa koskevassa yleisessä suunnittelumääräyksessä määrätään mm., että ” -- 
Energiantuotantoalueiden ja energian varastointialueiden suunnittelussa on ensisijaisesti selvitettävä 
mahdollisuus toteuttaa sähkönsiirto kokonaan tai osittain maakaapelein. Muutoin liittäminen 
sähköverkkoon on pääsääntöisesti keskitettävä samaan tai olemassa olevaan johtokäytävään ja 
yhteispylväisiin yhteistyössä muiden energiantuotannon toimijoiden kanssa.” 

Hankkeen ulkoinen sähkönsiirto suunnitellaan toteutettavan hankkeen omana ilmajohtona, joka 
suuntautuu suunnittelualueen sisäiseltä sähköasemalta länteen ja siitä edelleen Seinäjoki–Ulvila-
voimajohdon vierustaa joko koilliseen tai lounaaseen, tai hankealueelta pohjoiseen suuntautuvana 
maakaapeliyhteytenä. 

  
Etelä-Pohjanmaan liitto kiinnittää huomiota siihen, että suunnittelualue rajautuu Palloneva pohjoisen 
tuuli- ja aurinkoenergiahankkeeseen ja hankkeiden sähkönsiirtovaihtoehdot sijoittuvat osin samoille 
alueille/sijainneille. Myös Harjannevan tuulivoima-alueen sähkönsiirtovaihtoehdot ovat osin samoilla 
alueilla Pallonevan hankkeiden suunnitelmien kanssa. Tästä huolimatta YVA-selostuksessa ei tuoda 
esiin yhteistyötä muiden hankkeiden kanssa sähkönsiirron suunnittelussa ja toteuttamisessa. 
Poikkeuksena on kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten 
lieventämiseen liittyvä arviointiteksti, jonka mukaan ”vaikutusten näkökulmasta on positiivista, jos 
useammassa hankkeessa voidaan tehdä yhteistyötä ja käyttää samoja sähkönsiirron rakenteita. 
Mahdollisia yhteisratkaisuja voidaan tutkia hankkeiden voimajohtosuunnittelun myöhemmässä 



vaiheessa siinä vaiheessa, kun Fingridin suunnitellun sähköaseman tarkka sijainti varmistuu”. YVA-
selostuksen perusteella jää epäselväksi, onko yhteisratkaisut mukana jatkosuunnittelussa, koska 
asiaan ei viitata YVA-selostuksen muissa osissa.  
  
Liitto kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että YVA-selostuksen mukaan SVEB reittiä ei pidetä realistisena 
puiston suuren tehon vuoksi. Liitto katsoo, että YVA:ssa on näin ollen tosiasiallisesti arvioitavana vain 
yksi sähkönsiirron vaihtoehto ja esittää jatkosuunnitteluun sähkönsiirron vaihtoehtoa, joka perustuu 
hankkeiden väliseen yhteistyöhön ja joka näin toteuttaisi maakuntakaavan sähkönsiirtoon liittyvää 
suunnittelumääräystä. 
 
Maisemavaikutukset 
Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa Pallonevan tuulivoimaloiden alueelle on annettu seuraava 
aluekohtainen suunnittelumääräys: 

  
”Tuulivoimaloiden alueiden -- 35 (Palloneva, Kauhajoki ja Kurikka) yksityiskohtaisemmassa 
suunnittelussa on varmistettava, ettei tuulivoimarakentaminen merkittävästi heikennä 
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai merkittävien rakennettujen 
kulttuuriympäristöjen maisemakuvaa.” 
 
YVA-selostuksen mukaan maisemavaikutusten arvioinnin tukena on hyödynnetty ympäristöministeriön 
vuosilta 2006 ja 2016 peräisin olevia oppaita ja esimerkiksi niissä määriteltyjä tuulivoimaloiden 
maisemavaikutusten arvioinnissa hyödynnettäviä ohjeellisia etäisyysvyöhykkeitä. Vaikka YVA-
selostuksessa todetaan, että oppaat ovat vanhentuneita niiden perustuessa 200 m korkeisiin 
voimaloihin samalla kun arvioitavana olevassa hankkeessa voimaloiden korkeus on 300 metriä, ei YVA-
menettelyssä ole tunnistettu keinoja soveltaa ohjeellisia etäisyysvyöhykkeitä hankkeessa arvioitavana 
olevaan voimalakorkeuteen. Sen sijaan YVA-menettelyssä on hyödynnetty vanhentuneiksi katsottuja 
etäisyysvyöhykkeitä ja niihin liittyviä sanallisia määritelmiä sellaisenaan. Asia on tuotu esiin myös 
yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa. 

  
Etelä-Pohjanmaan liitto pitää valitettavana, että hankeen YVA-menettelyssä ei ole tunnistettu keinoja 
soveltaa ohjeellisia etäisyysvyöhykkeitä hankkeessa suunniteltuun voimalakorkeuteen. Liitto katsoo, 
että etäisyysvyöhykkeiden merkitystä ei voida pitää vähäisenä, kun otetaan huomioon alueelle 
maakuntakaavassa annettu aluekohtainen suunnittelumääräys sekä useiden arvoalueiden 
sijoittuminen alle tai noin 10 km etäisyydelle hankealueesta. 

  
Etäisyysvyöhykkeillä ja niiden sanallisilla kuvailuilla on liiton näkemyksen mukaan merkitystä 
esimerkiksi havainnekuvauspisteiden valinnassa sekä maiseman muutoksen havainnollistamisessa ja 
arvioinnissa niillä alueilla, joille havainnekuvien katselupisteitä ei valikoidu. Maisemavaikutusten 
arvioinnissa hyödynnettävien etäisyysvyöhykkeiden pidentäminen on ollut jo pidempään YVA-
menettelyissä usein noudatettu tapa, jolla on voitu huomioida voimalakorkeuden merkittävä kasvu 
verrattuna ministeriön vuosina 2006 ja 2016 julkaistuihin oppaisiin. 

  
Liitto tuo esiin, että Ympäristöministeriö on elokuussa 2024 julkaissut tuulivoimarakentamisen 
maisemavaikutusten arviointioppaan päivityksen, jossa ohjeelliset etäisyysvyöhykkeet ja muut 
hyödynnettävissä olevat arviointimenetelmät perustuvat 300 metriä korkeisiin voimaloihin. Esimerkiksi 
Palloneva pohjoisen YVA-menettelyssä ohjeellisia etäisyysvyöhykkeitä on sovellettu korkeampaan 
voimalakorkeuteen. 
  



Etelä-Pohjanmaan liitto pyytää hankkeeseen liittyvässä osayleiskaavan kaavaehdotusvaiheessa 
tarkistamaan maisemavaikutusten arvioinnin kuvaukset ja lopputulokset suhteessa käytettyihin 
menetelmiin, kuten etäisyysvyöhykkeisiin ja niiden kuvauksiin sekä hankkeessa suunniteltuihin 
voimalakorkeuksiin. 

  
Pallonevan tuulivoimaloiden alueelle uudessa maakuntakaavassa annetun aluekohtaisen 
suunnittelumääräyksen osalta liitto kiinnittää huomiota erityisesti valtakunnallisesti arvokkaalle 
Luopajärven viljelylakeuden (VAMA) alueelle kohdistuviin vaikutuksiin. 

  
YVA-selostuksessa kuvataan Luopajärven VAMA-alueelle kohdistuvia vaikutuksia mm. seuraavasti 
(kappale 6.4.3., s. 211): ”Havainnekuvissa tuulivoimalat näkyvät viljelyaukean takana kohoavan 
taustametsän yllä leveänä sektorina, jonka keskelle jää vielä yksi Rustarin olemassa olevista 
tuulivoimaloista. Suuri osa Pallonevan tuulivoimaloista näkyy kuvauspisteeseen tornejaan myöten ja 
kauempanakin olevista voimaloista erottuvat roottorit kokonaan tai lähes kokonaan. Vaihtoehtojen VE1 
ja VE2 välillä ei ole suurta eroa maisemavaikutusten kannalta, koska tuulivoimalat sijoittuvat 
maisemassa perätysten. Voimalat voivat erityisesti lapojen pyöriessä olla maisemassa hallitseva 
elementti. Muutoksen voimakkuus on kohtalainen ja Luopajärven valtakunnallisesti arvokkaan 
maiseman ja kulttuuriympäristön herkkyys erittäin suuri”. 

  
Kappaleessa ’6.4.5. Arvoalueille kohdistuvat vaikutukset’ Luopajärven VAMA-alueelle kohdistuvan 
muutoksen voimakkuuden arvioidaan edellisestä poiketen olevan vähäistä sen perusteella, että 
tuulivoimarakentaminen on jo maisemassa oleva elementti. 
  
Etelä-Pohjanmaan liitto toteaa, että kuten esimerkiksi YVA-selostuksen liitteen 26 sivuilta 14–17 
voidaan havaita, ei voida katsoa, että tuulivoima olisi kyseisellä alueella vielä kattavasti maisemassa 
olemassa oleva elementti eikä voida katsoa, että olemassa olevat voimalat vielä merkittävästi 
heikentäisivät alueen maisemakuvaa. Monilta osin sekä suunnitteilla olevat että tuotannossa olevat 
voimalat sijoittuvat horisontin taakse ja esimerkiksi kyseisellä katselupisteellä erityisesti Pallonevan 
tuulivoimalat toisivat maisemaan selkeän ja keskeisen uuden hallitsevan elementin erityisesti 
yhteisvaikutusten myötä. Lisäksi olemassa olevista voimaloista esimerkiksi Ponsivuoren voimalat ovat 
210 metriä ja Rustarin voimalat 230 metriä korkeita, kun taas Palloneva eteläisen hankkeessa 
voimaloiden korkeudeksi on suunniteltu 300 metriä. 
 
Liitto on aiemmassa YVA-ohjelmaa koskeneessa lausunnossa todennut, että hankkeessa tulee arvioida 
myös kielteisten vaikutusten lieventämiskeinoja. Myös MRA (17 §) edellyttää kielteisten vaikutusten 
lieventämiskeinojen tarkastelua osana osayleiskaavoitusta. Tuulivoimahankkeissa kielteisten 
maisemavaikutusten lieventämiskeinoina on useissa tapauksissa tarkasteltu esimerkiksi 
voimalakorkeuden madaltamista. Liitto toteaa, että YVA-selostuksen maisemavaikutusten arvioinnin 
kappaleessa ’6.7 Haitallisten vaikutusten lieventäminen’ ei esitetä keinoja vaikutusten lieventämiseen.  

Liitto toteaa, että otettaessa huomioon 1) Pallonevan tuulivoimaloiden alueelle Etelä-Pohjanmaan 
maakuntakaava 2050:ssa annettu aluekohtainen suunnittelumääräys, 2) Pallonevan tuulivoima-alueen 
keskeisille vaikutusalueille sijoittuvat maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön arvoalueet, 3) YVA-
menettelyn maisemavaikutusten arviointimenetelmien epäselvyydet/puutteet sekä 4) sen, että liitto ei 
yhdy näkemykseen, jonka mukaan esimerkiksi Luopajärven viljelylakeuden (VAMA) alueella Palloneva 
eteläinen muuttaisi maisemaan sisältyvää tuulivoimatuotannon elementtiä vain vähäisesti, Etelä-
Pohjanmaan liitto katsoo, että hankkeen jatkosuunnittelussa (kaavaehdotuksessa) tulee 
kaavaluonnosta tarkemmin arvioida hankkeen maisemavaikutuksia ja niiden suhdetta 



maakuntakaavassa annettuun aluekohtaiseen suunnittelumääräykseen sekä arvioida myös kielteisten 
vaikutusten lieventämiskeinoja. Liitto katsoo, että erityistä huomiota arvioinnissa tulee kiinnittää 
Palloneva eteläisen ja Palloneva pohjoisen yhteisvaikutuksiin sekä yhteisvaikutuksiin muiden 
hankkeiden kanssa. 

  
Etelä-Pohjanmaan liitolla ei ole asiassa muuta lausuttavaa. 
 

Fingrid Oyj 

Fingrid antaa tässä yhden yhteisen lausunnon YVA-menettelystä ja kaavasta. Meillä ei ole lausuttavaa 
materiaaleista. Tässä YVA- ja kaavalausunnossa ei oteta kuitenkaan tarkemmin kantaa teknisiin 
asioihin. Fingridin johtoalueelle tai sen läheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytää 
Fingridistä erillinen risteämälausunto. Pyydämme toimittamaan lausuntopyynnön ensisijaisesti 
verkkosivun kautta www.fingrid.fi/risteamalausunnot. Yleiskaavat ja asemakaavat, joissa on Fingrid 
Oyj:n voimajohtoja tai muita toimintoja, pyydämme lähettämään lausunnolle mieluiten sähköisenä 
osoitteeseen kirjaamo@fingrid.fi. Fingridin yhteyshenkilönä toimii kaava- ja YVA-asioissa ... 

Ilmatieteen laitos 

Ilmatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Kauhajoen Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston 
ympäristövaikutusten arviointiohjelmaan, koska alue on yli 20 km päässä lähimmästä laitoksen 
säätutkasta. Ilmatieteen laitos haluaa kuitenkin muistuttaa, että alueelle on suunnitteilla runsaasti 
tuulivoima-alueita ja toteutuessaan ne aiheuttavat merkittävää häiriökaikua tutkamittauksiin ja voivat 
mahdollisesti vaikuttaa alueen sääpalveluun. Ilmatieteen laitos on huolissaan säätutkamittausten 
laadusta tulevaisuudessa ja keskustelee tällä hetkellä kompensaatiomittausten vaatimisesta 
tämäntyyppisille alueille. Tästä ei ole vielä konkreettista ehdotusta, mutta mikäli tähän päädytään, 
Ilmatieteen laitos haluaa jo nyt ilmaista mahdollisen vaateensa kompensaatiomittauksista. 

Kauhajoen kaupunki, kaupunginhallitus 

Kaupunginjohtajan ehdotus  

Hankkeen vaikutuksia on selvitetty monella tavalla ja melko kattavasti. Kauhajoen kaupunki pitää 
Windfarmin tuuli- ja aurinkovoimahanketta kannatettavana. Hankealueella ei ole vakituisia asuntoja ja 
Kauhajoen keskustaajamaan nähden hankealue sijaitsee idässä etäällä asutuskeskittymistä. Tuuli- ja 
aurinkovoima-alue aiheuttaa jonkin verran rajoitteita alueen käyttöön etenkin metsätalous- ja 
virkistysnäkökulmista. Hanke tulee alueelle, jonka välittömässä läheisyydessä on jo toteutettuja 
tuulivoimapuistoja (Kurikan puolella), ja se laajentaa visuaalisesti ja vaikutuksellisesti jo olevien 
tuulivoimakohteiden alueita, joten yhteisvaikutusten arviointi nykyiseen tilanteeseen nähden on 
oikeastaan ainoa perusteltu tapa miettiä hankkeen vaikutuksia. Valtakunnallinen linjaus, että 
tuulivoimaa tulisi edistää erityisesti jo rakennettujen tuulivoima-alueiden läheisyydessä, lisää 
hankkeen toteutettavuutta. Mikäli Pallonevan alueelle suunnitteilla olevat kaikki tuuli- ja 
aurinkovoimahankkeet toteutuvat alueelle voi muodostua varsin merkittävä uusiutuvan energian 
tuotantokeskittymä.  

Yleisenä huomiona kuitenkin, että havainnot metsäpeuran reviiristä ovat vuosilta 2020-2021, monen 
muun lajin osalta havainnot ovat kuitenkin uudempia. Metsäpeura kantaa on alettu kasvattaa 
Kauhajoella vajaa 10 vuotta sitten. Ensimmäiset metsäpeurat vapautettiin Lauhanvuoren 
totutustarhasta vuonna 2019, joten muutosta pitäisi olla tapahtunut aivan viime vuosina. Suurimmat 
maisemavaikutukset kohdistuvat Kurikan puolelle avoimille alueille, samoilla alueille, joilla jo Kurikan 
puolelle rakennetut myllyt näkyvät kaukomaisemassa, joten muutosta ei voi pitää kovin merkittävänä. 



Kauhajoen kaupunki painottaa, että Ikkeläjoen ja sen haarojen vesistövaikutusten hallinta ja minimointi 
on ensiarvoisen tärkeätä kaikissa tilanteissa. Luontainen taimen- ja harjuskanta ovat arvokkaita. 
Tarvittavat vesistösuojaukset tulee tehdä kaikissa vaiheissa erityistä huolellisuutta noudattaen. 
Kauhajoen kaupunki tuo myös esille, että asukkaiden arkikokemuksen mukaan nykyiselläänkin alueen 
tuulivoimalat vaikuttavat joissakin olosuhteissa Lapuan lähetinaseman tv-signaalin saatavuuteen 
Kauhajoen alueella, joten signaalin saatavuus täytyy turvata jatkossa. Windfarmin hankkeen YVA:n 
selosteen kohdassa 5.7.4 taulukossa todetaan, että TV-signaalin peittoalueen reunalla voi syntyä uusia 
näkyvyyskatveita.  

Karttakuvassa 58 on havaittavissa, että koko Kauhajoen keskustan alue on ns. peittoalueen reunaa. 
Lisäksi tulee ottaa huomioon, että esimerkiksi Pyhävuori ei lähetä kaikki samoja kanavanippuja kuin 
Lapua, vaan Pyhävuoren kanavamäärä on suppeampi. Kauhajoen kaupungin näkemyksen mukaan 
signaalin saatavuuden nykytilanteesta, muutoksen seurannasta ja turvaamisesta tulee laatia kattava ja 
toteutuskelpoinen suunnitelma, niin että yksittäisille kotitalouksille ei tule merkittäviä esteitä 
antennisignaalin saavuttamisessa jatkossa (toteaminen, että Pyhävuoren lähetinaseman sijainti 
tuulivoima-alueeseen nähden samalla puolella kuin Kauhajoen keskusta, ei ratkaise ongelmaa).  

Kauhajoen kaupunki, ympäristönsuojelu- ja ympäristöterveysviranomaiset 

Selvitys oli kattava ja perusteellinen. Aiheita oli selvitetty laajasti ja avattu riittävällä tasolla. Tekstiosan 
tiivistäminen helpottaisi hankkeen vaikutusten hahmottamista. Hankkeen suunnittelualue kattaa 
suurimmaksi osaksi Pallonevan ja Näätänevan vanhaa sekä nykyistä turvetuotantoaluetta, joiden 
ympäriltä on luontoselvitysten perusteella pystytty rajaamaan arvokkaiksi elinympäristöiksi luokiteltuja 
alueita sekä eläin- ja kasvilajien esiintymispaikkoja. Suunnittelualueen välittömässä läheisyydessä ei 
ole luonnonsuojelu- tai Natura-alueita.  

Kauhajoen kaupungin ympäristönsuojelu katsoo VE2:n huomioivan pääosin hyväksyttävissä määrin 
hankealueen nykyiset maisema- ja luontoarvot sekä mahdollistavan ekologisten yhteyksien säilymisen. 
Sähkönsiirron osalta ympäristönsuojelu katsoo SVEB:n olevan ympäristön kannalta parempi 
vaihtoehtona, sillä se toteutettaisiin ilmajohtojen sijaan maakaapelina, joka noudattaa jo olemassa 
olevia tielinjauksia. Ympäristöpalvelut suosittelee tekemään yhteistyötä ATP Pallonevan kanssa, jolloin 
SVEB:n maakaapeliyhteyden voisi vetää suoraan pohjoiseen turvetuotantoalueen reunoja kulkevia 
huoltoteitä pitkin, jossa se yhtyisi ATP Pallonevan suunnitteleman maakaapeliyhteyden kanssa, ja näin 
voisi mahdollisesti vähentää kielteistä vaikutusta nykyisen reitityksen varrella eläviin teeriin. 
Ympäristönsuojelu näkee positiivisena sen, että hankkeen rakennus- ja purkamisvaihe aiotaan 
toteuttaa syksyllä lajien lisääntymisaikojen ulkopuolella.  

Tuulivoimala 1:n nykyinen sijoittelu vaarantaa liito-oravan yhteyden pohjoiseen, minkä lisäksi se voi 
samalla myös rajoittaa Rajasalon pohjoispuolelta havaitun ruokailumetsän hyödyntämistä. Hankkeen 
suunnittelussa on myös syytä myös huomioida Meijerinsaaren eteläpuolelta havaittu saukon 
lisääntymis- ja levähdyspaikaksi tunnistettu virtavesiosuus ja siihen todennäköisesti kytkeytyvät 
havainnot T11:sta huoltoreitin pohjoispäässä. Lisäksi T1:n ja T2:n aiheuttama melu leviäisi hankealueen 
koillisrajalla havaitun viitasammakon lisääntymispaikalle, jossa se olisi vielä 40–45 dB, mikä aiheuttaa 
viitasammakoille stressiä ja heikentää niiden populaatiota. Ympäristönsuojelu näkee positiivisena sen, 
että aurinkopaneelikentät on tarkoitus sijoittaa ainoastaan vanhoille sekä nykyisille 
turvetuotantoalueille.  

Hankkeen ympäristövaikutuksien minimoimiseksi tulee alueen vesienhallintaan kiinnittää erityistä 
huomiota. Aurinkopaneelien ylläpitoon ja huoltoon käytettävien kemikaalien tulee olla myrkyttömiä tai 
niiden pääseminen vesistöihin tulee estää. Rakentamisen, purkamisen sekä käytön aikaisiin 



onnettomuustilanteisiin tulee varautua ja mahdollisten kemikaalien sekä työkoneiden polttoaineiden ja 
öljyjen leviäminen vesistöihin tulee estää.  

Selostuksessa olisi voinut arvioida osallistamisen onnistumista. Onnistuiko hankkeen osallistaminen 
ja saatiinko hankkeen kulusta sekä osallistumismahdollisuuksista tiedotettua riittävällä tasolla. 
Hankkeesta annetut mielipiteet sekä asukaspalautteet tulee ottaa huomioon hankkeen 
jatkosuunnittelussa.  

Hankkeen muuttolintujen seurantaa on selostuksen mukaan tehty keväällä sekä syksyllä kymmenenä 
päivänä yhteensä 80+80 tunnin ajan. Ympäristöministeriön ohjeessa Linnustovaikutusten arviointi 
tuulivoimarakentamisessa 2016 on ohjeistettu, että kevätmuutonseurantaa tulisi tehdä maalis-
toukokuussa Etelä-Suomessa vähintään 30 päivän ajan. Syysmuutonseurantaa tulisi niin ikään tehdä 
30 päivän ajan. Eri linturyhmät muuttavat eriaikoihin ja näin ollen pidemmät muuttolintujen seurannat 
antavat paremman kokonaiskuvan alueen läpi muuttavista lintulajeista sekä niiden määristä. Näin ollen 
tehtyjen muuttolintuselvityksien katsotaan olevan puutteelliset.  

Mahdollisimman kattavien ja luotettavien tulosten saamiseksi linnuston sekä direktiivilajien selvityksiä 
tulisi tehdä useampana vuonna ja useampana vuodenaikana. Varsinkin pöllö- sekä petolintukannat 
saattavat vaihdella esim. myyräkantojen vuoksi. Selvityksissä raportoidut, linnustollisesti tärkeät 
alueet, tulee ottaa huomioon tuulivoimaloiden, aurinkopaneelien sekä sähkönsiirron sijoittelussa. 
Tuulivoimapuiston sijoittaminen, rakentaminen sekä tuulivoimaloiden toiminta on järjestettävä siten, 
että terveyshaittojen syntyminen mahdollisuuksien mukaan estyy. Tuulivoimalat tulee sijoittaa niin, että 
Valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) sekä Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksen (545/2015) 
meluohjearvot täyttyvät. Paras keino ehkäistä terveyshaitat, on jo suunnitteluvaiheessa sijoittaa 
tuulivoimalat riittävän etäälle asutuksesta tai muusta häiriintyvästä kohteesta.  

Terveyshaittojen syntymisen kannalta on ratkaisevaa melutaso sisällä yöaikaan, kun nukutaan. Alueella 
on eri-ikäistä rakennuskantaa, niin vakituisen kuin loma-asuntojen äänieristävyys voi olla melko 
vaihtelevaa, tämä tulee ottaa huomioon. Ulkomelutasojen ohjearvojen täyttyminen ei välttämättä takaa 
sisämelun toimenpiderajojen täyttymistä esimerkiksi rakennuksissa, joiden ääneneristävyys on heikko 
tai tuulivoimalan melu sisältää pienitaajuista ääntä. Tuulivoimaloiden ja melulle alttiiden kohteiden 
välistä etäisyyttä mitoitettaessa tulee siten arvioinnissa huomioida myös sisämelun toimenpiderajojen 
täyttyminen. Arviointityön edetessä on suunnittelussa voitava poistaa ne voimalat, jotka 
vaikutustarkastelun perusteella eivät ole toivottuja. Voimaloiden aiheuttama mahdollinen meluhaitta 
lähiasukkaille on merkittävin ihmisiin kohdistuva terveysvaikutus.  

Melumallinnuksia laatiessa tulisi ottaa huomioon myös kiihtyvän ilmastomuutoksen aiheuttamat 
poikkeamat aikaisemmin vallinneesta tilanteesta. Selostuksessa olisi myös syytä tehdä 
melumallinnukset eri tuuliolosuhteissa. Melumallinnuksessa tulee ottaa huomioon aurinkovoima-
alueiden vaikutus melun leviämiseen. Yhteisvaikutusten melumallinnuksessa reseptori R5:n kohdalla 
ylittyy Kauhajoen kaupungin valtuuston asettama 35 dB:n raja.  

Hankealueen yhteyteen ollaan samaan aikaan suunnittelemassa toista samankaltaista 
hybridivoimalaa, jotka muodostaisivat täydessä laajuudessaan yhdessä jo toiminnassa olevien 
tuulivoimaloiden kanssa 39 tuulimyllyn kokonaisuuden. Toteutuessaan tuulivoimaloiden kielteinen 
yhteysvaikutus maisemaan sekä elinympäristöjen yhtenäisyyteen olisi alueen nykyiseen maankäyttöön 
verrattuna merkittävä. Hankkeiden yhteysvaikutuksia tulisi tarkastella myös alueen vesitalouden 
näkökulmasta. Lisäksi hankkeessa suunnitellut aidatut aurinkopaneelikentät aiheuttaisivat ekologisten 
verkostojen heikentymistä verrattuna nykyiseen maankäyttömuotoon. Hankkeen täydennetty 
vaikutustenseurantasuunnitelma tulee toimittaa lausuttavaksi sekä hyväksyttäväksi Kauhajoen 
kaupungin ympäristöpalveluille. 



Kurikan kaupunki, ympäristölautakunta 

Ympäristölautakunta toteaa lausuntonaan, että ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on 
lautakunnan mielestä kattavasti tunnistettu tuuli- ja aurinkovoimalahankkeen vaikutukset niin 
hankekohtaisesti kuin yhteisvaikutuksina viereisten tuulivoimala-alueiden kanssa, mutta 
yhteisvaikutusten maisemahavainnekuvissa olisi suotavaa tuoda esiin kaikkien kuvaan istuttettujen 
puistojen värikoodit. Ainakin Kurikassa sijaitsevien kuvauspisteiden havainnekuvissa kuvateksteistä 
puuttuu joidenkin muiden puistojen värien selitteitä. Muilta osin lautakunta ei näe selvityksissä 
huomautettavaa ja se toteaa, että arviointiselostuksessa on riittävästi huomioitu 
ympäristölautakunnan YVA-ohjelmasta antama lausunto. 

Luonnonvarakeskus 

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsästyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin 
riistalajeihin.  

Luke näkee puutteena, että alueen metsäkanalintujen soitimia on kartoitettu vain yhtenä vuonna. 
Hankealueelta ei paikannettu yhtään metson soidinta, mutta teeriä havaittiin soitimella neljässä 
paikassa. Luke huomauttaa kuitenkin, että yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle ja siten 
lisää arvioinnin epävarmuutta. Muuttolintuseurantojen perusteella hankealue sijoittuu hanhien 
tavallista tärkeämmälle sisämaan kevätmuuttoreitille.  

Yhteisvaikutusten osalta selostuksessa todetaan, että esimerkiksi metsäkanalinnuilla on paljon 
korvaavia elinympäristöjä ja soidinpaikkoja tuulivoimarakentamisesta huolimatta. Lisäksi 
selostuksessa todetaan, että alueella harjoitettava metsätalous pirstoo metsäkuvioita huomattavasti 
laajemmin kuin tuulivoimalat. On syytä huomioida se, että mikäli elinympäristö muuttuu lajille 
käyttökelvottomaksi tai se sitä välttää ja yksilöt siirtyvät muualle, lajin sisäinen kilpailu kiristyy. Alueen 
ulkopuolella voi näkyä lyhytaikainen immigraatiosta johtuva positiivinen vaikutus, mutta elinympäristön 
tuhoutuminen on populaatiotasolla vaikutukseltaan suoraan verrattavissa kantokyvyn pienenemiseen. 
Luke huomauttaa myös, että hankkeen mahdolliset vaikutukset tulevat muiden tekijöiden 
aikaansaamien vaikutusten lisäksi. Eikä siten vertailu eri tekijöiden välillä välttämättä ole mielekästä tai 
tarpeellista vaikutusten arvioinnin osalta. 

Luke huomauttaa, että jos elinympäristöjen laatu ja ympäristön kantokyky heikkenee, voi tuulivoimalla 
olla kauaskantoisempia vaikutuksia kuin mitä selostuksessa on arvioitu, erityisesti mikäli näillä 
muutoksilla on vaikutuksia lajien lisääntymiseen. Selostuksen mukaan hankkeen mahdollisia 
haitallisimpia vaikutuksia kalastoon ovat ravinne- ja kiintoainekuormituksen haitat Ikkelänjoen ja 
Pettuluoman taimenkannoille. Luke huomauttaa, että valumavesien hallinta tulee olla tehokasta 
rakennusaikana ja tulee varmistaa, ettei maamassat pääse karkaamaan esim. tien penkoilta vesistöihin 
myöhemmissäkään vaiheissa. Valumavesien ohjailu, ojien selkeytysaltaat, maansiirtotöiden ajoitus, 
voimaloiden, sähkönsiirtolinjojen ja huoltoteiden sijoitus alueelle on tehtävä lähivesistöt huomioiden. 
Samoin on vältettävä esim. teiden rakentamista purojen ja muiden uomien yli, ja jos niitä tehdään, ne 
on toteutettava siten, ettei muodostu pysyviä eikä tilapäisiä vaellusesteitä.  

Yhteisvaikutuksia tarkastellessa tulee huomioida, että jokivesistössä vesistöön päätyvä kuormitus 
(erityisesti humuskuormituksen tapainen hienojakoinen aines) vaikuttaa veden laatuun 
kuormituspisteestä alavirtaan päin koko joen matkalla, toki laimentuen virtaaman kasvaessa. 
Yhteisvaikutusten osalta Luke huomauttaa myös, että Pallonevan hankkeet yhdessä Rustarin 
tuotannossa olevan hankkeen kanssa muodostavat 10 km pitkän yhtenäisen tuotantoalueen (esim. 
kuva 31. Pallonevan lähialueilla suunnitteilla ja tuotannossa olevien tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden 
sijainnit, YVA-selostuksen s. 89). Tuuli- ja aurinkovoiman vaikutuksista eläinlajistoomme, on toistaiseksi 



vain vähän tietoa. Vaikutusten mitta eri lajien osalta saattaa poiketa näistä selostuksessa tehdyistä 
arvioista, mikäli vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset 
lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittävämmäksi. Siksi Luke huomauttaa, että 
vaikutusten osalta tehdyt johtopäätökset sisältävät riskin virhearvioinneille erityisesti pitkällä 
aikavälillä. Yhteisvaikutusten osalta on tärkeää huomioida, että tämä vaikutus voi kertautua laajalle 
alueelle rakentuvien voimala-alueiden myötä. Luke puoltaa selostuksessa ehdotettuja lievennystoimia 
tapauksissa, joissa vaikutusten arvioidaan olevan kielteisiä. 

Lausunnon tiivistelmä  

Tuulivoiman vaikutuksista eläinlajistoomme on toistaiseksi vain vähän tietoa. Lajiston tottumisesta 
tuulivoimaan, ei tällä hetkellä ole tieteellistä näyttöä. On tärkeää tiedostaa, että vaikutusten mitta 
saattaa poiketa näistä selostuksessa tehdyistä arvioista, mikäli tuuli- ja aurinkovoiman vaikutukset ja 
mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa 
osoittautuvat merkittävämmäksi. Siksi Luke huomauttaa, että vaikutusten osalta tehdyt johtopäätökset 
sisältävät riskin virhearvioinneille erityisesti pitkällä aikavälillä. Yhteisvaikutusten osalta on tärkeää 
huomioida, että tämä vaikutus voi kertautua laajalle alueelle rakentuvien tuulivoimala-alueiden myötä. 

Metsähallitus 

Suunniteltu tuotantoalue sijoittuu seututien 672 eteläpuolelle Pallonevan maatalous- ja 
turvetuotantokäytössä oleville alueille sekä niitä ympäröiville metsä- ja suoalueille. Tuotantoalue on 
esitetty Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 tuulivoimaloiden alueena. Kaava on hyväksytty 
maakuntavaltuustossa 16.9.2024 ja maakuntahallitus on määrännyt 17.12.2024 maakuntakaavan 
tulemaan voimaan MRL 201 § nojalla ennen kuin se on saanut lainvoiman.  

Vaikutukset valtion luonnonsuojelualueisiin ja suojeluun varattuihin alueisiin  

Suunnitellulle tuotantoalueelle ei sijoitu Metsähallituksen hallinnassa olevia alueita. Valtion 
suojelualueista tai suojeluun varatuista alueista Myllyluoman suojeluun varatut alueet sekä Iso-
Koihnannevan-Lutakkokeitaiden soidensuojeluohjelma-alue sijoittuvat lähimmillään 1,4 ja 6,5 km 
päähän alueen lounaispuolelle. Vastaavasti Ponsineva-Ponsijärven soidensuojeluohjelma-alue 
sijoittuu noin 3 km tuotantoalueen pohjoispuolelle. Alueet tunnistetaan YVA-selostuksen kappaleessa 
9.2. Suunnitellun tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksista Iso Koihnannevan Natura-alueeseen 
(FI0800034, SAC/SPA) laadittiin luonnonsuojelulain 35 § mukainen Natura-arviointi osana YVA-
menettelyä. Metsähallitus lausuu Natura-arvioinnista erillisessä lausunnossa tämän lausunnon 
liitteessä 1.  

Muista Metsähallituksen suojeluun varatuista alueista tuotantoalueen läheisyyteen sijoittuvat 
Myllyluoman suojeluun varattu alue ja Ponsijärven-Ponsinevan soidensuojeluohjelma-alue. Alueisiin ei 
arvioida kohdistuvan kummankaan hankevaihtoehdon (VE1, VE2) tai sähkönsiirron vaihtoehtojen 
(SVE1, SVE2) osalta vaikutuksia. Metsähallitus katsoo, että arvioinnin johtopäätös on alueiden osalta 
todennäköisesti oikea ottaen huomioon alueiden etäisyys suunnitellusta tuotantoalueesta.  

Vaikutukset salassa pidettäviin lajeihin  

Suunnitellun tuotantoalueen ympäristöön sijoittuu kaksi Metsähallituksen vastuulla olevan, salassa 
pidettävän lajin reviiriä. Pohjoisempi reviiri on uusi ja alueella havaittiin lajin käytössä oleva pesäpuu 
ensimmäisen kerran vuonna 2023. Eteläinen reviiri on sen sijaan tunnettu pidempään ja se on tuottanut 
useana vuotena myös poikasia. Metsähallitus katsoo, että arvioidun hankkeen vaikutukset kohdistuvat 
erityisesti pohjoiseen reviiriin ja pesäpuuhun, joka sijoittuu lähelle suunniteltua tuotantoaluetta.  



Pesäpuu voi myös selittää Pallonevan alueella lajista vireillä olevien hankkeiden (Palloneva pohjoinen, 
Palloneva eteläinen) maastoseurannoissa tehtyjä havaintoja. Tietoja tuotantoalueen läheisyyteen 
sijoittuvan reviirin tilasta tulee täydentää hankkeen jatkosuunnittelussa. Eteläisen reviirin osalta 
vaikutukset ovat etäisyyden vuosi todennäköisesti pienempiä. Tämän reviirin osalta tulee hankkeen 
jatkosuunnittelussa kuitenkin kiinnittää huomioita hankkeiden yhteisvaikutuksiin, koska reviirille 
sijoittuu Pallonevan eteläisen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ohella myös muita uusiutuvan energian 
hankkeita. Metsähallitus lausuu hankkeen vaikutuksista vastuullaan olevaan, salassa pidettävään lajiin 
yksityiskohtaisesti liitteessä 2. Liite sisältää sensitiivistä tietoa ja se toimitetaan ainoastaan 
viranomaiskäyttöön. 

2 LIITETTÄ 

Seinäjoen museot 

Maisemavaikutusten arviointimenetelmänä kyseisessä hankkeessa on muun muassa 
näkyvyysanalyysi, jonka tulosten perusteella tuulivoimaloiden lähivaikutusalueeksi on määritelty 
vyöhyke voimaloista kuuden kilometrin etäisyydelle. Ulompi vaikutusalue on määritetty 6-15 kilometrin 
ja kaukovaikutusalue 15-25 kilometrin etäisyydelle. Etäisyyksien perusteena on sivulla 184 oleva 
taulukko 28, joka on ympäristöministeriön julkaiseman Maisemavaikutusten arviointi 
tuulivoimarakentamisessa oppaan (2016) mukainen Kyseinen taulukko on sovellettavissa, kun 
tuulivoimaloiden tyypilliset korkeudet jäävät alle 200 metriin. Ympäristöministeriö on julkaissut 
kyseisestä oppaasta päivityksen vuonna 2024, jossa on otettu huomioon voimaloiden korkeuden 
kasvaminen. Päivitetty taulukko löytyy päivitetyn julkaisun sivulta 42. Hankkeen näkyvyysanalyysi on 
tehty noin 25 kilometrin etäisyydelle voimaloista, mutta ympäristöministeriön taulukon mukaan 
teoreettinen maksiminäkyvyysalue on jopa 40 km voimaloista. YVA-selostukseen tulee päivittää nämä 
tiedot ja myös maisemavaikutuksia tulee arvioida päivitetyn oppaan mukaisesti.  

Maisemavaikutuksia on havainnollistettu myös valokuvasovittein, jotka kuvaavat tuulivoimaloiden 
näkyvyyttä 5-17 kilometrin päässä voimaloista. Myös valokuvasovitteiden kuvauspisteiden valintaan on 
sovellettu ympäristöministeriön vanhentunutta ohjeistusta. Vaikutusten arvioinnissa on painotettu 
lähiympäristöä ja lähivaikutusaluetta (0-6 km) sekä ulompaa vaikutusaluetta (6-15 km). Päivitetyn 
ohjeistuksen mukaan lähivaikutusalue on jopa 10 km ja ulompi vaikutusalue jopa 24 km. Muutoin 
kuvauspisteiden valinnat ovat hyvin perusteltuja. Museo ehdottaa, että valokuvasovitteet laaditaan 
myös Kauhajoen keskustan maakunnallisesti merkittävästä rakennetusta kulttuuriympäristöstä, joka 
on hankealueesta noin 20 km päässä, sekä Nummijärven maakunnallisesti arvokkaalta maisema-
alueelta, joka on noin 15 km päässä hankealueesta. Näkyvyysanalyysin mukaan suuri osa voimaloista 
tulee näkymään kyseisille alueille. Havainnekuvissa on huomioitu yhteisvaikutukset muiden alueella 
olevien tuulivoimahankkeiden kanssa.  

Näkyvyysalueanalyysin ja havainnekuvien perusteella arvioituna hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 väliset 
eroavaisuudet maisemakuvaan ja näkymiin aiheutuvissa vaikutuksissa jäävät ulommalla 
vaikutusalueella ja kaukovaikutusalueella melko pieniksi. Lähivaikutusalueella VE1:n vaikutukset ovat 
hieman suuremmat kuin VE2:n. Sähkönsiirron osalta YVA-selostuksessa todetaan, että SVEA: n 
merkittävimmät vaikutukset syntyvät rakentamisvaiheessa, kun voimajohtoaukea raivataan ja linja 
pylväineen pystytetään. Uusi johtokäytävä kulkee käytännössä kokonaan sulkeutuneessa 
talousmetsässä. Ainoat avoimet alueet, joita se ylittää, ovat hiljalleen uudelleen metsittyviä 
hakkuuaukeita, taimikoita ja nuoria kasvatusmetsiä. Suurimmat vaikutukset kohdistuvat luode-
kaakkosuunnassa virtaavan Ikkelänjoen varteen. Voimalinjalle voi aueta näkymiä valtakunnallisesti 
merkittävältä Hämeenkankaan-Kyrönkankaantieltä. Sähkönsiirron vaihtoehto SVEB toteutettaisiin 



maakaapelireittinä. Tästä vaihtoehdosta todetaan, että sen vaikutukset maisemaan ovat vähäisiä. 
Maiseman kannalta vaihtoehto SVEB on siten museon näkemyksen mukaan parempi.  

YVA-menettelyn yhteydessä on tehty hankealueen ja sähkönsiirtoreittien arkeologinen inventointi ja 
hankkeen toteutusvaihtoehtojen vaikutukset muinaisjäännöksiin on arvioitu ja esitelty YVA-
selostuksessa. Museolla ei ole YVA-selostuksesta huomautettavaa arkeologisen kulttuuriperinnön 
osalta. 

Suomen Erillisverkot 

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan. 

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry 

KARTTA 

Windfarm Palloneva Oy (ent. Vapo Terra Oy) suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimapuistoa Kauhajoen ja 
Kurikan rajalle sijaitsevalle Pallonevalle. Hankealue sijoittuu kaupungin koillisosaan, Kurikan ja 
Kauhajoen kaupunkien rajalle. Tuuli- ja aurinkovoimapuiston hankealueen pinta-ala on noin 1 900 
hehtaaria, josta aurinkopaneelialueen pinta-ala on noin 167 hehtaaria. Hankealueelle suunnitellaan 
enintään 15 tuulivoimalaa, joiden yksikköteho on enintään 10 MW. Hankkeen sähkönsiirto sijoittuu 
Kauhajoen kaupungin alueelle.  

Linnusto  

Kiinnitimme erityistä huomiota liitteeseen 8.: Kauhajoen Pallonevan tuulivoimapuiston muuttolintujen 
törmäysmallinnus 2024, Windfarm Pallonevan Oy:n Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimapuisto, Kauhajoki. 
Mallinnuksessa ei ole käsitelty sanallakaan aurinkovoimaa, joten katsomme että mallinnus ei ole 
riittävä. Mallinnuksen päätelmässä todetaan seuraavaa: ”Suomessa maastotutkimuksia jo 
rakennettujen tuulivoimapuistojen osalta on tehty toistaiseksi melko vähän, sillä tuulivoima on suuren 
mittakaavan teollisuuden alana maassamme varsin uusi. Lisäksi jo rakennettujen puistojen osalta 
erilaista jälkiseurantaa tehdään vain hyvin pienessä osassa hankkeita, minkä vuoksi aineistoa kertyy 
melko niukasti.”  

Aurinko- ja tuulivoiman yhdistelmän alueita ei ole vielä juurikaan rakennettu, joten täytyy noudattaa 
varovaisuusperiaatetta ja olla rakentamatta aluetta, koska ei ole tutkimustuloksia yhteisvaikutuksista. 
Linnuille on erityisen haitallista, että sekä aurinko- että tuulivoimalat on sijoitettu vierekkäin, kuten 
tässä hankkeessa. Aurinkovoimalat hämäävät lintuja näyttämällä kosteikoilta ja tuulivoimalat 
aiheuttavat korkean törmäysriskin. Lähialueelle on jo rakennettu tuulivoimaloita, joten elinympäristöt 
on pirstottu täysin laajalta alueelta. Tälle alueelle ei voi rakentaa tuulivoimaa, koska koko hankealue 
kuuluu merkittävään lintujen lentoalueeseen. Linnut joko muuttavat, pesivät hankealueella tai sen 
läheisyydessä tai se kuuluu niiden elinolopiiriin. Esimerkiksi alueella tavatun maakotkan saalistusalue 
on noin 300 km2 .  

Muutontarkkailussa havaittiin keväällä ja syksyllä myös muuttavia maakotkia (3 ja 5 yks). Myös muita 
päiväpetolintuja havaittiin keväällä: sinisuohaukka (18 yksilöä), varpushaukka (14 yks), hiirihaukka (16 
yks) ja piekana (14 yks), ja syksyllä: sinisuohaukka (11 yks), varpushaukka (24 yks), piekana (11 yks), 
tuulihaukka (11 yks). Kauhajoen Pallonevan tuulivoimapuiston lintujen kevät- ja syysmuuttoselvitys 
2022 oli tehty 10 +10 päivää, mutta ATP Pallonevan hankkeessa lintujen muuttoa selvitettiin vuoden 
2023 keväällä seitsemänä päivänä (yhteensä 42 tuntia) ja syksyllä muuttoa tarkkailtiin kahdeksana 
päivänä (yhteensä 48 tuntia). Onko lintujen muuttoa tarkkailtu kahtena vuonna, se ei selvityksistä 
selviä? Selvityksessä todetaan hanhia muuttaneen hankealueen läpi merkittävä määrä (lähes 5 000 



yksilöä), joista riskikorkeudella hankealueen läpi lensi noin 66 prosenttia havaituista hanhista. Kaiken 
kaikkiaan syysmuuton seurannan aikana kirjattiin yhteensä 18 625 lentoa eli lintujen liikehdintä on 
varsin vilkasta. Selvitys jää puutteelliseksi ja on sekava.  

Linnustoselvitykset tulee suorittaa oikea-aikaisesti, riittävässä laajuudessa ja usean vuoden ajan, jotta 
voidaan poissulkea myös vuosien välinen vaihtelu ja vaihtelevan ravintotilanteen vaikutukset. 
Muuttolintujen osalta tarkkailupäiväkriteerit eivät täyttyneet, tarkkailua olisi tullut jatkaa useampana 
vuotena peräkkäin, kuten muidenkin lajien tarkkailua hankealueella. Ympäristöministeriön ohjeistusta 
Linnustovaikutusten huomioiminen tuulivoimarakentamisessa tulee noudattaa. Siinä ohjeistetaan 
käyttämään muutontarkkailuun 30 päivää keväällä ja 30 päivää syksyllä, koska hankealueen 
läheisyyteen on tulossa huomattava määrä tuulivoimaloita. Linnustoselvityksiä tulee tarkentaa ja 
selventää. 

Liito-orava 

KARTTA 

Hankealueen koillisosasta Rajasalosta kartoitettiin ja sieltä varmistettiin asuttu liito-oravan reviiri, josta 
löydettiin papanoita yhteensä 20 puun tyveltä. Papanahavaintojen perusteella rajattiin ydinreviiri ja 
metsärakennetta tarkastelemalla laajempi reviiri. Selvityksessä suositeltiin jättämään pohjoispuolelle 
puustoinen kulkuyhteys, jossa kasvaa lajille soveliasta ruokailumetsää haapoineen. Tämä metsä ja 
kulkuyhteys on erityisen tärkeää säästää koskemattomana. Muistutamme, että varovaisuusperiaatteen 
mukaisesti liito-oravakartoituksia tulee tehostaa ja jatkaa, jotta kaikki lajin kulkureitit, lisääntymis- ja 
levähdyspaikat voidaan paikallistaa. Lisäksi liito-oravan esiintyminen tulee selvittää useina 
peräkkäisinä vuosina, jotta saadaan tarkempi kuva elinpiireistä.  

Liito-orava on EU:n luontodirektiivin IV (a) laji, minkä lisäksi se on luokiteltu vaarantuneeksi (VU) 
Suomessa. Luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan tiukkaa suojelua vaativia levähdys- ja 
lisääntymispaikkoja ei saa hävittää eikä huonontaa. KHO on antanut päätöksen (2451/2023), jossa se 
ottaa kantaan EUT:n päätös C/477/19 Mikä tarkoittaa: aikaisemmin tunnistettua lisääntymis- ja 
levähdyspaikkaa ei saa hävittää eikä heikentää, jos alue edelleen soveltuu liito-oravalle, vaikka 
merkkejä liito-oravan esiintymisestä tarkastaessa ei löydettäisi -> asumaton paikka on edelleen 
suojeltu. Tuulivoimamelun infraäänen vaikutusta liito-oraviin ei ole tutkittu vielä ollenkaan. 

Pintavesivaikutukset  

YVA-Selostus osa 2. kohdassa 77/196: ”Etelä-Pohjanmaan kokonaismaakuntakaavassa Ikkelänjoki ja 
Ikkeläjärvi on merkattu erityissuojelluksi vesistöksi. Joen kalalajistoon kuuluvat muun muassa 
uhanalaiseksi luokitellut taimen ja harjus.” Pintavesivaikutukset hanke alueella arvioidaan seuraavasti 
kohta179/196: ”Vaikutukset pintavesiin ovat vähäisiä, mutta vaikutukset kohdistuvat herkkään 
Ikkelänjoen vesistöön. Vaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi Imperia-herkkyystarkastelun mukaisesti. 
Vaikutuksia voi aiheutua erityisesti turvemaille rakentamisesta ja aurinkovoimala-alueiden hulevesien 
aiheuttamista hydrologisista vaikutuksista, jotka voivat lisätä kiintoaine- ja ravinnekuormitusta 
erityisesti suojeltuun arvokkaaseen Ikkelänjokeen ja Jalasjoen sivupuro Pettuluomaan. Ikkelänjoen ja 
Pettuluoman herkkyys on arvioitu suureksi. Vaikutuksiin voi helposti vaikuttaa lievennystoimenpiteillä.”  

Kuitenkin viereisen ATP Pallonevan hankkeessa pintavesivaikutukset arvioidaan seuraavasti: 
”Vaikutusalueen herkkyys vesieliöstövaikutuksille arvioidaan suureksi, sillä Ikkelänjoki on 
maakuntakaavassa merkitty erityissuojelua vaativaksi vesistöalueeksi. Ikkelänjoen arvo 
virkistyskäytössä ja kalastuksessa on alueellisesti suuri, ja se on todettu myös monimuotoisuudeltaan 
arvokkaaksi. Vesistön suojelemiseksi on tehty kunnassa toimenpiteitä, sen ekologinen tila on hyvä 



nykyisellään ja tilan tulee säilyä vähintään hyvänä myös jatkossa. Ikkelänjokeen kohdistuu kuitenkin 
hajakuormituksen ja muun muassa turvetuotannon kuormitusta, minkä vuoksi sen hyvä tila on 
uhattuna. Ikkelänjoessa on luontainen taimen- ja harjuskanta, ja koskipaikoissa viihtyy purotaimen 
(Rikala 2020). Ikkelänjoen kalasto ja pohjaeläimistö kertovat sen hyvästä/erinomaisesta tilasta, ja 
ravinnepitoisuudet ovat melko alhaisia.” Molemmat hankkeet ovat Ikkelänjoen vaikutusalueella, joten 
molempien maankäyttö tulee vaikuttamaan joen tilaan. EU:n vesipuitedirektiivin mukaan joen hyvä tila 
ei saa heikentyä lisääntyneen maankäytön vaikutusten vuoksi. Vesiensuojelua tulee parantaa 
entisestään, varsinkin Näätänevan suunnitelulla aurinkovoima-alueella, ottaen huomioon 
eroosiovaikutus.  

Olemme havainneet että, tuulivoimayhtiöillä on systemaattinen luonnoneliöstön sekä luonnonarvojen 
tuhoamisprosessi käynnissä, jossa vähätellään ja vesitetään jo olemassa olevaa tutkimustietoa 
hankekohtaisilla selvityksillä ja maastokartoituksilla. Nämä selvitykset jäävät varsin suppealle tasolle 
olemassa oleviin tieteellisiin tutkimuksiin nähden ja selvitysten tekijät eivät ole puolueettomia. Tuorein 
luontovaikutustentutkimus on Sykeltä: YouTube- kanavalla, Maatuulivoiman ja aurinkovoiman 
luontovaikutukset - Hiilineutraali-webinaari 11.2.2025. Uusia maatuulivoima-alueita kaavoitettaessa 
tulee suunnittelussa noudattaa varovaisuusperiaatetta ja tarveharkintaa.  

SLL Pohjanmaan piiri muistuttaa, että uusi luonnonsuojelulaki astui voimaan 1.6.2023. LSL:n 7 §:n 
varovaisuusperiaatteen (EU:n varautumisperiaate) mukaan lain mukaisessa päätöksenteossa on 
kiinnitettävä huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittävän vähenemisen uhkaan. Suomen 
biodiversiteettipolitiikka pohjaa kansalliseen biodiversiteettistrategiaan ja toimintaohjelmaan. 
Strategiassa huomioidaan kansallisten tavoitteiden lisäksi YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevan 
yleissopimuksen tavoitteet sekä EU:n biodiversiteettistrategia. Pohjalaismaakunnilla on myös oma 
LUMO-ohjelma, jonka tarkoitus on löytää keinot luontokadon pysäyttämiseen 2030 mennessä ja 
vuonna 2035 mennessä maakunnat ovat jo luontopositiivisia. 

Mikromuovi  

Mikromuovin leviäminen ympäristöön on yksi pahimmista piilohaitoista, joita tuulivoimarakentamiseen 
liittyy. Tuoreen saksalaisen tutkimuksen, Windkraft und unbekannte Auswirkungen auf die Umwelt 
(29.1.2025) mukaan yhden tuulivoimalan lavat voivat tuottaa jopa 30– 150 kg mikromuovia vuodessa. 
Norjalainen tutkimus (Leading Edge erosion and pollution from wind turbine blades, 8.7.2021) 
puolestaan osoittaa, että kun lavan pituus ylittää 60 metriä, kasvaa lapojen eroosioongelma 
eksponentiaalisesti. Eroosiota tapahtuu, kun lavat altistuvat jatkuvasti vaativille sääolosuhteille, kuten 
UV-säteilylle, tuulelle, rakeille, jäälle, rankkasateelle ja lämpötilavaihteluille. Lisäksi ne keräävät 
hyönteisiä ja joutuvat alttiiksi jopa salamaniskuille. Etenkin lapojen etupintaan kohdistuu kulutusta ja 
siksi ne vahvistetaan aineilla, jotka sisältävät ”ikuisuuskemikaalien” PFAS-yhdisteitä ja bisfenoli A:ta 
(BPA), jotka ovat tutkitusti ympäristölle ja terveydelle haitallisia. Mitä korkeammalla lavat pyörivät, sitä 
laajemmalle näistä irtoavat aineet leviävät. Tuulivoimaloiden mikromuovipäästöt ovat vakava ja 
kasvava ympäristöongelma, jota ei voida enää sivuuttaa.  

Eliöstö ja yhteisvaikutukset  

Hankealueen ympäristössä on havaittu liikkuvan kaikkia Suomen suurpetoja. Seutu on harvaan asuttua 
ja alueen suurpedot ovat saaneet elää siellä rauhassa. Tämä hanke tulisi toteutuessaan häiritsemään 
näitä suurpetoja, jonka seurauksen ne siirtyisivät mahdollisesti häiritsemään ihmisiä. Joten tämä hanke 
tulee aiheuttamaan enemmän haittaa kuin hyötyä, sitä ei tule toteuttaa. Viitasammakon ja lepakoiden 
osalta tulee selvitykset tehdä oikea-aikaisesti sekä kartoittaa useampana vuotena, että saadaan tarkka 
kuva niiden elinpiireistä. Pelkkä yhden kauden ja yhden tai kahden päivän selvitykset eivät ole riittävän 



kattavia. Vuosittainen vaihtelu reviireillä voi olla suurta. Alueella esiintyvät hyönteiset, pieneliöt sekä 
maaperän pieneliöt olisi tullut myös kartoittaa. 

Eliöstö ja tutkimustieto  

Luontoarvoja tulee tarkastella Luken meta-analyysin pohjalta, jossa eri tutkimuksista analysoitiin 71 
tutkimusta maailmalta, jotka oli tehty tuulivoima-alueiden rakentamisen jälkeen (Tolvanen A., 
Routavaara H., Jokikokko M., Rana P.: Review, How far are birds, bats, and terrestrial mammals 
displaced from onshore wind power development? – A systematic review, Biological Conservation 288 
(2023)). Näistä ainoastaan neljässä, vuosina 2022 ja 2023 oli yli 100 metriä korkeita tuulivoimaloita. 
Muissa tutkimuksissa tuulivoimalat olivat 50–99 metriä korkeita. Tutkimustuloksia tarvitaan vielä lisää 
nykymittakaavan mallisilla voimaloilla, joiden kokonaiskorkeus yltää yli 250 metriin.  

Tuulivoimahankkeen toteutuessa monen lajin reviirit pirstoutuvat voimaloiden tieltä raivattavan metsän 
ja muun elinympäristön katoamisen vuoksi. Tämä vaikeuttaa lajien selviämistä alueella. 
Elinympäristössä ei välttämättä elä riittävästi lisääntymiskykyisiä ja elinkelpoisia lajin yksilöitä, jotta 
lajin populaatio voisi selvitä jatkossa elinvoimaisena.  

Luken meta-analyysissä todettiin vielä seuraavaa:  

- Tuulivoimaloiden melu vaikeuttaa eläinten kommunikaatiota. Esimerkiksi pöllöjen ja poikasten 
viestintä pesällä estyy ja häiriintyy, kun lintujen äänet eivät kuulu.  

- Monilla saaliseläimillä on todettu vaikeuksia kuulla petojen ääniä. Myös pedoilla todettiin vaikeus 
kommunikoida lajitoverien ja poikasten kanssa.  

- Varsinkin pöllöjen ja päiväpetolintujen todettiin hylkäävän pesiä ja reviirejä, jos tuulivoimaloita 
rakennettiin viittä kilometriä lähemmäs.  

Tutkimuksen perusteella ilmeni, että tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta ja jättää tuulivoima-alueet 
rakentamatta varsinkin luonnon monimuotoisuudelle tärkeille alueille, viheryhteyskäytäville, lintujen 
muuttoreiteille ja niiden viereen sekä suojelu- ja Natura-alueiden ja perinnebiotooppien viereen. 
Riittävä suojaetäisyys on lähtökohtaisesti asetettava näihin herkkiin ympäristöihin viiteen kilometriin. 
Tuoreen SYKE:n tutkimuksen mukaan eläimet ovat stressaantuneempia tuulivoimaloiden lähellä kuin 
elinympäristöissä, joissa ei ole tuulivoimaa. Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja neljäntoista 
tuulivoimayhtiön yhteishankkeessa ”Metsäeläinten esiintyminen ja elinympäristöjen käyttö 
tuulivoimaloiden lähialueilla (WINDLIFE)” vuosina 2023–2027 tullaan selvittämään tuulivoiman 
vaikutuksia suteen, metsäpeuraan ja maakotkaan sekä poronhoitoon ja poronhoidon kustannuksiin, 
joten tieto tuulivoiman vaikutuksista on tulevaisuudessa lisääntymässä. Näitä tutkimustuloksia tulisi 
odottaa ennen laajamittaista tuulivoiman rakentamista.  

Melu  

Melua tulee mallintaa eri sääolosuhteissa ja eri vuoden aikoina, jotta saadaan selville merkityksellisen 
sykinnän määrä. Se tulee ilmi vain tietynlaisissa sääolosuhteissa ja vuodenaikoina. ”Ympäristömelu 
taipuu aina kylmemmän ilman suuntaan, eli päivisin tuulivoimalan säteilevä ääni taipuu tavallisesti 
ylöspäin, koska ilmanlämpötila pienenee mentäessä ylöspäin. Yöaikana tilanne on toinen syyskesällä, 
syksyllä ja talvella, koska maanpinnan lämpötila on alhaisempi kuin ylempänä. Tällöin tuulivoimaloiden 
säteilemä ääni kaartuu alaspäin ja voi olla olennaisesti voimakkaampaa kuin päivällä.” (VTT:n entinen 
johtava tutkija ja äänenhallintaryhmän ryhmäpäällikkö Hannu Nykänen) 

KARTTA 



Jos aiotte jatkaa hankkeen valmistelua, tulee sen melumittaus toteuttaa autenttisissa olosuhteissa jo 
rakentuneilla alueilla. Lisäksi tulee ottaa huomioon yhteismeluvaikutus ja vaikutukset herkkien 
kohteiden eli asutuksen, avoimien pelto-, suo- ja vesialueiden maisemaan ja äänimaailmaan. Lisäksi 
melupäästön lähtöarvoihin tulee lisätä 5dB:n sanktio. Tuulivoimaloiden välinen etäisyys tulee olla 
riittävän pitkä. Liian lähelle toisiaan tuulen yläpuolella oleva voimala vaikuttaa voimakkaasti tuulen 
alapuolella olevan voimalan toimintaan. Seurauksena voi olla sekä voimalan tuottaman sähkötehon 
pieneneminen että pienitaajuisen melun ja infraäänen säteilyn voimakkuuden lisääntyminen. 
Hankealueiden läheisyys lisää melua ja yhteisvaikutuksia. YVA-selvityksessä todetaan: ”Melun tai 
välkkeen osalta ei mallinnustulosten perusteella synny ohjearvot ylittäviä yhteisvaikutuksia lukuun 
ottamatta Kauhajoen 35 dB ohjearvon pientä ylitystä yhdessä mittauspisteessä vaihtoehdossa VE1.”  

Vieraslajit  

Maankäytön kiihtyessä vieraslajien leviämisriski on hallitsematon uhka varsinkin luonnon 
monimuotoisuuden kannalta tärkeillä alueilla sekä suojelualueiden reunoilla. Rakentaminen vaatii 
suurien maamassojen siirtämistä ja vaihtoa. Hankealueella oli jo havaintoja vieraslajeista. Vieraslajit 
kulkeutuvat työkoneiden renkaiden mukana alueelle tämä on otettava huomioon. Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetuksen ((EU) N:o 1143/2014) ja laki vieraslajeista aiheutuvien riskien 
hallinnasta (1709/2015). Energiateollisuusalueiden rakennuttaja tulee velvoittaa, ettei käytetä 
saastuneita maamassoja alueilla. Toimijoille tulee asettaa usean vuoden seuranta- ja torjuntavelvoite 
vieraslajeille. On käynyt ilmi, että tuulivoimaloiden ympäristöjä, teitä ja sorakoita on käsitelty 
kasvinsuojeluaineilla, jotta ehkäistään kasvien kasvaminen. Tämä käytäntö aiheuttaa ympäristön 
pilaantumisriskin. Varsinkin vesistöjen ja pohjavesialueiden lähellä kasvinsuojeluaineiden käyttö tulee 
kieltää. Kasvinsuojeluaineet vaikuttavat ympäröivän kasvillisuuden lisäksi myös riistaan sekä muihin 
eläimiin. 

Ekologinen kompensaatio ja ennallistaminen  

Windfarm Palloneva Oy hanketoimija ei ole esittänyt YVA-arviointiselostuksessa ajatusta 
luonnonsuojelulain mukaisesta ekologisesta kompensaatiosta. Vastuullinen hanketoimija esittää 
kompensaatiotoimia. Kauhajoen kunnan olisi myös syytä ottaa tämä asia esille kyseisen hanketoimijan 
kanssa. Me SLL Pohjanmaan piiriltä olemme nostaneet esiin ekologisen kompensaation sekä 
luontohyvityksen monen hankeen yhteydessä ja käyneet keskustelua hyvin tuloksin. Jos alueelle 
rakennetaan, tulee sen maankäyttö kompensoida riittävän laajasti ekologisen kompensaation keinoin, 
ennallistamalla samalta seudulta elinympäristöjä tai soita, joita häviää maankäytön alle. 
Kompensaatioalueen tulee olla laajempi kuin hankealueen, koska luonnon monimuotoisuus ja 
ekosysteemien laatu heikkenee merkittävästi rakennusvaiheessa, eikä se palaudu koskaan entiselleen. 
Ekologista kompensaatiota ei ole pelkkä puiden istutus, eikä paikallisten yhdistysten tukeminen tai 
tulipaikkojen rakentaminen metsästysseuroille. Huomautamme vielä, että maanvuokrasopimuksiin 
tulee kirjata velvoite, että hanketoimija perustaa purkurahaston ja maksaa voimalan sekä perustusten 
purkukustannukset sekä alueen ennallistamisen.  

Lopuksi  

SLL Pohjanmaan piirin mielipide on, että nykyiset biodiversiteettitavoitteet, jotka koskevat myös 
Kauhajoen kuntaa ovat tuulivoimantuotannon kanssa selkeästi ristiriidassa keskenään. Selvityksessä 
oli hyvin laskettu kuinka paljon eri hankevaihtoehdot tuottavat kasvihuonekaasupäästöjä, mutta ei oltu 
laskettu auki kuinka kauan kestää, että nämä kasvihuonekaasupäästöt nollautuvat. Tämä alue tulee 
jättää kaavoittamatta tuulivoimatuotannolle, jotta voidaan tehdä korjausliike.  

Lisäksi kysymme:  



•Mihin tätä hanketta tarvitaan?  

•Mihin tällä alueella tuotettu sähkö on tarkoitus myydä?  

•Mistä voimaloihin ja tiestöön tarvittava maa-aines tullaan hankkimaan kestävästi?  

•Miten varmistetaan tämän hankkeen vaikutusten puolueeton arviointi?  

SLL Pohjanmaan piiri muistuttaa, että vihreä/puhdas siirtymä on muutos kohti kestävää taloutta ja 
kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen. Se nojaa kiertotalouteen ja luonnon 
monimuotoisuutta edistäviin ratkaisuihin. Siirtymä onnistuu vain, kun ilmaston rinnalla huomioidaan 
muut ympäristö- ja luontovaikutukset. Tämä on usein unohtunut vihreän/puhtaan siirtymän kiihtyessä. 
Globaaleja ilmastopäästöjä ei voida vähentää pelkästään tuulivoimarakentamisella Suomessa. Vihreää 
eli kestävää siirtymää tulisi energiatalouden puolesta tarkastella alueellisesti. Sekä tuotantoa että 
kulutusta tulee kohtuullistaa ja energiaa tuottaa paikallisia vahvuuksia korostaen. 
”Luontohaittamaksulla, maankäytönmuutosmaksulla tai rakentamista ja muuta maankäyttöä 
koskevalla velvoittavalla ekologisella kompensaatiolla voitaisiin toteuttaa ”aiheuttaja maksaa” - 
periaatetta ja hillitä luontohaittojen syntymistä ja siirtää maankäytön luontovaikutuksista syntyvää 
kustannusrasitusta niille toimijoille, jotka ovat vastuussa luonnon tilan heikentämisestä.” 
Luontopaneeli 2023  

SLL Pohjanmaan piiri katsoo vastuullisimmaksi ja eettisimmäksi ratkaisuksi VE0 

Telia 

Telia Finland Oyj:llä (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa voimaloiden sijoituksista, mutta jatkossa 
hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijärjestelmiä. Sähkönsiirtojohdoista pitää tehdä 
tuulivoimahankkeen toimesta erikseen vaarajänniteselvitys lähellä olevien Telian kaapeleiden osalta 
(risteämät ja rinnakkain kulkevat johdot) 

Varsinais-Suomen ELY-keskus 

Vaikutukset maisemaan  

Maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden listauksesta sivuilta 169– 171 sekä kuvasta 78 sivulta 
191 puuttuu Satakunnan maakuntakaavassa osoitettu Karvian kulttuurimaisema. Alue on esitetty 
Satakunnan maakuntakaavan otteessa sivulla 254 merkinnällä ”maisemallisesti tärkeä alue”. 
Selostuksessa on tunnistettu, että tuulivoimalat saattavat näkyä Karvianjärvelle asti, ja asiaa on 
selostuksessa arvioitu. Myös vaikutukset Karvian kulttuurimaisema-alueeseen tulisi arvioida 
selostuksessa.  

Vaikutukset luontoon  

Hankkeen Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimialueelle kohdistuvat keskeisimmät 
luontovaikutukset kohdistuvat alueen läpi muuttavaan linnustoon ja suurikokoisiin petolintuihin, joiden 
saalistuslennot saattavat ulottua maakuntarajojen yli. Pääosin Varsinais-Suomen ELY-keskus yhtyy 
luontoarvoihin kohdistuviin vaikutusarvioinnin johtopäätöksiin ja pitää vaikutusten arviointia oikein 
kohdennettuna ja vaikutusmekanismeja riittävästi tunnistettuna. Varsinais-Suomen ELY-keskus ei 
kuitenkaan yhdy arvioon muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten suuruudesta ja arvioinnin 
epävarmuuksista. Muuttolinnustoselvityksessä ei ole noudatettu Ympäristöministeriön ohjeistusta 
(Linnustovaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa. Suomen ympäristö 6/2016) 
muuttolinnustoseurannan ohjeellisesta kestosta. Tämä vaikuttaa muuttolinnustoseurannan 
epävarmuuksien suuruuteen. Selvitysten lyhyen keston, syysmuuton parhaan muuttoajan tarkkailun 



puuttumisen ja törmäysmallinnukseen liittyvien epävarmuuksien takia Varsinais-Suomen ELY-keskus 
toteaa, että arvioitua suurempia vaikutuksia muuttolinnustoon ei voida poissulkea.  

Useiden lintulajien päämuuttoreiteille sijoittuu tämän hankkeen lisäksi muita muuttolinnustoon 
vaikuttavia hankkeita ja on todennäköistä, että hankkeista kohdistuu muuttolinnustoon kumulatiivisia 
yhteisvaikutuksia. Muuttolinnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten suuruuden arvioinnissa tulisi 
huomioida vaikutusalueen hankkeet nyt arvioitua laajemmalla alueella. Varsinais-Suomen ELY-keskus 
katsoo, että arvio muuttolinnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten suuruudesta on todennäköisesti 
aliarvioitu. Varsinais-Suomen ELY-keskus puoltaa hankkeen linnustoselvityksissä esitettyjä 
luontovaikutusten lieventämiskeinoja. 

Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kalatalouspalvelut 

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen kalatalousviranomainen katsoo, ettei 
pallonevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston ympäristövaikutusten arvioinnissa olla kiinnitetty riittävästi 
huomiota kaikkien hankealueen kuivatusvesien purkureittien yläosilla sijaitsevien purojen 
kalataloudelliseen tilaan. Toiminnanharjoittajan on ennen mahdollista luvanhakua 
aluehallintovirastosta tarpeen selvittää Hosiaisluoman ylä-, keski- ja alaosan sekä Koskelanmäen ja 
Pikkukorvenmäen välistä virtaavan nimettömän puron jyrkästi putoavan alaosan kalasto 
standardinmukaisilla sähkökoekalastuksilla (1 koeala/osuus). Nämä koekalastukset ovat tarpeen tehdä 
myös viereisen vastaavassa tilanteessa olevan ATP Palloneva Oy:n Pallonevan pohjoisen aurinko- ja 
tuulivoimahankkeen osalta (EPOELY/813/2022). Purot saattavat toimia alapuolisessa Ikkelänjoessa 
esiintyvän taimenen poikastuotantoalueina, ja hankkeista syntyvä vesistökuormitus saattaa aiheuttaa 
haittaa erittäin uhanalaisen lajin poikastuotannolle. Koekalastusten tulokset tulee tallentaa 
valtakunnalliseen koekalastusrekisteriin. 

Mielipiteet 

Mielipide 1 

Minulla on vapaa-ajanviettopaikka ... Pallonevan voimalasta. Tähän väliin on jo rakennettu Ponsivuoren 
tuuliteollisuusalue. Kaikkien hankkeitten yhteisvaikutuksena omistamaani paikkaan näkyisi jopa useita 
kymmeniä tuulivoimalaitoksia ja yöllä niitten lentoestevalot. Windfarm Pallonevan YVA -selostusta ei 
voi hyväksyä koska se on YVA -lain (laki ympäristövaikutusten arvioinnista) vastainen. Etelä-
Pohjanmaan ely -keskus ei ole vastuullisena viranomaisena ohjannut suunnittelua, tiedotusta ja 
vaikutusten arviointia riittävästi. Pallonevan tuulivoimalat yhdessä muitten voimaloitten kanssa 
näkyisivät korostuneesti Jalasjoen ja Luopajärven arvokkaille maisema-alueille. Pallonevan molemmat 
tuuli- ja aurinkovoimahankkeet ovat myös luonnonsuojelulain ja lintudirektiivin vastaiset koska ne 
yhdessä hävittäisivät ja heikentäisivät suuren määrän rauhoitettujen ja uhanalaisten lintulajien 
elinympäristöjä. Vanha turvetuotantokenttä ei automaattisesti tarkoita lajistoltaan köyhää aluetta, jolle 
voidaan sijoittaa aurinkopaneeleja. YVA -selostusten perusteella Pallonevan alueet eivät sovi 
raskaaseen energiateollisuuteen.  

Perustelut  

YVA -selostukset ja ely -keskuksen toiminta  

Palloneva etelä ja pohjoinen (nimet luettavuuden takia lyhennetty) yhdessä Ponsivuoren ja Rustarin 
kanssa muodostaisivat etelä-pohjoissuunnassa 10 km pitkän ja itä-länsisuunnassa 11 km leveän 
yhtenäisen tuuliteollisuusalueen. Noin 45 km2 teollisuusalue olisi laajempi kuin koko Luopajärven (noin 
30 km2) maisema-alue. Pallonevalla ja Iironnevalla olisi kummallakin yli 3 neliökilometrin yhtenäiset 



paneelikentät sekä Näätänevalla 1 km2 kenttä. Metsää hakattaisiin paneelien tieltä yhteensä 
enimmillään yli 3 neliökilometriä. Pallonevan hanke on halkaistu keskeltä paneelikenttää kahdeksi eri 
yleiskaavaksi ja yva - menettelyksi ilman mitään perustelua. Yleiskaavat ja yva -menettelyt ilmoitettiin 
toteutettavan yhtä aikaa. Todellisuudessa kaavaluonnosten lausuntoaika päättyi jo 3.3.2025 eli yli viikko 
ennen yva - selostuksen lausuntoaikaa. Jättääkseen mielipiteensä kaavoista ja yva- selostuksista pitäisi 
siis huomioida neljä eri deadlinea.  

Kummassakaan yva -selostuksessa on tuskin lainkaan viittauksia toisen puoliskon selostukseen. 
Kummassakaan ei esitetä isokokoisella peruskarttapohjalla, mihin maaston kohtaan voimalat, paneelit 
ja uudet tiet laitetaan ja mitkä metsät niitten tieltä hakataan. Edes huolellisesti lukemalla ja selostuksia 
ja karttoja vertailemalla yhteisvaikutuksista ei saa minkäänlaista kuvaa. Käytännössä kaikki yva -
selostusten kirjallisuusviitteet ovat 10-20 vuoden takaa eli jo lähtökohtaisesti vanhentuneita, koska 
voimaloitten teho, siipiväli, korkeus ja etäisyys ovat kasvaneet merkittävästi. Mitään tietoa ei esitetä jo 
rakennettujen tuuliteollisuusalueitten perusteella. Esim. arviot teiden leveydestä, hakattavan metsän 
pinta-alasta, käytettyjen maa-ainesten määrästä, vaikutuksesta lintuihin ja nisäkkäisiin sekä 
kuvasovitteet olisivat huomattavasti luotettavampia, jos pohjana olisi tietoa viime vuosina 
toteutuneista hankkeista. Teksti on täynnä puolueellista riskien aliarviointia, spekulaatiota ja sanoilla 
kikkailua. Esimerkiksi muutonseuraaja on käyttänyt sanoja ”tavanomaista tärkeämpi sisämaan 
muuttoreitti hanhille”. Selostuksessa se on lievennetty muotoon ”hieman tavallista parempi.” Sekä yva-
arviointiohjelmassa että Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavassa edellytettiin erityisen huolellista 
yhteisvaikutusten arviointia muitten hankkeiten kanssa. Näin on tehty lähinnä vain maiseman ja melun 
osalta. Muissa arvioinneissa ei juurikaan viitata muiden hankkeiden yva -selostuksiin. Heppoiseen 
asiasisältöön nähden sivumäärät kuitenkin ovat ihmisten vapaa-ajalla luettavaksi kohtuuttomat. YVA -
lain nojalla ely -keskuksen pitäisi vaatia Pallonevan hankkeilta yksi yhteinen YVA -selostus, täsmälleen 
sama kuulemisaika yleiskaavalle ja selostukselle, kaikki rakentaminen esitettynä tarkkaresoluutioisilla 
peruskartoilla sekä oikeaan tietoon ja varovaisuusperiaatteen noudattamiseen perustuvat 
puolueettomat arvioinnit. Ympäristövaikutusten arviointien laatu ja kansalaisten luottamus 
konsultteihin pysyy heikkona koska ely -keskukset eivät hoida tehtäviään. Hallinto-oikeudet joutuvat 
ratkomaan ely -keskuksille kuuluvia asioita. 

Näkyminen Jalasjoen viljelylakeuden ja Luopajärven arvokkaille maisema-alueille  

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 mukaan ”yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on 
varmistettava, ettei tuulivoimarakentaminen merkittävästi heikennä … arvokkaiden maisema-alueiden 
… maisemakuvaa”. Arvokkailla maisema-alueilla maiseman herkkyys muutoksille on lähtökohtaisesti 
suuri tai erittäin suuri. Arvioinnissa Palloneva etelän yhteisistä maisemavaikutuksista muitten 
tuulivoimahankkeiten kanssa todetaan, että yhteisvaikutus on Luopajärvellä merkittävä. Arvioinnissa 
Palloneva pohjoisen yhteisvaikutuksista todetaan, että Luopajärvellä yhteisvaikutukset olisivat 
huomattavasti maisemaa muuttava tekijä ja myös Jalasjoen alueella kymmenet lentoestevalot 
näkyisivät korostuneesti. Kaikki Palloneva etelän voimalat näkyisivät näille alueille. Yhteensä niitä 
näkyisi jopa 40-50 kpl. Määriä on mahdoton arvioida kartoista koska värisävyt ovat lähellä toisiaan ja 
karttojen resoluutio on huono. Santavuoren, Saunamaan tai Kalistannevan voimalat eivät ole näissä 
edes mukana.  

Sana- ja termikikkailulla on kuitenkin päädytty arvioon, että muutos Jalasjoella ja Luopajärvellä on vain 
vähäinen. Arvioija spekuloi muun muassa, että ”… käytössä olevat koetaan hyväksyttävämpinä kuin 
vasta suunnitteilla olevat ... kokemus kauneudesta tai rumuudesta on subjektiivista ... … voidaan nähdä 
positiivisina elementteinä … muutosta ei voi suoraan luokitella haitalliseksi … maisemassa tapahtuu 
muutoksia jatkuvasti … muuttuneeseen maisemakuvaan totutaan melko nopeasti … voimalat aletaan 
nähdä luonnollisena maiseman osatekijänä … mielipiteet ja tunteet hiljalleen tasoittuvat ... 



lentoestevalot sulautuvat osaksi muiden valojen kokonaisuutta ...” Arvokkaita maisema-alueita ei olisi 
tarpeen rajata, jos kaikki muutos olisi vain positiivista tai täysin subjektiivista. Pelkkä muoto tai väri ei 
ole rumaa. Rumuus vaatii merkityksen : häiriö, kaaos, väärä päämäärä, kehitys tasapainotonta, 
tavoitteet yksipuolisia jne. Liikaa tuulivoimaloita joka puolella on yhteisön yleisesti rumana pitämä asia 
riippumatta siitä, kuinka korkealla metsän yläpuolella ne näkyvät. Toisalta maisema-arkkitehti on 
palkattu arvioimaan ympäristön, ei ihmismielen muutosta : maisema on siitä huolimatta muuttunut 
vaikka silmä sopeutuisi ja mieli nöyrtyisi näkemään muutos hyvänä.  

Luontokartoitukset  

Pallonevalla tehtyjen luontokartoitusten ongelma on, että tekijöitä on ollut liian monta eikä kukaan esitä 
kokonaisnäkemystä mistään. Pelkästään linnustoa on ollut selvittämässä 2 eri hankkeessa 8 eri ihmistä 
3 eri alikonsulttiyrityksestä. Muuttoa ja pesimälinnustoa on kartoitettu samoilla paikoilla ja samoina 
päivinäkin ilmeisesti toisistaan tietämättä. Esimerkiksi pohjoisen kartoittajat ovat rajanneet saukon 
lisääntymis- ja levähdyspaikan kahden alueen rajalle mutta etelän selostuksessa tätä lisääntymis- ja 
levähdyspaikkaa tai saukkoa lajinakaan ei mainita ollenkaan. Esimerkkinä Palloneva etelän puolella 
sijaitseva Rajasalo. Rajasalossa kävi ensin liito-oravakartoittaja ja rajasi sinne liito-oravan lisääntymis- 
ja levähdyspaikan. Sitten kävi linnuston kartoittaja ja löysi huomionarvoisen lintulajin reviirin. 
Seuraavaksi tuli luontotyyppien kartoittaja ja rajasi huomioitavan luontotyypin. Viimeisenä tuli 
lepakkokartoittaja ja teki lepakkohavainnon. Kaikki tulokset ovat eri raporteissa ja eri kohdissa yva -
selostusta. Tämä ei ole laadukasta konsulttityötä eikä anna lukijalle selkeää kuvaa Rajasalon eikä koko 
hankealueen luonnonarvoista.  

Vaikutukset muuttolintuihin  

Palloneva etelän kevätmuuton seurannassa laskettiin yhteensä 2 406 määrittämätöntä harmaahanhea 
plus 800 taigametsähanhea eli hanhia yhteensä 3200. Kartoittaja ilmoittaa, että lukemat ovat hyvin 
suuria ja muuttoreitti on hanhille tavanomaista tärkeämpi. Myös Palloneva pohjoisen kevätmuutolla 
hanhia laskettiin yhteensä lähes 5000 ja hanhien osalta kohteen herkkyys arvioidaan suureksi. 
Lähiasukkaalle ja selostusten lukijalle nämä luvut eivät kuitenkaan sano mitään. Paljonko muissa 
lähiseudun hankkeissa on laskettu hanhia, mitä hanhien Pohjanmaan muuttoreitille tapahtuu, kun sen 
varrelle on kaavoitettu kymmeniä muita tuulipuistoja, siirtyykö muuttoreitti tai minne se edes voi siirtyä 
? Myöskään törmäysmallinnuksessa ei ole huomioitu yhteisvaikutuksia. Onko törmäyskuolleisuus 
olematon siinäkin tapauksessa, että hanhet joutuvat lentämään riskikorkeudella kymmenien 
tuulivoima-alueiden vieritse ja läpi ? Syysmuuton seurannan tulokseksi ilmoitetaan ”tavanomainen 
lukema syksyllä sisämaassa”. Kuitenkin kaksi kilometriä siitä paikasta länteen, missä syysmuuttoa 
seurattiin, on Palloneva pohjoisen syysmuuton seuraaja rajannut syysmuutonaikaisen levähdysalueen, 
jossa yöpyi vesilintuja ja kahlaajia. Kumpaa konsulttia lukijan tulisi uskoa? Palloneva etelän 
seurannassa kirjattiin syksyllä 50 yöpyvää tundrahanhea. Laskeutuivatko ne yöpymään tähän toisen 
konsultin rajaamaan kosteikkoon? Liittyykö kosteikko jollakin tavalla syysmuutolla laskettuun suureen 
(750) niittykirvisten määrään?  

Vaikutukset pesiviin lintuihin  

Pesimälinnustoarvioinnin ongelma on, että turvetuotantokentistä, talousmetsistä ja ojitetuista 
turvekankaista muodostuva hankealue on etukäteen oletettu linnuille huonoksi. Kartoituslaskennan 
tulokset kuitenkin osoittavat muuta. Yhteensä Palloneva etelän ja pohjoisen alueilla pesii useita pareja 
Etelä-Pohjanmaalla harvalukuisia lintulajeja, vanhojen metsien koloissa, pöntöissä ja suurissa puissa 
pesiviä lintuja, päiväpetolintuja ja pöllöjä : hiiripöllö, kaksi viirupöllöreviiriä, kaksi helmipöllön reviiriä, 
varmuudella sinisuohaukka, kanahaukka ja nuolihaukka sekä todennäköisesti myös varpus-, tuuli-, 
hiiri- ja ampuhaukka, kolme paria mustakurkku-uikkuja, yhteensä ilmeisesti ainakin 15 paria kehrääjiä, 



harmaapäätikka, kolme palokärkiparia, vähintään yksi pari peltosirkkuja sekä mm. 17 kiurun ja 9 
niittykirvisen reviiriä. Nämä kaikki ovat luonnonsuojelulain, suuri osa myös lintudirektiivin rauhoittamia 
lajeja. Peltosirkku on äärimmäisen uhanalainen ja mustakurkku-uikku erittäin uhanalainen. Tuskin 
millään muulla Etelä-Pohjanmaan tuulivoimahankealueella on laskettu yhtä suuri linturunsaus. Mitään 
syitä tälle tai vertailuja ei esitetä. Alueilla mainitaan olevan melko runsaasti yli 80 -vuotiaita metsiköitä. 
Edustavin on Härkäsaaren vanha kuusikko. Sitä ei kuitenkaan tutkittu lainkaan vaikka se jää kokonaan 
paneelikenttien alle. 

Luken puustotietokartan perusteella muuallakin turvekenttien välisissä metsäsaarekkeissa on siellä 
täällä jopa 160 -vuotiaita yksittäisiä puita ja puuryhmiä. Niistä ei ole mainintaa, ei myöskään kolopuista 
tai pöntöistä. Tuuliteollisuusalueita suunnitellaan varttuneissa havumetsissä elävien lintulajien 
reviireille vain Suomessa ja Ruotsissa, joten viittaaminen keskieurooppalaisiin tutkimuksiin on turhaa. 
Matalataajuisen melun vaikutuksesta näihin lintuihin ei tiedetä mitään, koska seurantaa ei tehdä 
missään. Kehrääjien suureen määrään ei esitetä mitään arviota tai syytä. Mustakurkku-uikkujen 
pesimälampi ympäröidään kolmella voimalaitoksella, jotka tulevat aivan kiinni suonreunaan. Mitään 
arviota seurauksista ei esitetä.  

Vaikutukset kanalintuihin  

Vaikutukset kanalintuihin arvioidaan vähäisiksi, koska ”kannat alueella ovat tavanomaiset, 
yksilömäärät eivät olleet suuria eikä merkittäviä soidinpaikkoja havaittu.” Tulosten perusteella mikään 
tästä ei pidä paikaansa. Riekon kanta Kurikassa ja Jalasjärvellä ei ole ”tavanomainen” vaan hyvin niukka. 
Sen metsästys on kielletty. Riekkoa tuskin alueella ammutaan joten reviirien salaamiseen ei ole 
todellista syytä. Ely -keskus ei ole aikaisemminkaan tehnyt mitään, että riekko olisi huomioitu 
tuulivoimahankkeissa. Kurikan riekkoalueista molemmat on jo rakennettu (Viiatti ja Ponsineva). 
Jokainen esiintymä on tästä lähtien huomioitava varsinkin, koska riekolla on taipumus törmätä 
tuulivoimaloiden torneihin. Palloneva pohjoisen kartoittajat havaitsivat riekkoparin Pallonevan 
”länsipuolen rämeellä”. Etelän kartoittajat kirjasivat kolmen riekon parven Pallonevan ”itäosassa”. 
Esiintyykö riekkoa sekä Pallonevan itä- että länsipuolella vai onko toisessa kirjoitusvirhe?  

Yhteensä kuusi (osittain samoja?) teeren soidinta havaittiin Palloneva pohjoisen ja etelän alueilla ja 
suurimmalla niistä yhteensä 230 yksilöä (vai kukkoa?). Tämä suurin soidinpaikka jäisi kokonaan 
Palloneva pohjoisen paneelikentän alle. Palloneva etelästä kirjattiin lisäksi 260 teeren syyssoidin. 130 
linnun syyssoidin löytyi Pallo- ja Iironnevalta myös Ponsivuoren hankkeen kartoituksissa vuonna 2014. 
Tätä tietoa ei Pallonevan selostuksissa mainita lainkaan. Nämä kaikki ovat suuria yksilömääriä eli 
hankealueet ovat merkittäviä teerille. Vaikutukset teereen jäävät epäselviksi ja arvailujen varaan.  

Vaikutukset lepakkoihin  

Lepakkokartoitus on tehty kulkemalla teitä pitkin. Kuten kartoittaja toteaa, tämä on ”vakiintunut 
menetelmä” tuulivoimahankkeissa. Luotettavia tuloksia näin ei silti saa. Lähes poikkeuksetta ja myös 
Pallonevan alueella kokonaan havaitsematta ovat jääneet viiksisiipat, jotka kuuluvat Suomen 
yleisimpiin nisäkkäisiin. Viiksisiipat elävät vesistöihin tai soihin rajautuvien metsiköiden sisäosissa. 
Avoimia ja valoisia tienvarsia ne yleensä karttavat. Tehty kartoitus ei kerro juuri mitään alueen lepakoista 
koska teiltä ei ole poikettu metsään lainkaan. Luken puuvarakartan perusteella alueen 
metsäsaarekkeissa on siellä täällä pitkälti yli 100 -vuotiaita puita ja puuryhmiä. Niitten ympäristössä voi 
olla korvayökköjäkin. Pallonevan hankkeen ei väitetä aiheuttavan yhteisvaikutuksia lepakkoihin muiden 
tuulivoimahankkeiden kanssa. Tässä on jätetty huomiotta uusin Suomessa tehty lepakkotutkimus 
(Gaultier ym 2023). Tutkimuksessa lepakkojen havaittiin karttavan tuulivoimalaitoksia jopa 1 km 
etäisyydelle asti. 



 

Mielipide 2 

Esitän kunnioittavasti mielipiteeni sähkölinjarakentamiseen ja sen ympäristövaikutuksiin ja Suomen 
sähkön siirron ja voimatasapainon hallinnan tiedottamisen ja yleistajuisen informaation levittämisen 
asiantuntijana. ... 

Ymmärrän viiden maakunnan, Satakunta, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa ja Keski-Suomi 
energiaratkaisujen kokonaisuutta itse näiden välisen sähkön siirron fysikaalisen keskipisteen tai 
painopisteen kohdalla asuen. Olen kahtena viime vuonna työskennellyt energiahankkeiden yva-
kohteiden tilaisuuksissa ja aineistojen parissa, linja- ja muuntajatyömailla sekä suorittavassa, metsään 
ja ympäristöön painottuvassa työssä että työryhmien välisenä ammatillisen sanaston ja käsitteistön 
tulkkina Itämeren alueen työporukoiden kielillä. Kahtena viime vuonna moni hanke on ilmoittanut 
sähkön siirron ratkaisukseen joko A) nykyisen Seinäjoki-Ulvila 400 kV AC 800 MW siirtolinjan tai B) 
Kristiina-Parkano-Nokia-osuudella saman tehoisen ja lisätehona C) siihen 110 kV poikittaisen 
täydennysrakennettavan ja pääosin uuden yhteyden, joka kääntyy Parkanosta etelään. Näille kaikille 
linjoille ja tulossa olevalle eri tuotantoyksiköille rakennetaan solmukohtaa kotikylääni Honkajoen 
Lauhalaan ja Katkoon.  

Näiden ilmoitusten kokonaistehojen summa on epärealistinen. Kyseessä on yritysten välinen 
kilpajuoksu ensi vaiheessa valtioenemmistöisen yhtiön pääomilla rakennettavan, yleistä hyötyä 
palvelevan resurssin saamiseksi kunkin omaan käyttöön, siis markkinoille nopeasti pääsemiseksi. 
Hankkeet minimoivat näin oman investointipääomansa sitomista periaatteessa väliaikaisten, 35 vuotta 
palvelevien siirtolinjojen rakentamiseen. Kilpajuoksussa aurinkosähköhankkeet ovat saavuttamassa 
suhteellisen edun tuulivoimaan verrattuna helpomman käynnistettävyyden vuoksi. Fingridissä 
selvityshenkilö pohti viime marraskuussa yleisen edun toteutumista ja totesi, että laaja 
aurinkosähkörakentaminen olisi toivottavampaa Tampereen eteläpuolelle ja sen seudulle kuin 
merkittävästi pohjoisemmaksi. Pohjalaishankkeiden täytyy siis pyrkiä olemaan yhtä paljon teknis-
taloudellisissa kytköksissä Pirkanmaalle kuin keskussairaala Seinäjoella jo on. Käsittääkseni 
ensimmäisenä tämän saatavilla olevan Ulvila-Seinäjoki-linjan, (rakennusvuosi noin 1974) tehon 
siirtokyvyn tulee ottamaan käyttöönsä Ox2-yhtiön Rajamäenkylän tuulipuisto, jonka lopullinen 
investointipäätös valmistunee lähikuukausina, kunhan rahoituspäätös Tukholmassa EQT-
rahastoyhtiössä syntyy. Investointien verokannustin jouduttanee päätöstä vuosille 2025-26 ja yleinen 
talouspolitiikan ja sähkön kulutuksen kasvuennusteen epävarmuus jarruttavat tätä päätöstä. 

Tämän hankkeen jälkeen perässä tulevien uusien hankkeiden todennäköisiä ympäristövaikutuksia 
sähkön siirron kokonaistilanteessa ovat D) Lauhanvuoren kansallispuistosta kapean kaistaleen pois 
hakkaamista ja korvaavan suojelupinta-alan liittämistä vaativa lisälinjan rakentaminen ainakin 
Honkajoelle paraikaa rakennettavalle sähköasemalle asti tai E) uuden linjan avaaminen Parkanoon 
esimerkiksi likimain maakuntarajan suuntaisesti tai epätodennäköisimpänä tehon siirto Seinäjoelle 
Alakylän sähköasemalle tarvittaessa lisälinjan avulla. Nykyisen linjan ikä huomioon ottaen sen F) 
peruskorjaus tuskin onnistuu ympärivuotisena työnä ja ilman tuulivoimatuotannon pitkiä keskeytyksiä, 
ellei rinnalle ole ensin valmistunut uusi linja D Lauhanvuoren itälaidan kautta. Satakunnan 
maakunnassa tuotettiin viisi kertaa enemmän sähköä vuonna 2024 kuin sen oma kulutus oli. 
Pirkanmaan maakunnassa sähkötase oli täsmälleen päinvastainen.  

Isossa kuvassa sähköä tulee siirtää rannikolta sisämaahan ja pohjoisesta etelään päin. Kaikkia 
Kauhajoen kaupungin alueelle ja Teuvaa lukuunottamatta tämä lainalaisuus koskee sen 
naapurikuntiakin. Teuvalta on lyhyt yhteys G) rannikon suuntaiseen Vaasa-Pori-linjaan.  



Kysyntä ja lisäkulutus vuoteen 2035 mennessä  

Uutta sähkön kulutustehoa on tulossa viiden vuoden sisällä eniten Oulun-Kajaanin seudulle, 
Tampereelle, Turkuun ja Uudellemaalle ja Baltian vientiin sen kautta. Kulutuslisäyksestä ainoastaan 
kaukolämmön tuotannon sähkökattiloita käytetään syksystä seuraavaan kevääseen aktiivisesti 
sähkömarkkinoita tasapainottavalla tavalla. Muut lisäkäytöt ovat likimain tasaiseen tehon tarpeeseen 
päätyviä ja nekin tuottavat sivutuotteena lämpöä. Suuremman, noin 30 % lämpöhävikin kooltaan 
pienemmät vetylaitokset tulevat olemaan joustavampia sähkön käyttäjiä kuin pienemmän, noin 20 % 
lämpöhävikin suurlaitokset. Molemmille on markkinoilla sijansa jatkossa. Lämmön edullinen 
hyödyntäminen edellyttää toimintojen sijoittamista lähelle kaukolämmön jakelun runkoverkkoa 
maakuntakeskuskaupungeissa silloin, kun teho on yli 200 MW. Tätä pienempien prosessitehojen 
enintään 60 MW sivutuotelämpöjä kyetään hyödyntämään muillakin kaupunkiseuduilla ja muutamilla 
teollisuuden aloilla ja kasvihuoneviljelyssä. 

Merituulivoiman vaikutus  

Laajemmassa tarkastelussa huomataan, että Suomeen tarvitaan tulevan merituulivoiman ja tulevan 
Itä-Suomen aurinko- ja tuulisähkön keskinäistä tehon vaihtelua sopivasti yhteen sovittava poikittainen 
sähkön siirtoyhteys H). Sille on pääosin valmis rautatieverkkoa ja valtatie 23:a noudattava peruslinjaus. 
Käyttämätön, valtion jo omistama rautatielinjaosuusH1) Keuruun Haapamäeltä Parkanoon on yksi 
ratkaisuvaihtoehto puuttuviin linjakäytäviin, paljon valtion maita ja entisiä soranottoalueita käsittävä 
reitti H2) Kauhajoen Nummijärveltä maakuntarajaa ja tulevia tuulipuistoja ja valtion ja 
suurmaanomistajien alueita myötäillen on toinen helposti hahmotettava linjaosuus. Reitin kuntien ja 
kaavoituksen kehittäjien tulisi olla näissä kysymyksissä pitkäjänteisessä yhteistyössä. Eteläisemmät 
reitit eivät onnistu yhtä hyvin tavattoman suuresta järvisyydestä johtuen, mutta toki sähköä voidaan 
kuljettaa I) Tampereen kautta suuremmilla häviöillä, pidemmän matkan ja ahtaammissa linjojen 
lisärakentamisen olosuhteissa Kangasalan ja Nokian suursähköasemien välillä.  

Valtakunnallinen merkitys noin vuoteen 2035  

Kaikki muut reittiosuudet Fingridin Huutokosken sähköasemalta Joroisista poikki Suomen ensin 
Petäjäveden sähköasemalle ja sitten näiden solmupisteiden ja mainittujen linjavaihtoehtojen jälkeen 
Tampereelle, Nokialle, Poriin, Kristiinankaupunkiin ja Vaasaan ovat jo olemassa. Tällöin nykyisten 
linjojen tilalle rakennettaisiin suuremman kapasiteetin linjoja tai niiden rinnalle, ei niinkään uusiin 
paikkoihin rakennettaisiin kokonaishaittojen minimoinnin vuoksi uusia 400 kV tai tulevaisuudessa 
mahdollisesti 800 kV linjoja. Etelä-Pohjanmaan Suupohjan hankkeiden bruttotehon summa on noin 2 
GW, Kihniön ja Virtain vajaa 1 GW ja Parkanon-Ikaalisten-Karvian myös vajaa 1 GW. Tämä on yli 30 % 
Suomen koko sähkön toteutuvasta tuotannosta tällä viikolla. Mitkään akkuratkaisut eivät ole vastaus 
sähkön siirtotarpeeseen, niillä voidaan siirtää vain muutama prosentti tuotantohuipuista 
kulutushuippuihin ja se on sinänsä hyvä ja tavoiteltava asia mutta se ei ole yva-tason vastaus siirron 
kapasiteetin edessä olevaan niukkuuteen. 

Mielipide 3 

Tämä hanke tulee olemaan osa massiivista noin 70:n tuulivoimalan kokonaisuutta (Palloneva 
pohjoinen, Windfarm Palloneva, Ponsivuori, Rustari, Suolakangas, Harjanneva, Kukkookallio). Näin 
suuren tuulivoima-alueen yhteisvaikutus on liian suuri alueelle ja näitä hankkeita alkaa olla aivan liian 
paljon koko maakunnassa. Jos laskee kaikki tuotannossa olevat ja nyt suunnittelussa olevat hankkeet 
noin 30 kilometrin säteellä Kauhajoelta, tuulivoimaloiden kokonaismäärä taitaa nousta jo noin 350 
kappaleeseen! Naapurikunnassa Teuvalla samalla alueella taidetaan olla jo noin 450 - 500 
kappaleessa! Tämä alkaa olla kestämätöntä ja tuntuu, että tuulivoimarakentaminen on tällä hetkellä 



hallitsematonta koko maakunnassa, eikä haittavaikutuksiin pystytä puuttumaan. Tämä tekee koko 
alueesta turvattoman oloisen alueen asua, täällä saa olla todella huolissaan kotinsa puolesta. 
Tuulivoimarakentamisen kokonaisuus maakunnassa vaatisi pikaista kohtuullistamista.  

Vaikka tämä alue sijaitsee kohtuullisen etäisyyden päässä Kauhajoen keskustaajamasta, alueen koko 
ja uusimpien tuulivoimaloiden jopa 300 m korkeus tekevät tästä todella laajalle ja etäälle näkyvän 
alueen. Näkyvyysalueanalyysin kuvasovitteet eivät anna oikeanlaista kuvaa todellisesta tilanteesta, 
varsinkaan yöaikaiset kuvat. Tällainen punaisten varoitusvalojen “meri” näkyy todella kauas ja tällaisia 
näkyy jo useita alueellamme. Onko todella tarpeellista, että nämä varoitusvalot näkyvät yli 15 km:n 
päähän?   

Windfarm Pallonevan meluselvityksessä on myös näiden alueiden yhteisvaikutuksesta tehty 
melumallinnus. Tässä mallinnuksessa Kauhajoen kaupungin asettama 35 dB ohjearvo ylittyy yhdessä 
mittauspisteessä ja on lähellä raja-arvoja myös kaikissa muissakin mittauspisteissä (33,3 - 34,8 dB). 
Tämä meluselvitys ei ota kuitenkaan kantaa, millaisia desibelilukemia tulee lähelle Harjannevan ja 
näiden Pallonevan tuulivoima-alueiden väliselle alueelle jääviin asuntoihin. Nyt Harjannevan 
tuulivoimaloista on tehty vain oma melumallinnus, ilman yhteisvaikutusta. Jos jo pelkässä 
mallinnuksessa tulee ohjearvojen ylityksiä, niin ihan varmasti todellisessa tilanteessa tulee ylityksiä, 
varsinkin talvella. Tässä melumallinuksessa ja mallinnuksen ohjeistuksessa on useita 
epävarmuustekijöitä. Melumallinnusohjeistus on vuodelta 2014, jolloin nykyisenlaisista 
jättivoimaloista ei ollut vielä tietoakaan, ja ohje vaatisi ehdottomasti päivittämistä. Ohjeistus ei 
myöskään ota huomioon tuulivoimamelun sykkivää luonnetta eli amplitudimodulaatiota, jonka 
tiedetään olevan tärkein tuulivoimamelun häiritsevyyttä lisäävä tekijä. Mallinnuksessa käytettyjen 
voimaloiden tyyppi Siemens Gamesa SG 7.0-170, ei varmaan ole vielä käytössä missään päin 
maailmaa, eli valmistajankin ilmoittamat melulukemat ovat peräisin omista mallinnuksista? Lisäksi 
melumallinnuksessa on käytetty +15 asteen lämpötilaa, teoriassa ja käytännössä melu lisääntyy 
talvella (inversio).  

Lainaus tutkielmasta, Tuulivoimaloiden synnyttämän melun ja tärinän terveysriskit - esitutkimus, 
Hannu Nykänen: 

“Toinen merkittävä puute vuoden 2014 tuulivoimamelun mallinnusohjeistuksessa [2] on se, että 
tuulivoimamelun erityispiirteistä impulssimaisuutta tai merkityksellistä sykintää (amplitudi-
modulaatiota) ei tarvitse ottaa mallinnusvaiheessa lainkaan huomioon. Melun kapeakaistaisuuskin 
otetaan huomioon vain, jos tuulivoimalatyypin valmistaja on ilmoittanut ko. tuulivoimala-tyypin 
tuottavan kapeakaistaisia tai erillistaajuisia melukomponentteja.  

On kuitenkin huomattava, että erityisesti merkityksellinen sykintä liittyy enemmän sääolosuhteisiin kuin 
tuulivoimalatyypin rakenteeseen. Merkityksellistä sykintää esiintyy lähes poikkeuksetta tilanteessa, 
jossa tuulen nopeus lähellä maanpintaa pienenee, mutta pysyy suurena tuulivoimaloiden lapojen 
yläasennon korkeudella. Tällöin tuulivoimalan yksittäiseen lapaan syntyy taivuttava voima tuulen 
ollessa lavan yläasennossa voimakasta ja lapa oikenee lavan ala-asennossa tuulen ollessa heikkoa. 
Tällainen sääolosuhde syntyy Suomessa erityisesti syyskesällä, syksyllä ja talvella ilta- ja yöaikaan, kun 
auringon säteilykulma pienenee ja aurinko lakkaa lämmittämästä maanpintaa, jolloin tuuli tyyntyy 
lähellä maanpintaa, mutta on voimakasta voimalan napakorkeuden yläpuolella. 

Kolmas merkittävä puute vuoden 2014 tuulivoimameluohjeistuksessa on se, että tuulivoimamelun 
vuorokautista suunnan vaihtelua ei oteta melumallinnuksessa huomioon. Mallinnusohjeen mukaan 
tuulivoimalan synnyttämän melun oletetaan etenevän suoraviivaisesti lähteestä 
vastaanottopisteeseen. 



Tuulivoimamelu, kuten muukin ympäristömelu, taipuu kuitenkin aina kylmemmän ilmansuuntaan. 
Päiväaikaan tuulivoimalan säteilemä ääni taipuu tavallisesti ylöspäin, koska ilmanlämpötila tavallisesti 
pienenee ylöspäin mentäessä. Yöaikana tilanne on erityisesti syyskesällä, syksyllä ja talvella toinen eli 
lämpötila maan pinnalla on alhaisempi kuin ylempänä. Tällaisessa inversiotilanteessa myös 
tuulivoimalan säteilemä ääni kaartuu alaspäin ja voi olla maanpinnan lähellä olennaisesti 
voimakkaampaa kuin päiväsaikaan. Tuulivoimaloiden melu voidaan tällöin kokea erityisen häiritseväksi, 
koska se voi vaikeuttaa tuulivoimaloiden melulle altistuvien asukkaiden nukahtamista”  

Vaikka tuulivoima-alueesta tehdään melumallinnukset, niin mikään viranomainen ei tarkasta näiden 
laskelmien totuudenmukaisuutta. Voimaloiden käyttöönoton jälkeisiä tarkistusmittauksia ei yleensä 
tehdä, tai jos tehdään, mittaukset suorittavat tuulivoimayhtiöiden omat konsultit. Melutasojen 
toteutumista ei seurata eikä valvota. 

Tästä johtuen tällaiselta tuulivoimahankkeelta tulisi ehdottomasti vaatia ympäristölupa ennen käytön 
aloittamista. Tämä edellyttäisi käytön aikaista valvontaa ja vaatisi yhtiöitä reagoimaan, jos teoria ja 
käytäntö eivät kohtaakaan. Mielestäni kynnys ympäristöluvan tarpeelle ylittyy, jos tuulivoimaloiden 
toiminnasta saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta  
tuulivoimaloiden melun seurauksena.  

Näillä ehdoilla kannatan vaihtoehtoa VE0. Mutta miksei ole sellaista vaihtoehtoa, jossa tulisi pelkästään 
aurinkovoimaloita? Tällaista vaihtoehtoa kannattaisin. 

Mielipide 4 

Kiinteistön ... alueelle on osoitettu yleiskaavaluonnoksessa useita Luo- merkintöjä. Liite 5 
Kasvillisuusselvitys 1)Huomautuksena, että kasvillisuusselvityksen 4.2 kappaleen taulukossa 1 on 
kohde 3 Sikasalo SE virheellisesti merkitty metsälakikohteeksi sekä arvoluokan 1 kohteeksi. Vaadimme 
että merkintä on kuten Kasvillisuusselvityksen liitteessä 1 muuten vain arvokas kallioalue.  

Liite 9 Pesimälinnusto 2 )Pesimälinnustoselvityksessä Matolammen alueella pesii useita lintulajeja ja 
linnustollisesti arvokas alue on rajattu Kuvassa 3 koskemaan Matolampea sekä osaa ympäröivästä 
suoalueesta. Tuo alue on pienempi kuin kasvillisuusselvityksen Liitteessä 1 osoitettu arvokas 
suokokonaisuus (Kohde 4). Kaavaluonnoksessa Luo-merkintä koskee huomattavasti laajempaa aluetta 
kuin Kohde 3 ja kohdistuu erityisesti kiinteistön ... metsätalousalueille, joissa avohakkuita, tiestöä, 
taimikoita sekä kaiken ikäisiä kasvatusmetsiä. Vaadimme, että Luo-merkinnän rajaus noudattaisi 
samaa yksiselitteistä ojien rajaamaa aluetta kuin kasvillisuusselvityksen liitteessä  

1. Perustelut: koska Luo-merkintä perustuu luonnon monimuotoisuuden - tässä inventoidun 
vesilinnuston suojelemiseen ei ympäröivillä metsäalueilla voida kohtuullisuudella osoittaa Luo-
merkintää hankaloittamaan normaalia metsätalouden harjoittamista alueella, jossa normaali 
metsätalouden harjoittaminen ei ole häirinnyt Matolammelta todettua pesimälinnustoa tähänkään 
mennessä. On huomioitava, että ojien rajaamalla suoalueella, sekä Matolammen ympäristössä kasvaa 
puustoa ja nämä puustot ovat varsin riittäviä palvelemaan luonnon monimuotoisuutta, eikä ojien 
takaisilta Luo-merkinnällä osoitetuilta metsämailta todettu lajistoa arvokasta lajistoa kehrääjää ja 
töyhtötiaista lukuun ottamatta, joita esiintyy kuitenkin useassa muussakin paikassa hankealueella 
ilman Luo-merkintää 

 


