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Lausunnot / Utlatanden
Digita Oy

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-tv:n
vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta.

Digita toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni- tv:n vastaanottoon ennen
kaikkea radio- ja tv-ldhetysasemaan nahden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa.
Vastaanotto-ongelmat voivat syntyd jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan
tuulivoimala voi estaa tv-signaalin etenemisen kokonaan. Antenni-tv -lahetyksia kaytetdan myods
viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana. Tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv-
vastaanottoihin vaikuttaa se talldin myds vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sita kautta yleiseen
turvallisuuteen. Taman vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myods
turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa. Antennitelevision vastaanotto-ongelmien
syntymisen estamiseksi onkin erittain tarkeda tutkia suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv-
lahetysten nakyvyyteen jo hyvissa ajoin ennen rakennuslupien hakemista ja mydntamista, ja mieluiten
jo ennen tuulivoimalan sijaintipaatosten tekemista.

Esitamme, etta kaavoituksen edetessa, viimeistaan rakennuslupien myontamisvaiheessa:

¢ hankevastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnallisen radio- ja tv-
verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen estamiseksi tai poistamiseksi, tai mikali suunnitelman
laatiminen hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua laatimaan ja
toimittamaan konkreettinen suunnitelma hairididen poistamiseksi viranomaisen asettamaan
maarapaivaan mennessa; ja

e tarvittaessa tdsmennetaan, etta tuulivoimahankkeen hankevastaava hairion aiheuttajana on
velvollinen huolehtimaan hairididen poistamisesta seka siita aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mietinndéssaan (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp)
todennut, etta tuulivoimahairiossa hairionaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista
toimenpiteista ja myos vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, etta taman kaltaisen
aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien hairididen yhteydessa noudatettava
lahtokohta.

Digita toteaa, etta antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-
lahetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen, vaan vastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle. Nain
ollen tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma hairididen estamiseksi
ja poistamiseksi seka otettava vastuu hairididen poistamisesta seka niista aiheutuvista kustannuksista.
Digita toteaa, ettd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot ja niiden vaikutukset ja
vaikutusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin ennustaa. Taméan lausunnon kohteena oleva



tuulivoimahanke voi muodostaa hairiditd yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa.
Hairion poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myds alueen muut mahdolliset tuulivoiman
rakentamishankkeet.

Lisaksi Digita toteaa, ettd tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen hoitamisessa ei valitettavasti ole
alalle syntynyt yleisia kaytantdja. Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairidt voivat pahimmillaan estaa
kokonaan antenni-tv-signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja
radioldhetysaseman lahistolle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa
ajautua tilanteeseen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tarkeaa, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot pyritdan
valttamaan hyvissa ajoin etukateen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden valisella yhteistyolla. Ellei nain tehda, riskind on, etta tuulivoimaloiden roottoreiden
kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot jadvat korjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi.
Tasta on jo olemassa valitettavia esimerkkeja (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtiot tulee siten jo
kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siita, ettd tuulivoimalat sijoitetaan
alueelle siten, etta hairidita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi
paatoksessaan tuoda selvasti esiin myos se, ettd mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta
huolimatta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat hairidita tv-vastaanotolle, tulee niiden myos huolehtia
hairididen poistamisesta ja niista aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu myonteisesti tuulivoiman kayttdon energianldhteena. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat
kuitenkin osoittaneet, etta tv- ldhetysasemien jalkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa
olennaisia hairiditd tv- vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen
korjaaminen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi alueella on
erittain tarkeata, etta tuulivoimatoimija huolehtii aiheuttamiensa hairididen poistamisesta ja niista
aiheutuvista kustannuksista.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue

Liikenteellisten vaikutusten arviointi vaikuttaa riittavalta ja tulokset oikeasuuntaisilta. Selostuksessa on
esitetty useampia liikenteen lupia. Huomautamme, ettd mikali tuulivoimalakomponenttien
kuljettaminen vaatii suurempia muutoksia maantieverkolle, muutokset saattavat vaatia suunnittelu- ja
toteuttamissopimukset Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualueen
kanssa.

Ajankohtaisista tiehankkeista kannattaa tiedustella ELY-keskuksesta tuulivoimahankkeen
toteuttamisen lahestyessa. Talla hetkelld esitettyjen erikoiskuljetusreittien osalta tiedossa on, etta
valtatien 8 ja kantatien 67 eritasoliittymassa sijaitseva Storsbackan risteyssilta on erittain
huonokuntoinen ja tultaneen uusimaan lahivuosina.

Huomautamme, ettd tieverkon kunnosta tulee huolehtia myo6s tuulivoimalan rakennustoiden
valmistuttua siten, etta tieverkolle tehdyt valiaikaiset toimenpiteet tulevat korjatuksi ja kuljetusten
mahdollisesti aiheuttamat vauriot tiestolle korjataan viiveettd. Tama on erityisen tarkeaa
liilkkenneturvallisuuden turvaamiseksi tieverkolla.

Etela-Pohjanmaan liitto
Maakuntakaava

Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 on kuulutettu voimaan 20.12.2024. Voimaan tultuaan se on
kumonnut  aiemmin hyvaksytyt  voimassa  olleet Etelda-Pohjanmaan maakuntakaavat



kokonaisuudessaan. Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 on siten alueen ainoa maankayttoa
ohjaava maakuntakaava ja tdma tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa. Eteld-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050:ssa osin Kankanlonseldan hankealueen kanssa samalle alueelle on osoitettu
tuulivoimaloiden alue nro 44: Kankalonselkda. Merkinnalla osoitetaan seudullisesti merkittavat,
vahintaan seitseman (7) tuulivoimalan sijoittamiseen soveltuvat alueet. Kankalonselan
tuulivoimaloiden alueelle on maakuntakaavassa annettu seuraava aluekohtainen suunnittelumaarays:
"Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee huomioida tuulivoiman vaikutukset alueilla
todettujen suurten petolintujen reviireihin. Voimaloiden maara ja sijainti tulee suunnitella siten, ettei
merkittavid yhteisvaikutuksia muodostu reviirille suunniteltavien muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa."

Etela-Pohjanmaan liitto toteaa, etta YVA-selostuksen sivulla 117 kuvassa 9-1 on esitetty hankealueen
sijoittuminen suhteessa maakuntakaavaan ja sen merkintdihin. Liitto toteaa, ettd YVA-selostus ei
sisalla karttaotetta, jossa olisi esitetty arvioitavien vaihtoehtojen alustavat voimalasijainnit suhteessa
maakuntakaavassa osoitettuun tuulivoimaloiden alueeseen. Liitto katsoo, ettd tdma vaikeuttaa
hankkeen maakuntakaavan mukaisuuden arviointia.

Maakuntakaavaselostuksessa kuvatun periaatteen mukaisesti ”Maakuntakaavassa osoitettavien
tuulivoimaloiden alueiden rajaukset voivat tarkentua eli laajentua tai supistua yksityiskohtaisemman
suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin myota. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on arvioitava,
toteutuvatko maakuntakaavan tavoitteet tarkentumisesta huolimatta ja ovatko tarkentuneet
aluerajaukset maakuntakaavan mukaisia suhteessa muihin maakuntakaavamerkintoihin.”

Kankalonselan YVA-selostuksen sivulla 123 hankkeen suhdetta maakuntakaavaan on kuvattu
seuraavasti: ”Kankalonseldan tuulivoimahanke on seudullisesti merkittdva hanke, joten sen
toteuttaminen vaatii myds voimassa olevan maakuntakaavan, jossa alue on osoitettu
tuulivoimatuotannon alueeksi. Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 on osoitettu
tuulivoimaloiden alue hankkeen tuotantoalueen kohdalle, joten hanke on maakuntakaavan mukainen.
Hanke toteuttaa maakuntakaavaa.

Hankkeessa suunnitellut voimalat sijoittuvat tuotantoalueen pohjoisosassa osin maakuntakaavan
tuulivoimaloiden alueen ulkopuolelle. Maakuntakaava osoittaa vain yleispiirteisella tasolla
tuulivoimaloiden sijoittamiseen soveltuvien alueiden rajat, mutta ei ratkaise alueen lopullista
toteutumista tai voimaloiden lukumaaraa, kokoa tai sijoittelua. Tuulivoimaloiden alueiden rajaukset
voivat tarkentua ja laajentua yksityiskohtaisemman suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin myota.”

Etela-Pohjanmaan liitto toteaa, ettda YVA-selostuksen perusteella jaa epaselvaksi, kuinka suuri osa
hankkeesta sijoittuu voimassa olevan maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle. YVA-
selostuksessa ei ole kuvattu hankkeessa suunniteltujen maakuntakaavassa osoitetun tuulivoimaloiden
alueen ulkopuolelle sijoittuvien voimaloiden maaraa tai tarkempaa sijoittumista, eika selostuksessa
kuvata esimerkiksi vaikutusten arviointiin pohjautuvia perusteluja maakuntakaavassa osoitetun
tuulivoimaloiden alueen rajauksen tarkentumiselle.

Etela-Pohjanmaan liitto katsoo, etta YVA-selostuksessa ei tosiasiasiallisesti ole arvioitu hankkeen
suhdetta maakuntakaavaan ja siina osoitettuihin merkintéihin. Esimerkiksi hankealueen laajentumista
maakuntakaavassa osoitetulle luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeéalle Ranta-Tarkan alueelle ei
arvioida tai perustella, eikd YVA-selostuksessa arvioida, miten hanke mahdollisesti muodostaessaan
yhtenaisen tuulivoimaloiden alueen olemassa olevien tuulivoimaloiden seka aurinkoenergia-alueen
(Mustaisneva) kanssa, toteuttaisi maakuntakaavan tavoitteita tai huomioisi maakuntakaavan
suunnittelumaaraykset.



Eteld-Pohjanmaan liitto pitdd YVA-selostuksen merkittdvand puutteena maakuntakaavan
mukaisuuteen liittyvan arvioinnin keskeneradisyytta. Liitto on esimerkiksi 15.2.2024 jarjestetysséa
hankkeeseen liittyvdssa viranomaisten ennakkoneuvottelussa tuonut esiin, ettd maakuntakaavasta
poikkeaminen tulee perustella esimerkiksi vaikutusten arviointiin pohjautuen.

Etela-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd maakuntakaavan mukaisuus ja maakuntakaavassa osoitetusta
tuulivoimaloiden alueesta poikkeaminen tulee hankkeen jatkosuunnittelussa arvioida ja kuvata
vaikutusten arviointiin perustuen.

Etela-Pohjanmaan liitto toteaa, ettad YVA-selostukseen sisaltyy paikoin myds muita Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavan sisaltdon liittyvia puutteita, epatarkkuuksia tai virheellisia tietoja.

e YVA-selostuksen sivuilla 116-120 kuvataan maakuntakaavassa annetun tuulivoimaa koskevan
yleisen suunnittelumaarayksen sisaltéa. Osiosta puuttuvat tiedot maakuntakaavassa
annetuista muista hankkeen kannalta olennaisista yleisista suunnittelumaarayksista. Naita
ovat yleiset suunnittelumaaraykset koskien sahkonsiirtoa, ekologisia yhteyksia, happamia
sulfaattimaita seka arkeologista kulttuuriperintoa.

e Selostuksen sivulla 118 olevassa taulukossa 9-1 ei taulukon kuvauksesta ja otsikosta poiketen
tuoda esiin merkintoihin liittyvia suunnittelumaarayksia, vaan merkintdjen kuvaukset.

e Esimerkiksi YVA-selostuksen sivulla 128 esitetty kuvaus ”Kankalonselan tuulivoimahanke on
seudullisesti merkittava hanke, joten sen toteuttaminen vaatii tuulivoimaloiden aluetta
maakuntakaavassa seka yleiskaavan laatimista. Hankkeen kohdalle on maakuntakaavassa
2050 osoitettu tuulivoimaloiden alue, joten se on maakuntakaavan mukainen.” ei anna
todenmukaista kuvaa maakuntakaavan sisalldsta. Maakuntakaavassa on osoitettu
tuulivoimaloiden alue osittain Kankalonselan tuulivoimahankkeen kanssa samalle alueelle.
Huomattava osa hankealueesta nayttaa sijoittuvan maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueen
ulkopuolelle.

o Toisinkuin YVA-selostuksen sivulla 397-398 kuvataan, Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa ei
osoiteta ekologisia yhteyksia.

e Kuvassa 13-5 esitetdan sisaltoa Etelda-Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksesta eivatka
merkintdjen kuvaukset vastaa ajantasaista maakuntakaavaa. Uusi Eteld-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050 on kuulutettu voimaan joulukuussa 2024.

e YVA-selostuksen sivuilla 64 ja 198 esitetdan vanhentunutta tietoja Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavatilanteesta ja maakuntakaavan sisallosta.

Liitto tuo lisdksi esiin, etta osiosta 9 ’Kaavoitus’ puuttuu Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa
annettava yleinen suunnittelumaarays koskien energiantuotantoa, -siirtoa ja -varastointia, joka tulee
huomioitavaksi sahkonsiirtoreitti VEC:n osalta sen sijoittuessa osin Pohjanmaan maakuntaan.

Etela-Pohjanmaan liitto pyytaa hankkeen jatkosuunnittelussa huomioimaan edella kuvatut puutteet ja
virheelliset tiedot sekd huomioimaan voimassa olevan maakuntakaavan kokonaisuudessaan, mukaan
lukien siind annettavat hankkeen kannalta olennaiset yleiset ja merkintakohtaiset
suunnittelumaaraykset.

Sahkonsiirto

Etela-Pohjanmaan liitto pitda myonteisena, etta YVA-menettelyssa on tarkasteltu voimajohtojen osalta
hankkeen vaativan 400 kV sijasta 400+110 kV rakennetta, minka tavoitteena on mahdollistaa tulevien
hankkeiden sahkonsiirron toteuttaminen osin tai kokonaan taman hankkeen voimalinjarakenteen
alaorrella. Liitto katsoo, etta vastaava menettely osaltaan edistaa sellaista seudullista ja alueellista
maankaytdon suunnittelua, jossa ymparistovaikutuksia pyritddn minimoimaan hankkeiden valisella



yhteisty6lla. Lisaksi liitto katsoo, ettd sdhkonsiirtoreittivaihtoehtoihin liittyvat pituus- ja pinta-alatiedot
on tuotu selkeasti esiin YVA-selostuksen eri osissa.

Liitto tuo esiin edelld lausunnossa todetun huomion siita, YVA-selostukseen sisaltyvasta
maakuntakaavan sisaltojen kuvauksesta puuttuu Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa annettu
sahkonsiirtoon liittyva koko maakuntaa koskeva suunnittelumaarays. Suunnittelumaarays on seuraava:

Sahkonsiirtolinjojen toteutuksessa ei tule aiheuttaa merkittavia haittavaikutuksia kulttuuriympariston
ja maiseman kannalta arvokkaisiin alueisiin eika virkistys-, luonnonsuojelu- ja Natura 2000 -alueisiin.
Sahkonsiirtolinjat tulee toteuttaa maa- ja metsatalouden, asutuksen seka luonnon monimuotoisuuden
kannalta mahdollisimman vahaisin vaikutuksin. Maarays koskee vahintaan 110 kV voimajohtoja.

Energiantuotantoalueiden ja energian varastointialueiden suunnittelussa on ensisijaisesti selvitettava
mahdollisuus toteuttaa sahkdnsiirto kokonaan tai osittain maakaapelein. Muutoin Lliittdminen
sahkoverkkoon on paasaantoisesti keskitettdva samaan tai olemassa olevaan johtokaytavaan ja
yhteispylvaisiin yhteistydssa muiden energiantuotannon toimijoiden kanssa.

Etela-Pohjanmaan liitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd YVA-selostuksessa sahkdnsiirron vaikutuksia
elinkeinoille, kuten maa- ja metsataloudelle kasitellaan vain niukasti kattaen lahinnd metsatalouden,
jonka osalta vaikutuksia kuvataan vahaisiksi ja eroja eri sdhkdnsiirtoreittien valilld pieniksi. Toisaalta
osiossa 10.4.3 kuvataan, ettd "sahkonsiirtoyhteydet seudulla vahentavat metsatalouskaytdssa olevaa
pinta-alaa ja pirstovat yhtenaisia metsaalueita seka viljelyalueita”.

Erityisesti osiossa 15.3.1 arvioitaessa sahkonsiirron vaikutuksia luonnonvarojen hydodyntadmiseen ja
erityisesti metsatalouden harjoittamiseen on arviointi liiton ndkemyksen mukaan niukkaa, jopa
puutteellista. Taulukossa 15-5 kaikkien neljan sahkdnsiirtoreittivaihtoehdon herkkyys, muutoksen
suuruus ja vaikutusten merkittavyys on arvioitu keskendan taysin identtisiksi. Liitto pitaa arviota
epaluotettavana otettaessa huomioon, etta lyhimmankin sahkdnsiirtovaihtoehdon pituus on yli 17 km
ja kaikissa sahkonsiirtovaihtoehdoissa kokonaan uuden johtokaytavan pituus olisi vahintaan 15
kilometria. Liitto katsoo, etta kaikki arvioidut sahkonsiirtoreitit ovat verrattain pitkia ja on oletettavaa,
niiden alueelle sijoittuu monenlaista maankayttéa ja esimerkiksi kiinteistdjaotukseen liittyvia
eroavaisuuksia.

Liitto katsoo lisaksi, ettd YVA-selostuksessa hankkeen myota poistuvan puuston maaraa arvioitaessa
hyodynnetty vertailuarvo koko maakunnan hakkuukertymasta ja hankkeen myota poistuvan puuston
maarasta suhteessa tuohon maakunnalliseen kokonaislukuun ei ole hankkeen ymparistovaikutusten
arvioinnissa olennaista. Liitto katsoo, etta hankkeen ymparistovaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota hankkeesta sen vaikutusalueelle kohdistuviin vaikutuksiin ja arvioitava niiden merkittavyytta
alueen elinkeinoille ja asukkaille. Se, onko poistuvan puuston maara maakunnallisesti merkittavaa, ei
kerro niista vaikutuksista, jotka kohdistuvat paikallisesti ja seudullisesti hankkeen vaikutusalueelle.

Liitto katsoo, etta hankkeen jatkosuunnittelussa sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen vaikutuksia maa- ja
metsataloudelle seka luonnon monimuotoisuudelle tulee edelleen selvittda tarkemmin ja pyrkia
maakuntakaavassa annettavan sahkonsiirtoa koskevan yleisen suunnittelumaarayksen mukaisesti
tunnistamaan toteutusvaihtoehdot, jotka minimoivat maa- ja metsataloudelle, asutukselle ja luonnon
monimuotoisuudelle aiheutuvat vaikutukset. Arvioinnissa tulee huomioida vaikutusten paikallinen ja
seudullinen merkitys.

Luonnon monimuotoisuus

Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa osoitettu Kankalonselan tuulivoimaloiden alue sijoittuu
osin samalle alueelle kuin maakuntakaavassa osoitettu luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea



alue ’Ranta-Tarkan alue’. Kankalonseldn hankesuunnittelussa tuulivoimaloita on sijoitettu merkittavilta
osin maakuntakaavassa osoitetun tuulivoimaloiden alueen ulkopuolelle, Ranta-Tarkan luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkealle alueelle.

YVA-menettelyyn sisaltyneessa kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksessa on tunnistettu hankealueelta
useita huomionarvoisia luontotyyppeja. YVA-selostuksen mukaan naista luontotyypeistd VE1:ssa
yhdelle uhanlaiselle luontotyypille aiheutuisi rakentamisvaiheessa erittain suuri kielteinen vaikutus ja
kohtalaisia suoria vaikutuksia kahteen muuhun luontotyyppiin. VE2:ssa erittdin suuri kielteinen
vaikutus kohdistuisi kahteen uhanalaiseen luontotyyppiin sekd kohtalaisia suoria vaikutuksia kahteen
muuhun luontotyyppiin. Selostuksen kuvat 23-7, 23-8 ja 23-9 osoittavat, ettd luontotyypit, joihin
kohdistuisi suoria kohtalaisia tai erittain kielteisia vaikutuksia sijaitsevat maakuntakaavassa osoitetulla
Ranta-Tarkan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkealla alueella, jota ei maakuntakaavassa ole
osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi.

Liitto tuo esiin edellda lausunnossa todetun huomion siita, etta YVA-selostukseen sisaltyvasta
maakuntakaavan sisaltojen kuvauksesta puuttuu Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa annettu
ekologisiin yhteyksiin liittyva koko maakuntaa koskeva suunnittelumaarays.

YVA-selostuksen osiossa 25.3.3 on arvioitu hankkeen vaikutuksia alueen ekologisiin yhteyksiin ja
suoelinymparistojen kytkeytyneisyyteen. Arvioinnin mukaan ”erityisesti tuotantoalueen pohjoisosan
voimalat VE1:ssa 6 voimalaa (26, 28-32) ja VE2:ssa 5 voimalaa (9-11, 14, 21) vahentavat Mustainevan
kytkeytyneisyyttd erityisesti Natura-alueeseen kuuluvaan Tarkankeitaaseen ja laajemmin
monimuotoisuudelle tarkeaddn alueeseen.” Huomioiden edellda kuvatut arviointitulokset koskien
huomionarvoisille luontotyypeille sekd ekologisille yhteyksille kohdistuvia vaikutuksia Etela-
Pohjanmaan liitto katsoo, etta hankealueen merkittava laajentaminen maakuntakaavassa osoitetun
tuulivoimaloiden alueen ulkopuolelle Ranta-Tarkan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkealle
alueelle, on ristiriidassa maakuntakaavan tavoitteiden kanssa. Otettaessa vield huomioon, etta YVA-
selostuksen missaan osiossa ei sanallisesti tai karttaotteella kuvata tarkemmin maakuntakaavan
tuulivoimaloiden alueesta poikkeamista voimaloiden maaran tai sijoittelun osalta, liitto katsoo, etta
YVA-selostukseen sisaltyvien vaihtoehtojen maakuntakaavan mukaisuutta tai sen arviointia ei voida
pitaa riittavana.

Petolinnut

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 Kankalonselan tuulivoimaloiden alueelle annetaan
aluekohtainen suunnittelumaarays, jonka mukaan “Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
tulee huomioida tuulivoiman vaikutukset alueilla todettujen suurten petolintujen reviireihin.
Voimaloiden maara ja sijainti tulee suunnitella siten, ettei merkittavia yhteisvaikutuksia muodostu
reviirille suunniteltavien muiden tuulivoimahankkeiden kanssa”

Kankalonselan tuotantoalueella on havaintojen mukaan aktiivinen saaksireviiri. YVA-selostuksen
mukaan arviointiin on sisaltynyt saaksen tormaysmallinnus, jonka mukaan VE1:n mukaisella
voimalasijoittelulla on olemassa riski reviirin autioitumiselle. Liitto katsoo, etta maakuntakaavan
aluekohtaisen suunnittelumaarayksen perusteella vain VE2 on toteuttamiskelpoinen, silla YVA-
selostuksen yhteenvedon mukaan VE1:n vaikutusten merkittavyys linnustoon on merkittava kielteinen,
ja YVA-selostuksen mukaan VE2 on arvioiduista vaihtoehdoista ainoa, jossa voimalasijoittelussa on
pyritty huomioimaan saaksen pesapaikka ja saalistuslentoreitti.

Etela-Pohjanmaan liitto kuitenkin huomauttaa, ettd YVA-selostuksen osiossa 24.3.3 linnustoon
kohdistuvat yhteisvaikutukset kasitellaan lyhyesti ja niukasti, eikd osiossa mainita paivapetolintuja.
Liitto muistuttaa maakuntakaavassa Kankalonselan tuulivoimaloiden alueelle annetusta



suunnittelumaarayksesta, jonka mukaan ” -- Voimaloiden maéara ja sijainti tulee suunnitella siten, ettei
merkittavid yhteisvaikutuksia muodostu reviirille suunniteltavien muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa.”

Liitto katsoo, ettd aluekohtaisen suunnittelumaarayksen noudattaminen edellyttdd vahimmilldan
maarayksen huomioon ottamisen kuvausta ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa.
Kankalonselan YVA-selostuksen perusteella jaa epavarmaksi, aiheuttaisiko hanke yhdessa muiden
reviirille sijoittuvien tuulivoimaloiden alueiden kanssa merkittavia vaikutuksia paivapetolinnunreviirille.
Talta osin liitto katsoo YVA-selostuksen olevan puutteellinen linnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten
ja maakuntakaavan huomioinnin osalta.

Maisemavaikutukset

Etela-Pohjanmaan liitto pitdd myodnteisena, ettd hankkeen YVA-menettelyssad on sovellettu tuoretta
ymparistdministerion opasta tuulivoimaloiden maisemavaikutusten arviointiin, seka siina esitettyja
ohjeellisia etaisyysvyohykkeita. Liitto pitdd YVA-menettelyssad toteutettuja havainnekuvia p&aosin
laadukkaina, joskin osassa kuvista voimaloiden erottuminen kuvassa on heikkoa. Liitto muistuttaa, etta
havainnekuvissa tulee Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa -oppaan 2024 mukaan
mieluummin korostaa kuin haivyttaa tuulivoimaloiden nakyvyytta.

Kankalonseldan YVA-menettelyn maisemavaikutusten arviointitulosten mukaan hankkeen myo6ta
maisemaan aiheutuvan muutoksen merkittavyytta voidaan pitaa suuresti kielteisend maakunnallisesti
arvokkailla maisema-alueilla Pantaneen jokivarsimaisema ja Kainaston viljelylakeus. Laajoilla
maakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla Isojoki-Lapvaartinjokilaakson kulttuurimaisema ja
Teuvanjokilaakson-Tiukanjokilaakson kulttuurimaisema maisemallisen muutoksen suuruus vaihtelee:
Isojoki-Lapvaartinjokilaakson pohjoisimmassa osassa maisemallista muutosta voidaan pitaa suurena,
mutta kokonaisuutena muutoksen merkittavyyttd voidaan pitdd kohtalaisen kielteisena.
Teuvanjokilaakson-Tiukanjokilaakson kulttuurimaisemassa pistemaisesti tai pienilla alueilla muutos
maisemaan voi olla suuri, mutta kokonaisuutena vaikutuksen merkittavyytta voidaan pitaa kohtalaisen
kielteisena. Lisaksi hankkeella on kohtalaisen kielteisia vaikutuksia kolmeen Pohjanmaan puolella
sijaitsevaan maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen.

Muutoksen merkittavyys on valtakunnallisesti arvokkaaseen Hyypanjokilaakson kulttuurimaisemaan
arvioitu kohtalaisen kielteiseksi. Rakennettuun kulttuuriymparistéoon kohdistuvat vaikutukset on
arvioitu suurimmiksi Teuvan umpipihaiset talonpoikaistalot (RKY) -kohteessa, jossa muutoksen
merkittavyyttd on koko kuuden pihan kokonaisuudelle arvioitu kohtalaisen kielteisena. Liitto on
paapiirteissaan samaa mielta arvokkaaseen kulttuuriymparistoon kohdistuvasta maisemavaikutusten
arvioinnista.

Maisemavaikutusten arviointituloksissa on useamman kohteen yhteydessa todettu, etta alueella jo
ennestaan olevat tuulivoimalat vahentavat muutoksen suuruutta ja kohteen herkkyytta. Liitto toteaa,
ettd kuten havainnekuvat osoittavat, Kankalonselan suunnitellut voimalat sijaitsisivat useimmissa
katselupisteissa keskeisesti suhteessa muihin tuulivoimahankkeisiin ja voimalat kohoaisivat
maisemassa selvasti muita voimaloita korkeammalle. Liitto muistuttaa, etta alueella ennestaan olevat
voimalat eivat kategorisesti tai automaattisesti vahenna yksittaisen hankkeen aiheuttamia vaikutuksia.

Maisemaan  kohdistuvista  yhteisvaikutuksista  YVA-selostuksessa todetaan  seuraavasti:
”Karttatarkasteluna voidaan todeta, etta siella missa nakymaalueita lahtokohtaisesti syntyy (laajoja
avoimia maisematiloja) ei juurikaan sijoitu hankkeita eri katselusuunnissa.” Liitto ei yhdy tahan
nakemykseen. Hankkeita sijoittuu eri katselusuuntiin ja yhteisvaikutuksia syntyy maakunnallisesti
arvokkailla maisema-alueille ’lsojoki-Lapvaartinjokilaakson kulttuurimaisemat’ pohjoispaahan



Karijoen taajaman laheisyyteen, 'Teuvanjokilaakson-Tiukanjokilaakson kulttuurimaisemaan’ erityisesti
Teuvan keskustan eteldpuolella ja ’Pantaneen jokivarsimaisemaan’. Selostuksessa on vedottu taajama-
alueen nakemaesteisiin, mutta taajaman ulkopuolella nakyvyyttd syntyy laajoilla alueilla. Lisaksi
selostuksessa on vedottu siihen, ettd "maastossa kuitenkin useita yksittaisia nakymapisteita ja -
suuntia, joissa lahella olevat nakymaesteet peittdvan osan voimaloista.” Liitto katsoo, ettd vastaavalla
periaatteella maastoon jaa lukematon maara nakymapisteita ja suuntia, joissa on nakyvissa yksi kuin
useampi tuulivoimala-alue.

Liitto katsoo, ettd YVA-selostuksessa esitettyyn arvioon: "(Maisemaan kohdistuvien) Yhteisvaikutusten
osalta Kankalonselan hankkeessa ei nouse esiin sellaisia seikkoja, ettd kielteisten vaikutusten
merkittavyys kohoaisi kohtalaista suuremmaksi", liittyy epavarmuutta, silld selostuksessa esitetyt
havainnollistukset tai perustelut eivat taysin tue arviota.

Etela-Pohjanmaan liitto tuo esiin Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa annetun tuulivoimaa
koskevan yleisen suunnittelumaarayksen, jonka mukaan ”Tuulivoiman ja siihen liittyvan sahkonsiirron
suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset vakituiseen ja loma-asutukseen, liikennevayliin,
maisemaan, kulttuuriperintéon, virkistykseen, elinkeinoihin, pohjavesiin, kansallispuistoihin, luonnon
monimuotoisuuteen, eldaimistodon ja ekologisiin yhteyksiin sekd pyrittdva ehkaisemaan haitallisia
vaikutuksia.”

Liitto katsoo, ettd hankkeen maisemavaikutusten arvioinnin perusteella usealle maiseman
arvokohteelle kohdistuvien suurten kielteisten maisemavaikutusten voidaan katsoa olevan ristiriidassa
maakuntakaavassa annetun tuulivoimaa koskevan yleisen suunnittelumaaradyksen kanssa. Liitto
kiinnittdd huomiota lisaksi siihen, ettd YVA-selostuksen kohdassa 13.3.5 ’Haitallisten vaikutusten
ehkaiseminen ja lieventdminen’ ei mainita voimalakorkeuden madaltamista, vaikka liiton nakemyksen
mukaan se on tehokkain keino vahentaa tuulivoimaloista aiheutuvia kielteisia maisemavaikutuksia.
Liitto tuo esiin, etta Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050:n sisaltynyt maisemavaikutusten
arviointi on tehty maksimissaan 300 metrin korkuisille tuulivoimaloille.

Etela-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd Kankalonselan tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa tulisi
harkita voimalakorkeuden madaltamista erityisesti maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille
kohdistuvien suurten kielteisten maisemavaikutusten valttamiseksi. Liitto katsoo, etta
voimalakorkeuden madaltaminen tukisi maakuntakaavassa annetun tuulivoimaa koskevan yleisen
suunnittelumaarayksen tavoitteita maiseman, kulttuuriperinnén, asutuksen ja loma-asutuksen ja
virkistyksen huomioinnista seka naihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten ehkaisemisesta.

Yhteenveto

Yhteenvetonaan Etela-Pohjanmaan liitto toteaa, etta Kankalonselan tuulivoimahankkeen YVA-selostus
sisaltaa huomattavia Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n sisaltoon ja sen huomiointiin liittyvia
puutteita ja epatarkkuuksia. Liitto katsoo, etta YVA-selostukseen sisaltyneita vaihtoehtoja VE1 tai VE2
ei voida YVA-selostuksen perusteella pitaa maakuntakaavan mukaisina, silla molemmat vaihtoehdot
poikkeavat maakuntakaavassa osoitetun tuulivoimaloiden alueen rajauksesta eikd maakuntakaavasta
poikkeamista ole tosiasiallisesti kuvattu tai perusteltu. Lisaksi YVA-arviointitulokset osoittavat, etta
voimaloiden sijoittelu maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueen ulkopuolella on osin ristiriidassa
maakuntakaavan luonnon monimuotoisuuteen liittyvien tavoitteiden, suunnittelumaaraysten ja
merkintdjen kanssa ja arvoidut vaihtoehdot aiheuttaisivat suuria kielteisid vaikutuksia
maakuntakaavassa osoitetuille maakunnallisesti arvokkaille maiseman arvoalueille.



Liitto pyytda hankkeen jatkosuunnittelussa tarkentamaan, miten voimassa oleva maakuntakaava ja sen
sisallét ja suunnittelum&araykset on huomioitu hankkeen voimalasijoittelun ja -korkeuden
suunnittelussa.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj kiittdd mahdollisuudesta lausua hankkeesta. Annamme tdman yhden lausunnon
samanaikaisesti nahtavilld oleviin asiakirjoihin (osayleiskaavat ja YVA-selostus). Fingridilld ei ole
lausuttavaa tassa vaiheessa. Tassad YVA- ja kaavalausunnossa ei voida ottaa kantaa tarkemmin
rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin. Fingridin johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta
rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen ristedmalausunto.

Pyydamme toimittamaan ristedmalausuntopyynnon ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi/risteamalausunnot. YVA-asiakirjat, yleiskaavat ja asemakaavat, joissa on Fingridin
voimajohtoja tai muita toimintoja, pyydamme [(dhettdmaan lausunnolle osoitteeseen
kirjaamo@fingrid.fi. Kaavoitusasioiden yhteyshenkilona Fingridissa toimii Mika Penttild puh. 030 395
5230.

Hartwall
TAUSTA

Karhukangas lansi 1E-luokan pohjavesialueen pinta-alaksi on arvioitu 10 km2 ja sen
muodostumisalueen pinta-alaksi 6,33 km2. Pohjavettd muodostuu Karhunkangas lansi
pohjavesialueella arviolta 2 000 m3 /d (SYKE, ELY-keskus). Pohjavesialueen rajausta on muutettu
vuonna 2023 supistamalla pohjavesialueen luoteisosassa, Ammanojannevan kohdalla rajausta noin 70
metria. Rajausmuutos perustuu maaperakarttaan. Pohjavesialueelle sijoittuu kolme luonnontilaista
tihkupintalahteikkoa, joissa esiintyvien pohjavedesta riippuvaisten ekosysteemien takia pohjavesialue
on luokiteltu myos E-luokkaan.

Karijoen kunnan Tuomildhteen vedenottamo sijoittuu pohjavesialueen lansipuolelle ja saa vetensa
Karhukankaan pohjavesialueella muodostuvasta pohjavedesta. Hartwall on vuokrannut Tuomilahteen
vedenottamo (nimeltaan myos Solina) Karijoen kunnalta tuotteidensa vedenottamoksi. Tuomilahteen
vedenottamolta on lupa ottaa vetta 800 m3 /d ja viime vuosina vetta on otettu noin 500 m3 /d.

LAUSUNTO
1. Karhukangas lansi pohjavesialue

Hartwallin valtakunnallisesti myytavan pulloveden tuotanto on riippuvainen Solinan vedenottamosta
saatavasta vedesta. Vedenottamolta otettavaa pullotettavaa vetta ei kasitelld mitenkaan ennen sen
pullotusta, jolloin pienikin muutos vedenlaadussa vaikuttaisi suoraan pulloveden laatuun ja makuun.
Hartwall korostaa myos, etta vedenotto tuulivoimahankkeen vaikutuspiirissa sijaitsevalta
Karhukankaan pohjavesialueelta tekee Hartwallista asianosaisen tuulivoimahankkeeseen.

Karhukankaan  pohjavesialueella on tehty pohjavesitutkimuksia vuosina  1973-1992.
Pohjavesitutkimuksissa on selvitetty pohjavesialueen rakennetta, maapera- ja pohjavesiolosuhteita,
pohjaveden antoisuutta ja vedenottamon paikkoja. Vaasan vesi- ja ymparistopiirin 1992 tekeman
Karhukangas |l pohjavesitutkimuksen tausta-aineistona ovat Maa ja Vesi Oy:n tekemat
pohjavesitutkimukset (1973), Suunnittelukeskus Oy:n pohjavesitutkimukset (1980), GTK:n
rajaytysseismiset luotaukset (1982) ja Vaasan laanin seutukaavaliiton vasaraseismiset luotaukset
(1990).



Pohjavesialueella tehdyissa tutkimuksissa loydettiin kolme vedenhankintaan soveltuvaa kaivopaikkaa:
76, 78 ja 109. Pisteeseen 76 on toteutettu Hartwallin kdyttdma Tuomildhteen vedenottamo. Tutkitut
kaivopaikat 78 ja 109 sijoittuvat Tuomildhteen vedenottamon pohjoispuolelle noin 1,2 kilometrin
etaisyydelle. Tutkituissa kaivopaikoissa suoritussa koepumppauksessa havaittiin vedenoton
vaikutusalueen ulottuvan kaivopaikoista pohjoiseen Ammanojannevalle ja kaivopaikkojen valuma-
alueen ulottuvan pohjoisessa Ammanojannevalle tai sen lahistolle. Tutkimusten mukaan
kaivopaikoista on saatavissa hyvalaatuisen raakaveden laatuvaatimukset tayttavaa pohjavetta 1 100-1
300 m3/d.

Tutkimusten perusteella todettiin myds, ettd Karhukankaan pohjavesialueella on poikkeuksellisen
paksut ja laajat maakerrokset, joiden paksuus on tulkittu 38-80 metrin paksuiseksi. Alueella
parhaimmillaan 48 metrin syvyyteen ulottuvissa kairauksissa ei ole saavutettu kalliopintaa. Kairaukset
on paatetty moreenikerrokseen, jonka alla voi sijaita aiemman jadkauden aikana muodostuneita
harjurakenteita, joiden virtausyhteydet voivat ulottua huomattavan laajalle alueelle.

Tutkimuksissa on havaittu pohjavesialueen ja ymparoivien suoalueiden olevan hyvassa
virtausyhteydessa eikd myoskaan Karhukangas ita ja lansi pohjavesialueiden valilla havaittu mitaan
virtausta rajoittavia tai estavia rakenteita. Suoalueiden turvekerrosten alla on todettu kairauksissa
hienojakoisia, mutta lajittuneita maalajeja, jotka todennakoisesti muodostavat virtausyhteyden
pohjavesialueen ja suoalueen valilla.

Vaikka Karhukangas lansi pohjavesialueen hallinnollinen pohjavesialueraja on maaritetty nykyisin
Ammanojan ja pohjavesialueen viliin, tulisi pohjavesialueen todellista laajuutta ja toimenpiteiden
vaikutusta tarkastella aina hydrogeologisen tutkimustiedon perusteella. Hartwall muistuttaa, etta
pohjavesialuerajaukset eivat ole oikeudellisesti sitovia vaan hankkeen sijoittuminen pohjavesialueelle
on aina selvitettava kohdekohtaisilla pohjavesi- ja maaperatutkimuksilla.

Hartwall viittaa voimassa olevaan oikeuskaytantoon eli KHO:n vuosikirjapaatokseen KHO 2015:45,
jossa on todettu seuraavaa: ”"Vaikka pohjavesialueiden hallinnolliset luokitukset ja rajaukset voidaan
sindnsa ottaa huomioon lupamenettelyissa, naille ei tulisi antaa pohjavesiolosuhteiden arvioinnissa
ratkaisevaa merkitysta. Pohjavesialueiden rajaukset eivat perustu seikkaperaisiin luonnontieteellisiin
tutkimuksiin, eikd alueita ole rajattu hallintopaatoksella, minkd vuoksi ne eivat sido lupa- ja
valitusviranomaisia. Pohjavesialueiden rajauksen tarkoituksena ei ole laatia yksityiskohtaista
kartoitusta alueen pohjavesitilanteesta, vaan ainoastaan hankkia hydrologista perustietoa
pohjavesialueiden sijainnista. Pohjavesialueiden rajauksia voidaan myds muuttaa, mikali esimerkiksi
ymparistolupaprosessin yhteydessa kertyy tarkempaa hydrogeologista tutkimustietoa alueen
pohjavesiolosuhteista.” Vastaavasti on todettu myos KHO:n paatoksessa 27.3.2020 t. 1433.

2. Riskitarkastelu

Hartwall korostaa, ettd tutkimusten perusteella Tuomildhteen vedenottamon ja tutkittujen
kaivopaikkojen pohjaveden valuma-alue ulottuu todenndkdisesti Ammanojannevalle tai sen
valittdmaan laheisyyteen asti.

Ammanojannevan valittémaan ldheisyyteen sijoittuvat suunnitellun voimalaitoshankkeen eteldosan
tuulivoimalat (mm. VE: 1-6 ja VE2: 2, 3 ja 18). YVA-selostuksen perusteella kyseisten tuulivoimaloiden
toteuttaminen edellyttdada mm. voimala-alueille johtavien tieyhteyksien parantamista, voimaloiden
valisia maakaapeleiden kaivutoita ja voimaloiden perustamistoitd. Kaikki edella mainitut
maanrakennustyot vaativat luontaiseen maaperaan kajoamista ja maaperan kuivattamista riittavasti.



Ammanojannevan laheisyyteen sijoittuvat toimenpiteet voivat toteutuessaan aiheuttaa suoalueen
vesitaseen ja vedenlaadun muutosta. Edelld olevat pohjavesitutkimukset huomioiden
pohjavesialueeseen hydraulisessa yhteydessa oleviin suoalueisiin aiheutuvat muutokset voivat
vaikuttaa myos pohjavesialueeseen ja edelleen Hartwallin vedenottoon.

Hartwall huomauttaa, ettd pohjaveden maardan ja laatuun kohdistuvaa riskia lisdavat teiden
parannustyot, kuten niihin liittyvat ojitukset seka tien parannukseen tuotavat maa-ainekset. Lisaksi
riskia aiheuttaa voimaloiden perustusten ja tiepohjien kuivatusta varten tehtavat perkaamistyot ja
ojitukset seka pitkien kaapelikaivantojen aiheuttamat pohjaveden purkautumisolosuhteiden
muutokset.

Korkein hallinto-oikeus on 1.6.2017 antamassaan tuulivoima-alueen kaavaa koskevassa paatoksessa
t. 2581 linjannut, etta tuulivoimaloiden riskit liittyvat erityisesti voimaloiden rakentamisvaiheeseen seka
onnettomuustilanteisiin. Paatéksen mukaan riski ei ole erityisen merkittava, mutta riskeja ei voida
taysin poissulkea. Korkein hallinto-oikeus piti voimassa kaavan kumonneen hallinto-oikeuden
paatoksen, vaikka hankealue sijoittui luokitellun pohjavesialuerajauksen ulkopuolelle.

Myo6s nyt kyseessa olevassa asiassa tuulivoimalat sijoittuvat luokitellun pohjavesialueen ulkopuolelle,
mutta virtausyhteyttd vedenottamoon ei voida poissulkea ilman kohdekohtaisia tarkentavia
pohjavesitutkimuksia. Hartwall viittaa Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesienhoitoryhman
Kankalonselan tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmasta antamaan asiantuntijalausuntoon ja korostaa,
ettd vaikka hankealueelta ei olisi suoraa virtausyhteyttd pohjavesialueelle, voivat toimenpiteiden
vaikutukset ilmeta suon vesitaseen kautta pohjavesialueelle ja edelleen vedenottamoille. Hankkeen
mahdolliset yhteisvaikutukset vesistdihin tulee tarkastella samalla valuma-alueella.

Lisaksi riskin aiheuttaa voimalalta maaperaan paasevat oljy seka vesiliukoiset aineet kuten glykoli ja
jarruneste. Kyseisten aineiden kulkeutumista pintaveden ja pohjaveden mukana vedenottamon
kaivoille asti ei voida poissulkea, koska vedenottamon valuma-alueen ulottuvuutta ja
pohjavesiolosuhteita ei tunneta tarkasti tuulivoimahankkeen hankealueella.

3. Yhteenveto ja vesiluvan tarpeellisuus

Karttatarkastelun ja vanhojen tutkimusten perusteella on arvioitavissa, etta pohjavesialue ulottuu
selvasti Ammaéansuonnevan alueelle, todennékodisesti ainakin Ammanojalle asti. Edelld esitetyn
perusteella esitetyt voimalat VE1: 1-6 jaVE2: 2, 3, 18 aiheuttavat vaaraa pohjaveden laadulle ja maaralle
Karhukangas lansi pohjavesialueella. Nain ollen varsinkin voimalan 3 (VE1) rakentamisella ja
kayttamisellad on todennakoisesti vaikutusta pohjavesialueen vesitaseeseen ja vedenlaatuun.

Hankkeen VE1 ja VE2 mukaiset ratkaisut edellyttavat Hartwallin nakemyksen mukaan vesilupaa.
Hartwall vaatii tarkempien pohjavesiselvitysten suorittamista tarkemman arvioinnin tekemiseksi
pohjavesialueen ja voimaloisen valiselta alueelta ja viittaa jo hankkeen YVA-ohjelmassakin siteerattuun
vesiluvan tarpeellisuuteen: ”Vesilain (587/2011) 3 luvun 2 §:n mukaan hanke vaatii vesilain mukaista
lupaa, mikali se aiheuttaa pohjavesiesiintyman tilan huononemista tai olennaisesti vahentaa tarkean
tai muun vedenhankintakaytt6on soveltuvan pohjavesiesiintyman antoi suutta tai muutoin huonontaa
sen kayttokelpoisuutta taikka muualla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden
kaytolle talousvetena.”

Hartwall viittaa myods Kankalonselan tuulivoimayleiskaavaluonnoksesta koskevaan Asianajotoimisto
Boreniuksen laatimaan lausuntoon 16.6.2025 (liitteena).

Mikali hankkeeseen sisaltyvia riskeja pohjaveden laadun vaarantumisesta ei voida luotettavasti poistaa
hanketta muuttamalla, sen mukainen rakentaminen ja toiminnan harjoittaminen voivat aiheuttaa



merkittdvdd pohjaveden laadun tai ma&ardn vaarantumista tai pilaantumista kyseiselld
pohjavesialueella seka haitata tai jopa estda kokonaan Hartwallin Tuomildhteen vedenottamon veden
kayttamisen tarkoitukseensa.

Vesiluvan ja tarkemman pohjavesiselvityksen suorittamisen lisdksi Hartwall esittaa, etta
Ammaénojannevan ldheisyyteen suunnitellut voimalat molemmissa hankevaihtoehdoissa jatetdan
toteuttamatta edelld kuvattujen vedenotolle aiheutuvien riskien vuoksi ellei riskid poissaoloa voida
yksiselitteisesti osoittaa toteen tarkemmilla tutkimuksilla.

LITE
Ilmatieteen laitos

Kuten on todettu aikaisemmassa lausunnossa 03.06.2024 (302/03.00.02/2024), Ilmatieteen laitoksella
ei ole lausuttavaa Kankalonselan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan, koska
alue onyli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.

Ilmatieteen laitos haluaa toistaa huolensa alueen kasvavasta tuulivoimamaarasta ja sen
yhteisvaikutuksesta saatutkahavaintoihin. Voimaloiden lisdantyminen laajentaa tutkan mittaamia
hairidkaikualueita, mika voi heikentaa saapalvelujen laatua erityisesti ukkos- ja sadetilanteissa. Kuten
aiemmin on todettu, Ilmatieteen laitoksella kaydaan keskustelua mahdollisten
kompensaatiomittausten jarjestamisesta.

Korjauksena YVA-selostuksen sivulle 428, lkaalisten tutka on poistunut kaytdsta vuonna 2022, ja talla
hetkella lahin operatiivinen tutka sijaitsee Kankaanpaan Ylisenharjulla, noin 70 km etdisyydella.

Voisiko hankkeen laajuutta myos tasmentaa? YVA-kuulutuksessa puhutaan erivaihtoehdoista VE1-VES,
mutta yleisosakaavan kuulutuksissa ja kaavaselostuksessa vain versiosta VE2. Onko siis VE1-versiosta
jo kuntatasolla luovuttu?

Karijoen kunta

Sahkonsiirron reittivaihtoehdot VEA ja VEC sijoittuvat Karmesharjun pohjavesialuerajauksen sisaan
noin 540 metrin matkalta, seka sijoittuvat 70 metrin etaisyydelle sen etelareunasta, noin 700 metrin
matkalta. Pohjaveden varsinainen muodostumisalue sijoittuu reittivaihtoehdoista lahimmillaan 115
metrin etaisyydelle. Alueella on Kdrmesharjun vesiosuuskunnan vedenottoa yli 10 m® /d. Karmesharjun
pohjaveden pinta on vedenottamon ldhialueella lahelld maanpintaa, alle metrisséd ja
varavedenottamolla pohjavesi ihan pinnassa.

Sahkonsiirron reittivaihtoehdot VEA ja VEC sijaitsevat Karijoen kunnalle matkailullisesti tarkealla
Kakkorin alueella, seka kulkevat suoraan Karmesharjun pohjavesialueen lapi. Karijoen kunnanhallitus
ei hyvaksy sahkonsiirron vaihtoehtoja VEA ja VEC.

Karijoen kunnan nakemys on, etta sahkonsiirron reittivaihtoehto VED on vaikutuksiltaan vahaisin, mikali
se toteutetaan yhteistyossa Rajamaen alueelle jo rakentuvan tuulipuiston kanssa ja tarvittavin osin
maajohdoin.

Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
Kauhajoen kaupunki, kaupunginhallitus

Hankevaihtoehtojen keskeiset ymparistovaikutukset Kauhajoella



Hankevaihtoehdon VE1:n (35 voimalaa) arvioitiin tuottavan kielteisia vaikutuksia selvasti enemman
kuin VE2 (21 voimalaa). Kaavaluonnos on laadittu vaihtoehdosta VE2.

Hankevaihtoehdon VE1:n (35 voimalaa) arvioitiin tuottavan merkittavia negatiivisia meluvaikutuksia,
silld 40 dB desibeliraja ylittyi yhdella lomakiinteistolla. VE2:ssa (21 voimalaa) voimaloita on tuon
kiinteiston ymparilta vahennetty, ja melutaso on kiinteistolla enintdan 34,9 dB. Kauhajoella voimaloita
lahimpana sijaitsevan asunnon mallinnettu ulkomelutaso on 33,8 dB. VE2:n meluvaikutukset arvioitiin
vahaisiksi, silla ydajan ohjearvo 40 dB alittuu selvasti kaikilla lahialueen asunnoilla ja loma-asunnoilla.

VE1 ja VE2 arvioitiin tuottavan riskin hankealueen luoteispuolella olevan pienen Luovankylan-
pohjavesialueen pohjavedelle, silla sen muodostumistapaa ei tunneta riittdvan tarkasti. Riskin
merkittavyyttd selvitetdan tarkemmin hankkeen seuraavassa vaiheessa. Kielteiset vaikutukset
maiseman muutoksesta hankealueen laheisyydessa sijaitsevilta avoimilta peltoalueilta erityisesti
Pantaneelta (ml. Puskankyla) tuulivoimaloiden suuntaan avautuviin nakymiin arvioitiin kohtalaisiksi.
Puskankyla sijoittuu voimaloiden lahivaikutusalueelle 2-5 km pdahan voimaloista. Pantane osakylineen
on 2-10 km etaisyydelld voimaloista. Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan myos
elinoloihin, viihtyvyyteen, virkistyskayttoon, elaimistoon ja ekologiseen verkostoon, kasvillisuudelle ja
luontotyypeille seka linnustolle. Vahaisia kielteisia vaikutuksia arvioitiin muodostuvan maankayttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen (metsaalueiden pinta-alan vaheneminen, maankayton rajoittuminen 40 dB:n
melualueella, jolle ei kohdistu rakentamispainetta), metsatalouteen, matkailukohteiden
houkuttelevuuteen, meluvaikutuksiin, varjostusvaikutuksiin, luonnonvarojen hyodyntamiseen, maa- ja
kallioperdaan, pohjaveteen kokonaisuutena (pl. rakentamisaikainen riski ~ Luovankylan
pohjavesialueelle), pintavesiin ja kalastoon seka viestintayhteyksiin.

Hanke tuo toteutuessaan alueelle merkittdvia myonteisia aluetaloudellisia vaikutuksia, jotka
vahvistavat alueen elinkeinotoimintaa. Kauhajoen ja Karijoen kunnat saavat kiinteistoverotuloja.
Osayleiskaavan selostuksen mukaan Kauhajoen kunnan arvioitiin saavan kiinteistoveroja 21 voimalasta
n. 20 000 - 30 000 €/voimala/vuosi (380 000 - 630 000 €/vuosi), elinkaaren aikana n. 400 000 - 600 000
€/voimala (8,4 - 12,6 M€). Alueen maanomistajat saavat vuokratuloja, jotka vahvistavat aluetaloutta.

Hankkeella on myonteisia tyollisyysvaikutuksia. Kankalonselan hankkeen 21 tuulivoimalan osalta
laskennallinen tyollisyysvaikutus on 1680 henkilotyovuotta, josta merkittava osa kohdistuu Suupohjan
alueelle. Useammat tuulivoimahankkeet voivat houkutella seudulle niihin tarvittavaa tyovoimaa seka
muuta energiaa vaativaa teollisuutta ja elinkeinotoimintaa.

Positiivisia vaikutuksia arvioitiin muodostuvan myds metsataloudelle sita palvelevan parantuvan
tieston myota. Hanke lisdad uusiutuvan energian tuotantoa, mika vahentad uusiutumattomien
luonnonvarojen kulutusta. Siten myos vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutoksen hillintaan ovat
myonteisia. Hankkeen sahkonsiirron vaihtoehtojen vaikutukset kohdistuvat paaasiassa naapurikuntien
puolelle. Maisemavaikutusten havainnollistamiseksi tehtyjen kuvasovitteiden kuvauspaikoissa on
huomioitu kaupungin esittamat toiveet. Havainnekuvia on tehty eri etaisyyksiltd voimaloista mm.
Pantaneen peltoaukeilta (Puskankyla), Pantaneen koululta, Kokonkylan peltoaukeilta, Jokimaesta
(valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta) seka Luomankylasta.

Kaupunginhallitus esittaa YVA-selostuksesta ja osayleiskaavaluonnoksesta seuraavat huomiot.
Kauhajoen kaupungin asukkaiden nakokulmasta on tarkeaa, etta elinoloihin kohdistuvat vaikutukset,
kuten vaikutukset maisemaan seka melu- ja valkevaikutukset eivat muodostu merkittavan suuriksi.

YVA:ssa vertailtujen hankevaihtoehtojen vaikutusten suuruudella on selva ero siten, etta VE1:n (35
voimalaa) vaikutukset (mm. melu, varjovalke, ihmisten elinolot ja viihtyisyys) ovat selvasti
kielteisemmat kuin VE2:n (21 voimalaa). Kauhajoen kaupunki nakee, etta suurissa hankkeissa tulee



ehkaistd merkittavia kielteisia vaikutuksia, ja pitda siksi suositeltavana jatkaa hankesuunnittelua
vaihtoehto VE2:n pohjalta pyrkien vahentamaan sen kielteisida maisemavaikutuksia.

Molemmat hankevaihtoehdot tuottavat vahintdan kohtalaiset maisemavaikutukset. Merkittavimmat
vaikutukset kohdistuvat 2-8 km etaisyydelle mm. Pantaneen avoimille peltoalueille. Hanke tuottaa
vaikutuksia myos valtakunnallisesti arvokkaalle Hyypanjokilaakson maisema-alueelle. Voimaloiden
korkeus jayhta aikaa nakyvien voimaloiden méaara vaikuttavat siihen, kuinka hallitsevana hanke koetaan
maisemassa. Vaihtoehto VE2 on maisemassa vdhemman hallitseva kuin vaihtoehto VE1.
Maisemavaikutuksia voitaisiin pienentdd myods rajaamalla tuulivoimaloiden koko 300 metriin.
Kauhajoen kaupunki nakee, ettda vaihtoehto VE2, josta on laadittu kaavaluonnos, on
maisemavaikutusten suhteen kohtuullisempi kuin VE1.

Vaihtoehto VE2:n melu- ja valketasot lahikiinteistoilla jaavat selvasti alle tuulivoimaloiden vaikutuksille
asetettujen raja-arvojen. Alhaiset melu- ja valketasot tulee olla lAhtdkohta myds hankkeen seuraavissa
vaiheissa. Kaava-alueesta voidaan poistaa ehdotusvaiheessa alueet, joille tuulivoimaloiden 40 dB:n
melualue ei ulotu.

Kaavaselostuksen ja rakennusvalvonnan kaytossad olevan rekisterin mukaan hankealueen
lounaisosassa sijaitsee loma-asunto, jota ei ole merkitty kaavakarttaan. Rakennus tulee merkita
kaavaan, mikali sen kayttotarkoitus ei muutu. Myds kaavaselostuksessa mainitun autopurkaamon
kaavamerkinta tulee tutkia. Maakuntakaavassa osoitettujen arvokkaiden maisema-alueiden rajausten
ajantasaisuus on syyta tarkistaa kaavaselostuksen kartoissa. Kaavahankkeen jatkosuunnittelussa tulee
huomioida luontoselvityksissad loydetyt uhanalaiset luontotyypit siten, ettei niihin aiheudu suuria
kielteisia vaikutuksia. Myos metsakanalintujen elinalueita koskevat luontoselvitysten suositukset tulee
huomioida. Vaikutusten mittakaavaa olisi hyva havainnollistaa lisaamallad arviointien yhteenvetoon
numeerista tietoa vaikutuksista.

- Suunnitelmasta tulee poistaa kolme tuulivoimalaa: kaksi Mustaisnevan lansipuolella olevaa
voimalaa ja yksi Puskanperantien varrella oleva voimala.

- Tuulivoimalan maksimikorkeus saa olla enintaan 250 metria.

- Purkuvastuusta pitaa olla kirjaus ja/tai purkua varten tulee perustaa rahasto.

Kauhajoen kaupunki, ymparistopalvelut

Hankkeesta laadittu ymparistovaikutusten arviointiselostus on laaja ja perusteellinen. Siind on
tunnistettu ja selkeasti kuvattu hankkeen haitalliset vaikutukset seka selostettu niiden lieventamiseksi
tehtavia toimia. Selostuksesta loytyy YVA-lain vaatima sisaltd, mutta aiheeseen perehtymisen
yhteydessa olemme kiinnittaneet huomiota seuraaviin seikkoihin, kun vertaillaan vaihtoehtoja VE1 ja
VE2 (kommenttijarjestys sisallysluettelon mukainen):

Tuulivoimaloiden rakentamisratkaisut ovat alustavien tietojen mukaan samankaltaiset kuin vastaavissa
muissa hankkeissa, mutta lopulliset valinnat esim. perustamistavasta jaavat myohemmin
paatettavaksi. Taman vuoksi on vaikea tarkkaan arvioida rakentamisen vaikutuksia esim. maaperaan ja
vesistoon.

Kauhajoen kaupungin ymparistonsuojelu on edelleen huolissaan alueelle tulevien hankkeiden
yhteisvaikutuksessa linnustolle ja erityisesti muuttolinnuille, kun hankkeen lahiymparistoon on
rakentumassa pitka, ita-lansisuuntainen tuulivoimaloiden ketju. Tuulivoimapuiston sijoittaminen,
rakentaminen seka tuulivoimaloiden toiminta on jarjestettava siten, etta terveyshaittojen syntyminen
mahdollisuuksien mukaan estyy. Tuulivoimalat tulee sijoittaa l&htokohtaisesti niin, etta
Valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) sekd Sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (545/2015)



meluohjearvot tayttyvat. Terveyshaittojen syntymisen kannalta on ratkaisevaa melutaso sisalla
yoaikaan, kun nukutaan. Alueella on eri-ikdistad rakennuskantaa, niin vakituisen kuin loma-asuntojen
aanieristavyys voi olla melko vaihtelevaa, tdma tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Ulkomelutasojen ohjearvojen tayttyminen ei valttamatta takaa sisdmelun toimenpiderajojen
tayttymistd esimerkiksi rakennuksissa, joiden aaneneristavyys on heikko tai tuulivoimalan melu
sisaltaa pienitaajuista aanta. Voimaloiden ja mahdollisen sdhkodnvarastoinnin aiheuttama mahdollinen
meluhaitta lahiasukkaille on merkittavin ihmisiin kohdistuva terveysvaikutus. Matalataajuisen melun
tasot on pysyttava kaikkien rakennusten kohdalla asumisterveysasetuksessa asetettujen arvojen
alapuolella. Tuulivoimaloiden ja melulle alttiiden kohteiden valista etdisyytta mitoitettaessa tulee siten
arvioinnissa huomioida myos sisdmelun toimenpiderajojen tayttyminen. Riittava etaisyys asutukseen
on vaikuttavin hallintakeino.

Lahimmat asuinkaytdssa olevat rakennukset ovat yli 2 km paassa hankealueesta, joten Teuvan, Karijoen
kunnan ja Kauhajoen kaupungin edellyttama vahimmaisetaisyys tayttyy.

Melutaso melumallinnuksen mukaan havainnointipisteen lomarakennus | kohdalla on vaihtoehdossa
VE1 mallinnustuloksien perusteella 47,1dB(A), mikd ylittdd valtioneuvoston ohjearvot ja
asumisterveysasetuksen toimenpiderajat. VE2 vaihtoehdossa vastaavasti saatu mallinnus arvo on 34,1
dB(A), jolloin lainsdadannon raja- arvo alittuu lomarakennus I:n kohdalla. Muissa arvioiduissa kohteissa
melutaso on korkeimmillaan VE1 39,3 dB(A) ja VE2 33,7 dB(A).

Lahelle suunnitelluista tai rakennetuista tuulivoimapuistoista aiheutuu jonkin verran myds melun
yhteisvaikutuksia. Selvityksessd on tarkasteltu lahimpien tuulivoima hankkeiden Lautamaen,
Mustaisnevan ja Rajamaenkylan yhteisvaikutuksia. Meluvaikutukset pysyvat valtioneuvoston
ohjearvoissa ja asumisterveysasetuksen toimenpiderajoissa tassakin tapauksessa, lukuun ottamatta
VE1 vaihtoehdon loma-asunto |:t3, jossa raja-arvot ylittyvat ollen 47,1 dB(A) mallinnuksen perusteella.
Muissa kiinteistdissa yhteisvaikutusarvioinnin melutasot ovat korkeimmillaan mallinnuksen mukaan
39,8 dB(A) VE1 ja VE2 35,2 dB(A).

Tarkastelupisteessa | myods pienitaajuinen melu laskennan perusteella ylittda toimenpideraja-arvon
taajuuskaistoilla 50, 60 ja 80 Hz. Muilla ympariston asuin- ja lomakiinteistoilld melutaso alittaa
ohjearvon seka pienitaajuisen melun toimenpideraja-arvot tehtyjen mallinnusten mukaan.

YVA-selvityksen valke arvioinnin mukaan hankkeesta aiheutuva valke jaa asutulla alueella alle
sovellettavien ohjearvojen VE2 vaihtoehdossa. VE1 valkkeen rajat ylittavat 3 kiinteistossa (C, Ejal) tama
pitda ottaa huomioon hankkeen edistyessa ja pyrittava vahentamaan valkkeen maaraa hankealueen
laheisilla kiinteistaoilla.

Suositellaan selvittamaan mahdollisuutta ottaa lentoestevalojen tutkaohjausjarjestelma kayttoon, joka
sytyttaa valot silloin kun lentokoneita on lahistolla.

Arviointiselostuksessa on hyvin tunnistettu hankkeen aiheuttamat riskit alueen pohjavesiin, ja se, ettei
alueen pohjoispuolella olevaa Luovankylan pohjavesialueen varsinaista muodostumisaluetta edes
tunneta tarpeeksi hyvin kunnollisten johtopaatosten tekemiseksi. Haluammekin muistuttaa, etta
VE1:ssavoimalat 30 ja erityisesti 33, joista jalkimmainen loytyy myos VE2:sta numerolla 13, vaikutukset
Luovankylan pohjavesialueeseen taytyy tutkia perusteellisesti. Hankealueen etelalaidalle sijoittuvat
Karhukankaan pohjavesialueet tulee ottaa myos huomioon erityisesti voimaloiden rakennusvaiheessa.
Sahkonsiirron reititysta tulisi puolestaan muuttaa niin, etteivat ne edes sivuaisi pohjavesialueita.
Lahtokohtaisesti hanke ei saa vaarantaa pohjaveden laatua tai vaikuttaa haitallisesti sen maaraan.



Arviointiselostuksessa on hyvin tunnistettu hankkeen aiheuttamat riskit alueen pintavesiin ja
kalastoon. Hankkeen vaikutukset pintavesiin kohdistuvat lahinnd rakentamisaikaan ja ovat
vaikutuksiltaan hetkellisesti vesiston tilaa merkittdvasti heikentavid. Taman vuoksi hankkeen
rakentamisessa pitda kiinnittda erityistd huomiota vesienhallintaan ja hankkeen rakentaminen tulisi
ajoittaa sellaiseen vuodenaikaan, ettd paastdét vesistoihin ovat kaloille yms. vesielijoille
mahdollisimman vahan haittaa aiheuttavia. Ympéaristdnsuojelu nakee ensiarvoisen tarkeana, etta
rakentamisen aikaisia vesistovaikutuksia lievennetdan tukkimalla aiemmin ojitettuja soita. Erityisesti
VE1 voimalapaikka 3 on erityisen ongelmallinen, silld se voi toteutuessaan vaarantaa Ammanojan
luonnontilaisen taimenpuron.

Ymparisténsuojelu haluaa jalleen muistuttaa, ettd Kankalonselan alueella on laaja ojaverkosto, joissa
virtaavilla vesilla on vaikutusta laheisten pienvesien ja soiden vesitasapainoon. Varsinkin soiden
kosteusolosuhteiden muutokset ovat kriittisia tekijoita herkan ekosysteemin elinvoimaisuudelle.
Mustaisnevalla esiintyy erittdin uhanalainen sammallaji, jonka vahentyneitad elinymparistéja uhkaa
maan muokkauksesta ja rakentamisesta johtuvat pohjaveden tason muutokset lajin ollessa suuresti
pohjavesivaikutteinen. Tuulivoimaloiden sijoittelu tulee suunnitella siten, ettd niiden vaikutus
suojelluille soille ja sellaiseksi ehdotetuille, on mahdollisimman pieni.

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksessa loydetyt arvokkaat luontotyypit ja elinymparistot tulee turvata
selvityksessa esitetyilla voimalapaikkojen ja erityisesti niiden nostoalueiden tarkemmalla sijoittelulla ja
suunnittelulla.

Hankealueella tehtyyn pesimalinnustoselvitykseen kaytettiin 26 paivaa, mika jaa hieman Suomen
ymparistdministerion suosituksista. Selvityksen perusteella havaitut kaksi linnustollisesti arvokasta
aluetta sijaitsevat VE1:ssa 400-500 metrin ja VE2:ssa 500-700 metrin etaisyydella lahimmasta
tuulivoimalasta.

Kanalintuselvityksessa havaittujen kanalintujen soidinpaikkojen ja kesaaikaisten elinymparistdjen seka
tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen valiin tulee jattaa riittdva etaisyys, niin ettad hairidvaikutus naille
lajeille on mahdollisimman pieni. Ainoastaan VE2 huomioi riittdvassa maarin kanalintujen elinolojen
sailymisen nykyisellaan.

Muuttolintujen seurantaa on selostuksen mukaan tehty vuoden 2024 kevaalla 14 vuorokautta ja syksylla
19 vuorokautta, mika on vain noin puolet Suomen ymparistoministerion suosittelemasta maarasta. Eri
linturyhmat muuttavat eriaikoihin ja nain ollen pidemmat muuttolintujen seurannat antavat paremman
kokonaiskuvan alueen lapi muuttavista lintulajeista sekd niiden maarista. Muuttolintuselvityksen
mukaan vaikuttaa silta, etta kyseessa on tavanomaista tarkeampi muuttoreitti hanhille. Alueen lapi
muutti myods paljon kurkia, kapustarintoja, toyhtohyyppia, kuoveja, suokukkoja, sepelkyyhkyja seka
nauru- ja kalalokkeja.

Pollojen havainnoitiin ei ole virallista ohjeistusta, mutta 5-15 minuutin kuuntelua kuuntelupaikkaa
kohden voidaan pitaa liian vahaisena — ainakin jos kuunteluaika on lahempéana aikavalin minimia.
Selvityksessa huomioidaan hyvin lintujen pesiméakausi (1.3.-31.7.), jonka aikana ei aiota tehda raivaus-
jarakennustoita, mukaan lukien puiden ym. kasvillisuuden poistoa.

Ymparistonsuojelu nakee tarkeana, etta lintujen téormaysten minimoimiseksi jokaisen tuulivoimalan
alaosa seka yksi roottorin lapa olisi syyta maalata mustaksi. Mahdolliset tormaykset voitaisiin ainakin
osittain valttaa myos esimerkiksi kamera- ja tutka-avusteisella roottoreiden pysaytysautomatiikalla.
Lisadksi linnustonsuojelun kannalta lentoestevalot olisi hyva toteuttaa vilkkuvina. Selvityksessa
huomioitiin hyvin edelld kuvatut toimet lintujen térmayskuolleisuuden vahentamiseksi. Sen sijaan



selvityksessa johtolinjojen suunnittelussa ei huomioitu riittdvasti linnustoa, joiden tormaysriskia
johtoihin voisi vahentda varustamalla johtolinjat huomiopalloilla.

Hankealue on jo ennestadn metsatalouden pirstomaa lukuun ottamatta Kankalontien pohjoispuolta ja
Kettukiventien alkupdassa olevaa laavun ymparistoa, joista on molemmista yhteys Mustaisnevalle.
Alueen lansiosa on merkitty Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavaan ekologiseksi yhteydeksi, jonka
turvaamiseksi Karijoen puoleisten voimaloiden rakentamatta jattamista olisi syyta harkita. Samoin olisi
syyta harkita VE2 voimaloiden 7, 15 ja 20 paikkaa, jotta ne eivat katkaisisi Rajanevan ja Mustaisnevan
valista ekologista yhteyttd. VE1:ssd voimalan 30 rakentamatta jattaminen turvaisi Mustaisnevan
yhteyden alueen luoteispuolen Natura-alueeseen.

Alueelta on tunnistettu 19 liito-oravalle hyvin soveltuvaa elinymparist64a, joista merkittdvimmat ovat
pohjoisosan Polskanlahteen lahettyvilta ja Hautatien etelédosissa, tien lansi- ja etenkin itdpuolisissa
metsissa. Polskanlahteen alue onriittavan etaalla suunnitelluista voimaloista, mutta Hautatiella olevaa
elinymparistéa uhkaa VE1 voimala 9, joka loytyy VE2:ssa numerolla 4. Ymparistdnsuojelu suosittelee,
ettd kyseinen voimala jatettaisiin rakentamatta varovaisuusperiaatteen mukaisesti, jotta alueen liito-
oravakanta sailyisi elinvoimaisena. Lumijalkilaskennan mukaan kaskisen susireviiri rajautuu
hankealueen lansiosaan, mutta reviirin susihavainnot ovat painottuneet sen pohjois- ja luoteisosiin,
eikad hankkeen nain ollen arvioida vaikuttavan juurikaan suden alueellisiin elinoloihin. Ahma selkeasti
kayttaa alueen itdpuolta, jonne ei kuitenkaan ole tarkoitus rakentaa voimaloita, joten sen alueelliset
elinolot tuskin heikentyvat. Ilveksesta oli jalkihavaintoja, mutta niiden tarkkaa sijaintia ei jostain syysta
kerrottu.

Selvityksessa ei ole huomioitu suurpetojen lisaantymisaikaa, jolloin kaikkea raivaus- ja rakennustyota,
mukaan lukien puiden ym. kasvillisuuden poistoa, tulisi valttaa. Edelld mainitut tyot olisi syyta tehda
suden ja ilveksen lisdantymisen kannalta herkdn ajan (huhti-heindkuun) ja karhun ja ahman
lisaantymisajan (tammi-helmikuun) ulkopuolella. Nain ollen rakentaminen olisi syyta aloittaa syksylla,
jotta karhulla ja ahmalla olisi mahdollisuus valikoida pesédpaikka kauemmas ihmistoiminnan
vaikutuksesta.

Melu- ja valkemallinnukset tulee tehda uudestaan, kun tuulivoimaloiden tekniset tiedot ja tyyppi
tarkentuu. Uudet mallinnukset tulee antaa ymparistoterveysviranomaisen arvioitavaksi ennen
tuulivoimaloiden rakennuslupia. Voimaloiden tulee olla myds teknisesti sdadettavissa niin, ettei
haitallisia vaikutuksia synny.

Hankkeen aikana jarjestettyyn asukaskyselyyn oli tullut 113 vastausta 250 mahdollisesta, tata
vastausosuutta voidaan pitaa positiivisena havaintona alueen asukkaiden aktiivisuudesta ja tulokset on
otettava huomioon hankkeen jatkoa suunnitellessa.

Kauhajoen kaupungin ymparistopalvelut ei nde VE1:sta toteuttamiskelpoisena. Sen sijaan VE2 on
toteuttamiskelpoinen —tietyin reunaehdoin. Ensinnakin voimala 4 tulisi jattaa rakentamatta, koska nain
turvattaisiin alueen liito-oravakannan elinolot. Toisekseen voimala 13 tulisi jattaa rakentamatta, koska
nain puolestaan turvattaisiin Luovankylan pohjavesialueen kayttokelpoisuus. Kolmanneksi voimala 17
tulisi taas jattaa rakentamatta, koska nain turvattaisiin paitsi salassa pidettavien lajien elinvoimaisuutta
myos Kettukiventien varressa olevan laavun virkistyskaytto — jos sellaista viela hankkeen toteutumisen
jalkeen voidaan sanoa olevan. Neljanneksi voimala 9 tulisi siirtaa YVA-selvityksen mukaisesti Hautatien
viereen, jolloin vaikutukset luontotyyppikuvioihin 7 ja 8 vahenisivat. Viidenneksi nostoalueet tulisi
sijoittaa YVA-selostuksen mukaan niin, ettei niiden aiheuttamat haitalliset vaikutukset toteudu
luontokohteissa 4, 9ja 10.



Kauhajoen kaupungin ymparistopalvelut katsoo, ettd paras vaihtoehto sahkonsiirtoreitiksi on VEC,
jonka linjauksen alkuosa olisi yhtenevdinen VEA alkuosan kanssa, koska nain reititettynd
huomionarvoisten luontoarvojen menetys jaisi mahdollisimman vahaiseksi.

Kristiinankaupungin kaupunki
Kaupunginhallituksen kaavoitusjaosto paatti ett3,

1. Nakee positiivisena asiana sen, ettd sahkonsiirto aiotaan jarjestda sellaisella tavalla, joka
mahdollistaa tulevien hankkeiden sahkonsiirron toteuttamisen kokonaan tai osittain tata hanketta
varten suunniteltavissa rakenteissa.

2. Esittda mielipiteenaan, ettd ilmajohdon sijaan tulee kayttdd maakaapelia siitd huolimatta, mita
todetaan kohdassa 1 ylla.

3. Kritisoi vahvasti sita, ettd sahkonsiirtovaihtoehdot VEA ja VEC edellyttavat, ettd rakennetaan
vahintaan yksi tolppa pohjavesialueelle ja kehottaa toimijaa suunnittelemaan hankkeen siten, etta
valtetdan pohjavesialue.

Paatoksen perustelut: Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) antaa
mahdollisuuden lausunnon antamiseen liitteend olevan lausuntopyynndon mukaisesti viimeistaan
14.7.2025.

Kristiinankaupungin hallintosdannon 23 a 8§ Kaupunginhallituksen kaavoitusjaoston tehtavat ja
toimivalta.

Kaupunginhallituksen kaavoitusjaosto esittaa mielipiteenaan, etta ilmajohdon sijaan tulee
mieluummin kayttaa maakaapelia.

Viittaus kaupungin strategiaan:
Yhteistyd seutukunnan alueella yli seuturajojen on tarkeaa.
Vaikutusten arviointi:

Jos hanke toteutuu, uusiutuvan energian tuotanto lisaantyy merkittavasti. Tuulivoimahankkeella on
vaikutusta ymparoivaan luontoon ja toimintaan. Kaupunginhallituksen kaavoitusjaosto esittaa
Kristiinankaupungin kaupungin nakemyksen asiasta.

Asia on ratkaistu kokouksessa. Yksimielisesti kaupunginjohtajan ehdotuksen mukaisesti.
Asia:

Kaupunginhallituksen kaavoitusjaosto antoi lausunnon ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta
21.5.2024, § 43. Kaupunginhallituksen kaavoitusjaosto ei ottanut kantaa voimalaitosten maaraan ja
puolsi maakaapelin kayttamista sahkonsiirrossa tuulivoimapuiston ja sdhkéaseman valilla, seka
vastusti lisakaapeleiden rakentamista Abackin sahkoasemalle.

Kristinestads stad
Stadsstyrelsens planlaggningssektion beslot

1. valkomna att man planerar for el-6verforingen pa ett satt som mojliggor for kommande projekt att helt
eller delvis forverkliga sin el-6verforing i de konstruktioner som planeras for detta projekt,



2. framféra som sin asikt att jordkabel ar att foredra framom luftledning trots det som framforts i punkt
1 ovan, samt

3. framfdra stark kritik mot att eléverféringsrutterna ALTA och ALTC kraver att minst en stolpe byggs pa
grundvattenomrade och uppmanar aktoren att planera sa att grundvattenomrade undviks.

Beslutsmotiveringar:

Forvaltningsstadgan 8 23 a Stadsstyrelsens planldggningssektion: uppgifter och befogenheter.
Stadsstyrelsens planlaggningssektion framfor sin &sikt om att jordkabel &r att foredra framom
luftledning.

Hanvisning strategi:
Samarbetet inom den ekonomiska regionen och éver regiongranserna ar viktigt.
Konsekvensbeddmning:

Om projektet forverkligas okar produktionen av fornybar energi. Vindkraftsprojektet har inverkan pa
omkringliggande natur och verksamhet. Stadsstyrelsens planlaggningssektion framfor Kristinestads
stads asikter i frdgan.

Beslutsforfarandet:
Arendet har avgjorts under sammantradet. Enhélligt i enlighet med stadsdirektdrens forslag.
Arende:

Stadsstyrelsens planlaggningssektion gav utldtande om programmet for miljokonsekvensbedémning
21.5.2024 8§ 43. Stadsstyrelsens planlaggningssektion tog inte stallning till antalet kraftverk samt
forordade jordkabel for eléverforingen mellan vindkraftsparken och elstationen, samt motsatte sig
ytterligare kabeldragningar till Aback elstation.

Luonnonvarakeskus

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin
riistalajeihin.

Luke nakee puutteena, ettd hankealueen metsdkanalintuja on kartoitettu vain yhtena vuonna.
Useampana perakkdisend vuonna tehty soidinpaikkaselvitys antaisi paremman kuvan alueen
merkityksesta kanalinnuille kuin yksittaisena kevaana tehty selvitys, silla soidinten esiintyminen riippuu
talla syklisella lajiryhmalla mm. alueen senhetkisista kanalintukannoista. Myos soidinten havaittavuus
vaihtelee vuodesta toiseen esimerkiksi kevaan edistymisesta ja saaoloista riippuen. Yhden vuoden
aineisto on altis satunnaisvaihtelulle ja siten lisda epavarmuutta. Talloin tulosten tulkinnassa ja
johtopaatoksissa on syyta olla varovainen.

Havaittuja metson soitimia ei ole huomioitu voimaloiden sijainneissa. Lahin voimala sijoittuu alle 50 m
paahan metson soitimesta. Teeren soitimiin etaisyytta tulee alle 350 m. Hankkeella voi olla merkitysta
myos alueen riekoille. VE2 soitimet huomioidaan selkeammin, mutta yhakin soidinpaikka sijaitsee
lahimmillaan 250 m etaisyydella voimapaikasta.

Hankkeen muuttolintuselvityksissa havaittiin mm. runsasta hanhimuuttoa. Hankkeella nahdaan olevan
mahdollisia yhteisvaikutuksia muuttolinnuston osalta.



Metsadpeuran osalta hanke saattaa vdhentdd tai heikentdd lisdantymiselinymparistoksi soveltuvaa
elinymparistda (jollaista mallin mukaan hankealueella on).

Luke huomauttaa, ettd selostuksessa mainitut lajit kayttdvat myods tavallisia talousmetsia
elinymparistdéinaan. Vaikutuksia voi siis syntyd myos naiden ymparistdjen pirstoutuessa ja muuttuessa
mahdollisesti aiempaa heikommiksi elinymparistdiksi. Luke huomauttaa myds, ettd hankkeen
mahdolliset vaikutukset tulevat muiden tekijoiden aikaansaamien vaikutusten lisaksi.

Tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Vaikutusten mitta eri
lajien osalta saattaa poiketa naista selostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja
mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa
osoittautuvat merkittdvammaksi.

Yhteisvaikutusten osalta Luke huomauttaa, etta laajalla alueella tapahtuva elinymparistdjen menetys
ja heikkeneminen voi vaikuttaa kokonaiskuvassa merkittavasti, vaikka vyksittdisen hankkeen
vaikutuksien ei nahtaisikdan ulottuvan etaalle. Epavarmuutta arvioihin tuo tutkimustiedon puute
elainten tottumisesta pitkan ajan kuluessa. On tarkeaatiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa
naista selostuksessa tehdyistd arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi.

On hyva, etta selostuksessa hankkeen yhteisvaikutukset muiden alueen toiminnassa tai suunnitteilla
olevien hankkeiden kanssa arvioidaan siten kuin ne olisivat jo rakennettu ja toiminnassa. Kuten
selostuksessa todetaan, talloin voidaan luoda tulevaisuudessa vallitsevan tilanteen mukainen arvio
luontoon kohdistuvasta rasituksesta. Selostuksessa esitetyt lievennystoimet mahdollisten haitallisten
vaikutusten osalta jaavat kuitenkin suppeiksi.

Lausunnon tiivistelma

Tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Yhteisvaikutusten osalta
Luke huomauttaa, ettd laajalla alueella tapahtuva elinymparistdjen menetys ja heikkeneminen voi
vaikuttaa kokonaiskuvassa merkittavasti, vaikka yksittdisen hankkeen vaikutuksien ei nahtaisikaan
ulottuvan etaalle. Epavarmuutta arvioihin tuo tutkimustiedon puute eldinten tottumisesta pitkan ajan
kuluessa. On tarkeaa tiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa naista selostuksessa tehdyista
arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille
laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi.

Lansirannikon ymparistoyksikko

Ilmoitan etta Lansirannikon ymparistoyksikko ei anna lausuntoa Kankalonselan tuulivoimahankkeesta
tassa vaiheessa (ainoastaan yhdella sahkojohtovaihtoehdolla on vaikutuksia Kristiinankaupungin
puollella).

Metsahallitus
YVA-selostus

Suunniteltu tuulivoima-alue sijoittuu Tarkankeitaan soidensuojelualueen ja soidensuojeluohjelman
taydennysehdotukseen (SSTE) kuuluvan Mustaisnevan suoalueen valiin. Myds hankealueen
etelapuolelle sijoittuvalla Rajanevan-Kankalonkeitaan alueella on Etela-Pohjanmaan
suoselvityshankkeessa (https://epliitto.fi/tiedostot/Etela-Pohjanmaan_suoselvityshanke_2013.pdf)
havaittu linnustollisia arvoja. Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa Kankalonselan tuotantoalue
on etelaosaltaan osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi (Kankalonselan alue). Metsahallitus huomauttaa,
ettd YVA-selostuksessa (kpl 24.1.) linnustollisesti arvokkaan alueen arvioidaan kattavan kaikki



Mustaisnevan rimpialueet, eikd ainoastaan hankkeen linnustoselvityksessa rajattua alueen eteldosaa.
Metsahallitus yhtyy tdhan arvioon ja katsoo, ettd myds linnustovaikutusten arvioinnissa vaikutuksia
linnustoon tulee tarkastella koko Mustaisnevan suoalueen osalta.

YVA-selostuksessa luontovaikutusten arviointi keskittyy paasaantoisesti lajien ja niiden
esiintymispaikkojen  sijoittumiseen  suhteessa  yksittaisiin  tuulivoimalapaikkoihin.  Vaikka
tuulivoimaloiden sijoittamisessa on pyritty ottamaan huomioon lukuisat inventoinnissa todetut
huomionarvoisat luontoarvokohteet, tulee tuulivoimaloiden ja niiden edellyttamien oheisrakenteiden
toteuttaminen muuttamaan alueen luonnetta metsd- ja suovaltaisesta alueesta voimakkaasti
ihmisvaikutteiseksi. Lisadksi hanke lisaa ihmistoimintaa nykyisin harvaanasutulla alueella seka
aiheuttaa elinymparistojen pirstoutumista.

Metsahallitus katsoo, etta nama muutokset voivat alueella olla YVA-selostuksessa arvioitua suurempia
erityisesti ihmistoimintaa valttelevien lajien osalta. Metsahallitus on hankkeen YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa (MH 585/2024, péaivays 5.6.2024) esittanyt, ettd YVA-menettelyssa
tarkasteltaisiin myos suppeampaa aluevaihtoehtoa, jossa tuulivoimaloita ei sijoiteta Mustaisnevan ja
Tarkankeitaan suoalueidenvaliselle alueelle alueiden luontoarvojen vuoksi. YVA-selostuksessa esitysta
ei ole huomioitu. Sen sijaan hankkeessa tarkastellaan ainoastaan koko tuotantoalueen kattavia
sijoitusvaihtoehtoja, joissa toteutettavien tuulivoimaloiden maara vaihtelee.

Suunniteltu tuotantoalue on molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1, VE2) Etela-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050:ssa esitettyd Kankalonselan tuulivoimaloiden aluetta laajempi ja tuulivoimaloita
esitetaan niissa toteutettavaksi myos Ranta-Tarkan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkealle
alueelle. Maakuntakaavan suunnittelumaarayksen mukaan alueen maankaytdon suunnittelussa ja
toteuttamisessa tulee selvittaa ja ottaa huomioon luonnon monimuotoisuusarvot ja edistaa niiden
sadilymista, seka valttaa luontoymparistdn pirstoutumista. Metsahallitus katsoo, ettd YVA-
selostuksessa esitetaan puutteellisesti perustelut sille, miten tuulivoimaloiden rakentaminen edistaa
erityisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkean alueen luontoarvojen sailymista.

Kankalonselan tuotantoalueen pohjoispuolelle on jo aiemmin toteutettu Mustaisnevan tuuli- ja
aurinkovoima-alue. Kuten YVA-selostuksessa (kpl 23.3.3) todetaan, Kankalonselan tuotantoalue
muodostaa toteutuessaan kaytannodssa yhden kokonaisuuden Mustaisnevan tuotantoalueen kanssa
aiheuttaen laaja-alaisempaa pirstoutumista. Pirstoutumisen vaikutusta alueen luontoarvoihin tai eri
lajien liikkumismahdollisuuksiin ei YVA-selostuksessa erikseen arvioida. Metsahallitus katsoo, etta
hankkeiden yhteisvaikutukset tulevat todennakdisesti heikentamaan suoalueita hyddyntavien elain- ja
lintulajien liikkkumismahdollisuuksia erityisesti Mustaisnevan ja Tarkankeitaan suoalueiden valilla
lisaantyneen ihmistoiminnan ja elinymparistojen pirstoutumisen vuoksi. Metsahallitus katsoo, etta
tuulivoima-alueen jatkosuunnittelussa tulee Mustaisnevan, Tarkankeitaan ja Lutakkonevan
suoalueiden osalta kiinnittad huomioita siihen, ettei suoalueita ymparoida kokonaisuudessaan
tuotantoalueilla. Sen sijaan suoalueiden ymparistoon tulee jattaa vapaita alueita tai sektoreita, jotka
mahdollistavat mm. lintujen liikkkumisen alueiden valilla.

Metsahallitus katsoo, ettd luonnon monimuotoisuuteen ja ekologisiin yhteyksiin kohdistuvien
vaikutusten lieventamiseksi Kankalonselan tuotantoaluetta olisi perusteltua pienentaa
pohjoisosastaan ja rajata pois Mustaisnevan valittomaan laheisyyteen (vaihtoehdossa VE1 erityisesti
voimalat 15ja 17 sekd VE2:ssa voimala nro 20) seka Ranta-Tarkan luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkealle alueelle sijoittuvat tuulivoimalat (vaihtoehdossa VE1 erityisesti voimalat 21, 26 ja 28-33 seka
VE2:ssa erityisesti voimalat 9, 10, 11, 13, 14 ja 21). Talld tavoin Mustaisnevan ja Tarkankeitaan



suoalueiden valiin olisi mahdollista jattdad rakentamaton vyodhyke, joka mahdollistaa ekologisten
yhteyksien ainakin osittaisen sailymisen em. suoalueiden valilld. Kokonaisuudessaankin
tuulivoimaloiden sijoittelua tulisi keskittaa nykyista selkedmmin tuotantoalueen eteldosiin ja vahentaa
tuulivoimaloita linnustollisesti arvokkaiden suoalueiden ymparistosta.

YVA-selostuksen mukaan tuulivoimahankkeella on vaihtoehdon VE1 osalta merkittavia vaikutuksia
saakseen. Sen sijaan vaihtoehdon VE2 osalta vaikutukset arvioidaan ainoastaan vahaisiksi, koska lajille
on hankesuunnitelmassa jatetty 800 metrin levyinen lentokdytava lajin kdyttdman pesapuun ja tarkean
saalistusalueen valilld. Metsahallitus katsoo, ettd esitetty lentokdytdavd on hyvin kapea ja on
epavarmaa, pystyykd sadksi hyodyntamaan kyseistd kaytavaa. Mikali lintu pystyy hyddyntdmaan
kyseista kaytavaa, kohdistuu parin yksildihin todennakoisesti kohonnut térmaysriski, koska linnut
joutuvat liikkumaan saannollisesti tuulivoimaloiden valittomassa laheisyydessa. Metsahallitus katsoo,
ettd suunniteltu hanke aiheuttaa kummassakin tapauksessa selkeitd riskeja alueella pesivalle
saaksiparille, eika vaikutuksia ole mahdollista arvioida vahaisiksi.

Sahkonsiirron osalta YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa vaihtoehtoa (VEA-VED), joissa kaikissa
hankkeen sahkdnsiirto toteutetaan 400+110 kV ilmajohdolla. Metsahallitus toteaa, etta vaihtoehto VEB
sijoittuu osaltaan em. Ranta-Tarkan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkealle alueelle.
Voimajohtokaytava on linjauksen alkuosassa suunniteltu toteutettavaksi Lutakkonevan Natura-alueen
ja sen lansipuolisen Suksenjarven valiselle kannakselle. Metsahallitus toteaa, ettd seka Lutakkoneva
ettd Suksenjarvi ovat linnustollisesti merkittavia kohteita ja voimajohdon vetamisella alueiden valiin on
todennakdisesti heikentavia vaikutuksia alueiden linnustoarvoihin. Tuulivoimahankkeen sahkdnsiirron
linnustoselvityksessa Lutakkonevan tai Suksenjarven linnustoa ei kartoitettu.

Metsahallitus katsoo, ettd sdhkonsiirtovaihtoehdolla VEB on todennakoisesti merkittavia vaikutuksia
em. alueisiin linnustoon ja katsoo, ettd tuulivoimahankkeen sahkonsiirto tulee lahtdkohtaisesti
toteuttaa jonkun muun vaihtoehdon pohjalta. Metsahallitus huomauttaa, ettd suunniteltu
sahkonsiirtovaihtoehto VED sivuaa Karijoen Myllykoskenloukossa Metsahallituksen hallinnassa olevaa,
suojeluun varattua kiinteistod 218-401-10-70 (Huhtanen). Mikali hanke toteutetaan kyseisen
vaihtoehdon osalta, tulee hankkeen jatkosuunnittelussa tarkentaa em. kiinteistoon kohdistuvien
vaikutusten arviointia.

Natura-arviointi

Lutakkonevan Natura-alue muodostuu Lutakkonevan ja Tarkankeitaan suoalueista, minka lisaksi
alueeseen kuuluu osia Iso-Parran alueesta. Natura-alueen suojeluperusteiksi on alueen Natura-
tietolomakkeessa kolme luontodirektiivin luontotyyppia (7110, 9010 ja 91D0) sekad luontodirektiivin
liitteen Il lajeista liito-orava.

Lisaksi Natura-arvioinnissa tarkastellaan muita Lutakkonevan Natura-alueen Natura-tietolomakkeessa
tunnistettuja lajeja (jouhisorsa, haavanhyytelojakala) seka NATA-arvioinnissa tunnistettuja lajeja
(palokarki, kurki, liro, pikkutylli ja kuovi) seka luontodirektiivin luontotyyppeihin (3160, 3260 ja 8220),
joita ei ole Natura-tietolomakkeessa kuitenkaan maaritelty alueen suojeluperusteeksi. Hankkeen
vaikutuksia Natura-alueeseen tarkastellaan hankesuunnitelman, olemassa olevien laji- ja
luontotyyppitietojen seka Kankalonseldn tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssa tehtyjen
luontoselvitysten perusteella. Natura-alueen laji- ja luontotyyppitietoja ei ole Natura-arvioinnissa
taydennetty maastokartoituksilla.



Hankkeessa lahimmaksi Natura-aluetta sijoittuvat molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1, VE2)
alueen pohjoisosien tuulivoimalat, jotka sijoittuvat noin 570 metrin p&3han Natura-alueen
Tarkankeitaan osa-alueesta, sekd sahkodnsiirtoreitti VEB, joka rajautuu noin 190 metrin pdahan
Lutakkonevan osa-alueesta. Metsahallitus katsoo, ettei suunnitellulla hankkeella ole todennakdisesti
merkittavid vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin, mikali Natura-
alueen laheisyys huomioidaan suunniteltujen tuulivoimaloiden sekd mahdollisen voimajohdon VEB
rakentamisessa. Erityisesti Tarkankeitaan eteldpuolista tielinjausta kunnostettaessa tien
kunnostustoimet tulee rajata nykyisen tielinjauksen etelapuolelle. Metsahallitus huomauttaa, etta
Tarkankeitaan soidensuojelualue on alueen eteladreunassa Lutakkonevan Natura-aluetta laajempi ja
soidensuojelualue rajautuu Natura-alueesta poiketen kiinni kyseiseen tiehen (Pantaneentie).
Soidensuojelualueen rauhoitusmaardys (perustuen asetukseen VnA 801/1985) kieltaa teiden
rakentamisen soidensuojelualueella, minka vuoksi myoskaan olemassa olevan tien leventaminen
soidensuojelualueen puolelle ei ole mahdollista, ellei tdhan ole tien rasiteoikeutta maariteltaessa
varauduttu.

Alueen suojeluperustelajeista Natura-alueen tunnetut liito-oravareviirit sijoittuvat Lutakkonevan
pohjoispuolelle, eikd hankkeella todennakdisesti ole merkittdvaa vaikutusta niihin tai lajin
esiintymiseen Natura-alueella.

Alueen muista tarkeista lajeista lintujen (mm. jouhisorsa, kurki, liro, palokarki) osalta Metsahallitus
pitda tarkeana, ettd Lutakkonevan Natura-alueen kytkeytyneisyys aluetta ympardiviin suoalueisiin
(erityisesti Mustaisnevaan) pystytaan tuulivoimaloiden sijoittelulla turvaamaan seka vahentamaan
hankkeesta ja sen toteutuksesta Natura-alueeseen kuuluviin suoalueisiin kohdistuvia hairio- ja
tormaysvaikutuksia. Metsahallitus viittaa talta osin YVA-selostuksesta lausumaansa.

Pohjanmaan liitto

Kankalonselan tuulivoimaloiden tuotantoalue sijoittuu kokonaisuudessaan Etelda-Pohjanmaan
maakunnan alueelle. Hankkeen ulkoisen sahkdsiirron tarkasteltavista vaihtoehdoista reitti VEC ulottuu
kuitenkin osittain myos Pohjanmaan maakunnan alueelle.

Alueella on voimassa Pohjanmaan maakuntakaava 2050, joka hyvaksyttiin maakuntavaltuustossa
7.4.2025 ja tuli voimaan 2.7.2025. Sahkonsiirtovaihtoehdon suhdetta maakuntakaavaan on kuvattu
hyvin YVA-selostuksessa. Mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon myos
maakuntakaavan yleiset suunnittelumaaraykset ja suositukset. Pohjanmaan liitto on lausunnossaan
YVA-ohjelmasta tuonut esille Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 energian tuotantoa, siirtoa ja
varastointia koskevan yleisen suunnittelumaarayksen ja -suosituksen, jossa sahkonsiirron osalta muun
muassa suositellaan energiahankkeiden valista yhteistyota ja maakaapeloinnin
kayttomahdollisuuksien selvittamista.

Arviointiselostuksen sivulla 120 ja 125 on mainittu, ettd Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 on
osoitettu suurmuuntoasema (en-s, Tuovilan muuntoasema) kohtaan, johon sahkonsiirtoreitti VEC
paattyy. Maakuntakaavassa kyseinen suurmuuntoaseman nimi on Abackin muuntoasema.

Hankealueen laheisyydessa on sekad Pohjanmaan etta Etela-Pohjanmaan maakuntien alueilla useita
muitakin tuulivoimahankkeita, jotka on myds YVA-selostuksessa tunnistettu. Pohjanmaan liitto toteaa,
ettd hankeen jatkosuunnittelussa on kiinnitettdva huomiota tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksiin
muuhun alueidenkayttoon, luonnonarvoihin, maisema- ja kulttuuriymparistoon seka keinoihin miten



mahdollisia haitallisia vaikutuksia ehkaistddn. Pohjanmaan liitolla ei ole muuta lausuttavaa
Kankalonselan tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta.

Puolustusvoimat, 2.logistiikkarykmentti

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on kasitelty vaikutuksia Puolustusvoimien toimintaan. YVA-
selostuksen luvun 6.10 (Puolustusvoimien lausunto) mukaan Puolustusvoimat ei ole antanut lausuntoa
YVA-ohjelmavaiheessa, mutta luvun 27.1 (Nykytilanne) mukaan hanketoimijalla on Puolustusvoimien
14.3.2023 antama esihyvaksynta 33 tuulivoimalalle. Hankkeen vaihtoehdossa VE1 kuitenkin esitetdan
35 tuulivoimalan rakentamista. Puolustusvoimat muistuttaa, ettd ajantasaisiin hanketietoihin
(tuulivoimaloiden lukumaara, maksimikorkeus, koordinaatit) perustuva mydnteinen Paaesikunnan
hyvaksyttavyyslausunto tulee saada ennen rakentamisluvan perusteena kaytettavdn kaavan
hyvaksymista.

Seindjoen museot
Rakennettu kulttuuriymparisto ja maisema

Nakymaalueanalyysi ja havainnekuvat-liitteen sivulla 8 kirjoitetaan, ettd "Oleellista on, etta
Kankalonselan tuulivoimahankkeessa arvoalueet sijoittuvat kauemmille etdisyysvyohykkeille.
Lahialueilla on verrattain vahan yleisesti arvokkaana pidettyja tai tiedettyja kohteita".
Arviointiselostuksen sivulla 165 on taulukko 13-1., josta selvida hankkeen YVA:ssa kaytetyt maisema- ja
kulttuuriympariston vaikutusarvioinnissa kaytetyt etaisyysvyohykkeet. Kyseisessa taulukossa
valittomaksi vaikutusalueeksi on maaritelty 0-2 km ja lahivaikutusalueeksi 2-10 km. Kankalonselan
tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen sivulla 159, kuvassa 13-5 esitetaan
alueella olevat arvokkaat kulttuuriymparistot, josta selvidad, etta alle 10 kilometrin sateella
hankealueesta sijaitsevat ainakin:

e Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot (RKY) Teuvan umpipihaiset
talonpoikaistalot Maki-Laurila ja Harju seka Karijoen kirkkoymparisto.

e Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet Pantaneen jokivarsimaisema, Isojoki-
Lapvaartinjokilaakson kulttuurimaisemat, Teuvanjokilaakson-Tiukanjokilaakson
kulttuurimaisemat seka Kainaston viljelylakeus.

e Maakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparistd Karijoen kotiseutumuseo ja
Marttunen.

Museo pyytaa selventamaan tata kohtaa. Havainnekuvia on laadittu 16 eri pisteesta katsottuna.
Kuvauspisteiksi ovat valikoituneet sellaiset paikat, joilta nakymaalueanalyysin mukaan voimalat
hahmottuvat suhteellisen selkeasti ja joilla maisemalla on todettu karttapohjaisten asiantuntija-
arvioiden ja maastohavaintojen perusteella olevan erityisia arvoja. Havainnekuvissa ei ole
havainnollistettu lentoestevalojen nakymista yodaikaan. Museon nakemyksen mukaan taman
kokoisessa hankkeessa oisin loistavat lentoestevalot muodostavat merkittavia maisemavaikutuksia.

YVA-selostuksesta selvida, etta valittomalla vaikutusalueella (0-2 km hankealueesta) muutoksen
merkittavyys on suuresti kielteinen. Vaikutukset kohdistuvat etenkin Mustaisnevan suomaisemaan
seka Puskankylan ja Luovankylan alueelle. Lahivaikutusalueeseen (2-10 km hankealueesta) kohdistuvat
maisemavaikutukset ovat suuresti kielteisia ja vaikutukset kohdistuvat ainakin Karijoen taajama-
alueelle ja sen kylaymparistoon, Ayston taajama-alueelle, Kainaiston taajama-alueelle, Kokonkylan
alueelle, Pantaneen taajama-alueelle ja sitda ymparoiviin kyliin (Kayrankyla ja Nirva). Myoés ulommalle
vaikutusalueelle (10-20 km) ja kaukovaikutusalueelle (20-30 km) aiheutuu maisemavaikutuksia, mutta
vaikutukset ovat kohtalaisen tai vahaisen kielteisid. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaille



maisema-alueille ja rakennettuihin kulttuuriympéristéihin aiheutuu kielteisia vaikutuksia. Etenkin
maakunnallisesti merkittaville Pantadneen jokivarsimaisemalle seka Kainaston viljelylakeudelle koituu
YVA-selostuksen mukaan suuresti kielteisia vaikutuksia.

YVA-menettelyssa on huomioitu myds Kankalonselasta 10 kilometrin sateelld jo toiminnassa olevien ja
suunnitteilla olevien tuulivoimalahankkeiden kanssa aiheutuvat yhteisvaikutukset (Mustaisneva,
Lautamaki ja Rajamaenkyla). Edella mainittujen lisdksi 30 kilometrin sateelld hankealueesta on myds
lukuisia muita tuulivoimahankkeita, joista osa on jo tuotannossa. Yhteisvaikutuksien osalta voi todeta,
etta Kauhajoen ja Karijoen ymparistdossa on suunnitteilla ja toteutettu runsaasti tuulivoimahankkeita,
joista syntyy alueelle vaistamattd maisemallisia yhteisvaikutuksia.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei ole lahtdkohtaisesti oleellisia
maisemallisia eroja. VE2:ssa on vahaisempi maara voimailoita, mutta ne sijoittuvat laajuudeltaan
VE1:sta vastaavalle alueelle. VE2 voi YVA-selostuksen mukaan kuitenkin hahmottua maisemassa
rauhallisempana nakymana.

Sahkonsiirto hankealueen ulkopuolella toteutetaan ilmajohdolla. Voimajohdon pylvaat ovat
korkeudeltaan 35-37 m ja niita sijoitetaan noin 300 metrin valein. Voimajohdon sijoittuessa uuteen
maastokaytavaan johtoaukean leveys on yleensa noin 42 metria ja lisaksi reunoille jatetdan 10 metrin
suojavydhykkeet. Kaikissa sahkdnsiirtovaihtoehdoissa uusi voimajohto sijoittuu olemassa olevien
rinnalle, ja joillain paikoilla johtoaukeat tulevat olemaan huomattavasti yli 100 metria leveita.
Sahkonsiirron maisemavaikutusten arviointi on ulotettu pylvaskorkeuteen perustuen 3700 metrin
etaisyydelle saakka. Merkittavat mahdolliset ndkymaalueet tarkastettiin ja kuvattiin maastossa, mutta
kuvia ei ole liitetty YVA-selostukseen tai sen liitteisiin. Esimerkiksi VEA ja VEB kulkevat maakunnallisesti
arvokkaan Teuvanjokilaakson-Tiukanjokilaakson kulttuurimaiseman lapi Kristinestad-Karppid
voimajohdon rinnalla, joten muun muassa tassa tapauksessa havainnollistavat kuvat auttaisivat
hahmottamaan maisemavaikutusten suuruutta.

Arkeologinen kulttuuriperintd

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta museolla ei ole YVA-selostuksesta huomautettavaa. YVA-
menettelyn yhteydessa on tehty hankealueen ja sahkonsiirtoreittien arkeologinen selvitys, ja
hankevaihtoehtojen arvioidut vaikutukset inventoinnissa todettuihin arkeologisiin kohteisiin on esitetty
YVA-selostuksessa.

Suomen Erillisverkot Oy
Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Hankkeessa Elements Suomi Oy suunnittelee Kauhajoen kaupungin ja Karijoen kunnan alueelle
enintaan 35 voimalan tuulivoimahanketta. Tuotantoalueen koko on noin 3600 ha ja se sijaitsee noin 15
kilometria Kauhajoen keskustaajamasta lounaaseen. Tuulivoimapuisto koostuu suunnitelman mukaan
21-35 tuulivoimalasta, joiden kokonaiskorkeus on enintaan 350 metria ja roottorin halkaisija 250
metria. Tuulivoimaloiden yksikkéteho on 10 MW. Talléin tuulivoimapuiston kokonaisteho tulee olemaan
noin 210-350 MW ja koko alueen vuotuinen sahkdontuotanto enintdan noin 1,23 TWh. SLL Pohjanmaan
piiri  toteaa, myds kunnalle on laissa maaritelty oma tehtavansad luonnonsuojelussa.
Luonnonsuojelulain 118:n mukaan "Kunnan tulee edistaa luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan”.
tulee saavuttaa myods muita tavoitteita kuten, vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja
parantaa elinymparistojen tilaa seka edistaa ekosysteemipalveluja, hiilensidontaa, vesiensuojelua ja
muuta ilmastonmuutokseen liittyvaa hillintaa seka sopeutumista.



SLL Pohjanmaan piiri muistuttaa, ettd uusi luonnonsuojelulaki astui voimaan 1.6.2023. LSL:n 7 §:n
varovaisuusperiaatteen (EU:n varautumisperiaate) mukaan lain mukaisessa paatdksenteossa on
kiinnitettdva huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittdvdn vahenemisen uhkaan. Suomen
biodiversiteettipolitiikka pohjaa kansalliseen biodiversiteettistrategiaan ja toimintaohjelmaan.
Strategiassa huomioidaan kansallisten tavoitteiden lisaksi YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen tavoitteet seka EU:n biodiversiteettistrategia.

Ekologinen kompensaatio

Elements Finland Oy hanketoimijan olisi syyta esittaa vapaaehtoisesti luonnonsuojelulain mukaisia
ekologisia kompensaatiotoimia tai muita luontohyvitystoimia. Vastuullinen hanketoimija esittaa
kompensaatiotoimia. Kauhajoen kaupungin ja Karijoen kunnan olisi myos syyta ottaa tama asia esille
kyseisen hanketoimijan kanssa. SLL Pohjanmaan piiriltd olemme nostaneet esiin ekologisen
kompensaation sekad luontohyvityksen monen hankeen yhteydessa ja kdyneet keskustelua hyvin
tuloksin. Jos alueelle kaavoitetaan ja rakennetaan, tulee sen maankaytté kompensoida riittdvan laajasti
ekologisen kompensaation keinoin, ennallistamalla samalta seudulta laajoja metsaelinymparistdja tai
soita, joita haviaa tuulivoiman alle. Kankalonselan alue tulee jddda rakentamatta seka kaavoittamatta
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

KARTTA
Yhteisvaikutusten tarkastelu

Kankalonselan tuulivoimahanke sijoittuu alueelle, jossa on useita muita tuulivoimahankkeita ja
voimajohtosuunnitelmia vireilld tai toteutettuna. Naiden yhteisvaikutukset voivat olla merkittavia
erityisesti luontoarvojen, maiseman, melun, valkkeen ja linnuston osalta. Kankalonseladn kaava-alue
mukaan lukien noin 33 km sateelld on toiminnassa, rakenteilla tai suunnitteilla yhteensa noin 695
tuulivoimalaa, listasta puuttuivat ainakin Lehmikeidas (15), Surmankeidas (22) ja Kolmihaara (77),
Isojoki. Kun maankayttd painottuu voimakkaasti energiarakentamiseen, tulee jattaa alueita luonnolle ja
tasapainottaa maankayttoa. Tulee myds tarkastella alueen kokonaiskestavyytta ja kantokykya. Kunnan
kaavoitus tulee toteuttaa siten, etta kuntaan jaa riittavasti luontoalueita, jotka jatetaan kaavoittamatta.
Kaavoituksen tulee edistdaa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten
yhteyksien sailymista.

Lahtokohtaisesti lintujen paamuuttoreiteille tai tarkeille lintualueille ei tule sijoittaa yhtaan
tuulivoimalaa. Muutontarkkailu jaa Kankalonselan hankeen osalta puutteelliseksi 14+19 paivaa ja vain
yhden kauden aikana. Ymparistoministerion ohjeistusta Linnustovaikutusten huomioiminen
tuulivoimarakentamisessa tulee noudattaa. Siind ohjeistetaan kayttdmaan muutontarkkailuun 30
paivaa kevaalla ja 30 paivaa syksylla, koska hankealueen laheisyyteen on tulossa valtava maara
tuulivoimaloita. Linnustoselvitykset tulee suorittaa oikea-aikaisesti, riittdvassa laajuudessa ja usean
vuoden ajan, jotta voidaan poissulkea vuosien valinen vaihtelu ja vaihtelevan ravintotilanteen
vaikutukset.

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 ohjaavasta vaikutuksesta
Maakuntakaavan 2025 ohjaavaa vaikutusta ei ole otettu huomioon tarpeeksi seuraavalla tavalla:

e Ranta-Tarkan luo -alue maakuntakaavassa (nro 18) on luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea
alue. Se sijaitsee Kauhajoen ja Teuvan kunnissa. Kyseessa on laaja metsa- ja suoalue, jonka
pohjoisosassa korostuvat etenkin metsaluonnon arvot ja eteldosassa suoluonnon arvot. Alueeseen
sisaltyy soidensuojeluohjelma-alueita. Lutakkoneva kuuluun Natura2000 - verkostoon. YSA-alue,



erityisen monipuolinen lajisto, soidensuojelun tdydennysohjelman ehdotuksen kohde Mustaisneva,
jarvet Suksenijarvi, Isolammi, Mustaisjarvi

¢ Mielestamme Ranta-Tarkan luo-alue ei ole sovelias tuulivoima-alueeksi lainkaan sen todetun luonnon
monimuotoisuuden takia. Kohde on jatettava TOYK-alueen ulkopuolelle. Sinne on suunniteltu ainakin
seuraavat voimalat: 9, 10, 11, 13, 14, 20 ja 21.

¢ Maakuntakaavassa merkitty tuulivoima-alue (nro 44), joka ulottuu kolmen kunnan alueelle (Kauhajoki,
Karijoki, Teuva), pinta-ala on 13,3 km2 (=1330 ha). Suurin osa Kauhajoelle suunnitellusta tuulivoima-
alueesta on maakuntakaavassa merkityn tv-alueen ulkopuolella. Kauhajoen kaavaluonnoksen pinta-
ala on noin 2950 ha. Yhdessa Karijoen kaavaluonnoksen kanssa koko pinta-ala on noin 3600 ha eli 36
km2.

On otettava huomioon lisaksi, ettd SLL Pohjanmaan piiri ry on valittanut maakuntakaavapaatoksesta.
Olemme esim. vaatineet, ettd viheryhteyskaytava -merkintd palautetaan Eteld-Pohjanmaan
maakuntakaavaan. (Viheryhteyskaytavat olivat merkitty ja vield mukana maakuntakaavaluonnoksessa.)

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kartoituksessa 2024 [6ydettiin 26 huomionarvioista luontoarvokohdetta. Alueella esiintyy mm. korpia,
lettoja ja lahteikkoja, jotka ovat:

¢ Ekologisesti arvokkaita ja uhanalaisia luontotyyppeja
¢ Elinymparistoja lahopuulajeille, kosteikkokasveille ja polyttajille
¢ VVesiekosysteemien puhdistajia ja monimuotoisuuden yllapitajia

YVA-selostuksessa tulee esittaa selkeasti luontotyyppien uhanalaisuusluokitukset (VU, EN, CR, NT) ja
niiden sijainti. Indikaattorilajeja: rusokaapa (Pycnoporellus fulgens), pursukadapa (Amylocystis
lapponica), oravuotikka (Asterodon ferruginosus)

Suosituksemme:

¢ Kaavoitus ja rakentaminen rajattava pois herkilta luontotyypeilta

¢ Suojavyohykkeet (vah. 50-100 m) turvaamaan elinymparistojen tila
¢ Seurantaohjelma kasvillisuudelle (vah. 10 vuotta)

On otettava huomioon kaikki huomionarvoiset luontokohteet kaavamerkinnoin ja -maarayksin. Nain
varmistetaan, ettad luontoarvokohteiden luonnollinen tila sailyy ennallaan ja luonnontila ajan myota
paranee. Selvityksessa ilmenee, ettd ”tuotantoalueella (Kauhajoki ja Karijoki) sijaitsee 11
Metsakeskuksen erityisen tarkeiksi elinymparistoksi rajaamaa kuviota, joista osa tarkistettiin
maastossa. Metsakeskuksen rajauksia koskevia kuvioita alueella ovat vahapuustoinen suo, lahde, letto,
reheva korpi ja metsasaareke elinymparistot.” Tulee tarkistaa kaikki Metsakeskuksen rajaamat kuviot.
Kysymme, milla perusteella on valittu vain osa?

Seuraavat epakohdat tulee huomioida myds YVA:ssa, naitd olemme lausuneet jo osayleiskaavassa:
¢ Parannettava tie tarkealla pohjavesialueella tv-alueelle 13

e Koskien luontoarvokohdetta Nr. 5 (vanha havupuuvaltainen lehtomainen kangas (EN/EN)),
parannettava tie tulee hyvin todennakoisesti tuhoamaan sen



¢ Tv-alue 15 rakennetaan luonnonsuojelulain mukaan rauhoitetun valkolehdokin (Platanthera bifolia)
kasvupaikan paalle

¢ Luontoarvokohde Nr. 7 (varttunut havupuuvaltainen tuore kangas (NT/VU)) ja Nr. 8 (lehtokorpi (VU/
EN)), tv-alue 9 rakennetaan niiden paalle

¢ Luontoarvokohde Nr. 9 (varttunut havupuuvaltainen tuore kangas (NT/VU)), tv-alue 8 ja uusi tie
rakennetaan Karijoen puoleiselle kaava-alueelle sen paalle

¢ Luontoarvokohde Nr. 10 (Mustikkakorpi (EN/EN)), tv-alue 30 ja uusi tie voimalalle rakennetaan paalle

¢ Luontoarvokohteet Nr. 13 ja 14 (Kankalonkeidas ja Rajaneva keidassuoalueet seka Mustaisnevan
aapa-keidassuo, useita uhanalaisia luontotyyppeja ja vesilain suojelemia suolampia), ei ole merkitty
luo-alueeksi ja jalkimmaisellad on todettu (laji.fi) esiintyvan hyvin uhanalainen ja erityisesti suojeltava
nummirahkasammal (Sphaghum molle). Tvalue 6 rakennetaan liian ldhelle Mustaisnevaa

¢ Luontoarvokohde 15 (Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas (NT/VU)), tv-alue 5 rakennetaan paalle

¢ Uhanalaisen ahokissankadpaldn (NT), josta monet uhanalaiset hyonteislajit ovat riippuvaisia,
kasvupaikan paalle rakennetaan tv-alue 2.

Tuulivoimaa tai parannettavia teita tai muita rakennelmia ei tule sijoittaa (nosto- ja varastoalueita,
kaapelilinjoja, sahkonsiirtolinjoja, sahkdasemia, mahdollisia maajatekasittelyalueita, kalliolouhinta-
alueita) luontoarvokohteille ja suojeltavien uhanalaisten kasvi- ja sammallajien esiintymisalueiden
paalle.

Toteamme, ettd Metsdkeskuksen kaikilla rajaamilla metsalain 10 8:n erityisen tarkeissa
elinymparistoissa ei olla tehty maastokayntia selvityksen yhteydessa, joten on mahdollista, ettei kaikkia
uhanalaisia luontotyyppeja ja uhanalaisia seka rauhoitettuja kasvi-, sammal-, jakala- ja sieniesiintymia
ole havaittu.

KARTTA

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen  havaitut luontoarvokohteet ja  soidensuojelun
taydennysohjelman kohde Mustaisneva-kaavamerkinta ja -maarays.

Mustaisneva on merkittava SL-1-alueeksija sen ymparille tulee muodostaarriittdvan laaja suojavyohyke.

Natura-arviointi, Lutukkaneva (SAC, FI0800014) 27.2.2025, Sitowise, laatija Sari Kaartinen, tarkastaja
Jari Kullberg

Taulukossa 3.1. on virheita. Katso ylhaalla Piolahden tuulivoimala hankkeesta, johon sisaltyy
Kristinestad Pohjoinen. Paskoonharju on jatetty pois taulukosta.

Natura-arvioinnista ilmeni, etta parannettava tie sijaitsee vain 13 metria Tarkankeitaasta, joka on osa
Lutukkanevan Natura 2000 -aluetta. Todennakoisesti on kyseessa sama tie, joka kulkee
pohjavesialueen yli. Tai onko kyse maantiesta, joka parannetaan hankealueen lansipuolella ja joka
kulkee viela lahemmaksi? Tama puoltaa myods, ettd jatetdan pois kaava-alueen pohjoinen osa, joka ei
myodskaan sisally maakuntakaavassa merkittyyn tuulivoimala-alueeseen. Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa linnustolle ja liito-oravalle oli hyvin pinnallisesti selvitetty. Olisi hyva ottaa arviointiin
mukaan se seikka, etta metsapeura voitaisiin siirtoistuttaa sinne tai ne levidisivat sinne, koska
elinymparisto on niille sopiva.

Kauhajoen Kankalonselan tuulivoimahankeen liito-oravaselvitys 2024, Sitowise, 13.2.2025, Noora
Metsaranta ja Sari Solala, tarkastaja Jaakko Kullberg



Selvityksen tulosten perusteella (selvityksen kuva 2) seuraavat voimalapaikkasijoitukset ovat haitallisia
liito-oravan lisdantymis- ja levahdysalueille ja siirtymareitille. Voimalapaikat tulee poistaa: tv-3, tv-4, tv-
5, tv-10, tv-13, tv-14, tv-20. Tien parantaminen tarkoittaa kaytannossa tien leventamista ja
suoristamista, erityisesti mutkissa. Se voidaan joutua myo6s linjaamaan uudelleen, jotta pitkat ja
painavat tuulivoimalaosat voidaan kuljettaa paikoilleen:

¢ Parannettava tien risteyksen laheltd, joka johtaa tv-13, tv-14 ja tv-21-voimalapaikoille havittda hyvin
todennakdisesti liito-oravalle sopivan elinymparistdmetsan, tien risteyksen kohdalta.

¢ Parannettava tie tv-20 voimalapaikalle havittaa todennakoisesti liito-oravan kolopuun

Kaava-alueella Poskanlahteiden ja Hautatien eteldosalle sijoittuu liito-oravan elinymparistdja, joilta ei
ole loydetty selvityksessa liito-oravan papanoita: ”liito-oravan papanoita, mutta ovat olleet
aikaisemmin liito-oravan kaytossa, niin voivat alueet olla jatkossa asuttuja liito-oravan dynaamisen
reviirin kaytdon ja kannanvaihteluiden takia, joten ne tulee huomioida aluetta koskevassa
suunnittelussa” (kopioitu selvityksesta).

Elinymparistoa ei kuitenkaan saa tuhota tai heikentaa, vaikka papanoita ei ole ldydetty. Poskanlahteiden
alueen liito-oravan elinymparistolle suunniteltiin parannettava tie ja tv-13. Hautatien eteldosan liito-
oravan elinymparistolle suunniteltiin tv-4 ja parannettava tie.

Mielestamme liito-oravaselvitys kaava-alueella tehtiin liian myohaan kevaalla. Olisi pitanyt inventoida
jo huhtikuun alussa myds hankealueella, kuten tehtiin sdhkdsiirtolinjoilla, myds useampana vuotena,
koska vuosien valinen vaihtelu elinymparistdissa on suurta. Myds kevaiden valilla sddolosuhteet ja liito-
oravan dynaaminen reviirin kayttd, kannanvaihtelu, lyhytikaisyys, talvehtiminen ym. vaikuttaa
elinympariston kayttoon.

Konkreettiset toimenpiteet elinymparistdjen turvaamiseksi

e Sailytettdva vahintaan 4-6 hehtaarin laajuiset LLP-alueet, jotka tayttavat ekologisen
toiminnallisuuden vaatimukset. ® Rakentaminen ja huoltotiet tulee rajata LLP-alueiden ulkopuolelle, ja
suojavyodhykkeet ulotettava vahintaan 100 metrin etaisyydelle pesapuista.

¢ Avohakkuut LLP-alueilla on kiellettava, ja metsanhoitotoimet (esim. harvennus) sallittava vain, jos ne
eivat heikenna ekologista toiminnallisuutta.

¢ Maastokartoitukset tulee toteuttaa kevaalla tai alkukesalla, ja niissa on huomioitava myos vanhat
havainnot.

e Seurantaohjelma liito-oravan esiintymisesta ja LLP-alueiden tilasta on laadittava ja toteutettava
vahintaan 10 vuoden ajalle.

Mikali liito-orava havaitaan myohemmissa selvityksissa, tulee hankkeelle hakea luonnonsuojelulain
mukainen poikkeamislupa, ja rakentamista mukautettava havaintojen mukaisesti.

Muistutamme edelleen, etta varovaisuusperiaatteen mukaisesti liito-oravakartoituksia tulee tehostaa
ja jatkaa, jotta kaikki lajin kulkureitit, lisdantymis- ja levahdyspaikat voidaan paikallistaa. Lisaksi liito-
oravan esiintyminen tulee selvittda useina perakkaisind vuosina, jotta saadaan tarkempi kuva
elinpiireista. Liito-orava on EU:n luontodirektiivin IV (a) laji, minka lisaksi se on luokiteltu vaarantuneeksi
(VU) Suomessa. Luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan tiukkaa suojelua vaativia levahdys- ja
lisaantymispaikkoja ei saa havittaa eika huonontaa. KHO on antanut paatoksen (2451/2023), jossa se
ottaa kantaan EUT:n paatos C/477/19 Mika tarkoittaa: aikaisemmin tunnistettua lisaantymis- ja
levahdyspaikkaa ei saa havittaa eika heikentada, jos alue edelleen soveltuu liito-oravalle, vaikka



merkkeja liito-oravan esiintymisestd tarkastaessa ei loydettdisi -> asumaton paikka on edelleen
suojeltu. Tuulivoimamelun infradanen vaikutusta liito-oraviin ei ole tutkittu viela ollenkaan.

Alakopsa, J., Lautaoja, H., Solala, S. & Vesaméaki, J. 2024. Kauhajoen Kankalonselan
tuulivoimahankkeen pesimalinnustoselvitys 2024. Sitowise Oy.

KARTTA

Selvityksen perusteella hankealue on linnustoltaan arvokas. Huomionarvoisia lintulajeja havaittiin 26
ja 125 paria. Selvityksessa on todettu kaksi linnustollisesti arvokasta aluetta:

1) Mustaisjarvi ja sen ymparistd Mustaisnevan eteldosassa.

2) Kankalonkeidas ja Kankalojarvi selvitysalueen lansiosassa. Nama tulee ottaa huomioon, jos hanketta
edistetaan edelleen.

Tassa hankkeessa on paljon salassapidettavaa aineistoa, josta voidaan paatella alueen luontoarvojen
rikkaus ja runsaus. Taman perusteella alue tulee ennemmin suojella, kuin rakentaa tuulivoimalle.
Selvityksessa ilmenee, ettd on muitakin osa-alueita, jotka voidaan tulkita olevan linnustollisesti
arvokkaita. Hankealueen pohjoisosa Nevantausta-Paskonldhteet-Katinhanta, jossa pesii mm.
homadtiainen, palokarki, pyy ja kurki. Mustaisnevalla pesii hankealueen ainoa riekkopari seka
pikkukuovi, kuovi, kurki, valkoviklo, punajalkaviklo, palokarki, toyhtotiainen, hdmatiainen, pikkulokki,
taivaanvuohija kapustarinta. Kankalonselan metsa- ja kallioalueella on paljon pesivia kehraajia ja muita
vanhan metsan lintulajeja. Varsinkin hdmaétiainen tarvitsee varttuneempia laajoja metsaalueita
elinpiirikseen, joita ei tule pirstoa tuulivoimalla. Pesimalinnuston seurantaohjelma tulee toteuttaa
ennen rakentamista ja sen jalkeen vahintaan 5 vuoden ajan.

Metsakeskus on ryhtynyt hédmaotiaisen puolestapuhujaksi, kuten Suomen luonnonsuojeluliittokin.
Metsakeskus jarjesti Tinttimetsa -aamukahvit kahdeksana torstaina 2025 alkuvuodesta seka
Tinttimetsa hanke on alkanut maaliskuussa 2024 ja paattyy vuoden 2025 lopussa. Hankeen kaikki
toiminta perustuu tutkimustietoon, koska metsatiaiskannat ovat vahentyneet merkittavasti
monimuotoisuuden vahentyessa. Metsatiaiset ovat metsien monimuotoisuuden kannalta avainlajeja.
Tinttimetsa -hankkeen tavoitteena on kaantaa metsatiaisten uhanalaisuuskehitys parempaan
suuntaan. Naissa ”vihrean ” siirtyman hankkeissa pieni homotiainen tuhotaan. Tamankin hankeen alle
on jaamassa sille soveltuvaa metsaa, joka elattaa homotiaisen lisaksi paljon muitakin eliolajeja.

Ahlman, S., Lautaoja, H. & Vesamaki, J. 2024: Kauhajoen Kankalonselan tuulivoimahankkeen lintujen
kevatmuuttoselvitys 2024. Sitowise Oy

Kevatmuutonseurantaa tehtiin yhteensa 14 paivana maaliskuussa—toukokuussa 2024, kahdessa
pisteessa yhteensa 112 tuntia, 27.3—16.5. valisena aikana. Muutonseurannassa havainnoitiin 91 eri
lintulajia. Noin 48 naista oli suurikokoisia ja huomionarvoisia lajeja, joista esitettiin lentotietoja
yksityiskohtaisemmin. YVA-selostuksessa on tunnistettu tormaysriski erityisesti suurikokoisille ja
hitaasti lentaville lajeille, kuten maakotkalle ja kurjelle.

Koutonen, M., Kuvaja, I., Lautaoja, H. & Nurmi, J.: Kauhajoen Kankalonselan tuulivoimahankkeen
lintujen syysmuuttoselvitys 2024. Sitowise Oy.

Hanke-alueella tehtiin syysmuutonseurantaa yhteensa 19 paivana elo-marraskuussa 2024, kahdessa
pisteessa 21.8.-1.11. valisena aikana. Havaittiin 88 eri lintulajia. Esitettiin erikseen valikoitujen
suurikokoisten ja huomionarvoisten lintujen lajikohtaisia tietoja 6 lintulajille: laulujoutsen,
taigametsahanhi, harmaahanhilaji, merikotka, kurki ja sepelkyyhky.



Lautaoja, H., Solala, S. & Vesamaki, J. 2024: Kauhajoen Kankalonselan tuulivoimahankkeen
kanalintuselvitys 2024. Sitowise Oy

Alueella tehtiin kanalintuinventointeja yhteensd yhtenatoista paivdnad maalis—toukokuussa 2024.
Kanalinnut, metso, teeri, riekko, pyy kartoitettiin. Metson- ja teeren esiintymisalueet pidetdan salassa.
Sikali tuloksista ei voi olla mitaan mielt3, tiedetddan monessako paikassa mutta ei misséa eikd minkalaisia
ja suojellaanko ja otetaanko huomioon tuulivoimahankkeessa vai ei. Selvityksen suositus: ”Loydetyt
metsojen soidinkeskukset sekd riekkokeskittymat Mustaisnevalla ja Rajanevalla tulee huomioida
hankesuunnittelussa. Teerien soidinalueiden voidaan olettaa olevan avosoilla kdytdssa vuosittain,
minka vuoksi ne suositellaan huomioitavan myos hankesuunnittelussa.”

Ahlman, S., Solala, S. & Vesamaki, J. 2024: Kauhajoen Kankalonselan tuulivoimahankkeen
viitasammakkoselvitys 2024. Sitowise Oy.

Ote selvityksen Tulokset ja paatelmat kappaleesta: "...hankealueelta loydettiin viitasammakoiden
lisaantymispaikka Kankalojarven lounaisosasta... Kyseista lisdantymispaikkaa koskee
luonnonsuojelulain mukainen heikentdmis- ja havittdmiskielto, joten se tulee huomioida
hankesuunnittelussa asianmukaisesti. Inventointituloksia tarkastellessa tulee kuitenkin huomioida,
ettd Kankalonkeitaalla ja Mustaisnevalla ei voitu inventoida kaikkia lajille soveltuvia elinymparistoja
kattavasti.”

Elidsto ja tutkimustieto

Tuoreen SYKE:n tutkimuksen mukaan eldimet ovat stressaantuneempia tuulivoimaloiden ldhelld kuin
elinympéristoissa, joissa ei ole tuulivoimaa. Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja neljantoista
tuulivoimayhtion yhteishankkeessa ”Metsaeldinten esiintyminen ja elinymparistdjen kayttd
tuulivoimaloiden lahialueilla (WINDLIFE)” vuosina 2023-2027 tullaan selvittamaan tuulivoiman
vaikutuksia suteen, metsapeuraan ja maakotkaan sekd poronhoitoon ja poronhoidon kustannuksiin,
joten tieto tuulivoiman vaikutuksista on tulevaisuudessa lisaantymassa. Naita tutkimustuloksia tulisi
odottaa ennen laajamittaista tuulivoiman rakentamista. Elidselvityksissa todetaan, etta hankealueella
esiintyy monia naista lajeista, mutta niista ei selvia miten ne otetaan huomioon tai miten seurantaa
toteutetaan.

Vesistojen suojelu

Hankealueella sijaitsee useita pienia vesistdja, puroja ja lahteikkoja, jotka ovat herkkia maankayton
muutoksille. Erityista huomiota tulee kiinnittda vaelluskalojen ja muiden uhanalaisten kalalajien
elinymparistéihin. Rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat aiheuttaa eroosiota, kiintoainekuormitusta
javeden laadun heikkenemista. Suosittelemme, etta rakentaminen rajataan pois herkimpien vesistojen
valuma-alueilta ja toteutetaan vesistovaikutusten seurantaohjelma, joka sisaltda vedenlaadun
mittauksia ja kalaston tilan arviointia. Tulee kayttaa rakentamisen aikaisia suojarakenteita, kuten
sedimenttisuodattimia ja suojapatoja.

Lopuksi

SLL Pohjanmaan piiri muistuttaa, etta vihrea/puhdas siirtyma on muutos kohti kestavaa taloutta ja
kasvua, joka ei perustu luonnonvarojen ylikulutukseen. Se nojaa kiertotalouteen ja luonnon
monimuotoisuutta edistaviin ratkaisuihin. Siirtyma onnistuu vain, kun ilmaston rinnalla huomioidaan
muut ymparisto- ja luontovaikutukset. Tama on usein unohtunut vihrean/puhtaan siirtyman kiihtyessa.

Globaalejailmastopaastoja ei voidavahentaa pelkastaan tuulivoimarakentamisella Suomessa. Vihreaa
eli kestavaa siirtymaa tulisi energiatalouden puolesta tarkastella alueellisesti. Seka tuotantoa etta



kulutusta tulee kohtuullistaa ja energiaa tuottaa paikallisia vahvuuksia korostaen. SLL:n Pohjanmaan
piirin alueelle (vanha Vaasan l44ni) on yksistdan suunnitteilla arviolta noin yli 6.000 maatuulivoimalaa.
Varsinkin tuulivoimarakentamisen ala on ylikuumentunut paikoin pahasti. Suomi on ollut omavarainen
sahkontuotannon suhteen jo pitkdan. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri korostaa, etta
Kankalonselan tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa tulee ensisijaisesti varmistaa alueen
monimuotoisten luontoarvojen sailyminen. Mikali hanketta edistetdan, tulee toteuttaa laaja-alaiset,
pitkakestoiset seurantaohjelmat kaikilla keskeisilla ympariston osa-alueilla ja noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Ainoaksi vaihtoehdoksi jaa olla toteuttamatta tata hanketta VEO,
sahkdnsiirtolinjoihin emme ota kantaa.

Suupohjan Lintutieteellinen Yhdistys

Suupohjan Lintutieteellinen  Yhdistys kiittdd mahdollisuudesta arvioida Kankalonselan
tuulivoimahankkeen aineistoja. Tuulivoimahanke sijoittuu Kauhajoen Pantaneen kylan lansipuolelle ja
ulottuu pienelta osin myos Karijoen puolelle. Alueella on laajoja suokokonaisuuksia, joiden valiin
sijoittuu Kankalonselka. Metsatalous on alueella vallitseva maankayttomuoto, mutta laajat suoalueet
tuovat alueelle myos eramaisia piirteita.

Arvioitavana oleva ymparistovaikutusten arviointiselostus julkaistiin samaan aikaan Kauhajoen ja
Karijoen kuntien  julkistamien osayleiskaavaluonnosten kanssa.  Ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksen ja kaavaluonnosten tausta-aineisto (liitteet) olivat samoja, mutta niiden
luettelointi oli hieman epéaselva. Liitteet oli numeroitu eri tavoin, salattua tietoa sisaltavat
viranomaisversiot eivat olleet listattuna kattavasti, eikd kunnissa ollut selvyytta viranomaisversioiden
luovuttajasta. Naiden syiden vuoksi koko aineiston saaminen arvioitavaksi viivastyi.

Tassd lausunnossa keskitymme ymparistdovaikutusten arviointiselostuksen tarkasteluun, mutta
kiinnitamme huomiota myos osayleiskaavojen luonnoksissa tehtyihin ratkaisuihin, jotka vaikuttavat
hankkeen ymparistovaikutuksiin. Hankkeen ymparistovaikutusten arviointisuunnitelma oli varsin laaja
ja selvityksiin kaytettava tuntimaara vaikutti melko huomattavalta. Nama lahtokohdat huomioiden
havaitsimme ymparistovaikutusten selvityksessa kuitenkin merkittavia puutteita ja tulkintojen
vajavaisia perusteluja. Alueen luonto- ja lintuarvoja ei ollut otettu huomioon riittdvassd maarin.
Puutteita oli muun muassa erilaisten yhteisvaikutusten arvioinnissa, aikaperspektiivin pituudessa ja
kokonaisuuden hahmottamisessa. Luontoselvityksia ei ole tehty kaikilta osin LUOPAS-oppaan ohjeiden
mukaan (Makela ja Salo 2023), ja niista puuttuivat kokonaan selvitysten keskeinen sisalto eli kohteiden
arvottaminen eri arvoluokkiin, mika on selkea puute.

Pesimalinnusto

Kankalonselan hankealueen linnustollisesti arvokkaimmat kohteet sijoittuvat lahes luonnontilaisille
soille. Mustaisneva on maakunnan arvokkain suojeluohjelmien ulkopuolella oleva suo, jonka
luontoarvot ylittavat monen Natura-kohteenkin luontoarvot ainakin pesimalinnuston osalta (Autio ym.
2013). Mustaisneva sisaltyy soidensuojelun tadydennysohjelmaan. Mustaisneva seka ydinosiltaan
luonnontilaisen kaltaiset Kankalonkeitaan ja Rajanevan suoalueet muodostavat suolajistolle
merkittavan elinymparistojen kokonaisuuden. Niitd taydentavat luoteessa Tarkankeitaan ja
Lutakkonevan Natura-kohteet. Kaakon suunnalla Iso Kaivoneva on tarkea etappi yhdistamassa
Kankalonselan aluetta Suupohjan etelaisiin suoalueisiin.

YVA-hankkeessa tehdyn pesimalinnuston kartoituksen jalkeen uutena havaintona on muodostunut
merikotkareviiri Kankalonkeitaalle. Merikotka rakensi vanhan pesapohjan pesimakuntoon kevaalla
2025, mutta pesintaa ei paikalla viela todettu. Merikotkan pesan ymparille tulee varata
varovaisuusperiaatteen mukaisesti vahintdan kolmen kilometrin suojavyohyke. Karijoen kunnan



alueelle sijoitetut tuulivoimalat sijaitsevat alle kilometrin paassd pesastd, minka lisdksi
suojavydhykkeen siséalle sijoittuu kuusi voimalaa Kauhajoen puolella.

Suupohjassa on aiemmissa hankkeissa kertynyt huonoja kokemuksia uuden reviirin huomiotta
jattamisesta, jolloin tuulivoimaloita on rakennettu liian ldhelle merikotkan pesdpaikkaa. Toisaalta
Suupohjasta on useita havaintoja tuulivoimaloihin tormanneista merikotkista, joten tuulivoimaloiden
rakentaminen aiheuttaa merikotkille merkittavan riskin. Merikotkatutkijat (Nebel ym. 2024) ovat
arvioineet, ettd merikotkaemojen hengissa sailyminen on noin 7-8 prosenttia epatodennakdisempaa
tuulivoimaloiden laheisyydessa, minka vuoksi he suosittelevat jattamaan 5 kilometrin suojaetaisyyden
voimaloiden ja pesien valiin.

Mustaisnevalla pesiva kalasaaski on toinen herkka laji, jonka pesimamahdollisuudet tulee ottaa
huomioon hanketta suunniteltaessa. Selvitysraportin  mukaan kalasdasken tarkeimmat
saalistusmaastot sijaitsevat lounaan suunnalla ainakin kartoitushetken perusteella. YVA:n VE2:ssa ja
osayleiskaavaluonnoksessa tahan suuntaan on jatetty myllyjen valiin muutaman sadan metrin levyinen
avoin lentovydhyke, ja todettu sen olevan lajille riittava. Tuulivoimasuunnitelmaa tulee muuttaa niin,
ettd tuulivoimaloista vapaa lentovyohyke on selvasti nykyista laajempi. Lisdksi Sdaksisaation pesan
ymparille suosittelemaa kahden kilometrin suojavyohyketta suunnitelmassa ei ole otettu lainkaan
huomioon, eikd valintaa ole perusteltu riittdvasti. Tasta syystd Mustaisnevan laitaan sijoittuvien
tuulivoimaloiden sijoittamista tulee tarkastella uudelleen.

Pesimalinnuston kartoituksessa huomiota herattdd muutamien lajihavaintojen niukkuus ja
epatarkkuus, mika heikentda kartoitusraportin seka arvioinnin luotettavuutta laajemminkin.
Pesimalinnuston raportin kartassa osa reviireistd on merkitty epauskottaviin paikkoihin, kuten palokarki
avoimelle nevalle ja vesi- ja rantalintuja lilan puustoiseen maastoon. Lisdksi pesimalinnuston kasittely
lajeittain antoi kovin niukasti lisatietoa paikallisesta tilanteesta, koska paikallinen tieto rajoittui
pelkastaan taulukosta loytyvaan reviirimaaraan.

Myos paivapetolintuselvityksen menetelmissa oli puutteita. Raportissa kaytetylld menetelmalla (pelkka
petolintustaiji) ei voida saada riittdvaa kuvaa alueen paivapetolintujen reviireistd eika pesista.
Petolinnuille soveltuvia pesimametsikkdja ei maastossa kartoitettu lainkaan pesien tai pesinnasta
kertovien merkkien etsimiseksi, eika poikueita etsitty niiden selvitysaikaan. Siksi ei ollutkaan mikaan
ihme, ettei raportissa todettu l6ytyneen ainoatakaan petolinnun pesapaikkaa ennalta tiedossa ollutta
saaksea lukuun ottamatta.

Osa kartoituksen havaitsemista reviirimaarista vaikutti huomattavan vahaisilta, kun niita vertaa alueelta
aiemmin kertyneisiin havaintoihin. Arviointien perustaminen vain yhden vuoden havaintoihin voi tuottaa
pohjan virheellisille tulkinnoille. Lisaksi tulkinnat hankkeen vaikutuksista linnustoon olivat osittain
vahattelevia.

Esimerkiksi koko hankealueelta loydetyt kaksi liroreviiria tuntuvat kovin vahaiseltd maaralta.
Mustaisnevalle tehdylla allikkoalueiden pikaisella kierroksella (18.6.2025) saatiin viitteet kuudesta
liroreviirista. Lisaksi mustakurkku-uikkuja oli kahdella allikolla kuten aiempinakin vuosina — YVA:n
liitteena olevasta linnustoraportista laji puuttuu kokonaan! Mustaisnevan pohjoisella allikkoalueella on
YVA:n linnustoraportissa hammentavan vahan merkintdja huomionarvoisista lajeista, kun raporttia
vertaa paikalliseen monivuotiseen kokemukseen kohteesta. Myds Rajanevan luonnontilaisen
kaltaisella ydinalueella on todettu aiempina vuosina huomattavasti monipuolisempi kahlaajalajisto
kuin selvityksessa. Tama herattaa epailyksen selvitysten oikeellisuudesta ja riittavyydesta.

Merkittavat havaintopuutteet kertovat kartoitusajankohdan, -tyylin tai -toteutuksen ongelmista. Naiden
syiden vuoksi myos ymparistdvaikutusten arvioinnin tulkinta alueen merkityksestd on jaanyt



puutteelliseksi. Mustaisnevalla linnustollisesti arvokkaaksi alueeksi on rajattu raportissa vain
Mustaisjarven ymparistd ja siitd suon lansireunan suuntaan ulottuva suokaistale. Tama on vaara
tulkinta alueen linnustoarvoista ja rajaus on ehdottomasti liilan suppea.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on myds hadmmentava kommentti: ”Vaikka hankkeen
pesimalinnustoselvityksessa on arvoalueeksi rajattu alue vain alueen etelaosassa, linnustollisesti
arvokkaan alueen voi arvioida olevan kuitenkin laajempi kasittden kaikki Mustaisnevan rimpialueet
sisdltdvan alueen nyt rajatun alueen eteld- ja pohjoispuolella.” Miksi tata aluetta ei ole rajattu
selvityksen kartoille ja otettu arvioinnissa huomioon?

Kankalonselan suoalueet kytkeytyvat lajiston kautta toisiinsa. Esimerkiksi osa Mustaisnevalla pesivasta
lajistosta kay ruokailemassa Kankalonjarvella ja aluetta ymparoivilla pelloilla. Toisaalta nevoilla
ruokailee myos lahikylien paaskyja. Lokkilinnuilla voi olla laajojakin ruokailulentoja eri suuntiin.

Erityisesti Mustaisnevan merkitys monipuoliselle pesimalajistolle on tarkea. Mustaisneva kuuluu
valtakunnalliseen soidensuojelun tdydennysohjelmaan ja on Suupohjan Lintutieteellisen Yhdistyksen
valmisteleman tarkastelun perusteella (tuleva) maakunnallisesti arvokas MAALI-kohde. Suolajisto on
laajasti vahenemassa ja uhanalaistumassa koko Suomessa, joten ylimaaraisen ymparistorasituksen
kohdistamista soille tulee valttda jo varovaisuusperiaatteen vuoksi. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa
hairiota ja pakottaa linnut vaistamaan myllyja kaukaakin, joten etenkin Mustaisnevan ympaérille tulee
jattaa riittavan laaja suojavyohyke ja suon lahituntumaan suunnitellut rakennuspaikat poistaa.
Osayleiskaavaluonnoksessa esimerkiksi voimalan numero 20 sijoittaminen Mustaisnevan
reunavyodhykkeelle on luonto-arvojen perusteella erityisen huono ratkaisu.

Kevat- ja syysmuutto

Kankalonselan hankealueella on seurattu kevat- ja syysmuuttoa. Kevaalld alueen hanhimuutto on
vilkasta, mutta sen ajankohta, maara ja laatu voi vaihdella vuosittain merkittavasti. Yhden
havaintovuoden aineiston perusteella on tehtava varovaisuusperiaatteen vuoksi hyvin maltillisia
tulkintoja.

Kevatmuuton raportissa kiinnitti huomiota, etta alueella ei ollut seurattu alueen pohjoispuolella
Kainaston jokilaaksossa lepailevien ja ruokailevien hanhiparvien yopymislentoja. Joinakin vuosina
merkittava osa tuhansista hanhista siirtyy yopymaan pelloilta eteldn suuntaan mahdollisesti
Mustaisnevan, Rajanevan tai Kankalonjarven suuntaan. Tarkemmasta yopymispaikasta ei ole tietoa,
mutta kevatviikkojen aikana aamun ja illan yopymislentoja voi kertya runsaasti. Syysmuuton aikaan
kurki on alueella erityisesti huomioiva laji. Pantaneen pellot ovat paikallisesti tarkea kurkien
kokoontumisalue, joka on lahella maakunnallisesti arvokasta lintukohdetta eli MAALI-kriteereja
(Ellermaa 2023).

Syysmuuton seurantaraportin perusteella on hammentavaa, ettd koko muutonseurannan aikana
havaittiin vain 215 kurkea. Samaan aikaan Pantaneen pelloilla oli useampi sata kurkea monen viikon
ajan. Syksylla 2024 Pantaneen pelloilla suurin laskettu kurkimaara oli 720 yksiloa, aiempina vuosina
suurin maara noussut yli tuhannen.

Pantaneen pelloilla syksyisin ruokailevat kurjet siirtyvat yopymaan ruokailupelloilta lanteen.
Mustaisneva on yksi yopymispaikoista, mutta iltalentoja ei ole selvitetty tarkemmin - ei mydskaan
ymparistovaikutusten selvityksen yhteydessa. Yopymislentojen paatepisteesta ei siis ole varmuutta,
silld se voi sijaita myos Rajanevalla, Kankalonkeitaalla tai niiden takana kauempana lannessa.
Kankalonkeitaan havaintojen (kesaisia jattosulkia) perusteella tiedetaan, etta keitaalla liikkuu ainakin
kesaisin pesimattomien luppokurkien parvia. Kurkien lisaksi Pantaneen pelloilla on ruokaillut syksyisin



lisdantyvassd maarin hanhia, jotka siirtyvat yopymislennoilla ldnnen suuntaan mahdollisesti
Kankalonselan hankealueen soille.

Kankalonselan hankkeessa tehty muuttolintujen seuranta ei anna riittavia perusteita tehda luotettavia
arvioita hankkeen vaikutuksista, koska vuosien valinen vaihtelu on suurta. Erityisen merkittava puute
on, ettad selvitysten yhteydessa ei ole kartoitettu lainkaan yopymislentojen maaria, suuntia ja kohteita.

Nisakkaat

Kankalonselan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten selvityksessa mainitaan metsapeura, joka
on tuotu palautusistutuksella takaisin Lauhanvuoren kansallispuiston maisemiin. Tuulivoiman
rakentaminen voi kaventaa metsapeurojen elinymparistdja, jos peurat joutuvat vaistamaan tuulivoima-
alueita niiden aiheuttaman hairidn vuoksi.

Raportissa tunnistetaan tuulivoiman rakentamisen aiheuttama potentiaalinen uhka metsapeuralle,
mutta aikaperspektiivi unohtuu. Talla hetkella metsapeurat liikkuvat Lauhanvuoren ymparistossa,
mutta tuulivoimahankkeen 50 vuoden toiminta-ajan puitteissa tavoitteena on, etta metsapeurakanta
vahvistuu ja levittaytyy laajemmin. Suomessa on juuri alkamassa uusi metsapeurakantaa tukeva hanke,
joka toimii myds Lauhanvuorelle palautetun kannanosan kanssa. Lauhanvuorelta Iso Kaivonevan kautta
Mustaisnevalle muodostuu luonteva ekologinen yhteys metsapeuralle. Soiden tarjoamat kesaaikaiset
ruokailumaastot ja karumpien kankaiden talvilaitumet voivat houkutella metsapeuroja
tulevaisuudessa. Lisaksi rauhalliset suonreunat sopivat peuravaatimien vasomismaisemiksi.

Laajemmat asumattomat metsa- ja suomaisemat ovat myos suurpetojen asuinalueita. Talvisella
Mustaisnevalla ahman jaljet ovat yleisia. Susireviirien rajat liikkuvat liki vuosittain, mutta alueella on
ollut sadannollisesti asuttuja susireviireja. Valilla reviirien ytimet ovat sijainneet Mustaisnevan-
Kankalonkeitaan maisemissa. Hankkeen vaikutus suuriin nisdkkaisiin tulee tarkastella nykyista
laajemmin myds ajallisesti.

Sahkonsiirtolinjat

Merkittdva osa tuulivoimahankkeiden vaikutuksista syntyy sahkosiirtolinjoista, kun vyksittaisille
hankkeille rakennetaan jopa useampi kymmenen kilometria pitkia, leveita linjakaytavia. Sahkolinjojen
valinnassa tulee pyrkia mahdollisimman pieneen metsakatoon ja ymparistovaikutuksiin.

Erityisesti linjavaihtoehto VED tulee hylata sen merkittdvien ymparistovaikutusten vuoksi. Vaihtoehto
VEB tulee hylata, koska se sijoittuu luonto- ja virkistysarvoiltaan merkittdvaan ymparistoon.
Linjavaihtoehdot VEA ja VAC jattavat naista vaihtoehdoista pienimman haitallisen jaljen ymparistoon.
Jopa viiden rinnakkaisen siirtolinjan aiheuttama jalki ymparistoon on kuitenkin hyvin merkittava, joten
sahkolinjojen ymparistovaikutuksiin tulee suhtautua niiden vaatimalla vakavuudella.

Yhteisvaikutukset

Suupohjan maisemiin on rakennettu runsaasti tuulivoimaloita etenkin Kristiinankaupungin, Narpion ja
Isojoen alueille. Talla hetkella Rajamaenkylaan rakennetaan yli videnkymmenen voimalan tuulivoima-
aluetta. Nama hankkeet muodostavat merkittdvan kokonaisuuden, joka aiheuttaa huomattavia
yhteisvaikutuksia niin linnustoon kuin nisakkaisiin ja lajien liikkkumiseen sekd laajemmin alueen
ekologiseen verkostoon.

Kankalonselan hanke sulkee merkittdvan lansi-ita -suuntaisen avoimen vaylan alueen yli liikkuvilta
linnuilta. Toisaalta hanke sijoittuu Lauhanvuorelta alkavan ekologisesti merkittdvan metsa-suoketjun
pohjoiseen osaan ja voi katkaista tarkean yhteyden pohjoiseen. Tuulivoiman rakentamisen vaikutuksia
osana kokonaisuutta on syyta tarkastella ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa esitettya



monipuolisemmin. Samalla tulee arvioida puutteellisten linnustokartoitusten merkitysta ja vaikutusta
tulkintoihin perusteellisemmin.

Telia

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa voimaloiden sijoituksista, mutta jatkossa
hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Sdhkoénsiirtojohdoista pitaa tehda
tuulivoimahankkeen toimesta erikseen vaarajanniteselvitys lahella olevien Telian kaapeleiden osalta
(risteamat ja rinnakkain  kulkevat johdot). Lisatietoja antaa tarvittaessa production-
desk@teliacompany.com.

Teuvan kunta
Khall 196 § 16.6.2025

Hankkeen vaihtoehdot: Tarkasteltavana on kaksi vaihtoehtoa tuulivoimaloiden sijoitteluille (VE1 ja VE2),
nelja vaihtoehtoa sahkonsiirron toteuttamiselle (VEA, VEB, VEC ja VED) seka vertailuvaihtoehto, jossa
hanketta ei toteuteta. Hankealueen rajaus on kaikissa vaihtoehdoissa sama.

Edellisten lisaksi kaavaluonnos-tarkastelussa on ollut esilla maakaapelin veto hankealueelta
Rajamaenkylan tuulivoima-alueelle. Osayleis-kaavan tavoitteena on kuitenkin mahdollistaa Kauhajoen
puolelle enintdan 19 ja Karijoen puolelle enintddn 2 enintddn 350 metrin korkuista tuulivoimalaa.
Luovankylan talot ovat lahimmilldan alle 1500 metrin padassa Kauhajoen rajasta ja alle 700 metrin
paassa Karijoen rajasta. 40 dB:n raja tulee Kauhajoen ja Karijoen rajan yli Teuvan puolelle n. 200-500 m.
Jos lisaksi Lautamaen hanke Teuvan ja Karijoen rajalla toteutuisi suunnitellusti, ndhdaan desibelikartan
yhteisvaikutuksista, ettd Luovankyld joutuisi puristuksiin lannesta, etelasta ja idasta. Valke yli 10
h/vuodessa ulottuu lahimmilldan n. 200 metrin padhan Luovankylan taloista ja valke 0-8 h/vuosi ulottuu
Luovankylan taloihin saakka.

Vaikka toteutettaisiin kaavaluonnoksen mukaisesti ”vain” Kauhajoen puolelle enintaan 19 ja Karijoen
puolelle enintdan 2 enintdan 350 metrin korkuista tuulivoimalaa, melusta javalkkeesta on odotettavissa
ongelmia Luovankyldan. On huomioitava myds, ettd voimalat olisivat nykyisia olemassa olevia
suuritehoisempia ja entista korkeampia ja tulisivat nakymaan huomattavasti laajemmalle alueelle kuin
nykyiset tuulivoimalat.

Mikali asutuksen ja voimaloiden valissa olisi useamman kilometrin metsavyohyke, desibelialue
kuntarajalla ei olisi niin merkityksellinen. Nyt kuitenkin suunnitelman mukaan Kauhajoki ja Karijoki
rajoittaisivat kaavallaan rakentamista Luvankylassa, koska 40 dB:n alueelle ei voi rakentaa asuin- ja
vapaa-ajan rakennuksia.

Esitan, etta Teuvan kunta vaatii, ettd kaava-alueen raja tulee olla sama kuin 40 dB:n raja; Kauhajoki ja
Karijoki ei voi rajoittaa kaavoillaan rakentamista Teuvan puolella. Teuvan kunta pitaa
kaavaluonnoksessa esitettyd sahkonsiirtoreittia, jossa hanke vyhdistetdan maakaapelilla
Rajamaenkylan tuulivoima-alueeseen, ainoana hyvaksyttavana vaihtoehtona. Mikali hankkeen
voimajohto vastoin Teuvan vaatimusta tuotaisiin Karppioon, vaatii Teuva voimajohtoalueen (leveys 63
m) maanomistajille oikeudenmukaisen korvauksen, joka on metsanpohjasta 11500 €/ha ja pellosta
15000 €/ha, seka edellisiin vuosivuokran 290 €/ha (summa perustuu aikaisempaan vapaaehtoiseen
korvaukseen).

Luovankylan vesiosuuskunnan vedensaanti Kauhajoen puolelta tulee turvata (vrt. samalle alueelle
aikaisempi AVI:n lausunto Melleva Oy ymparistoluvasta Takanevan turvetuotantoalueelle,
diaarinumero LSSAVI/3217/2015).



Kja Ehdotus: Teuvan kunta vaatii, ettd kaava-alueen raja tulee olla sama kuin 40 dB:n raja; Kauhajoki ja
Karijoki ei voi rajoittaa kaavoillaan rakentamista Teuvan puolella. Teuvan kunta pitaa
kaavaluonnoksessa esitettyd sahkonsiirtoreittia, jossa hanke vyhdistetddn maakaapelilla
Rajamaenkylan tuulivoima-alueeseen, ainoana hyvaksyttavana vaihtoehtona.

Luovankylan vesiosuuskunnan vedensaanti Kauhajoen puolelta tulee turvata (vrt. samalle alueelle
aikaisempi AVI:n lausunto Mellevd Oy ymparistdluvasta Takanevan turvetuotantoalueelle,
diaarinumero LSSA-VI/3217/2015, LSSA-V1/68/04.08/2013).

Paatos: Ehdotus hyvaksyttiin.
Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousviranomainen katsoo, ettei
Kankalonselan tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessa ole taysin tyydyttavalld tavalla kuvattu
hankkeen kalataloudellisia ndkdkohtia. Toisin kuin selostuksessa vaitetaan, edellyttavat tuulivoimalat
usein laajamittaista ojitusta, joka voi vaikuttaa huomattavassa maarin alueen hydrologiaan ja aiheuttaa
kuormitusta ja tuotantoalueen vaikutusalueella esiintyy erittdin uhanalaisia kalalajeja. Selostuksen
mukaan tuotantoalueelta on yli 500 metrin etdisyys erittdin uhanalaisten vesilajien virtavesiin.
Kaytannossa kuitenkin erittdin uhanalaista taimenta voidaan odottaa esiintyvdn Ammanojassa, jonka
rannoille ilmeisesti jopa alle 100 metrin etaisyydelle on sijoitettu kaksi voimalaitosta vaihtoehdossa VE1
jayksivaihtoehdossa VE2. Selostuksessa on nostettu naistd kolmesta voimalasta riskiksi Ammaénojalle
ainoastaan vaihtoehdon VE1 voimala numero 3. Ammanjoen alapuolisesta Kariluomasta taimenta on
saatu sahkokalastuksilla ylimmasta koekalastusrekisterissd olevalta koealalta, joten lajia voidaan
odottaa esiintyvdn myds Ammanojassa. Tulee huomioida, ettd myds varsin pienesta Tuomiojasta, joka
laskee Kariluomaan noin yhden kilometrin paassa sen ylimman koealan ylapuolella, on saatu taimenta
sahkokalastuksella. Ammanojan rannoilla sijaitsevien voimalaitosten lisdksi taimenelle haitallista
kuormitusta voidaan odottaa syntyvan myds kauempana sijaitsevien voimaloiden seka huoltoteiden ja
sahkonsiirtoreittien rakentamisesta. Huoltoteiden ja sahkdnsiirron osalta kalataloudellista haittaa
voivat aiheuttaa etenkin hankealueella olevien virtavesien ylityspaikat, mikali niissd ei huomioida
tyydyttavalla tavalla ylityspaikan habitaatteja ja kalojen vaellusmahdollisuuksia.

Mielipiteet / Asikter
Mielipide 1/ Asikt 1

Omistan kiinteiston suunnitellun tuulivoimala-alueen lahelta. Keskityn kannanotossani maisema- ja
kulttuuriymparistovaikutuksiin. Toteutuessaan hanke tuhoaisi peruuttamattomasti maakunnallisesti
arvokkaan Pantaneen jokivarsi- ja peltoaukeamaiseman seka laheisen Mustaisjarven suoluontoalueen
- muista vaikutuksista puhumattakaan. Hanketta ei tule hyvaksya.

PERUSTELUT

1. YVA-selostuksen maisemaselvitys on havainnekuviltaan puutteellinen ja vahatteleva. Kuvat ovat
pienia, suurimmaksi osaksi pilvisessa tai utuisessa saassa otettuja. Kuviin lisattyja voimaloita on
kuvankasittelyohjelmassa sumennettu voimakkaasti. Kuvakulmat vahattelevat voimaloiden todellista
kokoa, joka on huomattavasti suurempi - katsoi mita kuvaa tahansa. Esimerkiksi Puskanperan tai
Luovankylan kahden kilometrin etaisyydella olevista voimalandkymista ei anneta todellista kuvaa.
Selvitys sisaltaa sumeita kuvia todella kaukaa, kuvia puiden ja pensaiden takaa, kuvia hautausmailta...
jotka eivat kerro mitaan.



Todella merkitykselliset kuvat koko voimalaryhman maisemavaikutuksesta Pantaneen jokivarsi- ja
peltoaukeisiin sekd Mustaisjarven suoluontoalueelle puuttuvat. Tein havainnekuvasarjan néaista
kohteista itse, selostus alempana.

Vahattelevyys on havainnekuvista yleisestikin todettu ilmid. Alla olevassa linkissd on esimerkkeja
havainnekuvista ja toteutuneista nakymista. https://tvky.info/2024/07/tuulivoimaloiden-nakymista-
maisemassa-kuvataan-havainnekuvilla-mutta-miten- hyvin-ne-kuvaavat-todellista-tilannetta/

Ymparistéhallinnon maaritelma havainnekuvista:

Valokuvasovitteet (havainnekuvat) tulee tehda niin, ettei uusien rakenteiden nakymista vahatella.
Niiden pohjaksi tehtavissd mallinnuksissa tulee kayttdad tuulivoimaloiden oikeita mittoja.
Tuulivoimaloita ei pida pyrkia haivyttdmaan kuvissa, vaan niiden nakymista voidaan jopa jonkin verran
korostaa. Valokuvasovitteet laaditaan kirkkaassa paivanvalossa, hyvissa sddolosuhteissa otettuihin
pohjakuviin. Kuvauspisteiden ja kuvakulmien valinnalla seka kuvien rajaamisella on oleellinen vaikutus
havainnekuvien totuudenmukaisuuteen. Kuvauspisteen lahelld olevat nakoesteet tai kuvauspisteen
pienikin muutos voivat merkittavasti vaikuttaa siihen, mita kuvassa nakyy ja minkalaisen mielikuvan se
kohteesta luo.

OMAT HAVAINNEKUVAT (Ks. Kuvaliitetiedosto)

Kuva 1. Mittasuhde 350 metriseen voimalaan otettu vertaamalla olemassa olevaa nakymaa
Suolakankaan lahimmista voimaloista 9 km etaisyydeltad Pantaneentielta. (Tie 663)

Kuva 2. Havainnekuva 21 voimalan ryhmasta, jossa vertailuksi saatu 9 km nakyma (takimmaiset
voimalat) ja kasvaen siita kohti lAhempana olevia voimaloita.

Kuva 3. Kuvauspaikka on keskellda maakunnallisesti arvokkaaksi listattua Pantdneen jokivarsi- ja
peltoaukeamaisemaa. (Keturikylantie 153 kohdalta)

Kuva 4. Havainnekuva yhden voimalan suuruusluokasta 20 metrisen metsan reunassa, noin 1,5 km
etaisyydelta. Kuvittele kavelevasi 500 metria taaksepain, saat kasityksen asutusta lGhimmaksi
suunnitelluista voimalanakymista.

Kuva 5. Havainnekuva Mustaisjarven suoluontoalueesta ja voimalanakymista noin 2 km paassa.

Kuva 6. Karttakuva maakunnallisesti arvokkaista alueista. (Ldhde: Suolakankaan maisemaselvitys)
Liitteena olevat havainnekuvat osoittavat ettd maisemavaikutusten kokeminen ei ole subjektiivista,
vaan nyt on kyse kajoamisesta meidan kaikkien yhteiseen omaisuuteen.

2. Asiakirjat aiemmista tuulivoimalahankkeista Kauhajoella:
Maisemaselvitykset ja ELY-keskuksen perustellut paatelmat

Suolakankaan tuulivoimaosayleiskaavan maisemaselvitys ja maisemavaikutusten arviointi. Marketta
Nummijarvi; Maisema-arkkitehti, Master of Urban Planning Certificate of Historic Preservation,
Kaavoittaja, Kehittamispaallikko (Kauhajoen kaupunki) kirjoittaa nain:

”Kaava-alueella (Suolakangas) ei sijaitse arvokkaita maisemia. Sita vastoin tuulipuiston
nakyvyysalueella lahimmillaan noin kolmen kilometrin paassa tuulivoimaloiden kaavailluista paikoista
sijaitsee valtakunnallisesti arvokas Hyypanjokilaakson maisema-alue, jolle on perustettu
maisemanhoitoalue luonnonsuojelulain nojalla. Lisaksi nakyvyysalueella sijaitsevat maakunnallisesti
arvokkaat Kainaston viljelylakeus ja Kauhajokilaakson kulttuurimaisemat, Pantaneen jokivarsimaisema
seka Nummijarvi ranta- alueineen.” (Sivu 13)



”Kyronjokivarren ja Pantaneen jokivarsimaiseman arvot perustuvat pohjalaiseen ikonimaisemaan eli
tasaisiin, laajoihin peltolakeuksiin leveissa jokilaaksoissa.” (Sivu 14)

”Rakentamisen maisemavaikutukset muuttuvat kuitenkin ongelmalliseksi tilanteissa, joissa voimalat
alkavat alistaa tai hallita maisemakuvaa tai sen merkittavia yksittaisia elementteja. Myos maisemissa
tai rakennetun ympariston kohteissa, joilla on erityinen merkitys paikalliselle, seudulliselle tai
kansalliselle identiteetille, voimalat voivat muodostua hairitsevaksi elementiksi identiteettimaiseman
kokemisessa.” (Sivu 17)

ELY-keskuksen perusteltu paatelma Suolankankaan tuulivoimahankkeesta, Kauhajoki
(EPOELY/3108/2017). Sivulla 6-7/17 lukee nain:

Osayleiskaavassa on tunnistettu tuulivoimapuiston vaikutus maisemakuvaan. Yleiskaavan mukaisen
VE 0:n toteuttamisesta aiheutuu kohtalaisia maisemavaikutuksia Hyypanjokilaakson valtakunnallisesti
arvokkaalle maisema-alueelle seka sielld sijaitsevaan Hames-Havusen umpipihaan (valtakunnallisesti
merkittava rakennettu kulttuuriymparistd), sekd Sahankyldn maakunnallisesti arvokkaaseen
maisemaan. Jarvien rannoille tuulivoimaloita nakyy lkkeldjarven ja maakunnallisesti arvokkaan
Nummijarven kaakkoisosassa. Kainastonjoen, Pantaneenjoen ja Kyronjoen laaksoissa, jotka on
osoitettu maakuntakaavassa kulttuuriymparistdén ja maiseman vaalimisen kannalta tarkeiksi alueiksi,
arvioidaan vaikutusten jaavan vahaisiksi, koska voimalat sijaitsevat yli 8 km paassa.

Eli Suolakankaan tuulivoimala-alue voitiin rakentaa, kunhan se ei vaikuttaisi mm. Pantaneen
maisemaan 10 kilometrin paassa. Ja nyt, aivan Pantaneen ikonisen pelto- ja jokilaaksomaiseman
reunamaille ollaan suunnittelemassa 21 suurvoimalan teollisuusaluetta. Ei voi olla niin, etta edella
luetellut arvot ja perustelut kumoutuvat jalkeenpain Kankalonselan tapauksessa.

Pantaneen arvokkaat maisema- ja kultturiymparisto ja luonto eivat ole kadonneet minnekaan. Niita ei
voi kumota tuulivoimateollisuuden intressien ja kuntien kiinteistoverojen tavoittelun perusteilla,
maakuntakaavan muokkaamisilla jne. Lahes 500 sivuisen YVA selostuksen tavoite kay selvaksi
”vahainen” tai "kohtalainen” kielteinen vaikutus -ilmaisuja kayttaen. Vihrea siirtyma/paastoton energia
olisi keinotekoinen peruste, silla Suupohjan alue (Kauhajoki-lsojoki-Karijoki-Teuva-Kurikka-Jurva-
Jalasjarvi-llmajoki) on osuutensa tehnyt - tuulivoimaloita on alueella jo nyt poikkeuksellisen paljon
verrattuna muualle Suomeen. Voimalakoon muuttaminenkaan jattildismaisesta 350 metrin voimalasta
esimerkiksi 250 metriseen ei muuta kielteista vaikutusta maisema ja kulttuuriymparistoon.
Kahdenkymmenen voimalan ryhma tayttaisi dramaattisesti propelleineen koko lantisen horisontin.

LITE
Mielipide 2 / Asikt 2

Yrityksellani X on Kankalonselalld autopurkaamo toiminnalle luvitettu maa-alue. Kiinteistotunnus: X.
Luvitettu alue on noin 8 hehtaaria. Olen harjoittanut autopurkaamo toimintaa 90-luvun loppupuolelta
vajaan 1,5 hehtaarin tontilla ja todennut sen monen monta kertaa liian pieneksi. Autopurkaamo
toiminta tarvitsee yllattavan paljon tilaa, jos aluetta halutaan pitaa jarjestyksessa ja etta tyoskentely
olisi sujuvaa. Sen takia aloin etsimaan yli 10 vuotta sitten isompaa maa-aluetta toiminnalle. Kavin
katsomassa useampaa paikkaa, ja osallistuin eraan naapurikunnan alueella olevan kiinteiston
tarjouskilpailuunkin. Mutta tama Kankalonselka kiinnosti minua koko ajan, koska siina on monta hyvaa
asiaa valmiina. Ei ole pohjavesialuetta, on hyvan paatien laheisyydessa, lahella tdmanhetkista
toimipaikkaa, lahella kotia, silti on taysin omassa yksinaisyydessa metsan keskella, eikd kenenkaan
silmissa maisemaa pilaamassa. Ja mika oli yksi tarkeimmista kriteereista, alueella on hehtaaritolkulla



kenttda, jossa on kantava hiekkapohja valmiina. Niinpa tein kaupat paikasta. Minulla on tarkoitus
jossain vaiheessa siirtda koko toiminta kyseiselle kiinteistolle. Yritys X, jolta tdm&n maa-alueen ostin,
on vuokrannut kiinteistdostd osan ja heidan olisi tarkoitus vield kerran tahdd mursketta vuokratusta
kohdasta. Tama on yksi syy, minka takia en ole vield alkanut rakentaa alueelle mitdan. Minulla on siella
kuitenkin kalustoa varastoituna.

Minulle on noussut huoli siita, kun kaavaluonnos kartassa on merkitty tuulivoimala ihan lahelle minun
kiinteistdad, sen eteldpuolelle. Olen kuullut, ettd joissain tuulipuistoissa on rajoitettu liikennetta
laheisilla teilld, voimalan lavoista mahdollisesti lentavien jaiden takia. Siind vaiheessa, kun olen
siirtanyt yritykseni toiminnan Kankalonselan kiinteistolle, niin sielld liikkuu ihmisia joka arkipaiva.
Keleilld, jolloin jaatd muodostuu, liikkuminen olisi hengenvaarallista. Lisdksi alueelle varastoitujen
autojen ehjat pintapuoliset osat olisivat vaarassa vaurioitua. Liian lahelld olevasta voimalasta olisi
selvaa taloudellista haittaa minun liiketoiminnalle. Selailin netistad tata lapojen jaatymisasiaa. Luin
esimerkiksi Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston LUT:in, Konetekniikan diplomitydn vuodelta
2024, juuri tasta lapojen jaatamisesta. Siina sanottiin, etta jaatamista tapahtuu koko Suomessa
marraskuun ja maaliskuunvalisena aikana. (Maalaisjarkikin sen sanoo...) Toisessa saman oppilaitoksen
Energiatekniikan kandidaatintyossa, vuodelta 2022, oli hyvin yksinkertainen laskukaava jaiden
teoreettiselle maksimilentomatkalle. Se on: Tuulivoimalan roottorin navan korkeus + Tuulivoimalan
roottorin halkaisija. Saman kaavan olen loytanyt myds useammasta muusta lahteestad. Hankkeen
kuvauksessa puhutaan 350 metria korkeista voimaloista ja 250 metrid halkaisijaltaan olevista
roottoreista. Talla laskukaavalla jaat voivat lentaa teoriassa 475 metria. En haluaisi olla omalla tontilla
koekaniinina testaamassa, tuleeko jaita niskaan. Ja lisdksi voimalalle on piirretty tie keskelta tata minun
ymparistoluvitettua aluetta. Nyt kun minulla on kehityskelpoinen paikka purkaamotoiminnalle, niin se
pilattaisiin totaalisesti tielinjauksella.

Paljon olen kuullut valkehaitoista. Piti oikein yhtena nattina iltana lahtea ajelemaan tuulivoimalan
juurelle. Menin Kauhajoella Kyronkorventietd ja kaannyin siita Halmeen metsatielle. Siind kun on
voimala heti alkupaassa, niin pysahduin arviolta kohtaan, mika olisi etaisyys suunnittelemani hallin
rakennuspaikasta kaavaluonnoksessa olevaan voimalan paikkaan. Ilmansuuntakin olisi suurin piirtein
sama, mutta tuo olemassa oleva voimala on paljon pienempi. Nousin autosta, katselin ja kuuntelin.
Kuvasin vahan videotakin. Jos minun tyonkuva on aika karua toimintaa, niin ei se siipien pydriminen
tyopaikan vieressa, keskipaivan auringon edessa, seuraavat vahintaan 15 vuotta kovin mielekasta olisi.
En yhtaan ihmettelisi, jos vaikuttaa pitkalla aikavalilla jotenkin terveyteen. Ja tuo noin 10 vuotta vanha
voimala piti yllattavan kovaa aanta.

Jos nyt laitetaan podytaan vihrea kortti, jolla naiden tuulivoimaloiden rakentamista yleensa
puolustellaan, niin loytyy se myos tasta toiminnasta. Tarkoitus olisi kehittaa OIKEAA, kaytettyjen
varaosien kierratystoimintaa. Romuliikkeet, jotka kasittelevat ison osan liikenteesta poistuvista
autoista, eivat tata toteuta. Heilta ei voi menna ostamaan auton varaosia. Autot murskataan nopeasti
ja kaikki jo olemassa olevat, kayttokelpoiset ja laadukkaat varaosat menevat romumetalliksi. Ihmiset
tilaavat ulkomailta varaosatarpeisiinsa huonolaatuisia Kiinassa tehtyja varaosia. Taman takia OIKEAAN
autojen kierratystoimintaan tarvitaan paljon tilaa. Autot, joissa on hyvia osia, voivat seista tontilla
useamman vuoden. Kehittelen tata toimintaa omalla rahoituksella ja siksi mikaan ei tapahdu nopeasti.
Kuitenkin tasta toiminnasta saa elantonsa kolme ihmista. Ja mina olen ollut Kankalonselalld ensin. Nyt
olen todella huolestunut, ettd tuleeko ulkopuolinen toimija isojen rahojensa kanssa ja saa rahan
voimalla tehda mita haluaa. Minun siihen nahden pienet projektit eivat paina vaakakupissa yhtaan
mitaan.

Mielipide 3 / Asikt 3



Kankalonselka tuulivoima alueen suunnittelu tulee keskeyttaa kokonaan koska
ymparistoviranomaiselta on kiistatta jaavien henkildiden antamia lausuntoja VOE 0. heti keskeytys.
Annan lahipaivina tietoa ymparistdviranomaisen jaaviydesta Varaan tahan asiakirjaan lisdselvitykselle
mahdollisuuden.

Mielipide 4 / Asikt 4
Sahkopostisaate:

Liitteena kannanotto koskien Kankaloseldn tuulivoimahanketta. Hanke on mittakaavaltaan ja
vaikutuksiltaan selkeasti epasopiva suunnitellulle alueelle. Sen toteutuminen vaarantaisi asukkaiden
terveyden, omaisuuden arvon, luonnon monimuotoisuuden ja alueen vetovoimaisuuden
tulevaisuudessa. Hanke ei ole paikallisesti hyvaksytty eika siina ole huomioitu paikallisten ihmisten
nakemyksia. Hankkeelle on suuri vastustus paikallisten keskuudessa ja toivon sydammestani ettei
hanketta toteutettaisi.

Me kannanottajat vastustamme Kankalonselan tuulivoimahankkeen toteuttamista ja siihen liittyvan
osayleiskaavan hyvaksymista seuraavilla perusteilla:

1. Poikkeuksellisen suuret voimalat — merkittavat haitat ihmisille ja luonnolle

Kaavaluonnoksen mukaiset, jopa 350 metrid korkeat tuulivoimalat ovat kansainvalisestikin
poikkeuksellisen suuria, eikd vastaavan mittaluokan hankkeista ole viela kaytannon kokemuksia tai
tutkimustietoa. Tasta syysta haittavaikutuksia ei voida luotettavasti ennakoida.

Tutkimustulokset osoittavat, etta tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja erityisesti infradani voivat
aiheuttaa vakavia terveyshaittoja, kuten unihairidita, paansarkya, kohonnutta verenpainetta, sydamen
rytmihairioita, masennusta ja ahdistuneisuutta. Tuore tutkimus viittaa jopa sydankudoksen muutoksiin
voimakkaan infradanialtistuksen seurauksena. Melu ja infradani voivat kantautua jopa 20-30 kilometrin
paahan voimaloista.

Lisdksi tuulivoimalat voivat houkutella alueelle myds sodan tai sabotaasin riskeja, silla
energiainfrastruktuuri on kriisitilanteissa usein strateginen kohde.

Haluamme vedota Suomen perustuslain 7 8:3an, joka turvaa jokaiselle oikeuden elamaan,
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tallaisten haittojen
mahdollistaminen rikkoisi naita perusoikeuksia.

Luonnon osalta hankkeella olisi merkittava vaikutus. Tutkimukset osoittavat, ettd elaimet reagoivat
stressitasojensa nousulla tuulivoimaloiden laheisyyteen. Elinymparistdjen hairiintyminen voi johtaa
lajien siirtymiseen asutusten tuntumaan tai jopa paikalliseen haviamiseen. Hankealueella on lisaksi
uhanalaisia eldinlajeja seka vesistoja ja lahteita, joiden ekosysteemit voivat vaarantua pysyvasti.

2. Riittamaton etaisyys asutuksesta

Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat vain noin kahden kilometrin paassa suunnitellusta voimaloiden
alueesta. Nain suurten voimaloiden vaikutusalue voi yltad kymmenien kilometrien paahan. Tassa
hankkeessatuotantoalueen 5 kilometrin sateella sijaitsee 174 asuinrakennusta. Myos uudet sahkalinjat
aiheuttavat sateily- ja maisemavaikutuksia useille kodeille.

3. Kiinteistojen arvon aleneminen ja elinympariston pilaantuminen

Tuulivoimaloiden laheisyys laskee Kkiinteistojen arvoa, heikentdd asumisviihtyvyytta ja rikkoo
luonnonrauhaa. Tama on kohtuutonta alueen asukkaille. Suomen perustuslain turvaama



omaisuudensuoja ei saa jdada toissijaiseksi energiainvestointien vuoksi. Lisdksi suunnitellut 400+100
kV sahkoélinjat jakavat kylayhteisdja ja lisdavat sdhkdomagneettiselle sateilylle altistumista. Myds ndma
tekijat heikentavat kiinteistdjen arvoa ja turvallisuutta.

4. Maisemavaikutukset ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen

Tuulivoimalat muuttavat alueen maisemaa pysyvasti kymmenien kilometrien sateelld. Hankealueen
luonnontila, sen elaimisto ja kasvillisuus, ovat vaarassa. Tallainen teollistaminen ei ole hyvaksyttavaa
alueilla, jotka ovat tdhan saakka olleet rauhallisia, luonnonlaheisia ja maisemallisesti arvokkaita.

5. Epaselvyydet hankkeen taustoissa

Tuulivoima-alaan liittyy kansainvalisesti huolia lapinakyvyydesta, omistusrakenteista ja jopa
rahanpesusta. Kankalonselan hankkeen toteuttaja, Elements Suomi Oy, teki vuonna 2023 tappiota 0,8
miljoonaa euroa ja on ranskalaisen emoyhtion (Elements S.A.S.) omistuksessa. Tytaryhtiomuoto
mahdollistaa vastuun siirtdmisen pois Suomesta, ja pahimmillaan paikalliset asukkaat jaavat yksin
ongelmien kanssa.

6. YVA-selostuksen ja kaavoituksen puutteet

Ymparistovaikutusten arviointi ei ota riittavasti huomioon infraddnen pitkaaikaisia terveysvaikutuksia,
maisemamuutoksia eikd alueen asukkaiden vastustusta. Arviointi vaikuttaa yksipuoliselta ja
puutteelliselta.

YHTEENVETO JA VAATIMUS

Pyydamme, etta Kauhajoen kaupunki ei hyvaksy Kankalonselan tuulivoimahankkeen osayleiskaavaa
missdan muodossa.

Hanke on mittakaavaltaan ja vaikutuksiltaan selkeasti epasopiva suunnitellulle alueelle. Sen
toteutuminen vaarantaisi asukkaiden terveyden, omaisuuden arvon, luonnon monimuotoisuuden ja
alueen vetovoimaisuuden tulevaisuudessa. Hanke ei ole paikallisesti hyvaksytty eika siind ole
huomioitu paikallisten ihmisten nakemyksia.

Esitamme, etta hanke keskeytetdan valittomasti ja kaikki jatkotoimet, mukaan lukien kaavoitus,
jaadytetaan toistaiseksi.

Vetoamme viranomaisiin, paattajiin ja mediaan: Tama ei ole vain maisemakysymys — kyse on ihmisten
terveydesta, oikeudenmukaisuudesta ja alueen tulevaisuudesta.

Mielipide 5 / Asikt 5

Haluamme tuoda esille muistutuksessamme, ettd selvitykset eivat ole riittavia koskien hankkeen
vaikutuksia viereiseen Mustaisnevan luonnontilaisen suoalueeseen. Erityisesti kurjelle suoalue on
tarkea syysmuuton aikainen yopymispaikka. Pantaneen kylan laajat peltoalueet ovat tarkea kurkien
muuton ja erityisesti syysmuuton keraily- ja levahdysalue. Syksyisin vahintaan sadat kurjet levahtavat ja
ruokailevat peltoalueella viipyen alueella viikkoja. Iltaisin kurjet lentavat nayttavina parvina ydopymaan
Mustaisnevalle. Miten tuulivoimahanke vaikuttaa Mustaisnevaan tarkeana kurkien levahdys ja
yopymispaikkana? Nevan valittomaan laheisyyteen on suunniteltu voimaloita, joiden melu saattaa
hairita ja karkoittaa linnustoa. Selvityksien syysmuuton aikaiset kartoituspisteet ovat olleet kurkien
liikkumisen seurannan osalta sellaiset, joista kurkienilta- ja aamulentoja yopymispaikalle ei voi havaita.
Vaadimme selvityksia tdydennettavaksi talta osin. Toteutuessaan hanke kokonaisuutena heikentaa
erityisesti Mustaisnevan luontoarvoja ja aiheuttaa luontokatoa alueelle.



Mielipide 6 / Asikt 6

Kankalonselan tuulivoimalat ovat liian suuria asutuksen lahelle. Voin omakohtaisella kokemuksella
kertoa, ettd 2km ei todellakaan riitd etaisyydeksi asutuksesta, silld matala infradani kulkeutuu todella
kauas. Asun mustaisnevan voimaloista n. 7km paassa ja tallakin hetkelld, (11.7.2025 klo: 21.00) istun
kotonani olohuoneessa, kirjoittamassa tata ja kuulen jatkuvan matalan ddnen. Se on todella hairitsevaa
ja aiheuttaa itselleni mm. XXX. Monet ihmiset kokevat melun hairitsevaksi ja saavat fyysisia oireita.
Onko tutkittu riittdvan laajasti ja pitkdan alle 20 hertsin danivaikutuksia? Nama tulisi huomioida myds
mittausraporteissa ja tutkia riittdvasti ennen kuin rakennetaan lisda tuulivoimaa. Suosittelen
katosmaan FT Mikko Ahosen esityksen. ”Miksi infradani on riskitekija tuulivoimaan liittyen ja mitka ovat
sen ymparistovaikutuskset” Tassa linkki
https://www.dropbox.com/scl/fi/wfmn7hvs40v39mlpik6kc/Tuulivoimalat-ja-Infra-ni-FT-Mikko-
Ahonen-Virrat-23.8.2024.pdf?rlkey=jpr8ntqot5ovfhglekx076 odn&e=2&st=nva2n726&dl=0

Nyt tehdyt tutkimukset suomessa ovat puutteellisia. Tarinan aiheuttamia vaikutuksia ei ole tutkittu
lainkaan. Nama tutkimukset tulee suorittaa valvotusti, ettd ne tehdaan oikealla tavalla ja tarpeeksi
pitkakestoisesti. Tama mielestani kuuluu myds tuulivoimafirmojen vastuulle, Elements Suomi Oy:lle.
Eri tuulivoimatehtaiden negatiivisia yhteisvaikutuksia voidaan vain arvailla. Kankalonselan voimaloiden
kokonaiskorkeus on enimmillaan 350m. Nain suuria voimaloita ei ole suomessa tehty eika ole
rakenteillakaan, miten voidaan siis olla varmoja, ettei niistd lahteva valke ja ,-meluhaitat ole
merkittavia, kun asetettu raja vakituiseen asutukseen onvain 2km? Mielestani harskia ja piittaamatonta
ihmisten terveyden vaarantamista.

THL kyselytutkimuksissa havaittua ja sieltd suora lainaus; ”Infradaneen liitettyjen oireiden kirjo oli hyvin
laaja.

— korvaoireet kuten tinnitus ja paineen tunne korvassa 49 %
— unihairiot 45 %

— sydanoireet kuten rytmihairiot 26 %

—paansarky 24 %

—huimaus 21 %

— muutamia/yksittaisia: ahdistuneisuus, uupumus, korkea verenpaine, nivel- tai muut Kkivut,
pahoinvointi, keskittymisvaikeudet, silmavaivat, ihoarsytys, mahavaivat, matala ruumiinldmpd, stressi,
artyneisyys, masennus, raajojen puutuminen, aivosumu, paineen tunne aivoissa, astma, aivohalvaus,
artyvan suolen oireyhtyma, fibromyalgia ja kaihi.”

Poiminta viela samaisesta kyselytutkimuksesta; ”Henkiloilla, jotka yhdistdvat oireensa
tuulivoimaloiden infraddneen on todellisia, elamanlaatua heikentavia oireita, joiden lieventamiseksi
tarvitaan toimenpiteita.” Tahan on hyva nostaa siis esiin seuraava lakipykala Terveydensuojalaista 1
§Lain tarkoitus Taman lain tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden yllapitaminen ja edistdminen
seka ennalta ehkaista, vahentaa ja poistaa sellaisia elinymparistdossa esiintyvia tekijoita, jotka voivat
aiheuttaa terveyshaittaa (terveydensuojelu). Tassa laissa tarkoitetaan terveyshaitalla ihmisessa
todettavaa sairautta, muuta terveydenhairiota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymista, joka voi
vahentaa vaeston tai yksilon elinympariston terveellisyytta. 2 8Yleiset periaatteet Elinymparistoon
vaikuttava toiminta on suunniteltava ja jarjestettava siten, etta vaeston ja yksilon terveytta yllapidetaan
ja edistetaan. Elinymparistoon vaikuttavaa toimintaa on harjoitettava siten, ettd terveyshaittojen
syntyminen mahdollisuuksien mukaan estyy.



6 8Kunnan terveydensuojelutehtavat Kunnan tehtavdana on alueellaan, siten kuin jaljempana
sdadetaan, edistda ja valvoa terveydensuojelua siten, ettd asukkaille turvataan terveellinen
elinymparistd. Kunnan on tiedotettava terveydensuojelusta ja jarjestettava terveydensuojelua koskevaa
ohjausta ja neuvontaa. Tiedetddn ettd metsa ja luonto, (eli eldinten koti) edistdd ihmisen terveytta.
Miten voi enda menna metsaan positiivisten terveysvaikutusten perassa, kun joka suunnalta tulee
infradanta? Tassa suora lainaus aivoliitto.fi sivuilta; ” Metsassa kulkeminen kohentaa seka fysiikkaa etta
psyykkista terveytta. Stressi katoaa puiden sekaan, mieli rauhoittuu hiljaisemmassa danimaisemassa
ja koko ihminen rentoutuu. Verenpaine ja pulssi tasoittuvat, ja stressihormonin eritys vahenee.
Metsaretken jalkeen keskittyy paremmin. Metsan vaikutuksia on tutkittu esimerkiksi mittaamalla, miten
aivot reagoivat stressiarsykkeisiin. Metsan myoOnteiset terveysvaikutukset saadaan helposti. Jo
parikymmenta minuuttia — ja verenpaine laskee. Viisi minuuttia metsassa riittda kohottamaan
mielialaa.” Tama kaikki melko ristiriidassa THL kyselytutkimustulosten kanssa.

Seuraavassa suoria lainaukasia viitasammakko selvityksesta; ”Viitasammakoiden Oytaminen voi
kuitenkin olla haastavaa, silld ne saattavat olla heikosti danessa tiettyind aikoina. Merkittavin
epavarmuus koskee inventoimattomia alueita Kankalonkeitaalla ja Mustaisnevalla, joiden inventointi
osoittautui kdytdnnossa mahdottomaksi soiden vetisyyden ja tulvien vuoksi. Molemmat kohteet ovat
hyvin potentiaalisia viitasammakoille.” ”Maastoinventointien aikana hankealueelta LOydettiin
viitasammakoiden lisdantymispaikka Kankalojarven lounaisosasta. Paikalla oli vahintddn kymmenen
yksiloa soitimella. Kyseista lisaantymispaikkaa koskee luonnonsuojelulain mukainen heikentamis- ja
havittamiskielto, joten se tulee huomioida hankesuunnittelussa asianmukaisesti. ”

”Inventointituloksia tarkastellessa tulee kuitenkin huomioida, ettd Kankalonkeitaalla ja Mustaisnevalla
ei voitu inventoida kaikkia lajille soveltuvia elinymparistoja kattavasti.”

Viitasammakko kuuluu Euroopan yhteison luontodirektiivin (LSA 2023/1066) liitteen IV lajeihin, joiden
lisaantymis- ja levahdyspaikkojen héavittdminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain (78 §)
mukaisesti kielletty. Liitteen IV mukainen laji edellyttdd suojelukeinona tiukkaa suojelua. Lisaksi
viitasammakko on Suomessa rauhoitettu luonnonsuojelulain (69 §) mukaisesti.

Suoria lainauksia lepakkoselvityksesta; “Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat
luonnonsuojelulain (9/2023) perusteella rauhoitettuja ja ovat vahvan suojelun alaisia kuuluessaan
Euroopan yhteison luontodirektiivin (LSA 2023/1066) liitteen IV lajeihin, joiden lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty. Suomi on allekirjoittanut vuonna 1999
EUROBATS-sopimuksen, joka velvoittaa allekirjoittaneita maita suojelemaan lainsaadannollaan
lepakoita, niiden tarkeita saalistusalueita ja siirtymareitteja (EUROBATS 2001). Lisaksi maankaytto- ja
rakennuslaki ohjaa lepakoiden suojelua maaraamalla tehtavaksi kaavojen ekologisten vaikutusten
selvitykset ja kaavoituksessa huomioitavaksi ympariston tilan heikentymattomyyden.” Alueella
havaittiin pohjanlepakkoja ja viiksisiippoja.

Suora lainaus nisakkaiden lumijalkilaskennasta; "Huomionarvoisista lajeista havaittiin kolmet ahman
jaljet. Ahma on erittain uhanalainen seka EU:n luontodirektiivin liitteen Il Laji. Liitteen [l mukainen laji on
Euroopan unionin tarkeana pitdma laji, jonka suotuisa suojelutaso on pyrittava sailyttamaan tai
palauttamaan. Suojelukeinona on alueellinen suojelu” Tuotantoalueella oleva Poskanlahde ja
Hautatien eteldosa ovat liito-oravan elinymparistoja seka sahkonsiirtoreittivaihtoehdoille sijoittuvien
Luhtalanloukon ja Pohjasojan liito-oravan elinymparistot. Liito-orava kuuluu Euroopan yhteison
luontodirektiivin (LSA 2023/1066) liitteen IV lajeihin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentaminen on kielletty (Nieminen & Ahola 2017). Lisaksi se kuuluu luontodirektiivin
liitteen Il lajeihin. Liitteen Il mukainen laji on Euroopan unionin tarkeadna pitdma laji, jonka suotuisa
suojelutaso on pyrittava sailyttamaan tai palauttamaan. Suojelukeinona on alueellinen suojelu (Natura



2000). Liitteen IV mukainen laji edellyttdd suojelukeinona tiukkaa suojelua. Lisdantymis- ja
levdhdyspaikan on sailyttdva toiminnallisena, eli liito-oravan pitdd pystyd kayttdmaan sitd
lisdantymiseen ja levdhtdmiseen (Metsakeskus 2023). Liito-orava on luokiteltu vaarantuneeksi (VU)
(Hyvarinenym. 2019).

Pesimalinnusto selvityksessa lOydettiin yhteensd 65 eri lintulajin reviiria. Lajistoon lukeutuu 26
huomionarvoista lajia, joista kahdeksan on valtakunnallisessa uhanalaisuusluettelossa
silmallapidettavaa, nelja vaarantunutta, yksi erittdin uhanalainen ja yhdeksadn EU:n lintudirektiivin
liitteen | lajia. Alueelta voidaan tulkita kaksi linnustollisesti arvokasta aluetta jotka ovat Mustaisjarvi ja
sen ymparistd Mustaisnevan eteldosassa ja Kankalonkeidas ja Kankalojarvi selvitysalueen lansiosassa.
Mustaisjarvelld pesi muun muassa laulujoutsen, kurki ja kapustarinta. Pesivia lintuja oli liro, valkoviklo,
kurki ja kapustarinta. Alueella sijaitsee eradn huomionarvoisen lintulajin pesapaikka, jota ei esiteta
tdssa raportissa, vaan viranomaisversiossa. Kanalintuselvityksessd maastoinventointien aikana
metsoihin liittyvien havaintojen perusteella saatiin varmistettua soidinkeskukset kahdelta eri alueelta.
“Alueella 2 oli vahintaan kaksi koirasta ja kolme naarasta seka alueella 6 vahintaan kaksi koirasta ja nelja
naarasta soimassa. Teerien soidinalueita lOydettiin Mustaisnevan pohjoisosasta, 7 koirasta,
Kankalonkeitaan keskivaiheilta 4 koirasta, 2 naarasta. Ammanojannevan pohjois- (3 koirasta) ja
lounaispuolelta (4 koirasta). Pyitd havaittiin yhteensa 17 paikassa. Pyytiheys vaikuttaa vahvalle.
Riekkoja havaittiin yhteensad 11 paikassa. Irtolumen puute kovalla hangella vaikeutti jalkien
havainnointia. Parimaaraarvio Kankalonkeitaalla/Rajanevalla on noin kolme paria ja Mustaisnevalla
myos kolme paria. Loydetyt metsojen soidinkeskukset sekd riekkokeskittymat Mustaisnevalla ja
Rajanevalla tulee huomioida hankesuunnittelussa. Teerien soidinalueiden voidaan olettaa olevan
avosoilla kadytdssa vuosittain, minka vuoksi ne suositellaan huomioitavan myos hankesuunnittelussa.”

Polloselvityksessa alueella tehtiin varpus ja,-viirupdllohavaintoja. Seuraava on suora lainaus
osoitteesta www.luke.fi ”Tuulivoimaloiden vaikutuksia eri elainryhmille Tutkituissa tapauksissa
tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi siirtyi 63 % linnuista, 72 % lepakoista ja 67 % maanisakkaista.

- Johdonmukaisimmin siirtyivat kurjet (3 siirtymaa/3 tutkittua tapausta), pollot (2/2) ja porot (6/6). Ne
siirtyivat keskimaarin 5 km kauemmaksi tuulivoimaloista.

- Metsakanalinnuilla vaikutukset ulottuivat keskimaarin 5 km paahan, mutta 11:ssa 18:sta tapauksessa.
- Lepakoihin vaikutukset ulottuivat keskimaarin 1 km etaisyydelle (21 siirtymaa/29 tutkittua tapausta)

- Sorsalintuihin (6 siirtymaa/7 tutkittua tapausta), petolintuihin (24/30), varpuslintuihin (16/32) ja
kahlaajiin (8/19) vaikutukset keskimaarin 500 m etaisyydelle.”

Kertokaa, minne nama elaimet menevat? Heilautatteko taas taikasauvaanne ja teette kaikesta
vaikutuksiltaan taas kerran vahaisen? Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu osittain myos Natura 2000 -
alue Lutakkoneva, mutta hokkuspokkus, vaikutukset vahaisia...

Tuulivoiman varjopuolet on otettava vakavasti. Tuulivoima esitetaan usein ratkaisuna ilmastokriisiin,
mutta sen haittavaikutuksista vaietaan liian usein. Tuulivoiman nopea laajentaminen tuo mukanaan
monia ongelmia, jotka on syyta nostaa esiin.

1. Maisemahaitat ja kiinteistojen arvon lasku Tuulivoimalat muuttavat maisemaa pysyvasti. Useat
selvitykset osoittavat, ettd voimaloiden laheisyydessa sijaitsevien kiinteistdjen arvo voi laskea
merkittavasti, erityisesti haja-asutusalueilla

2. Melu ja infragaani Tuulivoimaloiden tuottama melu ei ole pelkastaan kuultavaa daanta, vaan myos
matalataajuista infradanta, jota ei aina kuule, mutta joka voi aiheuttaa fyysisid oireita, kuten



paansarkya, unihairiéitd ja pahoinvointia. Pitkdaikainen altistuminen voi heikentda eldmanlaatua
merkittavasti.

3. Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Tuulivoimalat voivat aiheuttaa vaaraa linnuille ja
lepakoille, erityisesti muuttoreittien varrella. Lisaksi rakentaminen vaatii usein metsien ja soiden
raivaamista, mika heikentaa luonnon monimuotoisuutta.

4. Rakentamisen ja huollon ymparistévaikutukset Tuulivoimaloiden rakentaminen ja huolto vaativat
paljon materiaaleja ja energiaa. Esimerkiksi terdksen, betonin ja harvinaisten maametallien tuotanto
aiheuttaa merkittavia ymparistohaittoja. Myos runsaasti 6ljya, jokaiselle turbiinille.

5. Kierratys ja jateongelmat Tuulivoimaloiden lapojen kierratys on edelleen ratkaisematon ongelma. Ne
valmistetaan usein komposiittimateriaaleista, joita ei voida helposti kierrattaa, ja ne paatyvat usein
kaatopaikoille

6. Epavakaa sahkontuotanto Tuulivoima on sdariippuvaista. Kun ei tuule, sdhkoa ei synny —ja kun tuulee
liikaa, verkko voi ylikuormittua. Tama aiheuttaa haasteita sahkodverkon vakaudelle ja vaatii varavoimaa
tai energiavarastoja, joita ei vield ole riittavasti saatavilla.

7. Sosiaalinen vastustus ja demokratian haasteet Monilla alueilla tuulivoimahankkeet aiheuttavat
ristiriitoja paikallisten asukkaiden ja energiayhtididen valilld. Asukkaat kokevat, ettei heidan
mielipiteitdan kuulla riittavasti, ja paatokset tehdadan ylhaalta pain. Tama heikentda luottamusta
paatoksentekoon.

Hankealue tulee myos vaarantamaan pohjavesialueita ja vedenottamoita. Maisema on pilattu pian joka
ilmansuuntaan. Luonnonrauha on poissa. Ja kaikki nama voimalat on muka pakko toteuttaa
ilmastoystavallisena tekona. Todellinen ilmastoteko olisi alkaa vdhentaa energiankulutusta, eika tukea
sen lisdamisessa. Tuulivoimaa tunnutaan haluavan vain koska se on hyva bisnes ja datakeskukset ovat
jarkyttavia sahkosyoppdja, joita suomeen kaavaillaan jarkyttava maara, niille taytyy saada halpaa ja
tasaista ydinsahkoa ja meille kansalaisille jatetaan kallis ja epavakaa tuurisahko. Mita suomelle ollaan
tekemassa, myymmekd me oman maamme ulkomaisille yhtidille? Lopettakaa ennen kuin on liian
myo6haista. Kaikki tuulivoimaan liittyvd kuullostaa liian hyvéalta ollakseen sitad. Alkda antako rahan
sokaista! Lasku tulee mutta, kenen maksettavaksi?

Hanke ei saa toteutua, ainoa vaihtoehto hankkeelle on siis VEO: Hanketta ei toteuteta.
Mielipide 7 / Asikt 7

Melu- ja valkehaitat tulisi jadada kaava-alueen sisadpuolelle. Lisaksi tulee ottaa huomioon, etta Etela-
Suomen ”hiljaisuus” on nain pantanelaisestd nakokulmasta kaukana hiljaisuudesta, joten yoajan
ohjearvo 40 dB on liian korkea. Taalla lakeuksilla aani kulkee kauas. Vaitan, ettd myos ilta-auringossa
pyorivat myllyt ovat varsin epamiellyttavaa katseltavaa. Olkoonkin haitta-aika rajallinen, mutta valke
tulee haittaamaan laajalla alueella. Melu-, valke- ja maisemavaikutuksia voitaisiin pienentaa rajaamalla
tuulivoimaloiden kokoa. Samalla vaadimme, etta tuulimyllyjen etaisyytta asuin- ja lomarakennuksista
tulee kasvattaa 5 kilometriin. Edellytamme myos, ettd kaupunki itse vastaa siita, ettd mittaukset
suorittaa puolueeton toimija.

Ei voi olla mahdollista, ettd kaavaa tehdessa ei oteta huomioon niinkin tarkeda aluetta, kuin
vedenottamo. Voimalat eivat saa heikentaa alueen omavaraisuutta miltdan osin. Talla hetkella alueella
on jo nyt haasteita viestintayhteyksien kanssa (mobiili ja antenni). Miten kaupunki varmistaa, ettei
yhteydet heikkene entisestaan? Onko kaupunki miettinyt, miten yhteydet voitaisiin turvata? Nyky-



yhteiskunnassa toimivat yhteydet ovat elintarkeita niin viihtyvyyden, turvallisuuden kuin elinkeinojenkin
kannalta.

Kaava-alueen reunoilla on myds majoitustoimintaa, jolle tuulivoimalat tulisivat olemaan kuolinisku. Ei
voida olettaa, ettd haitat eivat tulisi vaikuttamaan toimintaan, silld alueelle tullaan nimenomaan sen
hiljaisuuden ja luonnon vuoksi. Purkua varten tulee perustaa rahasto, jotta asianmukainen purku on
mahdollista toteuttaa aikanaan.

Kauhajoen kaupunginhallitus on todennut hankkeella olevan positiivisia vaikutuksia mm.

- tyollisyyteen. Kuitenkin vaikutukset ovat hetkellisia (rakennusaika) ja merkittava osa tydévoimasta tulee
ulkomailta.

- seudun houkuttelevuuteen tyovoiman ja teollisuuden osalta. Montako huoltomiesta alue oikeasti
tyollistaisi kokoaikaisesti? Valiaikaista tydvoimaa ei ole tarkoituksenmukaista kouluttaa, joten hyvin
todennakdisesti myds huoltotoimet toteutetaan ulkomaisten/muiden toimijoiden toimesta. Myoskaan
se, ettd meilld on taalla energiantuotantoa, ei ole tae sille, ettd tdman alueen energiansaanti olisi taattu
perustasolla, saati energiaa vaativalle teollisuudelle.

- tiestdn parantuminen. Joka tapahtuu omien maa-ainesvarantojen kustannuksella. Kuitenkaan mikaan
ei takaa, etta tiet ovat ensinndkaan kaytettavissa, koska hanketoimija voi estaa niilla kulkemisen. Eiole
takeita myoskaan siita, ettd tiet pinnoitettaisiin kevyen liilkenteen vaatimalla pinnoitteella, silld ne
rakennetaan ainoastaan hanketoimijan tarpeisiin (=raskas kuljetuskalusto). Silloin esim. pyorilla,
hevosella tai henkildautolla ei ole mitdan asiaa alueen teille.

Tiedottaminen

- Kauhajoen kaupunki vaikuttaa ottaneensa selkeasti kannan, etta hanke viedaan kaikessa
hiljaisuudessa lapi. Asukkaita varsinaisesti tiedottamatta ja kuulematta. Kyll4, tiedotus on tehty juuri ja
juuri lain vaatimalla tavalla. Eli jos itse on valveutunut ja osaa etsia tietoa kaupungin sivuilta, ja viela
oikeaan aikaan, niin asiasta loytyy viralliset, pakolliset, tiedot. Kuitenkin esim. yleisotilaisuudesta oli
infottu ainoastaan maksullisessa lehdessa. Mielestani asia on kuitenkin sen verran iso ja
kauaskantoinen, etta olisi siitd voinut vaikka kaupungin nettisivuille ja someen tehda ihan jotkut
julkaisutkin, jotta tieto tavoittaisi kaupungin asukkaat, joita hanke todellisuudessa tulee koskemaankin.

Paatoksenteko

- Miksei paattajia ole ollenkaan paikalla yleisotilaisuuksissa kuulemassa asukkaiden huolta? Onko
helpompi tehda paatoksia, kun voi vain kylmasti vedota saamaansa ”viralliseen” tietoon, jonka
hanketoimija on antanut?

- Mielestamme Marketta Nummijarvi olisi jaavattava paatoksenteosta/valmistelusta. Henkild on liian
puolueellinen asian suhteen eika kykene oikeudenmukaiseen ja reiluun asianhoitoon.

- Miksei kaupungin paattajat vaadi avoimempaa keskustelua asukkaiden, erityisesti hankkeen
lahialueen kylalaisten kanssa?

- Miksi kaupungin kanta on, ettd kylien itse pitdaa nostaa halutessaan asia keskusteluun? Eiko ole
kohtuutonta vaatia sellaista, kun varmasti jokainen tietaa, millaista eripuraa tallainen on saanut ja saa
kylalaisten keskuudessa aikaan. Mikaan seura tai yhdistyskadan ei voi olla tallaisessa vetajana
leimautumatta vastustajaksi, vaikka tarkoitus olisi saada avointa keskustelua aikaan, jotta asiassa
otettaisiin kaikki huomioon. Yhdessa paastaisiin paljon parempaan lopputulokseen, kun jokainen olisi
kokenut tulleensa kuulluksi, sen sijaan, ettd kokee itsensa uhatuksi.



