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Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena toimii Kainuun elinkeino- liikenne- ja ymparis-
tokeskus (jaliempana ELY-keskus).

Kainuun ELY-keskus

PL 115, 87101 Kajaani
Yhteyshenkilé: Tatu Turunen
puh. 0295 023 892.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Honkainfra Oy, joka on Puolangan kunnan omistama osakeyhti6, suunnittelee
Puolangalle uutta, laajempaa biokaasulaitosta nykyisen biokaasulaitoksen yh-
teyteen. Hankealue sijoittuu Puolangan jateveden puhdistamon |&heisyyteen
Kirkonkylan pohjoispuolelle. Laitoksessa on tarkoitus hyddyntda tuotettavan
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biokaasun raaka-aineena yhdyskunnan jatevesilietteita ja erilaisia biosyotteita
esim. karjanlantaa, vihermassoja, kalasivuvirtoja jne.

Hankkeessa tarkastellaan kolmea eri hankevaihtoehtoa:

VEO Hanketta ei toteuteta ja alueen ymparisto jaa nykyisen kaltaiseksi. Nykyi-
nen biokaasulaitos jatkaa toimintaansa sille 22.12.2020 myonnetyn ym-
paristéluvan myoéta.

VE1 Hanke toteutetaan 85 000 tonnin raaka-aineen kasittelykapasiteetilla

VE2 Hanke toteutetaan 180 000 tonnin raaka-aineen kasittelykapasiteetilla.

Suunniteltu maksimikapasiteetti raaka-aineiden osalta on nain ollen 180 000
tonnia vuodessa. Tuotettava biokaasu on tarkoitus jalostaa ja nesteyttda bio-
metaaniksi. Biokaasun tuotannossa syntyvaa sivutuotetta, ravinnerikasta ma-
datysjaannosta, on tarkoitus hyddyntdd maataloudessa biolannoitteena ja
maanparannusaineena. Biokaasun tuotannossa sivutuotteena syntyva hiilidiok-
sidi on tarkoitus ottaa talteen ja hyddyntaa paikan paalla tai kuljettaa muualla
hyoddynnettavaksi.

Hankevastaavalla on toiminnassa hankealueella talla hetkella biokaasulaitos,
jossa saa kasitella jatteitad enintdan 19 500 tonnia vuodessa. Laitoksella on Puo-
langan teknisen lautakunnan 22.12.2020 mydntama ymparistolupa.

Hankealue sijoittuu asemakaava-alueelle ja sen lievealueelle. Samanaikaisesti
YVA-menettelyn kanssa on kaynnissd Puolangan kirkonkylan asemakaavan
osittainen muutos ja laajennus, joka mahdollistaa tassa YVA:ssa esitetyn bio-
kaasulaitoksen sijoittumisen hankealueelle. Alueelle on suunniteltu T/Kem-kaa-
vamerkintda laitosta varten. Kaavan laatiminen on aloitettu Honkainfra Oy:n
aloitteesta marraskuussa 2024. Kunnan valtuusto hyvaksyi kyseisen esityksen
joulukuussa 2024. Voimassa olevaa kaavaa muutetaan 1ahinna tieyhteyksien
osalta ja kaavoitettavalle alueelle suunnitellaan uusi tieyhteys Pudasjarven-
tieltd. Hankealueella ei ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa.

2. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Hankevastaava on 8.5.2025 saattanut vireille ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyn toimittamalla Kainuun ELY-keskukseen Puolangan biokaasulaitoksen
ymparistovaikutusten arviointiohjelman.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistovaikutusten arviointi-
menettelystd annetun lain (252/2017, jaliempana YVA-laki) litteen 1 kohdan
11b perusteella. Sen mukaan YVA edellytetdan jatteiden kasittelylaitokselta,
jossa muuta kuin vaarallista jatetta kasitelldan biologisesti ja joka on mitoitettu
vahintdan 35 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle.

3. ENNAKKONEUVOTTELU

Yhteysviranomainen jarjesti yhteistydssa hankevastaavan ja taman kayttaman
ymparistokonsultin Macon Oy:n kanssa ennakkoneuvottelun 13.3.2025. Sen
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tavoitteena oli edistda muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu-
ja lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa sek& hankkeesta vastaavan ja vi-
ranomaisten valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun kutsuttiin hankevas-
taavan, YVA-konsultin ja yhteysviranomaisen lisaksi Puolangan kunta, Kainuun
liitto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TU-
KES, Oulunkaaren ymparistopalvelut, Kainuun museo ja kohdealueen kaavoi-
tusta tekeva yritys Kimmo-Kaava. Kaikki ennakkoneuvotteluun kutsutut tahot
osallistuivat tilaisuuteen.

Hankevastaavan kayttama konsulttiyhtid6 Macon Oy laati ennakkoneuvottelusta
muistion. Ennakkoneuvottelussa hankevastaava ja konsultti esittelivat hank-
keen kuvauksen ja suunnitelmat. Ennakkoneuvottelussa paatettin mm. ettei
hankkeelle ole tarpeen laatia ohjaus- tai seurantaryhmaa, ja etta yleisétilaisuu-
det jarjestetaan arviointiohjelman ja arviointiselostuksen kuulemisen aikoina.
Myds asukaskysely toteutetaan. Ennakkoneuvottelussa kaytiin l1api ymparisto-
vaikutusten arvioinnin ja kaavoituksen sekd ymparistdlupahakemuksen jattami-
sen aikatauluja. Luonnonsuojelun osalta esilla oli Natura-tarvearviointi ja lahella
sijaitsevat serpentiinikalliot. Terveydensuojeluviranomainen toi esille haju- ja
meluhaittojen arvioinnin tarkeyden asutuksen suuntaan. Kaavoituksen osalta
T/kem -merkintaa pidettiin tarkoituksenmukaisena, mutta todettiin, etta sen kay-
tolle pitada olla vahva peruste.

4. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuk-
sella 15.5.-16.6.2025. Arviointiohjelma ja sita koskeva kuulutus julkaistiin ELY-
keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/ (valitaan Kainuun
ELY-keskus) ja valtion ymparistohallinnon verkkosivuilla:
www.ymparisto.fi/puolanka-biokaasulaitos-YVA

Kuulutus lahetettiin 13.5.2025 Puolangan kunnalle julkaistavaksi kunnan verk-
kosivuilla. Lisaksi arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuu-
desta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin Kainuun Sanomissa
15.5.2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa Puolan-
gan kunnanvirastossa, Puolangan kirjastossa ja Kainuun ELY-keskuksessa kir-
jaston ja virastojen aukioloaikoina.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunnot seuraavilta tahoilta: Kainuun jatehuol-
lon kuntayhtyma, Kainuun liitto, Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry, Kainuun
museo, Kainuun pelastuslaitos, Kajave Oy, Kiiminkijoki ry, Korpien kiertajat ry,
Lapin ELY-keskus (kalatalousviranomainen), Luonnonvarakeskus Luke, Mu-
seovirasto, Oulunkaaren ymparistopalvelut, Puolangan kunnan ymparisténsuo-
jeluviranomainen, Puolangan kunta, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (ym-
paristélupavastuualue), Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (liikenne- ja infra-
struktuuri -vastuualue), Puolangan kalastuskunta, Suomen luonnonsuojeluliiton
Kainuun piiri ry, Suomen ymparistékeskus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto,
Vaylavirasto ja Yl&-Kainuun luonto ry.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/
http://www.ymparisto.fi/puolanka-biokaasulaitos-YVA
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Yleisotilaisuus

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisétilaisuus Puolankajarven koululla 4.6.2025
klo 17 alkaen. Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua myds etayhteydella
TEAMS-linkin kautta. Tilaisuudessa oli mahdollista tavata hanketoimijan edus-
tajia.

Yleisétilaisuuteen osallistui paikan paalla 16 henkil6ad yhteysviranomaisen ja
hankkeesta vastaavan edustajat mukaan lukien. Etdyhteyden kautta osallistui
kymmenen henkil6a. Yleisottilaisuudessa esille nousseita aiheita olivat muun
muassa biokaasulaitoksen toimintamalli, luvitukseen, investointiin, sen kannat-
tavuuteen ja toteuttamiseen seka valvontaan liittyvat kysymykset. Esille tuli
mm., ettd nykyistd biokaasulaitosta valvoo kunnan ymparistonsuojeluviran-
omainen ja tuleva, isompi laitos menisi valtion valvontaviranomaisen valvotta-
vaksi, koska laitos edellyttda valtion lupaviranomaisen luvan. Esille tuli myds,
ettd ymparistélupa on mahdollista siirtda jollekin uudelle toimijalle ja lupa on
myo6s mahdollista peruuttaa, jos laitoksen ymparistohaitat olisivat liian suuria.
Tilaisuudessa tuli esille myos, ettd ymparistdvaikutusten arviointi on lapinakyva
ja avoin prosessi ja siina laaditut asiakirjat ovat julkisia.

5. ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaikutusalu-
een kunnalta ja muilta viranomaisilta ja yhteisdilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle kaksitoista lausun-
toa tai vastausta lausuntopyyntddn. Lausunnon tai vastauksen lausuntopyyn-
t66n antoivat Kainuun liitto, Kainuun museo, Kainuun pelastuslaitos, Kajave Oy,
Lapin ELY-keskus (kalatalousviranomainen), Luonnonvarakeskus Luke, Mu-
seovirasto, Oulunkaaren ymparistopalvelut, Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
ton ymparistélupavastuualue, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ja Vaylavi-
rasto. Yksityishenkildiden tai kunnan asukkaiden mielipiteitad ei jatetty yhtaan
muutoin kuin yleisdtilaisuudessa kdydyn keskustelun yhteydessa, mika on ku-
vattu edella.

Seuraavassa on esitetty yhteenvetona yhteysviranomaisen ndkemys kuulemis-
palautteen keskeisesta sisallosta. Lausunnot ovat nakyvissa ilman johdanto-
osuuksia tdman lausunnon liitteesta 1. Se on julkaistu ymparistéhallinnon verk-
kosivuilla ja julkaistuista lausunnoista on poistettu henkil6tiedoiksi katsotut tie-
dot.

Yhteenveto lausunnoista

Museovirasto, Lapin ELY-keskus ja Oulunkaaren ymparistopalvelut katsoivat,
ettei niilla silla ole tarvetta lausua asiasta. Oulunkaaren ymparistdpalvelut vas-
taavat Puolangan kunnan terveydensuojeluviranomaisen tehtavista. Lapin ELY-
keskus vastaa alueella kalatalousviranomaisen tehtavista. Kainuun pelastuslai-
tos totesi, ettei silla ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.
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Biokaasulaitoksen toimintamalli

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa otetaan kantaa suunnitteilla olevan bio-
kaasulaitoksen toimintamalliin. Lausunnossa tuodaan esille laitoksen syoétteet -
lanta, jatevesiliete, nurmibiomassa, kalabiomassa, muu rasvainen jate, biojate,
rasvakaivojate ja lehtijate. Lausunnossa todetaan, ettd sy6temateriaaleista eri-
tyisesti jatevesilietetta ei ole tavanomaista madattaa yhdessa lantojen kanssa,
silla jatevesilietepohjaisiin lannoitevalmisteisiin liittyy eniten rajoitteita lannoite-
lainsaadannossa. Myos tiloilla on rajoitetut mahdollisuudet kayttaa jatevesiliete-
pohjaisia lannoitevalmisteita, sillda monet merkittavat viljanostajat eivat osta ja-
tevesilietepohjaisilla valmisteilla lannoitettua viljaa. Nain ollen on tarkeaa, etta
laitokseen on suunniteltu kaksi erillistd madatyslinjaa. Laitoksessa on syyta har-
kita huolellisesti, miten muutkin sydtemateriaalit naihin linjoihin jaetaan. Myo6s
biojatteeseen voi littyda mm. epapuhtauksien (esim. lasi, muovi) riskia.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa tuodaan esille arviointiohjelman kaa-
viokuvan (s. 23) yksityiskohtia, ja epaillaan, ettad kaaviokuvassa on virhe biolin-
jassa kuvatussa madatteen hallinnassa. Lausunnossa todetaan, etta kaaviota
on tadsmennettava jatkovaiheissa, silla se ei ole talla hetkelld selkea. Luonnon-
varakeskuksen lausunnossa tuodaan esille useita biokaasuprosessin kulkuun
liittyvia teknisia huomioita.

Peltobiomassan varastoinnin osalta luonnonvarakeskus toteaa, ettd mainittuja
aumoja parempi saildntatapa olisi siilot, jollaisia maatiloillakin kaytetdan. Auma
on lausunnon mukaan vaara tapa varastoida peltobiomassoja, tassa tapauk-
sessa nurmia. llmavana aumana nurmi pilaantuu hyvin nopeasti, jolloin se ei ole
syotteenad kayttdkelpoinen ja aiheuttaa hyvin epamiellyttavaa hajua ymparis-
téon. Paras menetelma olisi toimittaa nurmimassat tuoreeltaan tiloilta laitoksen
siiloihin, joissa se puristetaan tiiviiksi ja peitetdan pilaantumisen estamiseksi.
Puristeneste voidaan syottaa biokaasuprosessiin. Lausunnossa todetaan, etta
mikali taas peltobiomassat otetaan vastaan paalattuina, paalien purun, murs-
kaamisen ja paalimuovien kasittelyn ratkaisut tulee kuvata selkeasti. Kuvauk-
sen perusteella peltobiomassojen vastaanottoa on syyta suunnitella huomatta-
vasti esitettya tasoa tarkemmin ja ymmartaa sen vaatimukset. Useassa kohtaa
mainittu peltobiomassojen varastoinnin hulevesien pohdinta on varsin vahai-
sessa roolissa. Tarkeda on myos varmistaa massojen sailyvyys riittavan laa-
dukkaana seka haju- ja vesipaastojen estaminen.

Luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan laitosalueen hulevesia ei tule kayt-
tda prosessin laimennusvetend, koska ne voivat sisaltdd haitallisia aineita tai
epapuhtauksia. Madatteen varastointi ja separointi tulee lausunnon mukaan ku-
vata tarkemmin. Madate ja sen separoidut jakeet tulee varastoida vesitiiviissa
altaissa katettuna. Huomioitava on myés, ettd kahden linjaston madatteet ja nii-
den jakeet on varastoitava toisistaan erilldan. Madatteen jatkojalostuksen ku-
vaus on luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan epaselva.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa keskitytaan lisdksi metaanipaastéjen mi-
nimointiin, ja todetaan, ettei soihdutus aina toimi alhaisissa metaanipitoisuuk-
sissa. Myds rikkivedyn poistoon tulee varautua etenkin biolinjassa, silla lanta-
pohjaisissa biokaasuissa rikkivetya on usein runsaasti. Nykyisessa kuvaukses-
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sa mahdollisien paastdjen hallintaan ei kuvauksessa puututa juuri ollenkaan, ja
seuraavissa vaiheessa ratkaisut paastojen minimointiin on esitettava.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa tuodaan esille alueen maatalouden ravin-
netase. Koska laitoksessa aiotaan kasitelld monia jatejakeita, madatteessa tu-
lee olemaan ravinteita, jotka eivat ilman laitosta maatalouden kayttoon paatyisi.
Nain alueen maatalouden ravinnetase muuttuu. Tdman vuoksi laitoksen tulee
varmistaa, etta lahialueella on todellista tarvetta madatteen ravinteille ja laitos
pystyy ne viljelij6ille kayttdkelpoiseen ja myds toimivan logistiikan mahdollista-
vaan muotoon jalostamaan. Lausunnossa todetaan myos, ettd Puolangalle
suunniteltu biokaasulaitos sijoittuu alueelle, jossa biokaasulaitoksia ei viela juuri
ole ja jonne siksi toimintaa myds mahtunee seka syoétteiden saatavuuden etta
lopputuotteiden kaytdén kannalta.

Hankkeen luvat

Turvallisuus ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, ettd ymparistdvaikutusten arvi-
ointiohjelmassa esitettyjen tietojen perusteella laitoksen vaarallisten kemikaa-
lien kasittely ja varastointi tulee olemaan laajamittaista ja edellyttdad kemikaali-
turvallisuusluvan hakemista Tukesilta. Tukesin lupamenettelyssa kasitellaan
vaarallisten kemikaalien kasittelyyn ja varastointiin liittyvat riskit seka varautu-
minen onnettomuuksien ehkaisemiseen ja mahdollisten seurausten rajoittami-
seen. Vaarallisia kemikaaleja sisaltavat laitteet, sailidt ja putkistot seka niiden
vuodonhallinta sisaltyvat lupamenettelyyn.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen
lausunnossa kerrotaan hankkeen vaatimista liikenteeseen liittyvista luvista. Voi-
majohtolinjalla tehtavien muutostéiden luvitus tulee esille Kajaven lausunnossa.

Ymparistdluvan hakeminen tulee esille Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
lausunnossa. Siind todetaan, ettd ymparistdlupahakemusvaiheessa vaihtoeh-
don on oltava yksildity siten, ettd on tiedossa, mille toiminnalle, millaisille paas-
toille ja niiden vaikutuksille ymparistdlupaa ollaan hakemassa.

Hankkeen sijoittuminen kaavaan ndhden

Kainuun liiton lausunnossa tuodaan esille, ettd hanke edistda maakuntaohjel-
man vihrean siirtyman tavoitteiden saavuttamista. Maakuntakaavoituksen
osalta Kainuun liitto pyytaa kuitenkin korjaamaan YVA-asiakirjoihin, etta Kai-
nuussa on voimassa kuusi maakuntakaavaa mainitun viiden sijasta. Suunniteltu
biokaasulaitos ja siihen liittyva kaava-alue sijaitsee taajamatoimintojen alueen
valittdmassa laheisyydessa maakuntakaavan t ja t/kem alueiden ulkopuolella.
Alueen mahdollisia maakuntakaavallisia tarpeita on mahdollista arvioida seu-
raavissa maakuntakaavaprosesseissa, joiden teemat ja aikataulu tarkentuvat
myohemmin.

Tukesin lausunnossa todetaan, ettd Puolangalla on vireillda Puolangan kirkon-
kylan asemakaavan osittainen muutos ja laajennus, jonka tarkoituksena on
muuttaa ja laajentaa kaavaa, jotta mahdollistetaan alueella olevan biokaasulai-
toksen tuotannon ja toiminnan laajentaminen ja uusien vastaavantyyppisten
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toimintojen aluevaraukset. Alueelle on suunniteltu T/Kem-kaavamerkintaa lai-
tosta varten. Kaavamerkinta T/kem mahdollistaa kaavan puolesta suunnitellun
biokaasulaitoksen ja siihen liittyvien toimintojen sijoittamisen alueelle. Asema-
kaavan edelld kuvattu muutos tulee esille myds Kainuun liiton lausunnossa.

Liikenteen vaikutukset

Liikenteen vaikutusten arviointi tulee esille Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sen liikenne- ja infrastruktuuri-vastuualueen lausunnossa. Lausunnossa tode-
taan, etta vaikutusten arviointi on tarpeen mukaan laajennettava koko kuljetus-
reitin osalle. Myds uuden tieliittyman luvitukseen liittyvat asiat tulevat lausun-
nossa esille. Lausunnossa mainitaan myos rakentamisen ja toiminnan aikaisen
liikenteen vaikutusten erottaminen toisistaan. Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue nakee, ettd uuden tieyhteyden
osalta on syyta tehda liikenneselvitys, joka toimii samalla pohjana vaikutusten
arvioinnille.

Vaylavirasto tuo esille, etta liikennevaikutusten arvioinnin yhteydessa on tarkas-
teltava hankkeen johdosta lisdantyvan liikenteen vaikutuksia Iaheisille vaylille
seka rakentamisajan etta toimintavaiheen osalta.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri - vastuualue tuo
esille, ettd rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat liikennevirtojen ja suuntau-
tumisen osalta erota toiminnan aikaisista vaikutuksista, ja tdma tulee huomioida
arvioinnissa. Liikenteen osalta on syyta huomioida kuljetusten vaikutusten ulot-
tuminen niin laajalle alueelle, mista tuotantolaitoksen rakentamista ja toimintaa
tarvittavia materiaaleja tai rakenteita tuodaan hankealueelle. Lausunnossa to-
detaan, etta hankkeen rakentamisen vaikutukset liikenteeseen on yksi keskei-
nen arvioitava vaikutus lilkkenteen osalta.

Onnettomuus- ja turvallisuusriskit

Vaylaviraston lausunnossa todetaan, etta hankkeeseen liittyvien vaarallisten ai-
neiden kuljetuksiin liittyvat riskit on arvioitava erityisen huolellisesti. Vaylavirasto
pitda tarkeana, ettd huolehditaan kuljetusten turvallisuudesta ja varmistetaan,
ettd kuljetukset ohjautuvat turvallisuuden kannalta parhaiten soveltuville rei-
teille. Vaylavirasto korostaa laitoksen riskien ja niiden seurausvaikutusten erit-
tain huolellista tunnistamista ja hallintaa jo suunnitteluvaiheessa.

Onnettomuuksiin varautuminen ja laitoksen turvallinen toiminta tulevat esille tur-
vallisuus- ja kemikaaliviraston lausunnossa. Lausunnossa mainitaan mm. Tu-
kesin opas 'Tuotantolaitosten sijoittaminen’ ja julkaisu 'Biokaasun turvallisuus-
ohje’. Lausunnossa tulee esille, ettd voimajohtojen suojaetaisyyden tulee olla
vahintaan sata metria nesteytettya metaania sisaltaviin laitteistoihin ja varastoi-
hin.

Kajaven lausunnossa tuodaan esille sahkonsiirron johtoaukean turvallisuuste-
kijoitd. Lausunnossa todetaan, ettd johtoalueella (46 m) ei saa varastoida
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syttyvaa materiaalia. Johtoaukealla (26 m) varastoitavan materiaalin korkeus ei
saa ylittda kahta (2) metria. Johtoaukealla ei saa varastoida pitkia ja helposti
siirrettavia tavaroita.

Biokaasulaitoksen hajuhaitat

Biokaasulaitoksen mahdolliset hajuhaitat tulevat esille luonnonvarakeskuksen
lausunnossa. Siina esitetdan teknisia ratkaisuja syotteiden vastaanottoon, esi-
kasittelyyn ja koko prosessin hajujen hallintaan ja minimointiin.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Pintavesiin kohdistuvat vaikutukset tulevat esille luonnonvarakeskuksen lau-
sunnossa. Siind mainitaan, ettd ravinteiden kayttoéon liittyvat toimenpiteet vai-
kuttavat myés laitostoiminnan seurannaisvaikutuksiin vesistojen tilan kannalta.
Myds kasiteltdvien massojen tiivis varastointi tulee esille, milla vahennetaan ka-
siteltavistd massoista tulevia valumia.

Tukesin lausunnossa todetaan, etté laitosta ei ilman erityista, perusteltua syyta
saisi sijoittaa pohjavesialueelle (Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden ka-
sittelyn turvallisuudesta 390/2005 18 §). Pohjavesialueille sijoittamista ei ole
taysin kielletty, mutta laitoksen sijoituspaikkaa valittaessa on tarkkaan arvioi-
tava voivatko kemikaalivuodot aiheuttaa vaaraa pohjavedelle ja miten luotetta-
vasti pohjavesi voidaan suojata vuototilanteissa (390/2005 10 §). Naihin asioi-
hin on otettu kantaa my6s ymparistdnsuojelulaissa (527/2014).

Hankkeen ilmastovaikutukset

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa todetaan, etta positiivisten ilmastovaiku-
tusten toteutuminen tulee varmistaa huolellisella teknisella suunnittelulla, pois-
tokaasujen asianmukaisella kasittelylla myds huolto- ja hairidtilanteissa seka
riittavalla viipymalla reaktorissa ja oikeilla varastointitavoilla. Tekstissa maini-
taan, etta biokaasutuotanto vahentda maatalouden kasvihuonekaasupaastoja.
Nain voi tosiaan olla, mikali laitos kaikkine vaiheineen toteutetaan ja toimii toi-
votusti. Paastdévahennys ei ole automaatti, joka toteutuu ilman panostusta asi-
aan. Naista ei tassad kuvauksessa viela tietoa juuri ollut, joten jatkovaiheissa
toteutuksen kuvausta myos paastdjen minimoimiseksi on tdsmennettava mer-
kittavasti.

Maisemavaikutukset

Kainuun museon lausunnossa todetaan, etta hankealueella tai sen valittomassa
laheisyydessa ei sijaitse valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti ar-
vokkaita rakennetun kulttuuriympariston kohteita tai maisemia. Hankealuetta la-
hinna sijaitsevat valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat rakennetun
kulttuuriymparistdén kohteet ja arvokkaat maisema-alueet on asianmukaisesti
huomioitu ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa.
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Muinaisjadnnokset

Kainuun museo tuo lausunnossaan esille, ettd Puolangan biokaasulaitoksen
hankealueella ei tunneta muinaismuistolailla rauhoitettuja muinaisjaannoksia.
Hankealueella havaittiin yksi LIDARK-aineiston tunnistama mahdollinen mui-
naisjaannds. Kainuun Museo on lisannyt mahdollisen muinaisjagannoksen mui-
naisjaanndsrekisteriin. Tama kohde on Rievunpuro, mjrek. 1000061610. Koh-
teessa on todennékdisesti tervahauta ja ndin ollen se on muinaismuistolain rau-
hoittama. Kainuun Museo katsoo, ettd kohde Rievunpuro on arkeologin toi-
mesta tarkastettava maastossa ennen hankkeen rakentamisvaihetta.

Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan ihmiseen tai yhteis66n kohdistuvia vaiku-
tuksia, jotka aiheuttavat muutoksia ihnmisten hyvinvoinnissa, hyvinvoinnin tun-
teessa tai hyvinvoinnin jakautumisessa. Sosiaaliset vaikutukset eivat nousseet
juurikaan esille annetuissa lausunnoissa.

Yhteisvaikutukset

Hankkeen yhteys voimajohtolinjan mahdollisiin muutostdihin tulee esille Kaja-
ven lausunnossa. Siind tuodaan esille voimajohtolinjan tydskentelyn edellytyk-
sia ja yksityiskohtia.

Aluehallintoviraston lausunnossa tulee esille mahdollinen toimintakokonaisuus
ymparistéluvan hakemisen yhteydessa. Lausunnossa todetaan, ettd ymparis-
tdnsuojelulain 41 §:n mukaan, jos samalla toiminta-alueella sijaitsevalla usealla
luvanvaraisella toiminnalla on sellainen tekninen ja toiminnallinen yhteys, etta
niiden ymparistévaikutuksia tai jatehuoltoa on tarpeen tarkastella yhdessa, toi-
mintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri lupahakemuksilla tai yhteisesti
yhdella lupahakemuksella. Lupaa voidaan kuitenkin hakea erikseen, jos hake-
muksen johdosta ei ole tarpeen muuttaa muita toimintoja koskevaa voimassa
olevaa lupaa. Arviointiohjelma-aineiston mukaan toiminta-alueelle tai sen lahei-
syyteen sijoittuu ainakin jatevedenpuhdistamo seka jateasema ja kaatopaikka.
Hakijan on selvitettdva naiden toimintojen mahdolliset tekniset ja toiminnalliset
yhteydet haettavan biokaasulaitoksen toiminnan kanssa seka se, onko kyseis-
ten laitosten ymparistélupia muutettava biokaasulaitoksen johdosta.

Haitallisten vaikutusten védhentaminen

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa tuodaan esille useita haitallisten vaikutus-
ten vahentamiseen liittyvia teknisia ratkaisuja. Esimerkiksi syotteiden vastaan-
otto, ml. lietelannan tasaussailio, esitetdan toteutettavaksi katetuissa ja alipai-
neistetuissa tiloissa poistoilman hajunpoistolla, millda minimoidaan hajuhaittoja.
Peltobiomassan varastointiin esitetdan aumojen tilalle siiloja, milla myds este-
tédan peltobiomassan pilaantumisesta aiheutuvia hajuhaittoja.
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6. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTIOHJELMASTA

Yleiset huomiot

Kainuun ELY-keskus yhteysviranomaisena toteaa, ettd Puolangan biokaasulai-
toksen YVA-ohjelma tayttda ymparistovaikutusten arviointiohjelmalle YVA-
laissa ja -asetuksessa asetetut sisaltdvaatimukset. Arviointiohjelma on selke3,
ja siitd saa kattavan kuvan hankkeesta ja ympariston nykytilasta seka tulevasta
ymparistovaikutusten arvioinnista.

Tarkeaa on, etta tuleva arviointi tehdaan arviointiohjelman mukaisesti ja seu-
raavassa esitettavat yhteysviranomaisen nakemykset huomioiden. Hankkeen
vaikutusten luonteesta ja laajuudesta johtuen hankkeesta vastaavan ja arvioin-
tia tekevien asiantuntijoiden tulee kayda lapi myos kaikki muut ohjelmasta an-
netut lausunnot seka ottaa naissa esitetyt tiedot tarpeellisessa maarin huomi-
oon arviointity6ta tehdessaan.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu asianmukaisesti keskeiset ymparistovaiku-
tukset. Kyseessa on olemassa olevan biokaasulaitoksen toiminnan laajentami-
nen siten, etta laitoksen toiminnan voluumi moninkertaistuu nykyisesta. Hank-
keen luonne huomioon ottaen yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd YVA-
menettelyssa pyritdan paitsi tunnistamaan ja arvioimaan hankkeen merkittavat
vaikutukset, myds etsimaan keinoja haitallisten vaikutusten estamiseksi tai va-
hentamiseksi. Yhteysviranomainen edellyttda kuitenkin joitakin lisdyksia ja tar-
kennuksia arviointimenettelyyn ohjelmassa esitetyn liséksi arviointiselostuksen
laatimista varten. Yhteysviranomaisen huomiot ovat tassa lausunnossa edem-
pana.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot on kuvattu arviointiohjelmassa selke-
asti. Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeelle ns. nollavaihtoehdon lisaksi
kaksi toteutusvaihtoehtoa, jotka poikkeavat toisistaan kasiteltavien jatteiden ja
sy6tteiden maaran osalta. Vaihtoehtojen vertailussa ja toteuttamiskelpoisuuden
arvioinnin johtopaatoksissa tulee esittda selkeasti eri vaihtoehtojen ymparist6-
vaikutusten eroavuudet hankkeen jatkosuunnittelua varten erityisesti merkitta-
vien ymparistovaikutusten osalta.

YVA-menettelyn keskeisimpiin periaatteisiin kuuluu vaihtoehtotarkastelu. Sen
tarkoituksena on tukea tulevaa paatdksentekoa tuottamalla tietoa hankkeen
vaihtoehtoisista ratkaisuista seka niiden ymparistovaikutuksista ja vaikutusten
eroavuuksista.

Hankkeen tarkoitus ja tekninen kuvaus on esitetty riittavalla tasolla. Hankkeen
vaihtoehtojen tarkastelussa nousee esille hankkeen laajuus. Hankkeen kumpi-
kin toteutusvaihtoehto pitaa sisallaan varsin suuren sydtteiden ja jatteiden maa-
ran. Enta jos biokaasulaitoksen laajentumisen kohdalla tuleekin eteen tilanne,
ettei karjanlannan kasittely toteudu, vaan laitoksen kasvu tuleekin perustumaan
Iahialueen kuntien puhdistamolietteen tai kuntien vastuulla olevien biojatteiden



1117

kasittelyyn ja muiden lietelantaa maaraltdan pienempien syotteiden vastaanot-
toon. Talloin jatemaaran kasvu olisi huomattavasti arviointiohjelman toteutus-
vaihtoehdossa esitettya pienempaa. ELY-keskus esittda hankevastaavalle har-
kittavaksi, etta voitaisiinko uutena vaihtoehtona tarkastella noin 35 000 - 45 000
tonnin jatemaaraa. Mikali tallainen ratkaisu valikoituisi myohemmin toteutetta-
vaksi, tulisi sen olla tarkasteltu YVA-menettelyssa, jotta sille on myéhemmin
mahdollista hakea ymparistdlupaa. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
tulee olla relevantti suhteessa haettavaan ymparistélupaan. Hankevastaava voi
yhteysviranomaisen puolesta myos halutessaan pidattaytya vain arviointiohjel-
massa esitetyissa kahdessa hankkeen toteutusvaihtoehdossa. Kolmas toteu-
tusvaihtoehto jatetdan nain yhteysviranomaisen puolelta vain harkittavaksi. On
hankevastaavan oma asia paattaa, millaisille jate- ja syotemaarille ymparisto-
vaikutusten arviointi tehdaan. Asia ei noussut esille palautteena arviointiohjel-
man kuulemisessa.

Hankkeen kuvaukseen voisi harkita lisattavaksi myos muita metaanin hyddyn-
tamistapoja kuin nesteytys. Biokaasua on yleisesti kaytetty sahkon ja lammoén
tuottamiseen. Nama perinteisemmat metaanin hyddyntamistavat soisi olevan
mukana, jotta niiden toteuttaminen olisi mahdollista sellaisessa tilanteessa, ettei
nesteytys jostain syysta toteudu ja biokaasua paadyttaisiinkin hyddyntamaan
suoraan lammon ja sahkon tuotannossa. Mikali biokaasun suoralle energia-
hyédyntamiselle ei ole myodnnetty ymparistélupaa, saattaa kaasun mahdollinen
hyédyntadminen paikallisesti Iammon tai sahkon tuotannossa, tuoda ymparisto-
luvan valvontaan liittyvid hankaluuksia. Mikali laitokselle myénnetdan ymparis-
télupa, tulee sen vastata ymparistdvaikutusten arvioinnissa esitettya laitoksen
toimintakonseptia. Tama ajatus biokaasun energiahyddyntadmisen laajenta-
miseksi jatetdan yhteysviranomaisen puolelta harkittavaksi. Asia ei noussut
esille jatetyissa lausunnoissa. Hankevastaava voi halutessaan pidattaytya aino-
astaan metaanin nesteytyksessa, eika laitoskuvausta on tarpeen muuttaa, jos
hankevastaava ei itse nae siihen tarvetta.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa on tuotu esille useita hankkeen tekniseen
kuvaukseen liittyvia yksityiskohtia ja toteamuksia. Luonnonvarakeskuksella on
biokaasualan osaamista, ja tutkimuslaitoksen kommentteihin on syyta perehtya.
Teknistd kuvausta ja laitoksen teknisia prosesseja tulee tarkentaa arviointi-
selostukseen siltd osin kuin hankevastaava pitda tarkennusta omaan hanke-
suunnitelmaan soveltuvana.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmia ja lupia on tuotu ohjelmassa
hyvin esille. Hanke edellyttda asemakaavan muutoksen, jotta ymparistolupa
voidaan mydntaa. Tama on tuotu arviointiohjelmassa hyvin esille. My6s raken-
tamislupa, turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lupa ja Ruokavirastolle teh-
tava ilmoitus on tuotu ohjelmassa hyvin esille.

Mikali hankkeen rakennusten tai teiden rakentaminen sijoittuu hankealueella
olevien purouomien vaikutuspiiriin, hanke voi edellyttda vesitalouslupaa. Arvi-
oinnissa pitda ottaa kantaa vesitalousluvan tarpeeseen.
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YVA-menettelyn ja osallistumisen jarjestaminen

YVA-menettelya ja sen kulkua on ohjelmassa kuvattu riittavasti. Esitys ymparis-
tévaikutusten arviointimenettelyn ja osallistumisen jarjestamisesta vastaa YVA-
lain periaatteita. Menettelyn aikataulu vaikuttaa realistiselta.

Hankkeen osalta on tarkoitus jarjestaa asukaskysely. Ymparistovaikutusten ar-
viointia tukemaan ei ole perustettu ohjausryhmaa. Taman perustamista pidettiin
ennakkoneuvottelussa tarpeettomana, kun sovittiin jarjestettavan yleisdtilaisuu-
det kuulemisen aikoihin.

Kuvaus ympariston nykytilasta ja sen kehityksesta

Hankealueen ymparistdn nykytilan kuvaus on lahtékohta vaikutusten arvioin-
nille ja edelleen vaikutuskohteiden valinnalle ja vaikutusten laajuuden ja merkit-
tavyyden arvioinnille. Biokaasulaitoksen vaikutusten merkittavyys riippuu koh-
dealueen ominaispiirteista, herkkyydesta ja rakentamisen aiheuttaman muutok-
sen suuruudesta. Vaikutusten arviointi onkin pitkalti suunnittelun tydkalu, joka
palvelee hankkeen suunnittelua sen eri vaiheissa ja mahdollisissa hankkeen
muutoksissa. Mitd selkedmmin arviointiohjelmassa on esitetty keskeiset tiedot
ympariston nykytilasta ja kehityksesta, sita paremmin eri osapuolet voivat ottaa
kantaa merkittdvien vaikutusten arviointiin.

Arviointiohjelmassa esitetty ymparistén nykytilan kuvaus on kuvattu paaosin
sellaisella tarkkuudella, etta vaikutusten tunnistaminen ja arvioinnin kohdenta-
minen on lahtokohtaisesti mahdollista.

Hankkeen sijoittuminen

Hankealue sijoittuu kuntataajaman pohjoispuolelle. Alue on ollut entuudestaan
jatteiden kasittelyn aluetta. Siella sijaitsee kunnan jatevedenpuhdistamo ja ny-
kyinen biokaasulaitos. Uusi biokaasulaitos on suunnitteilla ndiden pohjoispuo-
lelle. Hankkeessa suunniteltavan uuden biokaasulaitoksen tarkka sijainti ei nay
karttakuvissa. On vain toteamus, etta se sijoittuu hankealueelle nykyisten lai-
tosten pohjoispuolelle. Tama antaa tarkemmalle suunnitelmalla likkumavaraa.
Hanke sijoittuu kuitenkin kohtuu lahelle asutusta, mika on otettava ymparist6-
vaikutusten, kuten hajuhaittojen, arvioinnissa huomioon.

Biokaasukasittelyn kiintedn ja nestemaisen lopputuotteen osalta on otettava
huomioon, etta mikali lopputuote ei kulkeudu hy6tykayttéon, tulee silla olla jokin
sellainen kasittelymuoto, joka ei aiheuta hajuhaittoja. Nykyisessa jatevedenpuh-
distamon ymparistélupapaatoksessa (annettu 31.12.2018) ei ole hyvaksytty kui-
vatun lietteen aumakompostointia sen mahdollisesti aiheuttamien hajuhaittojen
vuoksi. Tdma on myos otettava huomioon peltobiomassojen kasittelyssa, ettei
laheisen asutuksen vuoksi saa muodostua asutukseen ulottuvia hajuhaittoja.
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Liittyminen muissa laeissa edellytettyihin selvityksiin, muihin hankkeisiin ja
suunnitelmiin

Arviointiohjelmassa on hyvin kuvattu hankkeen liittyminen muissa laeissa edel-
lytettyihin selvityksiin, muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin. YVA-menettelya ja
asemakaavan laatimista tehddan samanaikaisesti, mutta erillisind prosesseina.
YVA-menettelyn yhteydessa tai kaavoituksen yhteydessa tehtavat selvitykset
voivat tukea toisiaan. YVA-yhteysviranomaisen tehtavista vastaa ELY-keskus
ja kaavoituksesta kunta.

Biokaasulaitoksen lahella sijaitsee kunnan jatevedenpuhdistamo, jonka toimin-
nalla on yhteys biokaasulaitokseen. Puhdistamon liete madatetaan nykyisessa
biokaasulaitoksessa. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on myoéntanyt jateve-
denpuhdistamolle ymparistdluvan 31.12.2018 (nro 145/2018/1). Lupapaatok-
sessa todetaan, ettd paatds on voimassa maaraaikaisena enintaan 31.12.2026
saakka. Mikali toiminnanharjoittaja aikoo jatkaa toimintaansa 31.12.2026 jal-
keen, tdma paatds on voimassa mainitun ajankohdan jalkeen siihen saakka,
kunnes toiminnanharjoittajan viimeistaan 31.7.2026 vireille panemaa uutta ym-
paristblupaa koskeva lupahakemus on lainvoimaisella tai tdytantédnpanokel-
poisella paatdkselld ratkaistu. Lupahakemusten samanaikaisen kasittelyn tai
yhdistamisen harkinta tuli esille aluehallintoviraston lausunnossa.

Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman laatimisesta on vastannut konsultti-
tyéna Macon Oy, jonka tyéryhman asiantuntijat on esitetty arviointiohjelmassa.
Lisaksi hankevastaavilla on omaa ymparistdalan osaamista. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd hankevastaavalla ja sen kayttamilla asiantuntijoilla on tehta-
vaan riittdva asiantuntemus.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat

Arviointiohjelmassa on selkeasti kuvattu arvioitavat ymparistévaikutukset. Teh-
dyt ja tehtavaksi esitetyt selvitykset ovat pddosin riittavia. Ymparistdvaikutusten
arviointi kohdennetaan hankkeen todennakodisesti merkittaviin ymparistdévaiku-
tuksiin. Tassad hankkeessa keskeisimpia vaikutuskokonaisuuksia ovat alusta-
vasti arvioiden vaikutukset asuin- ja elinympariston viihtyisyyteen ja turvallisuu-
teen, vaikutukset ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksiin, vaikutukset elinkeinotoi-
mintaan ja vaikutukset herkasti hairiintyviin kohteisiin.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyisyyteen liittyvia vaikutuksia tarkastellaan noin kilo-
metrin etdisyydelle hankealueista. Ihmisiin liittyvia vaikutuksia, kuten hajua ja
melua arvioidaan kuitenkin laajemmalle alueelle.

Tarkastelualueet on pyritty maarittelemaan niin suuriksi, ettei merkityksellisia
ymparistdvaikutuksia voida olettaa ilmenevan alueiden ulkopuolella. Jos arvi-
ointitydn aikana kuitenkin kay ilmi, etta jollakin ymparistévaikutuksella on en-
nalta arvioitua laajempi vaikutusalue, maaritelldadn tarkastelualueen laajuus
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kyseisen vaikutuksen osalta uudestaan ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sessa.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, kaavoitukseen ja maankayttoon

Hankkeen kaavoituksen tilanne on kuvattu arviointiohjelmassa. Arvioinnissa on
tarkoitus kiinnittdd huomiota lahialueen hairiintyviin kohteisiin (asutus- ja virkis-
tysalueet, koulut ja paivakodit sekd muut herkat kohteet).

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja niiden merkitys on kuvattu ja otettu
huomioon ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa. Hanke edistaa tavoitteissa
mainittua bio- ja kiertotaloutta.

Maakuntakaavat on kuvattu hyvin arviointiohjelmassa. Kainuun liiton lausun-
nossa on tuotu esille, ettd Kainuussa on voimassa kuusi maakuntakaavaa mai-
nitun viiden sijasta. Taltd osin maakuntakaavojen kuvausta on tarkennettava
arviointiselostukseen.

Alueelle on suunnitteilla uusi tieyhteys Pudasjarventielta, mika nahdaan hyvana
toimintaympariston kehittdmisena. Asia ratkaistaan asemakaavan hyvaksymis-
kasittelyssa. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -
vastuualueen edellyttdma liikenneselvitys uuden tieyhteyden osalta on syyta
tehda.

Meluvaikutukset

Meluvaikutukset on hyvin otettu huomioon arviointiohjelmassa. Liikenteen ja lai-
toksen rakentamisen aikainen melu on erotettu toiminnan aikaisesta melusta.
Arvioinnissa valmistuu erillinen melumallinnus.

Vaikutukset luontoon ja elidlajeihin

Vaikutusten arviointia tdydentda luontoselvitys, jossa kartoitetaan arvokkaat
luontotyypit, luonto- ja lintudirektiivin lajit, pesimalinnusto ja muut arvokkaat
luontokohteet ja uhanalaiset lajit. Ymparistdarvioinnin yhteydessa tehdaan Na-
tura-tarvearviointi. Hankealueelta on I6ytynyt ELY-keskuksen tekemassa kartoi-
tuksessa serpentiinikallioita.

Vaikutukset pohjavesiin

Arviointiohjelmassa on niukka kuvaus alueen pohjaveden nykytilasta. Alue si-
joittuu hyvin lahelle Kirkonkylan tarkeda pohjavesialuetta. Arviointiselostukseen
on suositeltavaa maarittda alueen pohjavesipinnan taso ja arvioida virtaus-
suunta, jotta vaikutukset voidaan aidosti arvioida. Pohjavesivarojen kannalta
olisi suositeltavaa myds kirjata selostukseen, lisadkdé hanke pohjavesialueelta
otettavan raakaveden maaraa.
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IImastovaikutukset ja iimastomuutokseen sopeutuminen

lImastovaikutuksien yhteydessa on otettava huomioon valtakunnalliset ohjel-
mat: keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelma (KAISU), maankayttésektorin il-
mastosuunnitelma (MISU) ja kiertotalouden strateginen ohjelma.

Kainuussa on tavoitteena vahentaa kasvihuonekaasupaastoja. Kainuu ohjel-
massa on tavoitteena, ettd vuonna 2025 kasvihuonekaasupaastétaso on 500 kt
CO2-ekv ja tavoitteena on, ettd paastot laskevat 80 % vuoden 2007 tasosta
vuoteen 2040 mennessa. Kainuu ohjelmassa on maaritetty myos tavoitteet hii-
linieluille ja -varastoille.

Arviointiselostuksessa kannattaa paneutua ilmastonmuutokseen sopeutumi-
seen. Tassa hankevastaava voi kuvata millaisiin muutoksiin lampenemisen
vuoksi voidaan joutua biokaasulaitoksen toiminnassa varautumaan. Talviaikai-
sen sadannan, lumipeitteisyyden ja routa-ajan muutokset seka kesaajan satei-
suuden, tulvien ja yleensa ottaen myrskyjen lisdantyminen saattaa vaikuttaa ra-
kenteiden kayttoikaan, niiden elinkaareen ja huollon tarpeeseen.

limastovaikutusten arviointia ohjaa ymparistdministerion julkaisu limastovaiku-
tusten arviointi YVAssa ja SOVAssa - vaikutusten tunnistaminen ja johdonmu-
kainen kasittely (2021). Yhteysviranomainen suosittelee kayttdmaan julkaisua
ilmastovaikutuksien kokonaisvaltaisen arvioinnin lahtokohtana. limastovaiku-
tusten arviointiin ei ole vakiintuneita tapoja laskelmien esitykseen, siksi on pe-
rusteltua, ettd laskennallisten tulosten rajaukset ja perusteet kertoimien ja eri-
naisten lahteiden kayttéon avataan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta ilmastolain ohjausvaikutus on hyva huomioida
kokonaisvaltaisesti. Arviointiselostukseen on syyta taydentaa nykytilan ku-
vausta alueellisen sadannan ja ilmastonmuutoksen skenaarioiden osalta, ja ar-
vioida naitd muutoksia ilmastonmuutoksen sopeutumisen nakodkulmista. Ohjel-
massa kuvattu laitoksen toimintaan liittyvat riskit, niiden seuraukset ja kohdistu-
minen ymparistoon ei huomioi ilmastonmuutokseen sopeutumista lainkaan.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd arvioinnissa huomioidaan hankkeen koko
elinkaari, ja vaikutukset arvioidaan suhteessa Puolangan paastoihin. limasto-
vaikutusten arviointiin ja paastolaskentaan tulee sisallyttdéa myos hankkeen elin-
kaaren aikainen energiankulutus ja -hankinta seka liikenteen paastot. Lisaksi
hiilidioksidin talteenoton ilmastovaikutukset on huomioitava.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta vaikutukset arvioidaan suhteessa Puolangan
paastoihin. limastovaikutuksissa ei ole huomioitu metaanivuotojen riskia. Bio-
kaasun jalostuksen tekniikkaa ei kuvailla, eika taten siitd mahdollisesti aiheutu-
via metaanivuotoja. Metaanivuotoihin on syyta paneutua, koska metaani hiilidi-
oksidia haitallisempi kasvihuonekaasu.

Vaikutukset luonnonvarojen hydédyntamiseen

Arviointiohjelmassa on hyvin tuotu esille kierratysmateriaalien kaytt6 laitoksen
rakentamisessa. Nailla voidaan vahentaa luonnonvarojen kulumista. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd Kainuussa on runsaasti saatavilla esimerkiksi beto-
nimurskeita maarakentamiseen. Useassa kunnassa Kainuussa on betonimurs-



16/17

keen varastokasoja odottamassa otollista hyddyntamiskohdetta. Naiden kierra-
tystuotteiden kayttda maarakentamisessa on hyva edistaa, vaikka se ei suoraan
olekaan tassa esilla olevan hankevastaavan tehtava.

Hankkeen vaikutukset kulttuuriymparistoon ja muinaismuistoihin

Kainuun museon esille tuoma huomio Rievunpuron mahdollisesta muinaisjaan-
noksista on otettava huomioon arvioinnissa. Kohde on syyta tarkastaa maas-
tossa.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on syyta tuoda esille yhteisvaikutus kunnan ja-
tevedenpuhdistamon kanssa. Jatevedenpuhdistamo on oma itsenainen laitok-
sensa, jolla on oma ymparistélupa. Jateveden puhdistamon ymparistéluvan uu-
simisen aikataulu on kuvattu edelld kohdassa ’Liittyminen muihin hankkeisiin ja
suunnitelmiin’.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Arviointiohjelmassa todetaan, etta arviointimenettelyssa tarkastellaan mahdolli-
suuksia ehkaista ja lieventda hankkeesta syntyvia haitallisia vaikutuksia. Arvi-
ointitydn aikana selvitetaan ja esitetaan toimenpiteita ehkaista tai rajoittaa hank-
keen haitallisia vaikutuksia. Toimenpiteet voivat olla esimerkiksi hajuntorjunta-
keinoja.

Vaikutusten seuranta

Mikali hanke etenee ymparistdlupavaiheeseen ja ymparistdlupa mydnnetaan,
tullaan siind antamaan ymparistdn tarkkailua ja seurantaa koskevia maarayk-
sid. Yksityiskohtainen tarkkailusuunnitelma saatetaan myés edellyttaa toimitet-
tavan valvovalle viranomaiselle erikseen hyvaksyttavaksi.

7. ARVIOINTIOHJELMALAUSUNNON TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Kainuun ELY-keskus toimittaa lausuntonsa ja arviointiohjelmasta kuulemisen
yhteydessa saadut lausunnot hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot
sailytetdan ja arkistoidaan Kainuun ELY-keskuksessa. Arviointiohjelmasta an-
nettu lausunto toimitetaan samalla tiedoksi asianomaisille viranomaisille ja tie-
doksi niille tahoille, jotka ovat antaneet lausunnon tai jattaneet mielipiteen arvi-
ointiohjelmasta. Kuulemisen yhteydessa ei tdssa hankkeessa jatetty yhtaan
kuntalaisten tai yksityishenkildiden mielipiteita.

Kainuun ELY-keskus tiedottaa arviointiohjelmasta annetusta lausunnosta vi-
ranomaisen verkkosivuilla. Lausunto julkaistaan ymparistéhallinnon verkkosi-
vuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/puolanka-biokaasulaitos-YVA
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8. SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUMAHDOL-

LISUUS

Tasta yhteysviranomaisen antamasta lausunnosta peritdan hankkeesta vastaa-
valta maksu, jonka suuruus on 4 600 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittava
maksu on maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (5-10 henkilotydpai-
vaa). Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perus-
teella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaraami-
sessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta kuuden
kuukauden kuluessa tdman lausunnon antamispaivasta.

9. SOVELLETUT SAANNOKSET

LITE

JAKELU

TIEDOKSI

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 2, 3, 8, 16, 17, 18
ja33§

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 3 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6, 8, 11aja11b §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten ja kehitta-
mis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2025 (794/2024).

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty viraston séhkdisessa asianhallinta-
jarjestelmassa. Asian on esitellyt johtava ymparistbasiantuntija Tatu Turunen,
joka antaa lausunnosta lisatietoja (puh. 0295 023 892) ja ratkaissut ymparisto-
vastuualueen johtaja Sari Myllyoja. Lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet
lisdksi ymparistbasiantuntija Ninni Laukkanen, luonnonsuojeluasiantuntija
Jouko Saastamoinen, alueidenkayton asiantuntija Anu Nurkkala, pohjavesiasi-
antuntija Elli Moilanen ja ilmastoasiantuntija Jenni Vaisanen.

Liite 1, Annetut lausunnot
Liite 2, Maksua koskeva oikaisuvaatimus.

Hankkeesta vastaava.

Asianomaiset viranomaiset
Lausunnon antajat.
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