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Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).
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1 Hanketiedot

Hankkeen nimi ja sijainti
Munituskanalan laajennushanke sijaitsee Laitilan kaupungissa.
Hankkeesta vastaava on Fertilex Oy.

Konsulttina ymparistévaikutusten arviointiselostuksen laatimisessa on
toiminut Macon Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Varsinais-Suomen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Fertilex Oy suunnittelee olemassa olevan 59 900 kanan munituskanalan
laajennusta kolmella tai viidelld 80 000 kanan kanalayksikolla.
Olemassaoleva kanala on aloittanut toiminnan vuonna 2025.

Hankealue sijoittuu Laitilan kaupungin Nastin kylaan noin 13 kilometrin
etaisyydelle Laitilan kaupungin ja Myndmaen kunnan taajamista.

Laajennus suunnitellaan toteutettavaksi samaan pihapiiriin nykyisen
kanalan viereen. Samassa pihapiirissa sijaitsee Fertilex Oy:n
lannoitetehdas, jonne olemassa olevan ja suunniteltujen kanaloiden lanta
toimitetaan jalostettavaksi lannoitteiksi.

YVA-menettelysséa on tarkasteltu seuraavia vaihtoehtoja:

¢ Vaihtoehto 0 (VEO): olemassa oleva 59 900 munituskanan kanala.
Lannat toimitetaan samassa pihapiirissa sijaitsevaan Fertilexin
toiminnassa olevaan lannoitetehtaaseen.

e Vaihtoehto 1 (VE1): 4 kanalaa eli 4 x 80 000 kanaa eli 320 000 kanaa.
Lisdysta olemassa olevaan on 260 100 kanaa ja 3 kanalaa. Lannat
toimitetaan samassa pihapiirissa sijaitsevaan toiminnassa olevaan
Fertilexin lannoitetehtaaseen.

e Vaihtoehto 2 (VE2): 6 kanalaa eli 6 x 80 000 kanaa eli 480 000 kanaa.
Lisaysta olemassa olevaan on 420 100 kanaa ja 5 kanalaa. Lannat
toimitetaan samassa pihapiirissa sijaitsevaan toiminnassa olevaan
Fertilexin lannoitetehtaaseen.
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2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Fertilex Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 30.4.2025. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 6.5.—10.6.2025 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa
10.7.2025.

Hankkeesta vastaava toimitti 8.9.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
1a) perusteella: kanalat, joissa kasvatetaan yli 85 000 kananpoikaa tai
60 000 kanaa.

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 15.10.—14.11.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset ja
ymparistohallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/Fertilex-Oy-
kanalahanke-YVA limoitus kuulutuksesta on lahetetty Laitilan kaupungille
julkaistavaksi kaupungin verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja
sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittamiseen on tiedotettu Laitilan Sanomissa 17.10.2025 julkaistulla lehti-
ilmoituksella.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Laitilan paakirjastossa (Kauppakatu 5, Laitila).

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus Laitilan kaupungintalon
valtuustosalissa (Keskuskatu 30, Laitila) klo 17.30-18.30.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisétilaisuudessa oli Iasna 9 henkila.

Yleisotilaisuudessa tuotiin esille, ettd hankealueella syntyvien hulevesien
johtumisreitit ovat virheellisia arviointiselostuksessa ja sen liitteena
olevassa hulevesisuunnitelmassa. Hulevedet eivat kulkeudu pohjoiselta
osavaluma-alueelta arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti Mayranojan
ja Ketunjoen kautta Sirppujokeen, vaan suurin osa vedesta virtaa
hankealueelta Limokorventien alittavan tierummun Iapi Nastin kylan
suuntaan ja edelleen Pehtjarveen. Vain hyvin pieni osa vedesta virtaa
esitetyn mukaisesti pohjoiseen kohti Sirppujokea. Arviointiselostuksessa ei


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
http://www.ymparisto.fi/Fertilex-Oy-kanalahanke-YVA
http://www.ymparisto.fi/Fertilex-Oy-kanalahanke-YVA
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ole huomioitu edelld mainittua tierumpua ja sen vaikutusta pohjoiselta
osavaluma-alueelta purkautuvien hulevesien johtumisreittiin.

Etelaiseltad osavaluma-alueelta purkautuvat hulevedet virtaavat valtatie
(VT) 8:n alittavan tierummun kautta Kolisevantieta reunustavan ojan kautta
suoraan Pehtjarveen. Arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu Vt 8:a
alittavaa tierumpua, ja hulevesien esitetdan virheellisesti kiertavan
pidempaa reittia Pehtjarveen Vt 8:n reunaojaa pitkin.

Koska arviointiselostuksessa pohjoisen osavaluma-alueen hulevesien ei
ole tunnistettu purkautuvan Pehtjarveen ja eteldisen osavaluma-alueen
reitti Pehtjarveen on arviointiselostuksessa esitettya huomattavasti
lyhyempi, yleisétilaisuudessa tuotiin esiin, ettd vaikutukset Pehtjarveen
saattavat olla arvioitua suuremmat ja arvioinnin johtopaatdkset perustuvat
virheellisiin 1aht6tietoihin. Konsultin toivottiin korjaavan hulevesien
johtumisreitit todellisuutta vastaavaksi.

Yleisotilaisuudessa keskusteltiin myos kasvavan vedenoton vaikutuksista.
Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kasvavan vedenoton pelataan vaikuttavan
kielteisesti 1ahistdn talousvesikaivojen veden laatuun ja maaraan.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta Laitilan
kaupungilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee.
Lausuntopyyntd jakelulistoineen |0ytyy osoitteesta
www.ymparisto.fi/Fertilex-Oy-kanalahanke-YVA Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 1 lausunto ja 3 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet [6ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/Fertilex-Oy-
kanalahanke-YVA Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista
on poistettu mukana olleet liitteet, kartat, arviointiselostusta referoivat
tekstit ja henkiltiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo huomauttaa
lausunnossaan, ettd hankkeen vaikutusalueella sijaitsevia
kulttuuriymparistdja ja arvokkaita yksittaisia kohteita ei ole huomioitu
selostuksessa riittavasti. Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueen
kaakkoispuolelta vain paikallisesti arvokas Vahapeitsalo ja historiallisesti
arvokas Varjola, mutta maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltua ja
maakuntakaavassa merkittdvana rakennetun ymparistdon kokonaisuutena
huomioitua Heikkilan kantataloa ei mainita. Lisaksi kuvasta 42 puuttuu


http://www.ymparisto.fi/Fertilex-Oy-kanalahanke-YVA
http://www.ymparisto.fi/Fertilex-Oy-kanalahanke-YVA
http://www.ymparisto.fi/Fertilex-Oy-kanalahanke-YVA
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kokonaan Pehtjarven lansipuolella sijaitsevat inventoidut rakennetun
kulttuuriympariston kohteet, jotka on arvotettu paikallisesti ja
maisemallisesti arvokkaiksi.

Selostuksen mukaan vaikutuksia arvioidaan noin 1,5 km etaisyydella
hankealueesta alueille, jonne kanalan rakennelmat nakyvat. Edella
mainitut kohteet sijaitsevat noin 1,5 km etaisyydella, mutta niita ei ole
huomioitu. Rakennelmien mahdollista nakymista eri suuntiin ei ole
havainnollistettu. Alueellinen vastuumuseo katsoo, etta
maisemavaikutusten arviointi on esitetty puutteellisesti. Kappaleessa 10.3
kerrotaan, etta arvioinnin pohjaksi analysoidaan tarkastelualueen
maiseman rakennetta seka laatua ja arvioinnissa huomioidaan
maisemakuvan kannalta merkittdvimmat ndkymasuunnat ja alueet,
maiseman solmukohdat sekd maisemakuvaltaan herkimmat alueet.
Tallaista analyysia ei kuitenkaan selostuksessa ole esitetty. Siina ei
myoskaan ole havainnekuvia maiseman muutoksesta.

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo on jo aiemmin todennut, etta
museolla ei ole asiaan huomautettavaa arkeologisen kulttuuriperinnén
osalta.

Yhteenveto mielipiteista

Luontoarvoja ei ole huomioitu asianmukaisesti. Lahella sijaitsevan
luonnonsuojelualueella tavattavan liito-oravan ja muiden harvinaisten lajien
olemassaolo olisi tullut huomioida arviointiselostuksessa tarkemmin.
Mydskaan Pehtjarven hoitotoimien vuoksi kasvanutta ja monipuolistunutta
lintukantaa ei ole arvioitu asianmukaisesti.

Mielipiteissa tuotiin esille lahiston asuinkiinteistéihin ulottuva hajuhaitta.
Kanalan rehun pelatdan myds aiheuttavan hajuhaittaa. Hajumallinnuksen
menetelmaa kritisoidaan, koska siina oletetaan sadolosuhteiden olevan
samat ymparivuotisesti, vaikka hajun kulkeutuminen riippuu kulloinkin
vallitsevasta saatilasta. Lisdksi huomautetaan, ettd hajuhaittaa syntyy,
mikali lannoitetehtaan hairidtilanteessa lantaa joudutaan levittdmaan
pelloille. Kananlannan sisaltdman ammoniakin ja muiden myrkyllisten
aineiden vaikutus ilmanlaatuun tulisi selvittaa jo olemassa olevan kanalan
toiminnan osalta.

Mielipiteissa huomautetaan, ettd Nastin kyla ja sen lahialueet eivat ole
kunnallisen vesijohtoveden piirissa ja talousvesi saadaan kiinteistojen
omista kaivoista. Hankkeesta vastaavan ilmoittama vedenkulutus vastaa
yli 800 asukkaan keskimaaraista veden vuorokausikulutusta. Kiinteistoiksi
muutettuna vedenkulutus vastaa noin 300 omakotitalon keskimaaraista
vuorokausittaista vedenkulutusta. Talla saattaa olla jo merkitysta
lahiseutujen kaivoihin seka useisiin Pehtjarven lahteisiin, jotka pitavat
jarven pinnan korkeutta vakiona myos kuivina kausina. Riski, etta
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kaivoveden laatu ja maara heikkenee, on liian suuri. Puhtaan talousveden
saanti tulee varmistaa ennen kuin alueella voi suorittaa minkaanlaista
lisarakentamista. Laitilan kaupungin tai hankkeesta vastaavan tulee turvata
asukkaiden vesihuolto. Mikali hanke toteutuu, pohjaveden laatu tulisi
varmistaa 2—3 kertaa vuodessa naytteenotolla.

Arviointiselostuksen lilkkennevaikutusten arvioinnissa on virheita.
Rehukuljetusten esitetaan kulkevan Kahilaistentieta ja Kumolantieta
hankealueelle, kun todellisuudessa ne kulkevat Vt 8:n ja Limokorventien
kautta. Vaikutuksia Kolisevantielle ei ole tunnistettu, vaikka siina kulkee
runsaasti Fertilex Oy:n lannoitetehtaalle menevaa liikkennetta. Kyseisella
tieosuudella kaatui kesalla 2025 lantaa kuljettanut rekan peravaunu.
Riskialttiit kuljetukset tulisi kieltda kapealla Kolisevantiella.

Hankkeen vaikutus Pehtjarven tilaan huolestuttaa mielipiteiden jattajia.
Pehtjarven osakaskunta on tehnyt vuosien kuluessa toimenpiteita, joilla
Pehtjarven tila on saatu pysymaan hyvana, joten pienikin kuormituksen
kasvu saattaa vaikuttaa heikentavasti jarven tilaan. Hankealueen
hulevedet tulee kasitella esim. imeyttamalla ne jo hankealueella ja niiden
puhtaus tulee tutkia, ennen kuin hulevedet sekoittuvat muualta maastoista
Pehtjarveen tulevaan veteen. Hankealueelta tulevan kuormituksen
seurannan lisdksi Pehtjarven tilaa tulee seurata. Taman lisdksi esitetaan,
ettad poikkeustapahtuman tai onnettomuuden sattuessa sen vaikutus
Pehtjarven veteen tulee tutkia. Mydskaan olemassa olevan, joulukuussa
2024 aloittaneen kanalan ja lannoitetehtaan vaikutuksia Pehtjarveen ei
tiedeta.

Mielipiteissd huomautetaan yhteysviranomaisen edellyttaneen
arviointiohjelmalausunnossaan, etta arviointiselostuksessa ojastoon
johdettavien hulevesien maarasta tulee esittaa selvitys. Tata ei ole
rittavalla tarkkuudella esitetty.

Mielipiteissa huomautettiin yleisétilaisuudessakin esiintuodusta
arviointiselostuksen ja hulevesisuunnitelman virheestad hankealueen
molempien osavaluma-alueiden virtaussuunnissa. Toisin kuin selvityksissa
esitetaan, kaikki kuormitus kohdistuu Pehtjarveen. Kuormitus on esitettya
suurempaa myos siitd syysta, ettd eteldisen osavaluma-alueen reitti
jarveen on huomattavasti esitettya lyhyempi. Taman lisaksi kuormitusta
lisdavat vaikutusalueen tieverkolle tehdyt kunnostustoimenpiteet, joiden
yhteydessa ojia perattiin kasvillisuudesta. Nyt vesi paasee virtaamaan
nopeammin Pehtjarveen, eika kiintoaines ehdi laskeutua ojiin.

Tarkempi kuvaus virheellisista ja todellisista virtausreiteista esitettiin taman
perustellun paatelman kappaleessa 3, jossa kasiteltiin yleisétilaisuudessa
kaytya keskustelua.

Hanketta yleis6tilaisuudessa esitelleen konsultin koettiin vahatelleen
Pehtjarveen kohdistuvan kuormituksen maaraa. Vahatteleva asenne ja
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virheet arviointiselostuksessa vahentavat luottamusta hanketta ja esitettya
arviota pintavesikuormituksen vahaisyydesta kohtaan. YVA-menettelyssa
ei ole kuultu tarpeeksi esimerkiksi riista- ja petoyhdyshenkildita,
naapurustoa seka lahialueen vakituisia- ja vapaa-ajan asukkaita. Lahistdn
asukkaat ja mokkildiset ovat huolissaan ilmanlaadusta, omien kaivojen
veden puhtaudesta seka tautien levidmisesta.

5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa:

Fertilex Oy:n munituskanalan laajennushanketta koskeva
ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttaa YVA-lain ja YVA-asetuksen
(277/2017) 4 §:n sisadltévaatimukset ja se on kasitelty YVA-lain vaatimalla
tavalla.

Hankkeesta vastaavalla on selostusta laatiessaan ollut kaytbssaan riittava
asiantuntemus ymparistovaikutusten arviointiin. Arviointiselostuksessa
kaytetyn asemakaavan luontoselvityksen laatijoiden patevyydesta ei ole
kuitenkaan annettu tietoja.

Arviointiselostukseen ei sisally sellaisia olennaisia sisalldllisia tai laadullisia
puutteita, jotka estaisivat perustellun paatelman antamisen.
Arviointiselostus on laadultaan riittava ja sen perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen todennakoisesti merkittavat vaikutukset ja
arvioida hankkeen vaihtoehtojen soveltuvuutta jatkosuunnitteluun.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tarkasteltavana olleessa
arviointiselostuksessa esitetyt arviot hankkeen ymparistovaikutuksista
riippuvat monelta osin selostuksessa esitettyjen vaikutuksia lieventavien
toimenpiteiden toteuttamisesta. Tama tulee huomioida hankkeen
mahdollisessa jatkosuunnittelussa.

51 Yleista selostuksen laadusta

Arviointiselostus liitteineen on selkeasti jasennelty kokonaisuus. Selostus
sisaltaa yleistajuisen tiivistelman ja Iahdeluettelon. Arviointiselostuksessa
ilman liitteitd on yhteensa 175 sivua. Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta
antama lausunto on otettu riittdvasti huomioon selostusta laadittaessa ja
vastaukset on esitetty kattavasti arviointiselostuksen liitteessa 5.

Arviointiohjelmassa on muutamia nimistédn, kaytettyihin mittayksikdihin tai
yhteenvetotaulukoihin liittyvia pienia virheita ilmasto-, likenne- seka
sosiaalisten ja terveysvaikutusten arvioinneissa. Yleisotilaisuudessa ja
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mielipiteissa esiintuotu ndkemys hulevesien virheellisista johtumisreiteista
tulee tarkistaa ja tarvittaessa korjata hulevesisuunnitelmaan.

Hankkeen suunnittelu

Hankkeen suunnittelu- ja toteutusaikataulu on esitetty realistisesti ja
riittavalla tarkkuudella. Samaan aikaan laadittavan Nastin teollisuusalueen
asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma on tarkoitus asettaa
nahtaville vuoden 2025 aikana.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Arviointiselostuksessa hanke ja sen vaihtoehdot on kuvattu selkeasti ja
kattavasti. Hanke, sen tausta, tarkoitus ja tavoitteet, tekninen kuvaus seka
hankkeen vaihtoehdot esitelldan kappaleissa 1-5 hyvin ja perustellusti.

Hankkeen edellyttamat luvat

Hankkeen edellyttamat luvat ja suunnitelmat on tunnistettu ja esitetty
melko kattavasti arviointiselostuksen kappaleessa 8. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta vaarallisten kemikaalien, kuten polttodljyn, varastointi
edellyttaa ilmoitusta Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle
kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) nojalla.

Hankkeen vaikutusalue

Arviointiselostuksen kappaleessa 10.1 on esitetty kattavasti ja hyvin
perustellen eri arvioitavien vaikutusten vaikutusalueiden rajaukset.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

6.1

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
Fertilex Oy:n munituskanalan laajennushankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, kaavoitukseen, maisemaan, rakennettuun
kulttuuriymparistoon

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, kaavoitukseen, maisemaan,
rakennettuun kulttuuriymparistéén on arvioitu asianmukaisesti ja
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yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn
johtopaatdkseen, jonka mukaan vaikutusten arvioidaan olevan "vahaisia
negatiivisia”. Hanke ei ole ristiriidassa voimassa olevien kaavojen kanssa
ja hankealueelle ollaan parhaillaan laatimassa kanalatoiminnan
mahdollistavaa asemakaavaa. Asemakaavoituksessa tulee ottaa
huomioon vaikutukset Heikkilan kantataloon ja muihin yksittaisiin
arvokohteisiin alueellisen vastuumuseon lausunnon mukaisesti.

Hankkeen toteuttaminen ei aiheuta merkittavida muutoksia maisemaan, silla
suunnitellut uudet kanalat sijoittuvat olemassa olevien kanalarakennusten
ja lannoitetehtaan yhteyteen.

Liikennevaikutukset

Liikennevaikutukset on arvioitu riittavalla tavalla ja todennakoisesti
merkittavimmat vaikutukset on tunnistettu.

Yhteysviranomainen muistuttaa ottamaan huomioon hankkeen
suunnittelussa, ettd maantien 12527 suoja-alue ulottuu 20 metrin ja Vt 8:n
suoja-alue 30 metrin etaisyydelle maantien keskilinjasta. Rakennusta ei
saa pitdd maantien suoja-alueella (Laki liikennejarjestelmasta ja
maanteista 44 §). Maantien suoja- ja ndkemaalueella ei saa pitaa sellaista
varastoa, aitaa taikka muuta rakennelmaa tai laitetta, josta tai jonka
kaytosta voi aiheutua vaaraa liikenneturvallisuudelle tai haittaa tienpidolle
(LjMTL 46 § 1. mom.).

Pirkanmaan ELY-keskus on myodntanyt hankkeesta vastaavalle luvan
liittymalle.

Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd Pirkanmaan ELY-keskus on
tiedottanut 25.10.2024 pilottihankkeesta, joka liittyisi Limokorventien
muuttamiseen soratieksi. Pirkanmaan ELY-keskukselta saadun tiedon
mukaan Fertilex Oy:n omistamien kiinteistdjen kohdalla tie kuitenkin
pysyisi paallystettyna ja se onkin paallystetty uudelleen syyskuussa 2025.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kyseessa ei ole Pirkanmaan ELY-
keskuksen pilottihanke, vaan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
tavanomainen hanke huonokuntoisen asfalttitien muuttamisesta soratieksi.

Arviointiselostuksen liitteend olevassa hulevesisuunnitelmassa on todettu,
etta pohjoisen osavaluma-alueen hulevedet valuvat kokonaisuudessaan
Limokorventien ojiin tien molemmin puolin. Varsinais-Suomen ELY-keskus
suhtautuu kielteisesti hulevesien seka puhdistettujen jatevesien
johtamiseen maantien sivuojaan seka asemakaava-alueilla etta
asemakaava-alueiden ulkopuolella.

Kiinteistdbn omistaja tai haltija vastaa kiinteistolla muodostuvien hulevesien
hallinnasta. Lahtokohtaisesti kiinteistén omistajan tai haltijan on johdettava
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kiinteistén hulevedet kaupungin hulevesijarjestelmaan, jos niita ei voi
imeyttaa kiinteistolla tai jos niita ei johdeta vesihuoltolain 17 a §:ssa
tarkoitettuun vesihuoltolaitoksen hulevesiviemariverkostoon.

Mikali hulevesia suunnitellaan johdettavaksi maanteiden sivuojiin, tulee
hulevesien johtamiseksi maantien sivuojaan hakea paatdsta vesilain 5
luvun 5 §:n ja 9 §:n mukaan kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselta.

Mikali kunnan ymparistéviranomainen tekee mydnteisen paatdksen
hulevesien johtamiseen maantien sivuojaan, tulee mahdollisten putkien
sijoittamiselle tiealueelle ja tydskentelylle hakea tydlupa Pirkanmaan ELY-
keskuksesta (1.1.2026 alkaen Sisd-Suomen elinvoimakeskuksen
keskitetysta lupapalvelusta). Hakemuksen liitteena tulee olla kunnan
paatos hulevesien johtamisesta seka hulevesisuunnitelma ja selvitys ojan
kapasiteetista vesien johtamiseksi seka tdama perusteltu paatelma.

Mikali hulevesien johtamisesta maantien sivuojaan aiheutuu haittaa
maantien kunnossapidolle tai tien rakenteille, on hakija velvollinen
kustannuksellaan poistamaan aiheutuneen haitan. Varsinais-Suomen ELY-
keskus (1.1.2026 alkaen Lounais-Suomen elinvoimakeskus) ei vastaa
maantien hoito- ja yllapitotdiden aiheuttamista vahingoista purkukohdalle
tiealueella. Mikali maantieta parannetaan tai alue tarvitaan
tienpitotarkoitukseen, tulee hakijan siirtda purkukohta kustannuksellaan
uudelleen maariteltavaan paikkaan, jos Varsinais-Suomen ELY-keskus
(1.1.2026 alkaen Lounais-Suomen elinvoimakeskus) katsoo sen
tarpeelliseksi. Tyoluvassa maaritellddn hankkeelle tarvittavat ohjeet ja
ehdot tarkemmin.

6.3 Vaikutukset meluun

Fertilex Oy:n munituskanalan meluselvitys antaa riittdvan tiedon hankkeen
meluvaikutuksista. Mallinnuksen tietojen mukaan hankkeen laheisyyteen
sijoittuu V1t 8. Siihen liittyva liikenne on alueen merkittavin melulahde.
Suunnitellulla munituskanalahankkeella ja valtatielld on melun osalta
yhteisvaikutuksia, mutta vaikutuksien ei ole tunnistettu olevan merkittavia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd meluselvityksessa ei ole otettu
kantaa ilmanvaihtopuhaltimien melun mahdolliseen kapeakaistaisuuteen.
Vaikka kokonaisuuden kannalta melu ei nouse hankkeen merkittavaksi
vaikutukseksi, niin suunniteltujen ilmanvaihdon puhaltimien suuntaus tulee
suunnitella siten, ettei puhaltimien melu suuntaudu melulle herkkiin
kohteisiin kuten lahialueen asuinkiinteistdihin. Puhaltimien melu voi olla
luonteeltaan kapeakaistaista ja varsinkin yoaikaan hairitsevaa.
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Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Pintavedet

Luontovaikutukset on arvioitu paaosin riittavalla tavalla, ja todennakdisesti
merkittdvimmat vaikutukset on tunnistettu. Kuitenkin luontotyyppeihin
kohdistuviin vaikutuksiin ja niiden merkittavyyteen liittyy epavarmuutta.
Hankealue sijoittuu osittain suoalueelle, joka edustaa asemakaavan
yhteydessa tehdyn luontoselvityksen mukaan hankealueella
isovarpurdmeiden ja hankealueen laheisyydessa myds sararameiden
luontotyyppeja. Isovarpurameet on luokiteltu Etela-Suomessa alueellisesti
uhanalaisiksi (VU) ja sarardmeet erittdin uhanalaisiksi (EN).
Luontoselvityksen mukaan suoalueen vesitalous on heikentynyt
rakentamisen, maankayton ja ojitusten seurauksena, mutta vesitalous on
sailynyt ojan laheisyydessa hyvana.

Luontoselvityksen mukaan on vaarana, etta rakentaminen tulisi
heikentdmaan suon vesitaloutta edelleen. Yhteysviranomainen ei taysin
yhdy selostuksessa esitettyyn ndkemykseen siita, ettd hankkeen
luontovaikutukset jaisivat pieniksi suoluontokohteiden osalta. Etenkin VE2-
vaihtoehdossa rakentaminen ulottuisi suoalueelle siten, ettd
isovarpurameen lisdksi hankealueen ulkopuolella sijaitsevan sararameen
kuivumisen mahdollisuutta ei voida poissulkea saatavilla olevan tiedon
perusteella. Kuivumisen mahdollisuus tulee huomioida, koska
suoalueeseen kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu tarkasti. Arvioinnissa
ei ole my6skaan tunnistettu uhanalaisiin suoluontotyyppeihin kohdistuvien
haittojen ehkaisy- ja lieventamiskeinoja.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueen Iahimmat metsalain
erityisen tarkeat elinymparistdt, mutta hankkeen vaikutuksia kaikkiin
kohteisiin ei ole kuvattu. Esimerkiksi hankkeen hulevesivaikutukset
lehtoelinymparistokuvioihin 6-8 (kuva 77) tulee selvittaa hankkeen
jatkosuunnittelussa. Kuvioilla sijaitsee liito-oravan lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja, joiden havittdminen ja heikentdminen on
luonnonsuojelulain 79 §:n mukaan kielletty.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd hankealueella happamien
sulfaattimaiden esiintymisen todennakoisyys on paikoitellen kohtalainen.
Maanmuokkaustoimenpiteita ja kaivuuta on tarkoitus toteuttaa juuri
kyseisella alueella. Happamien sulfaattimaiden osalta riskin negatiivisille
ymparistovaikutuksille on tunnistettu muodostuvan erityisesti rakentamisen
aikana ja vaikutukset maaperaan on arvioitu "kohtalaiseksi negatiiviseksi”.
Alueella mahdollisesti sijaitsevia happamia sulfaattimaita ei ole kuitenkaan
kasitelty lainkaan pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
yhteydessa, mitd yhteysviranomainen pitda puutteena.
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Rakentamisaikaisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa on pintavesien
osalta kasitelty vain kiintoainekuormitusta. Happamat sulfaattimaat voivat
aiheuttaa merkittavia haitallisia vesistovaikutuksia, mikali niita ei oteta
rakentamistoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa huomioon.

Arviointiselostuksessa on esitetty happamista sulfaattimaista mahdollisesti
aiheutuvien haitallisten vaikutusten vahentamistoimenpiteita vain
maaperan osalta. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tarkemmin selvittaa
happamien sulfaattimaiden sijainti koko silla alueella, jossa
rakentamistoimenpiteita tullaan toteuttamaan. Rakentamis-, kaivuu- ja
kuivatustoimenpiteet tulee suunnitella ja toteuttaa tarvittava happamien
kaivuumassojen kasittely ja sijoittaminen niin, ettei niista aiheudu haitallisia
vesistdvaikutuksia.

Hulevesialtaan rakentaminen saraturpeeseen voi edellyttda alueen
kuivattamista ojituksella tai salaojituksella. Happamilla sulfaattimailla
ojittaminen ei ole vahaiseksi luokiteltavaa ojitusta, ja hankkeesta tulee nain
ollen tehda vesilain 5 luvun 6 § pykalan mukainen ojitusilmoitus valtion
valvontaviranomaiselle (1.1.2026 alkaen Lupa ja valvontavirastolle).
lImoituksen yhteydessa on tarpeen toimittaa paivitetty
vesienhallintasuunnitelma.

Luontoselvityksesséa on otettu huomioon vesilain suojelemat
pienvesikohteet, ja todettu ettd selvitysalueella ei tavattu vesilain kohteita.
Selvitysta on tehty maastokaynnein. Selvitysalue on ulottunut hankealueen
ulkopuolella olevaan uomaan pohjoisen suunnassa. Vesilain valvonnan
osalta yhteysviranomainen toteaa tehdyn luontoselvityksen ja
karttatarkastelun pohjalta, ettd hankkeessa ei ole tarvetta vesilain
(587/2011) mukaiseen poikkeukseen vesiluontotyyppien suojelemiseksi.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueen sijoittuminen valuma-
alueelle, sekad paavirtausreitit ja [8heisimmat vesistét ja vesimuodostumat.
Arviointiselostuksen liitteena on hulevesien hallintasuunnitelma, jonka
perusteella on arvioitu, etta vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 toiminnan aikaiset
hulevesivaikutukset laheisiin vesistdihin ovat "vahaisia negatiivisia”.

Hulevesisuunnitelman ja arviointiselostuksen laatimisen jalkeen on
kuitenkin kaynyt ilmi, ettd vesien virtaussuunta hankealueen pohjoispaasta
ei todennakdisesti olekaan Sirppujoen suuntaan, vaan paaasiassa
kaakkoon kohti Nastin kylaa ja sielta edelleen Pehtjarveen. Lisaksi
etelaisen osavaluma-alueen vedet ilmeisesti virtaavat esitettya suorempaa
reittia Pehtjarveen. Hulevesisuunnitelma tulee tarkistaa ja paivittaa
todellisten vesien virtaussuuntien mukaisesti.

Yhteysviranomainen ndkemyksen mukaan vaikutus alapuolisiin vesistéihin
on arvioitu oikein, vaikka hulevesisuunnitelmassa on todenndkoisesti
virheelliset hulevesien virtausreitit ja niiden pohjalta tehty arvio
pintavesivaikutuksista.
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Yhteysviranomaisen ndkemys perustuu siihen, etta haitallisten vaikutusten
vahentamistoimenpiteena on esitetty hulevesialtaan rakentamista
pohjoiselle osavaluma-alueelle, jolla muodostuu eniten mahdollisesti
ravinteita ja erilaisia haitta-aineita sisaltavia hulevesia. Hulevesien
vaikutuksia voidaan merkittavasti lieventaa toteuttamalla selostuksessa
esitetty hulevesiallas, jossa alueella syntyvia hulevesia voidaan viivyttaa ja
niiden laatua tarkkailla, ennen niiden ohjaamista alapuoliseen vesisté6n.
Hulevesialtaalla voidaan my0s vahentaa rakentamisaikaisia
vesistdvaikutuksia, joten on tarkeaa, etta allas rakennetaan ennen
varsinaisten rakentamistoimenpiteiden aloittamista. Vedet myds
kulkeutuvat pitkdn matkan pienia ojia pitkin peltovaltaisen alueen lapi,
ennen kuin laskevat Pehtjarveen.

Pintavesivaikutusten osalta selostuksessa esitetyt hankevaihtoehdot ovat
kaikki pintavesivaikutuksiltaan vahaisia, mikali hankkeessa kiinnitetaan
huomiota mahdollisten happamien sulfaattimaiden aiheuttamien
haitallisten vesistdvaikutusten ehkaisyyn seka hulevesien hallintaan.

Vaikutukset maaperaan

Arviointiselostuksessa esitetdan maaperaan kohdistuvien vaikutusten
syntyvan paaosin rakennusaikana ja hankealueen on tunnistettu
sijaitsevan osittain alueella, jolla happamien sulfaattimaiden esiintymisen
todennakdisyys on kohtalaista. Arviointiohjelmassa arvioidaan
asianmukaisesti happamien sulfaattimaiden vaikutusta maaperaan.

Arviointiselostuksessa esitetdan happamien sulfaattimaiden aiheuttamien
maaperavaikutusten lieventamiskeinoja, jotka perustuvat Happamien
sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin: Opas happamien
sulfaattimaiden huomioimiseen ja vaikutusten hallintaan
(Ymparistdministerid 2022). Yhteysviranomainen pitda oppaan
hyédyntamista hyvana. Yhteysviranomainen korosti aiemmin tassa
perustellussa paatelmassa, etta happamat sulfaattimaat saattavat
aiheuttaa merkittavia haitallisia pintavesivaikutuksia, mikali niitd ei oteta
rakentamistoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa huomioon.

Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesivaikutusten arviointi on tehty erittain yleisella tasolla. Arvioinnissa
ei ole kunnolla tunnistettu sita, ettéd vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 lisdantyva
vedenotto kohdistuu ensisijaisesti kallioperassa olevaan pohjaveteen ja
siten vedenottomaaran kasvun mahdolliset vaikutukset kohdistuvat ensi
sijassa lahialueella sijaitsevien muiden kallioporakaivojen antoisuuteen.
Vesi kallioperassa liikkuu mahdollisia rakoja pitkin ja siten kallioperan
tiiviys ja ruhjeisuus vaikuttavat kallioperassa olevan veden virtauksiin, eivat


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-222-8
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-222-8
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-222-8

6.8

Perusteltu paatelma 14 (21)

VARELY/1897/2025
8.12.2025

alueen maastonmuodot. Selostuksessa ei ole arvioitu alueen kallioperan
laatua ja mahdollista rakoilua ja ruhjeisuutta.

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 vedenottomaarat kasvavat nykyisesta
vuosittain noin 21 000 m? ja 35 000 m3. Vaihtoehdon VE2 toteutuminen
edellyttda toisen porakaivon poraamista hankealueelle. Vaihtoehdossa
VE2 otettu enimmaisvesimaara ylittaad 100 m3/vrk (40 000 m3/365 vrk),
joten vedenottamisesta tulee tehda ilmoitus ELY-keskukselle (1.1.2026
alkaen Lupa- ja valvontavirastolle).

Arviointiselostuksen mukaan lahimmat talousvesikaytdssa olevat kaivot
sijaitsevat yli 300 metrin etaisyydelld hankealueesta. Yhteysviranomainen
arvioi, etta vedenottomaaran kasvamisesta ei todennakoisesti aineudu
merkittavaa vaikutusta muille kaivoille, kun huomioidaan etaisyys lahimpiin
asuinkiinteistoistoihin ja se, etta kyse on kallioporakaivoista otettavasta
vedesta. Yhteysviranomainen kuitenkin yhtyy varovaisuusperiaatteen
mukaisesti arvioon siitd, ettd vaihtoehdossa VE1 vaikutus pohjaveteen on
"vahainen negatiivinen” ja vaihtoehdossa VE2 "kohtalainen negatiivinen”,
koska arviointiin liittyy lukuisia epavarmuuksia, eika niiden
poissulkemiseksi ole selvitetty Iahimpien kaivojen tyyppia (rengas- vai
porakaivo), tarkempaa sijaintia ja syvyytta, eika arvioitu alueen kallioperan
vaikutusta veden kulkeutumiseen.

Vaikutukset hajuun ja ilmanlaatuun

Hajua voidaan pitda 1ahtdkohtaisesti eldinsuojahankkeessa keskeisena
ymparistovaikutuksena. Toiminnan hajuvaikutuksia on tarkasteltu
hajumallinnuksella, jossa on huomioitu saatiedot, maastonmuodot seka
paastolahteittain aiheutuvat hajupaastoét. Paastolahteind mallinnuksessa
on huomioitu kanala seka lannan kuivatus.

Hajumallinnuksen mukaan hankkeen lahialueella on asutusta/loma-
asutusta 2—3 OU/m?3 hajuyksikkdalueella: 2 kiinteistda vaihtoehdossa VE1
ja 6 kiinteist6a vaihtoehdossa VE2. Arviointiselostuksen mukaan mallien
perusteella voidaan esittaa siten arvio, ettd toiminnasta aiheutuu
hajuvaikutuksia lahialueen asutukselle ja virkistystoiminnalle, mutta ne
ovat "vahaisia negatiivisia” (VE1) tai "kohtalaisia negatiivisia” (VE2).
Arviointiselostuksessa todetaan, etta kun hajukaasuja ei kasitella
mitenkaan, haju olisi selvasti tunnistettavissa noin 1,5 km:n sateella
hankealueesta.

Mallinnuksessa kaytetyt paastolahteiden paastdarvot perustuvat Munax
Oy:n kanalahankkeen arviointiselostuksen yhteydessa tehtyyn ilma- ja
hajupaastojen leviamismallinnukseen. Hajumallinnusraportissa tai
arviointiselostuksessa ei ole perusteltu, miten Munax Oy:n paastotiedot
vastaavat hankkeen paast6ja. Selostuksessa on todettu, ettd hajupaastot



6.9

Perusteltu paatelma 15 (21)

VARELY/1897/2025
8.12.2025

voivat olla todellisuudessa pienemmat kuin Munax Oy:n
arviointiselostuksen perusteella tehty hajumallinnus antaa ymmartaa.
Mallinnuksessa ei ole selvitetty ja hyddynnetty hankkeen todellisia
lahtdtietoja tekemalld mittauksia hankealueella jo olemassa olevan
kanalan ja lantakuivurin lahiymparistdon tuottamasta hajusta.

Selostuksessa todetaan, ettd hankkeen kanssa samalla kiinteistolla
sijaitsevasta lannoitetehtaasta ei aiheudu hajua tai ammoniakkipaastoja,
joilla olisi yhteisvaikutuksia hankevaihtoehtojen kanssa, mutta tata ei ole
perusteltu mitenkaan, esim. mittauksin tai laskelmin. Hankkeen ja
lannoitetehtaan yhteisvaikutuksia ei ole huomioitu ja mallinnettu
hajumallinnuksessa.

Kananlannan kuivauksessa kaytetaan selostuksen mukaan jo parasta
kayttokelpoista tekniikkaa, mutta lannan kuivauksen ilmapaastoja ei
suodateta ennen ilmaan johtamista ilmapaastéjen vahentamiseksi.
Arviointiselostuksen mukaan kanaloiden ilmanvaihto on optimoitu eika
uusiin kanaloihin ole odotettavissa teknologisia parannuksia nailta osin.
Kanaloiden poistoilmaa ei suodateta ennen sen ulos johtamista.
Arviointiselostuksessa viitataan eri hajunpoistojarjestelmien
epasopivuuteen niihin liittyvien haasteiden vuoksi seka syntyviin
kustannuksiin. Arviointiselostuksessa ei nain ollen ole esitetty
hajunhallintaan soveltuvia ratkaisuja, toisin kuin selostuksessa todetaan.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hajun merkittavyys saattaa
poiketa esitetysta, koska lannoitetehtaan vaikutus hajupaastoon jaa
arvioimatta eikd mallinnuksessa ole selvitetty ja hyddynnetty hankkeen
todellisia l1ahtotietoja tekemalla hajupaastomittauksia toimivassa
kanalassa, lantakuivaamolla ja lannoitetehtaalla. Mikali hajupaaston
vahentamiskeinoja, esim. paastoélahteen korkeuden muutos ja
hajupaastojen suodattaminen, olisi esitetty ja mallinnettu, voitaisiin
arviointiselostuksessa esitettyja hajuvaikutuksia arvioida paremmin.
Jatkosuunnittelussa hajuvaikutusten arviointia tulee tarkentaa ylla esitetyn
mukaisesti.

Vaikutukset ilmastoon

limastovaikutusten arviointi perustuu Siipikarjaliiton keskiarvoon (1,75 kg
CO.e/kg munia), joka vastaa lattiakanalan tuotantotapaa. Tama on oikea
lahtdkohta, mutta arvio ei ole hankekohtainen eika sisalla kaikkia
paastolahteita (esim. kuljetukset, energiankayttd, lannan kasittely).

Yhteysviranomainen huomauttaa arviointiselostuksessa esiintyvan
ristiritaisuutta hankkeen liikenteen paastojen ja hankkeen
tuotantopaastdjen valilla. Arviointiselostuksessa esim. VE2-vaihtoehdon
tuotantopaastoiksi ilmoitetaan 12 600 t CO,-ekv/vuosi ja liikenteen
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paastoiksi ilmoitetaan 171 093 t CO,-ekv/vuosi. Liikenteen osuus
hankkeen paastdista nayttaa virheellisesti ylittdvan koko hankkeen paastot
moninkertaisesti. Hankkeen liikenteen paastot olisivat yli kaksinkertaiset
Laitilan kaupungin kokonaisvuosipaastoihin verrattuna. Lisaksi
selostuksessa esiintyy epaselvyytta tuotantomaarien ja paastojen valilla,
silla paastoiksi on ilmoitettu kappaleessa 10.11.8 munien tuotantomaara
eika paastomaara.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon siita,
ettd kanamunatuotannon ilmastovaikutus on arvioitu “pieneksi
negatiiviseksi”, mutta jos arvio liikkenteen paastoista olisi oikean
suuntainen, vaikutus muuttuisi merkittavaksi. Hankkeen
jatkosuunnittelussa laskentaperusteet tulee tarkistaa ja esittéda
liikennepaastot osana tuotantopaastoja.

6.10 Sosiaaliset- ja terveysvaikutukset

Arviointiselostuksessa tunnistetaan sosiaalisiksi ja terveysvaikutuksiksi
vaikutukset asumiseen, tydllistymiseen, viihtyisyyteen, terveyteen,
turvallisuuteen seka virkistykseen. Vaikutuksia arvioidaan kuntatasolla.
Kokonaisuutena arvioiden, huomioiden negatiiviset ja positiiviset
vaikutukset, hankkeen sosiaaliset ja terveysvaikutukset arvioitiin
"vahaisiksi negatiivisiksi” sekd vaihtoehdon VE1:n ettd VE2:n osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta sosiaaliset ja terveysvaikutukset
muodostuvat kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE2 osalta "kohtalaisiksi
negatiivisiksi”, koska melutaso ylittyy jo nyt Vt 8:n [&heisyydessa, hajua voi
esiintyd noin 1,5 km:n etdisyydella eikd kasvavan vedenoton vaikutuksia
[&hialueen kaivoihin voida varmuudella poissulkea. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd arviointiselostuksessa on kaytetty muuttujia (esim. tyéllisyys),
jotka eivat tayta YVA-lain 2 § maaritelmaa ymparistovaikutuksista.
Hankkeen vaikutusalueen asukkaiden huolta lisaantyvasta raskaasta
likenteesta, hajusta ja mahdollisesta vaikutuksesta talousvesikaivoihin ei
tule kompensoida vaikutusarvioinnissa kuntatason positiivisilla
tyéllisyysvaikutuksilla. Vaikutukset eivat esimerkiksi kohdistu samoihin
henkil6ihin.

Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta ymparistévaikutusten
yhteenvetotaulukossa (taulukko 15) sosiaalisten ja terveysvaikutusten
esitetdan olevan "kohtalaiset negatiiviset”. Tama on ristiriidassa
arviointiselostuksessa aiemmin esitetyn ja perustellun arvion "vahainen
negatiivinen” kanssa.
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6.11 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia on arvioitu asianmukaisesti Iahialueella suunniteltavan
Munax Oy:n kanalan kanssa, joka sijaitsee 4 km:n etaisyydella seka
Fertilex Oy:n oman lannoitetehtaan kanssa. Yhteisvaikutukset on arvioitu
jokaisen ymparistovaikutuksen osalta erikseen. Arviointiselostuksessa ei
ole tunnistettu yhteisvaikutuksista aiheutuvia merkittavia yhteisvaikutuksia.
Yhteysviranomainen pitaa arviota oikeana.

Vieressa sijaitsevan Vi8:n liikenteesta aiheutuu yhteisvaikutuksia melun
osalta. Hankkeen melumallinnuksiin ja meluvaikutusten arviointiin on
sisallytetty Vt8:n aiheuttama melu, joten melua ei kasitella uudelleen tassa
kappaleessa yhteisvaikutusten nakoékulmasta.

Munax Oy:n suunniteltu kanala 4 km:n etdisyydella voi aiheuttaa
yhteisvaikutuksia ammoniakkipaastojen osalta. Mahdolliset
yhteisvaikutukset arvioidaan kuitenkin vahaisiksi, sillda Munax Oy:n
hankkeen arviointiselostuksessa esitetyn perusteella hajusta ei aiheudu
yhteisvaikutuksia. Munax Oy:n kanalahankkeen hajupaastét eivat ylla
Fertilex Oy:n hankealueen hajupaastdjen vaikutusalueelle.

6.12 Arvio toimintaan liittyvista riskeista ja ymparistéonnettomuuksien
mahdollisuudesta

Fertilex Oy:n munituskanalan toiminta on kaynnistynyt vuoden 2025
alussa. Ymparistonsuojelulain mukaisen valvonnan suunnittelussa
kaytetdan riskinarviointia. Alustavassa riskinarvioinnissa nykyisen
toiminnan riskipistearvio on alhainen.

Laitoksella ei ole viela suoritettu maaraaikaistarkastusta, mutta kohteessa
tehtiin ennakoiva kaynti 12.6.2024 Fertilex Oy:n Mynamaen
lannoitetehtaan maaraaikaistarkastuksen yhteydessa. Kyseisena
ajankohtana Fertilex Oy:n Laitilan lannoitetehtaalla oli kaynnissa laitteiston
asennus seka kanalan perustusty6t.

Polttodljya kaytetaan vaihtoehdossa VEO noin 8 000 litraa vuodessa.
Polttodljyn varastointiin kaytetaan 2 700 litran kaksivaippaista
polttoainesailiota, joka sijaitsee katoksessa betonilaatan paalla. Sailié on
varustettu lukituksella, ylitaytonestimella ja lapon estolaitteella.
Polttonesteiden ja muiden laitoksella kaytettavien kemikaalien
varastoinnissa tulee huomioida Tukesin opas Kemikaalivuotojen ja
sammutusjatevesien hallinta (2019).

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 polttodljyn arvioidut kayttémaarat ovat 12 000
ja 15000 litraa. Mikali samalla taytto- ja tankkauspaikalla sijaitsevien
polttonestesailididen kokonaistilavuus tulisi olemaan vahintdan 10 m3, on
noudatettava KTM:n jakeluasemapaatdksen (415/1998) vaatimuksia, mm.


https://tukes.fi/documents/5470659/11781251/Kemikaalivuotojen+ja+sammutusj%C3%A4tevesien+hallinta+2019/332f5db1-54cd-aa85-2e0a-dd2b270f9a7a/Kemikaalivuotojen+ja+sammutusj%C3%A4tevesien+hallinta+2019.pdf
https://tukes.fi/documents/5470659/11781251/Kemikaalivuotojen+ja+sammutusj%C3%A4tevesien+hallinta+2019/332f5db1-54cd-aa85-2e0a-dd2b270f9a7a/Kemikaalivuotojen+ja+sammutusj%C3%A4tevesien+hallinta+2019.pdf
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allastuksen osalta. Yli 10 m3n (yli 10 000 litran) vaarallisten kemikaalien,
kuten polttodljyn, varastointi edellyttda ilmoitusta Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolle (TUKES) kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) nojalla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta riskit on tunnistettu oikein ja
varautuminen on asianmukaista. Yhteysviranomainen kuitenkin
muistuttaa, etta elaintautien riski kasvaa aina eldainmaaran kasvaessa ja
suuren eldinmaaran keskittyessa pienelle alueelle. Tama tulee huomioida
kaikessa toiminnassa ja varautumisessa.

6.13 Toiminnan vaikutusten seuranta

Ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaan toiminnan harjoittajan on oltava
selvilla toimintansa ymparistévaikutuksista. Ymparistévaikutusten
seurantaa koskevat velvoitteet maaratadan hankkeen mahdollisten
lupapaatosten lupaehdoissa.

Varsinaista seurantaohjelmaa ei tulla laatimaan, sen sijaan toiminnan
vaikutuksia seurataan ymparistoluvan edellyttdaman vuosiraportoinnin
vaatimusten mukaisesti.

6.14 Hankkeen todennadkoisesti merkittavat ymparistovaikutukset ja hankkeen
vaihtoehtojen soveltuvuus jatkosuunnitteluun

Hankkeen eri vaihtoehtojen (VEO, VE1 ja VE2) ymparistovaikutusten
merkittavyyden arviointi on toteutettu IMPERIA-hankkeessa kehitetyn
ARVI-lahestymistavan mukaisesti. Kun IMPERIA-hankkeessa luotua
asteikkoa kaytettdessa paadytaan arvioon, ettd merkittavyys on vahainen,
niin silloin vaikutusta ei voida pitda merkittavana. Jos merkittavyys
arvioidaan kohtalaiseksi, niin vaikutus voi joissakin tapauksissa ylittda
YVA-lain tarkoittaman todennakdoisesti merkittavan ymparistovaikutuksen
kynnyksen.

Hankkeesta aiheutuviksi todennakdisesti merkittaviksi
ymparistovaikutuksiksi yhteysviranomainen katsoo seuraavat:

e vaikutukset pohjavesiin
e hajuvaikutukset
e muut sosiaaliset ja terveysvaikutukset

Vaikutukset pohjaveteen seka sosiaaliset ja terveysvaikutukset ovat
vaihtoehdon VE2 osalta "kohtalaisia negatiivisia”. Hajuvaikutukset ovat
seka VE1-vaihtoehdossa ettd VE2-vaihtoehdossa "kohtalaisia negatiivisia”.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd pohjavesivaikutusten, hajuvaikutusten ja
sitd kautta sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointeihin liittyy useita
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epavarmuuksia ja ne aiheuttavat huolta paikallisissa asukkaissa, joten
vaikutuksia voidaan pitda merkittavina.

Vaihtoehdossa VE2 vaikutus pohjavesiin on "kohtalainen negatiivinen”,
koska arviointiin liittyy lukuisia epavarmuuksia, eika niiden
poissulkemiseksi ole selvitetty Iahimpien kaivojen tyyppia tarkempaa
sijaintia ja syvyytta, eika arvioitu alueen kallioperan vaikutusta veden
kulkeutumiseen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta sosiaaliset ja terveysvaikutukset
muodostuvat kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE2 osalta "kohtalaisiksi
negatiivisiksi”, koska melutaso ylittyy jo nyt Vi8:n I&heisyydessa, hajua voi
esiintya noin 1,5 km:n etaisyydella eika kasvavan vedenoton vaikutuksia
lahialueen kaivoihin voida varmuudella poissulkea.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hajun merkittavyyden arviointi
saattaa poiketa esitetysta, koska lannoitetehtaan vaikutus hajupaastoon
jaa perustelematta eikd mallinnuksessa ole selvitetty ja hyodynnetty
hankkeen todellisia Iahtotietoja tekemalla hajupaastomittauksia toimivassa
kanalassa, lantakuivaamolla ja lannoitetehtaalla. Mikali hajupaaston
vahentamiskeinoja, esim. paastdlahteen korkeuden muutos ja
hajupaastojen suodattaminen, olisi esitetty ja mallinnettu, voitaisiin
arviointiselostuksessa esitettyja hajuvaikutuksia arvioida paremmin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyistd hankevaihtoehdoista
vaihtoehdon VE1 ymparistdvaikutukset ovat vaihtoehtoa VE2
vahaisemmat. Kummassakaan hankevaihtoehdossa ei kuitenkaan ole
todettu ymparistovaikutuksia, jotka olisivat "suuria negatiivisia”.

7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Yhteysviranomainen on perustellun paatelman muissa luvuissa ottanut
kantaa jatkosuunnittelussa huomioitaviin asioihin ja edellyttda mm.
seuraavien asioiden huomioimista jatkosuunnittelussa:

Mikali hulevesia johdetaan maanteiden sivuojiin, tulee hulevesien
johtamiseksi maantien sivuojaan hakea paatoésta vesilain 5 luvun 5 §:n
ja 9 §:n mukaan kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselta.

o Qjitus happamilla sulfaattimailla edellyttaa vesilain 5 luvun 6 § pykalan
mukaista ojitusilmoitusta valtion valvontaviranomaiselle (1.1.2026
alkaen Lupa ja valvontavirastolle).

¢ Hulevesisuunnitelma tulee tarkistaa ja paivittaa todellisten vesien
virtaussuuntien mukaisesti.

¢ Hajuvaikutusten arviointia tulee tarkentaa ottamalla huomioon
lannoitetehtaan vaikutus hajupaastoon seka hyddyntamalla hankkeen
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todellisia l1ahtétietoja tekemalla hajupaastomittauksia toimivassa
kanalassa, lantakuivaamolla ja lannoitetehtaalla.

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan ndkemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myodntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttdonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdokseen
on sisallytettava perusteltu paatelma3, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat sadanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/Fertilex-
Oy-kanalahanke-YVA seka viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan
osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset (1.1.2026 alkaen Lupa- ja
valvontaviraston verkkosivulla osoitteessa www.Ivv.fi > Ajankohtaista).

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14—23 henkildtydpaivaa).


https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/fertilex-oy-kanalan-laajennushanke-laitila
https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/fertilex-oy-kanalan-laajennushanke-laitila
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset?categoryId=33695
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Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua

ELY-keskuksesta (1.6.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirastosta) kuuden
kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

10 Sovelletut saannokset

Jakelu

Liitteet

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025 2 §.

Tédmé asiakirja on hyvéksytty viraston séhkbisessé
asianhallintajarjestelmésséa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Annukka
Koivukari ja ratkaissut yksikénp&éllikké Anu Lillunen.

Fertilex Oy
Macon Oy
Laitilan kaupunki
Lausunnonantajat

Mielipiteen esittgjat

Lausunnot
Mielipiteet

Maksua koskeva oikaisuvaatimus
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