Ajankohtaista
olkeuskaytantod

HALLINTO-OIKEUSTUOMARI SATU SUNDBERG, TURUN HALLINTO-OIKEUS
ALUEIDENKAYTON AJANKOHTAISPAIVAT, VAR-ELY 24.9.2025




Turun hallinto-olkeuden filastojo

» Vuoden 2025 alussa vireilld 1428 asiaaq, joista rakentamisasioita 76 (5,3 %)
(vert. 2024 73 — 4,7 %).

» Vuoden 2025 alkupuolella (30.6. asti) vireille 1115 asiaq, joista
rakentamisasioita 63 (5,6 %).

» Vuonna 2024 ratkaistu 94 rakentamisasiaa, joiden keskimadrdinen
kGsittelyaika ollut 12,3 kk (vert. 2023 16,8 kk).

» Vuonna 2025 ratkaistu 30.7. mennessa 48 rakentamisasiaq, joiden
keskimadrdinen kdasittelyaika ollut 10,8 kk, asemakaavoissa 6 kk .



KHO 2024:96 Tuulivoima-asemakaavan edellyttadmat

selvitykset, linfujen tormaysriski jatteenkasittelyalueella

>

Oliko lintujen esiintymistd ja toérmdaysriskid selvitetty riittavasti, jotta asemakaavan luonnonvarojen
vaalimista koskevan sisaltdvaatimuksen tayttymistd voitiin arvioida.

Asemakaavamuutos mahdollisti ynden tuulivoimalan rakentamisen Ammdssuon _
jatteenkdasittelyalueella, joka ndiden toimintojen vuoksi oli maakunnallisesti tarked lokkien
esiintymispaikka niiden ruokailualueena ja jolla oli havaittu myds kiertelevid petolintuja.

Alueella oli havaittu pdivakohtaisesti useita satoja, jopa tuhansia lokkeja, joiden joukossa oli erittdin
uhanalaiseksi luokiteltuja selkalokkeja sekd vaarantuneiksi luokiteltuja harmaa-, meri- ja naurulokkeja.
Alueella esiintyi lisaksi sadnndllisesti saalistavia petolintuja. Kaava-aineistoon sisaltyi kattavia
seurantatietoja alueella esiintyvien lintujen laji- ja yksildmadristd mutta lintujen lentoreittejd ei ollut
tarkemmin selvitetty. Aineistoon ei mydskadan sisaltynyt arviota siitd, miten sadlistavien petolintujen
esiintyminen mahdollisesti vaikutti lokkiparvien kdyttaytymiseen ja minkdlainen térmaysriski
tuulivoimalan roottoriin t&std iImidstd voi aiheutua.

Tuulivoimalan sijaintipaikan erityisluonne huomioon ottaen yleisia fuulivoimapuistoista saatuja
kokemuksia muuttavien lintujen tormaysriskeistd ei voitu pitdd sellaisenaan luotettavana selvityksend
tormaysriskistd alueella.

Asemakaavaratkaisua varten laadittujen selvitysten perusteella ei voitu riittavasti varmistua siitd, ettd
kaavaratkaisu taytti luonnonympdriston vaalimista koskevan sisaltévaatimuksen.




KHO 2024:109 Yleiskaavan ohjausvaikutus asemakaavassa

ja rakennuksen suojeluarvot, Pukkilan asemakaavamuutos

» Vanhalle kaakelitehdasalueelle oli voimassa olevassa asemakaavassa (2020)
osoitettu runsaasti uutta rakennusoikeutta ja sdilytetty massalaitosrakennus (sr).
Asemakaavamuutos (2023) koski tatd suojeltua rakennusta ja sen
|Ghiymparistod, rakennuksen suojelusta luovuttiin.

» Rakennus oli voimassa olevassa ja sittemmin hyvdksytyssd uudessa
yleiskaavassa arvokas rakennetun ympdaristdon kohde.

» Oliko yleiskaava ollut riittGvasti ohjeenae Oliko esitetyn selvityksen perusteella
voitu katsoa, ettei massalaitosrakennuksen suojelulle ollut endd edellytyksia
rakennuksen suojeluarvoja ja korjauskelpoisuutta koskevan kokonaisarvioinnin
perusteella?

» KHO: Yleiskaavan tuli olla ohjeena laadittaessa asemakaavaa, mutta
yleiskaavalla ei ollut ratkaistu rakennuksen suojelua. Rakennuksen osoittaminen
yleiskaavassa arvokkaaksi rakennukseksi asetti kuitenkin erityisid vaatimuksia
rakennussuojelun edellytysten selvittdmiselle asemakaavan yhteydessa.




KHO 2024:109 Yleiskaavan ohjausvaikutus asemakaavassa

ja rakennuksen suojeluarvot, Pukkilan asemakaavamuutos

» KHO katsoi, eftei massalaitosrakennuksen suojeluarvoja ollut menetetty.
Rakennus oli vaadittavista lagjoista korjaustoimenpiteistd huolimatta
korjattavissa sen ominaispiirteitd vaalien ja kokonaisuuden luonne
sdilyttden. Korkein hallinto-oikeus myos totesi, ettd
asemakaavamuutoksen perusteeksi ei ollut esitetty sellaisia maankaytdn
muutoksen tarpeesta johtuvia syitq, jotka olisivat edellyttdneet
rakennuksen suojeluarvojen uudelleen arvioinftia.

» Hallinto-oikeuden pddatdksen lopputulosta, jolla kaupunginvaltuuston
pAatds oli lainvastaisena kumottu, ei muutettu.



KHO 24.6.2025 1448 ja 1449/2025 kaavaehdotuksen

asettfaminen uudelleen nahtaville

» Kaksi eri osayleiskaavaa Kirkkonummella, hao hylkasi valitukset, KHO
valituslupa + kumosi valittajien kiinteistdjen osalta

» Kaavaehdotuksissa kiinteistot osoitettu asuinalueiksi (AO ja AP).
Kunnanvaltuuston hyvaksymdassa osayleiskaavassa kiinteistot oli osoitettu
|Ghivirkistysalueiksi (VL).

» Kaavaehdotusta ei ollut asetettu muutosten johdosta uudelleen nahtdville
eikd ko. kiinteistojen omistqjille ollut kirjallisesti varattu filaisuutta esittad
mielipidettddn muutoksista.



KHO 24.6.2025 1448 ja 1449/2025 kaavaehdotuksen

asettfaminen uudelleen nahtaville

Toisessa asiassa ndhtavilldoloajan jalkeen kiinteistdn omistajien aloitteesta ol
jarjestetty heiddn ja vastaavan kaavoittajan valilld tapaaminen, jossa oli
kerrottu, ettd kiinteistd oli tarkoitus osoittaa kaavaehdotuksessa SL-alueeksi.
Tapaamisesta ei ollut laadittu muistiota. Kiinteistdn omistajat olivat oma-
aloitteisesti toimittaneet toimenpidepyynndn ltk:lle ja valtuustolle kaavan
palauttamiseksi uudelleen valmisteltavaksi.

KHO: Koavaehdotukseen nahtavilld olon jalkeen tehdyilld muutoksilla oli
yleiskaavan ohjausvaikutus ja siitd aiheutuva rakentamisrajoitus huomioon
ottaen olennaisesti muutettu mahdollisuuksia kayttaa kiinteiston aluetta
rakentamiseen. Kysymys oli maanomistajien kannalta sellaisesta MRA 32 §:ssG
tarkoitetusta olennaisesta muutoksesta, jonka johdosta maanomistajaa olisi
tullut ennen kaavan hyvaksymista erikseen kuulla.

Kaava oli ko. kiinteistdjen osalta syntynyt virheellisessa jarjestyksessd



KHO 2024:14 Esteellisyys osallistuttaessa asemakaavan

valmisteluun

« Seurakuntayhtyma oli asemakaavamuutosalueen merkittavand
kiinteistdnomistajana asianosainen asemakaavan muutoksen hyvaksymistd
koskevassa asiassa. Seurakuntayhtyman yhteisen kirkkoneuvoston jasen oli
kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenenda osallistunut kolmen vuoden aikana
lautakunnan kokouksiin, joissa oli fehty asemakaavan valmistelun ja
hyvaksymisedellytysten kannalta merkityksellisia paatoksia (hyvaksynyt
kaavalliset tavoitteet, asemakaavamuutoksen asettamisen nahtaville,
hyvaksynyt laaditut vastineet ja asemakaavan esittdmisen hyvaksyttavaksi).

« Kyseinen henkild oli myos kaupunginvaltuutettu mutta ei ollut tassd
ominaisuudessa osallistunut padtdksentekoon asiassa.

« Kaupunginvaltuuston padtds asemakaavan hyvaksymisestd oli syntynyt
kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenen esteellisyyden vuoksi virheellisessa
jarjestyksessd. PQatos kumottiin.,




KHO 2.9.2024 /2336 Lainvoimaisen paadtoksen purkaminen

(muu julkaistu paatos)

» Purkamisperusteena vedottu uutena selvityksend tuulivoimalan alueella
yleiskaavan hyvadksymisen jalkeen tehtyihin susinavaintoihin ja alueelle
muodostuneeseen uuteen susireviiriin. Asiassa ei ilimennyt, ettd alueella
olisi ollut susilauman reviiri kunnanvaltuuston tfehdessd kaavan
hyvaksymispadatoksen.

» KHO: Kaavoituksessa pddtdksen lainvoimaisuutta arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon vain paatoksentekohetkella olemassa olleet tosiseikat ja
muut olosuhteet ja niista tuolloin saatavissa ollut selvitys. HOL 117 § 1
momentin 3 kohdan purkuperusteella (uusi selvitys, joka on voinut
olennaisesti vaikuttaa asiaan) tarkoitetaan sellaista vutta selvitystd, joka
on ollut olemassa jo purettavaa paatdstd tehtdessa.



Aurinkovoimaypuiston sir (Loimaa) Turun hallinto-oikeus

21.5.2024 H914/2024

» Aurinkovoimapuiston rakentaminen yhteensd n. 84 ha kokoiselle
peltoalueelle Loimaan Haaran kyldssa

» Maakuntakaavassa M-aluetta, sovellettiin suunnittelutarvealuetta
koskevia saAnnoksid (MRL 16.2 §)

» Rakennuspaikka rgjoittui 3 valittajan kiinteistéinin, joiden tekemdana valitus
tutkittiin. LGhin asuinrakennus sijaitsi A:n kiinteistollad noin 25 metrin
etdisyydelld rakennuspaikasta.



Aurinkovoimaypuiston sir (Loimaa) Turun hallinto-oikeus

21.5.2024 H914/2024

» Suunnittelutarveratkaisu hyvaksytty ehdollisena:

» Rakennettavien paneelikenttien ymparille, niiden rgjoittuessa avoimeen
maastoon tai asuinrakennuksen pihapiiriin, tulee jGttd& vahintaan 15 metria
levea suojakaista. Suoja-alue on istutettava riittavan korkealla ja nakosuojan
antavalla kasvillisuudella.

» Hyvaksyttava suunnitelma istutuksista tulee esittdd hankkeelle haettavan
rakennuslupahakemuksen yhteydessa.

» Hallinto-oikeus hylkasi valituksen (KHO ei lupaa 28.3.2025, 734/2025)



Aurinkovoimaypuiston str (Loimaa) Turun hallinto-oikeus 21.5.2024

H?14/2024

» Hallinto-oikeus katsoi, ettd valituksen kohteena
olevalla pddtokselld on hyvaksytty hakemus sen
sisaltdisend kuin se on esitetty vaikutustarkastelun
kuvassa 6-2., jonka pohjalta myds hankkeen

; . .. o an . Hankealue
maisemavaikutukset on arvioitu. Siind on osoitettu _— S
asuinkiinteistdjen valittdmadn I&heisyyteen kolme KiinteistOrajat
pensaskasvillisuudella maisemoitavaa aluetta. ] Maisemointi

[pensaskasvillisuus)




Aurinkovoimapuiston str (Loimaa) Turun hao 21.5.2024

H914/2024

» Aurinkovoimapuiston rakentamisella on vaistdmattd vaikutusta maisemaan.
Mallinnusten perusteella aurinkovoimapuisto katkaisee avoimen peltondkyman
teilta ja valittgjien kiinteistoilta. Alueella ei ole kuitenkaan erityisid maisema-arvoja.
Kun lisdksi ofetaan huomioon lupaehtona olevan 15 metria levean istutettavan
suojakaistaleen ja vaikutustarkastelun kuvassa 6-2. esitettyjen
pensaskasvillisuudella maisemoitavien alueiden vaikutus, rakentamisen vaikutus
|Ghi- ja kaukomaisemassa ei ole merkittGvaa.

» Rakennettava aurinkovoimapuisto sijoittuu lagjalle alueelle, mutta rakennuspaikan
koko, sijainti ja edelld rakentamisen vaikutuksista todettu huomioon ottaen
rakennushanke ei kuitenkaan johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen
eika se myoskaadn aiheuta merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.




Aurinkovoimapuisto rakennuslupa (Loimaa), Turun Hao

17.6.2025 1162/2025

» Lupagjaosto on myontanyt haetun rakennusluvan muun ohella ehdolla,
ettd padpiirustukset toimitetaan rakennusvalvontaviranomaiselle
hyvaksyttavaksi ennen rakennustdiden aloittamista.

» Hallinto-oikeus tutki valituksen 3 valittajan tfekemand ja kumosi lupajaoston
padatdksen (lainvoimainen).



Aurinkovoimapuisto rakennuslupa (Loimaa), Turun Hao

17.6.2025 1162/2025

» Rakennuslupahakemuksen liiteaineistoon sisdltyi Haaran aurinkoenergia-
alueen maisemointisuunnitelma 13.12.2023. Maisemointisuunnitelmassa on
esitetty periaateratkaisut maisemointivydhykkeilla.

» Maisemointisuunnitelmassa maisemoinnin lievennystoimenpiteet on jaettu
kahteen eri tyyppiin, nopeakasvuiseen, pajupensasvaltaiseen
istutusvydhykkeeseen (periaate 1) sekd asuinkiinteistojen rajoille
sijoittuvaan kerrokselliseen ja monilgjiseen kasvillisuusvyohykkeeseen
(periaate 2)



Aurinkovoimapuisto rakennuslupa (Loimaa), Turun Hao

17.6.2025 1162/2025

» Periaatteen 2 mukaiselle istutusvyohykkeelle aurinkopaneelikentdn ja
asuinkiinteistdon vdliin jatetaan vahintaan 50 metria levea suojavyohyke,
jonka reunaan istutetaan monilgjisesti puu- ja pensaskasveja. Istutuskaista
on leveydeltaan 8-10 metria. Puu- ja pensaskasvit istutetaan [Ghelle
aurinkopaneelikenttad, jolloin istutusvydhykkeen ja asuinkiinteiston rajalle
j&d avoin alue. Istutuksissa suositaan nopeakasvuisia lajeja ja kaytetdan
isokokoisia taimia, jotta alueelle saadaan ndkosuojaa nopeasti. Havu- ja
lehtipuuntaimia istutetaan 1-5 kappaleen ryhmiin noin 10 metrin valein.
LisQksi kaistalle istutetaan pensastaimia noin 10 kappaleen ryhmissa sekd
pajupistokkaita noin 20-40 pistokkaan ryhmissd. Monilgjisuudella
varmistetaan, ettd ndkdsuoja toimii ympdarivuotisesti. Istutuskaistan lisdksi

vyohykkeella on 2,5 metria levea huoltovayla ja loput alueesta on avointa
tilaa.



Aurinkovoimapuisto rakennuslupa (Loimaa), Turun Hao

17.6.2025 1162/2025
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Aurinkovoimapuisto rakennuslupa (Loimaa), Turun Hao

17.6.2025 1162/2025

» Hallinto-oikeus katsoi, ettd rakennuslupahakemuksen litteend olevassa
13.12.2023 pdivatyssd maisemointisuunnitelmassa esitetty aurinkovoimapuiston
maisemointiratkaisu ei istutettavan suoja-alueen leveyden osalta vastaa
myonteisen suunnittelutarveratkaisun lupaehtoaq, jonka mukaan istutettava
suojakaista on vahintaan 15 metria levea. Rakennuslupapaddtdksestd ei
myoskadn varmuudella iimene, onko mainittu maisemointisuunnitelma
hyvaksytty paatoksella. Kun lisdksi otfetaan huomioon, ettd rakennuslupa on
hyvaksytty ehdolla, etta paapiirustukset toimitetaan
rakennusvalvontaviranomaiselle hyvaksyttavaksi myohemmin ennen
rakennustoiden aloittamista, myos hyvaksytyn maisemointiratkaisun lopullinen
sisAltd jAd epdselvaksi. Lupahakemuksessa esitetyn selvityksen perusteella ei
siten ole luotettavasti arvioitavissa, tayttyvatkd rakennusluvan
myontamisedellytykset.



Aurinkovoimapuisto sir (Salo) Turun hallinto-oikeus

17.6.2025 1160/2025

» Aurinkovoimapuiston rakentaminen noin 33,7 ha:n ojitetulle suoalueelle
Pernion Melassuolle

» Maakuntakaavassa M-aluetta, alue kuului Kiskojoen valuma-alueeseen
(Kiskonjoen vesistd Natura-verkostossa SAC ja SPA)

» Hanketta koskevassa hulevesitarkastelussa tunnistettiin valumavesien
kulkeutuminen Asteljoen kautta Pernionjokeen rakentamis- ja
toimintavaiheessa.

» VAR-ELY:n hakemuksesta antamassa lausunnossa oli kiinnitetty huomiota
tarpeeseen laatia Natura-vaikutusten arviointi.



Aurinkovoimapuisto sir (Salo/Pernid) Turun hallinto-oikeus

17.6.2025 1160/2025

» Elinvoimajaoston oli hyvdksynyt hakemuksen ehdollisena ja mm. katsonut,
ettd

» Hakijan tulee laatia hulevesisuunnitelma, josta selvidd hulevesien
hallinta rakennustdiden aikana ja aurinkovoimalan valmistuttua.

» Hulevesisuunnitelmassa on arvioitava luonnonsuojelulain 35 §:n
mukaisesti, onko aurinkovoimalan rakentamisella vaikutusta Kiskonjoen
vesiston Natura-alueeseen.

» Hakijan tulee ennen rakennuslupahakemuksen jattamistd hyvaksyttad
hulevesisuunnitelma maankdayttopalveluissa.



Aurinkovoimapuisto sir (Salo/Pernid) Turun hallinto-oikeus

17.6.2025 1160/2025 (lainvoimainen)

» Hallintfo-oikeus kumosi elinvoimajaoston padtdksen mm. seuraavin perusteluin:

» Valituksenalainen pddtos ehtoineen jattad padtoksen jalkeen tehtdvien
selvitysten varaan sen, onko hanketta ylipddtddn mahdollista sijoittaa
kyseiselle alueelle. NdissG oloissa asiassa puuttuvat edellytykset sen
arvioimiselle, vaikuttaako hankkeen toteuttaminen Natura-alueen
suoleluperusieena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin merkittavasti joko
erikseen fai yhdessd muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa. Asiassa jad
lisaksi epaselvdksi, missd menettelyssa paatos hulevesisuunnitelman
hyvaksymisestd myohemmin tehdaan ja onko se saatettavissa
muutoksenhaun kohteeksi.

» Kun arviointia tai myoskadn arvioinnin farveharkintaa ei ole tehty,
elinvoimajaosto ei luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentti ja alueidenkdyttolain
197 §:n 1 momentti huomioon oftaen ole voinut hyvaksya
suunnittelutarveratkaisua.



Paholammin tuulivoimayleiskaava, Turun hallinto-oikeus

8.5.2025 820/2025 - el lainvoimainen

» Viereisen tuulivoimayhtion valituksesta oikeuskysymyksend
ratkaistavana, onko yleiskaavan vaikutuksia alueen
tuuliolosuhteisiin ja sitd kautta viereisen Kirkkokallion
tuulivoimapuiston energiantuottoon selvitetty tarpeellisissa
MAadrin sen arvioimiseksi, aiheutuuko yleiskaavassa
osoitetusta tuulivoimalarakentamisesta kohtuutonta
haittaa naapurituulipuiston toimijalle.

» Valitus hylattiin:

» Aluevaraus maakuntakaavassa, tuuleen kohdistuvaa etusijaa
ei voi olla, ei aiheudu valittdmid rajoituksia tuulivoimaloiden
toimintaan.
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KITOS!
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