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VUOROVAIKUTUKSEN PARANTAMINEN KARVIANJOEN VESISTON
KUNNOSTUKSESSA

Karvianjoen vesistdalueella toteutettavan kunnostusohjelman (2007-2015) on tarkoitus edistdd ja
koordinoida vesistoalueen monitavoitteisen hoidon ja kdyton toimenpiteitd. Suomen ympéristokes-
kuksessa yhteistyossd Lounais-Suomen ympéristokeskuksen ja Karvianjoki-ryhmén kanssa toteute-
tussa vuorovaikutuksen parantamishankkeessa tavoitteena oli tukea kehittimisohjelman laadintaa ja
lisdtd vuorovaikutusta ja yhteisty6td vesistoalueen eri osapuolten vililld. Hankkeen toteutettiin
vuonna 2007 ja sen rahoituksesta vastasivat Satakuntaliitto (EAKR-rahoitus) sekd alueen kunnat.
Hankkeen vastuullinen toteuttaja oli Noormarkun kunta. Hanke jakaantui neljdan osahankkeeseen.

= Osahanke 1: Kehittdmisohjelman laadintaa tukeva jasentelyty6

= (Osahanke 2: GIS-tyokalun kehittdiminen

= Osahanke 3: Maankédyton ja vesienhoidon yhteissuunnittelun testaus ja arviointi Karvianjoen

ylédosalla
= Osahanke 4: Vuorovaikutteisen suunnittelun kehittdiminen ja arviointi

Kustakin osahankkeesta on laadittu erillinen osaraportti.

Osahankkeen 1 tarkoituksena on ollut tukea Karvianjoen kehittdimisohjelman laadintaa kehittamalla
systemaattinen ja vuorovaikutteinen ldhestymistapa vesiston tilaan ja kdyttokelpoisuuteen liittyvien
ongelmien tunnistamiseen, eri sidosryhmien tavoitteiden méadrittimiseen seké erilaisten hankealoit-
teiden arviointiin. Osahankkeessa kehitettyd arviointilomaketta testattiin viidelld erityyppiselld
hankkeella. Kokemusten ja palautteen perusteella arviointilomake ohjeineen on voi olla kayttokel-
poinen tyokalu hankealoitteiden arviointiin Lounais-Suomen ympdéristokeskuksessa, Satakuntalii-
tossa ja alueen kunnissa, mahdollisesti muuallakin. Arviointiryhmén tyon tuloksena laadittu raportti
muodostaa Karvianjoen kehittimisohjelman perustan.

Osahankkeessa 2 on perustettu laajalle yleisolle suunnattu karttapalvelu Turun yliopiston yllapita-
mén Lounaspaikan yhteyteen. Palveluun on keritty tietoa ja linkkejd ympéaristohallinnon, Satakun-
taliiton, Museoviraston, Tiehallinnon, Maanmittauslaitoksen ja Metsdhallituksen aineistoista. GIS-
tyokalun tavoitteena on lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja tukea vesistossd toteutettavien hankkei-
den suunnitteluty6tid. Kyse on pioneerihankkeesta, jossa erityistd huomiota on kiinnitetty karttapal-
velun vuorovaikutteiseen kehittdmiseen yhdessi kansalaisten kanssa sekd palvelun kdytettavyyteen.
Palvelu on tuotettu ilmaisilla, vapaan ldhdekoodin ohjelmistoilla. Jatkossa on tarkoitus selvittda
mahdollisuudet maakunnan rajat ylittdvén karttapalvelun kehittdmiseen yhteistydssd alueen muiden
toimijoiden kanssa. Suunnitelmissa on myds ulottaa vuorovaikutteisuus suunnittelusta itse loppu-
tuotteeseen eli luoda interaktiivinen karttapalvelu.

Osahankkeessa 3 keskityttiin Karvian kunnassa tehtyyn pilottihankkeeseen. Tyossé etsittiin vesien-
hoidon ja kaavoituksen suunnittelun vélisid yhteyksié ja heijasteltiin niitd maakunnallisiin ja kun-
nallisiin tavoitteisiin. Pilottihankkeen perusteella vesienhoidon nékokohtien huomioonottamiseen
maankdyton suunnittelussa on suuri tarve ja sithen on myos monia mahdollisuuksia. Yhdeksi kes-
keiseksi aiheeksi tunnistettiin kaltevat pellot sekd niiden kdytto- tai viljelytapa. Kaavoituksen ja
vesienhoidon viranomaisyhteisty6td ja vuoropuhelua kyldyhteiséjen kanssa olisi myos tarpeen lisd-
td. Hankkeen perusteella on esitetty yli 30 kpl suosituksia ja ehdotuksia, joiden tdytintoonpanoa
voitaisiin testata esimerkiksi vesiensuojelun nidkokohdat huomioonottavassa "vesikaavassa". Tatd
koskevan jatkohankkeen valmistelu kdynnistetdén vuonna 2008. Osahanke toteutettiin vuorovaiku-
tuksessa Karvianjoen vesienhoidon, luonnonsuojelun seki kaavoituksen viranomaisten kanssa.

Vuorovaikutushankkeessa kiinnitettiin nimensid mukaisesti erityistd huomiota vesiston eri kayttdja-
ryhmien nidkemysten selvittdmiseen ja sisdllyttdmiseen suunnitteluun. Vuorovaikutus tapahtui paa-
osin kolmessa alatyoryhmaéssd ja Karvianjoki-ryhméssé. Arviointi-, GIS- ja Karvia-ryhmilld oli yh-
teensd 12 kokousta ajalla 1.3.-31.10.2007. Karvianjoki-ryhmé kokoontui vuonna 2007 neljé kertaa.
Kokouksissa hyddynnettiin tyoskentelytapoja, jotka aktivoivat osallistumaan. Niitd olivat erilaiset
ryhmétyo6t, karttatarkastelut, post-it tekniikka (asioiden kirjaaminen ensin muistilapulle ja sen jil-
keen esim. karttapohjalle).



Osahankkeessa 4 arvioitiin tyoryhmétyoskentelyistd ja eri menetelmistd saatuja kokemuksia. Mene-
telmind kiytettiin haastatteluja ja kyselyjd. Lisdksi osallistuttiin kokouksiin. Tulosten perusteella
hanke onnistui lisddméadn vuorovaikutusta erityisesti eri Karvianjoen alueiden toimijoiden seké asi-
antuntijoiden ja osallistujien vélilla. Myos osallistujien taito-tietoa hyodynnettiin laajalti, miké pa-
ransi tyon laatua. Kuitenkin jos vesienhoitoon halutaan tulevaisuudessa lisdd vaikuttavuutta, on
Karvianjoki —ryhmén toimintaan on saatava voimakkaammin mukaan keskeiset vesiston tilaan vai-
kuttavat tahot. Keskeisten tahojen mukaan saaminen voi edellyttdd Karvianjoki —ryhmailtd keskeis-
ten ongelmakohtien ja toiminnan painopisteiden uudelleen miérittelya.

Osahankkeiden raportit

Osahanke 1. Karvianjoen vesistdalueen kehittdmisohjelman laadintaa tukeva jasentelytyd. Marttu-
nen Mika, Dufva Mikko, Verta Olli-Matti, Kaljonen Minna ja Varjopuro Riku.

Osahanke 2. GIS-tyokalun kehittdminen. Mikkola Suvi, Midkinen Heikki ja Lahteenmaki Heini.
Osahanke 3. Vesienhoito ja maankdytté - Karvian kunnan pilottihanke. Hokka Ville, Martinmaki
Kati ja Lahteenmaiki Heini.

Osahanke 4. Karvianjoki —ryhmén tyo ja toiminta — huomioita vuorovaikutteisuudesta. Osahanke 4,
loppuraportti. Kaljonen Minna ja Varjopuro Riku.

Lisétietoja antavat:

Osahanke 1 Mika Marttunen puh. 020 490 2516 (mika.marttunen@ymparisto.f1)
Osahanke 2: Heikki Mékinen puh. 020 490 2507 (heikki.makinen@ymparisto.fi)
Osahanke 3: Ville Hokka puh. 020 490 2996 (ville.hokka@ymparisto.f1)
Osahanke 4: Riku Varjopuro puh. 020 490 2331 (riku.varjopuro@ymparisto.fi)
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1 Johdanto

1.1 Tyén tarkoitus ja tavoitteet

Osahankkeen tarkoituksena oli tukea Karvianjoen kehittimisohjelman laadintaa kehittimalld syste-
maattinen ja vuorovaikutteinen l&dhestymistapa vesiston tilaan ja kéyttokelpoisuuteen liittyvien on-
gelmien tunnistamiseen, sidosryhmien tavoitteiden méérittamiseen sekéd hankealoitteiden arviointiin.
Lihestymistavalla tavoiteltiin seuraavia hyotyja:

Osallistujien ndkemysten aikaisempaa tehokkaampi sisillyttdminen tyohon
Tarkastelun kattavuuden paraneminen

Arvioinnin tuloksen perusteltavuus ja lipindkyvyys

Uusien ideoiden syntyminen

Mahdollisuus yhteiseen ongelmanratkaisuun

Eri osapuolten oppiminen

Vesistoalueen tilan ja parantamiskeinojen kokonaisvaltainen hahmottaminen

1.2 Ldéhestymistapa

Tyo6sséd tunnistettiin kolme tapaa, joilla voitaisiin tukea Karvianjoen kehittimisohjelman laadintaa.

e Arviointi 1: Erilaisten hanke-ehdotusten arviointi ja ryhmittely
o Systemaattinen ldhestymistapa, jossa ldhdetdéin ongelmien ja tavoitteiden madrittimises-
td ja tunnistetaan toimia, jotka tukevat tavoitteiden saavuttamista
e Arviointi 2: Kuormituksen vihentdmismahdollisuuksien ja keinojen arviointi eri sektoreilla
(turvetuotanto, maatalous, metsitalous, yhdyskunnat, haja-asutus jne..)
o Ravinne- (fosfori, typpi) ja kiintoainevihennys
o Hyodyt (esim. luonnon monimuotoisuus)
o Kustannukset ja haitat
e Arviointi 3: Rehevien jédrvien tilan ja kunnostustarpeen arviointi
Nykytila ja kehityssuunta
o Ulkoisen ja sisdisen kuormituksen merkitys
o Vesiston kéytto- ja suojeluarvot
o Vesiston veden laadun merkitys alapuolisen vesiston kannalta

(©]

Ty0ssd paddyttiin soveltamaan arviointindkokulmaa 1 (kuva 1). Arviointindkékulmat 2 ja 3 ovat
mahdollisia jatkotyossa.

”"SATAVESI-ALOITTEET” HANKKEIDEN/
YLI 20 KPL TOIMENPITEIDEN
TUNNISTAMINEN
ONGELMISTA JA
TAVOITTEISTA
LAHTIEN

I

HANKKEIDEN ARVIOINTI JA VERTAILU ERI NAKOKULMISTA

ULOTTUVUUS &

KUSTANNUKSET VAIKUTTAVUUS YHTEISVAIKUTUKSET

TOTEUTETTAVUUS

ARVIO HANKKEIDEN TARKEYDESTA

Kuva 1.  Hanke-ehdotusten arvioinnissa sovellettu ldhestymistapa.
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2 Tyon toteutus

2.1 Arviointiryhmd

Jasentelytyo tehtiin Karvianjoki-ryhmén jdsenistd perustetussa arviointiryhméssi. Ryhmén kokoon-
pano muodostettiin seuraavien periaatteiden mukaan:

1. Tavoitellaan = mahdollisimman asiantunti-
ja/intressindkemysta
"Virallisia asiantuntijatahoja" saman verran kuin "vapaaehtoisia maallikoita"

Toimivan ryhmédn maksimikoko on 15 henkiloa

monipuolista ~ maantieteellistd  ja

NG

Yksi edustaja per organisaatio

Ei samoja edustajia arviointi- ja GIS-ryhmiin
Ryhmiin ilmoittautuneet 09.02.2007
Karvianjoki-ryhmin toiminta on alussa ja aktiivinen rekrytointi on vield tekemattd, joten tu-

kiryhmiin on rekrytoitava wusia edustajia nykyisen kokoonpanon ulkopuolelta. Ryhmi
muodostuu siis osittain oma-aloitteisesti osallistuvista ja osittain kutsutuista

Ryhmén kokoonpanoa ei haluttu pitdd lukkoon ly6tynd ja jélkikdteen ryhmédn liittyi Tauno Pelto-
niemi (Karvianjoen kalastusalue) ja Timo Viinamiki (Metsdkeskus). Arviointiryhmi kokoontui
yhteensd neljé kertaa taulukossa 1 kuvatuilla kokoonpanoilla.

Taulukko 1. Arviointiryhmén toimintaan osallistuneet henkil6t ja heididn edustamansa organisaatiot.

Nimi Organisaatio Paikkakunta 16.3. | 9.5. 20.6. | 31.10.
Dahl Juhani Inhottujirven jérjestely-yhtio Noormarkku X X X
Forsten Pentti Isojarvi-Seura Pomarkku /
Siikainen
Hakala Esa Siikaisten kunta Siikainen
Huuhtanen Jorma Merikarvian kunta Merikarvia X
Impola Markku Lankosken S&hko Siikainen X X X X
Joensuu Elina Lounais-Suomen ympiéristokeskus Karvianjoki X X X X
Kiviranta Uki Karhoismajan vesireitit Kankaanpid X X X
Koivisto Veikko Karhijérven mokkildiset Lavia X X X X
Korhonen Jukka Levisjoen Lahnajérviseura Siikainen
Lanne Pauli Puhdas Valkjarvi ry Pomarkku / X X X
Siikainen
Luoma Altti Tampereen vesi- ja ympéristopiiri (ent.) Karvianjoki
Madekivi Olli Lounais-Suomen ympéristokeskus Karvianjoki X
Myllyméki Pauli Lounais-Suomen ympéristokeskus X X
Peltoniemi Tapio Lavian kunta Lavia
Peltoniemi Tauno Karvianjoen kalastusalue Kankaanpia X X X
Raiskio Vesa Karvian kalastuskunta Karvia X
Tuovinen Teemu Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri Pohjanmaa X X X
Viinaméki Timo Metsékeskus X X X
Dufva Mikko Suomen ympéristokeskus X X
Lahteenmaiki Heini Suomen ympéristokeskus X
Marttunen Mika Suomen ympéristokeskus X X X X
Partanen-Hertell Mar- | Suomen ympéristokeskus X
jut
Varjopuro Riku Suomen ympéristokeskus X X
Verta Olli-Matti Suomen ympéristokeskus X X X X
Tuloksia esiteltiin  ja niistd keskusteltiin - my6s Karvianjoki-ryhmédn ja Karvianjoki-

koordinaatioryhmén kokouksissa.




2.2 Tyon vaiheet

Ty6 jakaantui viiteen vaiheeseen (kuva 2).

Nykytila Ongelmat Tavoitteet Hankealoitteet ~ Yhteenveto

Arviointilomake Raportointi

Kriteerit

Ongelmien
kohdistus

Hankeideat

Hahmotus

Palaute

Aluejako Testaus

Kuva 2. Hankkeen eteneminen

e Vaihe 1. Nykytilan hahmottaminen: Ensimmaéisessd vaiheessa hahmoteltiin Karvianjoen
vesiston nykytilaa, sen kdyttod ja havaittuja ongelmia. Hahmottamisessa hyodynnettiin tau-
lukkomuotoista esitystd, jossa kuvataan ihmistoiminnan vesistoon kohdistamien paineiden
(esim. asutuksen hajakuormitus, peltoviljely, vesistorakenteet, ym.) vaikutukset vesiston ti-
laan ja kayttoon. Tarkastelun perusteella tunnistettiin eri paineiden aiheuttamia ongelmia se-
kd arvioitiin niiden haittavaikutusten suuruutta suhteessa toisiinsa. Vesistd jaettiin osa-
alueisiin vesistdaluejaon ja ihmistoiminnan perusteella. Vaikutuskaavioiden avulla tuettiin
nykytilaan vaikuttavien tekijoiden hahmottamista ja syy- ja seuraussuhteiden tunnistamista.

e Vaihe 2. Keskeisten ongelmien tunnistaminen: Toisessa vaiheessa tunnistettiin Karvian-
joen vesiston tilan ja kdyton keskeiset ongelmat. Keskeisiksi tunnistettujen ongelmien mer-
kittavyyksid arvioitiin eri kriteereiden avulla (mm. maantieteellinen suuruus, voimakkuus,
palautumiskyky, muutossuunta, kohteen luonto-, kdytto-, kulttuuri- sekd maisema-arvot).

e Vaihe 3. Tavoitteiden asettaminen: Kolmannessa vaiheessa tunnistettiin ja jdsennettiin ve-
siston tilalle ja kdytolle osa-alueittain tavoitteet. Tavoitteiden tunnistamisessa hyodynnettiin
systemaattista menettelyd (arvoperustainen jdsentely). Tyossd hyddynnettiin Lounais-
Suomen ympdristostrategiassa ja ohjelmassa miiritettyjéd tavoitteita. Tavoitteiden tarkeyttd
arvioitiin osa-alueittain. Liséksi tunnistettiin tavoitteet, jotka ovat kaikille osa-alueille yhti-
ldisid.

e Vaihe 4. Hankealoitteiden arviointi: Satavesi-ohjelmalle on tehty lukuisa maéré erilaisia
kunnostusaloitteita. Naméa hankkeet jaettiin osa-alueittain ja arvioitiin, minka tavoitteiden to-
teutumista ne palvelevat. Lisdksi arvioitiin osa-alueittain kattavatko aloitteet osa-alueen eri
vesistot ja tavoitteet. Hankkeiden arviointia varten laadittiin kriteeristd. Arvioinnissa sovel-
lettiin monikriteerianalyysid. Hankkeiden kuvausta varten laadittiin lomakepohjat. Hankkeet
jaoteltiin ryhmiin niiden vaikutusten merkittdvyyden, kustannus-tehokkuuden ja toteutetta-
vuuden perusteella.

e Vaihe 5. Prosessin ja kokemusten kuvaus: Arviointiryhmén tyostd kirjoitettiin loppura-
portti, jossa kuvattiin kdytettyjd menetelmid ja kokemuksia niistd sekd prosessin etenemisté
ja tuloksia. Lisdksi osallistujien kokemukset prosessista raportoitiin osana osahanketta 2.

2.3 Tydskentelytavat

Osahankkeessa kéytettiin ohjeistettua tavoitteellista tyoskentelytapaa. Kokoukset aloitettiin edelli-
sen kokouksen yhteenvedolla. Kokouksissa kisiteltiin 2-3 tehtdvad, joista jokaista edelsi pieni alus-
tus. Tehtdavin kysymystéd pohdittiin aluksi itsendisesti, minka jdlkeen vastaukset kdytiin yhdessd ldpi
ja niistd keskusteltiin. Kokouksen jidlkeen vastaukset ja keskustelu vedettiin yhteen seuraavaa koko-
usta varten pohjustukseksi seuraavalle vaiheelle. Prosessi on havainnollistettu kuvassa 3.



- Kokous .- ________ .
Tehtavananto Alustus

U

E Pohdinta [tsendinen E

l tydskentely
Keskustelu Ryhma-

l tyoskentely
Tulokset

Kuva 3. Tydskentelytavan kuvaus
Arviointiryhmén tyoskentelyssa kokeiltiin seuraavia menetelmié:

e Ohjeellistettu tavoitteellinen tytapa
o Lomakkeet
o Karttapohja ja Post-It —laput
o Miellekartat
e Monitavoitearviointi (monikriteerimenetelma)

Itsendisen pohdinnan ja keskustelun apuna kéytettiin yhdessé tehtidvissd Post-It —lapuille kirjoitetta-
via ongelmia, jotka sitten liimattiin isolle karttapohjalle. Muutamassa tehtidvissd hyodynnettiin tau-
lukkomuotoista lomaketta, jossa arvioitiin esimerkiksi tavoitteiden tdrkeyttd ja kommentoitiin esi-
tettyjd tavoitteita. Tulosten esittdmisessd ja keskustelun apuna kéytettiin myos miellekarttoja ja kart-
toja hyodyntidvéa esitystapaa. Hanke-ehdotusten arvioinnissa hyoddynnettiin monikriteerimenetel-
mid.

3 Vesiston nykytila ja tavoitteet

3.1 Ihmistoiminnan aiheuttamat haitalliset muutokset

Arviointiryhmén jésenid pyydettiin miettimdén ihmistoiminnan aiheuttamia haitallisia muutoksia
Karvianjoen vesistossi ja kirjoittamaan nimé "ongelmat" tarralapuille. Tarralaput kiinnitettiin Kar-
vianjoen vesistdd esittidville kartalle sille kohdalle, jossa haitalliset muutokset ovat esiintyneet. Té-
mén jilkeen kukin arviointiryhmélédinen esitti omalla tarralapullaan olevat seikat muille ryhmaéléisil-
le (kuva 4). Kuvassa 5 on esitetty yhteenveto esille nousseista ihmistoiminnan aiheuttamista haital-
lisista vaikutuksista Karvianjoen karttapohjalla.

Kuva 4. Haitallisten muutosten tunnistaminen Karvianjoen karttapohjalle.
6
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Kuva 5. Yhteenveto arviointiryhmdn 1. tyokokouksessa esille nousseista ihmistoiminnan
aiheuttamista haitallisista vaikutuksista Karvianjoen vesistossd.

Karvian alueella, Karvianjoen latvoilla, suurimpia ongelmia ovat kesidn alhaiset vedenkorkeudet ja
virtaamat ja suuri kiintoainekuormitus. Kirkkojirvelld erityinen ongelma on umpeenkasvu, jonka
vahentdmiseksi jarved on nostettu pohjapadolla 30 cm 90-luvulla. Vedenpinnan nosto on vihentdnyt
umpeenkasvua, mutta lisdnnyt vedenalaista kasvustoa (vesiruttoa). Liséksi noston seurauksena ros-
kakalat ovat lisddntyneet ja muodostuneet haitaksi. Karvianjarved vaivaavat kesdisin yleistyneet
sinilevikukinnot. Aikaisemmin my0s kalaston vinoutuminen oli ongelmana, mutta hoitokalastukset
ovat tuottaneet tulosta ja muutos kalakannassa on ollut erittdin myonteinen. Kauhajoella ja Nummi-
jarvelld erityisongelmia ovat metsdojitukset ja turvetuotanto, jotka kuormittavat vesistod. Lisdksi
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ndilld alueilla pohjavedenotto on kérjistinyt veden vihyydestd aiheutuneita ongelmia ja vihentényt
viiledn ja puhtaan veden osuutta ja tdten my06s luontaista tammukkakantaa.

Myos Karvianjoella metsdojitukset ja turvetuotanto ovat ongelmana. Lisdksi uusien peltojen raivaus
lisdd kuormitusta. Karvianjoen sivujoilla majavien kaatamat puut ja rakentamat padot vaikeuttavat
litkkkumista joilla ja aiheuttavat tulvimista. Kankaanpddn alueella (Karhoismajan vesireitit) ongel-
mana on valuma-alueelta tuleva kuormitus ja sen aiheuttama rehevoityminen. Liséksi rapurutto on
hévittanyt alkuperdisen rapukannan. Tammukkakantaa uhkaa pienpetojen paljous.

Karhijarvelld suurimmat ongelmat ovat sddnndstely, suuri ulkoinen kuormitus ja kalaston rakenne.
Saannostely on alun perin toteutettu maatalouden edistdmiseksi. Tdmé on haitannut erityisesti kesén
aikaista virkistyskédyttod alhaisten vedenkorkeuksien vuoksi. Lisdksi kevittulvien leikkaaminen
edistdd rantojen umpeenkasvua ja rehevoitymistd. Kalakantoja vaivaa roskakalojen paljous. Inhottu-
jarven maanviljelyn ja tulvasuojelun vuoksi tehdyt jarjestelyt ovat madaltaneet vedenkorkeuksia.
Lisdksi kiintoainekuormitus téyttdvit Inhottu- ja Venesjérved ja jokisuut liettyvit. Lassilanjoella,
Pomarkunjoella ja Noormarkunjoella suurin ongelma on kalateiden puute. Joilla on useita patoja,
jotka muodostavat kulkuesteité kaloille.

Valkjéarven, Siikaisjdrven ja Isojiarven keskeisid ongelmia ovat sinilevidkukinnot ja majavat. Sinile-
vét haittaavat virkistyskédyttod ja majavat tukkivat lasku- ja sdénnostelyuomia védhentden veden
vaihtuvuutta ja vaikeuttaen sdédnnostelyd. Valkjarvelld ulkoinen kuormitus laskuojista ja mokeistd
on lisdksi suurta. Siikaisjdrved vaivaa sinilevin liséksi kesén alhainen vedenkorkeus ja veden same-
us. Isojarvelld vedenkorkeuden vaihtelun voimakkuus on sinilevien ja majavien liséksi keskeinen
ongelma. Merikarvianjoella ongelmia ovat kesén ja talven pienimmét virtaamat sekd juoksutusten
suuri vaihtelu, jotka haittaavat virkistyskéyttod ja kalastusta.

3.2 Tavoitteiden mddrittdminen

Osallistujia pyydettiin miettimédén tavoitteita alustavan listauksen pohjalta ja kommentoimaan jo
listattuja tavoitteita. Arviointiryhmén jdsenille annettiin jdlleen hetki aikaa pohtia asiaa itsendisesti,
jonka jélkeen tavoitteet kdytiin yhdessd lapi. Keskustelua syntyi itse tavoitteista sen verran, ettd osa-
alueittaista jakoa ei ehditty kdyda perusteellisesti ldpi. Tehtdavépaperit keréttiin myohempéé yhteen-
vetoa varten. Tavoitelista tdydennettiin tulleilla kommenteilla ja Lounais-Suomen ympéristoohjel-
massa esitellyilld ja Karvianjoen vesistoalueeseen selkedsti liittyvilld tavoitteilla. Tarkastelujen poh-
jalta laadittiin taulukossa 2 esitetty yhteenveto.



Taulukko 2. Karvianjoen vesiston kehittdmisen tavoitteita.

TAVOITTEET

Kalasto, kasvillisuus, pohjaeldimet, kasviplankton

1. Hyviin ekologisen Fysikaalis-kemiallinen vedenlaatu

tilan saavuttaminen

(Laki ja asetus ve- Veden miiré ja riittdvyys (mm. pohjaveden riittdvéd purkautuminen luon-

nonvesiin)

sienhoidon jirjesti- - - :
14 Rakenteellinen tila (mm. uoman muoto, pohjan laatu)

misestii) - . - . Y
Vesiekosysteemin vuorovaikutusten parempi ymmértdminen
Rehevyyshaittojen vdhentdminen

2. Virkistyskaytto- Yy - d - - -

. . Kalastus- ja ravustusmahdollisuuksien parantaminen
mahdollisuuksien - - Y o
. Veneily-, melonta- ja retkeilyreittien séilyttiminen ja lisdédminen

parantaminen ; SV PSP Ao : :
Yleinen tietoisuus vesiston virkistyskdyttomahdollisuuksista
Kalakannat (meritaimen, purotaimen ym.)

3. Luonnon moni- Uhanalaiset lajit (majava, jokihelmisimpukka) /elinympéristot

muotoisuuden pa- Natura-alueet/suojelualueet (yksityiset, METSO-kohteet)

rantaminen Elinympéristdjen kunnostus ja ennallistaminen
Vieraslajihaittojen torjuminen

4. Elinympiriston Tulvavahinkojen vihentiminen

terveellisyyden, tur-

vallisuuden ja viih- ] ) . ) )
tyisyyden edistimi- Maiseman ja kulttuuriympériston turvaaminen

nen

Vesivoimantuotannon toimintaedellytysten turvaaminen

5. Vesistojen kestd- | Matkailuelinkeinon toimintaedellytysten parantaminen

vin kiyton/alueen Maatalouden, metsédtalouden ja turvetuotannon toimintaedellytysten tur-

taloudellisen hyvin- | vaaminen

voinnin turvaaminen | Vesistoon sidonnaisten kiinteistdjen ja maiden arvon sdilyttiminen ja kas-
vattaminen

6. Ympiristotietoi- Elinympériston kehittimiseen osallistuminen

suuden ja vuorovai- | Ympdristotietoisuuden edistiminen

kutuksen paranta-

minen Ympiristoyhteistyon ja —vuorovaikutuksen lisddminen

7. Ilmastonmuutok-

. Adrevisti vesioloista aiheutuvien haittojen/vahinkojen vihentdminen
seen varautuminen

8. Suunnittelupro-

. s s Maankéyton ja vesienhoidon suunnittelun yhdentdminen
sessien kehittiminen

3.3 Tavoitteiden ja keinojen yhdistiminen

Yhtend tyon tavoitteena oli tunnistaa keinoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Koska tyo
rajattiin koskemaan koko vesistdaluetta, keinojen tunnistaminen jéi varsin yleiselle tasolle. Kuvassa
6 on esitetty yhteenveto vesistossd ja valuma-alueella tehtdvistd toimenpiteistd, joilla voidaan paran-
taa vesistojen tilaa ja kédyttokelpoisuutta.




TAVOITTEITA JA KEINOJA VESISTOJEN TILAN JA KAYTTOKELPOISUUDEN
PARANTAMISEKSI

TOIMENPITEITA TOIMENPITEITA
VALUMA-ALUEELLA TAVOITTEITA VESISTOSSA
Hyvén ekologisen tilan saavuttaminen
Maatalous Kalasti), ka_swllls_uus, p_ohjgelalmet, kasviplankton Ravintoketjukunnostus
* Viljelytapa Fysikaalis-kemiallinen vedenlaatu
* Ravinnetase * Hydrologiset ja morfologiset olosuhteet Hapetus
* Suojavyohykkeet . . N N N i ialli
* Kosteikot Virkistyskayttémahdollisuuksien parantaminen F°Sf°"".kem'a"'"e"
* . x a saostaminen
Rehevyyshaittojen vahentdminen
Turvetuotanto * Kalastusmahdollisuuksien parantaminen Ohitusuomat/Kalatiet
* Tuotantoalueiden Vesik illi
sioitus Luonnon monimuotoisuuden edistaminen z?‘s't:;‘.’r'le':““de"
Laskeutusaltaat * \/aelluskalakannat poi 1
* Uhanalaiset lajit/elinymparistét Rantojen ruoppaus
Metsitalous Natura-alueet/suojelualueet Uoman rakenteen

* Laskeutusaltaat palauttaminen

+ Pintavalutuskentét Elinympéristdn terveellisyyden, turvallisuuden

* Avohakkuiden ja viihtyisyyden edistaminen Viﬂauso"’_jen
valttaminen * Tulvavahinkojen véhentaminen palauttaminen
Asutus Maiseman ja kulttuuriymparistén turvaaminen Vedenpinnan nostot
hdysk t+haja- T R R o a
g’;utﬂ:)u""a 2 Vesistojen kestavan kayton/elinkeino- Sidnnostelykdytinnsn
* Pienpuhdistamojen eldman toimintaedellytysten turvaaminen kehittaminen
optimaalinen kaytto * Vesivoimatuotannon toimintaedellytysten
* Viemériverkostoon turvaaminen
L'"‘X’“”Te“.. ) * Matkailun edellytysten parantaminen
Kiinteistokohtaiset
ratkaisut

Kuva 6. Tavoitteita ja keinoja vesistojen tilan ja kdyttokelpoisuuden parantamiseksi

Tavoitteita mééritettdessd nousi esiin runsaasti keinoja ja keinotavoitteita. Jotta keinoja ja tavoitteita
pystyttiin erottelemaan ja l10ytdmdidn perimmdiset tavoitteet, laadittiin keskusteluista yhteenvetoja
miellekarttatekniikkaa hyodyntiden. Esimerkki yhdestd laaditusta kartasta on kuvassa 7.

1 Hyvén ekologisen
tilan saawttaminen
2 Kalasto, / 4 Veden maéra ja 20 Vesiekosysteemin
riittawys worovaikutusten

kasvillisuus,
pohjaeléimet, rempi ymmértaminen
kasviplankton (3 Fysikaalis- | (2R

kemiallinen

vedenlaatu

S—__
5 Rakenteellinen
/ tila
12 Roskakalojen | 14 Vesikasvi | 11 Humuksen ja - _ \
poisto \éh:r?;é;?xs: Kintoaineen SX;gsgtslisen I kL%rLrﬂ;(L)Jllfsgn - 21 Pistekuormituksen
cly 13 Hapetus
= m hallinta

vahentédminen

15 Tunetuotannon . 16 Haja-asutuksen 9
humus-pitoisuuksien 1%?;;‘%%%“ paastojen Erityisympéristétuen
vahentdmien pienentaminen kayton lisédminen
18 Neuvonta

Kuva 7. Miellekartta: hyvin ekologisen tilan saavuttaminen

Miellekartta osoittautui toimivaksi tavaksi jésentdd tilaisuudessa esitetyt mielipiteet. Miellekartan
avulla tavoitteet ja keinot saatiin perustellusti eroteltua ja esitettyi eri tasoilla. Eri tekijéiden vilisid
yhteyksid pystyttiin kuvaamaan ja tavoite-keino jdsentely pystyttiin esittiméddn ryhméille helpommin
ymmarrettidvilld tavalla. Arviointiryhmén jasenten mielestd jasentely auttoi hahmottamaan kokonai-
suutta.

Kaytetyissd miellekartoissa oli kuitenkin mukana vain keskusteluissa esille nostettuja asioita ja ne
ovat siksi puutteellisia. Miellekartoille tulisikin tehdéd asiantuntijatarkistus ja ne tdytyisi tdydentda
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kattavammiksi. Laajojen kokonaisuuksien kuvaaminen johtaa kuitenkin helposti mutkikkaisiin ja
vaikeasti “avautuviin” kaavioihin. Sen takia tarkastelu on syyté rajata riittdvéan suppeaksi. Esimer-
kiksi hyvén ekologisen tilan saavuttaminen on liian laaja kokonaisuus

Miellekarttoja voitaisiin jatkossa hyodyntdd jonkin keskeisen, hyvin rajatun kysymyksen ja siithen
vaikuttavien tekijoiden hahmottamiseen. Eri tekijéiden vilisid vuorovaikutusten voimakkuutta ja
suuntaa voidaan kuvata esim. +/++/+++ tai -/--/---. Mahdollista on my6s kuvata riippuvuuksien
voimakkuus numeroina ja mallintaa tekijoiden ja niiden vélisten riippuvuuksien merkitysti systee-
min tilaan.

4 Osa-alueittaiset tarkastelut

4.1 Karvianjoen vesiston jako osa-alueisiin

Karvianjoen vesiston jakamisen osa-alueisiin on tavoitteena tukea Karvianjoen kehittdmisohjelman
sekd siind annettavien suositusten ja toimenpide-ehdotusten laadintaa. Suomen ympiristokeskuk-
sessa laadittiin ehdotus osa-aluejaoksi arviointiryhmén ensimmaéisessd kokouksessa esitettyjen on-
gelmien, vesistoaluejaon sekd ravinnekuormitustarkastelun perusteella. Arviointiryhmésséd keskus-
teltiin osa-aluejaosta ja siihen tehtiin sen pohjalta pienid muutoksia. Osa-aluejakoon palattiin myo6-
hemmaisséd vaiheessa alueen 4 osalta, josta lohkaistiin alueet 6 ja 7 pois. Syynd tdhdn pédédtokseen
olivat rannikkoseudun erilaisuus verrattuna muuhun vesistoon. Ongelmat ja tavoitteet on kuitenkin
arvioitu viiden osa-alueen osalta, eli osa-alueeseen 4 sisiltyy néissd arvioissa osa-alueet 6 ja 7.

Kuvassa 8 on esitetty osa-aluejako, jossa on otettu huomioon arviointiryhmén kommentit.

ALUE 1: Karvian osa-alue

ALUE 2: Karvianjoen keskiosa

ALUE 3: Karhijarvi-Inhottujarven osa-alue
ALUE 4: Isojirven osa-alue

ALUE 5: Siikaisten osa-alue

ALUE 6: Vilialueet

ALUE 7: Rannikko

Keskusteluissa nousi esille ehdotus Noormarkunjoen ja Eteldjoen alueiden liittdmisestd Karhijar-
ven-Inhottujdrven osa-alueeseen. Perusteena télle esitettiin Karhijdrven ja Inhottujérven jérjestely-
hankkeen ulottuminen osaksi myds ko. alueille. Myohemmisséd keskusteluissa paddyttiin kuitenkin
alla olevaan osa-aluejakoon vesistdaluejaon perusteella. Yksittdisen hankkeen ei katsottu olevan
tarkoituksenmukainen perustelu jaolle.
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Kuva 8. Karvianjoen vesistoalueen osa-aluejako.

4.2 Haitallisia vaikutuksia aitheuttavat toiminnot vesistoalueittain

Arviointiryhmén jésenid pyydettiin kdymaéén ldpi alla oleva taulukko oman osa-alueensa kohdalta ja
merkitsemidn rasteja seuraavan asteikon mukaan:

e XX = Toiminnalla on merkittdviid haitallisia vaikutuksia. Haitalliset vaikutukset ovat
silmin ndhtévii ja ne yksindédn pilaavat vesistod tai vaikeuttavat sen kayttoa
merkittavasti.

e X = Toiminnalla on haitallisia vaikutuksia, mutta vaikutukset eivit ole merkittavii.

e (0 = Toiminnalla ei ole haitallisia vaikutuksia.

Jasenilld oli hetki aikaa miettid, jonka jdlkeen tulokset kéytiin yhdessd ldpi merkittdvien haitallisten
vaikutusten osalta. Vastauspaperit keréttiin tarkempaa yhteenvetoa varten, jossa annetut rastit las-
kettiin yhteen antaen kahdelle rastille painoarvo 2 ja yhdelle rastille painoarvo yksi. Summa jaettiin
kohtaan tulleiden vastausten lukumé&érdlld. Ndin saatujen toimintojen painoarvojen ja asiantuntija-
arvioinnin perusteella tehtiin yhteenveto haitallisista toiminnoista. Tuloksia tarkasteltaessa tulee
pitdd mielessd, ettd ne heijastavat vastanneiden eli arviointiryhmén ndkemyksiéd. Tuloksille ei tehty
herkkyysanalyysié ja otoskoko on pieni ja vaihtelee osa-alueittain. Tuloksia voidaan kuitenkin pitda
suuntaa-antavina.
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Taulukkoon 3 on merkitty yhteenveto vastauksista seuraavan asteikon mukaan:

e XXX =
e XX
e X

Toiminta aiheuttaa alueen suurimmat ongelmat

Toiminta aiheuttaa jonkin verran ongelmia
= Toiminta mainittiin vastauksissa

Taulukko 3. Haitallisia vaikutuksia aiheuttavat toiminnot vesistdalueittain.

Haitallisia vesistovaikutuksia aiheutta-
vat toiminnot

ALUE 1.

(2 vastaajaa)

ALUE 2.

(4 vastaajaa)

ALUE 3.

(3 vastaajaa)

ALUE 4.

(5 vastaajaa)

ALUE S.

(2 vastaajaa)

Haja-
Kuormitus

Piste-
Kuormitus

Morfolo-
giset pai-
neet

Hydrolo-
giset pai-
neet

Muut pai-
neet

Haja-asutuksen jitevedet XX XXX XX X

Vapaa-ajan asutus XX XX X
Maatalouskuormitus XXX XXX XXX XXX XXX
Metsitalouskuormitus XXX XXX XXX XX X

Leirintdalueet ja lomakylét X X
Teolliset jatevedet X XX
Turvetuotanto XXX XX XX X
Kunnalliset jatevedet X X XX X X
Kasvihuoneviljely XX X
Varuskunta X X X
- [ ]
Padot (poikittaiset) X XXX X XX
Ylisyoksy- / pohjapadot (poi- | x X X X
kittaiset)
Tulvasuojelupenkereet
Purojen perkaus XXX XXX XX X XX
Jokiuoman / jérven ruoppaus XX X X XX
Venevalkamat ym. pienimuo- X X
toinen ruoppaus
Rantojen suojaus X

Vuosisddnnostely X XX XX
Lyhytaikaissdito X X

Jérvien kuivatus / vedenpin- | X XX XXX XXX XX
nan lasku

Joen poikkileikkauksen muu- X

tos

Pohjavedenotto XXX XX

Maankuivatus (metsét, pellot, | xx X X

suot)

Matkailu

Metséstys

Maa-ainesten otto

Virkistyskaytto

Veneily ja melonta

Kalastus

Liikenne

Luonnonsuojelu

Liian runsas majavakanta

Tulokaslajit (tdplarapu)

Tulokastaudit (rapurutto)
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Maatalouskuormitus néhtiin selkeédsti ongelmalliseksi koko vesistoalueella, vaikka maatalouden
kuormituksen suuruudessa ja osuudessa on suuria eroja eri osa-alueiden vililld. Vesistoalueen itd-
osien yhteisié haitallisia vesistovaikutuksia aiheuttavia toimintoja ovat metsédtalouskuormitus, haja-
asutus, turvetuotanto ja purojen perkaus. Metsdtalouden katsottiin myo6s alueilla 1-3 aiheuttavan
merkittidvid vesistovaikutuksia. Metsdtalouden suureksi koetun haitan syyni on pidasiassa metséoji-
tusten aiheuttama kiintoainekuormituksen kasvu. Haja-asutuksen nihtiin aiheuttavan ongelmia eri-
tyisesti Karvianjoen keskiosalla ja turvetuotannon Karvian osa-alueella.

Jos tarkastellaan vesiston eri osa-alueiden fosforikuormituksen jakaantumista, niin maatalous on
suurin fosforikuormituksen ldhde kaikilla osa-alueilla. Sen osuus eri osa-alueilla vaihtelee runsaasta
kolmasosasta puoleen kokonaiskuormituksesta. Luonnonhuuhtouman osuus on myds suuri; joillakin
osa-alueilla 40 % kokonaiskuormituksesta. Metsétalous ja haja-asutus aiheuttavat suurin piirtein
saman verran fosforikuormitusta, 5-10 %. Kuormitustarkastelut tehtiin VEPS-mallilla SYKEn
HERTTA-tietojérjestelméassa.

Pohjavedenotosta koettiin atheutuvan vesistolle haittaa Karvian osa-alueella ja jonkin verran vierei-
selld Karvianjoen keskiosalla. Jarvien kuivatus ja vedenpinnan lasku aiheuttavat suurimmat ongel-
mat osa-alueilla 3 ja 4 eli Karhijarven, Inhottujérven ja Isojarven ympéristossd. Samalla seudulla
my0s vuosisddnnostely aiheuttaa jonkin verran ongelmia, samoin liian runsas majavakanta.

Arviointiryhmén kokouksessa 31.10.2007 todettiin myos tulvien aiheuttavan ongelmia alueella.
Taulukossa asiaa ei suoraan kysytty, koska tarkoitus oli selvittdd eri ihmistoimintojen vaikutusta ja
merkitystd vesiston eri osa-alueilla.

Tarkastelua olisi mahdollista syventdd tutkimalla merkittdvimpid ongelmia ja niiden syitd seké eri
osa-alueiden eroja. Arviointiryhmin tyoskentelyn kannalta kdytetty taso oli kuitenkin riittava.

4.3 Tavoitteiden tirkeyden arviointi

Arviointiryhméa pyydettiin kdymédén lépi lista vesistoon liittyvistd tavoitteista ja arvioimaan niitd
oman osa-alueensa osalta. Arvioinnissa kdytettiin seuraavaa asteikkoa:

e XX = Tavoite on tirkei tai erittdin tirked
e X = Tavoite on melko tirked
e 0 = Tavoite ei ole tirkei

Keskimairdiset vastaukset on saatu laskemalla keskiarvo pisteyttdamalld ruksit vélille 0-2 seuraavas-
ti: 0 =0, X =1, XX = 2. Tulokset on pyoristetty 1dhimpadn kokonaislukuun ja muutettu takaisin
rukseiksi (taulukko 4).

Tuloksia tarkasteltaessa tulee pitdd mielessd, ettd ne edustavat arviointiryhmédn nidkemyksid. Herk-
kyysanalyysid ei tehty esimerkiksi kokeilemalla toisenlaista pisteytystd ja kolmeen osa-alueeseen
oli vain yksi vastaaja. Arviointiryhm4 piti tulosta kuitenkin hyvané yhteenvetona. Tuloksia voidaan
pitdéd suuntaa-antavina.
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Taulukko 4. Tavoitteiden tirkeyden arviointi eri osa-alueilla.

Osa- | Osa- | Osa- | Osa- | Osa-
Tavoitteet alue 1 | alue2 | alue 3 | alue 4 | alue 5
N=3 |N=1 |N=l |[N=4 |N=l
Kalgsto, kasvillisuus, pohjaeldimet, x X X X X
1. Hvvii kasviplankton
ei(olzv?sltlzn G Fysikaalis-kemiallinen vedenlaatu XX XX X XX XX
lan sa%wu tta- Veden mééri ja riittdvyys (mm. poh-
minen (Laki ja javeden riittdva purkautuminen luon- XX XX X X XX
asetus vesien- Eoiveinnl)r il
hoidon jirjes- akenteellinen tila (mm. uoman muo- 0 0 x 0 0
tmisestd) to, pohjan laatu)
Vesiekosysteemin vuorovaikutusten
. e X X 0 X X
parempi ymmairtdminen
Rehevyyshaittojen vihentdminen XX XX XX XX XX
2. Virkistys- Kalastus—. ja ravustusmahdollisuuksien % % 0 % %
kiyttomahdol- parantaminen . —
lisuuksien pa- \{e?nel!.}/—,. melgntg—g a rgtkellyrelttlen % % 0 % 0
rantaminen sdilyttdiminen ja lisddminen
Yleinen tietoisuus vesiston % % 0 X %
virkistyskédyttomahdollisuuksista
Kalakannat (meritaimen, purotaimen X XX X X 0
ym.) . .. .
3. Luonnon .Uhe.lnalal'se.t lajit (maja\(a, o X X 0 X 0
monimuotoi- jokihelmisimpukka) /elinympéristot
suuden paran- Natura-alueet/suojelualueet 0 0 XX 0 0
taminenp (yksityiset, METSO-kohteet)
Ehnympansto_l en kunnostus ja % % 0 % %
ennallistaminen
Vieraslajihaittojen torjuminen 0 0 0 0 X
4. Elinympi- Tulvavahinkojen vihentdminen 0 0 X X X
riston terveel-
lisyyden, tur- ‘ _ . L
vallisuuden ja | Maiseman ja kulttuuriympéristén X X X X X
viihtyisyyden turvaaminen
edistiminen
Veswmmantuqtannon toimintaedelly- 0 0 X 0 0
tysten turvaaminen
5. Vesistijen Matkailuelinkeinon toimintaedellytys- X % 0 0 X
kestivin kdly- | ten parantaminen
ton/alueen ta- | Maatalouden, metsétalouden ja turve-
loudellisen tuotannon toimintaedellytysten tur- X 0 XX X XX
hyvinvoinnin vaaminen
turvaaminen Vesistoon sidonnaisten kiinteistdjen ja
maiden arvon sdilyttdminen ja kasvat- 0 0 X XX X

taminen
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Rehevyyshaittojen vdhentdminen nidhtiin tarkedksi tavoitteeksi kaikilla osa-alueilla. Fysikaalis-
kemiallinen vedenlaatu ja veden méédri ja riittdvyys olivat myds tirkeitd tavoitteita, etenkin vesisto-
alueen pohjoisosassa. Luonnon monimuotoisuuden parantamisesta kalakannat nousi tirkedksi ta-
voitteeksi Karvianjoen keskiosalla ja suojelu-alueet Karhijéarvi- Inhottujdrven osa-alueella.

Maa- ja metsitalouden sekd turvetuotannon toimintaedellytysten turvaamista pidettiin tdrkeénd eri-
tyisesti Karhijarvi-Inhottujdrven ja Siikaisten osa-alueilla. Vesistoon sidonnaisten kiinteistdjen ja
maiden arvon sdilyttdminen ja kasvattaminen koettiin tirkedksi Isojarven osa-alueella.

Tavoitteiden arvioinnin jidlkeen arviointiryhmidd pyydettiin tarkentamaan tirkednd pitdmiensd ta-
voitteiden kohteita ja ehdottamaan keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi.

4.4 Hanketarpeiden tunnistaminen

Arviointiryhméssi kehitettiin 1dhestymistapa, jonka avulla voidaan systemaattisesti tunnistaa hanke-
tarpeita. Uusien hankkeiden tarvetta voidaan arvioida kolmesta nidkokulmasta. Uudelle aloitteelle
voi olla tarvetta, jos nykyisissé aloitteissa on "aukkoja" jonkin tekijén suhteen:

e Alueellinen kattavuus: kattavatko aloitteet ja suunnitteilla tai kdynnissd olevat hankkeet
kaikki alueet, joissa ongelmia on tiedossa?

e Ongelmakattavuus: kattavatko aloitteet ja suunnitteilla tai kdynnissd olevat hankkeet kaikki
keskeiset ongelmat?

e Tavoitekattavuus: huomioidaanko aloitteissa ja suunnitteilla tai kdynnissé olevissa hankkeis-
sa riittévisti tdrkeind pidetyt tavoitteet?

Hanketarpeiden tunnistamisesta koottiin mielipiteitd ja ndkemyksid. Lahestymistavan havainnollis-
tamiseksi kéytiin lapi SATAVESI-ohjelman hankkeiden alueellinen kattavuus osa-alueittaisten kart-
tapohjien avulla sekd arviointiryhméin tirkeind pitimét ongelmat ja tavoitteet osa-alueittain taulu-
koiden avulla.

Jo ongelmia ja tavoitteita mietittdessd tunnistettiin suoraan muutamia hankkeita. Arviointiryhmin
kokouksissa nousivat esille mm. seuraavat hankkeet tai hankeideat:

e Alue 2: Karhoismajan vesireitin kunnostuksen jatkaminen, suunnitteluvaiheessa.

e Alue 4: Poosjirven tulvaongelmien vihentdminen (Karvianjoki-ryhmaé aloitteen tekijan)

e Hoitokalastussaaliiden hyotykayttomahdollisuuksien selvittiminen

e Majavakannan hallinta

Liséksi Karvianjokiryhmén kokouksessa tuli esiin tyoté esitellessé vield seuraavat:
e Ohjeisto metsidtalouden kuormituksen kustannustehokkaista vihentdmiskeinoista
e Valistus ja neuvontahanke ranta-asukkaille, maanviljelijoille ja metsdnomistajille.
e Karvianjoen vesistdalueen pienvesien puroinventointi

5 Hanke-ehdotusten arviointi

Tavoitteiden pohjalta laadittiin kriteerit hankkeiden arvioinnille. Arviointia ja hankkeiden yhteenve-
toa varten piitettiin laatia erillinen arviointilomake, jonka hankkeista vastaavat tdyttdvit. Tassa
vaarana on, ettd eri henkil6t arvioivat hankkeet hieman eri tavalla ja siksi hankkeet eivit ole suoraan
vertailukelpoisia keskenddn. Tamin ongelman lieventdmiseksi laadittiin yksityiskohtaiset ohjeet,
joissa kuvataan perustelut arvioiden tekemiselle. On my6s tirkedd, ettd asiantuntijat kdyvat hank-
keiden kuvaukset ja arvioinnit 14pi yhdessd téyttdjédn kanssa riittivin yhdenmukaisuuden varmista-
miseksi.

5.1 Arviointilomake

Arviointiryhmén kokouksissa esiin tulleiden ongelmien ja asetettujen tavoitteiden pohjalta tehtiin
hankkeiden arviointilomake, joka jakautuu viiteen péddkohtaan: 1) Kohteen tai hankkeen kuvaus, 2)
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kustannusarvio, 3) hankkeen tavoitteet, 4) vaikuttavuus ja 5) toteutettavuus. Kohdekuvauksessa
annetaan vapaamuotoinen selostus alueen nykytilasta, aiemmin tehdyistd toimenpiteistd, hankkeen
tarpeesta ja tavoitteista ja suunnitelluista toimenpiteistd. Kustannusarviossa pyydetddn antamaan
suuntaa-antava arvio kustannusten suuruusluokasta. Hankkeen kolme tdrkeintd tavoitetta valitaan
valmiista listasta, tosin myos listan ulkopuolisen tavoitteen voi kirjata mukaan. Hankkeen vaikutta-
vuus arvioidaan eri kriteerien mukaan annetulle asteikolle. Kriteereille ja niihin kohdistuvan vaiku-
tuksen suuruuden arvioinnille on esitetty yksityiskohtaiset kuvaukset lomakkeen téyttod varten laa-
ditussa ohjeessa. Vaikuttavuudesta arvioidaan lisdksi hankkeen yhteisvaikutukset ja alueellinen
ulottuvuus. Lopuksi arvioidaan hankkeen toteutettavuus eri kriteerien suhteen ja lisdtddn tiedot
mahdollisesti tarvittavista luvista.

Arviointi esiteltiin arviointiryhmélle kokouksessa 20.6.2007. Lomakeluonnosta esiteltiin myds Kar-
vianjoki-ryhmin kokouksessa 30.8.2007. Lomakkeeseen tuli paljon parannusehdotuksia ja erityises-
ti lomakkeen soveltuvuus erityyppisiin hankkeisiin, esimerkiksi koulutushankkeisiin, herétti keskus-
telua. Lomakkeesta ja varsinkin sen ohjeistuksesta toivottiin selkedampéi. Yleisesti lomaketta pidet-
tiin kuitenkin hyvina ohjenuorana ja muistilistana arvioinnissa.

Parannusehdotusten ja kommenttien perusteella arviointilomaketta kehitettiin ja sen ohjeistusta seka
yksinkertaistettiin ettd tarkennettiin. Paranneltua arviointilomaketta testattiin neljélla erityyppiselld
hankkeella (Taulukko 5).

Taulukko 5. Arviointilomakkeen testauksessa kéytetyt hankkeet.

Hankkeen nimi Osa-alue Esittéji

Keikvedenlahden tilan ja kéyttokel- Rannikko Keikveden vesisto ry, Porin kaupunki

poisuuden parantaminen ja SATAVESI-ohjelma

Karhoismajan vesireitit 11 Karvianjoen kes- | Karhoismajan vesireittien kunnos-
kiosa tusyhdistys ry

Pohjois-Satakunnan taimenpurohanke | Karvia ja Karvian- | Teemu Tuovinen, Markku Suominen
joen keskiosa

Kunnostusojitusten valuma- Koko vesistoalue | Lounais-Suomen Metsdkeskus
aluekohtainen tehostettu vesiensuojelu

Testauksesta saatujen kokemusten ja kommenttien perusteella arviointilomakkeeseen tehtiin vield
muutama tarkennus. Lopullinen arviointilomake on liitteena.

5.2 Arviointikriteerit

Hankkeiden vertailua helpottaa, jos hankkeiden vaikuttavuudesta ja toteutettavuudesta laaditaan
kokonaisarviot. Tdma tapahtuu seuraavasti:

Vaikuttavuuden Kriteerien yhteenveto alakriteerien perusteella

o Merkittiivi myonteinen vaikutus: vihintddn yhdelld alakriteereistd on merkittivd myon-
teinen vaikutus

e Mydnteinen vaikutus: vihintdén yhdelld alakriteereistd on myonteinen vaikutus

e Ei vaikutusta: muut tilanteet

Yhteisvaikutukset ja ulottuvuus

Suuri yhteisvaikutus vastaa yhtd merkittivdad myonteistd vaikutusta péékriteeritasolla. Melko suuri
yhteisvaikutus vastaa myonteistd vaikutusta péadkriteeritasolla.

Kansainvilinen ulottuvuus vastaa kahta merkittivdd myonteistd vaikutusta padkriteeritasolla, jos
ulottuvuus kohdistuu vaikutukseen, joka on arvioitu merkittdvin myonteiseksi. Muussa tapauksessa
kansainvilinen ulottuvuus vastaa yhtd merkittdvad myonteistd vaikutusta padkriteeritasolla. Valta-
kunnallinen ulottuvuus vastaa yhtd merkittdvad myonteistd vaikutusta péadkriteeritasolla.
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Kokonaisvaikuttavuus

Erittdin suuri: merkittdvd myonteinen vaikutus vihintdin kolmeen péékriteeriin
Suuri: merkittdvd myonteinen vaikutus 1-2 pédkriteeriin

Melko suuri: myonteinen vaikutus vdhintddn kolmeen padkriteeriin

Vihiéinen: myonteinen vaikutus 1-2 padkriteeriin

Mikali johonkin kriteeriin on kielteinen vaikutus, asiasta mainitaan erikseen kokonaisarvion yhtey-
dessé.

Toteutettavuus - kokonaisarvio

Erittdin suuri: Vihintdén kolmen alakriteerin arvo on erittdin hyva

Suuri: Vihintddn kolmen alakriteerin arvo on hyvi tai erittidin hyvi

Melko suuri: Vihintddn kolmen alakriteerin arvo on melko hyvé tai hyva

Ei ole/vihiinen: Korkeintaan yhden kriteerin arvo on melko hyvé tai sitd korkeampi

Toteutettavuusarviota voidaan korottaa yhdelld luokalla, jos hankkeelle on tehty lupahakemus tai
lupapiétos on jo olemassa. Ratkaisu tehdddn tapauskohtaisesti ottaen huomioon lupien tarve ja lu-
patilanne kokonaisuudessaan.

5.3 Monikriteeritarkastelut

Hankkeiden arvioinnissa ja vertailussa voidaan soveltaa seki erittelevédd ettd yhdistelevdd ldhesty-
mistapaa. Erittelevdssd menetelméssd eri vaikutusulottuvuuksia (=kriteereitd) ei yhteismitallisteta.
Menetelméd on ldapindkyva ja kukin arvioija voi pééttds, minkd merkityksen eri vaikutusulottuvuuk-
sille antaa. Yhdistelevissd menetelméssi erityyppiset vaikutukset yhteismitallistetaan kunkin kritee-
rin tiarkeyttd kuvaavan painoarvon avulla. Menetelmélld saadaan kullekin hankkeelle indeksiarvo,
joka kuvaa sen hyvyyttd tai tirkeyttd. Koska yksikisitteistd oikeata painoarvoa kriteereille ei ole
olemassa, niin tarkastelu voidaan tehdd kéyttden useita erilaisia painoarvoyhdistelmid ja lopuksi
arvioida lopputuloksen herkkyytta.

Arviointiryhméille esiteltiin hankkeen kokonaisarviointiin erittelevind menetelmédné graafinen arvi-
ointi ja yhdistelevdnd menetelmind arvopuuhun perustuva pisteytys. Esittelyssd kéytettiin hyvéksi
arviointilomakkeen testauksessa kdytettyjd hankkeita.

Graafisessa arvioinnissa hankkeet piirretddn ympyroind ulottuvuus-vaikuttavuus —koordinaatistoon.
Ympyrin suuruus kuvaa hankkeen toteutettavuutta. Tarkastelussa ei tarvitse pisteyttdd vaikuttavuut-
ta, toteutettavuutta tai ulottuvuutta vaan voidaan kayttad sanallisesti kuvattuja luokkia.
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Taimenpuro- Toteutettavuus
hanke

Erittain

suuri

Karhoismajan

Erittain | N
vesireitit 111

suuri

O

Suuri | O Q Q Suuri
O
@)

(2]
=
3
5 Keikvedenlahti ~ Kunnostusojitukset
£ Melko
F  Melko | suuri
> suuri

Véahainen
Vahainen |

Paikallinen Alueellinen Valtakunnallinen Kansainvalinen

Ulottuvuus

Kuva 9. Hanke-ehdotusten alustava arviointi vaikuttavuuden, ulottuvuuden ja toteutettavuuden
suhteen.

Arvopuuhun perustuva pisteytys esiteltiin esimerkkini pisteyttdmisestd. Arviointilomakkeen pohjal-
ta laadittiin arvopuu, joka muodostuu kriteereistd ja tarkasteltavista vaihtoehdoista, jotka tdssé tapa-
uksessa olivat hanke-ehdotuksia.

3 Karhoismaja

‘:":,
C WALy
5. 35
i
i

Yhteisvaikutuks

Kokonaisarvio

‘ij \.:
———= K eikvedenlahti
"y
L /’

Vaikuttavuus

{ 2
B Kunnostusajitu

Kuva 10. Hankkeiden arvioinnissa kdytetty arvopuu

Kriteeriluokat pisteytettiin ja laskettiin yhteen painotettuina kuvissa 12 ja 13 esitetyilld tavoilla.
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_ Yhteis-
Vaikuttavuus vaikutukset ’ ’

: Kansainvilinen |4 Merkittava
Suuri 2 mydnteinen
Valtakunnallinen | 3 vaikutus
Melko suuri 1 .-
Alueellinen 2 Myonteinen 1
] . vaikutus
Ei ole / vihéinen | 0 Paikallinen 1 Ei vaikutusta 0
Kerro painokertoimella Kerro painokertoimella Laske_ keskiaryo.
Kerro painokertoimella
Vaikuttavuuden - Yhteisvaikutusten + Ulottuvuuden + Suuruuden
arvo = pistearvo pistearvo pistearvo

Kuva 11. Vaikuttavuuden arvon laskeminen ja tarkastelussa kdytetyt arviointiasteikot

Kokonaisarvio Toteutettavuus Vaikuttavuus

Erittdin hyva 3
Hyva 2
Melko hyva 1
Ei ole / véhéinen | 0

Laske keskiarvo.

Kerro painokertoimella. Kerro painokertoimella

I - Toteutettavuuden Vaikuttavuuden
Kokonaispistearvo = . + .
pistearvo pistearvo

Kuva 12. kokonaispistearvon laskeminen

Tyosséd kéytettiin lineaarisia arvofunktioita, jolloin esimerkiksi erittdin hyvéin ja hyvén toteutetta-
vuuden ero on sama kuin hyvén ja melko hyvin. My6s muunlaiset arvofunktiot ovat mahdollisia.

Joitain kriteereitd voidaan pitdd merkittivampind kuin toisia. Esimerkiksi vaikuttavuutta voidaan
pitdd tirkeampéni kuin toteutettavuutta. Erilaisten painotusten vaikutuksia lopputulokseen arvioitiin
antamalla kriteereille erilaisia painoarvoja. Painoarvot on esitetty alla olevassa taulukossa. Mukana
on myds painotus, jossa kaikkien kriteerien ajatellaan olevan samanarvoisia. Kaikissa painotuksissa
toteutettavuuden alakriteerit olivat keskenddn samanpainoisia, samoin vaikuttavuuden suuruuden
alakriteerit. Painoarvot eivdt perustu ryhmin mielipiteeseen, vaan ne on valittu havainnollistuksen

vuoksi, samoin kuin kriteerien pisteytykset.
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Taulukko 6. Herkkyystarkastelussa kriteereille annettuja painoarvojen yhdistelmi4.

Toteutettavuus | Vaikuttavuus | Yhteisvaikutus | Ulottuvuus Suuruus
Painot I 50 100 50 75 100
Painot II 100 100 50 75 100
Painot 111 100 100 100 100 100

Kokonaisarvioinnissa pisteyttimalld kédytettiin apuna TKK:n systeemianalyysin laboratoriossa kehi-
tettyd Web-HIPRE -ohjelmistoa. Kokonaisarvio eri painoille on esitetty kuvassa 14.

0.8

0.7 -

0.6 -

0.5 1

@ Painot |
| Painot Il
0O Painot Il

0.4 -

0.3 1

0.2 1

0.1 1

Karhoismaja Keikvedenlahti Kunnostusojitus Taimenpuro

Kuva 13. Hanke-ehdotusten alustavat tdrkeyspainot erilaisilla painotuksilla

Ohjelman avulla onnistuu myds painojen herkkyysanalyysin tekeminen suoraan. Kuvasta 15 voi-
daan ndhdé, ettd vaikuttavuuden painon nostaminen ei vaikuta kustannusten ja hyG6tyjen arviointi-
hankkeen ja Karhoismajan vesireitit -hankkeen keskindiseen jérjestykseen, mutta silld on merkitysti
kolmen muun hankkeen jdrjestykseen. Samalla tavalla voitaisiin tarkastella muiden painojen arvon
vaihtelua.

Criteria
- - 1.0
0 Kokonaisarvigy —Karhoismaj 0.747
:}fg:z:nmg;n:ﬁl Keikvedenla 0.400
2 Ulottipus —HKunnostuso 0.389
S 0.75 :
LS Taimenpuro 0.339
2 Yhteisvaikutu
4 >
Subcriteria 0.5
Vaikuttavuus
Totewutettavuus [
0.25
1}
0.00 | 1.00
0.50

Kuva 14. Web-HIPREn herkkyystarkastelu
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On tarpeen korostaa, ettd arvioinnin tulokset ovat suuntaa-antavia ja paitoksentekoprosessia tuke-
via. Missddn tapauksessa ei ole tarkoitus, etté tarkastelun karkihankkeet valittaisiin suoraan. Rahoit-
tajilla voi olla lisdksi omia kriteereitd ja painotuksia, joiden perusteella he tekevit padtoksensa.

6 Huomioita arviointiryhmin tyoskentelysti

6.1 Arviointi

Arviointiryhmén tyoskentelyd arvioivat Minna Kaljonen ja Riku Varjopuro Suomen ympéristokes-
kuksen ympéristopolititkan tutkimusohjelmasta. Arviointi toteutettiin ryhméahaastatteluin sekd ke-
rddmalld osallistujilta palautetta lomakkeen avulla. Arvioijat osallistuivat myods ensimmaéiseen ja
viimeiseen tyoryhmidn kokoukseen. Ryhméhaastattelu tehtiin viimeisen kokouksen jilkeen
31.10.2007. Siihen osallistui 8 ryhmén jasentd. My0s arviointiryhmén vetdja Mika Marttunen oli
lasnd. Palautelomakkeen palautti kuusi ryhmén 8:sta paikalla olleesta jasenestd. Témain lisdksi haas-
tateltiin my0s tyoryhmén vetdjié erikseen.

6.2 Osallistujat

Ryhméén ilmoittautui Karvianjoki -ryhméin kokouksessa ensin joukko vapaaehtoisia, jota sitten
tdydennettiin 'virallisilla asiantuntijatahoilla'. Periaatteena oli saada maantieteellisesti, aihealueelli-
sesti ja intressien perusteella mahdollisimman laaja ryhmé kokoon, mutta niin, ettd luonteva vuoro-
vaikutus eri toimijoiden vililld olisi mahdollista. Ryhmén koon ei siis haluttu nousevan liian suu-
reksi.

Ryhmin kokoonpano siilyi pitkilti samanlaisena l4pi tyoskentelyn. Aktiivisimmin tydskentelyyn
osallistuivat Lankosken S&hkon, Karhoismajan vesireittien, Karhijarven mokkildisten, puhdas Valk-
jéarvi ry:n, Karvianjoen kalastusalueen, Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin ja Lounais-Suomen ympa-
ristokeskuksen edustajat. Virkistyskéyttoon ja luonnonsuojeluun liittyvét tahot olivat siten

Ryhmaissd voimakkaimmin edustettuna. Metsdkeskuksen aktiivinen osallistuminen néhtiin erityisen
hyvini ja tarkedna.

Ryhmén jésenet olisivat kaivanneet etenkin MTK:n ja VAPO:n edustajia mukaan tydskentelyyn.
Ryhmaéssd juuri ndmé tahot mainittiin monien Karvianjokeen liittyvien ongelmien aiheuttajiksi.
My0s kuntien edustus ryhmaéssé jdi satunnaiseksi. Karvianjoki -ryhmén sihteeri Elina Joensuu totesi
arviointihaastattelussa, ettd jonkin verran enemmén olisi pitdnyt panostaa poisjdidneiden mukaan
saamiseksi, mutta kiire saada tyo kdyntiin ei tdtd sallinut. Ryhméhaastattelussa todettiin myds, ettd
vaikka ndiden tahojen ldsndolo olisi ollut tarpeen, olisi ldsnédolo myos saattanut nostaa monia kiisto-
ja pinnalle.

Kaikki osallistujat, lukuun ottamatta Elina Joensuuta, olivat miehid. Tyoryhmén jasenten keski-ika
oli melko korkea, vain muutama jasen oli alle 40 vuotta.

6.3 Tavoitteiden saavuttaminen

Alatyoryhmi oli asettanut tavoitteikseen luoda 1) kokonaisvaltainen ja systemaattinen tarkastelu
Karvianjoen tilasta ja kunnostustarpeista, 2) kehittdd arviointikehikko kunnostushankkeiden arvioi-
miseksi sekd 3) luoda uusia ideoita kunnostushankkeista. Seuraavassa esittelemme lyhyesti eri osal-
listujien arvioita siitd, miten hyvin tyéryhma onnistui tavoitteissaan.

Kokonaisvaltainen tarkastelu

Ensimmdisen tavoitteen saavuttamisen osalta osallistujat olivat melko tyytyvéisid (kuva 16). Palau-
tekyselyyn annettujen vastausten perusteella tyoryhmétyoskentely oli auttanut osallistujia luomaan
kokonaiskuvan kunnostukseen liittyvistd tarpeista ja nidkemyksistd. Sitd vastoin kysymys siitd,
kuinka hyvin tyéryhmaé oli itse onnistunut tavoitteessaan tarkastella kokonaisvaltaisesti Karvianjoen
kayttod ja tilaa, herétti kriittisempié arvioita.
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Tydryhméatydskentely on auttanut minua luomaan kokonaiskuvan
Karvianjoen kunnostukseen liittyvista tarpeista ja haasteista
Ty6ryhméatyoskentely on auttanut minua ymméartamaan 3
Karvianjoen kunnostukseen littyvié intressejé ja ndkemyksia L
Téaysin eri mielté
5

2 Melko eri mielta

0O En ota kantaa

0O Melko samaa mieltd
@ Taysin samaa mielté

Tyoryhméatydskentely on onnistunut tavoitteessaan tarkastella

Karvianjoen tilaa ja kaytt6a kokonaisvaltaisesti L

T T T T T T T T T 1
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Kuva 15. Arviointi kokonaisvaltaisen tarkastelun onnistuneisuudesta

Ryhmaéhaastattelussa osallistujat nostivat esille, ettd juuri kokonaisvaltainen tarkastelu on yksi Kar-
vianjoen kunnostuksen keskeisimpié haasteita. Osallistujat korostivat, etti on siirryttava koko vesis-
toalueen kattavaan tarkastelutapaan, mutta niin ettd tunnistetaan osavaluma-alueiden erityiset on-
gelmat. Ndiden yhdistdminen ei kuitenkaan ole helppoa ja tdméi jannite nékyikin ryhmén tyoskente-
lyssd. Ensimmiisen kokouksen jidlkeen kerdtyssé palautteessa osallistujat nostivat esille turhautumi-
sensa sen suhteen kuinka kaikki vain olivat keskittyneet oman alueensa asioihin. Loppupalautteessa
tdmé ongelma ei endéd noussut esiin. Useampikin ryhmén osallistujista totesi haastattelussa, ettd tyo-
ryhmaé oli onnistunut valottamaan eri alueiden ongelmia siten, ettd se oli lisdnnyt heiddn ymmaérrys-
tddn Karvianjoen ongelmista, kdytostd ja hoidosta. Haastattelussa nousi kuitenkin esille, ettd osittain
tarkasteluissa oli jadty osa-valuma-aluetasolle, eikd kokonaisvaltaisuuden tavoitetta oltu ndin saavu-
tettu.

Tyoryhmé kokeili useita eri menetelmid pyrkiessddn systemaattiseen kokonaisvaltaiseen tarkaste-
luun. Yksittdisistd menetelmistd erityisesti karttatyoskentelyn edut nostettiin esiin. Aloituskokouk-
sessa kukin ryhmaéldisisté sai tarralapulla osoittaa Karvianjoen valuma-alueella tunnistettuja ongel-
mia ja selittdd oman nikemyksensd koko ryhmille. Toinen hyodylliseksi ja havainnolliseksi todettu
menetelmi oli miellekarttojen rakentaminen, jota kdytettiin kokonaisuuden hahmottamisessa. Osal-
listujien mielestd miellekartan avulla eri tekijoiden vaikutuksia toisiinsa voitiin hahmottaa parem-
min kuin vain listaamalla asioita taulukoihin. Miellekartassa esitettdvd aihealue on kuitenkin syyti
rajata tarkkaan, sill liian laajan aihepiirin késittely tekee kaaviosta vaikeasti tulkittavan. Miellekar-
tan kéytto auttoi myos hahmottamaan tavoitteiden eri tasoja seké niiden toteutumista tukevia keino-
ja. Ryhmén vetdjét totesivat haastattelussa keskustelun olleen aktiivista ryhméssé, jolloin jdsente-
lyihin nojautuva avoin keskustelu oli myos se kaikkein luontevin vuorovaikutteisuuden muoto.

Hanke-arviointilomake ja ideat uusista hankkeista

Ryhma keskittyi tyossddn lopulta erityisesti arviointikehikon kehittimiseen ja testaamiseen. Osallis-
tujat arvioivat arviointilomakkeen hyddylliseksi (kuva 17). Arviointilomake soveltuu osallistujien
mielestd hyvin sekd hankevalmisteluun ettd niitd koskevaan paiatoksentekoon. Sitd voidaan soveltaa
hyvin my6s Karvianjokiryhmén ulkopuolella.

Ty6ryhmatydskentely on
auttanut luomaan ideoita 1 1
uusista hankkeista

Taysin eri mieltd

: _
Ty6ryhméassé kehitett
| YErVRTESSa KENe Ty & Melko eri mielts
arviointilomake on hyva tydkalu 1 2
. L . 0O En ota kantaa
hankkeiden arvioimiseksi —
0O Melko samaa mielta
@ Taysin samaa mielta

T T T T T T T T T 1
0% 0 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 ¢

Kuva 16. Arviointi  hanke-arviointikehikon hyodyllisyydesti  sekd uusien hanke-ideoiden
synnystd

Arviointikehikon luomiseen osallistui suuri joukko ihmisid ja se todella koki muodonmuutoksen
prosessin aikana — jopa viimeisessd kokouksessa lomakkeesta puhuttiin pitkdén ja sithen ehdotettiin
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parannuksia. Tdssd mielessd vuorovaikutteisuus johti oppimiseen ja parempaan lopputuotteeseen.
Lisdksi viimeisessd kokouksessa keskusteltiin varsin paljon lomakkeen suhteesta varsinaiseen paa-
toksentekoon. Arviointilomakkeen toivottiin vaikuttavan myos pédtosten laatuun. Keskustelussa
nousi esiin myos rahoittajien omat painotukset sekd suunniteltujen toimien lupaehtoisuus, joiden
todettiin olevan keskeinen osa hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta.

Tyoryhmaissa keskityttiin pitkélti jo olemassa olevien hankeideoiden kokoamiseen ja arviointiin.
Monet osallistujista olivat kriittisid sen suhteen kuinka paljon tydskentely todella tuotti ideoita uu-
sista hankkeista. Mielipiteet timén suhteen vaihtelivat (kuva 16).

Ryhmiin tyoskentely ja vuorovaikutteisuus

Tyoryhmén vetdjat kuvasivat prosessia itse adjektiiveilla haastava, dynaaminen ja itsearvioiva.
Avoin prosessi on ollut haastava my0s vetdjille: 'Prosessi on edennyt askel askeleelta, mutta kun
katsoo taaksepdiin selvd juoni ja suunnitelma on havaittavissa." Taménkaltainen prosessi vaatii pro-
jektin hallintaa, joka sallii joustavuuden. Hanketyyppinen toiminta, jossa tavoitteet ja tulokset on
madritelty jo pitkélti etukdteen, ei valttimattd tue téta.

Vetidjit olivat myos ylldttyneitd paikallisten tiedonméiréstd ja kokemuksen syvyydestd. Tdmén he
olivat aliarvioineet ja ylldttyivdt positiivisesti siitd miten paljon alueella on panostettu vesistdjen
kunnostukseen. Tyoryhmén vetdjdt sanoivat itse oppineensa etenkin sen, kuinka pinta- ja pohjavesi
ovat kiintedsti yhteydessé toisiinsa erityisesti valuma-alueen latvoilla.

Arviointiryhmén tyoskentelytapa sai osallistujien puolelta melko positiiviset arviot (kuva 18). Kai-
ken kaikkiaan ryhméléiset olivat tyytyvéisid toimintatapoihin. Sitd kehuttiin useammankin ryhma-
ldisen toimesta tehokkaaksi, hyvin johdetuksi ja uudenlaiseksi, virkistdvéksi toimintatavaksi. Ryh-
mihaastattelussa myods mainittiin, ettd samoja menetelmid voisi hyvinkin hyodyntdd my6s muissa
omissa kokouksissa.

Tyoryhméatydskentelyssé on onnistuneesti hyddynnynnetty eri
osallistujien osaamista ja tieto-taitoa

Oma panokseni on ollut tarkeaa tyéryhman tyélle 6

Eri ndkemyksié on kasitelty tasapuolisesti
4 Taysin eri mielta

tyéryhmétydskentelyssa

& Melko eri mielté

O En ota kantaa
Nékemykseni on huomiotu tyéryhméatyéskentelyssa 2 O Melko samaa mielts

@ Taysin samaa mielta

T T T T T T T T T 1
0% 1% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 17. Arviointi tyoryhmdntydskentelyn vuorovaikutteisuudesta

Ryhmién palautekeskustelussa todettiin ryhméin antaneen paljon tietoa alueen toimijoista ja ongel-
mista ja auttaneen paremmin ymmaértiméén toisia toimijoita. Ryhméssd "monen toimialan edustajat
puhalsivat yhteen hiileen" kuten asian ilmaisi erds osallistuja. Ryhmaéssé tyoskentelyn todettiin ol-
leen antoisaa, vaikka késiteltiinkin tiedollisesti haastavia ja monimutkaisia asioita. Systemaattiset
tyoskentelymenetelmét ovat siis onnistuneet tekemdin monimutkaisista asioista helposti ldhestytta-
vid. Myos eri osallistujien tieto-taito on onnistuttu hyodyntdméain melko hyvin. Kaikki ovat voineet
puhua avoimesti, ilman ettd ketddn olisi kyseenalaistettu. Ty6ryhmissd on voinut tuoda esille oman
nidkemyksensd. Osallistujat kokivat myos, ettd ryhmé on tarjonnut myos vaikutuskanavan viran-
omaisiin péin.

Vesistoalueen katsottiin joka tapauksessa yhdistdvin alueen toimijoita, mutta ryhmén ilmapiiri on
tatd edistanyt. Ryhmin tyoskentely keskittyi varsin yleisiin asioihin tavoitteensa mukaisesti, joten

24



konkreettiset asiat, joista kiistaa saattaisi syntyd, eivét juurikaan nousseet keskusteluun. Itse asiassa
jotkut ryhmén jisenet olisivat kaivanneet enemmén konkretiaa — toimia sen eteen ettd "saadaan
kaivinkoneet toihin". Samoin keskeisten kuormittajatahojen poissaolo on saattanut pitdd pahimmat
ristiriidat pinnan alla.

Jiasentelyryhmiin anti Karvianjoen kunnostusohjelmalle

Osallistujat arvioivat alatyoryhmissd késitellyn Karvianjoen kehittdmisohjelman kannalta melko
relevantteja asioita (kuva 19). He nidkivit tyon myds tukevan kehittimisohjelman laadintaa. Arviot
siitd, kuinka hyvin se oli tdssd onnistunut, kuitenkin jakautuivat osallistujien kesken. Ryhméhaastat-
telussa Karvianjoki -ryhmén sihteeri Elina Joensuu totesi ryhmin tehneen hyvéé tyotd ja saaneen
systemaattisella tyolld aikaiseksi ymmaérrystd alueen ongelmista: "On saatu aikaan tyévilineitd ja
tarkastelutapoja, joilla ldhestyd ymmdrrettivdsti kokonaisuutta ja valottamaan sitd muillekin'.
Ryhmin sisdlld ndyttdisi olevan uskoa siihen, ettd ryhmén tuloksia ja ryhmésséd nousseita ajatuksia
tullaan kdyttdméddn muualla. Nimenomaan arviointikehikko todettiin rahoittajatahonkin puolelta
hyodylliseksi tyokaluksi. Eri rahoitusmekanismeilla on omia arviointitykaluja, mutta tim4 on mo-
nipuolisuudessaan erittdin hyodyllinen.

Tyéryhméssé on késitelty Karvianjoen kunnostusohjelman

kannalta relevantteja kysymyksia °

Téaysin eri mielté

Alaty6ryhmén ty6 tukee hyvin Karvianjoen kunnostusohjelman 3 @ Melko eri mielté
laadintaa 0O En ota kantaa

T T . . : . . . . ) O Melko samaa mieltd
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 00' M Taysin samaa mieltd

Kuva 18. Arviointi  alatyéryhmdityon — hyodyllisyydestd — Karvianjoen — kunnostusohjelman
laadinnassa.

Alatyoryhmin ty6 alkoi ongelmanmaédrittelylld ja tavoitteiden asettamisella, josta sitten edettiin
hankkeiden arviointiin. Néiden eri tydvaiheiden vililld on havaittavissa jatkumo, josta pitivét huolta
lahinnd tyéryhmén vetéjéit. Tyon arvioinnin kannalta kriittisin kysymys on mielestimme tehdyt ta-
voitetarkastelut. Tavoitetarkastelut pohjautuivat pitkilti toisaalla sovittuihin vesienhoidon tavoittei-
siin, ei ryhmén itsensd tyostdmiin. Edelleen voi myos kysyd, oliko alatydoryhmi ylipdatdan oikea
paikka miettid Karvianjoen kunnostuksen tavoitteita. Eikoé tdiméd ennemminkin olisi koko Karvian-
jokiryhmin tehtdva? Karvianjoki -ryhméssd kehittdmisohjelman tavoitteita olisi voitu miettid koko
osallistujajoukon voimalla ja samalla my0s sitouttaa ihmiset itse tyOstettyjen tavoitteiden toteutta-
miseen. Nyt tavoitteiden ja toimenpiteiden vilisten suhteiden jidsentdminen koettiin ryhméildisten
mielestd hankalaksi, tyo tehtiin kiireessé ja hieman epadmaédriisestikin.

Hanke-arviointikehikon tydstdminen oli erityisen sopiva tyotehtdvd alatyéryhmdlle, kuten saatu
palautekin osoittaa. Kadytdnnossd tydoryhmén tyo keskittyikin pitkélti juuri tdhan. On kuitenkin myos
tarkedd huomata, ettd mikdén arviointityokalu ei suinkaan ole poliittisesti 'viaton', vaan siithen on
sisddnrakennettu aina jonkinlainen ongelmanmaéaérittely sen suhteen minkilaisia hankkeita haluam-
me ja mitd tavoitteita niiden tulee tukea. Tétd kautta arviointikehikon kriteerit nivoutuvat tiiviisti
tavoitteiden asetantaan, jotka nyt on johdettu pitkélti yleisemmén tason vesienhoidon tavoitteista, ei
Karvianjoki —ryhmén itsensé tyostdmisti tavoitteista.

Toinen asia, jonka haluamme nostaa esille on osallistujien tunnistaminen, jota ei voi olla painotta-
matta liikkaa, mutta joka ldhes aina tehdddn kiireelld. Tamé kysymys liittyy niin arviointiryhmén
kuin Karvianjoki —ryhménkin ty6hon laajemmalti. Nyt keskeisid tahoja puuttui tydskentelysti, joi-
den poissaololla on vaikutusta tarkastelujen laaja-alaisuuteen. Karvianjoki -ryhmén ty6n jatkuminen
toivottavasti antaa eviitd tarttua tdhédn asiaan aina uudestaan ja uudestaan. Eri intressiryhmien tun-
nistamiseen on todella panostettava, jottei suunnitteluun ja toimintaan tule kutsutuksi aina vaan niiti
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samoja tahoja, jotka ovat ennenkin olleet mukana toiminnassa. On kuitenkin lopulta osallistujien
oma valinta, haluavatko he osallistua toimintaan vai ei. Siten osallistujien tunnistamisen liséksi on
kiinnitettdvd huomioita myds sithen miten toimintatapoja voitaisiin mahdollisesti muuttaa siten, ettéd
keskeisimmat tahot kiinnostuisivat toiminnasta.

Erilaisten vilittdjdorganisaatioiden rooli on myos tdrked. SYKE on tdmidn hankkeen osalta mones-
sakin kohtaa toiminut uutena vilittdvénd toimijana paikallisten toimijoiden ja esimerkiksi Lounais-
Suomen ympdristokeskuksen vililld. Yhtd lailla Karviajoki -ryhmén sihteeri on toiminut tirkedna
linkkind SYKEI4isten ja paikallisten vililla. Tama rooli kantaa mukanaan my0s aivan erityisenlaisia
odotuksia ja haasteita. Jotta odotuksissa ei petyttiisi lilan nopeasti ja helposti on niistéd syytd keskus-
tella avoimesti.

7 Liitteet

e Arviointilomake
e Arviointilomakkeen ohje
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Karvianjoen kunnostusohjelma 2007-2015

Hankealoitteiden arviointilomake

Hankkeen nimi:

Esityksen tekija:

Esityksen ajankohta: . .200
[ ] 1. esitys

[ ] Taydennys

1. Kohde/hankekuvaus
Hankkeen tila

|| Ideavaiheessa

[ ] Aloitevaiheessa

Suunnitteluvaiheessa

|| Toteutusvaiheessa

Hankkeen kohdealue

Karvian osa-alue || Siikaisten osa-alue

|| Karvianjoen keskiosan alue Vilialueet

|| Karhijérvi-Inhottujérven osa-alue Rannikko

|| Isojérven osa-alue || Koko vesistoalue

Hankkeen ldhtokohdat (esim. nykytilan kuvaus, tarve toimenpiteille)

Mahdolliset aikaisemmat hankkeeseen liittyvdit toimenpiteet

Toimenpide Toteuttaja Ajankohta
Nykyisen hankkeen kuvaus (esim. tavoitteet ja toimenpiteet)

Suunniteltu aloitus / p4éttyminen:

2. Kustannusarvio

Kokonaiskustannus (suuntaa-antava arvio)

[ ] Alle 10 000 € [ ] 10000-30000€ [ ] 30000-50000€
[ ] 50000 - 100000 € [] 100000 - 500000 € [] yli 500000 €

[ ] WVaikea arvioida, miksi?

Tarkempi arvio kustannusten suuruudesta ja jakautumisesta, jos tiedossa




3. Tavoitteet

Hankkeen kolme tdrkeintd tavoitetta

[] Ekologisen tilan parantaminen

[ ] Virkistyskayttomahdollisuuksien
parantaminen

[ ] Luonnon monimuotoisuuden
parantaminen

[ ] Elinympiriston terveellisyyden, turvalli-
suuden ja viihtyisyyden edistiminen

[ ] Vesistojen kestivin kaytoén/alueen talou-
dellisen hyvinvoinnin parantaminen

4. Vaikuttavuus

Arvio hankkeen vaikutuksen suuruudesta

Ekologinen tila
Vedenlaatu

Umpeenkasvu
Kalasto
Linnusto
Muu, miki?
Virkistyskiytto
Veneily tai melonta
Uinti
Kalastus
Metséstys
Retkeily
Muu, miki?
Luonnonsuojeluarvot
Luontodirektiivin luontotyypit, mitka?
nimed alle
Lintudirektiivin lajit, mitkd? nime4 alle
Uhanalaiset lajit, mitk4? nimed alle
Suojelualueet, mitkd? nimed alle
Vieraslajit, mitkd? nimed alle

Muu, miki?
Elinympiiriston terveellisyys, turvalli-
suus ja viihtyisyys
Asuminen
Tulvasuojelu
Maisema ja kulttuuriymparisto
Muu, miki?
Taloudelliset tekijit
Talous- tai kasteluvedenotto
Vesivoiman tuotanto
Palvelutoiminta (esim. matkailu)
Alkutuotanto (esim. maatalous, metsétalous,
turvetuotanto)
Muu, miki?
Ympiristotietoisuus
Vuorovaikutus
Suunnittelumenetelmien ja kiytinto-
jen kehittiminen
Vesienhoitoa ja -suojelua tukevan tie-
don tuottaminen
Muu, miki?

[ ] Ympiriststietoisuuden parantaminen

[ ] Vuorovaikutuksen parantaminen

[ ] Suunnittelumenetelmien ja kiytintojen
kehittiminen

[] Vesienhoitoa ja -suojelua tukevan tiedon
tuottaminen

[ ] Muu, miki:
Kielteinen Ei Myoénteinen Merkittava
vaikutus vaikutusta vaikutus myonteinen
vaikutus

L]

N e A ey [

L]
L]
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Onko hankkeella myénteisid yhteisvaikutuksia muiden suunnitteilla tai kdynnissd olevien hankkei-

den kanssa?
Fi ole / vihiinen Melko suuri

[] []

Suuri

[

Ei voi arvioida

[

Hanke Yhteisvaikutus

Arvio hankkeen vaikutuksen ulottuvuudesta
Paikallinen Alueellinen

[] []

5. Toteutettavuus

Arvio hankkeen toteutettavuudesta Ei ole/
vihidinen
Viranomaisen intressi
Paikallinen toimintavalmius
Hankerahoituskelpoisuus
Omarahoitusvalmius (raha ja tal-
kootyd)
Hankesuunnitelman valmius

NN

Lisditiedot toteutettavuudesta:

Tarvitaanko hankkeelle lupaa? Kylla

Vesilaki

Maankaytto- ja rakennuslaki
Ympéristonsuojelulaki
Muu, miki?

NN

Liscitiedot luvista:

Valtakunnallinen

Melko

hyva

N

NN

[

Hyvéa

N

En tiedid

NN

Kansainvilinen

[

Erittdin Ei voi
hyva arvioida

N
I

Lupahakemus Lupapditos
vireilld olemassa

[ [
[ [
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Karvianjoen kunnostusohjelma 2007-2015

Ohjeet hankealoitteiden arviointilomakkeen taytté6n

1. Kohdekuvaus

Karvianjoen vesiston osa-aluejako
ALUE I: Karvian osa-alue
ALUE 2: Karvianjoen keskiosa
ALUE 3: Karhijérvi-Inhottujérven osa-alue
ALUE 4: Isojdrven osa-alue
ALUE 5: Siikaisten osa-alue
ALUE 6: Vilialueet
ALUE 7: Rannikko
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Vapaamuotoinen kuvaus hankkeesta: Tdyta taulukkoon hankkeen perustiedot ja kirjoita lyhyesti
vapaa kuvaus kohteesta tai hankkeesta. Esimerkki kunnostettavan kohteen kuvauksesta on alla:

Karvianjdrvi on matala ja varsin rehevditynyt runsasravinteinen humusjdrvi. Veden laatu on yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen mukaan laskenut vdlttdvdstd huonoon. Vesi on sameaa ja levikukinnot
ovat olleet yleisid. Jdrven veden pintaa on aikoinaan laskettu. Jérvi on kauttaaltaan peltojen ympd-
réimd ja maatalouden ravinnekuormituksella on ollut merkittivd vaikutus jcdrven rehevoitymisessd. Ti-
laan on vaikuttanut myds valuma-alueen turvetuotanto. Karvianjdrven tilalla on merkittivd vaikutus
alapuolisen vesiston tilaan. Jdrven rannoilla on runsaasti vakituista asutusta ja vapaa-ajan asutusta.
Jdrven merkitys virkistyskdytolle on suuri. Jéirvelld on kolme kunnan yleistd uimarantaa. Virkistyska-
lastus on melko vilkasta. Jérvi ympdristdineen on myds maisemallisesti térked. Varsinkin jdrven eteld-
osat ovat linnustollisesti arvokkaita.

Suunnitellut kunnostus- ja hoitotoimenpiteet ja vastuutahot: Esittele vapaamuotoisesti
ajatellut toimenpiteet ja niiden vastuutahot. Esimerkki alla:

Karvianjoen vesistéalueeseen kuuluva Pohjajoki laskee Porissa Keikvedenlahteen Selkcmereen. Alueella on vakituista
Jja vapaa-ajan asutusta sekd Porin kaupungin omistama leirikeskus (vanha Pohjajoen koulu). Alueella on merkitystd
myos kalastuksen ja virkistyskdyton kannalta. Keikvedenlahti kdrsii liettymisen ja maankohoamisen vuoksi mataloitumi-
sesta ja umpeen kasvusta. Virtausten estymisen ja ravinnekuormituksen peldtddn myos vaikuttavan haitallisesti Keikve-
den tilaan ja kdyttomahdollisuuksiin.

Hankkeen kohdealueena on Pohjajoen alaosa ja itse Keikvedenlahti valuma-alueineen. Hankkeessa on neljd osatehtd-
vdd:

1. Keikveden tilan selvitys

Pohjajoen ja Keikvedenlahden veden laatu ja kuormitus selvitetddn avovesikauden aikana tehtdivilld tutkimuksilla.
Alueen linnustoselvitykset tehddcdin kevddlld. Vesikasvillisuuskartoitukset ja koekalastukset tehddidn heindi-elokuussa.
Maisema-analyysit toteutetaan syksylld. Virtausolot selvitetddn avovesikautena.

2. Omatoimisen vesienhoidon kehittiminen

Kaikkien tahojen kesken pyritddn edistdmddn vuorovaikutusta, yhteisymmdrrystd sekd sitoutumista pitkdjcinteiseen
vesienhoidon yhteistyohon. Keskustelutilaisuuksia ja tiedotustapahtumia jdrjestetdcdn eri teemoilla 5-6. Tuotetaan ja
Jjaellaan "Keikveden ympdristoopas”. Vesienhoidon niittotalkoita jérjestetddn 2-4 kertaa. Toimintamuotoja ovat myds
oman vesiston tilan seuranta, vesienhoitokurssit ja yhdistysten vilisen yhteistyomallin kehittely.

3. Vesienhoidon kédynnistiminen

Hankkeen aikana selvitetddn alueella tarpeelliset kéytinndon vesienhoidon toimenpiteet sekd niihin liittyviit intressiky-
symykset ja mahdolliset ristiriidat. Lisciksi selvitetddn toimenpiteiden edellyttimdit ilmoitus- ja lupamenettelyt. Pieni-
muotoisia niittoja ja ruoppauksia kdynnistetdcin hankkeen aikana kokeiluluontoisesti. Niittosuunnitelma laaditaan kas-
villisuuskartoituksen perusteella. Ruoppaussuunnitelmat laaditaan syvyyskartoitusten ja muiden selvitysten perusteella.

4. Kunnostus- ja hoitosuunnitelman laatiminen

Hankkeen lopputuloksena laaditaan Keikveden kunnostus- ja hoitosuunnitelma, jonka perusteella alueen kunnostus- ja
hoitotoimenpiteitd voidaan jatkaa. Suunnitelmassa esitetddin tarpeet ja menettelytavat alueen ravinne- ja kiintoaines-
kuormituksen vihentimiseksi, virtausten parantamiseksi, umpeenkasvun ehkdisemiseksi, ekologisten ja riis-
ta/kalataloudellisten arvojen vaalimiseksi, virkistyskdyton edistimiseksi sekdi toimenpiteiden vaikutusten seurannaksi.

Hankkeen vastuullinen hallinnoija ja toteuttaja on Porin kaupungin tekninen palvelukeskus. Toteuttamisessa ovat kiin-
tecisti mukana Porin kaupungin ympdristétoimisto sekd Keikveden vesisto ry. Lounais-Suomen ympdristokeskus antaa
asiantuntija-apua hankkeen ja toimenpiteiden suunnittelussa. Ndmd tahot muodostavat hankkeen ohjausryhmdn. Hank-
keen kdytdnnon toteutusta koordinoimaan rekrytoidaan projektisihteeri.

Aikaisemmat kunnostus- ja hoitotoimenpiteet: Kirjoita lyhyt kuvaus hankkeessa jo aiemmin teh-
dyistd kunnostus- ja hoitotoimenpiteisti ja niiden ajankohdista.

Suunniteltu aloitus / piadttyminen: Hankkeen suunniteltu ajankohta ja kesto



2. Kustannusarvio

Arvioi hankkeen kokonaiskustannuksien suuruusluokasta. Huomioon otetaan seki investointi- ettid
kayttokustannukset. Kustannuksiin sisdllytetidn myos mahdollinen talkootyo.

3. Tavoitteet

Seuraavassa on kuvattu tavoitteiden sisaltoi:

Ekologisen tilatavoitteen saavuttaminen: EU:n alueella vesipolitikkan puitedirektiivi
(2000/60/EY) asettaa vesienhoidolle yhteiset tavoitteet. Niitd tavoitteita ovat estdd vesien tilan
heikkeneminen seké saavuttaa pinta- ja pohjavesien osalta vihintddn hyvé ekologinen tila vuoteen
2015 mennessd. Mikili tavoitteiden saavuttaminen ei ole teknisesti mahdollista, parantamistoimen-
piteet aiheuttavat kohtuuttomia kustannuksia tai aiheuttavat haittaa vesiston tirkedlle kdytolle (esim.
vesivoima, tulvasuojelu, virkistyskéytto, veneily, kalastus) voidaan soveltaa tétd lievempid tavoittei-
ta. Ekologisen tilan méérittiminen perustuu biologisiin muuttujiin (kasviplankton, kasvillisuus, poh-
jaeldimet, kalasto) seki niitd tukeviin vedenlaatua sekd hydrologista ja rakenteellista tilaa kuvaaviin
tekijoihin. Hydrologiaa kuvaavia tekijoitd ovat mm. virtauksen mééré ja ajallinen vaihtelu, veden-
pinnan vaihtelu, yhteys pohjavesimuodostumaan. Rakenteellisia tekijoitd ovat mm. joen syvyyden
ja leveyden vaihtelu, pohjan rakenne ja laatu seké rantavyohykkeen rakenne.

Virkistyskiyttomahdollisuuksien parantaminen: Virkistyskaytolld tarkoitetaan esimerkiksi uin-
tia, veneilyd ja melontaa, vapaa-ajankalastusta seka retkeilyé.

Luonnon monimuotoisuuden parantaminen: Luontodirektiivi ja lintudirektiivi ovat Euroopan
yhteison keskeiset luonnonsuojelusdddokset. Luontodirektiivin yleistavoite on saavuttaa ja sdilyttdd
tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun taso suotuisana. Lintudirektiivin yleistavoite on yllépitda
tietyt lintukannat sellaisella tasolla, joka vastaa ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia
tukee luonto- ja lintudirektiivin tavoitteiden saavuttamista. Néiden lisdksi on Suomessa laadittu lis-
tat Suomen uhanalaisista lajeista. Uhanalaisuudella tarkoitetaan lajin tai sitd alemman taksonin ha-
vidmistodennikoisyyttd. Uhanalaisia lajeja ovat ddrimméisen uhanalaisiksi (CR), erittdin uhanalai-
siksi (EN) ja vaarantuneiksi (VU) luokitellut lajit. Silméllapidettdvien (NT) lajien tilannetta ja kan-
tojen kehitystd tulee seurata. Lajiluettelot on esitetty liitteessé 1.

Elinympiriston terveellisyyden, turvallisuuden ja viihtyisyyden edistiminen: Parannetaan ym-
périston laatua niin, ettd silld on myonteisid vaikutuksia ihmisten henkiseen tai fyysiseen terveyteen.
Vihennetddn poikkeuksellisten sddolojen aiheuttamia vahinkoja.

Vesistojen kestéivin kiyton/alueen taloudellisen hyvinvoinnin turvaaminen: Tavoitteena on
sovittaa yhteen vesistdjen tilaan ja kayttoon liittyvid taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia intresse-
ja. Etsitddn keinoja, joilla samanaikaisesti voitaisiin edistdd vesiston hyotykédyttod ja vesiensuojelua.

Ympiristotietoisuuden parantaminen: Ympdristotietoisuudella tarkoitetaan ympéristod koskevi-
en tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja toiminnan muodostamaa kokonaisuutta. Ympdéristotietoi-
suuden edistimisen tavoitteena on saada arvoissa ja eldméintavoissa aikaan kestdvaa kehitysté tuke-
via muutoksia. Ympaéristotietoisuuden mittarina on ihmisten toiminta heidén tehdessédén ympaéris-
toon liittyvid valintoja ja ratkaisuja. Ymparistokasvatus on yksi osa ympéristotietoisuuden edisté-
mistd. Ymparistokasvatus on lasten ja nuorten kanssa tehtdvéa opetus-, neuvonta- ja kasvatustyota,
joka tdhtdd ympéristovastuullisen eldméntavan omaksumiseen.

Vuorovaikutuksen parantaminen: Vuorovaikutuksella tarkoitetaan eri tahojen vilistd kanssa-
kdymistd ja yhteisty6td. Vuorovaikutteinen suunnittelu tdhtdd vuoropuhelun lisddmiseen viran-
omaisten, toiminnanharjoittajien, sidosryhmien edustajien ja kansalaisten vililld. Tavoitteena on
mm. suunnitelmien laadun ja niiden yleisen hyvéksyttdvyyden parantaminen.



Suunnittelumenetelmien ja kiytintojen kehittiminen: Vesienhoidon suunnittelu edellyttdd ko-
konaisvaltaista, vesistdaluetasolla tapahtuvaa suunnittelua yhteistyossd eri sidosryhmien kanssa.
Vesienhoitoalueilla on arvioitava vesistéjen nykyinen tila ja tunnistettava kustannustehokkaita toi-
menpiteitd vesienhoitoa koskevan lain tilatavoitteiden saavuttamiseksi. Haasteena on ottaa vesien-
hoidon suunnittelussa huomioon myos vesiston hyotykayttod koskevia tavoitteita. Hankkeen vaikut-
tavuutta lisddvit liittymikohdat muihin suunnittelukdytantoihin (esim. kaavoitukseen). Tavoitteena
on parantaa suunnittelukdytdntdjen yhteneviisyyttd ja kdytdnnon toteutusta, mistd on hyotyd sekd
vesiensuojelulle ettd muulle suunnittelulle.

Vesienhoitoa —ja suojelua tukevan tiedon tuottaminen: Hanke tuottaa sellaista tietoa suunnitte-
lun ja pdédtoksenteon perustaksi, joka vilillisesti vaikuttaa vesiston tilaan ja kadyttokelpoisuuteen.

4. Vaikuttavuus

Vaikuttavuutta mitataan vaikutuksen suuruuden eli merkittdvyyden ja ulottuvuuden eli laaja-
alaisuuden avulla.

Vaikutuksen suuruus arvioidaan suuntaa-antavasti eri tekijéiden suhteen. Vaikutuksen suuruutta
arvioitaessa kéytetddn apuna seuraavaa taulukkoa. Hankkeen vaikutuksia on mahdollista arvioida
tarkemmin vasta, kun toteutettavat toimenpiteet on mairitetty. Kielteisid vaikutuksia ei oteta huo-
mioon vaikutuksen kokonaissuuruutta méaritettiessd, vaan ne otetaan huomioon erikseen.

| Merkittiivi myonteinen vaikutus | Myénteinen vaikutus

Ekologinen tila

Fys. kem. veden-
laatu

Parantaa tilaa vesistossé, jonka nykyinen laatu enintédan tyy-
dyttéava ja/tai selvdd huonontumista todettu viimeisten 5 vuo-
den aikana. Levdkukinnat runsaita ja toistuvia ja runsasta
kalanpyydysten limoittumista nykytilassa.

Parantaa tilaa vesistossé, jonka nykyinen
laatu véhintéddn tyydyttava ja/tai huonon-
tumista on todettu viimeisten 5 vuoden
aikana. Levikukintoja ja kalanpyydysten
limoittumista nykytilassa.

Umpeenkasvu Vihentdd umpeenkasvua vesistossé, jossa nykytilassa rannat | Véhent4d umpeenkasvua vesistossd, jossa
ovat selvisti umpeenkasvaneet, uposkasvien peittdmé ala on | on havaittu kasvillisuuden runsauden,
vahentynyt selvisti ja merkittdvid lajistomuutoksia on havait- | kasvualueiden ja lajiston muutoksia on
tu. havaittu

Kalasto Parantaa kalaston tilaa vesistdssd, jossa nykytilassa tihed Parantaa kalaston tilaa vesistossd, jossa
siarkikalavaltainen kalasto TAI peto- tai vaelluskalakannat merkkejd kalaston muutoksista on havait-
heikentyneet/hdvinneet tu, kalaston sérkikalavaltaisuus on kasva-

nut, taloudellisesti arvokkaiden lajien
saalis vihentynyt.

Linnusto Edistédd linnustollista merkitystd alueella, joka on merkitta- Lisdd levahdysalueita muuttoreitilld tai

valla muuttoreitilli ja jossa linnuille sopivia levdhdysalueita
on harvassa. Parantaa mahdollisuutta onnistua pesinndssa
linnustollisesti merkittdvissé kohteessa.

parantaa mahdollisuutta onnistua pesin-
nassa.

Virkistyskiytto

Veneily/melonta | Parantaa veneilyn tai melonnan mahdollisuuksia ja turvalli- Parantaa veneilyn tai melonnan olosuhtei-
suutta merkittavilld veneily- tai melontareitilld ta

Uinti Parantaa olosuhteita kohteessa, joka on tirked uimaranta tai | Parantaa olosuhteita kohteessa, joka on
retkeily-/matkailukohde (> 5000 kévijad/vuosi, > 100/pdivd) | paikallisesti tirked uimaranta tai yleinen
tai suosittu yleinen ranta tai veneranta ranta, joka on sdidnnollisessd kdytossa tai

jonka kéytto on mahdollista

Kalastus Parantaa olosuhteita kalastukselle vesistossd, jossa vihintddan | Parantaa olosuhteita kalastukselle vesis-
kolme kriteereisti toteutuu: tossé, jossa vihintddn yksi edelld esite-
- Sadgnnollisid istutuksia, kalastuksen ohjausta tai muita tyistd kriteereisté toteutuu

hoitotoimenpiteité

- Aktiivista kotitarve- tai virkistyskalastusta
- Jarvikohtainen vapakalastuslupa
- Ammattimaista kalastusta
- Kohteen kiinnostavuus urheilukalastajille on suuri

Metsiistys Parantaa riistalintujen ym. riistan olosuhteita merkittavéasti Parantaa riistalintujen ym. riistan olosuh-

kohteessa, joka on metséstyksen kannalta suosittu.

teita kohteessa, joka soveltuu metsistyk-
seen.




Merkittivi myonteinen vaikutus

Mydnteinen vaikutus

Retkeily Myonteinen vaikutus selkeésti havaittavissa luontomatkailu- | Myonteinen vaikutus havaittavissa retkei-
kohteessa, jossa on esimerkiksi luontopolku, lintutorni tai lyyn sopivassa kohteessa.
retkeilyalue

Luonnonsuojeluarvot

Luontodirektii- | Parantaa merkittdvésti vdhintddn yhden tai kohtalaisesti use- | Myonteinen vaikutus vdhintddn yhden

vin luontotyypit

an luontodirektiivissd mainitun luontotyypin (kts. liite 1)
suojelua

luontotyypin suojeluun

Lintudirektiivin | Parantaa vihintdén yhden uhanalaisen lintulajin suojelua (kts. | Parantaa véhintddn yhden vaarantuneen

lajit liite 1) lintulajin suojelua (kts. liite 1)

Uhanalaiset lajit | Parantaa merkittédvésti vahintdén yhden tai kohtalaisesti use- | Myonteinen vaikutus véhintéddn yhden
an uhanalaisen tai vaarantuneen lajin suojelua (kts. liite 1) lajin suojeluun

Suojelualueet Sailyttdd tai parantaa valtakunnallisen suojelukohteen elidla- | Hanke séilyttdé alueellisen suojelukoh-
jistoa tai elinymparist6jé teen elidlajistoa tai elinympéristojad

Vieraslajit Tukee vihintdén kohtalaisesti vieraslajien alkuperiisié ja Tukee vieraslajien alkuperdisid ja perin-

perinteisid elinymparistdjd muuttavaa ja taloushaittoja aiheut-
tavaa levidimisen seurantaa ja niiden aiheuttamien vahinkojen
ehkiisya

teisid elinymparistdjd muuttavaa ja talo-
ushaittoja aiheuttavaa levidmisen seuran-
taa ja niiden aiheuttamien vahinkojen
ehkiisyid

Elinympiriston terveellisyys, turvallisuus ja viihtyisyys

Asuminen Myonteinen vaikutus selvésti havaittavissa kohteessa, jossa Parantaa asumisen viihtyvyyttd kohteessa,
on yli 100 rantakiinteistdd ja joka sijaitsee keskelld taajamaa | jossa on 10-100 rantakiinteistod ja taa-
tai 1&helld suuri taajama jama sijaitsee lghelld (alle 2-10 km)

Tulvasuojelu Vihentdd tulvia kohteessa, jossa tulvat ovat toistuvia ja aihe- | Véhentéd tulvia kohteessa, jossa tulvia on

uttavat merkittdvid vahinkoja

ajoittain ja tulvat aiheuttavat véhéisia
vahinkoja

Maisema ja

Parantaa maisemaa kohteessa, jossa yksi seuraavista kritee-

Parantaa maisemaa kohteessa, jossa ta-

kulttuuriympi- | reistd toteutuu: pahtuu pusikoitumista ja maiseman sul-
risto - Kohde on merkittivi perintd- tai kulttuurimaisema keutumista

- Jos kohteen kunnostaminen parantaa merkittivésti alueen

yleisilmettd ja kohde nikyy kauas

Taloudelliset tekijiit
Talous- ja kaste- | Parantaa vedenlaatua kohteessa, jossa huono vedenlaatu on Myonteinen vaikutus véhintdén yhteen
luvedenotto rajoittanut veden kaytto4 ja jokin seuraavista kriteereistd kriteeriin

toteutuu

- Vettd kéytetddn yhdyskuntien vedenotossa

- Useat (>20 kpl) kiinteistot kayttavit vettd talousvetend

-Vettd kidytetddn merkittdvassd médrin kasteluvetend
Vesivoiman Lisdd vesiston/voimalaitoksen vesivoimantuotantoa huomat- | Lisdd vesiston/voimalaitoksen vesivoi-
tuotanto tavasti (yli 15 %) mantuotantoa jonkin verran (alle 15 %)
Palvelutoiminta | Merkittiva vaikutus vahintddn yhteen seuraavista yritysmuo- | Mydnteinen vaikutus vdhintdédn yhteen

(esim. matkailu)

doista tai kohtalainen vaikutus useisiin yritysmuotoihin.
- majoitusala

- ravitsemusala

- luonto- ja elamyspalvelut

- mokkitalkkarit yms.

- maaseudun sivuelinkeinot

yritysmuotoon




Merkittivi myonteinen vaikutus

Mydnteinen vaikutus

Alkutuotanto
(esim. maatalo-
us, metsiitalous,
turvetuotanto)

Merkittava vaikutus vihintdén yhteen seuraavista kriteereistd

tai kohtalainen vaikutus useisiin kriteereihin

Hanke:

- Vahvistaa maaseutuyrittdjien, ml. metsdnomistajat, osaa-
mista, erityisesti kasvun hallintaa ja johtamista

- Edistdd maaseutuyritysten kasvua, hyddyntda tuotanto-
mahdollisuuksia ja kehittdd uusia tuotantosuuntia

- Lisii elintarvikeketjun jalostusarvoa alueella

- Tehostaa elintarvikealan yhteistyomalleja, markkinointia
ja logistiikkaa

- Edistéd lisdarvoa tuottavaa verkostoitumista maa- ja elin-
tarvike- sekéd metsé- ja puutaloudessa

- Edistéd bioenergian tuotantoa ja kéayttoa

- Nostaa puutuotealan jalostusastetta, kehittdd uusia tuottei-
ta ja markkinoita ja tehostaa tuotekehitystoimintaa

- Parantaa tutkimus- ja kehitystoiminnan hyédyntdmismah-
dollisuuksia maa- ja elintarvike- sekd metsi- ja puutalou-
dessa

- Turvaa alan yritysten jatkuvuutta

Myonteinen vaikutus véhintdén yhteen
kriteeriin

Ympiristotietoi-
suus

Merkittava vaikutus vihintddn yhteen seuraavista kriteereisté

tai kohtalainen vaikutus useisiin kriteereihin:

- Vilitt44 tietoa ja parantaa kansalaisten/sidosryhmien ym-
mérrystd vesistostd, sen kdytostd ja erilaisista vesiensuoje-
lu- ja kunnostustoimenpiteisté

- Luo uusia menetelmié ja kdytintojd, joilla tieto levida
kansalaisille ja sidosryhmille

- Lisd4 toiminnanharjoittajien tietoisuutta ympéristdtukien
soveltamismahdollisuuksista

Myéonteinen vaikutus véhintddn yhteen
kriteeriin

Vuorovaikutus

Merkittava vaikutus vihintddn yhteen seuraavista kriteereista

tai kohtalainen vaikutus useisiin kriteereihin:

- Aktivoi kansalaistoimintaa

- Parantaa yhteisty6ti eri toimijoiden/organisaatioiden
kesken

- Lisd4 eri osapuolten ndkemysten huomioonottamista
suunnittelussa

- Sovittaa yhteen eri intressien tavoitteita vesienhoitoon
liittyen

- Lisa4 eri osapuolten sitoutumista vesienhoitoon

- Edistdd tietojen saatavuutta ja avointa tiedonkulkua.

Myénteinen vaikutus vihintddn yhteen
kriteeriin

Suunnittelu-
menetelmien ja
kéytintdjen
kehittiminen

Merkittava vaikutus vihintddn yhteen seuraavista kriteereisti

tai kohtalainen vaikutus useisiin kriteereihin:

- Edistdd yhteisty6td maank&dyton suunnittelussa ja vesien-
hoidon suunnittelussa (esim. yhteydet aluesuunnitteluun,
maakuntakaavoitukseen, kuntakaavoitukseen tai elinkei-
nopolitiikkaan)

- Tukee vesistdalueen kunnostuksen kustannusten, hyétyjen
ja kustannustehokkaiden toimenpiteiden tunnistamista

- Tuottaa tictoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja tukee
nithin varautumista

- Edistaa tarkastelutapoja, joissa luonnonarvoja ei arvioida
irrallaan muusta ympéristosta

- Yhdistii paikallis-, elinkeino-, tutkimus- ja viranomaistie-
toa paremman suunnittelun pohjaksi.

Myonteinen vaikutus vihintddn yhteen
kriteeriin

Vesienhoitoa ja
-suojelua tuke-

van tiedon tuot-
taminen

Tuottaa uutta tietoa merkittdvassd médrin vahintddn yhdestd

tai kohtalaisesti useasta seuraavasta aihepiirista:

- Vesiekosysteemin tila ja vuorovaikutussuhteet

- Ihmistoiminnan vaikutukset ja sen vdhentdmismahdolli-
suudet

- Uudet kunnostus- ja hoitomenetelmét

- Vesistossi ja valuma-alueella toteutetut toimenpiteet ja
niiden vaikuttavuus

- Vesiston kéyttédjien ja eri sidosryhmien asenteet ja suhtau-
tuminen ympéristod parantaviin toimenpiteisiin

Tuottaa uutta tietoa vahintdén yhdesta
aihepiirista.
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Mydonteiset yhteisvaikutukset: Onko hankkeella yhdessé jonkin toisen hankkeen kanssa myontei-
sid yhteisvaikutuksia (1+1=3).
Esimerkiksi virtavesien kunnostamisella vesiston yldosissa ja kalojen vaellusmahdollisuuksien parantamisella
on synergistisid vaikutuksia. Jos vaelluskaloilla ei ole mahdollisuutta esteettomddin nousuun, niin suuri osa
virtavesikunnostuksen hyddyistd voi jdddd syntymdttd. Toisaalta, jos kunnostuksia ei toteuteta niin vaelluskalo-
Jen liscidntymismahdollisuudet voivat olla heikot.

Vaikutuksen ulottuvuus mééraytyy ulottuvuudeltaan merkittdvimmain vaikutuksen perusteella.

= Paikalliset vaikutukset kohdistuvat vain yksittdiseen jarveen tai tiettyyn joen osaan.

= Alueelliset vaikutukset koskevat myds niiden ylé- tai alapuolista vesistoaluetta. Vaikutus on
ulottuvuudeltaan alueellinen my®ds silloin, kun jollakin vaikutuksella on merkitystd esim. Sa-
takunnan alueella tdrkeiksi tunnistettuihin luonto- tai maisema-arvoihin.

= Valtakunnalliset vaikutukset ovat kansallisesti merkittdvid; esimerkiksi vaikutus uhanalai-
seen lajiin

= Kansainvilistd ulottuvuutta on vaikutuksilla, joilla on merkitystéd esimerkiksi EU-tasolla;
esimerkiksi vaikutus luontodirektiivin tai lintudirektiivin lajeihin.



5. Toteutettavuus

Arvioi hankkeen toteutettavuus kéyttden hyviksi alla olevaa taulukkoa.

Erittiiin hyvi Hyvi Melko hyvi Vihiinen
Viranomai- | Véhintddn kolme kriteereista Kaksi edelld esitet- | Yksi edelld esitetty | Ehdot eivit toteudu
toteutuu: tyd ehtoa toteutuu chto toteutuu tai

sen intressi

- Hankkeen tavoitteet ovat Lou-
nais-Suomen ympéristdohjelman
mukaisia

- Hankkeen tavoitteet ovat Sata-
kunnan maakuntasuunnitelman
mukaisia

- Hankkeen tavoitteet ovat Man-
ner-Suomen maaseutuohjelman
mukaisia

- Viranomainen toteuttaa hank-
keen (esimerkiksi ympéristéhal-
linto, maakuntaliitto tai TE-
keskus tai kunta)

- Viranomainen osallistuu hank-
keen toteuttamiseen (esimerkiksi
ympdéristohallinto, maakuntaliit-
to tai TE-keskus tai kunta)

tai niithin on sitou-
duttu

sithen on sitouduttu

Paikallinen | Véhintddn kolme kriteereisté Kaksi edelld esitet- | Yksi edelld esitetty | Ehdot eivit toteudu
toiminta- toteutuu: tyd ehtoa toteutuu ehto toteutuu tai
Imi - Osakaskunta tai muu paikal- | tai niihin on sitou- siithen on sitouduttu
valmius linen ryhmaé osallistuu toteu- | duttu
tukseen
- Kohteella on toimiva suojelu-
tai muu yhdistys
- Osallistuttu omaehtoisen
tyohon tai seurantaan
- Hankkeen toteutuksesta
vallitsee laaja paikallinen yk-
simielisyys
Hanke- Téayttdd EU-ohjelman tavoitteet | Tayttdd EU- Tayttad EU- Tavoitteet eivit
rahoitus- vahintdén kolmen kriteerin osal- | ohjelman tavoitteet | ohjelman tavoitteet | toteudu
kelpoi ta: vahintddn kahden vahintidén yhden
elpoisuus - elinkeinot kriteerin osalta kriteerin osalta
- ympéristd
- verkostoituminen
- _innovaatio
Oma- Rahoituspéitos on tehty Tarvittavat osapuo- | Osa tarvittavista Rahoitusvalmiutta
rahoitus- let on I6ydetty, osapuolista on el olemassa
valmius neuvotteluja kiyty 16ydetty
(raha ja
talkootyd)
Suunnit- Valmis hankesuunnitelma ole- Yleissuunnitelma Alustavia selvityk- | Idea esitetty
telutilanne | massa tai tekeilld valmis tai tekeilld sid / esiselvitys

tehty tai tekeilld

Merkitse kohtaan lisdtietoja toteutettavuudesta mahdolliset tarkennukset ja selvennykset.
Merkitse hankkeeseen tarvittavat luvat ja mahdolliset tehdyt hakemukset tai lupapédétokset. Mikali
hankkeeseen riittdd ilmoitus, rastita kohta "ei".




Liite 1

Taulukko 1. Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit, joiden suojeluarvoissa vesi on olennainen tekijd

Sisdvedet (A)

Meri ja rannikko (B)

Muut luontotyypit (C)

Karut kirkasvetiset jéarvet (3110)
INiukka-keskiravinteiset jarvet (3130)
Kalkkilammet ja jarvet (3140)

Luontaisesti runsasravinteiset jarvet (3150)
[Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160)
Fennoskandian luonnontil. jokireitit (3210)

Tunturijoet ja purot (3220)
Pikkujoet ja purot (3260)

Riutat (1170)

[Vedenalaiset hiekkasérkat (1110)
Jokisuistot (1130)

Rannikon laguunit* (1150)
Laajat matalat lahdet (1160)

[Kapeat murtovesilahdet (1650)

Tulvaniityt (6450)

Lahteet ja ldhdesuot (7160)
Taarnaluhtaletot* (7210)
Huurresammalldhteet* (7220)
Tulvametsit* (91E0)
Metséluhdat® (9080)

Harjusaaret (1610)"
Ulkosaariston luodot ja saaret (1620)"

Vaihettumissuot ja rantasuot
(7140)?

1) vedenalaisia osia , 2) siltd osin kuin sisdltédvét rantaluhtia, * EU:n priorisoima luontotyyppi

Taulukko 2. Luontodirektiivin liitteen Il Suomen referenssilajit, jotka ovat pinta- tai pohjavedestd riippuvai-

sia.
Eli::llz:l?;ﬁn Natura-koodi Tieteellinen nimi Suomalainen nimi U?ﬁg::?i;;lfs;ggi{)ka Ssl::;::/::;il;::_
vastuulaji
MA 1364 \Halichoerus grypus harmaahylje INT X
MA 1355 \Lutra lutra Saukko INT
MA 1938 \Phoca hispida botnica itimerennorppa INT X
MA 1913 \Phoca hispida saimensis saimaannorppa EN X
AM 1166 Triturus cristatus rupilisko VU
Mo 1029 Margaritifera margaritifera |jokihelmisimpukka VU X
Mo 1032 Unio crassus vuollejokisimpukka  |[VU
Co 1081 \Dytiscus latissimus jattisukeltaja LC X
Co 1082 Graphoderus bilineatus isolampisukeltaja LC
Co 1922 Macroplea pubipennis meriuposkuoriainen VU X
Od 1042 \Leucorrhinia pectoralis tiapldlampikorento LC
Od 1037 Ophiogomphus cecilia kirjojokikorento LC
VA 1940 \Alisma wahlenbergii upossarpio VU X
VA 1942 \Arctophila fulva var. pendu- [pohjansorsimo CR
lina (A. fulva)
VA 1960 \Hippuris tetraphylla nelilehtivesikuusi EN X
VA 1833 \Najas flexilis notkeandkinruoho EN
VA 1963 \Najas tenuissima hentondkinruoho EN X
VA 1966 \Persicaria foliosa (Polygo- |lietetatar NT X
num foliosum)
VA 1528 Saxifraga hirculus 1) lettorikko \48 X
BR 1383 \Dichelyma capillaceum hiuskoukkusammal EN
BR 1983 \Hamatocaulis lapponicus 2) (lapinsirppisammal EN X
BR 1393 \Hamatocaulis vernicosus 1) [kiiltosirppisammal VU X

1) Muualla paitsi Lapin ldénissa
2) Otetaan huomioon vain vesielinympéristdjen kasvupaikat

MA = nisikkiit, AM = sammakkoeldimet, VA = putkilokasvit, BR = sammalet, Mo = nilviiiset, Co =
kovakuoriaiset, Od = sudenkorennot
RE = hivinneet, CR = ddrimmaiiset uhanalaiset, EN = erittiin uhanalaiset, VU = vaarantuneet, NT =
silméllédpidettivit, LC = elinvoimaiset, NE = arvioimatta jitetyt
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Taulukko 3. Suomessa vakituisesti esiintyvdit lin-
tudirektiivin liitteen I linnut, jotka katsotaan vesis-
td riippuvaisiksi. Lyhenteet, ks. taulukko 3.

Tieteellinen nimi | Suomal.nimi Uhanalaisuus-
luokka

Anser erythropus | Kiljuhanhi CR
Botaurus stellaris | Kaulushaikara NT
Scczﬂllg;? alpina Eteldnsuosirri CR
Chlidonias niger | Mustatiira VU
SCul;cus acrugino- | puskosuohaukka |NT
Circus cyaneus Sinisuohaukka NT
Circus pygargus | Niittysuohaukka |NE
Cygnus bewickii | Pikkujoutsen -
Cygnus cygnus Laulujoutsen LC
Gallinago media |Heindkurppa RE
Gavia arctica Kuikka LC
Gavia stellata Kaakkuri NT
Grus grus Kurki LC
Larus minutus Pikkulokki LC
Limosa lapponica |Punakuiri NT
Mergus albellus | Uivelo LC
Pandion haliactus |Kalasééski NT
Elhsalaropus loba- Vesipadsky LC
Eg;lomachus PU” | Suokukko NT
Podiceps auritus gﬁﬁ;akurkku_ LC
Polysticta stelleri | Allihaahka -
Porzana porzana | Luhtahuitti LC
Sterna albifrons | Pikkutiira EN
Sterna caspia Réyski VU
Sterna hirundo Kalatiira LC
Sterna paradisaea |Lapintiira LC
Tringa glareola Liro LC
Xenus cinereus Rantakurvi CR

10

Taulukko 4. Suomessa scicinnollisesti tavattavat,
vesistd riippuvaisiksi katsottavat muuttolinnut,
Jjoihin suhtaudutaan kansallisesti kuten lintudirek-
tiivin liitteen I lajeihin. Lyhenteet, ks. taulukko 3.

Tieteellinen nimi | Suomal. nimi Uhanalaisuus-
luokka

Calidris alba Pulmussirri -
Calidris canutus Isosirri -
Calidris ferruginea |Kuovisirri -
Calidris minuta Pikkusirri NE
Pluvialis squatarola | Tundrakurmitsa |-
Alca torda Ruokki LC
Anas acuta Jouhisorsa LC
Anas clypeata Lapasorsa LC
Anas querquedula | Heinétavi LC
Anas strepera Harmaasorsa LC
Ardea cinerea Harmaahaikara |LC
Arenaria interpres | Karikukko LC
Aythya marila Lapasotka vu
Calidris maritima | Merisirri VU
Calidris temminckii | Lapinsirri VU
Cepphus grylle Riskila NT
Cinclus cinclus Koskikara NT
Larus fuscus fuscus | Selkdlokki VU
Larus ridibundus Naurulokki VU
Limicola falcinellus | Jinké&sirridinen |NT
Limosa limosa Mustapyrstokuiri | EN
Melanitta fusca Pilkkasiipi LC
Melanitta nigra Mustalintu NT
Podiceps grisegena | Hérkilintu LC
Tadorna tadorna Ristisorsa NT
Tringa erythropus | Mustaviklo LC
Tringa totanus Punajalkaviklo |LC
Uria aalge Eteldnkiisla vu
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1 Johdanto - Aluevalinta

Karvian kunnassa toteutettavan osahankkeen tavoitteisiin kuuluu tunnistaa vesienhoidon ja maan-
kéyton vilisid yhteyksid, lisdtd viranomaisten vélistd vuorovaikutteista suunnittelua, tarkastella
suunnittelualueen virkistyskohteiden ja reittien kehittdmistd sekd muodostaa tyon tuloksista suun-
nitteluun ja maankéytto6n suunnattuja kuntatason ja maakuntatason suosituksia.

Turkastelunine
Eazmat Jalagjievy, Kashagok, Karva, Pakoano, Heolagoki
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Kuva 1. Osahankkeessa tarkasteltu valuma-alue seké kaksi kaava-aluetta (merkitty punaisella).

Hankkeen toteutukseen valittiin pddosin Karvian kunnassa sijaitseva Karvian vesistdalueen ylim-
mdiisen valuma-alueen osa (kuva 1), joka rajattiin alakohdastaan kaavoituksen perusteella noin
Kuusilahden kylédédn asti. Tarkastelualue kisittdd karkeasti Karvianjoen yldosan valuma-alueen eli
Karvianjoen vesistdalueen toisen tason valuma-alueet 36.04, 36.08 ja 36.07. Alue rajattiin River
lifeGIS —paikkatietotyokalulla, jolla voidaan laskea veden virtaussuunnat korkeusmalliin perustuen
ja méairittdd halutun pisteen ylédpuolinen valuma-alue (Lauri & Virtanen 2002, Rintala ym. 2006).
Taméa mahdollistaa aluerajauksen myos 3. valuma-aluetasoa pienemmilté alueilta.



Tarkasteltavalle valuma-alueelle on valmisteltu hiljattain kaksi kaavaa, Karvian keskustan osayleis-
kaava (kunnanvaltuuston kisittelyssd 2007) sekd Karvianjoen eteldosan osayleiskaava eli ns. joki-
kaava (aloitettu 2006), joiden perusteella tarkasteltava alue valittiin.

Tarkasteltavan valuma-alueen pinta-ala on 625 km2, josta valtaosa on metsdmaata (47 %), peltoja
(15 %) sekid avosoita ja kosteikkoja (10 %). Harvapuustoiset alueet késittdvét pinta-alasta 18 %.

Tarkempi prosentuaalinen maankéyton jakautuminen on esitetty taulukossa 1 (kohta 3, sarake Kuu-
silahti).

Karvianjoen vesistoalueella vesiston kéyttokelpoisuusluokitus on heikentynyt vuoden 1994-97 luo-
kittelusta vuosien 2000-03 luokitteluun tissé tyossé tarkasteltavalla alueella (mm. Karvianjérvessi,
esim. Koivunen ym. 2006). Kohdevalintaan vaikutti myos Lounais-Suomen ympéristokeskuksen
laatima maanviljelyksen suojavyohykesuunnitelma vuodelta 2001 (Ihalainen 2001), joka kohdistuu
tarkastelualueelle.

Tyo6n tavoitteina oli tunnistaa maankdyton ja vesienhoidon suunnittelun vilisid yhteyksid seké tuot-
taa vesienhoitoa tukevia suosituksia, joita voidaan harkita kunnan ja maakunnan suunnittelun yh-
teydessd. Tyon tuloksilla ja suosituksilla ei favoitella maankdyton muutoksia eikd maankdyton
suunnittelua vaan hankkeessa tuettiin vuorovaikutteista viranomaiskeskustelua ja hahmotettiin
maankéyton ja vesienhoidon suunnittelun yhtymékohtia. Téssd mielessd hanke on yksi valtakunnan
ensimmaisistd piloteista, silld kaavoituksen ja vesienhoidon vélisten yhteyksien tarkastelu on vasta
kdaynnistymédssd. Hankkeen tulokset ovat suunnittelun kehittdmistd tukevia esimerkkejd. Suomessa
vesienhoidon ja maankdyton suunnittelun vélisten yhteyksien tarkasteltu aloitettiin kansainvélisessi
Vesikaava -hankkeessa vuosina 2005-2006.

1.1 Tyon toteutus ja vuorovaikutteisuuden malli

Ty toteutettiin vuorovaikutteisesti pienryhmétyoskentelynd (kokoukset Karvian kunnassa 11.4.,
12.6., sekd 12.9. 2007 ja Pori 25.9.2007). Pienryhmékokouksista saadun palautteen perusteella tyo-
td suunnattiin aina seuraavaa kokousta varten. Pienryhmityoskentelyssa kasiteltiin karttaharjoitteen
ja pienryhmékeskustelun avulla 11.4. vesienhoidon ja maank&dyton padllekkéisid alueita (mm. kal-
tevat pellot, suojavyohykesuunnitelmat, reitit ja luonnonsuojelualueet), 12.6. tarkennettujen luonto-
ja virkistysarvojen elinkeinopoliittisista soveltuvuutta Karvian kunnan matkailun kehittdmiseen ja
12.9. virkistysarvoja hyddyntidvén elinkeinotoiminnan mahdollista toteuttamista seké kaltevien pel-
tojen soveltamista suunnitteluaineistoksi. Hankkeessa toteutettiin maastokdynti 7.6.2007 virkistys-
reittien kehittdmiskohteille Markku Suomisen kanssa.

Pienryhmétyoskentelyyn osallistuivat 11.4. 2007 Ilmari Mattila (Pohjois-Satakunnan aluearkkiteh-
ti), Hannu Hyssédnmaéki (suunnitteluinsindori, Satakuntaliitto), Laura Lappamaéki (vs. kunnansihteeri
ja elinkeinoty6ryhmin jésen, Karvian kunta), Jukka Térmé (rakennustarkastaja, Karvian kunta) ja
Arto Remes (kaavoittaja, Karvian kunnan jokikaava, Ympéaristonsuunnittelu Oy).

Kokouksen 12.6. 2007 pienryhmétyoskentelyyn osallistuivat Kari Ranta-Aho (TE-keskus), Markku
Suominen (Satakunnan luonnonsuojelupiiri ry), Laura Leppaméki (vs. kunnansihteeri ja
elinkeinotyéryhmin jdsen, Karvian kunta), Arja Honkanen (vs. kunnansihteeri ja
elinkeinotyoryhmén jdsen, Karvian kunta) ja Arto Remes (kaavoittaja, Karvian kunnan jokikaava,
Ympiristonsuunnittelu Oy).

Kokouksen 12.9. 2007 pienryhmétydskentelyyn osallistuivat Matti Arkko (Pohjois-Satakunnan ke-
hittamiskeskus), [Imari Mattila (Pohjois-Satakunnan aluearkkitehti), [lmo Torma (Karvian kunta/
Eltk.), Arto Remes (Ympéristonsuunnittelu Oy, kaavoittaja), Markku Suominen (Satakunnan luon-
nonsuojelupiiri ry), Pdivi Akkanen (maaseutusihteeri, Karvian kunta) ja Jukka Térmé (rakennustar-
kastaja, Karvian kunta).



Porissa 25.9.2007 pidettyyn pienryhmékokoukseen osallistuivat Lounais-Suomen ympéristokeskuk-
sen asiantuntijat Heli Perttula (ylitarkastaja, vesiensuojelu), Anni Karhunen (suunnittelija, maatalo-
us ja vesiensuojelu), Esa Hoffren (ylitarkastaja, kaavoitus yhdyskuntaosasto), Juha Manninen (yli-
tarkastaja, luonnonsuojelu) ja Elina Joensuu (koordinaattori, vesiensuojelu).

Pienryhmékokouksen 11.4.2007 perusteella jatkotoitd kohdennettiin Kantin kyldn alueelle esimerk-
kind tyon tavoitteista. Keskeisiksi kysymyksiksi muodostuivat virkistys- ja luontomatkailun kehit-
taminen (alustavien kohteiden tunnistaminen, reitistot, reittien monikédyttdisyys), maankdyttoon
vaikuttavien maisema-arvojen ja vesienhoidon suunnittelun vilisten yhteyksien arviointi (mm. met-
sittymistd sallivan maisema-alueen kaavamerkinndn M soveltaminen) seké jokikaavaluonnoksen ja
vesistokuormitusta vihentédvien maankdytdon muutosten vilisten muiden yhteyksien tdismentdminen.
Tallaisiksi osoittautuivat mm. kyldsuunnitelma ja rantarakentamisen laajentamismahdollisuuksien
harkinta vesistoihin viettivilld kaltevilla viljelysalueilla. Tarkastelujen tuloksina tuotettiin alustavia
suosituksia Karvian kunnan ja maakunnan kehittdmiseksi.

Pienryhmékokouksessa 12.6. saadun palautteen perusteella hankkeen t6itd kohdistettiin viljelykéay-
tantdjen vaikutuksiin, vesienhoidollisten maanviljelyksen ympéristotukien arviointeihin, tulvakor-
keuksiin sekéd purotaimenkantojen paikantamiseksi (vesienhoidon tavoitteiden tukeminen seké
mahdollisten kunnostusten kohdentaminen). Tulvakorkeuksien avulla tunnistettiin tulvien alle mah-
dollisesti jadvid peltoalueita seké arvioitiin viljelykdytdantojen vaikutuksia ravinnekuormituksiin
kahdessa erilaisessa ilmasto-olosuhteessa.

Kokouksissa 12.9. (Karvia) ja 25.9. (Pori) arvioitiin tyon tulosten soveltuvuutta kaavoitukseen,
kyldsuunnitteluun tai maatalousneuvontaan seké kaltevien peltojen soveltumista suunnittelualuei-
den tunnistamiseen. Porissa asiantuntijat vastasivat lisdksi Karvian pienryhmékokouksissa esitet-
tyihin erityiskysymyksiin. Karviassa (12.9.) toteutettiin my0s erillinen pienryhmétyd, jossa harkit-
tiin kuinka alueelta tunnistettuja luonnonsuojelu- ja virkistysarvoja voitaisiin saada elinkeinotoi-
mintaa tukevaan toteutukseen.

Ty06ssd on tuotettu vesienhoidon tavoitteiden mairittelyd tukevaa aineistoa sekd tunnistettu joitakin
luontomatkailun kehittdmisen liittymékohtia Lansi-Suomen alueellisen kilpailukyvyn ja ty6llisyys-
tavoitteen Euroopan Aluekehitysrahaston (EAKR) seuraavan kauden toimenpideohjelmaluonnok-
seen ja Satakunnan maakuntasuunnitelmaan (2030).

Osa tdssd tyOssd tunnistetuista vesienhoitoa parantavista kohteista, kuten Kérpédsenlammen mahdol-
linen kosteikko, voitaneen siséllyttd4d maatilojen tukitoimiin tai liittdd kunnan elinkeinotoimintaan
(Kérpéasestd harkdnen —hankeidea). Kosteikkojen rahallinen tukeminen osana maakunnallista
suunnittelua voi olla toteutettavissa myds Karvianjoen kunnostusohjelman vilitykselld. Peltojen
metsittymistd, energiakasvien viljelyd seké tilojen biopolttolaitosten kehittdmistd tuettaneen myos
Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta vuodesta 2008 alkaen.

Tyon suositukset on nostettu esiin vesienhoitoa painottavasta asiantuntijandkokulmasta viran-
omaiskeskustelun aloittamiseksi. Pienryhmien vuorovaikutteinen osallistuminen ohjasi tyoté, jossa
suosituksia muodostettiin vuorovaikutteisen suunnittelun 1dhtokohdiksi eli suosituksista keskuste-
lun toivotaan jatkuvan. Luontomatkailun ja virkistyskdyton kehittdmisen toteuttamisesta keskustel-
tiin Karviassa pienryhmétyossd 12.9.2007, josta kootut ndkemykset ja suositukset on esitetty liit-
teessd 1.

2 Vesienhoidon ja maankdyton vilisid yhteyksid

Kaavoituksesta sdddetddn maankéytto- ja rakennuslailla (132/1999) ja asetuksella (895/1999),
mink3 lisdksi ympéristoministerié on antanut kaavamerkinndistd 13-osaisen opassarjan (2000-2006;
Ympéaristoministerio 2007). Alueiden kéyttod jokaisella kaavatasolla koskee myds valtioneuvoston
padtos  valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista.  Vesienhoitoa ohjaa  valtioneuvoston
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periaatepddtds valtakunnallisista vesiensuojelun suuntaviivoista 2015 (Anonyymi 20006),
vesiensuojelun suuntaviivojen valmistelun selvitykset (Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015,
Taustaselvitys, osat 1-6, Suomen ympéristokeskus 2006) sekéd vesienhoidon jérjestimistd koskeva
lainsddadanto (laki vesienhoidon jirjestdmisestd 1299/2004 seké sdaadokset 1040/2006, 1022/2006 ja
1303/2004).

Maankéyton suunnittelun ja vesienhoidon vilille voidaan mieltdd useita suunnittelullisia yhteyksié,
joita on tunnistettu kuvassa 2. Suunnitteluyhteyksid vesienhoidon ja maankdyton vélille on 16ydet-
tdvissd jokaisella suunnittelun tasolla valtakunnan tasolta aina maakuntakaavojen valmisteluun seka
yleiskaavamerkint6ihin. Yleisemmalld tasolla maankdyton suunnittelu ja kaavoitus voidaan yhdis-
tad vesienhoitoon mm. pintavesien rehevoitymisen vihentdmisen tavoitteen (valtakunnallinen ve-
siensuojelutavoite vuodelle 2015) seké vesien eri kédyttotarkoitusten avulla. Téllaiset tavoitteet on
mahdollista nostaa yleisiksi alueiden kédytt6d ohjaaviksi tavoitteiksi, jotka voitaisiin ulottaa maakun-
ta- ja yleiskaavoitukseen. Pintavesien rehevoitymisen vdhentdminen voitaisiin ottaa néin ollen ta-
voitteeksi, joka madrittelisi mm. rehevoityméttomien vesien turvaamista, vesistod kuormittavien
maankéyttomuotojen suunnittelua (aluevaraukset ja kaavamerkinnét) ja téllaisen suunnittelun toteu-
tusta (kaavamairaykset).

Vesiensuojelussa vuoteen 2015 asetetuissa valtakunnallisissa tavoitteissa on keskeistd rehevoitymi-
sen viahentdminen (Valtioneuvoston periaatepddtos 26.11.2006, s. 4 ja Rekolainen ym. 2006), mihin
voidaan vaikuttaa maankédyton muutoksilla. T4lld hetkelld maatalouden arvioidaan aiheuttavan koko
maassa noin 60 % fosforin ja noin 50 % typen vuosittaisesta vesistokuormituksesta ja vuodelle 2005
asetetuista maatalouden kuormituksen vihentdmisti koskevista vesiensuojelun tavoitteista on jadty
hélyttiavisti. Fosforin seuraavaksi merkittdvimmit ldhteet ovat haja-asutus (9 %) ja metsétalous (8
%), typen ldhteistd vastaavasti laskeuma (18 %) ja yhdyskunnat (16 %). Maatalouden ravinnekuor-
mituksen vdhentdmistd pidetddn avainasemassa; maatalouden vesistokuormitus on voimakasta
etenkin Eteléd-, Lounais- ja Lansi-Suomessa. Maatalouden keskeisené vesiensuojelukeinona on pi-
detty ympéristotukia ja ympéristotukimuotojen kehittdmistd. (Rekolainen ym. 2006 ja Anonyymi
2006: Valtioneuvoston periaatepdétds 26.11.20006, s. 5-6).

Valtioneuvoston vesiensuojelun vuoden 2015 suuntaviivojen péatoksessd maatalouden aiheuttaman
rehevoitymisen vihentdmisen tavoite on muotoiltu laajasti ja tiukasti siten, ettd "maatalouden ra-
vinnekuormituksen vihentdmiseksi olisi...l10ydettdva aiempaa tehokkaampia toimia ja keinoja....
Tavoitteena on pysdyttdd rehevoitymiskehitys vesistoissd, joissa maatalouden kuormituksella on
keskeinen merkitys rehevoitymisen aiheuttajana ja vihentdé rehevoitymisti ja siitd johtuvia haittoja
osassa nditd vesistjd jo 2015 mennessd."

Maankidyton muutosten tarkastelua ei ole liitetty vield vesienhoidon suunnittelun tueksi, joskin laa-
jemman suunnittelun hyé6tyjé ja tarpeellisuutta on alettu pikku hiljaa ymmaértad. Maankayton muu-
tosten suunnittelun sivuuttamista vesienhoidon yhteydessd on kuitenkin syytd kummeksua, silla
maankdyton muutoksista aiheutuvan vesistokuormitusarvioinnin tarkastelu on omiaan luomaan
vaihtoehtoja yhteiskunnan kestévélle kehitykselle ja tukemaan niin kunnan, maakunnan kuin valta-
kunnan péatoksen tekoa.

Nykyinen vesienhoidon suunnittelun tilanne, jossa tarkastellaan vesien eri kuormitusléhteitd mutta
el kiinnitetd huomiota maankéytt6d koskevaan suunnitteluun, on ldhtokohtaisesti ristiriitaista. Asi-
antuntijatyon ndkokulmasta voidaankin kysyé, mitd hyotyé on tarkastella eri maankdyttomuotojen
vesistokuormitusta jos tydssi ei tuoteta vaihtoehtoja kuormituksen vihentdmiseksi ja suunnittelun
keinoiksi myds maankédyton muutosten ldhtokohdista. Maankdyton suunnittelun l&heisempi liitté-
minen vesiensuojelun tavoitteiden saavuttamisen mahdolliseksi keinoksi tarvitsisikin huomattavasti
enemmin ja laajempaa tarkastelua, jossa voitaisiin tuottaa vesiensuojelua selkeisti painottavia kaa-
varatkaisuja.

Maankdyton suunnittelun vilineet vesienhoidon huomioimiseksi ovat kdytinndssé jo olemassa mm.
kaavoitushierarkiassa, kaavamerkinnoissa ja -méérayksissd sekd kaavoituksen suunnittelun yhtey-



dessi toteutettavissa arvioinneissa (ymparistovaikutusten arviointi YVA seki valtakunnallisesti
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi SOV A). Néiti ei ole sovellettu juurikaan vesien-
hoidon suunnitteluun, vaikkakin SOV An avulla muodostettiin valtakunnallisia vaihtoehtoja vesien-
suojelun suuntaviivojen laatimisen yhteydessd vuonna 2006. Myoskéén kaavaméadrayksid ei ole
laadittu vesienhoidon ldhtokohdista, vaikka méérayksilla voidaan ohjata alueiden kéyttod voimak-
kaasti kuten tapahtuu jo esimerkiksi maalla sijaitsevan rakentamisen suhteen.

Kaavoituksen ja vesienhoidon vélisten yhteyksien tarkempi tarkastelu kdynnistyi maassamme
Suomen ympéristokeskuksen sekd kansainvilisten tutkimuslaitosten yhteisessd Vesikaava-
hankkeessa (2005-2006), jota ovat seuranneet vuonna 2007 pidetyt yksittdiset viranomaisten
yhteistilaisuudet (mm. Vesi kaavassa -seminaari, Vantaanjoen ja Helsingin seudun
vesienhoitoyhdistys 25.9.2007). Yhteistilaisuuksissa on tunnistettu vesienhoidon suunnittelun ja
kaavoituksen vélisid yhteyksid ja jatkosuunnittelun mahdollisuuksia jokaisella kaavoituksen tasolla
(ks. Vesi kaavassa -seminaari 2007, esitelmédt). Tdssd hankkeessa pdddyttiin tarkastelemaan
mahdollista yleiskaavoitustasoa ja tarkemmin mm. asutuksen suuntaamista sekd suojavyohykkeiden
ja metsittymisen vaikutusten arviointeja.

Tiivistden vesienhoidon suunnitteluunkin soveltuviksi kaavoituksen ohjausvélineiksi voidaan miel-
tad mm. valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden edellytykset (luonnonvarojen kestéava hyodyn-
tdminen ja turvaaminen), maakuntakaavassa osoitettavat vesistokuormitusta aitheuttavien toimien
aluevaraukset (esim. turvetuotantoalueet tai ojitetusta edellyttiavit metsitalousalueet) seké yleiskaa-
voituksen maa- ja metsitaloutta koskevat kaavamerkinnit ja néitd koskevat kaavamaariaykset.
Yleiskaavoituksen kaavamerkinnoissé ja -méérdyksissé olisi edelleen suuria kehittdmistarpeita, jois-
ta muutamia on tunnistettu jaljempéna.

On syytd huomata, ettd valtakunnallisissa alueidenkéyttotavoitteissa on otettava huomioon valtio-
neuvoston paitokset. Ndin ollen esimerkiksi vesiensuojelun suuntaviivat vuodelle 2015 seké suun-
taviivojen valmisteluun liittyvit selvitykset (osat 1-6) tulee huomioida my6s maankdyton suunnitte-
lussa. Tdssd mielesséd esimerkiksi pintavesien rehevoitymisen vihentdmisen valtakunnallinen ve-
siensuojelutavoite voidaan mieltdd maankéyttod ohjaavaksi tavoitteeksi, joka tulisi ottaa huomioon
valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden edellyttdmailld tavalla.

Valtakunnallisissa alueidenkéyton yleistavoitteissa mainitaan: "Alueidenkdytolld edistetddn luon-
nonvarojen kestdvad hyodyntdmisté siten, ettd turvataan luonnonvarojen saatavuus myos tuleville
sukupolville. Alueidenkéytossi ja sen suunnittelussa otetaan huomioon luonnonvarojen sijainti ja
hyodyntdmismahdollisuudet." Valtakunnallisissa alueidenkdyton erityistavoitteissa liséksi tismen-
netddn, ettd "maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon vesi- ja rantaluonnon suojelun tai vir-
kistyskédyton kannalta erityistd suojelua vaativat vesistot." (Anonyymi 2000, s. 28-30). Viranomais-
keskusteluissa olisikin suositeltavaa pohtia, voidaanko rehevoitymisvaarassa tai jo rehevoityméssa
olevat pintavedet kdsittdd erityistd vesiensuojelutoimia vaativiksi kohteiksi. Mikéli kylld, maankay-
ton suunnittelua tulisi painottaa entistd enemmén vesienhoidon tueksi.

Pintavesien rehevditymistd vahentdvassd maankdyton suunnittelussa olisi yleisemmin tavoitteellista,
ettd ainakin vedenkayttokelpoisuusluokitukseltaan vuosien 1993-1997 luokituksesta vuosien 2000-
2003 valilla heikentyneisiin vesistoihin kohdistettaisiin vesiensuojelua edistdvdd maankdyton suun-
nittelua, joka otettaisiin huomioon maakuntakaavoituksessa ja maakuntakaavan ohjausvaikutuksena
my0s yleiskaavoituksessa. Tidllaisessa suunnittelussa tarkasteltaisiin vesien kuormittajia sekd kuor-
mitusta vihentdvid ratkaisuja. Tassd hankkeessa ja raportissa on tavoiteltu ldhestymistapoja seké
mahdollisia aineistoja, joita tdllaisen suunnittelun tukena voitaisiin soveltaa. Edelleen kehitettavia
on kaavamaardyksissd mm. siltd osin, kuin niilld voidaan sédénnelld rantarakentamista, suoja-
vyohykkeitd seké kosteikkoja.



Yleissuositukset

Maankédyton suunnittelun yhteydessa on suositeltavaa, ettd valtakunnallisista vesiensuojelun tavoit-
teista vuodelle 2015 rehevoitymisen vdahentdminen huomioidaan maankéyton suunnittelussa kaikilla
suunnittelutasoilla. Niitd ovat valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet, maakuntakaavoitus sekd
yleiskaavoitus (kuva 2).

Lahtokohtaisesti on suositeltavaa, ettd ainakin vedenkéyttokelpoisuusluokitukseltaan vuosien 1993-
1997 tasosta heikentyneisiin vesistoihin kohdistettaisiin vesiensuojelua edistdvad maankdyton suun-
nittelua. Tédllaisessa suunnittelussa tarkasteltaisiin vesid kuormittavia maankayttomuotoja ja tuotet-
taisiin kuormitusta vihentivid maank&yton ratkaisuja.

Téssé raportissa esiteltidvid ldhestymistapoja seké aineistoja suositellaan erddksi 1ahtokohdaksi ve-
sienhoitoa huomioivaan maankéyton suunnitteluun. Jatkokehitettavad on kaavamerkinndissé ja -
madrdayksissd muun muassa siltd osin, kuin niilld voidaan sdénnelld rantarakentamista, suoja-
vyOhykkeitd seki kosteikkoja.

Suomeen suositellaan laajempaa yksittdistd hanketta, jossa luotaisiin esimerkiksi vesiensuojelua
painottava yleiskaava. Ty0 toteutettaisiin kaavoituksen osallistumismenettelyn ja viranomaisyhteis-
tyon avulla. Tyon tulokset liitettdisiin vesienhoitoalueen suunnitelmien valmisteluun eli vesienhoi-
tosuunnitelman toimenpideohjelmiin.




Kuva 2. Yleiskaavio maankdytén suunnittelun ja vesienhoidon vilisistd suunnittelun yhteyksista.
Yleistavoitteissa yhdistidvé tekijd on mm. pintavesien rehevoitymisen vihentdminen. Katkoviivoilla
on kuvattu suunnittelun yhteyksiéd, joita voitaisiin viedd jo kaytdntoon. Yhtendisilld viivoilla
kuvataan jo vallitsevia yhteyksid, joiden hyodyntédmistd voidaan lisdté.
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Tdssd tyossd vesienhoidon ja maankdyton vélisiksi yhteyksiksi ja suunnittelun apuvélineiksi
tunnistettiin mm. maisema-arvojen analyysi (yleiskaavoitus), osayleiskaavassa sovellettavien
vaihtoehtoisten = kaavamerkintéjen  harkinta,  kaavamiddrdysten  kehittiminen  (etenkin
rantarakentamiselle ja kosteikoille), kyldsuunnitelmien perusteella kaltevien peltojen yhteyteen
osoitettavissa olevan rakentamisen laajentamisen harkinta yhdistettynd kuormitusta véhentdviin
kaavamaidrdyksiin. Erddksi suunnitteluvaiheeksi, jossa vesienhoidon ldhtokohtia voitaisiin ottaa
kaavoituksen valmistelussa huomioon, osoittautui kyldsuunnitelma.

2.1 Maisema-analyysi vesienhoidon lihtokohdista

Hankkeessa tarkasteltavalla alueella arvioitiin pienryhmitydssd olevan erityistd maisema-arvoa,
jolle avoimet viljelysndkymit ovat ominaisia. Avonainen viljelymaisema-alue ulottuu yhtendiseni
jotakuinkin Kantista Karvianjdrven pohjoispuolelle tien 273 vierilld sekd Karvianjarven itdpuolella.
Alueella sijaitseva Kirkkojarven kulttuurihistoriallinen ympéristd on valtakunnallisesti merkittavaa
maisema-aluetta, jolle on laadittu erillinen maisemaselvitys osana Karvian keskustan
osayleiskaavaa (Motiivi Oy 2003).

Pienryhmén mukaan alueen viljelyndkymait haluttaisiin sdilyttdd yleisesti avoimina, silld avoimet
peltomaisemat lisddviat my0Os reitistojen sekd tieyhteyksien virkistysarvoa. Vesienhoidon
lahtokohdista pienryhmissd tuli esiin, ettd maiseman suunnitteluun olisi mahdollista sisdllyttda
peltojen metsittymistd salliva kaavamerkintd. T#td koskevaan maisema-analyysiin suositeltiin
maisema-arkkitehdin arviota.

Maisema-arvojen sekd vesienhoitoon liittyvdn maankdyton vilisid yhteyksid arvioitiin Karvian
osayleiskaavan maisema-arkkitehdin selvityksen l4dhtokohdista. Maisema-arvoja koskevia
suosituksia, joissa kaltevien peltojen analyysin tuloksia yhdistetdan maisema-arkkitehdin arvioihin,
on médritelty jaljempana.
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Kuva 3. Karvian osayleiskaavan maisemaselvityksessd tunnistettuja metsittyvid alueita ja
kohteita, joilla olisi myos vesiensuojelullista merkitystd: Kirkkojarven rannat (vihredlld
avattaviksi suositellut alueet), Kérpaslammen eteldpdity (kohde 5) sekd metsittyva tontti (kohde
4); Karvian keskustan osayleiskaavan maisemaselvitys, Motiivi Oy 2003.

Karvian osayleiskaavassa (Motiivi Oy 2003) toteutetussa maisema-analyysissd tunnistettiin
Kirkkojarven pohjoispuolelta ja eteldpuolelta umpeen kasvavia peltoja sekd muita maiseman
kannalta kehitettdvid kohteita (kuva 3). Maisemaselvityksesséd on suositeltu pensoittuneiden peltojen
raivaamista ja viljelyyn ottamista Kirkkojérven ympéristossid; ensisijaisesti pelloiksi palautettavia
alueita on osoitettu sekd Kirkkojarven pohjoiselle puolelle (Kirpdslammen eteldpuoli) ettd
eteldiselle puolelle. Karvian osayleiskaavan luontoselvityksen yhteydessd on yleisemmin suositeltu,
ettd peltoja pidettdisiin avoimina varsinkin Kirkkojiarven pohjoispuolella ja ettd peltojen laitamia
sdilytettdisiin puustoisina linnustollisten arvojen siilyttdmiseksi. Kirkkojérven pohjoispuolella
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sijaitsevan Kdrpisnevan tulva-alueilla on erityistéd linnustollista arvoa, joskin maisemallisesti tulva-
aukeat on arvioitu ongelmallisiksi.

Vesienhoidollisista 1ahtokohdista arvioiden umpeen kasvavia peltokohteita voitaisiin muuttaa myos
kosteikoiksi tai niiden voitaisiin antaa metsittyd. Asiantuntijat pitivit maisema-analyysia (pienryh-
mikokous 25.9.2007, Pori) soveltuvana lahtokohtana kosteikkojen sijoittamisen arviointiin. Maise-
ma-analyysia voitaisiin soveltaa myos maisemaekologian ldhtokohdista, jolloin avonaisia alueita
pidettiin yleisesti tarkeind. Mahdollisen metsittymisen ja kosteikoiden vaikutuksia ravinnekuormi-
tukseen on esitetty luvussa 2.2.2).

Yleisehdotuksia maisema-arvojen kebittamiseksi tyossd tarkastellulla alneella

Suunnittelualueella siilytetidan ja hyédynnetiin maalaismaisemaa sekd maiseman kult-
tuuriarvoja kunnan ja maakunnan kehittdmiseksi.

Maisema-arvojen siilyttimisessé voitaisiin keskittyd valikoidusti erilaisiin kohteisiin,
kuten perinneympiristoihin, sen sijaan ettd aluetta sdilytetddan kauttaaltaan avoimena
maalaismaisemana. Tillaisia erityiskohteita olisivat mm. perinneymparistot ja kulttuu-
riympiristot, kuten Karvianjarven kaakkoisrannalla sijaitseva Mustanluomansuun ha-
kamaa (maakuntakaavan viher- ja virkistysalueselvitys, maakunnallista merkitystd) se-
ka Kirkkojarven ympiriston kulttuurihistoriallisesti arvokkaat alueet.

Vesistojen hoidon kannalta suunnittelualueella harkitaan, minka alueiden voitaisiin
antaa metsittya tai mitéd alueita voitaisiin muuttaa kosteikoiksi.

2.2 Kaltevat pellot Karvian Jokikaavassa

Ty0ssd tunnistettiin Karvian jokikaavan alueella sijaitsevat maanmuodoiltaan kaltevimmat viljely-
alueet (kuva 4), joilla voi olla vesien ravinnekuormituksen kannalta olennaista merkitystd. River
Life GIS-paikkatietotyokalun, ymparistohallinnon ravinnekuormitusmallien kuormituslukujen sekd
yleisen maankayttoluokituksen avulla arvioitiin lisiksi maankédyton muutosten keskimairiisid vai-
kutuksia ravinnekuormitukseen.

Arvioissa haviteltiin kuormitusmuutosten kertaluokkaa ominaiskuormituslukujen, Corine-
maankayttéaineiston (25 m x 25 m pikselikoko) seké karkeiden keskiarvojen avulla. Vaikka tulok-
sia ei voida pitdd tdsmaéllisind, antavat prosentuaaliset arviot hyvin alustavan kuvan mahdollisesta
kuormituksen véhentdmisen suuruusluokasta.
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Kuva 4. Kuormitusmuutosten arviointipisteet ja alueen peltoalueiden seki turvetuotantoalueiden
sijainnit. Kaltevuudet % ilmaisevat viettdvyyttd sataa metrid kohden (1 m 100 metrilld = 1%).

Maankéyton arvioiden vilitykselld voidaan viranomaistydssé tunnistaa alustavasti kohteita, joiden
maankédytto voi olla ongelmallista vesienhoidon kannalta ja joilla olisi myds muunkaltaisen maan-
kayton mahdollisuuksia. Téssé tyossd esimerkkind késiteltiin kaltevia viljelyalueita seké néihin

kohdistettavien maankéyton muutosten mahdollisia vaikutuksia ravinnekuormitukseen (luku 2.3).

Kaltevien viljelyalueiden tunnistaminen ja analyysit ravinnekuormituksen muutoksista itsessdaan
antavat maankéyton suunnitteluun lisdaineistoa, joka hyodyttééd viranomaiskeskustelua ja vuorovai-
kutteista suunnittelua mm. maatalousneuvonnan, vesienhoidon ongelmien sekd mahdollisten toi-
menpiteiden ja maankéyton vililld. Kaltevien peltojen aineistojen avulla sekéd kunnan ja maakunnan
pienryhmai (12.9.2007) ettd asiantuntijoiden pienryhma (25.9.2007) pystyivét tunnistamaan alueita,
joille voitaisiin kohdentaa tarkentavaa suunnittelua esimerkiksi maatalousneuvonnan tai maasto-
kéyntien vilityksella.

13



Maankdyton valmistelussa erds vesienhoidon viranomaisten yhteistyohon soveltuva vaihe on kyla-
suunnittelu, silld esimerkiksi jokikaavan kalteville viljelysmaille on osoitettu rakentamista ldhinna
Kantin kyldsuunnitelman perusteella. Kyldsuunnitelma voi siis ohjaa asutuksen suuntautumista
vahvastikin.

Vaikka yleiskaavoitus vaikuttaa voimakkaalta keinolta esimerkiksi kaltevien peltojen mahdollisiin
maankdyton muutoksiin, on laajemmille suunnittelualueille harkittavissa vaihtoehtoista maankayt-
t6d mahdollistavia kaavamerkintoja: Mikéli kaltevia peltoja sisdltdvid alueita kisiteltdisiin laajem-
pina aluekokonaisuuksina, kaavamerkintd M sallisi alueiden metsétalouskayttod. Tallaisilla alueilla
on lisdksi haja-asutuksen rakennusoikeutta.

Ranta-alueiden ja rantakaavoituksen yhteydessi esitettiin kaavamerkinnédn MY soveltamisen mah-
dollisuutta ja sellaisen tarkentavan kaavamerkinnin kehittdmisté, joka mahdollistaisi kosteikkojen
sijoittamisen. Erillisend kaavamerkinti- / kaavamidrdysasiana nousi esiin suojavyohykkeiden to-
teuttaminen kaikilla vesiin rajoittuvilla asutusalueilla.

Viranomaiskeskustelulle on sijaa esimerkiksi kaavamerkintdjen M sekd MY soveltamiseksi laa-
jemmille alueille, kalteville viljelyalueille seké ranta-alueille. Merkinnoistd M tarkoittaa maa- ja
metsédtalousvaltaista aluetta ja MY tarkoittaa maa- ja metsitalousvaltaista aluetta, jolla on erityisid
ympéristoarvoja. Karvian osayleiskaavassa (Motiivi Oy) on kéytetty viittd MY -merkintéé, joiden
kaavamaidraykset koskevat mm. rantarakentamista. Merkintdd MY-1, jossa sallitaan mm. laidunnus-
ta, on sovellettu kohteilla, joille suositellaan jdljempéané kosteikkojen perustamisen harkintaa:

MAA- JA METSATALOUSVALTAINEN ALUE, JOLLA ON ERITYISIA
YMPARISTOARVOJA. Tulvaherkkd jokiranta-alue, jonka

hoitotoimenpiteissa tulee huomiocida ympéristén maisema-arvot seka

alugen linnustoarvejen sdilyminen.

“Alugen kdyitd laiduntamiseen on suositeltavaa.

-Alueelle saa rakentaa yleisgen virkistykseen tarkoitettuja

kevyitad rakennelmia, kuten lintutorneja ja laavuja.

-Rantavydhykkeelld rakennusoikeus on siirretty
maancmistajakohtaisesti RA-, RA-1, AP-6 tai AT-1 alueelle.

MAA- JA METSATALOUSWVALTAINEN ALUE, JOLLA ON ERITYISIA

MY-2 YMPARISTOARVOJA. Kulttuurimaiseman kannalta merkittéva
peltolaakson ja metsaselanteen vaihettumisalue, jolle rakentaminen
an perinteisesti sijoittunut.
- Maisematilan avoimuus ja maisematilaa rajaavien reunavydhykkeiden
eheys on sailytettava.
- Taydennysrakentaminen on sallittua clemassa clevaan tiestdon
ja rakennuspaikkoihin liittyen.
- Uudisrakentaminen ja olemassacleviin rakennuksiin tehtavat
muutokset on sovitettava arvokkaaseen rakennuskantaan ja
maisemaan. Maiseman kannalta arvokkaiden rakennusten asema
maisemassa tulee rakentamisessa sailyttaa.
-Uuden rakennuspaikan vahimmaispinta-ala on 3000 m2.

MAA- JA METSATALOUSWVALTAINEN ALUE, JOLLA ON ERITYISIA

MY-3 ¥YMPARISTOARVOJA. Alueelle sijoittuu luontoarvoiltaan erityizen
tarkeita alueita.
- Alueen maankidytdsss ja sitd koskevissa suunnitelmissa tulee
huomicida luonnonarvot sekd seututien 274 chjeellinen linjaus.
- Alue on mahdollinen liito-oravan elinympéristd. Liito-cravien
lisdd@ntymis- ja levdhdyspaikat alueen metsissa tulee selvittas.
Liito-ocravien elinympéristéihin ei saa kohdentaa liitoc-ocravien
elinclosuhteita heikentdvid toimenpiteita.
- Maisematilan avecimuus ja maisematilaa rajaavien reunavydhykkeiden
eheys on sdilytettava.
- Taydennysrakentaminen on rantavydhykettd lukuuncttamatta
sallittua clemassa olevaan tiestdon ja rakennuspaikkoihin liittyen.
- Uudisrakentaminen ja olemassaocleviin rakennuksiin tehtdvat
muutokset on sovitettava arvokkaaseen rakennuskantaan ja
maisemaan. Maiseman kannalta arvokkaiden rakennusten asema
maisemassa tulee rakentamisessa sailyttaa.
-Uuden rakennuspaikan vdhimmaispinta-ala on 3000 m2.
-Rantavydhykkeella rakennusoikeus on siirretty
maanomistajakohtaisesti RA-, RA-1, AP-B tai AT-1 aluselle.

MAA- JA METSATALOUSWVALTAINEN ALUE, JOLLA ON ERITYISIA

MY'4 ¥YMPARISTOARVOJA. Vedenhankinnan kannalta tarkean pohjavesialueen
osa.
-Pohjavesialueella rakentamista ja muita toimenpiteita rajoittavat
ymparistdnsuojelulain 85:n ja vesilain 18§:n pochjaveden muuttamis-
ja pilaamiskiellot.
-Alueelle ei saa rakentaa uudisrakennuksia.

MAA- JA METSATALOUSWVALTAINEN ALUE, JOLLA ON ERITYISIA

MY-5 ¥YMPARISTOARVOJA. Maisemallisesti arvokas peltolaakson ja
metsdseldnteen vaihettumisalue.
- Maisematilan avoimuus ja maisematilaa rajaavien
reunavyohykkeiden eheys on sailytettava.
- Alueella sallitaan maa- ja metsataloutta palveleva rakentaminen.
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Seka Karvian osayleiskaavassa ettd jokikaavan kaavaluonnoksessa sijaitsee laajalti maisemallisesti
arvokkaita peltoalueita (MA). Maisemallisesti arvokkaat peltoalueet késitetdén 1dhtokohtaisesti
avoimiksi alueiksi, mutta maaseudun maisemankuvasta ja sen avoimuudesta voidaan muodostaa
tasmallisempi kisitys viranomaiskeskusteluissa. Maisemallisesti arvokkailla peltoalueilla voitaisiin
viljella esimerkiksi energiakasveja tai véhdisesti lannoitteita tarvitseva kasvilajeja. Viljelijat voisivat
solmia energiatuottajien kanssa sopimuksia maisemapeltojen viljelysta.

Maa-ja metsétalousministerion bioenergiatuotannon strategiatyéryhmédn Manner-Suomen maaseu-
dun kehittimisohjelmassa (Maa- ja metsidtalousministerié 2007 a, muistio 31. 5. 2007) on hahmotel-
tu energiakasvien viljelylle maatilakohtaista tukea, jonka rahoituskausi alkaa vuoden 2008 alusta.
Maaseudun kehittdmisohjelman yhteydessd ei mainita erikseen energiaviljelyyn sovellettavia lajeja.
Suomessa energiaviljelyyn soveltuviksi kasvilajeiksi mainitaan yleisimmin rypsi, rapsi, sinappi,
hamppu, rehukattara, kaura, ruokohelpi, paju seki elefanttiheina.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman esityksessd (Maa- ja metsdtalousministerié 2006)
mainitaan mm. paikallisten osaamiskeskittymien luominen paikallisille kilpailueduille perustuvilla
aloilla. Tallaisiksi on tunnistettu mm. kasvihuoneviljely, erikoiskasvien viljely, bioenergiayrittijyys
ja puutuoteala.

Jokikaavan alueella jokirannat olisivat hyvid asuntorakennuskohteita, joilla on erityisarvoa mm.
asuinpientaloalueiden sekid vapaa-ajan asuntojen kaavoituksen kannalta. Kaavoitusalueella ranta-
alueiden rakentamista on suunniteltu Kantin kyldsuunnitelman laatimisen yhteydessé ja kaavan
luonnoksessa kaltevien peltojen alueelle on osoitettu jo pientaloasutusta seké leirintdalueita.

Kaavoituksen ja vesienhoidon vilille on siten 16ydettivissd jo olemassa olevia suunnittelullisia yh-
teyksid, jotka hyodyttavit sekéd asuinrakentamista ettd vesienhoitoa. Kaltevien peltojen selvittdmi-
nen ei myoskéén ole ristiriidassa kaavoituksen tavoitteiden kanssa, silld esimerkiksi jokikaavan alu-
eella sijaitsee useita jo kaavaluonnoksessa kaltevien viljelyalueiden yhteyteen osoitettuja asuin- ja
lomarakennuskohteita. Tarkempaa yhteensovittamista tarvitaan mm. rannoille sijoitettavan asutus-
tyypin suhteen, silld ympérivuotisen asutuksen osoittaminen jakaa mielipiteet kunnan ja ymparisto-
keskuksen vililld: kunnissa halutaan kaavoittaa rantatontteja, mutta ympéristokeskuksessa ohjaus
painottuu keskustaajamaan.

Karvian jokikaavan alueella tunnistettiin pienryhmity6ssé (11.4.2007) alustavasti kaksi laajempaa
kaltevien peltojen aluetta, joilla voisi olla erityistd merkitystd myos asuinpientalo- tai vapaa-ajan
asutuksen rakentamisen kannalta (ks. kuva 5). Alueille on osoitettu kaavassa joitakin asuinpientalo-
jen alueita (kaavamerkintd AP, kuvat 6 ja 7), joskin ndmi ovat pddasiassa jo olemassa olevia kohtei-
ta. Kaltevien peltojen alueella jokirantaan on osoitettu myos loma- ja leirintdalueita (RA, ks. kuvat
6 ja 7), jolla on lomarakennusoikeutta.
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Kuva 5. Jokikaavan alueen kaltevat viljelyalueet seki kaksi tarkempaan tarkasteluun rajattua
aluetta (keltaiset viivoitukset), joilla arvioitiin olevan rantarakentamisen ja vesienhoidon vilisid
yhteyksia.
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Jokirantoihin kaavoitettuja asuin- ja leirintdalueita on osoitettu pitkélti Kantin kylasuunnitelman
(Kyla kylla —hanke) perusteella. Tunnistetuilla alueilla (kuva 5) sijaitsee lisdksi maatilojen talous-
keskusten alueita (AM). Kaavaluonnoksen perusteella osa tilakeskuksista on kdytdnnossa pelkids-
tddn asuinkdytossd ilman varsinaista maanviljelykseen liittyvad toimintaa.

Kantin [antest |3 [ana=su

\

Kuva 6. Kantin kylédn yleiskaavaehdotuksen (kesk.) asuinpientaloalueita (AP, vaaleanruskea)
ja loma- ja leirintdalue (RA, keltainen), jotka sijaitsevat ryhmétyossé rajatulla kaltevien pelto-
jen alueella (vas. kuva, poikkiviivoitettu alue jossa sininen viri merkitsee 3-6 metrid 100 met-
rin matkalla viettdvéa peltoa ja violetti viri vahintddn 6 m 100 metrilld viettdvad peltoa). Oike-
alla 1:10000 kartta kohteiden ja asutuksen sijainneista sekd ehdotettu leirintd / kalastuspaikka
(kota-symboli). Oikeanpuoleisessa kuvassa on esitetty kaltevien peltojen yhteydessa sijaitsevia

kaavaluonnoksen kohteita.
- '.II.{XPa_ ankyla
_ I'I),’, ) F’at—c.'l"n,ja
N - a | \

Kuva 7. Kantin kylédn alueella yleiskaavaehdotuksen (kesk.) asuinpientaloalueita (AP, vaalean
ruskea), maatilojen talouskeskusten alueita (AM, tummanruskea) sekéd loma- ja leirintdalueita
(RA, keltainen), jotka sijaitsevat tunnistettujen kaltevien peltojen alueilla (vas., poikkiviivoitet-
tu alue jossa sininen véri merkitsee 3-6 metrid 100 metrin matkalla viettdvaa peltoa ja violetti
véri vahintddn 6 m 100 metrilld viettdvid peltoa). Oikeanpuoleisessa kuvassa on esitetty kalte-
vien peltojen yhteydessa sijaitsevia kaavaluonnoksen kohteita.
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2.2.2 Johtopiiiitokset

Kunnan pienryhmén palautteen perusteella kaltevien viljelymaiden maankéyton muutosten sisallyt-
tdminen kaavan valmisteluun koetaan ongelmalliseksi, koska kaavavaraukset ovat oikeusvaikutuk-
sellisia.

Lihemmain tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd yleiskaavoituksessa on mahdollista
tunnistaa sekd kaavamerkint6ja ettd kaavoitukseen vaikuttavia valmisteluvaiheita, jotka mahdollis-
tavat vesienhoitoa huomioon ottavan maankéyton muutosten suunnittelun.

Kaavaluonnoksen seké kaltevien viljelyalueiden ldhemmaéssa tarkastelussa voitiin tunnistaa alusta-
vasti alueita, joilla kaavaluonnos on osittain muuttamassa maankéytt64 maataloudesta pienasutuk-
seen ja loma-asutukseen. Asutusta on esitetty kuntaldhtoisesti kyldsuunnitelman pohjalta.

Kaavamerkintdjen avulla voidaan kohdentaa esimerkiksi metsétalouskdyttod sallivia maankéyton
mahdollisuuksia. Kaavaméardysten avulla voidaan edellyttdd suovavyohykkeitd kaikelle rantaraken-
tamiselle: Kaavaméadrdysten ja rakennusvalvonnan avulla on mahdollista laajentaa ranta-alueelle
sijoittuvaa asutusta kuntaléht6isesti niin, ettd vesienhoidon 1dhtokohtia otetaan huomioon kaava-
merkinndissé ja -méédrdyksisséd. Yleiskaavoituksessa voidaan soveltaa esimerkiksi suojeluméérayk-
sid, joilla asetetaan ehtoja alueiden suojelua tukevalle kdytolle ja rajoittaa mm. metsin kisittelya,
ojitusta tai muuta luonnonolosuhteita muuttavaa toimintaa (Ympéristoministerié 2003).

Kaavoituksen valmisteluvaiheista kyldsuunnitelman laatiminen vaikuttaa pientaloasutuksen sijoit-
tamiseen mm. kaltevien viljelysmaiden yhteyteen sekéd jokivarsiin. Kunnan kehitysti tukevasta ja
maaseutua elinvoimaisena pitdvéstd asutuksen suuntaamisesta on l9ydettévissd hyotyja vesienhoi-
don tavoitteiden ldhtokohdista, joskin erityiskysymyksiné tulisi ratkaista asumisen vesihuolto, jéte-
vesien kisittely sekd muun asutuksesta ja rakentamisesta aiheutuvan vesistokuormituksen véhenté-
minen.

Kaavoituksen osana laadittava maisema-analyysi soveltuu vesienhoidon suunnitteluun esimerkiksi
kosteikoiden tai jo metsittymédssé olevien alueiden tunnistamiseksi.

Rantakaavoituksen yhteydessd on olennaista kehittdd kaavamerkintja kosteikkoalueiden suuntaan.
Lisdksi rantaan rajoittuvan rakentamisen kaavamerkintoihin tulisi lisdtd suojavy6hykkeitd koskevia
kaavamadrayksia.

Suositukset

Kaikessa virallisessa suunnittelussa sailytetdan avoimuus ja lahestytidn maanomistajia.
Soveltuvia lahestymismahdollisuuksia tarjoutuu esimerkiksi kylasuunnitelman tai maa- ja
metsitaloustalousneuvonnan vilityksella.

Maisema-arvojen analyysia on suositeltavaa soveltaa myos vesienhoidon ja maisemaeko-
logian lihtokohdista. Kaavamerkintda MY (maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on
erityisid ympdristoarvoja) on suositeltava kehittii ja soveltaa vesienhoidon lihtékohtien
huomioimiseen.

Asutuksen suunnittelussa jokivarsiin suositellaan viranomaiskeskustelua kunnan ja ympa-
ristOkeskuksen kanssa seka kyldtoimikuntien ja maanomistajien kanssa, silla kaavoituksen
ohjauksessa painottuvat yhtailld asutuksen keskittiminen keskustaajamaan (ymparisto-
keskus) ja toisaalta kuntien intressi kaavoittaa rantatontteja (kunta).
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On suositeltavaa etsid ratkaisuja, jotka sallisivat vesienhoidolle suotuisia maankdyton
muutoksia kunnan suunnitelmien seka kylasuunnitelmien lihtokohdista. Kyldsuunnitel-
mien yhteydessa voidaan etsid ratkaisuja esimerkiksi jatevesien puhdistukseen, kaavamaa-
raysten muotoiluun seka vaihtoehtoisiin kaavamerkint6ihin.

Vesienhoidon ympiristéviranomaisten (kunta, ympiristokeskus) suositellaan osallistuvan
suunnitteluun myos kylasuunnitelmien tasolla, jotta vesienhoitoa koskevat tavoitteet va-
littyvat maankdyton suunnittelusta vastaaville tahoille.

Kyldyhteison yhteistoiminta vesienhoidosta vastaavien ympiristokeskuksen viranomais-
ten kanssa on suositeltavaa kylasuunnitelmien laatimisen yhteydessa.

Ranta-alueella ja vesistojen liheisyydessa sijaitseville kaavoitusalueille suositellaan haja-
kuormitusta vihentdvien kaavamerkintojen ja kaavamairaysten soveltamista, valvontaa ja
kehittdmista. Maaraykset voisivat sisdltdd esimerkiksi suojavyohykkeita tai kosteikkovara-
uksia.

Yleiskaavoituksen yhteydessa on suositeltavaa harkita vaihtoehtoisesti kaavamerkintéjen
M (maa- ja metsitalousalue) ja MY (maa- ja metsatalousvaltaista aluetta, jolla on erityisia
ymparistéarvoja) soveltamista kaltevien viljelymaiden alueille, mikd mahdollistaisi myos
metsatalouskayttod ja haja-asutusta. Tiéllaisia kohteita voitaisiin tunnistaa maisema-
analyysin yhteydessd. Esimerkiksi Karvian osayleiskaavan maisema-analyysin perusteella
voitiin tunnistaa metsittymassa olevia kohteita.

Vesienhoidon lihtékohdista on suositeltavaa, ettd kaavoituksen valmistelussa voidaan
harkita kaltevilla pelloilla sijaitsevien asuinpientaloalueiden laajentamismahdollisuuksia
kuntasuunnitelmien liht6kohdista. Esimerkiksi jokikaavan alueella asuinpientaloalueita
voitaisiin lisitd mahdollisesti pelkdstddn asuinkiytossa olevilla tilakeskuksilla, jotka sijait-
sevat kaltevien peltojen alueilla.

Metsittymisen yhteyteen on suositeltavaa liittid maa- ja metsatalousneuvontaa esimerkik-
si siten, ettd metsittymiseen vaikutetaan kesantokierron tai nurmipeitteisend pidettivien
peltojen avulla. Toisin sanoen metsittymista voitaisiin harkita toteutettavaksi maa- ja
metsatalousneuvonnan valitykselld siten, etta viljelykierrolla suuntaudutaan joidenkin alu-
eiden luontaiseen metsittymiseen.

Peltojen metsitykseen on mahdollista saada osarahoitusta Euroopan maatalouden ohja-
us- ja tukirahastosta (EMOTR) ohjelmakaudella 2008-2013 (Maa- ja metsitalousministe-
116 2000, esitys 3.8.20006, s. 58), minka selvittiminen tilakohtaisesti osana maa- ja metsa-
talousneuvontaa on suositeltavaa.

Kaltevien peltojen tunnistaminen muodostaa erdan ty6vaiheen ja aineiston, jonka avulla
vuorovaikutteista keskustelua ja suunnittelua voidaan muodostaa vesienhoidon ja maan-
kayton suunnittelun vilille. On suositeltavaa, etti aineistoja kaytetddan esimerkiksi kyla-
suunnitelman laatimisen yhteydessa seka vesienhoidon suunnittelun yhteistyéryhmissa
kunnan edustajien kanssa keskusteltaessa. Kaltevien viljelyalueiden tunnistaminen sovel-
tuu lisaksi maa- ja metsitalousneuvonnan viranomaisten kanssa toteutettavaan yhteisty6-
hon.
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Vesienhoidon lihtékohtia, kuten vaihtoehtoisia kaavamerkint6ja (M, MY), seka haja-
kuormitusta vihentdvien kaavamaardysten kehittdmista, on suositeltava sisallyttaa kunti-
en ja ymparistokeskuksen kaavoituksen tuloskeskusteluihin vesienhoidon huomioimisek-
si.

Maisemallisesti arvokkailla pelloilla (MA) suositellaan viljeltiviksi vahilannoitteisia kasvi-
lajeja seki energiakasveja. Mahdollisista energiakasvilajeista vahdisemmin lannoitteita tar-
vitsevia lajeja ovat hamppu, rehukattara, kaura ja vahaisimmat lannoitetarpeet on arvioitu
ruokohelpille ja pajulle. Vesienhoidon laht6kohdista ruokohelpin ja pajun viljelyn suosi-
minen olisi suotavaa. Erikoiskasveista esimerkiksi elefanttiheinin viljelymahdollisuudet
tulisi selvittaa.

Karviassa suositellaan selvitettiviksi energiakasvien viljelyyn liittyvin yritystoiminnan ja
tilojen bioenergiatuotantotoiminnan kaynnistaimisen mahdollisuuksia MA-pelloilla.

2.3 Maankdyton vaikutukset ravinnekuormitukseen:
Jokikaavan esimerkki

Karvian kunnan suunnittelualueen vesistot ovat kayttokelpoisuusluokituksessa luokissa tyydyttiava,
vélttiava tai huono. Karvianjoen vesistoalueella vesiston kayttokelpoisuusluokitus on heikentynyt
tdssd tyoOssd tarkasteltavalla alueella vuosien 1993-1997 ja 2000-2003 vililla Karvianjarvessé (Lou-
nais-Suomen ymparistokeskus 2006, Suomen ympéristokeskus 2006 ja mm. Koivunen ym. 2006).
Tarkasteltavalle alueelle ulottuu lisdksi Lounais-Suomen ymparistokeskuksessa laadittu maanvilje-
lyksen ravinnekuormituksen vihentdmistd tukeva suojavyohykesuunnitelma (Thalainen 2001), jonka
toteuttaminen perustuu maanviljelijéiden vapaaehtoisuuteen.

Alueen vesistoihin kohdistuva ravinnekuormitus koettiin pienryhméssé negatiiviseksi tekijaksi, jo-
hon tulisi vaikuttaa. Vesistdjen tilan kohentamista pidettiin pienryhmissé tarkedna virkistyskohteita,
reittejd ja maisema-arvoja korostavassa suunnittelu- ja kehittdmistyossd. Vesistdjen ongelmat johtu-
vat yleensd suurelta osalta valuma-alueelta tulevasta, ihmisen toiminnan seurauksena syntyneesti
kuormituksesta.

Vesistojen tilan paranemisen edellytyksend on valuma-alueelta tulevan ulkoisen kuormituksen
alentaminen mm. erilaisilla vesiensuojelutoimenpiteilld (maatalouden suojavyohykkeet ja kosteikot
sekd turvetuotannon pintavalutuskentit) tai maankayton muutoksilla. Suoraan vesistdihin kohdistu-
villa kunnostustoimenpiteilld ei voida saavuttaa pysyviéd paranemista vesiston tilassa, ennen kuin
valuma-alueelta perdisin oleva ulkoinen kuormitus on saatu riittdvin alhaiselle tasolle.

Maakunnallisesti Satakunnan vesistjen ongelmista merkittdvin on rehevoityminen ja vesistdjen
suurimpana kuormittajana pidetddn maatalouden hajakuormitusta (Koivunen, ym. 2006). Koko Kar-
vianjoen vesistoalueelta mereen kulkeutuvista ravinteista 1990-luvun alussa maatalouden osuudeksi
arvioitiin 52 % fosforista ja 37 % typestd. Luonnonhuuhtouman osuus oli 22 % fosforista ja 32 %
typestd, metsidtalouden osuudet 12 % ja 23 % ja turvetuotannon 1 % sekéd 2,7 %. (Ihalainen 1998).
Turvetuotanto on keskittynyt vesistdalueen yléosiin ja turvetuotanto on paikallisilta kuormitusvai-
kutuksiltaan metsitaloutta merkittavampéd (Madekivi 2000, s. 17).

Téssd tyOssd tarkastellun valuma-alueen maankaytostd valtaosa oli metsdmaata (47 %) ja peltoa (15

%) turvetuotannon osuuden lisdédntyessd Karvianjdrven yldpuolella (7 %). Tarkasteltavan valuma-
alueen maankéytto ja peltojen jakautuminen eri kaltevuuksiin on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Maankdyton jakautuminen eri luokkiin tarkastelupisteiden yldpuolisella valuma-
alueella (Corine Land Cover 2000 aineisto) seké peltojen kaltevuusjakauma (% eli metrid 100 met-
rilld). Sarakkeessa Kirkkojirvi ovat pelkistddn Kirkkojirven ldhivaluma-alueen maankayttéluokat.
Kokonaiskuormituksen arviot on esitetty taulukossa 2.

Maankaytén jakautuminen (km2) Maankayton jakautuminen (%)

Tarkastelupiste Karvian-  Kirkko- Kuusi-  Kirkkojarvi | Karvian-  Kirkko- Kuusi- Kirkkojarvi

jarvi jarvi lahti |&hivaluma jarvi jarvi lahti ldhivaluma
Pisteen ylapuolisen 153 341 625 31
valuma-alueen pinta-ala
(km2)
Pellot 23 53 93 8 15 15 15 25
Turvetuotanto 11 17 28 0 7 5 4 0
Vesistd 10 16 20 1 7 5 3 2
Rakennettu 6 14 20 3 4 4 3 11
Avosuot ja kosteikot 10 23 60 1 7 7 10 4
Harvapuustoiset alueet 24 60 111 5 16 18 18 18
Metsémaa 69 159 293 12 45 47 47 40
Yhteensa 153 341 625 31 100 100 100 100
Tarkastelupisteen yldpuolisen valuma-alueen Karvianjarvi Kirkkojarvi Kuusilahti Kirkkojarvi lahivaluma
peltojen pinta-alat kaltevuuksittain (km2)
viljelty <0,5 % 6,8 18,0 34,1 2,6
viljelty 0,5-1,5 % 8,0 17,5 30,9 1,9
viljelty 1,5-3,0 % 4,5 8,9 13,3 1,7
viljelty 3,0-6,0 % 1,0 1,9 3,0 0,4
viljelty >6% 0,1 0,2 0,5 0,0
Nurmipelto 2,6 6,2 10,7 1,3
Yhteensa 23 53 93 8

Téssd tyossd tarkemmin tarkastellulla alueella tehtyjen kuormituslaskelmien perusteella (taulukko 2,
Kuusilahti) turvetuotannon osuus on fosforista 3 % ja typestd 6 %, peltoviljelyn osuus on fosforista

66 % ja typestd 59 %. Metsétalouden kuormitukseksi jdisi vain 1% fosforista ja typestd, miké ei voi
pitdd paikkaansa.

Koko vesistoaluetta koskevien aikaisempien arvioiden (Ihalainen 1998) perusteella tarkastellun
valuma-alueen turvetuotannon osuus vastannee paremmin todellista kuormitusta ja peltoviljelyn
kuormitus olisi keskimidériistd suurempaa kuin Karvianjoen vesistoalueella. Metsitalouden kuormi-
tuksen véhiisyys on todennikoisesti aliarvio, mihin vaikuttavat mm. VIHMA-mallin liian pieni
metsdtalouden ominaiskuormitusluku ja laskenta joka ei ota huomioon ojitusta. Maankayttéluoki-
tuksessa metsdtalousalueeksi arvioitu alue on mahdollisesti liian pieni, silld luokitukseen vaikuttaa
puustotiheys.

Karvianjoen vesistoalueen kuormituslihteiden, kéyttokelpoisuusluokituksen heikkenemisen seka
Lounais-Suomen ympéristokeskuksen suojavyohykesuunnitelman laatimisen ldhtokohdista tdssa
tyossd keskityttiin ensisijaisesti maanviljelyksen ravinnekuormituksen arviointiin. Maanviljelyn
osalta mahdollisina vesii erityisesti kuormittavina kohteina tarkasteltiin kaltevia viljelyalueita. Tur-
vetuotannon ravinnekuorman vihentdmisessé arvioitiin puolestaan imeytyskenttien vaikutuksia,
joista midratadn ympéristdluvissa.

Tarkastelualueelta valittiin kolme tarkastelupistettd eli Karvianjiarven luusua, Kirkkojérven luusua
sekd Kuusilahti, joiden yldpuolisen valuma-alueen maankaytt6 luokiteltiin ympéristéhallinnon
maankayttéluokituksen perusteella (Corine Land Cover 2000). Karvianjdrven luusuan tarkastelupis-
teen yldpuolelle ja4 Nummijoen valuma-alue (36.07). Kirkkojdrven luusuan tarkastelupiste kisittda
Nummijoen valuma-alueen lisdksi Kirkkojarven osavaluma-alueen (36.042) ja Karvianjoen yldosan
valuma-alueen (36.04). Kuusilahden tarkastelupiste kisittdéd kaikkiaan Nummijoen valuma-alueen
(36.07), Suomijoen valuma-alueen (36.08) sekd Karvianjoen yldosan valuma-alueen (36.04).
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Maankdyton muutoksista arvioitiin myos metsittymisen vaikutuksia, koska tyossi esitettiin pelto-
alueille sovellettavan kaavamerkinndn M (sallii metsétaloutta) tarkastelua. Asiantuntijatyéryhméssa
esitetty arvio kaavamerkinndn MY soveltamisesta mahdollistaa sekin metsittymista.

Taulukko 2. Vuosittainen kuormitus (kg/a) eri maankédyttomuodoista eri tarkastelupisteistd VIH-
MA- ja VEPS-mallien perusteella, paitsi turvetuotannon ominaiskuormitus selvityksestd Madekivi
(2000). Metsatalouden ominaiskuormitusluku on todennékéisesti liian pieni. Kuusilahden ylépuoli-
sessa taulukossa on kuvattu koko tarkastelualueen (625 km?2) kuormitus eri maankéyttéluokittain.

Karvianjéirven luusuan ylipuoli

Kuormituslihde Ptot (kg/a) Ntot (kg/a)
Peltokuormitus 2216 33021
Turvetuotanto 169 5330
Laskeuma 133 6027
Metsidtalous 27 272
Luonnonhuuhtouma 821 13936
Rakennettu 15 664
Yhteensi 3381 59249
Kirkkojéirven luusuan yléipuoli

Kuormitusldhde Ptot (kg/a) Ntot (kg/a)
Peltokuormitus 4996 75886
Turvetuotanto 292 9203
Laskeuma 205 9266
Metsitalous 66 660
Luonnonhuuhtouma 1907 32725
Rakennettu 35 1612
Yhteensi 7502 129352
Kuusilahden ylédpuoli

Kuormitusldhde Ptot (kg/a) Nrot (kg/a)
Peltokuormitus 8719 133414
Turvetuotanto 418 13175
Laskeuma 265 11955
Metsédtalous 133 1334
Luonnonhuuhtouma 3584 62359
Rakennettu 52 2394
Yhteensi 13172 224631

2.3.1 Kaltevat pellot, turvetuotanto ja suojavyohykesuunnitelmat

Ty0ssa tarkasteltiin vesistokuormituksen muutoksia, joita kaltevien peltoalueiden maankayton
muuttamisella voitaisiin saavuttaa maksimissaan (luonnonhuuhtouma) ja suhteessa esitettyjen suo-
javyohykesuunnitelmien toteuttamiseen. Lisdksi ty0ssé toteutettiin tarkastelu, jossa osa peltomai-
semakokonaisuudeksi pienryhméssé arvioidulla alueen kaltevista pelloista muutettaisiin metsiksi.
Arvioissa kdytettiin ymparistohallinnon ravinnekuormitusmalleja VIHMA ja VEPS sekéd RiverLi-
feGIS paikkatietosovellusta, johon siséllytettiin mallien maank&dyton seki turvetuotannolle (Made-
kivi 2000) arvioituja ominaiskuormituslukuja.

Maatalouden kuormituksen vihentdmisessd mahdollisten suojavyohykesuunnitelmien toteuttamisen
sekd kaltevien peltoalueiden maankdyton muutosten vilinen vertailu osoitti, ettd suojavydhyke-
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suunnitelman mukaisilla suojavyohykkeilld saavutettava vihennys kokonaiskuormituksessa olisi
noin 1 % luokkaa. Sen sijaan yli 3 % kaltevien peltoalueiden maankéyton muutoksilla voitaisiin
saavuttaa jopa 10 % védhennys kuormituksessa (taulukko 3).

Karkeasti arvioiden maankdyton muutoksilla voitaisiin saavuttaa kokoluokaltaan maksimissaan jopa
kymmenkertainen ravinnekuormituksen viahennys suojavyohykkeisiin verrattuna. Turvetuotannon
imeytyskenttien toteutuminen kaikilla tuotantoalueilla véhentiisi typpikuormitusta suojavyohyke-
suunnitelmaa enemmaén. Sen sijaan pelkéstddn jyrkimpien peltojen (vdh. 6 metrid 100 metrilld)
maankdyton muutokset vihentéisivit kuormitusta suojavyohykkeiden toteuttamista véhemmaén.

Suojavyohykesuunnitelmien toteutuminen seké kaltevien peltoalueiden maankédyton muutosten vi-
linen vertailu osoitti, ettd suojavyohykesuunnitelmilla vdhennettéisiin ravinnekuormitusta kolmessa
pisteessd noin 1 % kun véhintddn 3 metrid 100 metrilld viettdvien kaltevien peltojen maankayton
muutokset voisivat vihentii ravinne- ja kiintoainekuormitusta 6-12 % (taulukko 3, kuva 5).

Taulukko 3. Arvio vuotuisen ravinne- ja kiintoainekuormituksen vdhenemisesté prosentteina kol-
messa tarkastelupisteessd (Karvianjdrven yldpuolinen valuma-alue, Kirkkojirven yldapuolinen valu-
ma-alue ja Kuusilahden yldpuolinen valuma-alue). Aineistoldhteet: Corine Land Cover 2000 maan-
kéyttoaineisto, peltokaltevuuksien kuormitus VIHMA-malli, peltojen kuormituksen viheneminen
(luvonnonhuuhtouman tasolle) VEPS-malli, turvetuotanon kuormitus (Karvianjoen vesistdalueen
turvetuotannon vesiensuojelun toimenpideohjelma, Madekivi 2000).

Karvianjarven yldpuoli Kokonais- Kokonais- Kiintoaine
fosfori typpi

Arvioitu kuormitus nykytilanteessa (kg/a) 3400 60 000 1180 000

ARVIOITU MUUTOS KOKONAISKUORMITUKSESSA (%)

Kaikki suojavy6hykkeet -1 -1 -2

Kaikilla turvetuotantoalueilla pintavalutuskentat -1 -2 -1

Suojavydhykkeet ja pintavalutus -2 -3 -3

Yli 3 % kaltevien peltojen maankaytén muuttaminen -6 -3 -12

Yli 6 % kaltevien peltojen maankaytén muuttaminen -1 <-1 -1

Yli 3 % kaltevien peltojen maankaytdn muuttaminen ja pintavalutus -8 -5 -13

Yli 6 % kaltevien peltojen maankaytdn muuttaminen ja pintavalutus -2 -2 -2

Kirkkojarven ylapuoli Ptot Ntot Kiintoaine

Arvioitu kuormitus nykytilanteessa (kg/a) 7500 130 000 2570 000

ARVIOITU MUUTOS KOKONAISKUORMITUKSESSA (%)

Kaikki suojavyohykkeet -1 -1 -1

Kaikilla turvetuotantoalueilla pintavalutuskentat -1 -2 -1

Suojavydhykkeet ja pintavalutus -1 -3 -2

Yli 3 % kaltevien peltojen maank&ytén muuttaminen -6 -2 -1

Yli 6 % kaltevien peltojen maank&ytén muuttaminen -1 <-1 -1

Yli 3 % kaltevien peltojen maankaytén muuttaminen ja pintavalutus -7 -4 -12

Yli 6 % kaltevien peltojen maankaytén muuttaminen ja pintavalutus -2 -2 -2

Kuusilahden tarkastelupiste (Suomijoki mukana) Ptot Ntot Kiintoaine

Arvioitu kuormitus nykytilanteessa (kg/a) 13 000 220 000 4 400 000

ARVIOITU MUUTOS KOKONAISKUORMITUKSESSA (%)

Kaikki suojavydhykkeet -1 -1 -1

Kaikilla turvetuotantoalueilla pintavalutuskentat -1 -1 -1

Suojavydhykkeet ja pintavalutus -1 -2 -2

Yli 3 % kaltevien peltojen maankaytén muuttaminen -6 -2 -1

Yli 6 % kaltevien peltojen maankaytdén muuttaminen -1 <-4 -2

Yli 3 % kaltevien peltojen maankdytén muuttaminen ja pintavalutus -7 -4 -12

Yli 6 % kaltevien peltojen maank&ytdn muuttaminen ja pintavalutus -2 -2 -3
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Suomijoen ylapuoli Ptot Ntot Kiintoaine

Arvioitu kuormitus nykytilanteessa (kg/a) 3400 60 000 1070 000
ARVIOITU MUUTOS KOKONAISKUORMITUKSESSA (%)

Kaikki suojavydhykkeet <-1 <-1 <-1

Yli 3 % kaltevien peltojen maankaytén muuttaminen -3 -1 -7

Yli 6 % kaltevien peltojen maank&ytén muuttaminen -1 <-1 -2

2.3.2 Maisema-alueen metsittymisen vaikutukset

Maisema-alueen osittaisen metsittymisen vaikutuksia arvioitiin tarkemmin yhtenéiselld avointen
peltojen maisema-alueella, joka rajattiin pienryhmity6ssd karkeasti Kantin kylédstd Karvianjdrven
ympdiristoon asti (kuva 8). Maisema-alueen peltojen koko pinta-alaksi laskettiin n. 15 km?. Nykyi-
nen kuormitus laskettiin peltojen keskimaérdisillda ominaiskuormitusluvuilla VIHMA-mallista.

Metsitalouden ravinnekuormituksen arviointia tarkistettiin siten, ettd kuormitusarviona kaytettiin
VEPS-mallin mukaista suurempaa luonnonhuuhtouman arvoa (P 5 kg/ km?, N 150 kg/ km?) eli
tilannetta, joissa peltojen ravinnekuormituksessa ei olisi enédd aktiiviviljelyn vaikutuksia. Tamé vas-
taisi 14hinnd tilannetta, jossa peltoviljely on pdittynyt ja alueen luontainen metsittyminen on eden-
nyt. Metsdalueita ei olisi siten varsinaisesti perustettu, vaan metsien kasvu olisi tapahtunut pelto-
maahan luontaisesti jadneiden ravinteiden avulla.

Hankkeessa arvioitiin vaikutukset ravinnekuormitukseen 1) mikili kolmasosa (5 km?) maisema-
alueesta metsittyisi ja 2) mikaéli kaikki véhintddn 3 metrid 100 metrilld viettavat pellot metsittyisivét
luontaisesti (n. 3 km?).

Mikili kolmasosa (5 km?) maisema-alueesta metsittyisi, vdhenisi vuotuinen fosforikuormitus kes-
kiméérin 5 % (vdhennystd 700 kg/a), typpikuormitus keskimiérin 3 % (vdhennystd 7000 kg/a) ja
kiintoaine jopa 12 % (vdhennystd 470 000 kg/a). Mikaéli kaikki véhintddn 3 metrid 100 metrilld viet-
tavit pellot metsittyisivét, vihenisi vuotuinen fosforikuormitus keskiméérin 5 % (vdhennysti 600
kg/a), typpi 2 % (vdhennystd 4000) seké kiintoaine 10 % (vdhennystda 390 000 kg/a).
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Kuva 8. Metsittymisen vaikutuksissa kidytetyn maisema-alueen karkea rajaus kisitti Kantin ky-
lastda Karvianjarven pohjoispéétyyn sijaitsevan alueen pellot. Ulommainen punainen rajaus mer-
kitsee koko tarkastelualuetta. (Kartan luvat, ks. kuva 1.)

Arviot laskettiin tilanteissa, joissa aktiiviviljelyn vaikutus on jo tdysin poistunut metsittymisen
myotd. Aktiiviviljelyssé olleiden peltojen arvioitiin aiheuttavan ravinnekuormitusta noin viiden
vuoden aikana siitd, kun viljely lopetetaan. Ravinnekuormitus on véhdisempédd, mikéli peltoja pide-
tadn ensiksi esimerkiksi kesantoina tai nurmipeitteisina.

Suomessa tehtyjé peltojen aktiivisen metsittimisen taloudellisia arviointeja on tiivistidnyt yhteen
Pahkasalo (2005), jonka mukaan tutkimukset ovat todenneet pellonmetsityksen olleen metsittdjille
yleensd kannattava vaihtoehto, joskin metsitysohjelmat ovat kalliita ja metsittyminen on altis epé-
onnistumisille. Omassa tutkimuksessaan Pahkala tulee johtopdatokseen, jonka mukaan metsittdmi-
nen on yhteiskunnallisesti kannattavampaa kuin esimerkiksi energiakasveista ruokohelpin tai kauran
viljely mutta yksityistaloudellisesti ruokohelpin viljely on kannattavinta. Luontaisesta metsittymis-
kehityksestd, jota tdssd tyOssd on tuotu esiin erddnd lahtokohtana, ei ole vastaavia tutkimuksia.

Suositukset

Peltojen metsittymisen vaikutusten lahtokohtana kuormituksen arviointi luonnonhuuh-
touman avulla on suositeltava liht6kohta, kun halutaan muodostaa ensimmaiinen karkea
arvio ravinnekuormituksesta aktiivipeltoviljelyn vaikutusten jilkeen. Kaytinnossi pelto-
viljelyn vaikutusten poistumiseen tarvittava aika riippuu mm. maaperin ominaisuuksista
ja ravinteiden sitoutumisesta maaperaan.
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2.3.3 Kosteikkopinta-ala ja tulville alttiit pellot

Maatalouden viljelymenetelmét vaikuttavat ravinnekuormitukseen eli viljelyn vaikutuksia vesistoi-
hin voidaan vihentdd myos viljelykdytintdja muuttamalla. Lisdksi muilla toimenpiteilld, kuten suo-
javyohykkeiden ja kosteikkojen perustamisella, voidaan vidhentdi viljelyksestd aiheutuvaa ravinne-
kuormitusta edelleen. Kosteikot monipuolistavat maaseutumaisemaa, lisdévit lajiston ja elinympé-

ristjen monimuotoisuutta ja alueiden virkistyskayttoa.

Maatalouden ympéristdtuen eritystukea on mahdollista saada monipuolisen kosteikon perustami-
seksi vdhintddn 0,3 hehtaarin alueelle, kun viljelijalld on peltoa viljelyksessddn vihintddn kolme
hehtaaria ja peltoala kisittdd yli 20 % vesiston valuma-alueesta (Maa- ja metsdtalousministerio
2007 b). Kosteikkojen pinta-alaa tai vaikutuksia ravinnekuormitukseen on vaikea maédritelld yleis-
patevisti, silld kosteikon tehokkuus riippuu paitsi kosteikon pinta-alasta suhteessa valuma-
alueeseen, myos vedessd olevista ravinteista sekd kosteikon perustamispaikan maaperdstd (esim.
Uusitalo ym. 2007).

Kokeellisen tutkimuksen perusteella on esitetty, ettd tehokkaaksi ravinnekuormituksen vihentdmi-
seksi kosteikkoalaa tarvittaisiin noin 1-2 % valuma-alueesta (Puustinen ym. 2001, 2007 a). Kos-
teikko voi pidittad ravinnekuormituksesta jopa 60-80 % (Puustinen ym. 2007 a) ja yksittdisissa tut-
kimuksissa on lisdksi havaittu, ettd 4,5 % kosteikkoalalla valuma-alueen pinta-alasta voidaan saa-
vuttaa jopa 40 % kuormituksen alenema (Granlund julkaisematon, esitys 2007).

Karvianjiarven yldpuolisella valuma-alueella timaé tarkoittaisi, ettd 2 % vastaavaan vihennykseen
tarvittavan kosteikkopinta-alan tulisi olla noin 3,06 km? ja Kirkkojérven lihivaluma-alueella 620
ha. Kosteikoille luontaisesti soveltuvia perustamispaikkoja ovat mm. jokiuomien tulvatasanteet ja
kosteikkoja voi perustaa my0s usein tulvien alle jééville peltoalueille. Kirkkojarven ldhivaluma-
alueesta yli 20 % on peltoja (taulukko 1), joten alue kuuluisi kosteikkotuen piiriin. Kosteikkotuki on
maksimissaan 4000 hehtaaria kohden ja sopimus tehddin 5-10 vuodeksi.

Mahdollisen kosteikkopinta-alan arvioimiseksi tydssé laskettiin, kuinka paljon peltoja voisi tarkas-
telualueella jaada tulvien alle Kirkkojiarven ja Karvianjiarven yldpuolisilta alueilta. Rajaus toteutet-
tiin ympéristohallinnon tulvatietojirjestelmén tulvamallien kuvaajien sekd peltojen kaltevuuden
perusteella.

Karvianjérven luusuassa (laskujoen suussa) ja sen yldpuolella tulvan arvioitiin nousevan kerran 20
vuoteen toistuvassa tulvassa noin yhden metrin, kerran 50 vuoteen toistuvassa tulvassa 1,25 m ja
kerran 100 vuoteen toistuvassa tulvassa 1,45 m. Kirkkojirven ylédpuolella vesi nousisi vastaavina
toistuvuusaikoina 1,8 m, 2,15 m ja 2,5 m. Tulva-alueen rajauksessa kéytettiin kerran 100 vuoteen
toistuvia tulvavedenkorkeuksia kuvaajien luottamusvilin ddriarvoin, milld pyrittiin ottamaan huo-
mioon ilmasto-olosuhteiden ddrevoityminen sekéd varautuminen poikkeuksellisiin tulvaolosuhteisiin.
Mittapisteistd ei ole saatavilla useamman vuoden mittausaineistoa, minké katsottiin perusteluksi
luottamusviélin yldrajan kaytolle. Toisin sanoen tarkastelussa pyrittiin muodostamaan laajin kerran
100 vuoteen tapahtuvan tulvan aluerajaus seké tunnistamaan viljelyalueet, jotka tulvan alle voisivat
jaada (Kuva 9).

Tarkastelusta poistettiin sellaiset pellot, jotka sijaitsivat 5 metrin korkeuskédyrid korkeammalla luu-
suasta. Lisdksi Karvianjdrven luusuan ylépuoliselta valuma-alueen tarkastelusta poistettiin pellot,
joiden (nouseva) kaltevuus oli vahintdédn 1,5 metrid 100 metrilld. Kirkkojarven luusuan ylépuolisilta
alueilta rajattiin pois puolestaan kaikki pellot, joiden (nouseva) kaltevuus oli véhintdin 3 metrid 100
metrilld. Téallaisten peltojen arvioitiin sijaitsevan kerran 100 vuoteen toistuvien tulvien ulottumat-
tomissa (2,5 metrid Kirkkojérven ylapuolella ja 1,5 metrid Karvianjérven yldpuolella).
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Vaikka kerran 100 vuoteen arvioituja vedenkorkeuksia on syyté pitdd maksimaalisina arvioina, 10y-
dettiin kunnan pienryhmékokouksessa tulvakorkeuksille historiallisia vastaavuuksia. Myo6s Kér-
pasenlammen ympériston alavien peltoalueiden tulvimisalttius nékyy arvioiduissa kartoissa, joten
asiantuntija-arviona malleista johdettua tulva-alueen rajausta voidaan pitdd osittain paikkansa pité-
vénd. Erityisesti alle 0,5% pellot, jotka sijaitsevat jokivarsissa, vaikuttaisivat sijaitsevan usein tois-
tuvien tulvien alueilla (kuva 9).
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Kuva 9. Karvianjédrven ja Kirkkojirven pellot, joille kerran 100 vuodessa toistuvat tulvat voivat
adriolosuhteissa levitd. Punaiset ympyréit osoittavat alueita, joita ympéristokeskuksen asiantunti-
joiden pienryhmad tunnisti. Néille alueille voitaisiin harkita tarkempaa suunnittelua.

Niin arvioituna tulvien alle voisi jiddi Karvianjirven ylipuolisilla alueilla enintiizin 3,6 km® pelto-
alaa (taulukko 4), miké kisittad 2,3 % Karvianjdrven yldpuolisen valuma-alueen kokonaisalasta
(153 km?). Jos lukua verrataan kosteikoista esitettyihin pinta-ala-arvioihin, tarjoaa tulviva peltoala
huomattavan mahdollisuuden ravinnekuormitusten vihentdmiseen ja kosteikkojen perustamiseen.

Kirkkojirven ldhivaluma-alueella tulvien alle mahdollisesti jsivien peltojen pinta-ala on 1,7 km?,
mikéd on yli 5 % ldhivaluma-alueen pinta-alasta. Toisin sanoen ldhivaluma-alueen maankédyton muu-
toksilla kosteikkojen suuntaan voitaisiin vdhentdd jopa 40 % ldhivaluma-alueelta Kirkkojirveen
tulevasta maatalouden kuormituksesta.

Maksimaalisten tulvien alle jaavét pellot muodostavat kuitenkin huomattavan osan Karvianjdrven
yldpuolisesta viljellystd peltoalasta (19 %) samoin kuin Kirkkojirven ldhivaluma-alueella (21 %).
On siten suositeltavaa, ettd alueesta tiettyjd osia harkitaan kosteikoiksi ja osalla muutetaan esimer-
kiksi viljelymenetelmii (ks. seuraava luku).

27



Karvian osayleiskaavan maisemaselvityksessd Kirkkojiarven ympéristossd (ks. kuva 2) jo metsitty-
missé olevien peltojen pinta-alaksi laskettiin tissé tydssd yhteensd n. 0,6 km”. Tamin liséksi kos-
teikkopinta-alaa voitaisiin lisdtd my6s Kirkkojarven pohjoispuolella Kérpasenlammen ldhiympéris-
tossé.

Ympiristokeskusten asiantuntijapienryhmi tunnisti tulvatarkastelujen perusteella kolme keskeistd
aluetta, joille kosteikkoja voisivat soveltua:

Taulukko 4. Mahdollisesti tulvien alle jddvien peltojen pinta-alat eri kaltevuusluokittain Karvianjiarven
yldpuolella sekd Kirkkojarven ldhivaluma-alueella.

Kaltevat pellot Kirkkojirvi
Kaltevuus, metric/100m (%) | Pinta-ala (ha) Kaltevat pellot Karvianjérvi
Nurmipelto <0,5% 25,89 Kaltevuus, metrid/100m (%) Pinta-ala (ha)
Viljelty pelto 0,5-1,5 % 74,40 Viljelty pelto <0,5% 135,88
Nurmipelto 0,5-1,5 % 23,06 Nurmipelto <0,5% 8,35
Viljelty pelto 1,5-3,0% 39,11 Viljelty pelto 0,5-1,5 % 197,96
Nurmipelto 1,5-3,0% 6,04 Nurmipelto 0,5-1,5 % 20,02
Yhteensi 168,5 Yhteensi 362,2
Suositukset

Kosteikkojen sijoittamisen suunnittelun tueksi suositellaan my0s tulva-alueiden arvioin-
tia.

Kerran 100 vuoteen toistuvan tulva-alueen mairittelya suositellaan sovellettavaksi kos-
teikkojen sijoittamisen karkeammaksi alkuaineistoksi. Tallaisten tulvakorkeuksien avulla
voldaan arvioida lisdksi maksimaalisia tulvien alle jddvid peltopinta-aloja, mikd tukee
maksimaalisten kosteikkoalojen arviointia. Arvioiden avulla voidaan kohdentaa esimer-
kiksi tarkempaa maastotyoti ja maatalousneuvontaa.

Asiantuntijatyéryhmissid  kosteikkojen tarkemman sijoittamisen aineistoksi katsottiin
vuosittain tai kerran muutamassa vuodessa toistuvat tulvat, mitd suositellaan jatkosuun-
nittelussa testattavaksi. Tallaiset tulvat yltivat vesiin rajautuville ja vahiisesti viettaville
peltoalueille, joita ovat esimerkiksi timan hankkeen >0,5 % (alle 0,5 metrid 100 metrilld
viettdvit) vesistojen varsissa sijaitsevat peltoalueet.

Tarkastelualueelle suositellaan harkittavaksi Kirpasenlammen ympariston tulviville pel-
toaukeille perustettavaa kosteikkoa, jossa yhdistyvat myos linnustoarvot. Mikali valuma-
alueeksi lasketaan ainoastaan Kirkkojarven lahivaluma-alue, on kosteikon perustamiseen
mahdollista saada eritystukea. Luonto- ja virkistysmatkailun kehittimisen yhteydessa
Kirkkolammen pohjoispuolelle tai Kirpaslammen ymparistéoén on esitetty lintutornia,
minkd huomioiminen rahoituksen haussa on olennaista.

Kosteikkojen perustamismahdollisuuksien selvittimista suositellaan Karvian taajaman
osayleiskaavan maisemaselvityksessa metsittyviksi tunnistetuille kohteille seka asiantunti-
joiden tunnistamille kohteille (Karvianjirven pohjoispiaity, Karvianjirven kaakkoispaity
seki Kirkkojirven eteldpaity; kuva 9).
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2.3.4 Viljelykidytintojen muutokset tulvien uhkaamilla pelloilla

Pienryhmékokouksessa 12.6. 2007 osahankkeen ty6td suunnattiin viljelyskdytédnt6jen muutosten
vaikutusten arviointeihin, vesienhoidon kannalta suotuisampien viljelyskéytintdjen ymparistotuki-
tasojen arviointeihin seka tulvakorkeuksiin.

Erillisend tarkasteluna arvioitiin, kuinka kaksi eri viljelykédytiantéd (voimallinen syyskynto ja nur-
mipeitteisyys) vaikuttavat ravinnekuormitukseen peloilla, jotka voivat joutua tulvien alle. Tarkaste-
lu toteutettiin kahdessa eri sddolosuhteessa, jotka on tunnistettu kaltevien peltojen pitkéaikaistutki-
muksessa vuosina 1990-1994 ja 1997-2002 (Puustinen ym. 2007 b). Toinen sddolosuhteista oli sa-
teiset syksyt — lampimat talvet ja toinen kuivat syksyt — lumiset talvet.

Vertailluista sddolosuhteista syystulvia oletettiin esiintyvén vaihtoehdossa sateiset syksyt — lampi-
miét talvet. Tulvien uhkaamilla peltoalueilla (kuva 7) yhdistettiin viljelykadytinnoistd eri sddolosuh-
teissa laskettuihin vuotuisiin kiintoaineen ja fosforin ravinnekuormituksiin (taulukko 5), minka
avulla muodostettiin karkea arvio nurmipeitteisyyden ja syyskynnon eroista ravinnekuormitukseen
oletetussa Karvian jdrven ja Kirkkojirven tulvatilanteessa (Taulukko 6). Tarkastelussa pyrittiin
muodostamaan alustava arvio siitd, kuinka suuri vaikutus viljelykédytédnnéilld on kaltevien peltojen
ravinnekuormitukseen voimakkaissa tulvatilanteissa.

Taulukko 5. Aurajoen koealueelta mitatut kuormitusluvut viljelykdyténnon ja eri skenaarion mukaan (RA-
WW = sateiset syksyt, lampimét talvet, DA-SW = kuivat syksyt, lumiset talvet); (Puustinen ym. 2007 b).
Eroosiossa kuvaa kiintoainekuormitusta, partikkeli P kuvaa maahan sitoutuneen fosforin kuormitusta ja PO4-
P fosfori kuvaa liukoisen fosforin kuormitusta.

Viljelykiytinto Sédolosuhteet Eroosio Partikkeli P PO4-P
(skenaariot) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)

Syyskyntd RA-WW 1205 2.03 0.36
DA-SW 505 0.82 0.23

Pysyvé nurmipeite RA-WW 598 1.02 0.73
DA-SW 540 0.88 1.08

Taulukko 6. Arviot tulvapelloilta aiheutuvasta vuosittaisesta kokonaiskuormituksesta viljelymenetelmittdin
eri sddolosuhteissa (pyoristetty ldahimpadn kymmeneen). Tulvat arvioitiin syystulviksi eli niiden esiintyminen
yhdistettiin sateisiin syksyihin. Veteen huuhtoutuvien ravinteiden miird riippuu mm. maaperdn ja veden
ravinnepitoisuuksien vélisestd erosta, mitd kuormitusarviossa ei otettu huomioon.

Viljelykiytéinto Séidolosuhteet Eroosio Partikkeli P PO4-P
(skenaariot) (kg) (kg) (kg)
Sateiset syksyt ja lampimét talvet

Syyskynto (ns. tulvaskenaario) 639500 1080 190
Sateiset syksyt ja lampimét talvet

Pysyvd nurmipeite | (ns. tulvaskenaario) 268010 440 120

Syyskynto Kuivat syksyt ja lumiset talvet 317360 540 390

Pysyvd nurmipeite | Kuivat syksyt ja lumiset talvet 286580 470 570

Koska peltojen nurmipeitteisend pitdminen sisiltyy maatalouden ymparistotukiin, laskettiin tydssé
erikseen kaltevien peltojen nurmipeitteisend pitdmisen kokonaistuet. Monivuotisten viherkesantojen
vesiensuojelullisena tavoitteena on suojata pitkdaikaisesti pellon pintaa sade-, sulamis- ja valuma-
vesien eroosiota aiheuttavalta vaikutukselta, parantaa peltomaan rakennetta ja koostumusta, vihen-
tad kasvinsuojeluaineiden kiyttotarvetta sekd lisétd maaperdn eloperdisen aineksen midrda (Maa- ja
metsdtalousministerio 2005).

Tarkastelualueen tilakokoja ja sijainteja ei selvitetty tarkastelussa, joten tilakohtainen tukitasojen
arviointi ei ollut mahdollista. Sen sijaan tydssd muodostettiin arvio, kuinka paljon kaltevien ja mak-
simaalisten tulvien uhkaamien peltojen nurmipeitteisend pitdminen tuottaisi tilanteessa, jossa kaikki
tilat ovat sitoutuneet pitdmadn 30 % pelloista nurmipeitteisind seké tilanteessa, jossa kaikki tilat
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ovat sitoutuneet pitdmiin 50 % pelloista nurmipeitteisind. Eli mink& arvoisina tunnistettuja pelto-
alueita voitaisiin pitad, mikili viljelijit soveltaisivat ko. ympéristotukea. Tiloille, jotka pitdvat 30 %
pelloistaan nurmipeitteisind kasvukauden ajan, myonnetédédn tukea 30 €/ha. Niille tiloille, jotka pita-
vit 50 % pelloista nurmipeitteisind kasvukauden ulkopuolellakin, myonnetdéin tukea 45 €/ha.

Suoraan hehtaarimddrdisesti laskien Karvianjarven ympériston kaltevien seka tulvien alle mahdolli-
sesti jddvien peltojen pitdminen nurmipeitteisend toisi tukia yhteensd n. 13000E (30% pelloista
nurmipeitteisind) ja 17000E (50% pelloista nurmipeitteisind). Kirkkojérven ympéristdssi tukitasot
olisivat vastaavasti n. 6000E ja 7600E.

Saatujen arvioiden perusteella syyskynndstd pysyvddn nurmipeitteisyyteen siirtyminen vdhentiisi
kiintoainekuormitusta oletetuissa tulvissa. Myos partikkelimaisen fosforin miird vihenisi, kun taas
liukoisen fosforin mééari lisddntyy. Kuivien syksyjen ja lumisten talvien tapauksessa eri viljelykay-
tannoistd atheutuvat kuormitukset ovat pdinvastaiset, eli pysyvd nurmipeitteisyys kasvattaisi kuor-
mituksia jonkin verran. Tosin erot kuormituksissa ovat huomattavasti pienemmit kuin tulvatilan-
teissa. Tulva-aikana syyskynnostd pysyvéddn nurmipeitteisyyteen siirtyminen sitoo kuormitusta var-
sinkin kiintoaineen osalta.

Suositus

Tarkastelujen perusteella olisi suositeltavaa, ettd tulvien alle mahdollisesti jaavilld ranta-
pelloilla vahennettiisiin syyskyntoda nurmipeitteisyyden sijaan, jonka seurauksena kuormi-
tus vihenisi.

Sadolosuhteissa kuivat syksyt — lumiset talvet nurmipeitteisilli pelloilla on suositeltavaa
lisata toimia myos liukoisen fosforin sitomiseksi esimerkiksi kosteikkoihin.

3 Virkistysarvot ja reitit Karvian kunnan kehittimisessd

Virkistysarvojen hyodyntédmistd Karvian kunnan ja maakunnan matkailussa toteutettiin ryhmatyos-
kentelyné jokaisessa Karvian kunnan pienryhmékokouksessa (kokoukset 11.4., 12.6., sekd 12.9.
2007). Pienryhmitoiden tulokset on esitetty alla tiivistetysti ja kokonaisuudessaan timén raportin
liitteissd 1-3. Viimeisessd ryhmitydssd pienryhmin tydskentely eteni jo varsinaisen toteutuksen
pohdintaan, misté kertyi useita konkreettisia esityksii (ks. liite 3). Keskeisin suunnittelualuetta kos-
keva hankeajatus on Karvian kuntaan laadittu Kéarpasestd harkdnen —ehdotus, jonka puitteissa voi-
taisiin toteuttaa mahdollisesti kosteikko, lintutorni seké kulttuuri- ja luontomatkailun kohde. Tar-
kemmat luontomatkailun hankeideat on esitetty liitteessd 3, luontomatkailussa tunnistetut kunnan ja
maakunnan vahvuudet ovat kokonaisuudessaan liitteess 2.

3.1 Reitistojen kehittiminen Karviassa

Maakunnan ja kunnan edustajat tunnistivat pienryhmityodskentelyssd jokikaavan alueella sijaitsevan
Kantin kylén tarkastelukohteeksi sekd solmukohdaksi, joka yhdistdd useita maakunnallisesti merkit-
tavid reittejd. Téllaisia ovat mm. historiallinen tiereitti Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuistoon
(Kyronkankaan tie), Karvianjoki, Suomijoen alajuoksu (ml. koskipaikat sekd Rithiluoma-
Tollinluoma) sekd moottorikelkkareitti. Reittien arvioitiin soveltuvan myos esimerkiksi hevosmat-
kailuun.
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Lihemmaissé tarkastelussa Kantin kylén sekd Karvian kunnan alueella tunnistettiin useita maakun-
nallisesti merkittaviaksi arvioituja reitistoja ja virkistyskohteita, joihin suunnittelualue voidaan liit-
tad. Keskeisimpid reittikohteita olivat mm. Karvianjoen melontareitti, Karvianjoen luomat (natura-
alue), Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuisto sekd maakuntakaavan viheralue- ja virkistysselvi-
tyksessi (luonnos Alli, 2006) tunnistettu Kyrénkankaan-Pohjakankaan reitti (ks. maakunnan reitis-
tot, kuva 5). Suunnittelualueen yhteytti reitistdihin voidaan parantaa lisdksi opaskeskuksin sekd
leirintd- tai levdhdyspaikoin. Kantin kylédn ja siihen liittyvien reittiyhteyksien parantamisehdotus on
esitetty kuvassa 10.

Kantin kylédssd virkistysreittien kehittimiseen voidaan soveltaa mm. Kantin kankaan ulkoilualuetta,
Karvianjoen varressa sijaitsevan Kantin ldhteiden Natura-alueen ldheisyyttd sekd Kyron Skanssin
kulttuurihistoriallista aluetta. Kylidn alueella myos Hautalan tila (pohjalaisvaikutteinen paiarakennus
pihapiireineen) sekd saha- ja myllyalue tarjoavat paikallisia ndhtdvyyksid. Karvianjoen ja Suomijo-
en liittymékohdassa sijaitsee lisdksi Jokipirtti, joka tarjoaa jo olemassa olevia reittien hyodynta-
mismahdollisuuksia.
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Kuva 10. Suunnittelualueelle ehdotetut luonto- ja virkistysmatkailua edistdvét reitit ja kohteet.
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3.1.2 Reittien kehittiminen Karviassa - kuntatason suosituksia

Kantin kyldstd muodostetaan reitit 1) suoraan Pohjakankaan-Kauhanevan kansallispuistoon (pohjoi-
seen Kyronkankaan tietd), 2) Kirkkojarven kautta (Kirkkojdrven rannoilta luoteeseen) sekd 3) Kar-
vian luomat natura-alueen vélitykselld. Ndin Kantin kylésté ja Karvian keskustasta syntyy keskeisia
virkistysreittejd, joilta on paédsy seké kansallispuistoon ettd muille maakunnallisille reitistoille. Ke-
hind kansallispuistoon kiertyvét kolme reittid muodostaisivat samalla rungon, jonka ympérille kun-
nan maatila- ja luontomatkailua voitaisiin kehittdd. Nimiehdotus: Karvian kehiit.

Reitille sijoitettavia levdahdyspaikkoja (kuva 11): Kirkkojdrven uimaranta (laavu / kalastuspaikka),
Kantin kyla: Jokipirtti tai jokivarren lehtokohteet sekd Aunesluoman ja Karvanjoen liittymékohta
(laavu / kalastuspaikka). Kirkkojirven eteldpéétd luonnehditaan solmukohdaksi, joka vaatisi mai-
semasuunnittelua (Karvian keskustan osayleiskaavan maisemaselvitys, Motiivi Oy 2003).

Kuva 11. Mahdollisia levdhdyspaikkoja (vasemmalta lukien) Kirkkojérven etelédpuolen lehto Kar-
vianjoen varrella, Kantin kylén lehdot, joilta on pddsy Kantin ldhteille, sekd Aunesluoman ja Kar-
vianjoen liittymén lehto.

Valtakunnallisesti arvokkaaksi arvioitu pyoréreitti kulkee tietd 273 Kantista Karviaan, josta reitti
jatkuu Kirkkojarven lansipuolelta Kauhajoelle. Polkupydrireitiston merkitystd voidaan hy6dyntéda
sekd Kantissa (Skanssissa) ettd Kirkkojdrven eteldpddadyssd. Mahdollisia levdhdys- ja leiritymis-
paikkoja ovat mm. Jokipirtti ja Kirkkojirven eteldpaityyn osoitettu kohde. Liséksi Karvian entinen
saha (merkitty karkeasti kuvaan 13), jonka ohitse pyoréreitti vie, voisi soveltua matkailun kehitté-
miseen. Alueen kehittdmistd koskien on valmisteltu hanke Kirpésestd hiarkénen, jossa kehitettdisiin
sekd sahaa ettd Kadrpaslammen ympéristoa.

Reittien monikidyttiisyys

Suunnittelualueella sijaitsee kolme kohdetta, joilla reitit ristedvét tai ovat toistensa ldheisyydessd
siten, ettd niille voisi osoittaa yhteisid levihdyspaikkoja. Kantin kyldssa reitistot ristedvéat Suomijo-
en ja Karvianjoen liittymékohdassa (Suomijoen alajuoksu, Kyronkankaan tie sekd melontareitti) ja
Karviassa moottorikelkkareitti ja melontareitti kohtaavat toisensa sekd Kirkkojarven eteldapaadyssa
ettd Karvianjirven eteldpdadyssd. Kyronkankaan tie soveltuu ratsastukseen, pyoriilyyn, patikoin-
tiin, moottorikelkkailuun seké hithtdmiseen.

Kantin alueen mahdolliselle levdahdysalueille on suositeltava osoittaa my0s kalastuspaikkoja. Pol-
kupydorareittien hyodyntdminen ja kehittdminen tulisi huomioida levdhdyspaikkojen sijoittamisessa.
Vesistokunnostuksien suhteen Vartinkosken aluetta tulisi arvioida mm. jokihelmisimpukan ja puro-
taimenkantojen esiintymisen kannalta eli siten, voidaanko koskeen palauttaa esimerkiksi jokihel-
misimpukkakantaa.

Erds Karvianjoen suosituimmista kalastuspaikoista on Kantin koski (Koivunen ym. 2006 ), joka
sijaitsee suunnittelualueella. Kantin koski on kalastuslain 8§ tarkoitettu lohi- ja siikapitoisen vesis-
33



ton koski ja virtapaikka, jossa kalastamiseen tarvitaan erityislupa. Kantin kosken kupeessa sijaitsee
lisdksi yksityinen voimalaitos, joka ottoputki on puuta. Koskessa ei ole kuitenkaan nousuestetta.

Kuva 12. Kirkkojirven eteldpaitd on luonnehdittu maisemallisesti jisentyméttomaksi ja umpeen-
kasvaneeksi kohteeksi, joka tarvitsisi suunnittelua. (Kuva ja arvio: Karvian keskustan osayleiskaa-
van maisemaselvitys, Motiivi Oy 2003). Levdhdyspaikan sijoittaminen uimarannalle voisi johtaa
my0s laajempaan maisemasuunnitteluun Kirkkojirven etelédpuolella.

Opaskeskukset ja lintutorni

Kantin kyldén voitaisiin perustaa / sijoittaa Karvian alueen reiteist4, historiasta, luonnosta sekid ma-
joitus- ja matkailupalveluista kertova opaskeskus. Opaskeskuksen perustamisella voitaisiin kunnos-
taa opaspisteeksi valittuja kohteita seké virkistdd ja mainostaa Karvian matkailutoimintaa.

Kantissa sijaitsevia kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia, jotka voisivat sopia opaskeskuk-
sen sijoituspaikoiksi, ovat mm. Kyron Skanssin rakennukset (esim. aitat) ja Kantin saha- ja mylly-
alue. Kunnan omistama Jokipirtti soveltuisi palveluja ja toimintoja yhdistdvéksi kohteeksi.

Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuistoon voitaisiin perustaa opaskeskus. Karvian alueen reittien
kannalta sopivia paikkoja opaskeskukselle olisivat Kauhanevan pohjoispdddyssé tien varressa sijait-
seva alue (saavutettavuus sekd kyldayhdistyksen omistama kota), Kirkkojirved 1dhinné sijaitseva
itdinen niemeke ja kansallispuiston eteldpuolen niemeke, johon historiallinen Kyrénkankaan tie
liittyy (kuvat 13 ja 10).

Kansallispuiston eteldpdddyssd sekd pohjoisimman opaspisteen etelédpuolella sijaitsee kuitenkin
suuria soranottoalueita, jotka haittaavat reitiston virkistysarvoja. Karvian osayleiskaavaan merkitty
Karvian entinen saha, joka on titd nykyd asumaton tontti, sijaitsisi ldhelld Kauhanevan itdisté nie-
meketta.

Kirkkojarven rannoille on ehdotettu lintutornia itdrannoille (kaksi pistettd, Luonnonsuojelupiirin
selvitys 1995) sekd pohjoispdétyyn (Aholahteen tai Kiikanniemeen), mistd avautuisi ndkymid Kirk-
kojérvelle sekd Karpdasen aukealle. Pienryhméssi lintutornille soveltuvaksi paikkana pidettiin Kar-
pislammen ldheisyyttd, miké puoltaisi tornin sijoittamista joko Kérpaslammelle tai Kirkkojédrven
pohjoispéétyyn.

Kérpisen aukeiden tulva-alueiden linnusto on arvioitu maakunnalliseksi merkittavéksi etenkin tul-
va-aikaan. Alueella erityisesti huomioitaviksi lintulajeiksi on tunnistettu mm. peltosirkku, ruisradk-
k&, ruskosuohaukka ja tuulihaukka. Lintutornilla on arvioitu olevan maakunnallista merkitystd, silld
Pohjois-Satakunnan alueella ei ole juurikaan luontopolkuja tai lintutorneja Honkajoen Huidanjokea
lukuun ottamatta (Satakuntaliitto 1994). Linnusto muodostaa merkittdvdn osan myos Kauhanevan-
Pohjakankaan kansallispuiston suojeluarvoista.

Lintutornia on ehdotettu myds Suomijirvelle.
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Reittien kehittdminen, lintutornin seké opaskeskusten perustamisehdotukset on suositeltavaa liittd4
Lénsi-Suomen EU:n aluekehitysrahasto-ohjelmaan. Opaskeskuksen perustamista suositellaan har-
kittavaksi my6s Karvian kunnan elinkeinoty6ryhméssa.

oy . !
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Kuva 13. Karvian alueen ja reittien kannalta Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuistoon sijoitet-
tava opaskeskukselle parhaimpia sijaintipaikkoja (keltaiset renkaat) olisivat tien varsi, kansallispuis-
ton itdinen karki eli Kirkkojédrved lahinni oleva alue tai alueen etelékirki, joka liittyy Kyronkankaan
tiechen ja sitd kautta Kantin kyldén. Armeijan maanomistus edellyttdd suunnittelussa yhteistyota.

Kunnan luontomatkailun kebittéminen: tunnistettuja vahvunksia

Pienryhmikokouksessa 12.6.2007 saatiin seuraavaa palautetta, jota Karvian kunnan luon-
tomatkailun kehittimiseksi voidaan esittaa.

Luontomatkailun edistimisessad tunnistettiin alustavasti kaksi kunnassa toimivaa yritysta,
joita pidettiin kunnan strategisina vahvuuksina. Yrityksistd toinen voisi mahdollisesti
toimia kunnan luontomatkailun veturiyrityksend. Yritys sijaitsee kansallispuiston
tuntumassa, kiy keskusteluja Metsdhallituksen kanssa ja on verkostoitunut yli
maakuntarajojen.

Toinen vyritys voisi tarjota palvelujaan yhteistybkumppanina sekd kéyttda tyGssa
tunnistettuja reitteja Kauhanevan kansallispuistoon (mm. Kyronkankaan tie) ja jarjestda
retkia Karvianjirven ympiristossa. Eradksi toimintamalliksi ehdotettiin, ettd yrittijat
ostaisivat palveluja toisiltaan. Yrityksistd on esitetty tarvetta myoOs luonto-opastoimintaan
(kdynti ja haastattelu kesikuu 2007).

Kunnan omistama Jokipirtti sijaitsee jokireittien solmukohdassa. Kysymykseni nousi
esiin, olisiko esimerkiksi paikallisyritysten mahdollista kdyttdd tai ylldpitad Jokipirttia.
Tuottoisimmiksi matkailupalvelujen muodoiksi arvioitiin koiravaljakot,
moottorikelkkailupalvelut sekd kokoukset.

Karvian kunnassa matkailun elinkeinohankkeista on tehty aloite "Karpasestd hirkdnen",
jossa on tarkoitus kehittid mm. vanhan sahan aluetta, Kirpisennevaa ja rakentaa
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mahdollisesti lintutorni Karpasenlammen laheisyyteen. Hankkeen mahdollisina tahoina
on mainittu mm. Karvian Yrittdjiat, Karvian matkailu r.y. ja Karvian kotiseutuyhdistys.
Kaavoitus el estd hankkeen toteutusta.

Hankkeen toteutuksen yhteydessi voidaan arvioida myos tdssa hankkeessa esitettyi
chdotusta, ettd Kirpdasenlammen tulva-aluetta voitaisiin kehitettdisiin lintukosteikon
suuntaan. Ehdotus sopisi "Kirpisestd hirkdnen" -hankeajatukseen ja voisi toimia erddani
kunnan ja maakunnan yhteistybkohteena. Karvian keskustan osayleiskaavassa
mahdolliseksi  lintutornin  paikaksi on  esitetty Karvianjirven pohjoispaitya
Kiarpiaslammen lahistolle.  Sahan yhteyteen voitaisiin  liittdd mahdollisestt myo6s
Pohjanevan opaspiste.

Kyldyhdistyksen — kota  (Lanttalauree), jota on echdotettu reittien  erdaksi
informaatiopisteeksi (pohjoisin piste, kuva 8), tarjoaa jo pienimuotoista catering-palvelua.

Kyrén Skanssin aittoihin ehdotettiin majoitustoimintaa (yOpymismahdollisuus).

Suunnittelualueen uimarannoille (Kirkkojarven etelipaa, Karvianjirven eteli- ja
pohjoispii) ehdotettiin kioskitoimintaa.

3.1.2 Reittien kehittiminen Karviassa - maakuntatason suosituksia

Satakunnan maakunnallisten virkistysarvojen merkitystd on selvitetty mm. maakuntakaavan valmis-
telun yhteydessi laaditussa viher- ja virkistysalueselvityksessi (luonnos Alli, 2006). Maakunnan
rannikkoseutujen matkailuvaltteja on kédyty 1api my0s sisdasiainministerion alueiden kehittdmista
koskevassa selvityksessd Suomen saaristo- ja vesistomatkailusta eurooppalainen vetovoimatekijc
(2005). My®os Satakunnan vesistojen kunnostustarpeista on koostettu maakunnallinen selvitys (Koi-
vunen ym. 2006).

Tarkasteltavalta Karvian alueelta on huomioitu maakunnallisessa virkistys- ja viheralueselvitykses-
si (2006) mm. Ammésaaren virkistysalue, Karvianjoen melontareitti, moottorikelkkareitti, polku-
pyorareitti sekd Kirkkojirven eteldpdddyn kulttuurihistoriallinen maisema-alue. Maakuntakaavan
valmistelun yhteydessé on laadittu lisdksi tavoitteellinen reittikaavio, jossa maakunnan pédreittien
verkostoja on hahmoteltu. Tarkasteltavalle alueelle on osoitettu Kyrénkankaan-Pohjakankaan yh-
teysreitti, joka yhdistiisi mahdollisesti Kauhanevan-Pohjakankaan sekd Seitsemisen kansallispuis-
tot.

Maakunnalliset reitistot ja virkistyskohteet tarjoavat olemassa olevat puitteet Karvian kunnan ja
Kantin kylén suunnitteluun, johon voidaan kytked maatila- ja luontomatkailua. Maakuntakaavan
valmisteluaineistossa ehdotettua Kyronkankaan-Pohjakankaan yhdysreittid (Kuva 14) voitaisiin
harkita toteutettavaksi nk. Karvian kehien vélityksell4 eli joko maakuntakaavan valmisteluaineistos-
sa esitetysti Kirkkojirven eteldpidddyn kautta, Kantin kyldstd pohjoiseen tai sitten vesitse Karvian
luomat Natura-alueen kautta.
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Kuva 14. Kantin kyldn kautta kulkee maakunnallinen Kyronkankaan-Pohjakankaan reittiyhteys
(Alli ym. 2006). Reitti voitaisiin toteuttaa suunnittelualueella kolmea vaihtoehtoista kautta (ks.
tarkemmin kuva 10).

Erddn mahdollisuuden suunnitella reitistdjd sekd Karvian luomat -Natura-alueen hyodyntdmisti
tarjoaa Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuiston hoito- ja kidyttosuunnitelma, jossa kansallispuis-
ton reitistdjen ja leiriytymiskohteiden suunnittelua toteutetaan. On suositeltavaa, ettd esimerkiksi
Karvian kunnan elinkeinolautakunnan edustaja on yhteydessd Metséhallitukseen sekd ymparisto-
keskuksen luonnonsuojeluviranomaisiin kiytto- ja hoitosuunnitelman tarjoamien mahdollisuuksien
puitteissa.

Yleisemmin on suositeltavaa, ettd Karvian kunnan alueella sijaitsevat reitistot tunnistetaan maakun-
tatasolla ndkyvimmin maakunnallisissa ja valtakunnallisissa matkailustrategioissa ja selvityksissa.
Karvianjoen melontareitin, Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuiston sekd Kirkkojérven valta-
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kunnallisesti merkittdvan kulttuuriympériston liittiminen esimerkiksi sisdministerion selvityksen
(Suomen saaristo- ja vesistomatkailusta eurooppalainen vetovoimatekijd 2005) kdynnistdmien jat-
kotoimien yhteyteen on suositeltavaa. Kdytdnnossd tdma tarkoittaisi esimerkiksi sisdvesimatkailun
roolin sekd Karvianjoen reitin yhteyden korostamista Satakunnan matkailussa ja matkailun mainos-
tamisessa.

Maakunnallisissa kehityslinjoissa Lansi-Suomen alueellisen kilpailukyvyn ja tyollisyystavoitteen
Euroopan Aluekehitysrahaston (EAKR) toimenpideohjelmaluonnoksessa (2007-2013) Léansi-
Suomen matkailutarjontaa pidetdin monipuolisena ja kehittyvéné sektorina, jolla on merkittava
tyollistava vaikutus. Alueella tunnistetaan monipuolisia mahdollisuuksia niin kaupunki- kuin maati-
la- ja luontomatkailuunkin, joita erdretkeily, vesilld litkkuminen ja kesdmokkien lomatarjonta lisad-
vit.

Ohjelmakaudella 2000-2006 Lansi-Suomen matkailuun panostettiin merkittavasti sekéd ylimaakun-
nallisissa ettd paikallisissa kehittimishankkeissa, minkd my6td matkailu koettaan alueella nyt nope-
asti kehittyviné elinkeinotoimintana. Vuonna 2000 Lénsi-Suomen alueen matkailutulo oli 1dhes
miljardi euroa ja tyollisyysvaikutus noin 9000 henkilotyovuotta. Tyollistavyys oli ohjelma-alueella
runsaat 17 prosenttia koko maan henkil6tyovuosista alalla.

Karvian kunnan reitistdjen kehittiminen ja kytkeminen maakunnalliseen kehittdmiseen vaikuttaisi
olevan linjassa rahoituskaudelta 2000-2006 saatujen myonteisten kokemusten kanssa. Rahoituskau-
della viranomaisten keskinédinen yhteistoiminta lisdédntyi ja tiivistyi kaikissa Lénsi-Suomen maa-
kunnissa. Uutta ohjelmaa valmisteltaessa my6s maakuntien ja niissi toimivien eri viranomaisten
kehittdmisndkemykset ja -tavoitteet ovat muodostuneet koko ohjelma-aluetta koskeviksi. Tété taus-
taa vasten Karvian kunnan alueen reitistéjen kehittdminen kansallispuiston sekd maakunnallisesti
merkittdviksi arvioitujen reittien avulla olisivat uudelle rahoituskaudelle ldhtokohdiltaan soveltuvia
toimia.

Esimerkiksi Karvian kunnan, yrittdjien ja kalastusviranomaisten sekd Metsdhallituksen yhteistoi-
minnassa voitaisiin Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuistoa liittdd titviimmin kunnan elinkei-
non kehittdimiseen sekd mm. loma-asutuksen lisdédmiseen. Kantin kyldsuunnitelman leirinté- ja lo-
makohteet sekd Karvian kunnassa sijaitsevat matkailutoiminnan tukemiseen soveltuvat kohteet
(esim. Skanssi, Karvian saha ja Jokipirtti) tarjoavat 1dhtokohtia yritystoiminnan tukemiseen.
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Maakunnan luontomatkatlun kebittaminen: tunnistettuja vahvunksia

Pienryhmikokouksessa (12.6.2007) saatiin seuraavaa palautetta maakunnan luontomat-
kailun kehittimiseksi.

Yrittdjien verkostoitumisessa pidettiin tirkeind Kauhajoen yrittdjid, jotka jirjestivit jo
luontomatkailupalveluja Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuistoon.

Maakunnallisesta  nakokulmasta  esitettiin, ettd luontomatkailun  paaasiallinen
palvelukeskus sijoitettaisiin Jamille ja toinen maakunnallisesti olennainen informaation
jakamispiste olisi Ikaalisten kylpyla.

Maakunnallisesti Alkkianharjua (Satakunnan korkein kohta, n. 30 km Karviasta Vaasan

suuntaan) pidettiin eraana kohteena, jota Karvian luontomatkailussa voitaisiin hyodyntia.
Metsidhallituksella on Alkkiassa vuokramaokki.

Maakunnallisena kehitysehdotuksena esitettiin kokonaisille jokireiteille myo6nnettivia
kalastuslupia.

Kantin kankaan retkeilyllisti arvoa ja olemassa olevaa reitistod laavuineen voisi pyrkid
hy6dyntimiin. Kohde on huomattu jo mm. Retkeily-lehdessa.

4 Vesiin liittyvid luonnonsuojeluarvoja

Karvianjoki on merkittdvé sen latvapuroissa esiintyvin geneettisesti ominaisen purotaimenkannan
takia (Koivisto ym. 2006). Karvianjoessa esiintyvd purotaimenkanta on arvioitu yleisesti vahvaksi
vield v. 1998 (Rautio ja Ilvessalo 1998, 188) ja luontaiseksi mm. Kauhajoen puolella sijaitsevilla
Natura 2000-alueilla (Karvian luomat sekd Karvianjoen kosket). Myo6s Karvianjoen sivu-uomassa
Pukanluomassa (Santasjoki) on luontainen purotaimenkanta, jota on vahvistettu istutuksilla. Kar-
vianjoessa eldva raakku on kokonaan riippuvainen lohikannoista. Raakkuja esiintyy joen yldosassa
mm. Jyllinkoskessa ja Rakennuskoskessa. (Koivisto ym. 2006)

Purotaimenkantaa vahvistetaan vuosittain istutuksin ja sen elinoloja ja lisdédntymismahdollisuuksia
on parannettu koskien kunnostuksilla. Kunnostuksia on toteutettu Aunesluomassa (1991) ja Kar-
vianjokeen laskevassa Pukanluomassa (seitsemén koskea 1997). Purojen kunnostussuunnitelmat on
vuonna 2001 tehty myos Léhde-, Honka- ja Kiviluomalle, mutta niit4 ei ole vield toteutettu. Kar-
vianjoen yldosan kalataloudellinen kunnostus valmistui 2002; joen yldosassa on kunnostettu kah-
deksan koskea Vatajankosken yldosaan asti Varsinais-Suomen TE-keskuksen kalatalousyksikon ja
Pirkanmaan ympéristokeskuksen yhteistyond. Muut toteutetut koskikunnostukset eivét ulotu vield
tdssd tyossd tarkastellulle alueelle. Raakkukantoja esiintyy noin 6 kilometrin pddssd suunnittelualu-
eelta Jyllinkoskessa ja Rakennuskoskessa.

Kunnostuksista ja istutuksista huolimatta purotaimenkantojen arvioidaan heikentyneen Karvianjoen
kuormituksen myo6td. Karvianjoessa esiintyvén jokihelmisimpukan kantojen nykytilaa ja tdsmaéllista
esiintymisalueita ei tiedetd tarkkaan. (Suullinen tiedonanto Juha Manninen, Lounais-Suomen ympé-
ristokeskus).
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4.1 Alustavia vesienhoidon luonnonsuojelullisia tavoitteita

Ehdotetun melontareitin toteuttaminen sekd Karvian luomat Natura-alueen hyodyntdminen mahdol-
lisena Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuiston reittind aiheuttavat luonnonarvojen lisdselvitys-
tarpeita. On suositeltavaa, ettd vihintddn purotaimenen ja jokihelmisimpukan kantojen nykytila ja
esiintyminen selvitetddn Karvianjoen alueella. Kantojen esiintyminen ja sdilyttiminen mairittelevét
osaltaan vesienhoidon tavoitteiden asettelua sekd ndihin liittyvid toimenpiteitd Karvianjoen vesis-
tossd. Lounais-Suomen ymparistokeskus vastaa viranomaisena Karvianjoen suojelualueiden vesi-
luonnon suojeluarvojen huomioimisesta osana vesienhoidon tavoitteiden ja hoitotoimien asettamis-
ta. Myos muiden Karvianjoen kalakantojen seki joessa esiintyvin jokirapukannan sdilyminen maa-
rittelevit vesienhoidon tavoitteita ja toimenpiteita.

On suositeltavaa, Karvianjoen vesiston kunnostusohjelmassa yksiloiddan hoidon erityistavoitteita.
Téssd tyossd vesien keskeisiksi tavoitteiksi voidaan tunnistaa mm. purotaimenen seki jokihel-
misimpukan kantojen esiintyminen ja sdilymisen turvaaminen. Myos jokirapukannan sdilymisti ja
vahvistamista tulisi késitelld vesienhoidon tavoitteiden asettelussa. Karvianjoen ylidjuoksun luomis-
sa arvioidaan esiintyvén yleisesti "tyydyttdva jokirapukanta sellaisissa puroissa, joihin ei kohdistu
turvetuotannon pédstdja. (Koivisto ym. 2006) . Rapukantojen tdsmallisemmait sijaintitiedot kuiten-
kin puuttuvat.

Erddksi kalataloudelliseksi tavoitteeksi on mainittu taimenen istuttaminen Karvianjokeen (Koivisto
ym. 2006). Yleisemmin on suositeltavaa arvioida, kuinka pitkille ja vapaasti purotaimenet ja taime-
net voivat Karvianjoessa nykyisin vaeltaa ja sallivatko toteutetut koskikunnostukset kalojen nousun.
Myos kalalajien lisddntymisalueiden laajuuden ja alueiden lisdédmismahdollisuuksien selvittiminen
on suositeltavaa. Karvianjoen euroopanmajavankannan hoito (kannan sdilyttdminen ja hoitometsés-
tys) voi sekin lukeutua vesienhoidon tavoitteisiin. Euroopanmajavan esiintymisen ja kantojen vah-
vuuksien selvittdminen on siksi suositeltavaa.

Vesienhoidon tavoitteiden ndkokulmasta on suositeltavaa, ettdi muun muassa Aunesluoman ja Lih-
deluoman kunnostusten merkitystd purotaimenelle ja raakun levittdytymiselle arvioidaan. Suunnit-
telualueella ndma kohteet sijaitsevat 1dhinné alajuoksun jokihelmisimpukan esiintyméalueita. On
syytd huomata, ettd raakut levittdytyvét lohikalojen vélitykselld eli tavoiteasettelussa voitaisiin tut-
kia, voidaanko raakulle luoda luontainen, lohikalojen avulla tapahtuva levittdytymismahdollisuus
koskien vilille.

Samaten on suositeltavaa selvittdd purotaimenen nykyinen esiintyminen ja mahdolliset lisddntymis-
alueet Karvian luomissa, silld kannan esiintyminen mainitaan alueella epdvarmana. Viimeisimmat
purotaimenen kannan tiedot ovat vuoden 1998 sidhkokalastustuloksista, joiden perusteella tarkastel-
tavalla alueella on yhi jokiosuuksia, missd purotaimen ei todennédkoisesti esiinny (kuva 15).

Karvian yldosan vesiston tilan on lisdksi havaittu heikentyneen kayttokelpoisuusluokituksen perus-
teella, mika lisad tarvetta selvittdd purotaimenkannan seké raakkujen esiintymisté ja elinmahdolli-
suuksia. Jokiuoman ekologisen yhteyden palauttamiseksi on suositeltavaa pyrkid muodostamaan
Karvianjoekeen yhtendinen jokiverkosto, jossa mm. purotaimen, raakku seké jokirapu voivat levit-
taytyd ja lisdéntyd luontaisesti. Erityskysymyksend myos euroopan majavakantojen esiintyminen
tulisi turvata.
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Kuva 15. Purotaimenen esiintyminen Karvian yldosan jokiosuuksilla (TE-keskuksen sdhkokalas-
tusaineistot vuodelta 1998 seki selvityksestd Koivunen ym. 2006). Kuva on yleispiirteinen eivét-
k& symbolit merkitse tarkkoja sijainteja.

Yleisemmin vesienhoidossa tulee arvioida Natura-alueilla todettuja vesiin liittyvid luonnonsuojelu-
arvoja, jotka vaikuttavat tavoitteiden asetteluun vesien hyvéén tilaan ndhden. Esimerkiksi Karvian
luomat Natura-alueen luontodirektiivin 1 luontotyypit on mééritelty seuraavasti: Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit (70 %), vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa esiintyy Ranunculion flui-
tantis ja Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta (5 %), boreaaliset lehdot (5 %), puustoiset suot (5 %)
sekd Fennoskandian léhteet ja 1dhdesuot (<1%).

Vesienhoidon tavoiteasettelussa tdma tarkoittaisi, ettd jokireitin luonnontilaisuus seké vesikasvilli-
suuden sdilyminen (leinikki-vesitdhti-séitkin kasvillisuus) tulisi turvata. Mikéli luonnonsuojelualu-
eella esiintyy purotaimenta tai jokihelmisimpukkaa, on suositeltavaa liittdd tavoitteisiin kantojen
sdilyttdminen sekd kantojen lisdédntymisen turvaaminen.

Yleisesti Natura-aluetta on hoidettava siten, ettei silld suojeltavien luontoarvojen sdilyminen vaa-
rannu. Natura-alueilla voidaan harjoittaa toimintaa, joka joko sdilyttdd tai parantaa alueen suojelu-
arvoja tai ei vaaranna niiden sédilymistd. Esimerkiksi melonnalle Karvian luomat Natura-alueella on
kaikki edellytykset.
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4.2 Kooste vesiston kunnostuksista

Karvian kunnan suunnittelualueella sijaitsevista kohteista Karvianjérvi sekéd Ojajérvi on arvioitu
viimeisimmassi kayttokelpoisuusluokituksessa (v. 2000-2003) huonoksi, Kirkkojarvi vélttaviksi ja
Suomijarvi tyydyttaviksi. Karvianjoki, Nummijoki sekd Suomijoki ovat kayttokelpoisuudeltaan
valttavid. Karvianjarven, Kirkkojiarven sekd Karvianjoen alaosan vesistokuormituksen vihentamista
sekd kuormituksen muutoksia, joita maanviljelyn suojavyohykkeilld, kaltevien peltojen maankayton
muutoksilla, kosteikoilla seké turvetuotannon imeytyskentilld voitaisiin saada aikaiseksi, on arvioitu
alustavasti tdimén tyon yhteydessa.

Alustavien arvioiden perusteella laaja-alaisempi maankdyton muutos etenkin tulvaherkilld ja kalte-
villa (vdh. 3 metrid 100 metrilld viettavilld) pelloilla voisi vihentdd hajakuormitusta jopa 10-
kertaisesti aikaisemmin laadittujen suojavyohykesuunnitelmien toteuttamiseen verrattuna. Lisdksi
Kantin ja Karvianjarven vilisen maisema-alueen peltojen osittaisella metsittymiselld sekd kosteik-
kopinta-alan lisddmiselld voitaisiin saavuttaa huomattavia ravinnekuormituksen véhennyksié.

Laajempialaisten maankédyton muutosten mahdollisuuksia, jotka koskevat etenkin vesien kannalta
ongelmallisia alueita, on suositeltavaa harkita myos valuma-alueen maankdyton suunnittelun yhtey-
dessd. Maankéyton ja vesienhoidon suunnittelun vélilld voidaan tunnistaa useita molempia tavoittei-
ta yhdistévid suunnitteluvaiheita (mm. kyldsuunnitelma ja maisema-analyysi), yhteistd suunnittelua
tukevia aineistoja (kaltevien peltojen tunnistaminen) sekd mahdollisesti sovellettavia kaavamerkin-
t0jd ja madrayksid.

Maankéyton kuormituksen osalta vesienhoidon ja kaavoitusta ohjaavien viranomaisten on suositel-
tavaa harkita, missd méérin ja kuinka esimerkiksi kaltevien peltojen maankéytt6on voisi vaikuttaa.
Téssd tyOssd on tunnistettu joitakin lahtokohtia, joissa vesienhoidon viranomaiset voivat tehdd yh-
teistyotd mm. maankdyton sekd maatalousneuvonnan viranomaisten kanssa.

Mahdollisten suojavyohykkeiden toteuttaminen sekd maanviljelystuen piirissé olevat viljelytavat
ovat olennaisia vesienhoitotoimia, joita viljelijit voivat toteuttaa vapaachtoisesti. Yleisemmin maa-
talousneuvonnan yhteydessé voitaisiin harkita esimerkiksi vesistoystavillisten viljelytapojen ja néi-
td koskevien maataloustukien painottamista ongelmallisimmilla pelloilla.

Téssd tyOssd vesienhoitoa on ldahestytty valuma-alueen maankédyton muutosten vilitykselld. Sata-
kunnan vesistéjen suorempaa kunnostusta on arvioitu erillisessd selvityksessd (Koivunen ym.
2006), missd suunnittelualueen jarvien tilan ongelmat, hoitotoimenpiteet, kaytté sekd mahdolliset
toimijat on tunnistettu seuraavasti:

Karvianjérvi

Karvian kunnassa sijaitseva vesialaltaan 920 hehtaarin suuruinen Karvianjirvi on matala ja
varsin  rehevoitynyt runsasravinteinen humusjarvi. Veden laatu onkin yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen mukaan laskenut vilttdvéstd huonoon. Jarven vesi on sameaa
ja levdkukinnot ovat olleet yleisid. Jarven veden pintaa on aikoinaan laskettu. Jarvi on
kauttaaltaan peltojen ympéaroimi ja maatalouden ravinnekuormituksella onkin ollut
merkittdvad vaikutus jarven rehevoitymisessd. Tilaan on vaikuttanut my6s valuma-alueen
turvetuotanto, jonka seurauksena jdrveen on kulkeutunut runsaasti kiintoainesta.
Karvianjoen vesiston yldosan suurimpana jérvend ja jiarven eteldosista alkavan Karvianjoen
myotd Karvianjdrven tilalla on merkittdva vaikutus alapuolisen vesiston kunnon ja kéyton
kannalta. Tarkeimmait jarveen laskevat joet ovat pohjoisosaan laskeva Sikkijoki ja itdosaan
laskeva Mustajoki.

Kaytto ja merkitys

Karvianjarven merkitys virkistyskdyton kannalta on suuri. Jarvelld on kolme kunnan yleista
uimarantaa. Virkistyskalastus on melko vilkasta. Jarvi soveltuu hyvin melontaan. Jarvi
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ympéristdineen on myds maisemallisesti tdrked. Varsinkin jérven eteldosat ovat
linnustollisesti arvokkaita. Jarven rannoilla on runsaasti vakituista asutusta, mutta myos
vapaa-ajan asutusta.

Ongelmat : Rehevyys, mataluus, levikukinnat, vinoutunut kalakanta

Kunnostus

Karvianjirven hoito ja kunnostus —hankkeessa vuosina 2001-2002 selvitettiin jarven tilaa ja
suunniteltiin ja osin myds toteutettiin kunnostustoimia, 1dhinnd hoitokalastusta. Hankkeessa
pyrittiin aktivoimaan alueen asukkaita osallistumaan jdrven hoitoon ja kunnostukseen.
Karvian kalastuskunta on jatkanut hoitokalastusta joka vuosi. Hoitokalastuksen tulisi olla
tarpeeksi laajamittaista, jotta sen vaikutus ndkyisi veden laadun parantumisena.
Kalastuskunta etsiikin rahoitusta, jotta hoitokalastusta voitaisiin jatkaa tehokkaasti.
Kalastuskunta on tehnyt my6s kalaistutuksia paljon. Toinen kunnostushanke vuonna 2004
jatkoi muun muassa selvittdimilld miten hoitokalastuksella pystytddn parantamaan jérven
tilaa. Hankkeessa tehtiin yhteisty6tda mm. Sidkyldn Pyhédjarven kalastajien kanssa.
Karvianjérven saarien virkistyskdyton lisdénnyttyd saarien rantoja ja retkeilyreittejd on
myo0s kunnostettu. On myos esitetty kesdvedenpinnan nostoa virkistyskdyton ja veden
laadun parantamiseksi. Valuma-alueen vesiensuojelutoimia tulisi kehittdd ulkoisen
kuormituksen vdahentdmiseksi mm. Mustajoen ja Sékkijoen alueilla.

Toimijoita: Karvian kalastuskunta, Karvian kunta

Kirkkojarvi

Kirkkojérvi on vesialaltaan 86 hehtaarin suuruinen ja sijaitsee Karvian kuntakeskuksen
vilittomassd ldheisyydessd sen ldnsipuolella. Umpeen kasvava jdrvi on Karvianjoen
pdduoman matala leventymd. Karvianjoki laskee Karvianjarvestd Kirkkojiarven
pohjoisosaan. Jarvi on peltojen ympédr6imi. Veden laatu on yleisen kéyttokelpoisuuden
mukaan luokiteltu vélttdvéksi. Karvianjokeen Kirkkojédrven yldpuolella laskeva Nummijoki
on tuonut turvetuotantoalueilta runsaasti kiintoainesta vuosien varrella. Jarvi on
ensimmadinen allas, johon Nummijoen vesi pysdhtyy ja kiintoaine laskeutuu jarven pohjaan.

Kdytto ja merkitys

Keskeisen sijaintinsa takia Kirkkojdrven maisemallinen merkitys on suuri. Jérven
eteldrannassa on virkistysalue, jossa on uimarannan lisdksi mahdollisuus leirintddn ja
matonpesuun. Kirkkojérven lounaisrannalla on muutama loma-asunto. Jiarvi ja sen
pohjoispuolinen Kirpédsen peltoaukea ovat kevéaélld tulvien ja lintujen muuton aikaan hyvia
retkeilykohteita. Kirkkojarven kalataloudellinen merkitys on melko pieni.

Ongelmat: Umpeenkasvu, mataluus, rehevyys

Kunnostus

Kirkkojérvelld on tehty useita toimenpiteitd jarven tilan parantamiseksi. Jarvelld on niitetty
vesikasvillisuutta jo 1980-luvulla, ja vuosittain niitetddn jokisuun ruovikkoa. Tampereen
vesi- ja ympdristopiiri on aikoinaan tehnyt jérven kunnostussuunnitelman. Jirven
vedenpintaa nostettiin ja vakioitiin vuonna 1999 rakentamalla pohjapato jirven luusuaan.
Myo6s rantoja ruopattiin melko laajalti, mm. uimaranta-alue ruopattiin. Samalla rantaan
rakennettiin virkistysalue (ks. kdyttd). Jarveen on istutettu vuosittain purotaimenta, harjusta
ja kuhaa. Vuwonna 2002 tehdyssd Karvian keskustan ja Kirkkojarven ympériston
kehittamissuunnitelmassa jarven ympéri on suunniteltu tehtdavéksi ulkoilureitti ja rantaan
lintutorni.

Toimijoita: Karvian kunta, Karvian kalastuskunta
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Ojajérvi

Karvian itdosissa sijaitseva Ojajirvi on vesialaltaan noin 148 hehtaarin suuruinen. Jarven
veden laatu on luokiteltu huonoksi yleisen kayttokelpoisuuden mukaan. Jarved ympéaroivit
pellot ja suoalueet. Léheisilta VAPO:n turvesoilta tullutta kiintoainesta on kertynyt jirveen
melko runsaasti. Jarven pintaa on my0s aikoinaan laskettu. Jarvi on talvisin kérsinyt
happikadosta ja siitd johtuneista kalakuolemista. Jarvi laskee pohjoispuolella sijaitsevaan
Suomijarveen Ojajokea pitkin.

Ongelmat: Happamuus, rehevyys, happikadot, kalakuolemat, vedenkorkeus

Kaytto ja merkitys

Jarvelld on noin 20 vapaa-ajan asuntoa. Jarven merkitys virkistyskdytollisesti on
paikallisesti suuri, mm. kalastus ja metséstys ovat alueella suosittuja. Jarvi on myos
luontoarvoiltaan tirked kohde.

Kunnostus

Jérven luusuaan on tehty 1980-luvulla pohjapato ja tilld on nostettu jirven pintaa vesialan
lisdédmiseksi mm. metsédstysseuran ja mokkildisten tarpeisiin. Huonokuntoista patoa on
kunnostettu 2000-luvulla, mutta pato vuotaa edelleen, mikd on laskenut Ojajiarven veden
pintaa. Padolla ei ole ollut ympéristdviraston lupaa, ja kevailla 2005 padon pysyttdminen ja
kunnostus on laitettu lupavirastoon vireille. Luvan hakijana toimii Karvian kunta. Jéarvelld
on tehty mokkirantojen ruoppauksia yksityisvaroin. Vapaa-ajan asukkaiden ja
metsdstysseuran toiveena olisi jdrven laajamittaisempi ruoppaus ja Vapo:n osallistuminen
kustannuksiin jarven virkistyskdyton parantamiseksi.

Toimijoita: Karvian kunta, Ojajdrven metsédstysseura ry

Suomijirvi

Suomijirvi on matala (keskisyvyys 0,5 m), voimakkaasti ruohottunut ja rehevé jarvi. Pinta-
alaltaan 270 hehtaarin suuruinen jirvi sijaitsee Karvian kunnan itdosissa. Jarven vesi on erit-
tdin ruskeaa ja humuspitoista. Veden laatu on aikaisemman vélttidvin sijaan nykyéén luokiteltu
tyydyttaviksi. Turvetuotannon aiheuttama vesistokuorma, suoalueiden ojitukset ja aikaisem-
min tehty vesistdjarjestely ovat jarven mataloitumiseen vaikuttaneita tekijoitd. Nykyéddan valta-
osa jarvestd on kesdisin vesikasvillisuuden peitossa. Jarven valuma-alue on pinta-alaltaan 87
km2, josta noin 15 % on peltoa. Jarven pohjoisosaan laskee Kattilajoki, johon laskevat mm.
Rastiaisjarven vedet. Jarven eteldosaan laskee Ojajéarvestd lahtevd Ojajoki. Jarven laskujokena
toimii ldnsiosasta alkava Suomijoki, joka laskee edelleen Karvianjokeen.

Kaytto ja merkitys

Suomijédrvi kuuluu Natura 2000 —verkostoon linnustollisen arvonsa ansiosta. Jarvelld on lin-
nustollisesti suuri merkitys, tosin jirven umpeenkasvu ja avovesialueiden viheneminen ovat
selvidsti heikentdneet jarven lintuvesiarvoa. Jarven rannoilla ei ole vapaa-ajan asutusta eiké yk-
sityisten rannanomistajien vapaa-ajan virkistyskédyttod. Valtio on lunastanut jirven rantamaat
ldhes kokonaan.

Ongelmat: Umpeenkasvu, mataluus, rehevyys, lintuvesiarvon sdilyminen

Kunnostus
Suomijarven lintuvesikunnostus veden korkeutta nostamalla on ollut vireilld jo noin 30 vuoden
ajan. Jarvelld on tehty 1980- ja 90-luvuilla lintuvesikunnostuksia Hameen ympiristokeskuksen
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toimesta. Osaa jarvestd on ruopattu avovesialueen lisdédmiseksi ja jirveen on tehty keinosaaria.
Lisdksi niitoilla on pidetty auki uomaa avovesialueelle ja avovesialuetta on niitetty. Lounais-
Suomen ympéristokeskus on tehnyt jérvelle uuden kunnostussuunnitelman, johon siséltyy poh-
japadon rakentaminen jiarven lasku-uomaan Suomijokeen. Myds jarveen laskevaa Kattilajokea
on tarkoitus perata ja ohjata veden virtaus jarven reuna-alueille jarven yldosan pitimiseksi pa-
remmin avovetisend. Suunnitelman mukaisen vedenpinnan noston vaikutukset jarven tilaan
ovat melko suuria. Keskiveden korkeuden muutos tulisi olemaan 24 cm. Vesitilavuuden liséa-
misen toivotaan hidastavan umpeenkasvua ja ndin parantavan lintujen elinolosuhteita ja veden
laatua. Kunnostuslupahakemus on jétetty ympéristolupaviraston késiteltdviksi kevaalla 2005.
Luvan hakijana toimii Karvian kunta.

Toimijoita: Karvian kunta, Lounais-Suomen ymparistokeskus, Suomijarven Metsdstysseura ry.

5 Yhteenveto keskeisistd suosituksista

Alle on koottu yhteenvetona keskeiset hankkeessa laaditut ja raportissa esitetyt suositukset. Suosi-
tuksiksi on koottu Karvia-ryhmin keskusteluissa esiin nousseita nikemyksié ja kehittdmisehdotuk-
sia, joita osahankkeesta vastanneet ovat piténeet tarkeind. Suositukset jakautuvat jarjestyksessa
yleissuosituksiin, maankéyton suunnittelua koskeviin suosituksiin, vesienhoidon luonnonsuojeluar-
voihin liittyviin suosituksiin, tulva-alueiden arvioinnin suosituksiin seké virkistyskdyton suosituk-
siin. Virkistyskayttod kasiteltiin tyossd laajasti, joten asiaa koskevat suositukset on eritelty kunta- ja
maakuntatason suosituksiksi. Virkistyskdyttod koskeva pienryhmissd syntynyt tarkempi aineisto on
esitetty sellaisenaan liitteisséd 2 ja 3. Néiden suositusten lisdksi erilaisten esimerkkitarkastelujen (lu-
vut 2.1-2.3, 3.1 sekd 4) yhteydessé on esitetty useita kehittimissuosituksia.

Yleissuositukset

On suositeltavaa, ettd rehevoitymisen vihentiminen huomioidaan maankayton suunnit-
telussa kaikilla suunnittelutasoilla. Naitd ovat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet,
maakuntakaavoitus seka yleiskaavoitus (ks. kuva 2).

Suomessa on suuri tarve laajemmalle kehitimishankkeelle, jossa luotaisiin menettelytapa
ja laadittaisiin vesiensuojelua painottava yleiskaava. Tyo voitaisiin toteuttaa kaavoituksen
osallistumismenettelyn ja viranomaisyhteistyon avulla ja se tukisi vesienhoidon suunnitte-
lun kehittamista.

I Maankdytin suunnittelua koskevat snositukset

On suositeltavaa etsid ratkaisuja, jotka sallisivat vesienhoidolle suotuisia maankayton
muutoksia kunnan suunnitelmien ja kyldsuunnitelmien lihtokohdista. Kyldsuunnitelmien
yhteydessi voidaan etsid ratkaisuja esimerkiksi kaavamaaraysten muotoiluun, vaithtoeh-
toisiin kaavamerkint6ihin seka jatevesien puhdistukseen.

Kaavoituksessa toteutettavaa maisema-arvojen analyysia on suositeltavaa soveltaa suun-
nitteluun myos vesienhoidon ja maisemaekologian lihtokohdista. Maisema-analyysin
avulla voidaan tunnistaa mahdollisia kosteikkojen sijoituspaikkoja seka jo metsittymassa
olevia alueita.
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Ranta-alueella ja vesist6jen liheisyydessa sijaitseville kaavoitusalueille suositellaan haja-
kuormitusta vihentdvien kaavamerkint6jen ja kaavamairaysten soveltamista, valvontaa ja
kehittamistd. Maaraykset voisivat koskea esimerkiksi suojavyohykkeiti tai kosteikkovara-
uksia.

Kaavamerkintda MY (maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on erityisid ymparistoarvo-
ja) ja merkinnin kaavamaariyksid on suositeltava kehittai ja soveltaa vesienhoidon ldht6-
kohtien huomioonottamiseksi. Keskeisia keinoja olisivat esimerkiksi suojavychykkeiden
ja kosteikkojen perustaminen.

Vesienhoidon ympiristéviranomaisten (kunta, ympiristokeskus) ja kylayhteis6jen yhteis-
tyon tiivistiminen kylasuunnitelmien laatimisen yhteydessd on suositeltavaa vesienhoi-
don suunnittelun nakékulmien huomioimiseksi.

Kaltevien viljelyalueiden maankdyttia koskevat suositukset

Kaltevien peltojen tunnistaminen muodostaa erdin ty6vaiheen ja aineiston, jonka avulla
vesienhoidon ja maankayton suunnittelua voidaan liittda toisiinsa. On suositeltavaa, ettd
kaltevien peltojen aineistoja kiytetdan esimerkiksi kylasuunnitelman laatimisen yhteydes-
sa seki vesienhoidon suunnittelun yhteistyoryhmassa kunnan edustajien kanssa keskus-
teltaessa. Kaltevien viljelyalueiden tunnistaminen soveltuu lisiksi maa- ja metsitalous-
neuvonnan viranomaisten kanssa toteutettavaan yhteistyohon.

Yleiskaavoituksen yhteydessi on suositeltavaa harkita vaihtoehtoisesti kaavamerkintéjen
M (maa- ja metsitalousalue) ja MY (maa- ja metsatalousvaltaista aluetta, jolla on erityisia
ympiristoarvoja) soveltamista kaltevien viljelymaiden alueille, mikd mahdollistaisi mm.
metsitalouskayttod ja haja-asutusta sekid kosteikkojen ja suojavyShykkeiden sijoittamisen
harkintaa. Merkint6ja voitaisiin soveltaa esimerkiksi metsittymissi oleville alueille, joita
tunnistettaisiin maisema-analyysissa.

Kaltevien viljelyalueiden metsittymisen yhteyteen on suositeltavaa liittdid maa- ja metsita-
lousneuvontaa esimerkiksi siten, ettd joidenkin alueiden metsittymistd valmisteltaisiin
kesantokierron tai nurmipeitteisend pidettivien peltojen avulla.

Maisemallisesti arvokkailla pelloilla (MA) suositellaan viljeltdviksi vihalannoitteisia kasvi-
lajeja seka energiakasveja. Mahdollisista energiakasvilajeista vihdisemmin lannoitteita tar-
vitsevia lajeja ovat hamppu, rehukattara, kaura ja vihdisimmat lannoitetarpeet on arvioitu
ruokohelpille ja pajulle. Vesienhoidon laht6kohdista ruokohelpin ja pajun viljelyn suosi-
minen olisi suotavaa. Erikoiskasveista esimerkiksi elefanttiheinin viljelymahdollisuudet
tulisi selvittad. Energiakasvien viljelyyn liittyvin yritystoiminnan ja tilojen bioenergiatuo-
tantotoiminnan kaynnistimisen mahdollisuuksia tulisi selvittda MA-peltojen yhteyteen.

Kosteikkojen perustamismahdollisuuksien selvittimistd suositellaan Karvian taajaman
osayleiskaavan maisemaselvityksessd metsittyviksi tunnistetuille kohteille seka asiantunti-
joiden tunnistamille kohteille (Karvianjiarven pohjoispéity, Karvianjarven kaakkoispaaty
seki Kirkkojirven eteldpaity; kuva 9).
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11 Lnonnonsugjeluarvoja koskevat vesienhoidon suositukset

On suositeltavaa, ettd vesienhoitoalueen suunnitelmissa Karvianjoen erityistavoitteita.
Tdssa tyossda tavoitteiksi tunnistettiin  mm. purotaimenen sekd jokihelmisimpukan
kantojen esiintyminen ja siilymisen turvaaminen.

Yleisemmin on suositeltavaa arvioida, kuinka pitkille ja vapaasti lohikalat voivat
Karvianjoessa nykyisin vaeltaa ja sallivatko toteutetut koskikunnostukset kalojen nousun.
Lohikalojen lisddntymisalueiden laajuuden ja lisidmismahdollisuuksien selvittiminen on
suositeltavaa.

Vesienhoidon tavoitteiden nikokulmasta on suositeltavaa, ettd muun muassa
Aunesluoman ja Lihdeluoman kunnostusten merkitystd purotaimenelle ja raakun
levittdytymiselle arvioidaan. Tarkastellulla alueella nima kohteet sijaitsevat ldhinna
alajuoksun  jokihelmisimpukan  esiintymaalueita.  Jokihelmisimpukka levittaytyy
lohikalojen vilitykselld eli tavoiteasettelun yhteydessd voitaisiin tutkia voidaanko raakulle
luoda luontainen, lohikalojen avulla tapahtuva levittaytymismahdollisuus koskien vilille.

On suositeltavaa selvittdd purotaimenen nykyinen esiintyminen ja mahdolliset
lisdaantymisalueet Karvian luomissa, silli kattavimmat esiintymistiedot ovat vuodelta
1998. Tarkasteltavalla alueella on yhi jokiosuuksia, missa purotaimen ei selvitysten
perusteella esiinny: tallaisille jokiosuuksille tulisi harkita kantojen palauttamista.

Vesienhoitoon suositellaan tarkastelua, jossa Natura-alueita koskevien tavoitteiden
asettamista arvioidaan todettujen vesiin liittyvien luonnonsuojeluarvojen sailyttimisen
lihtokohdista.  Tavoiteasettelussa tima  tarkoittaisi  esimerkiksi, ettd jokireitin
luonnontilaisuus seké vesikasvillisuuden siilyminen (leinikki-vesitihti-sitkin kasvillisuus)
turvattaisiin vesienhoidon yhteydessa.

I Tulva-alueiden arviointi maankdytin suunnittelussa

Kosteikkojen sijoittamisen suunnittelun tueksi suositellaan tulva-alueiden arviointia. Ker-
ran 100 vuoteen toistuvan tulva-alueen mairittelya suositellaan sovellettavaksi kosteikko-
jen sijoittamisen karkeaksi alkuaineistoksi.

On suositeltavaa, ettd tulvien alle mahdollisesti jaavilla rantapelloilla vahennettiisiin syys-
kynt6a nurmipeitteisyyden sijaan, jonka seurauksena kuormitus vihenisi.

IV Virkistysarvojen hyddyntamista koskevat suositukset
A) Reittien kebittaminen kuntatasolla

Kantin kylastd muodostetaan reitit 1) suoraan Pohjakankaan-Kauhanevan kansallispuis-
toon (pohjoiseen Kyrénkankaan tietd), 2) Kirkkojarven kautta (Kirkkojarven rannoilta
luoteeseen) sekd 3) Karvian luomat Natura-alueen valitykselld. Niin Kantin kyldsta ja
Karvian keskustasta syntyy keskeisia virkistysreittejd, joilta on péadsy seka kansallispuis-
toon ettd muille maakunnallisille reitistoille. Kehina kansallispuistoon kiertyvit kolme
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reittid muodostaisivat rungon, jonka ymparille kunnan maatila- ja luontomatkailua voitai-
siin kehittad. Nimiehdotus: Karvian kehit.

Reitille sijoitettavia levihdyspaikkoja: Kirkkojarven uimaranta (laavu / kalastuspaikka),
Kantin kyla: Jokipirtti tai jokivarren lehtokohteet sekd Aunesluoman ja Karvanjoen liit-
tyméikohta (laavu / kalastuspaikka). Tarkastellulla alueella sijaitsee lisidksi kolme kohdetta,
joilla reitit ristedvat tai ovat toistensa liheisyydessa siten, etta niille voisi osoittaa yhteisia
levihdyspaikkoja. Kantin kyldssé reitistot ristedvit Suomijoen ja Karvianjoen liittyma-
kohdassa (Suomijoen alajuoksu, Kyronkankaan tie sekd melontareitti); Karviassa moot-
torikelkkareitti ja melontareitti kohtaavat toisensa seka Kirkkojarven etelapaadyssa etté
Karvianjirven etelipaddyssa.

Kantin kylddn voitaisiin perustaa / sijoittaa Karvian alueen reiteistd, histotiasta, luonnos-
ta sekd majoitus- ja matkailupalveluista kertova opaspisteen. Opaspisteen perustamisen
avulla voitaisiin kunnostaa opaspisteeksi valittuja kohteita seka virkistaa ja mainostaa
Karvian matkailutoimintaa. Kantissa sijaitsevia kulttuurihistoriallisesti arvokkaita raken-
nuksia, jotka voisivat sopia opaspisteen sijoituspaikoiksi, ovat mm. Kyron Skanssin ra-
kennukset (esim. aitat) ja Kantin saha- ja myllyalue. Kunnan omistama Jokipirtti soveltui-
si palveluja ja toimintoja yhdistaviksi kohteeksi. Y6pymismahdollisuutta Kyrén Skanssin
aitoissa tulisi selventia.

Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuistoon voitaisiin perustaa opaskeskus. Karvian
alueen reittien kannalta sopivia paikkoja opaskeskukselle olisivat Kauhanevan pohjois-
padadyssa tien varressa sijaitseva alue (saavutettavuus seka kylayhdistyksen omistama kota,
Lanttalauree), Kirkkojarved ldhinni sijaitseva itdinen niemeke ja kansallispuiston eteld-
puolen niemeke, johon historiallinen Kyronkankaan tie liittyy (kuvat 13 ja 10). Karvian
osayleiskaavaan merkitty Karvian entinen saha sijaitsisi ldhelld Kauhanevan itdistd nieme-
ketté ja soveltuisi sijaintinsa puolesta opaskeskuksen paikaksi.

Kirkkojirven rannoille on ehdotettu lintutornia, josta avautuisi nakymia Kirkkojarvelle
seka Karpasen aukealle. Pienryhmassa lintutornille soveltuvaksi paikaksi pidettiin Kar-
paslammen laheisyyttd, mika puoltaisi tornin sijoittamista joko Karpaslammelle tai Kirk-
kojirven pohjoispaityyn (karkeat sijaintichdotukset kuva 10).

Reittien kehittiminen, lintutornin sekd opaskeskusten perustamisehdotukset on suositel-
tavaa liittad Linsi-Suomen EU:n aluekehitysrahasto-ohjelmaan. Opaskeskuksen perusta-
mista suositellaan kasiteltaviksi myos Karvian kunnan elinkeinoja pohtivissa ryhmissa.

B) Kunnan lnontomatkailun kebittiminen: keskeisid vahvunksia (ks. tarkemmin listteet 2 ja 3)

Luontomatkailun edistimisessd tunnistettiin kaksi Karvian kunnassa toimivaa yritysta,
joita pidettiin kunnan strategisina vahvuuksina. Yritykset sijaitsevat kansallispuiston
liheisyydessa ja ovat verkostoituneet yli maakuntarajojen. Yrityksistd on esitetty tarvetta
luonto-opastoimintaan.

Kunnan omistamaan Jokipirttiin voitaisiin yhdistdid matkailupalveluja. Tuottoisimmiksi
matkailupalvelujen muodoiksi arvioitiin koiravaljakot, moottorikelkkailupalvelut seka
kokoukset.
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Karvian kunnassa matkailun elinkeinohankkeista on tehty aloite "Karpasestd hirkdnen",
jossa on tarkoitus kehittid mm. vanhan sahan aluetta, Kirpasennevaa ja rakentaa
lintutorni Karpasenlammen kosteikon yhteyteen. Hankkeen mahdollisina tahoina on
mainittu mm. Karvian Yrittdjat, Karvian matkailu ry. ja Karvian kotiseutuyhdistys.
Kaavoitus ei estd hankkeen toteutusta. Hankkeeseen on suositeltavaa yhdistad
lintukosteikon ja lintutornin perustaminen.

Kyliayhdistyksen  kota  (Lanttalauree), jota on chdotettu reittien  erddksi
informaatiopisteeksi (pohjoisin piste, kuva 8), tarjoaa jo pienimuotoista catering-palvelua.
Opaskeskuksen avaaminen tarjoaisi uusia mahdollisuuksia catering-yrittdjille ja tukisi
samalla opaskeskuksen toimintaa.

C) Maakunnan Inontomatkailun kehittiminen: keskeisia vabvunksia (ks. tarkemmin litteet 2 ja 3)

Yrittdjien verkostoitumisessa pidettiin tirkeind Kauhajoen yrittdjid, jotka jarjestavit jo
luontomatkailupalveluja Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuistoon.

Maakunnallisesta  nakokulmasta  esitettiin, ettd luontomatkailun  paaasiallinen
palvelukeskus sijoitettaisiin Jamille ja toinen maakunnallisesti olennainen informaation
jakamispiste olisi Ikaalisten kylpyla.

Maakunnallisesti Alkkianharjua (Satakunnan korkein kohta, n. 30 km Karviasta Vaasan
suuntaan) pidettiin erddnid kohteena, jota Karvian luontomatkailussa voitaisiin hyédyntéa.

Metsahallituksella on Alkkiassa vuokramokki.

Maakunnallisena kehitysehdotuksena esitettiin kokonaisille jokireiteille myonnettivid
kalastuslupia.

Kantin kankaan retkeilyllisti arvoa ja olemassa olevaa reitistéd laavuineen voisi pyrkid
hy6dyntamaan maakunnan tasolla. Kohde on huomattu jo mm. Retkeily-lehdessa.
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LIITTEET 1-5

PIENRYHMAKOKOUSTEN TULOKSET
JA VUOROVAIKUTTEISUUDEN ARVIOINTI
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LIITE 1. PIENRYHMAKOKOUS 11.4.2007: KYSELY, VASTAUKSET JA KARTTAHARJOITE

Pienryhmiéityon kysymyksii: Tarkastelujen soveltuminen ja tavoiteasettelu
Nimi:
Viranomaistehtavit:

Taytd kysymykset 1 ja 2 ryhmdityotd varten. Vastaukset 3 ja 4 voit ldhettdd myos sdhkopostitse tilai-
suuden jdlkeen. Jdtdthdn vastauksesi tilaisuuden jdrjestdjdlle, Kiitos.

1. Peltoviljelyn ja turvetuotannon ravinnekuormituksen arviointi

A. Arvioi alustavia tuloksia ja kirjaa kuinka tuloksia voisi mielestisi esittdd maankédyton suunnitte-
lun tarpeisiin (esimerkiksi "soveltuu viranomaistyon ohjaamiseksi kuten maatalousneuvontaan",

mon

"aineistoa voitaisiin harkita kaavoituksen valmisteluaineistoksi", "ei sovellu kaavoitukseen").

B. Kirjaa kolme hyotyd, joita suojavydhykkeiden merkitsemisestd kaavaan olisi?

C. Kirjaa kolme haittaa, mitd ongelmia suojavyohykkeiden merkinnistd kaavaan olisi?

Kaykdd vastauksenne ldpi pienryhmdissd ja kirjatkaa keskeiset kdsitykset.

2. Virkistys- ja suojelualueet
A. Millaisia mahdollisuuksia, (maank&dyton ja vesienhoidon vélisid) yhteyksii ja kehitystavoitteita
néette alustavasti tunnistetuilla alueilla?

B. Valitse maakunnallisesta ja kunnallisesta listasta 1-2 arvokkaimmaksi katsomaasi aluetta, joilla
esiintyy vesid. Kirjaa kolme tarkeinté tavoitetta a) maankdyton ja b) luontomatkailun kehittdmisen
suhteen. Perustele aluevalintasi lyhyesti.

C. Kirjaa kaksi térkeintd Karvian joen melontareitin arvoa ja kuvaile lyhyesti kuinka néiti voidaan
hy6dyntdd kunnan kehittimisessa.

Kdykdd vastauksenne Idpi pienryhmdissd ja kirjatkaa keskeiset kdisitykset.
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3. Vesienhoito

Jarjestyksessd kolme tirkeintd vesienhoitokohdetta ja niitd koskeva / koskevia tavoitetta alueella.
Esimerkiksi Karvianjarvi. Tilan parantaminen siten, ettd maakunnallisen virkistysalueen arvot
(etenkin...) séilyvit.

Kohde 1:
Tavoite:

Kohde 2:
Tavoite:

Kohde 3:
Tavoite:

4. Jatkotarkastelut
A. Mitd muita Karvian kunnan viher- ja virkistysalueita tulisi harkita jatkot6ihin?

B: Vesienhoidon tavoitteiden tdsmentdminen: mihin Karvian kunnassa sijaitseviin erityisalueisiin
tai -ongelmiin haluaisit selvennysta (er. maankdyton suunnittelun suhteen)?

54



1) Pienryhmikyselyn vastaukset

Pienryhméty6hon osallistuneille kunnan, maakunnan ja Lounais-Suomen ympéristokeskuksen asi-
antuntijoille jaettiin tyon alustava materiaali (raportti), jossa késiteltiin peltoja sekd suojavyohyke-
suunnitelmia ettéd virkistys- ja suojelualueita. Ryhma vastasi edelld esitettyihin kysymyksiin, joiden
avulla tyotd suunnattiin alustavasti maankdytén suunnitteluun.

Vastaajat jaettiin kunnan ja maakunnan viranomaisiin, joista jalkimmaisié olivat mm. ympéristo-
keskus ja maakuntaliitto. Vastauksissa K = kunnan viranomainen, M = Maakunnan viranomainen.
ja"" = merkitsee tulkintaa. Kyselyn kysymyksiin 3 ja 4 ei tullut vastauksia.

1. Peltoviljely ja turvetuotanto

A. Arvioi alustavia tuloksia ja kirjaa kuinka tuloksia voisi mielestisi esittdd maankédyton suunnitte-
lun tarpeisiin.

Luotettavia tuloksia pitdd kdyttdd maankdyton suunnitteluun. ("Sopii maankdyton suunnitte-
luun.") K

Suojavyohykkeet soveltuvat maatalousneuvontaan eivét kaavoitukseen. Voivat tukea kaavan
valmistelua: midrdykset, suositukset. M

Soveltuvat viranomaisten ohjaamiseksi kuten maatalousneuvontaan, voitaisiin harkita kaa-
voituksen valmisteluaineistoksi. Voisi olla kdytdnnossd kaavan liiteaineistoa ja suosituksia.
Ei kuitenkaan kaavamiirdyksiksi oikeusvaikutteiseen kaavaan. K

Vesienhoidon kannalta hankalimmat alueet voisi osoittaa selvityksissd. Kaavoittaja tutkii
onko hyddynnettdvissda muuhun maankaytt6on. M

Sopii tausta-aineistoksi useampaan tehtavaian. Kaavaan? ("Ei vélttamattd kaavaan.") K
Suojavyohykeyleissuunnittelun tuloksia ja ty6ta kédytetddn erityistukien kohdentamiseen ja
tehokkaaseen kéyttoon. ("Soveltuu mm. maatalousneuvontaan")

B. Kolme hy6ty4, joita suojavyohykesuunnitelmista olisi kaavoituksen valmistelussa.

Tukien suuntaamiseen. Kaavoituksen rajauksissa. K

Vesiluonto, kasvillisuus, eldimistd. M

Infoa viljelijoille. Infoa kunnan paattdjille. Eri viranomaistahot késittelevit asiaa (eri niake-
myksid) ("viranomaisten jatkokésittelyyn soveltuvaa aineistoa"). K

Arvioimalla vaikutuksia maisematilaan. Tutkimalla mahdollisuuksia muuhun maankéyt-
toon. M

Liséa tietoutta. Herédttd4 ajateltavaa. K

Voidaan tunnistaa ongelma-alueita. M

Kaavaan voitaisiin merkiti kaltevia ja mahdollisesti tulvaherkkii peltoja, joille voisi koh-
dentaa vapaachtoisia toimia. M

C. Kolme haittaa, joita suojavyohykesuunnitelmista olisi kaavoituksen valmistelussa.

Ei ole haittoja. Kaavoitus tarkentuu. K

Maisemamuutokset (pensaikko, puusto) ("avoimen maalaismaiseman umpeenkasvu"). Vilje-
lyalan pieneneminen. M

Maanomistajien oikeusturva vs. rajoitteet ja tdstd johtuvat korvauskysymykset, tulevat yleis-
kaavan kautta kunnalle maksettaviksi. Vaikeuttaa kaavan mahd. muiden tavoitteiden saavut-
tamista. Vaikea méératd (pakottaa) kuntakaavalla, politiikka estdd kdytdnnossd. Aiheuttaa li-
sdtyotd, johon ei ole osattu varautua vs. jos perustuu kaavassa vapaachtoisuuteen niin asia
hoituu ilman kaavaa. K

Lisad maanomistajien vastustusta. Kaavoituksessa jo liikaa liikkuvia osia => vaikea ymmir-
tdd (maisemaselvitys, luontoselvitys, kulttuuriympariston selvitys, kantatilatarkastelu jne.).
M.

Maanomistusongelmat. Intressiristiriidat. K
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e Maanomistajat ndkevit kaavavarauksen pakollisena suojeluna, miké hankaloittaa vapaaeh-
toisuuteen perustuvaa ympériston ja vesiensuojeluty6td maataloudessa. LOSsin alueelta on
olemassa esimerkki, jossa kaavamerkinnit hankaloittivat ty6td vuosikausia. M

e '"Kaltevien peltojen tunnistaminen leimaa tietyt kohdat kuormittaviksi ja osoittaa niité sor-
mella. Kohteiden tunnistaminen vastaa kylla todellisuutta, mutta halutaanko asiaa sohia?" M

2. Virkistys- ja suojelualueet

A. Millaisia mahdollisuuksia, (maankdyton ja vesienhoidon vélisid) yhteyksid ja kehitystavoitteita
néette alustavasti tunnistetuilla alueilla?

e Virkistys, kalastus, maisema. K.

e -M

e Virkistysmahdollisuuksien parantaminen, laadukkaampaa asuinympéristdd, matkailuelinkei-

non kehittdiminen. K
e Vesiston tila on olennainen osa virkistys- ja suojelualueita. M
e Luontomatkailu. K

B. Valitse maakunnallisesta ja kunnallisesta listasta 1-2 arvokkaimmaksi katsomaasi aluetta, joilla
esiintyy vesid. Kirjaa kolme tirkeinti tavoitetta a) maankéyton ja b) luontomatkailun kehittdmisen
suhteen. Perustele aluevalintasi lyhyesti.
e Lylynharju, Puolarkeidas-M...K
-M
-K
-M
Kauhaneva-Pohjakangas. K

(Huom. Karttaharjoituksessa 16ydettiin ja luonnehdittiin tarkasteltavalta alueelta useampia alueita,
joilla on yhteyksid maakunnallisesti merkittidviksi arvioituihin kohteisiin. Jatkoty6td kohdennetaan
karttaharjoituksen, maakunnallisten taustaselvitysten sekd Lounais-Suomen ympéristokeskuksen
asiantuntijoiden kommenttien perusteella.)

C. Kirjaa kaksi tdrkeintd Karvian joen melontareitin arvoa ja kuvaile lyhyesti kuinka néitid voidaan
hy6dyntdd kunnan kehittimisessa.
e Maiseman omaperdisyys. K
-M
Joki itsessdén (maisema), Kantin kyld. K
Aito kohde. Luonnonmukainen. M.
Jokirapukanta (liian heikko), purotaimen. K
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2) Karttaharjoite 11.4.2007: Alueiden yhteydet ja paillekkiisyydet suunnittelualueella

Ty0ssd kaksi ryhmad tunnisti paéllekkaisié tai toisiinsa muutoin yhteydessé olevia alueita. Karttojen
tausta-aineistona olivat 1) maakunnallisen viher- ja virkistysalueverkoston reittien ja suojelualuei-
den kohteiden kartta seké 2) kaltevien peltojen ja peltojen suojavyohykesuunnitelman seké turve-
tuotantoalueiden kartat. Vastauksissa (+) merkitsee positiiviseksi arvioitua yhteytta tai padllekkéi-
syyttd ja (—) negatiiviseksi arvioitua yhteytta tai paéllekkéaisyytta.

Ryhmai 1.

e Kantin kylén solmukohta: historiallinen reittiyhteys Kauhannevan-Pohjakankaan kansallis-
puistoon (+) sekd useita muita yhteyksid ml. Karvianjoki (+). Kansallispuistoon laadittavaan
reittiin taytyisi tehdd mutka armeijan ampuma-alueen takia mm. meluhaitta (-).

e Jokikaavan alueelle on merkitty kaksi vesienhoidon kannalta ongelmallisempaa kohdetta
(kaltevia peltoja, -), joiden maankdytén muuttamista esimerkiksi metsitystd sallivaan mai-
semaan (kaavamerkintd M sallisi metsdtalouden ja peltoviljelyn) tai vapaa-ajan asuinalueiksi
voisi olla mielekastéd pohtia.

¢ Yhtendinen maalaismaisema-alue, joka ulottuu Karvianjoen varsilla Karvianjdrven pohjois-
puolelta jokikaavan alueella; tien 273 varrella sekd Karvianjirven itdpuolitse.

e Karvianjoki: haittana ravinnekuormitus (-), hyotyind melontareitit (tavoitteena on saada val-
miiksi) ja muut reitistot, joille voisi laatia yhteisid lepopaikkoja; soveltuminen my6s hevos-
matkailuun.

Ryhma 2.

e Kantin kyldn solmukohta. Historiallinen reittiyhteys Kauhannevan-Pohjakankaan kansallis-
puistoon (+); Karvianjoen reitistot.

e Suomijérvi ja Suomijoki, jonka alajuoksu liittyy Karvianjokeen (VIVI- selvityksen Riihi-
luoma-To6llinluoma-Suomijoen alajuoksu).

e [Kaksi koskikohdetta (Kantinkoski ja Suomijoen varressa Jyllinkoski?)

e Karvian joen rannat hyvid rakentamiseen (+,) peltoviljely synnyttdnyt maalaismaiseman (+),
haittana peltojen ravinnekuormitus (-)

e Kantin kyldn pohjoispuolelle voisi ehdottaa lentokenttdé(?).

e Reitistot: moottorikelkkareitti ja tieyhteys (maankdytto); reitti on luotavissa vesistojd, sahko-
linjoja ja peltoja pitkin.

Karttaharjoituksen yhteenvetoa

1. Jokikaavan alueella sijaitseva Kantin kyld on keskeinen solmukohta, joka yhdistd4 useita maa-
kunnallisesti merkittévii reittejd. Téllaisia ovat mm. historiallinen tiereitti Kauhannevan-
Pohjakankaan kansallispuistoon, Karvianjoki, Suomijoen alajuoksu (ml. koskipaikat sekd Riihi-
luoma-Tollinluoma) sekd moottorikelkkareitti. Reitit voisivat soveltua myos hevosmatkailuun.

2. Tarkasteltavalla alueella on erityistd maisema-arvoa, jolle avoimet viljelysnédkymét ovat ominai-
sia. Nakymat haluttaisiin sdilyttdd avoimina; avoimet peltomaisemat lisddvét reitistdjen seké tieyh-
teyksien virkistysarvoa. Maalaisympéristolld on myo0s erityistd kulttuuriarvoa.

3. Karvianjoen ravinnekuormitus koetaan negatiiviseksi tekijaksi. Maankdyton muutoksista voitai-
siin pohtia, millaisia mahdollisuuksia vesienhoidollisesti ongelmallisilla alueilla voitaisiin 16yt44.
Mikali alueita késittelisi maisemallisina kokonaisuuksina, kaavamerkintd M sallisi myods metsétalo-
uskdyton. Jokirannat ovat lisdksi hyvid asuntorakennuskohteita, joilla voisi olla erityismerkitysta
mm. vapaa-ajan asuntojen suunnitteluun. Jokikaavan alueella on tunnistettavissa kaksi vesienhoidon
kannalta ongelmallista aluetta, joilla voisi olla erityisarvoa esimerkiksi vapaa-ajan asuntojen raken-
tamiselle.

4. Reitist6jd voidaan kehittdd monikayttoisiksi ja yhteisid levdahdyspaikkoja kisittdviksi.
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LIITE 2. PIENRYHMAKOKOUS 12.6.2007, VIRKISTYSKOHTEIDEN HYODYNTAMIS-
MAHDOLLISUUDET, RYHMATYO

Maankayttoon ja vesienhoitoon liittyvdd pienryhmiharjoitusta ei voitu toteuttaa, silld kokouksen
osanotto ei tdtd sallinut. Maankdyton ja vesienhoidon vuorovaikutustehtidvd péétettiin toteuttaa
seuraavassa pienryhmékokouksessa nyt saadun palautteen seké toteutettujen arviointien perusteella.

Kokouksessa toteutettiin ~ maakunnallisiin  luonto- ja  virkistysarvoihin sekd kunnan
elinkeinopolitiikan ~ valmisteluun liittyvd harjoitus  "virkistys- ja  suojelualueet osana
elinkeinopolitiitkkaa". Ty0ssd pienryhma késitteli alustavaa reittien ja virkistyskohteiden ehdotusta,
jossa on tunnistettu tarkastelualueen maakunnallisesti merkittdvid kohteita kunnan matkailupalvelun
lisdédmiseksi.

Tulokset
Alustavasti esitettyjen reittien ja virkistyskohteiden toteuttamisen sekd alueella esiintyvien
luonnonsuojeluarvojen vililld ei ndhty ristiriitaa, joka estiisi suunnitelmien toteuttamista.

Suositeltiin ettd Karvian kunta valmistelisi matkailustrategian ja tunnistaisi strategiassaan mm.
tuettavia yrityksia.

Luontomatkailun edistdmisessd keskeisiksi yrityksiksi tunnistettiin alustavasti Loma-Raiso sekd
hevostila Hippiina. Molempia yrityksid pidettiin kunnan strategisina vahvuuksina. Yrityksisté
Loma-Raiso voisi mahdollisesti toimia kunnan luontomatkailun veturiyrityksend. Yritys sijaitsee
kansallispuiston tuntumassa, kdy keskusteluja Metsdhallituksen kanssa ja on verkostoitunut yli
maakuntarajojen. Hevostila Hippiina voisi tarjota palvelujaan Loma-Raison asiakkaille
yhteistyokumppanina sekd kdyttdd tydssd tunnistettuja reittejd Kauhanevan kansallispuistoon (mm.
Kyronkankaan tie) ja jérjestdd retkid Karvianjdrven ympéristossd. Loma-Raison palvelutarjontaan
voisi sisdllyttdad lisdksi mm. kalastusta, patikointia ja melontaa. Erddksi toimintamalliksi ehdotettiin,
ettd yrittdjat ostaisivat palveluja toisiltaan. Loma-Raisossa on esitetty tarvetta myos luonto-
opastoimintaan (kédynti ja haastattelu kesédkuu 2007).

Yrittdjien verkostoitumisessa pidettiin tdrkednd Kauhajoen yrittdjid, jotka jdrjestdvit jo
luontomatkailupalveluyja ~ Kauhanevan-Pohjakankaan  kansallispuistoon. Maakunnallisesta
ndkokulmasta esitettiin, ettd luontomatkailun pédasiallinen palvelukeskus sijoitetaan Jamille ja
toinen maakunnallisesti olennainen informaation jakamispiste olisi Ikaalisten kylpyla.

Maakunnallisesti Alkkianharjua (Satakunnan korkein kohta, n. 30 km Karviasta Vaasan suuntaan)
pidettiin erddnéd kohteena, jota Karvian luontomatkailussa voitaisiin hyodyntda. Metséhallituksella
on Alkkiassa vuokramokki. Tuottoisimmiksi matkailupalveluiksi arvioitiin koiravaljakot,
moottorikelkat sekd kokoukset.

Kunnan omistama Jokipirtti sijaitsee jokireittien solmukohdassa ja soveltuisi erddksi virkistys- ja
matkailutoiminnan kohteeksi. Kysymyksend nousi esiin, olisiko esimerkiksi Loma-Raison
mahdollista kéyttdd tai yllapitdd Jokipirttid. Jokipirtin vuotuinen vuokratuotto oli vuonna 2004 n.
1500E, mité voisi yrittdd kasvattaa.

Karvian kunnassa matkailun elinkeinohankkeista on tehty aloite "Kérpéasestd hiarkdnen", jossa on
tarkoitus kehittdd mm. vanhan Rinteen sahan aluetta, Kérpdsennevaa ja hyodyntdd jo olemassa
olevaa lintutornia Kéarpasenlammen kosteikolla. Hankkeen mahdollisina tahoina on mainittu mm.
Karvian Yrittdjit, Karvian matkailu r.y. ja Karvian kotiseutuyhdistys. Kaavoitus ei estd hankkeen
toteutusta. (Huom. Témén hankkeen maankdyton muutosten arvioinneissa on alustavasti ehdotettu,
ettd Kéarpasenlammen tulva-aluetta voitaisiin kehittdd lintukosteikon suuntaan. Ehdotus sopisi
"Kéarpdsestd hérkdnen" -hankeajatukseen ja voisi toimia erddnd kunnan ja maakunnan

58



yhteistyokohteena. Yksi mahdollinen lintutornin paikka on esitetty Karvianjdrven pohjoispéddtyyn
Kérpaslammen ldhistolle. My6s yhtd mahdollista opaspistettd on ehdotettu sahan tienoille.)

Kylayhdistyksen kota (Lanttalauree), jota on ehdotettu reittien erddksi informaatiopisteeksi
(pohjoisin piste), tarjoaa nykyisinkin pienimuotoista catering-palvelua.

Kyron Skanssin aittoihin ehdotettiin majoitustoimintaa (yopymismahdollisuus).

Suunnittelualueen uimarannoille (Kirkkojarven eteldpdd, Karvianjarven eteld- ja pohjoispdd)
ehdotettiin kioskitoimintaa.

Maakunnallisena kehitysehdotuksena esitettiin kokonaisille jokireiteille myonnettdvid kalastuslupia.
Kantin kankaan retkeilyllistd arvoa ja olemassa olevaa reitistod laavuineen voisi pyrkid

hy6dyntimédan. Kohde on huomattu jo mm. Retkeily-lehdessa.

Tyotd ohjaavat pyynnét seuraavan kokoukseen

Kartta johon purotaimenjoet on merkitty viimeisimpien sdhkokalastustietojen perusteella (v. 1998,
toimitettiin kokouksessa).

Arvioidaan maataloustukien méérid alueilla, joiden maankdyttéd tai viljelymenetelmid olisi
suositeltavaa muuttaa.

Sovelletaan tulvakorkeuksia maankdyton arvioihin.

Lisédtddn arviointiin viljelykdytantdjen muutosten vaikutuksia.

Muut tyotid ohjaavat pyynnot (vhteistyd Lounais-Suomen Ympéristokeskus)

Pyritddn selvittdimdidn energiakasvien (ruokohelpi) viljelymahdollisuuksia MA-pelloilla seka
kaavamerkintdvaihtoehtoja M ja MA.

Mikili energiakasvien viljely olisi MA pelloilla mahdollista, voitaisiin harkita viljelijoiden ja
VAPOn yhteistoimien aloittamista.
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LIITE 3. PIENRYHMAKOKOUS 12.9.2007
RYHMATYOT 1) VIRKISTYSKOHTEET MATKAILUSSA, 2) MAATALOUS JA 3) KART-
TAHARIJOITE

Ryhmiity6 1: Virkistyskéytto ja matkailu
1. Yleisié kehittiimistoimia

Kobhteita tulisi sitoa kokonaisuudeksi, esimerkiksi infopisteessd voisi sijaita myos pydrdvuokraamo,
josta saisi tarvittavat kartat kéteen ja matkailija voisi kiertdd katsomassa lehmitiloja, laidunmaise-
mia, tehdé kdvelylenkin lintutornille ja jatkaa vield kansallispuistoonkin. Alueelta tulisi tunnistaa
vetovoimakohde, joka synnyttdisi muutakin toimintaa. Yksittdistd kohdetta ei koettu riittdvaksi ke-
rddmadn kavijoita.

Kuntien ja maakuntien vélille tarvitaan tiivistd yhteistyotd reittien ja kohteiden suunnittelussa ja
markkinoinnissa. Kunnan taholta kaivattaisiin tukea sellaisten hankkeiden rahoittamiseen, joista ei
suoraan tule tuottoa, mutta jotka voivat poikia my6hemmin kannattavia toimintamuotoja.

Ohjattua ja opastettua toimintaa tarvitaan ryhmille. Ty6hon tarvitaan paikallisia oppaita. Opas voisi
toimia ty0ssd sivutoimisesti ja yhdistdd paatoimiseen tyohon.

Opastusta pitdisi parantaa kansallispuistoon ja Sarkikoskelle.

Jami on alueen matkailun keskipiste nykyisin, sieltéd saa tietoa ja karttoja. Myyvit myos mm. Loma
Raison majoituspalveluita.

Luontomatkailua tulisi kehittdd. alueen upea luonto antaa mahdollisuuksia vaikka mihin. Esimerk-
kind Euroopan majava ja linnusto Kérpédsennevalla.

2. Tunnistettujen kohteiden kehittiminen
Ryhmaissé keskusteltiin eri kohteista, joita alueella on tunnistettu.

1. Kdrpdsestd hdrkdnen

Kunnassa on koottu Teollisuus-, Palvelu- ja Matkailu ja Paluumuutto tyéryhmit, joista viimeinen
on kehittinyt Kérpasestd harkdnen —hankeidean Karpdsennevan kehittdmiseksi.

Kérpidsestd harkdnen — hankkeeseen on koottu hyvié ideoita, joita tulisi kehittdd kokonaisuutena.
Hankkeessa voitaisiin tuottaa esimerkiksi kartta alueen kohteista, minka lisdksi kohteiden tietoja ja
taustoja voisi lisdtd mukaan.

Vanhalle sahalle sopisi vaikka kahvilan paikka, mutta saharakennukset ovat hyvin huonossa kun-
nossa. Kunnostuksen arvioitiin vaativan suuria investointeja, mité ei pidetty mahdollisena. Uudel-
leen rakennettu saha ei olisi endd sama vanha saha. Sahalla olevat vanhat hoyrykoneet koettiin hy-
véksi kunnostuksen kohteeksi. Koneet voisi siirtdd keskeisemmalle paikalle esim. Karvian keséteat-
terin viereiselle alueelle, jossa niité olisi helppo kédyda katsomassa.

Rahoitus ja toteutus: Esimerkiksi Karvian matkailu ry voisi saada kunnalta osarahoitusta toimin-

taan, mutta my0s liikketoimintaa tarvitaan. Karvian matkailu ry:n kautta voisi 16yty4 kiinnostuneita
yrittdjid.
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2. Infopiste/kioski/kahvio

Taustaa: Karvian kunnasta on tehty uusi esite, johon on koottu tietoa palveluista ja infopisteista.
Lisdi opasteita on tulossa teiden varsille.

Elinkeinotoiminnan kehittdmisen tukemisessa koettiin hyvaksi sijoittaa kuntaan infopiste, johon
olisi yhdistettdvissd paikallisten tuotteiden suoramyynti, kioski/kahvio ym. elinkeinotoimintaa. Pis-
teessd olisi tarjolla myos retkeilykarttoja ja tietoa. Opaspisteestd 14htisi kavelyreitteja ja pitkospuu-
reittejd.

Opaspisteen tulisi sijaita logistisesti keskeiselld paikalla, jotta sinne on helppo tulla ja tieto on hel-
posti saavutettavissa. Mahdollisia sijoituspaikkoja: keséteatterin yhteydessd keskustan tuntumassa,

camping-alue kirkkojédrven eteldpédssd (ollut suunnitteilla)

Rahoitus ja toteutus:
Infopisteen perustamiseen tarvittaisi alkuun hanke, jonka jélkeen toiminta pyorisi itsendisesti.

Toiminnan hallinnointi sopisi yksityiselle toimijalle, mahdollisesti kotiseutuyhdistykselle tai Karvi-
an matkailu ry:lle. Aktiivisia yrittdjid tarvitaan mukaan.

Jos toiminta liittyisi jo ennestéén toimivan yrityksen yhteyteen, niin alkuun paéseminen olisi ehka
helpompaa: Loma Raiso voisi olla mahdollinen yritt4ja kioskille

Liiketoiminnan kannalta luontomatkailua voisivat ldhted kehittimaidn Loma Raiso ja Mylly (?)
Luontomatkailu ei luultavasti eldtd montaa yrittdjdd paatoimisesti, joten tyd sopisi sivutoiminnaksi
olemassa olevaan yritykseen.

3. Kansainvilisen luontomatkailun kohteet

Maakuntaan on suunnitteilla kansainvilisid luontomatkailukohteita: Karvian alueelta ovat ehdolla
Sarkikoski ja Karvianjoen melontareitti Jokipirtiltd Jyllinkoskelle, jonka varrella sijaitsee puroalue.

Karvianjoen melontareitti sijaitsee armeijan ampuma-alueen ldheisyydessa.

Jokipirtti koettiin hyvéksi tukipisteeksi eri toiminnoille.

Kérpasenneva ja Kauhaneva-Pohjankangas koettiin tdrkeiksi kohteiksi. Yleisemmin tarvitaan eri
tyyppisid kohteita, jotka kiinnostavat monia (jokaiselle jotakin kiinnostavaa). Kohteista tehdidin
esitteet, joihin ammattivalokuvaajat ottavat kuvia ja niistd tehddédn monikielisid. Tuotetaan myos
opasteet kohteille

4. Jokipirtti

Pirtissé jarjestetddn nykyéddn kunnan erilaisia tilaisuuksia keséll4 ja talvella. Esimerkiksi Karvian
hiihtotapahtumat (ympéristdssé paljon hyvéd latupohjaa ja valaistu latuosuus). Luonnonhistorialli-

sesti merkittdva harjun puhkeamispaikka.

Jokipirtin keskeinen sijainti ja mahdollisuudet noteerattiin ryhmaéssd, mutta sen liittdmisesta yritys-
toimintaan ei keskusteltu.
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5. Kdrpdsenneva ja lehmdreitti

Karpdsenneva koettiin mielenkiintoiseksi alueeksi, jota tulisi kehittdd. Alueella ei ole ennestéddn
infrastruktuuria, mutta sinne soveltuisivat esimerkiksi pitkospuureitit. Kérpasennevalle jarjestetdén
vuosittain jo valokuvaussafareita. Laidunmaisema on ainutlaatuinen.

Alueelle tarvittaisiin ainakin lintutorni, joka tulisi sijoittaa ennemmin Kéarpasnevalle kuin Kirkko-
jarven rantaan. Lintutorni voisi olla osa kévelyreittid. Kéarpasennevalle voisi jarjestdd omatoimista ja
ehka ohjattuakin retkeilyd. Maiseman avaaminen olisi ehké tarpeellista, jotta saisi paremmat néky-
mit. Kirrpdsnevalla luontomatkailun vetonauloja olisivat lintujen tarkkailu ja euroopan majava.
Karpidsnevalle voitaisiin luoda "lehmireitti", silld alueen l1&hist6114 on ainakin kaksi lehmatilaa. Aja-
tuksena olisi kehittidd alkutuotantoon liittyvdd matkailua, jossa olisi tutustumiskohteita (tutustumiset
tilauspalveluja). Karvian kunnassa sijaitsee my0s porotila, jonka yhteyttd matkailun kehittamiseksi
esim. osana alkutuotantoa esittelevid reittid voitaisiin selvittéa.

Rahoitus ja toteutus: Maanomistajan ndkemykset suunnitelmista ovat vield selvittdmattd. Alueen
omistaa vanhan sahan omistaja, joka asuu nykyisin muualla. Omistajan halukkuutta esimerkiksi
myydd maata ei ole selvitetty.

Pohjois-Satakunnan kehittdmiskeskus (Arkko) voisi viedd eteenpéin ideoita laidunnukseen ja mai-
tokunnan imagoon liittyvistd matkailukohteista.

Avoimeksi jdéneet kysymykset:

Voisiko Kédrpdsnevaa kehittdd laajemmin kosteikon suuntaan? Jakaisiko timé Karvianjoen uomaa
pienempiin osiin, miké vaikeuttaisi melontareitin kdytt6d. Onko kohteelle mahdollista hakea ja saa-
da kosteikkotukea? Erillisend kysymyksend esitettiin, sallivatko hygieniamdirdykset navetoissa
vierailemisen?

6. Lanttalaureen kota

Opaspisteeksi ehdotettu kohde Kauhanevan-Pohjakankaan kansallispuiston ldheisyydessi ja Kyron-
kankaan tien varressa.

Kodassa toimii kylénaisten yhdistyksen hoitama ruokapalvelu. Ruokapalvelua on mahdollista kayt-
tdd myos kansainvilisille ryhmille sekd muuallakin kuin kodalla, esim. Jokipirtilla.
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Ryhmiityo 2: Maatalous
Keskustelkaa Karvianjdrven ja Kirkkojdrven ympériston tarkasteluista ja muista tyon tuloksista.

1. Nimetkdd 1-3 tarkastelun tulosta, jotka soveltuvat mielestdnne
a) maatalousneuvontaan, b) kaavoitukseen tai c) kyldsuunnitteluun.

Kaltevien peltojen tunnistamisen arvioitin soveltuvan
a) Maatalousneuvontaan

Luomuviljelytilojen perustaminen (kunta).

Yhteisten saostusaltaiden perustaminen ja kosteikkojen perustaminen; valtaojien tyhjentdminen,
ojien tukkiminen. Ympéristokeskus voisi kartoittaa téllaisia paikkoja (vastaavaa toimintaa tehddaan
jo muissa ymparistokeskuksissa). (luonnonsuojeluyhdistys)

Suojavyohykkeiden perustamiseen, koska tillaiselle on lisdtarvetta (maataloussihteeri)
Nurmipeitteisyyden tuen kohdentaminen kalteville pelloille (maataloussihteeri).

Mahdollisesti vaihtoehtoisten ja vihemmaén lannoitteita tarvitsevien kasvilajien (speltti, pellava)
viljelyn kohdentamiseksi (luonnonsuojeluyhdistys).

Tunnistettiin tarve laatia suojavydhykesuunnitelma koko valuma-alueelle (ympéristokeskuksen
toimesta). Vyohykkeiti tulisi saada myos aikaiseksi, ei pelkkid suunnitelmia (maataloussihteeri)

b) Kaavoitukseen

Mahdolliseen rantarakentamisen ohjaamiseen, mikili rakentamisoikeutta on (kaavoittaja).

Tésséd yhteydessi tulisi selvittdd kuinka kulttuuriympéristot ja arvokkaat maisema-arvot suhteutuvat
keskendédn — kuinka LOS tai museoviranomainen suhtautuvat metsittimiseen?

Rantavyohykkeiden yleisméaraykset ovat mahdollisia, joskin niisté tdytyy keskustella (kaavoittaja).
Tarvitaan tulkintaa, mité tarkoitetaan avoimella maisemapeltoalueella (kaavoittaja ja luonnonsuoje-
luyhdistys).

Kuolleiden lepikkojen sdilyttiminen rantatonttien siistimisessd on tirkeda (rantakaavat), silld alueet
ovat pikkutikkojen elinympdrist6jd. (luonnonsuojeluyhdistys)

¢) Kyldsuunnitelmaan
Voitaisiin aloittaa yhteistyo esimerkiksi kyladn yhteisen vesienpuhdistamon perustamiselle.
Maisemanhoitoa ja maisema-arvoja voitaisiin arvioida kyldsuunnitelman yhteydessa.

Kyldsuunnitelman avulla voitaisiin suunnata myos viljelylle vaihtoehtoista maankéyttéd (kyldsuun-
nitelmalla ei ole lainvoimaisuutta, sen tuo vasta yleiskaava).

d) Muuta esiin tullutta: Ojien pusikoituminen lisdd mm. peltopyyn elinympéristdjd eli luonnonsuo-
jeluarvoja.
2. Kuinka tuloksia voitaisiin viedd kaytintoon?

Kaltevien peltojen suhteen tuloksista voisi tiedottaa ihmisille. Tulokset vaatisivat esim. aktiivista
tiedottamista viljelijoille ja kyléldisille (kunta).

Ty06ssd syntynyttd informaatiota voisi vélittdd kyldsuunnittelun yhteydessi. Kaavoittajakin voisi olla
tdllaisessa valmistelussa ldheisesti mukana (kaavoittaja).
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Maisema-analyysin merkitys: Maisema-analyysi toteutetaan nyt kaavoituksessa maisema-arvojen
arvioimiseksi. Maisemallisesti arvokkaaksi osoitetulla peltoaukealla kaavoittaja voi ainoastaan tu-
kea viljelyd. Maisema-analyysin ja vesienhoidon 1dhtokohtien vililld on ristiriitaisuuksia, mutta
kaavoittajat ovat tottuneet ristiriitaisten aineistojen késittelyyn. Tulkinnallisesti voidaan my®6s ky-
seenalaistaa, mikd on nykyddn maisemallisesti arvokas peltoalue eli millainen maaseutukuva on
tavoiteltavaa. (kaavoittaja) Vastauksen tulkinta: Vesienhoidon nékdkulmien sisédllyttdminen maise-
ma-analyysiin on mahdollista eivitka ristiriitaisuudet héiritse normaalia suunnittelua, joskaan ky-
seessd ei ole vakiintunut kadytinto.

Energiakasviviljelyn mahdollisuudet: energiakasvien (esim. ruokohelpi) viljelyd voitaisiin vieda
maisemapelloille. Turvetuotannosta otetuilla peltoaloilla on jo energiakasvien viljelyé. Tarvittaisiin
viljelij, joka kokeilee tdta kaytdnnossd. (maataloussihteeri).

Tiedottaminen: Kutsutaan koolle maanomistajat, joiden tiloilla sijaitsee kaltevia peltoja. Keskite-
tddn esim. tukitoimia ravinnekuormituksen vihentdmiseksi. Tédstd on annettava jotakin vastineeksi.
Tiedottamisessa on tirke#dd kertoa avoimesti ja suoraan milld asioilla ollaan ja mitd voitaisiin tehda
(kunta). Huomautettiin ettd Karvian kunta on ollut historiassa "sosiaalinen kehitysalue", jossa kaa-
voittaminen oli pitkddn punainen vaate kun asioita ei selvennetty.

Vuoropuhelu: Yhteistoiminta, avoimuus ja keskustelu ovat tirkeitd, ettei suunnittelu esittdydy uh-
kana tai salavalmisteluna (LS yhdistys, kunta). Useiden nédkdkulmien tuominen keskusteluun on
tarkedd. Yleiseksi ongelmaksi koettiin, etteivét viranomaiset osaa kertoa asioista (viranomaison-
gelma, asiantuntijoiden ongelma). Tiedottaminen ja vuoropuhelu koettiin kuitenkin térkeédksi sitout-
tamisessa ja suunnittelun jatkamisessa.

3. Karttaharjoite
Karttaharjoitteessa kéytettiin tyossd tunnistettuja kaltevia peltoja. Kartan avulla ryhméé pyydettiin
tunnistamaan alueita, joilla kaltevien peltojen tunnistamisesta voisi olla hyotyd. Ryhméi pyydettiin

perustelemaan vastaukset.

Ryhmaissa tunnistettiin kolme jyrkimpien peltojen aluetta, jotka voisivat kohdentaa suunnittelua.
Ryhmaissé epdiltiin jyrkimpien peltokaltevuuksien paikkansa pitdvyytta.

Kaltevat peltojen koettiin mahdollisesti ohjaavan tarkempaa suunnittelua ja niiden arvioitiin sovel-
tuvan esimerkiksi maastotéiden kohdentamiseen. Kaltevien peltojen selvityksid voisi sisdllyttdd

useampaan suunnittelua ohjaavaan maastoselvitykseen, esimerkiksi luontoselvitykseen.

Yksi mahdollisesti tulvivaksi alueeksi tunnistettu kaltevien peltojen alue ohjannee kéytdnnon selvi-
tyksid myos jokikaavan suunnittelussa (kaavoittaja).

Erddksi tukimenetelmaéksi esitettiin elokuussa toteutettava vesien ilmakuvaus, jolloin vesikasvien
vyohykkeisyyden ja esiintymisen voi arvioida.
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LIITE 4. PIENRYHMAKOKOUS 25.9.2007. TYOSSA ESIIN NOUSSEET ERILLISKYSY-
MYKSET, LOUNAIS-SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Ryhmiityo 1
Erilliskysymykset Lounais-Suomen ympiristokeskukselle

Kaavoitus

1) Maisema-arvojen tulkinta: Millaisille pelloille voitaisiin harkita kaavamerkintii M mer-
kinndn MA sijaan?

Umpeen kasvamaan alkaneet pellot. Rantavyohykkeelld tulisi M sijaan kiyttd4 merkintdd MY (ote-
taan huomioon rantaan liittyvét erityiset ympéristdarvot ja maisema-arvot sekd mahdollisuuksien
mukaan my0s vesiensuojelun nidkokulma.

MA alueellakin tulisi kehittdd kaavamerkintid siten, ettd mm. suojavyohykkeet ja vesiensuojelun
tavoitteita tuettaisiin (nyt pyritdén turvaamaan vain kulttuurihistoriallinen arvo).

Kosteikkovyohykkeet: Tulisi harkita, voidaanko kosteikkoja osoittaa esim. aluevarausmerkinngilla.

2) Maisema-arvojen tulkinta: Kuinka tulkitaan kulttuurimaisemaa, kun pellot halutaan sii-
lyttis avoimina?

Karvian keskustaajaman osayleiskaavassa maisemallisesti merkittdvimmait keskeiset peltoalueet
pyritddn sdilyttdmédn avoimina ja niille sallitaan ainoastaan maa- ja metsitalousrakentamista. Met-
sdseldnteen ja peltojen vaihettumisvyohykkeelld sallitaan maa- ja metsédtalouden harjoittamisen li-
sdksi myos maisemakuvan ja luonnonarvojen ehdoilla tapahtuvaa tiydennysrakentamista.

Kirkko-jiarven pohjoispdin tulvaherkélle, pusikoituneelle alueelle sallitaan vain lintutornien, laavu-
jen tms. rakentamiset. Metsdisilld tausta-alueilla sallitaan maa- ja metsédtalouteen sekd haja-
asutukseen liittyva rakentaminen.

Tulkinta ohjaa vain rakentamista ja maiseman avoimena sdilyttdmista.

Lahtokohtaisesti kaavoituksessa on otettava huomioon valtakunnalliset rajaukset ja maakunnallises-
ti arvokkaat kulttuurihistorialliset alueet:

- Valtakunnalliset inventoinnit, Museoviraston ja ymparistoministerion rajaukset

- Seutukaavassa osoitettu taajamien ympdriltd avoimena séilytettivit peltoalueet

3) Maisema-analyysi: Voidaanko maisema-analyysia soveltaa esimerkiksi metsittimisen tai
kosteikkojen sijoittamisen arviointeihin?

Maisema-analyysi soveltuu kosteikoiden tai jo metsittyneiden tai metsittymissé olevien alueiden
tunnistamiseen. Kaavoituksen yhteydessé tarvittaisiin ekologista maisema-analyysid, mikd puuttuu

arkkitehtien tavallisesti laatimista maisemaselvityksista.

4) Kaltevien viljelymaiden osoittaminen rantarakentamiseen: Kuinka asiassa voidaan edeti
kaytinnossa?

Ensisijainen tavoite on yhdyskuntarakenteen hajautumisen ehkdiseminen. Tavoitteellista olisi siis
esimerkiksi ympérivuotisen asumisen keskittdiminen keskustaajamaan asemakaava-alueelle.
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Maisema-analyysin perusteella voidaan selvittdd rakentamiseen soveltuvat alueet: Mikéli maisemal-
lisesti, luonnonsuojelun, kulttuurimaiseman ja vesiensuojelun kannalta on mahdollista, voi joissakin
tapauksissa vidhdinen (olevaa asumista tdydentévi ja olevaan tiestoon tukeutuva) rakentaminen tulla
kyseeseen. Rantavyohykkeelld rakentamisen tulee kuitenkin perustua emékiinteistomitoitukseen.

Maisemallisesti kaltevat pellot ovat usein arvokasta kulttuurimaisemaa.
Maatalous

1) Voidaanko maisemallisesti merkittivilla pellolla viljelléi energiakasveja? Miti?

Voi viljelld (maatal.), esimerkiksi ruokohelped. Ei ole kuitenkaan selvéi, onko ruokohelpipelto kau-
nis. Energiapajua ei voi viljelld, silld pelto kasvaa umpeen.

Kaltevilla pelloilla olisivat tarpeen riittdvén levedt suojavyohykkeet. Kalteville pelloille voi saada
suojavyohyketukea (maatal. ymparistotuen erityistuki), joka on 450E/ha/vuodessa

2) Voidaanko maisemapelloille suositella kasvilajeja, jotka vaativat vihemmén ravinteita tai
joiden viljely on vihemmén kuormittavaa? Mité ja kuinka?

Ehk4 joitakin energialajeja, kuten kaunokkia (keto- tai ahdekaunokki). MTT:lla on tisté julkaisu,
mutta ei ole selvdd mahtaako laji menestyd Karviassa. MMM:n on energiakasvilistoja ja Manner-
Suomen maaseutuohjelmassa (MMM) on lueteltu biopolttoaineeksi soveltuvia kasveja.

3) Millaista viranomaisyhteistyoti viljelymenetelmien muuttamiseksi voitaisiin tehdi?

Maaseutusihteeri eikd Lounais Suomen ympéristokeskus (LOS) eivit saa tdssd neuvoa. LOSssilla ei
ole roolia tdssa.

ProAgria ja TE-keskukset neuvovat viljelijoitd. Asiassa tehdddn viranomaisty6td koko ajan.
Viljelij6itd ohjaavat markkinat eli vuosittain muuttuva tukipolitiikka). Viranomaiset voivat myos
markkinoida ympaéristotukia. Olennaista olisi hyvien viljelykdytiantdjen levittdminen. Maaseutusih-

teeri voisi neuvoa muokkausmenetelmien muutoksissa, mm. eli kevétkynnon ja kevytkynnon sovel-
tamista.

Luonnonsuojelu ja vesienhoito

1) Raakun ja purotaimenkantojen merkitys vesienhoidossa?

Revinnekuormituksen vihentdminen on kantojen suojelun kannalta olennaista. Luontomatkailussa
purotaimenella on ehdotonta vetovoimaa Karvianjoessa.

Metséhallitus on ennallistamassa omistamiaan kohteita (Natura-alueet ja muut Is-alueet, mm. Au-
nesluoma), missé pyritddn kantojen palauttamiseen (purotaimen / raakku). Pienet purot ovat kuiten-
kin liettyneet niin pahasti (metsédtalouden takia), ettd kantojen palauttaminen on hankalaa (metséta-
lous). TE-keskus on olennainen taho uomakunnostuksissa (Varsinais-Suomen TE-keskus).

Ei ole tietoa, onko alueella tehty metsdtalouden liettymistutkimuksia. T#té voitaisiin selvittda, min-
ki jélkeen paikalliset pohtisivat toimenpiteité.
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2) Raakun ja purotaimenkantojen suojelun vaikutus esitettyihin luontomatkailukohteisiin?

Purotaimen on luontomatkailun vetovoimatekiji. Esimerkiksi Isojoella kdydadn purotaimenia kalas-
tamassa jopa pienissd "ojissa" eli Karvianjoen markkinointia voitaisiin lisétd purotaimenen avulla.

3) Muuta esiin noussutta
Euroopan majavan tulisi antaa olla ja rakennella patoja Kirkkojiarven ylapadssd (Karpdsnevalla).

Karvianjoki on jokirapualuetta, miké vaikuttaa luontoarvoihin. Viimeisimmét istutukset ovat Po-
markun Valkjirvessa.

Luontomatkailun kehittdmisessd on olennaista yhteys Satakunta-Pirkanmaan luontovaylddn (Kau-
hanevan kansallispuisto. Huom. Tét4 on esitetty tyon yhteydessi).

Suomijdrven kunnostuksessa Mustajoen kuormituksen vdhentdminen on olla olennaista. Lisdksi
metsdstysseuran toiminta on Suomijiarven kunnostuksessa on olennaista. Suomijarvelle lintutorni,

voisi olla hyvd — kyseessd on "pohjoinen lintujédrvi eteldssd" ja sinne tarvitaan pitkospuut (vesi nou-
see kevailld 1 m).

Ryhmiity6 2: Tulosten hyodyntiminen suunnittelussa
Keskustelkaa Karvianjdrven ja Kirkkojdrven ympériston tarkasteluista ja muista tyon tuloksista.

1. Nimetkii 1-3 tarkastelun tulosta, jotka soveltuvat mielestéinne
a) maatalousneuvontaan, b) kaavoitukseen tai c¢) kyldsuunnitteluun

a) Maatalousneuvonta.

Energiakasvien viljely, ymparistotukien "mainostaminen", hyvét viljelykédytdnnot, maanmuokkauk-
sen neuvonta (ks. erillisvastaukset edell4).

b) Kaavoitus (ks. erillisvastaus ylld)
Rantarakentamiselle tulisi jattdad vilivyohyke.

Tarkemmat tulvaselvitykset ja tulvatarkastelut voisivat palvella maankdyton suunnittelua (raken-
nuskorkeudet vs. tulvakorkeudet).

Vaikka haluttaisiin lisdtd rantarakentamista, voivat tontit jaada tyhjilleen ja rakentamatta. Ympari-
vuotisen asumisen lisddminen rannoilla on hankalaa, silld se voi johtaa yhdyskuntarakenteen muu-
tokseen jota kunta ei voi hoitaa tulevaisuudessa. Rantarakentamista voisi osoittaa mieluummin lo-
ma-asuntoihin (huomautettiin ettd huvilat voidaan muuttaa ymparivuotisiksi asunnoiksi ja etté lo-

marakentaminen voi johtaa suurempiin rakennuksiin).

Rantatonttien kysyntd on nyt niin suurta, ettd poikkeusluvilla voidaan rakentaa paikoin runsaastikin.
Mikseivét kunnat menisi tdhdn mukaan kaavoituksella eli pientaloasutuksen lisddminen?

Kosteikoille osoitettu oma maankayttovaraus voisi olla mahdollista kaavoituksen yhteydessé.
M tai MY -kaavamerkintdjéd voitaisiin kehittdd niin, ettd suojavyohykeajatus tulisi esille. Maa- ja

metsitalousalue-merkintd (M) sallii nykyisin, ettd ranta-aluettakin kdytetddn talousmetsina.
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Haja-asutuksen ja leirintdalueiden luominen voisi johtaa toisenlaisiin ongelmiin, joita voisi aiheutua
pintamaan poistamisesta (rakentamisen yhteydessd) ja nurmikoiden ulottamisesta vesirajaan. Ton-
teille tarvittaisiin suojavyohykkeitd. Huomautettiin ettd tillaisia rajoituksia kaavoituksessa jo pai-
koin on ts. kyseeseen voisi tulla midrdysten valvonta.

¢) Kyldsuunnittelu

Yhteispuhdistamon perustaminen ja kompostoivien kdyméloiden lisdédminen (sisétiloihin). Karvian
kokouksessa esitetty ajatus yhteisen vedenpuhdistamon perustamisesta viittaisi vesivessoihin. Tama
olisi parannus, silld vessat voivat olla nyt esimerkiksi sakokaivojen varassa. Kyldsuunnitelmien
yhteydessd voidaan harkita myo6s vesikdyméloitd, joissa on umpisdiliot (ei lisdéd vesistokuormitusta).

d) Muita huomioita

Vajaatuottoisia peltoja, jotka ovat vuosittain toistuvien tulvien alla, voisi osoittaa mahdollisesti kos-
teikoiksi. Yleisemmin kaikki toiminnot olisi hyvé saada pois toistuvien tulvien alta.

Kaavoituksen yhteydesséd (rantakaavoitus) mainittiin esimerkkiné, kuinka rantalehto oli muutettu
puistomaiseksi, jolloin maanviljelija oli menettdnyt luonnon monimuotoisuuden erityistukikohteen.
Tarvittaisiin neuvontaa kuinka raivausta toteutettaisiin kaytannossa.

2. Kuinka tuloksia voitaisiin viedd kaytintoon? (Ks. erilliskysymykset)

Keskustelussa tulivat esiin maatalousneuvonta, kaavamerkintdjen kehittdminen (suojavyohykkeet,
kosteikot) ja rakennusvalvonta. Kaavoituksen vaiheista maisema-analyysid pidettiin soveltuvana
kosteikkojen sijoittamiseen. Maisema-analyysin rinnalla tulisi toteuttaa myds maisemaekologinen
arvio.

Kyldsuunnittelu: vaikuttaminen esim. kdymaélératkaisuihin, vesienpuhdistamon perustamiseen ja
keskusteluun rakentamisen suuntaamisesta.

Muuta: Maisema-alueiden kehittymisessd metsiksi (metsittyminen) huomautettiin pusikoitumisen ja
muiden vilivaiheiden olevan kuormituksellisesti ongelmallisia, joskaan perusteita arviolle ei esitet-
ty. Arvion mukaan vasta varsinainen puita késittdva metsdalue vahentiisi kuormitusta (peltokuormi-
tukseen verrattuna).

3. Karttaharjoite: kaltevien peltojen soveltaminen suunnitteluun?

Pienryhmdlle annettiin kaltevien peltojen kartta, Karvian osayleiskaavan maisemaselvityksen kartta
sekd tulvakohteiden kartta, joiden avulla asiantuntijoita pyydettiin tunnistamaan mahdollisia kohtei-
ta (suunnitteluun).

Pienryhmé tunnisti mahdollisiksi kosteikkojen sijoittamisen kohteiksi kolme kaltevien peltojen alu-
etta, joiden arvioitiin olevan toistuvasti tulvan alla. Aineistoa voitaisiin kdyttdd esim. kosteikkojen
kohdentamiseen. Koettiin ettd kaltevista pelloista voisi muodostaa laajempia kokonaisuuksia (suun-
nittelun helpottamiseksi).
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4) Muuta esiin tullutta

Huomautettiin, ettei tdssé tyossd tarkastellulle alueelle saisi kosteikkotukea (edellyttiisi ettd valu-
ma-alueesta olisi 20% peltoa valuma-alueella; maankéyttoaineiston perusteella peltoja on n. 15 %).

Keskusteltiin metsdtalouden mahdollisesta merkityksesti ja liettymisestd (musta veden viri). Nyky-
késityksen mukaan suurin kuormitus tulisi pelloilta, mutta myds metséojitusten vaikutukset ovat
olennaisia.

Luontomatkailu ja luonnonsuojelu
Erilliskommentti: Maakuntakaavoituksen luonnon monimuotoisuusalueita voitaisiin lisiti kartoille.

Ekologisessa maisema-analyysista nostettiin esiin, ettd avoimuus ja rakentamattomuus on maise-
man, kulttuurin ja ekologian etu.

Rastiaisneva — Suomijérvi — Haddetkeidas — Horjunkeidas ja muista laheisistd soista olisi luotavissa
kokonaisuus (luonnonsuojelu / luontomatkailu).

Jokivarsi: Luontomatkailun kehittiminen Aunesluomalla olisi otollista. (Huom. Tyossé laaditussa
ehdotuksessa tdnne on osoitettu mahdollinen leiripaikka). Yleisend haasteena on Mustajoen kuormi-
tus, missd on useita kuormittavia toimintoja.

Kirkkojarven pohjoispuolella sijaitsevan perinnebiotoopin hoitaminen esim. porotilan yhteistyon
avulla (laidunnus). Kirkkojéarven eteldpaadyn levdhdysalue koettiin hyvéksi kehittimiskohteeksi.
Kérpasneva on muuttoaikaan hyva lintukohde. Kérpasneva / Kirkkojarven pohjoispuoli koettiin
hyvéksi lintutornin paikaksi.
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LIITE 5. Vuorovaikutteisuuden arviointi
HUOMIOTA ALATYORYHMAN TYOSKENTELYSTA
Minna Kaljonen & Riku Varjopuro

1. Arviointi

Arviointi toteutettiin haastattelemalla, kerddmélld palautetta kyselylld sekd havainnoimalla viimei-
sen kokouksen kulkua. Ryhmaihaastattelu ja palautteen kerddminen toteutettiin ryhmén viimeisen
kokouksen yhteydessd 12.9.2007. Ryhméhaastatteluun osallistui seitsemédn henkilod; palaute-
kyselyyn vastasi neljd henkilod. Hankkeen vetéjid haastattelimme erikseen.

2. Osallistujat

Alaty6ryhmi kokoontui Karvialla kolme kertaa (11.4, 12.6, sekéd 12.9). Kokoukset pidettiin virka-
aikana.

Alatyéryhmin kokoukseen kutsuttiin kunnan virkamiehid, maakuntaliiton edustajia sekd kaavoitta-
jia. Karvianjoki —ryhmén puheenjohtaja Kari Ranta-aho TE -keskuksesta osallistui kokouksiin ker-
ran. Ryhmin kokoonpano vaihteli eri kokousten vélilld paljon ja moni osallistui tydryhmin koko-
uksiin vain kerran. Henkiloiden vaihtuvuus hankaloitti merkittdviasti tyoryhmén tyota.

Tyoryhmén vetdjét yrittivit saada Lounais-Suomen ympéaristokeskuksen edustajaa mukaan tyoryh-
médn, siind kuitenkaan onnistumatta. Heidén kanssaan jérjestettiin erillinen tapaaminen ja heiltéd
pyydettiin kommentteja tyohon sdhkdpostitse. Moni osallistujista kommentoi, ettd heiddn mukana
olonsa olisi ollut tdrkedd silld heiddn vastuullaan on maankdytén suunnittelun ohjaus ja toisaalta
vesiensuojelu. Heidén poissaolonsa oli pettymys niin ryhmén vetéjille kuin jasenillekin.

Osallistujat esittivit my0s, ettd maatalouden ja turvetuotannon edustus ryhmaéssé olisi ollut paikal-
laan. Kaésiteltiinhdn ryhméssé paljon heitd koskettavia asioita. Heiddn mukaan ottamistaan oli pyy-
detty sekd ryhmén jisenten ettd Karvianjoki —ryhméin koordinaattorin taholta. Ryhméan vetéja ei
kuitenkaan halunnut kutsua heitd ryhméén, koska hian niki ryhmén tehtdvéni olevan kehittdd suun-
nittelua ja ennen kaikkea viranomaisten viélistd yhteisty6td. Muiden sidosryhmien mukaan kutsumi-
nen olisi muuttanut ongelmanasettelua. Erds osallistujista kuitenkin huomautti, ettd 'sieltéd tulisi ar-
vostuksia ja asioita, joita me ei tdssd huomata'. Karvian kunnan maaseutusihteeri osallistui yhteen
kokoukseen. Myos kalastuskunnan edustusta kaivattiin jatkotyohon.

3. Tavoitteiden saavuttaminen

Karvian kunnassa toteutettavan osahankkeen tavoitteisiin kuului 1) tunnistaa vesienhoidon ja maan-
kayton vélisid yhteyksid, 2) tarkastella suunnittelualueen virkistyskohteiden ja reittien kehittimistd
sekd 3) lisdtd viranomaisten vilistd vuorovaikutteista suunnittelua,.

3.1 Vesienhoidon ja maankdyton yhtymdpinnat

Palautelomakkeeseen vastanneet olivat varsin tyytyviisid ryhmén tyoskentelyyn ja siithen, ettd ta-
voitteeksi asetettuja yhtymépintoja oli todella 16ydetty (kuva 1). Ryhméssd maatalouden kuormi-
tuksen vdhentdmistd tarkasteltiin maankéyton kannalta ja alueen virkistyskdyton kehittdmistd puo-
lestaan linkitettiin tiiviisti Karvianjoen vesiston tilaan. Nama molemmat tarkastelutavat olivat uusia
ryhmén jasenille, kuin my6s ryhmén vetijille.
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Tybéryhmétydskentely on auttanut I8ytamééan yhtymapintoja
maankayton ja vesienhoidon valilla

Tyroyhmétydskentely on auttanut minua ymmértdmaén vesienhoidon )
ja maankaytdn yhteyksiin littyvié intressejé ja ndkemyksia

Téysin eri mielta

8 Melko eri mieltd

0 En ota kantaa

0 Melko samaa mieltd
@ Téysin samaa mieltd

Tydryhméssé on késitelty vesienhoidon ja maankayton yhteyksien
kannalta relevantteja kysymyksia

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 0%

Kuva 1. Arviointi yhtymépintojen tarkastelun onnistuneisuudesta

Osallistujien vastauksissa on kuitenkin havaittavissa pientd varauksellisuutta. Tdma tuli ilmi myos
ryhméhaastatteluissa. Osallistujat totesivat ryhmén tuoneen uusia ndkokulmia aiheeseen ja yhdisti-
neen eri hallinnon sektorien aineistoja uudella innovatiivisella tavalla. Esimerkiksi maisemasuun-
nittelussa ja kaavoituksessa ei ennen ole juurikaan kiinnitetty huomiota maatalouden vesistopais-
toihin. Tdménkaltaisen ndkokulman tydstiminen kdytdnnon toimenpiteiksi vaatisi kuitenkin tuek-
seen pitkdn aikavilin kehittdmisti ja muutoksia vallalla oleviin suunnittelukdytont6ihin. Osallistujat
toivat esille, ettd jos maatalouden vesistokuormitusta todella halutaan tarkastella maankéyton suun-
nittelun yhteydessd, se vaatisi uudenlaista vesiensuojelukaavaa. Tamé haastaisi radikaalisti perin-
teiset maisemansuojelulliset painopisteet. Koska ryhmé kokoontui vain kolme kertaa silld ei ollut
riittdvasti aikaa pureutua ndihin vaativiin kysymyksiin. Vetdjit ovatkin ehdottaneet vesiensuojelu-
kaavan tyostdmistd yhdeksi mahdolliseksi jatkohankkeeksi tulevaisuudessa.

3.2 Virkistyskohteet ja reitit

Maatalouden vesistokuormituksen vdhentdmisen rinnalla ryhmén toinen keskeinen tavoite oli tar-
kastella alueen virkistyskohteita ja virkistyskdyton reittejd. Tama tyo toteutettiin padasiassa kartta-
tyoskentelynd ja yhdistdmailld eri tietokantojen tietoja. Ryhma tarkasteli myos Karvianjoen vesiston
luontoarvoja. Tadma ty6 limittyi ldheisesti virkistyskédyttotarkasteluun ja padtyikin samoihin kartta-
pohjiin. Alatyéryhmissd tunnistettiin reittien keskeisid solmukohteita ja virkistyskdyton kannalta
tarkeitd kohteita, esimerkiksi levahdyspaikkoja, infopisteitd ja lintutorneja. Tyo linkitettiin ldheisesti
alueen matkailuyrittimiseen. Tdmédn yhteyden vahvistamiseksi ryhmén viimeisiin kokouksiin kut-
suttiin myd6s kunnan elinkeinojen kehittimisestd vastaavia viranomaisia.

Ryhmé tuotti eri tietokantojen ja oman paikallistuntemuksensa perusteella kartan, jolle koottiin ai-
healueen kannalta keskeinen tieto. Kartta todettiin viimeisessd kokouksessa erittdin hyodylliseksi
juuri sen takia, ettd se kokosi yhteen tietoa useasta eri ldhteestd. Satakunnan kehittdmiskeskuksen
edustaja myos pyysi kartan kdyttoonsd tulevaa kokousta varten, mikid omalta osaltaan kertoo kartan
hyodynnettavyydesta.

Ryhmaéssd pyrittiin tunnistamaan my6s konkreettisia, yritystoimintaa tukevia hankkeita. Viimeises-
sd kokouksessa aihetta tarkasteltiin pienryhmissd. Pddasiassa tarkastellut kohteet olivat sellaisia,
joiden kehittdmistd on jo suunniteltu ja osaa jo viety eteenpdin. Kovin konkreettisia uusia avauksia
ryhma4 ei saanut aikaiseksi.

3.3 Viranomaisten vdlinen yhteistyé

Ryhmén tavoitteena oli kehittdd alueen viranomaisten yhteisty6td. Konkreettisimmillaan yhteistyon
kehittdminen oli etsittdessd yhtymédpintoja maatalouden piéstéjen vihentdmisen ja maankdyton
suunnittelun valilla. Talla saralla pystyttiin myos osoittamaan, ettd nykyiselldédn yhteisty6td ei juuri
ole. Kaavoitus ja maisemasuunnittelu on pitkilti eritetty maatalouden vesistokuormituksen hallin-
nasta eri hallinnollisiksi prosesseiksi. Maiseman- ja vesiensuojelun tavoitteet ovat monilta osin
my0s ristiriitaiset.
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Haastattelussa osallistujat toivat esille, ettd kuntatasolla pitéisi pyrkid yhd laajempaan yhteistyohon
eri hallinnonsektorien vélilla: "...ettd ei olisi pelkdstdcin yhden alan ryhmid, vaan olisi ulkopuolisia
heittimdssd hulluja ideoita ja kapuloita rattaisiin. Ettd olisi pakko miettid, kun kysytddn miten te
otatte timdn huomioon". Juuri tdménkaltainen tyoryhmity6 néhtiin oivallisen keinona lisété yhteis-
tyotd. Paikalla olleiden vililld yhteistyon sujuminen olikin kovasti kiitelty seikka. On kuitenkin
huomautettava, ettd nyt tyoryhmaéstd puuttuivat maatalouden edustajat, lukuun ottamatta kunnan
maaseutusihteerin ldsndoloa viimeisessd kokouksessa. Myoskéddn alueen vesienhoidosta vastaava
viranomaistaho ei ollut edustettuna ryhméssi. Nama puutteet heikensivit olennaisesti ryhmén mah-
dollisuuksia keskustella niistd konkreettisista tavoista milld yhteistyotd voitaisiin kehittéa.

Virkistyskédyttoteeman osalta osallistujat olivat tyytyvéisid siitd tavasta milld eri hallinnonalojen
tietoja saatiin yhdistettyd samalle karttapohjalle. Tuotetun kartan todettiin olevan osoitus toimivasta
yhteistyOsta.

4. Ryhmdin tydskentely ja vuorovaikutteisuus

Alatyoryhmin tyoskentelytapana oli teemakohtainen keskustelu jaetun tausta-aineiston pohjalta.
Kussakin kokouksessa keskityttiin ennalta muotoiltuihin kysymyksiin, jonka tueksi oli tuotettu taus-
ta-aineistoa. Kutakin kysymysté tarkasteltiin sitten keskustellen joko pienryhmissi tai koko ryhmén
voimin. Kéydyn keskustelun pohjalta ryhmén vetdjit kokosivat lisdéd aineistoa ja pyrkivét vastaa-
maan esitettyyn palautteeseen.

Ryhmin vetijit ndkivit timédn hyvédnd tapana toimia vuorovaikutteisesti ryhmin kanssa ja kisitelld
osallistujien tarkeind pitdmid kysymyksid. Taméankaltaisessa tyoskentelytavassa tyon sisélté kuiten-
kin médrittyy pitkélti jo olemassa olevan aineiston pohjalta ja ryhmén vetdjien rooli korostuu. Haas-
tatteluissa osallistujat kiittelivdt ryhmén vetédjén panosta etenkin tiedon keruussa, mutta samalla he
myos kokivat, ettei heiddn oma panoksensa tyohon ollut kovin merkittdava (kuva 2).

Tydryhmatydskentelyssé on onnistuneesti hyédynnynnetty eri

osallistujien osaamista ja tieto-taitoa 2 _
Eri nékemyksié on kasitelty tasapuolisesti tydryhmatydskentelyssé :—

Oma panokseni on ollut tarke&a tyéryhmén tyélle 3 Téysin eri mielta
8 Melko eri mielta

0 En ota kantaa
Nékemykseni on huomiotu ty6ryhmétydskentelyssa 3 0 Melko samaa mielt

@ Téysin samaa mieltd

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2. Arviointi tydryhméntyoskentelyn vuorovaikutteisuudesta

Joitain uusia yksityiskohtia ja tyon painopisteitd ryhmén tyoskentely kuitenkin tuotti. Etenkin vir-
kistyskéyttoteeman kohdalla osallistujien paikallistuntemusta kaytettiin aktiivisesti hyvéksi. Osallis-
tujat toivat tietoa paikallisille tirkeistd virkistyskdyttokohteista. Osallistujien aloitteesta virkistys-
kayttotarkastelut myos keskitettiin juuri Kantiin kyl&én.

Osallistujat olivat tyytyviisid itse ryhmin tyoskentelyyn: eri ndkemyksiéd ja osaamista oli kédsitelty
tasavertaisesti (kuva 2). Osallistujien mielestd ilmapiiri oli ollut hyvi ja kannustanut avoimeen kes-
kusteluun. Koska ty6 oli pddasiassa suuntaviivoja luovaa eikd niinkdan yksityiskohtia ruotivaa, ai-
heista oli helppo keskustella, vaihtaa mielipiteitd ja jopa oppia toisilta. Ryhmihaastattelussa osallis-
tujat totesivatkin, ettd yleensd vasta keskustelu yksityiskohdista nostaa kiistat esiin.
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Ryhmin toiminnassa ja kokoonpanossa oli muutamia ongelmia, jotka saattoivat heikentdd vuoro-
vaikutteisuutta. Esimerkiksi ryhmén kokoonpano vaihteli hieman kokouksesta toiseen. Tdméin sei-
kan erityisesti ryhmén vetdjat kokivat ongelmallisena. Kokoonpanon vaihtelun vaikutuksia pyrittiin
vihentdméddn siten, ettd kunkin kokouksen alussa kaytiin 1dpi edellisen kokouksen anti ja kuinka
saatuun palautteeseen oli vastattu. Tdmi néytti toimivan varsin hyvin, silld esimerkiksi ryhmén vii-
meisessd kokouksessa oli joitakin ensikertalaisia, jotka kuitenkin pystyivdt tuomaan oman antinsa
rakentavasti ryhmén tyohon. Osallistujien vaihtuminen on arvatenkin vaikuttanut myos siihen, etté
osallistujat palautteessaan arvioivat oman panoksensa ryhmén tyohon jadneen pieneksi (kuva 2).

5. Yhteys Karvianjoen kehittimisohjelmaan ja tulosten hyédynnettdivyys

Taman alaryhmén linkki Karvianjoen kunnostusohjelmaan oli varsin jasentymiton, minkd ryhmén-
vetdjédkin totesi haastattelussa. Ryhmin ty6 oli pilottiluonteista, uusia ajatuksia testaavaa, eikd link-
kid alun perinkddn ollut suunniteltu kovin kiintedksi. Alatyéryhmén tyotd on lyhyesti esitelty Kar-
vianjoki -ryhmaélle ja ryhmén vetdjd on raportoinut tyon etenemisestd koordinaattorille. Loppura-
portti suunnataan Karvianjoki -ryhmdlle. Kyselystd saadun palautteen mukaan alaty6ryhmityon
tukee Karvianjoen kunnostusohjelmaa jossakin méairin (kuva 3).

Kysyimme osallistujilta myos miten alatyéryhmity6 oli auttanut luomaan ideoita uusista hankkeis-
ta. Taméa kysymys jakoi mielipiteet voimakkaasti. Virkistyskdyton osalta tyéryhmén tavoitteena oli
tunnistaa kehitettdvid kohteita ja keskustella mahdollisista kehittimishankkeista. Taltd osin osallis-
tujat arvioivat tyon jddneen kesken. Vastausten hajontaan vaikuttaa myods varmaan se, ettei maata-
louden ravinnepddstojen hallinnan ja kaavoituksen suhdetta kisittelevin osahankkeen ollut tarkoi-
tuskaan tuottaa uusia hankkeita.

Ty6ryhmétydskentely on auttanut luomaan ideoita uusista 1 1
hankkeista

Tyo6ryhmétydskentely on auttanut minua luomaan kokonaiskuvan
Karvianjoen kunnostukseen littyvisté tarpeista ja haasteista

Taysin eri mieltd

@ Melko eri mieltd

O En ota kantaa

O Melko samaa mielt&
@ Taysin samaa mieltd

Alatyéryhmén tyd tukee hyvin Karvianjoen kunnostusohjelman

laadintaa 1 2

-
N
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Kuva 3. Arviointi alatydryhmityon hyodyllisyydestd Karvianjoen kunnostusohjelman laadinnassa.
6. Johtopdiditoksid

Ryhmaéssd yhdisteltiin jo olemassa olevaa tietoa uudella ja innovatiivisella tavalla ja tilld tavoin
etsittiin yhtymépintoja maankéyton, vesienhoidon ja virkistyskdyton vililld. Ty6 oli hyvin tieto-
intensiivistd ja tyon kysymyksen asettelut maarittyivat pitkélti saatavissa olevan aineiston pohjalta.
Nama4 aineistot muodostuivatkin hyvin merkittdviksi vuorovaikutteisen prosessin osasiksi ja muok-
kasivat omalta osaltaan prosessin sisdltod. Tietokannat, tilastot, seuranta-aineistot yms. kantavat
aina mukanaan niitd oletuksia, joita varten ne on alun perin kerétty. Varsinkin ymparistod koskevien
tietokantojen taustalla on usein oletus jostakin ympéaristdongelmasta ja ratkaisuksi vaadittavasta
seurantatiedosta. Tam4 'tiedon poliittisuus' toimii luonnollisesti toiseenkin suuntaan. Pieni esimerk-
ki selkeyttdd ongelmaa. Vaikka LoS ei osallistunutkaan tydryhmén tyohon, se oli kylld toimittanut
materiaalia tyoryhmin kédyttoon. Osittain tétd oli myos hyodynnetty, mutta esimerkiksi sen toimit-
tamalle habitaattikartastolle ei 16ydetty sopivaa kéyttotarkoitusta. Tdmé habitaattikartasto oli alun-
perin kerdtty luonnosuojelualueita koskevaa suunnittelua varten. Habitaattikartaston kayttdmatta
jattdminen oli osoitus ryhmén tavasta madrittdd heidén tyonsd kannalta olennaiset seikat nimen-
omaan vesienhoidon nikokulmasta, johon luonnonsuojelun tarpeisiin kootut tietoaineistot eivit yk-
sinkertaisesti sopineet. LoS:in edustajan mukanaolo ja keskustelut kartaston hyddynnettdvyydestd
olisivat saattaneet avata uusia ndkokulmia tarkasteltavaan ongelmaan. Yhtdlailla voi miettid minka-
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laisia nikokulmia tiedon kdyttoon maanviljelijéiden ldsndolo keskusteltaessa maankédyton ja ve-
sienhoidon yhtymépinnoista olisi voinut tuottaa.

Maatalous- ja turvetuotannon edustajat eivit siis osallistuneet ryhmén tyohon. Tdma on varsin on-
gelmallinen seikka, johon ei 16ydy yksiselitteistd vastausta. Tyon jatkon kannalta asiaa on kuitenkin
syytd pohtia hieman tarkemmin. Toisaalta ryhmén vetdjan arvio jittdd kyseiset ryhmat, joilla on
vahva intressi tarkasteltaviin asioihin, oli aivan oikea. Nédiden ryhmien ldsnéolo olisi saattanut aihe-
uttaa tarpeettomiakin véittelyitd ryhmin sisdlld, mikéd olisi vienyt aikaa ja energiaa pois itse tarkas-
teluilta. Varsinkin tyon pilottiluonteisuus ja uusia ideoita testaava lahtokohta olisi saatettu menettia,
jos osa osallistujista olisi kokenut keskustelun aiheet mahdollisesti uhkana omalle elinkeinolleen.

Toisaalta keskeisten eturyhmien pois jattdminen on ongelma. Kédytdnnon tarkastelujen kannalta
heill4 olisi ollut tietoa viljelykdytdnnoistd ja paikallisista viljelyolosuhteista. Juuri tétd tietoa tyohon
kaivattiin lisdd. Ei myoOskddn ole itsestddn selvéd, etteivatko eturyhmit pystyisi tydskentelemddn
rakentavasti siitd huolimatta, ettd késittelyn alla on heidén kannalta kiistanalaisia asioita. Pdinvas-
toin avoimeen vuoropuheluun kannustavassa ympéristossd haastavat kysymykset pakottavat osallis-
tujia argumentoimaan ja perustelemaan omat kantansa toisille, miki rikastuttaa keskustelujen sisil-
t6j4.

On myo6s muistettava, ettd ryhmissd keskusteltiin kiistanalaisista aiheista, erityisesti maatalouden
kannalta. Vaikka ryhmén tavoitteena ei ollutkaan suoranaisesti tehdd paitoksid, jo suuntaviivojen
kartoittaminenkin on poliittista. Tdmén vuoksi avoimuus eturyhmien suuntaan olisi tirkedd ja liittyy
kysymykseen vuorovaikutteisten prosessien oikeutuksesta ulkopuolisten silmissd. Sindnsd ei ole
varmaa, ettd kyseiset tahot olisivat edes halunneetkaan osallistua ryhméty6hon, joka todellakin oli
'vain' suunnittelun kehittdmisti ja viranomaisten yhteistyon kartoittamista. Haastateltavat ehdottivat,
ettd yksi keino tietopohjan laajentamiseen voisi olla myds eri ryhmien haastatteleminen erikseen.
Kahdenkeskiset keskustelut olisivat myds oiva tilaisuus keskustella kiistanalaisista aiheista ja var-
mistaa tdméin tapaisissa ryhmissd kdytyjen keskustelujen ldpindkyvyys. Jatkotyon kannalta timé on
harkitsemisen arvoinen idea.

Alatyoryhmin itselleen asettama tehtdva etsid yhtymépintoja vesienhoidon ja maankéyton valilld on
hyvin haasteellinen. Tdhén haasteeseen vastaaminen edellyttdd eri hallinnonsektorien yhdistdmista
ja uudenlaisten suunnittelukédytintojen luomista. Tama tyo vaatii pitkdjénteisyyttd. Nyt tehty tyo oli
pitkélle uusia suuntia haarukoivaa ja pilottiluonteista. Seuraava suuri haaste onkin siirtyd suunnitte-
lusta kdytantoon. Esitetty jatkohanke vesiensuojelukaavan toteuttamisesta on harkitsemisen arvoi-
nen, mutta vaatii tuekseen pitkéjinteisen tyon ja hyvian koordinoinnin. Jatkohankkeessa olisi kan-
nattavaa keskittyd nimenomaan tihin tehtdviédn erikseen, jotta tyolle 10ytyy selked fokus ja riittd-
visti resursseja pitkdaikaiseen tyoskentelyyn.
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1. Tyon tarkoitus ja tavoitteet

Osahankkeessa kehitettiin kansalaisten tiedonsaantia lisidméén ja vesistohankkeiden suunnittelu-
tyotd tukemaan web-pohjainen paikkatietopalvelu, joka on helppokiyttdinen ja suunnattu laajalle
yleisolle.

Paikkatietojérjestelmit vuorovaikutuksen ja suunnittelun tukena edistidvét seuraavien Karvianjoen
kunnostusohjelman tavoitteiden saavuttamista:

e olemassa olevien kehittdimissuunnitelmien ja —hankkeiden tukeminen
e uusien kehittdmissuunnitelmien ja —hankkeiden tukeminen
e vesistoalueen hoidon ja kdyton suunnittelu seké toteutus kaikkien intressitahojen yhteistyona

GIS-tyokalun tavoitteena on:

Toimia laajaa yleisod palvelevana web-pohjaisena paikkatietojirjestelména.
Muodostaa tietopankki, joka kokoaa tietoa Karvianjoen alueesta yhteen osoitteeseen.
Parantaa tiedon kulkua kansalaisten ja eri toimijoiden vililla.
Joustavuus ja ajankohtaisuus
e Kehittyy ja kasvaa yhdesséd alueen muiden hankkeiden kanssa, jéarjestelmiin voidaan
lisétd tietoja ja ominaisuuksia kéyttdjien toiveiden ja palautteen mukaan
e Foorumi, jossa voidaan esittdd myos epdvirallisempaa tietoa, ei pelkéstddn tiukkaa
faktaa
e Interaktiivisuus ja kiinnostuksen heréttiminen
e Paikallisesti kiinnostavien teemojen tunnistaminen
e Perustietoja vesistoalueen tilasta, erityispiirteistd jne.
e Mahdollisuus antaa palautetta ja kommentoida

Palvelussa pyritdédn tarjoamaan monipuolista, ajankohtaista ja kiinnostusta herattidvaa tietoa Kar-
vianjoen vesistdalueen ominaisuuksista ja eri kdyttomuodoista. Tavoitteena on mm. vélittdd inter-
netin kautta tietoa vesienhoidon ja kdyton suunnittelun etenemisestd mahdollisimman ajantasaisesti.

Seuraavassa kuvataan GIS-osion sisédltéd ja toteutusta vuonna 2007 (prosessin I vaihe). Tdhédn vai-
heeseen sisdltyy myos ehdotuksen laadinta GIS-tyokalun kehittdmiseksi (prosessin mahdolliset seu-
raavat vaiheet).

Ensimmadisen vaiheen tavoitteena oli lisdtd kansalaisten tietimystd vesistoalueesta ja sitd koskevista
perustiedoista, kuten vedenkorkeuksien ja virtaamien vaihtelusta sekd veden laadusta. Tavoitteena
oli myos koota tarkempaa tietoa kiyttdjien tarpeista ja toiveista palvelussa esitettdvien teemojen
suhteen. Ensimmdisessd vaiheessa laadittiin vesistdaluetta esittelevé osio, johon kuuluvat hydrolo-
giaa, maankdyttod, luontoa ja matkailua kuvaavat osiot. Ensimmdiisen vaiheen tehtdviin kuului
my0s erilaisten paikkatietoaineistojen saatavuuden, hankintakustannuksien seka tietojen julkaisemi-
seen ja ylldpitoon tarvittavien resurssien selvittiminen. Tuloksena on tarkentunut kisitys kéyttdjien
suunnalta karttapalveluihin kohdistuvista tarpeista sekd mahdollisuuksista laajentaa ja tdydentdd
GIS-tyokalua jatkossa muilla teemoilla.

Kehittamistyo toteutettiin yhteistyOsséd paikallisten asukkaiden ja eri sidosryhmien kanssa. Paikka-
tietojdrjestelmin sisdltod voidaan jatkossa muokata ja laajentaa vastaamaan yhdessd mdidriteltyja
tavoitteita ja kayttokokemusten perusteella havaittuja tarpeita. Kaikille kansalaisille suunnatun
paikkatietopalvelun vaatimuksena on helppokéyttoisyys, tiedon ymmarrettdvyys sekd vaivaton tie-
don 16ytyminen, jotta palvelu tavoittaa kohderyhménsa.



2. Tyon toteutus

2.1 Prosessin vaiheet ja aikataulu

Osahankkeen tyot jakautuivat vuorovaikutteiseen suunnitteluosaan ja tekniseen osaan. Tekninen ty6
toteutettiin asiantuntijatyond Suomen ympéristokeskuksessa. Palvelun sisdlto taas suunniteltiin ja
arvioitiin Karvianjoki-ryhmén alaisuuteen perustetussa GIS-ryhmaissé, johon kutsuttiin edustus
Lounais-Suomen ympéristokeskuksesta, Noormarkun kunnasta, Satakuntaliitosta, Suomen ympéris-
tokeskuksesta sekd Karvianjoki-ryhmaésti. Osallistujalista kokouksittain on liitteessé 1.

Taulukko 1: GIS-tyokalun aikataulu ja tehtiiviit

Tehtivi

IV

\Y

VI

VII

VIII

IX

X1

Kokous

13.04

18.06

19.09

Aineiston kerddminen

Teemojen visuaalinen suunnittelu

Testiserverin rakentaminen

Kéyttoohjeen laatiminen

Palvelun sisillon suunnittelu

Asennus oikealle serverille

7.9.

6.11.

Kyselyn laatiminen GIS-ryhmélle

palvelun testikdytto

Tulosten kisittely, muutokset ja
puuttuvien aineistojen lisdys

Tiedotteen laatiminen

Tiedotustilaisuuden jirjestiminen

Dokumentointi, ohjeistus

1. kokous 13.04.2007: Aiheina ryhmén pelisddnnoét, karttapalvelun teemat ja niiden priorisointi
2. kokous 18.06.2007: Aiheina karttapalvelun kehitys ja sen aineistot seki karttahar-

joitus

3. kokous 19.09.2007: Aiheina karttapalvelun pilottiversio, sen kéytettivyys ja jatkosuunnitelmat

2.2 Vuorovaikutteinen suunnittelutyo

Vuorovaikutteinen suunnittelutyd koostui pitkilti GIS-ryhmén kokouksista ja yhteydenpidosta ko-
kouksien vélilld. Paikallisista asiantuntijoista ja SYKElaisista koostunut GIS-ryhma kokoontui yh-
teenséd kolme kertaa. Kokouksien ohjelmassa oli pdédasiassa keskustelua ja karttaharjoituksia pien-
ryhmissd. Ensimmaéisen kokouksen karttaharjoituksessa pyrittiin kokoamaan jo tunnettua aineistoa
kartoille ja priorisoimaan kéyttdjien kannalta mielenkiintoisimpia tietoja. Muissa kokouksissa toteu-
tettiin karttaharjoituksia mm. karttojen ja karttapalvelun kdytettdvyyden arviointiin liittyen seké
testattiin palvelun toiminnallisuutta kdytdnnossa.

2.3 Tekninen kehittiminen

Tekninen kehittdminen koostui paljolti aineiston kokoamisesta, sen esitystavan suunnittelusta ja
muokkaamisesta sekd itse palvelualustan kehittamisestd. Tyo siis késitti paljolti niin kartografisia
kuin tietoteknisid tehtdvid. Tédssd ensimmdiisessd osavaiheessa rajoituttiin karttapalvelun perustoi-
minnot ja helposti saatavilla olevat aineistot sisadltdvén pilottiversion kehittimiseen palvelusta.

2.3.1 Kartografinen suunnittelu

Aineistot ovat perdisin Suomen ympéristokeskuksesta, Lounais-Suomen ympéristokeskuksesta,
Satakuntaliitosta, Maanmittauslaitokselta, Metsdhallituksesta, Tiehallinnosta ja Museovirastosta.



Koska aineistot olivat eri ldhteist4 ja eri tarkkuusluokkaa, tarvittiin huomattavaa panostusta kartto-
jen suunnitteluun.

Kartografisen suunnittelun tirkein kohta tdssé tyossa oli kehittdé kaikille aineistoille sopiva tausta-
kartta. Taustakarttaa varten eri aineistoja yhdisteltiin ja sovitettiin eri mittakaavoille. Tdmin jdlkeen
teemat eli muu aineisto piti sovittaa taustaan. Erityisesti huomiota oli kiinnitettdva tarkkuuskysy-
myksiin, silld aineisto oli laadultaan varsin heterogeenistd. Jiljelle jaava tyod koostui teemojen visu-
alisaatiosta eri mittakaavoilla ja toisaalta taas eri aineistojen yhteensovittamisesta. Tyohon siséltyi
my6s paljon metatiedon etsintdd verkosta. Metatietoa hyodynnetiin esimerkiksi kyselyja tai hakuja
tehtiessa.

Kartografiseen suunnitteluun kuuluu myos kéytettdvyyden arviointi. Arvioinnin kohteina olivat niin
itse karttapalvelu kuin sen sisdltamét kartatkin. Kéytettavyyttd pyrittiin arvioimaan kokouksissa
erilaisilla karttaharjoituksilla sekd jalkeenpdin myds internetissd olevalla kyselylla.

2.3.2 Testipalvelimesta varsinaiseen asennukseen

Palvelu muotoutui raameihinsa SYKE:ssa testipalvelimen eli "testiserverin" avulla. Testipalvelin
rakennettiin tavalliselle poytidkoneelle koneen omaa, sisiistd verkkoa hyodyntden. Testipalvelimella
testattiin aineistojen yhteensopivuutta ja kiyttod erilaisilla selaimilla Internet- ymparistossd. Tyo
sisédlsi my0s palvelualustan ja sen toimintojen korjaamista ja testausta.

Tietoturvakysymykset rajoittivat mahdollisuuksia sijoittaa karttapalvelua ympéaristohallinnon palve-
limelle. Palvelun varsinainen asentaminen kaikkien kéytettavéksi Internetiin viivéastyi, silld palve-
linpaikkaa etsittiin pitk&én. Sijoituspaikka varmistui lopulta, kun yhteistyokumppaniksi 16ytyi Var-
sinais-Suomen liiton alaisuudessa toimiva Lounaispaikka. Varsinainen palvelu siirrettiin testiserve-
riltd suoraan Lounaispaikan palvelimelle 7.9.2007. Ensimméinen aineisto- ja ohjelmistopaivitys
tapahtui 6.11.2007, jolloin palvelua parannettiin kdyttdjakommenttien perusteella.

3. Tyon tulokset

3.1 Karttapalvelu

Tuloksena syntyi "Karvianjoen karttapalvelu", joka sijoitettiin Lounaispaikan palvelimelle. Kaytto
on kaikille ilmaista, silld karttapalvelu toteutettiin kokonaan ilmaisilla, vapaan ldhdekoodin ohjel-
mistoilla (viite: karvianjoki_paivitys.doc). Palvelussa pyrittiin panostamaan hyvéén ja helppoon
kaytettdvyyteen. Téti tavoitetta tukemaan palveluun kehitettiin my6s monipuoliset kiyttoohjeet ja
kattava aineistoseloste.

Karttapalvelu koostuu neljdstd eri teemasta. Matkailu-, maa-, vesi- ja luonnonsuojeluteema ovat
nimensd mukaisia aihealueita kédsittelevid erilaisia karttoja. Karttoihin sisdltyvit aineistot selvidvit
liitteestd 2. GIS-ryhmén priorisoimasta aineistosta suurin osa saatiin karttapalveluun mukaan. Ai-
neisto keréttiin padosin ympaéristohallinnosta jo 16ytyvéstd aineistosta. Téssd ensimmdiisessd osavai-
heessa palveluun ei juurikaan kehitetty tai tehty uusia aineistoja, vaan pyrittiin tuomaan jo olemassa
olevat aineistot kaiken kansan néhtéville.
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Kuva 1: Karttapalvelun siséltimét kartat

Karttapalvelun kayttoliittyméadn saatiin sisdllytettyéd kaikki tavanomaiset toiminnallisuudet: zooma-
us, panning, haku, liikuttaminen, tulostus jne. Kartoissa eri aineistot on jaoteltu tasoihin (1. layerei-
hin), joita kdyttdja voi halutessaan yhdistelld miten haluaa. Kiyttdja voi my6s monelle eri aineistol-
le tehdi kyselyjé ja saada ndin metatietoa kohteista. Talld hetkelld palvelu koostuu ldhinna karttojen
selailemisesta, mutta joitakin linkkejé pitkin paisee eteenpidin esim. ympéristohallinnon yllapitdmil-
le sivuille. Sivuille on my6s koottu kattava lista alueella toimivista vesien hoitoon liittyvistd yhdis-
tyksisti ja niiden yhteystiedoista.

Palvelun kéytettavyyttd testattiin myos kyselyn avulla, mutta valitettavasti vastaukset jdivit vahai-
seksi. GIS-ryhmén kokouksissa tosin saatiin paljon palautetta asioista, joita voisi kehittdd. Asiantun-
tijapalautetta saatiin paljon suoraan sdhkopostitse paikkatietoasiantuntijoilta Satakunnasta ja Varsi-
nais-Suomesta. Erityinen kiitos kuuluu lounaispaikkalaisille aktiivisesta, jatkuvasta asiantuntija-
kommentoinnista ja keskustelusta.
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Kuva 2: Kuvakaappaus karitapalvelusta.

3.2 Vuorovaikutteisuus

Paikalliset asiantuntijat olivat suhteellisen aktiivisesti mukana kokouksissa ja olivat hyvin kiinnos-
tuneita paikkatiedosta ja sen mahdollisuuksista Karvianjoen alueella. Ko. alueesta ei myoskéin ole
aikaisemmin luotu karttapalvelua, joten uuden konseptin voidaan katsoa lisdnneen tietdmystd alu-
eesta ja sen paikkatiedosta.



Karttapalvelun kehittdjét saivat myoskin arvokasta palautetta kokouksien aikana niin palvelussa
esitetyn aineiston kun palvelun ja karttojen kaytettdvyydenkin osalta. My0s jatkokehitystarpeita ja
—toiveita oli helpompi tunnistaa suorassa kanssakdymisessd paikallisten ihmisten kanssa.

Tésséd yhteydessi ei pidd unohtaa tiedottamisen ja mediandkyvyyden tarkeyttd. [lman asianmukaista
ja tehokasta tiedonvilitystéd palvelu jd4 pimentoon monien muiden palvelujen tapaan. Nékyvyyden
lisddamiseksi palvelu on tarkoitus julkistaa virallisesti medialle vuoden 2008 alussa Lounais-
Suomen ympéristokeskuksen ja Noormarkun kunnan aikataulujen salliessa.

GIS-tyokalun tekeminen ja sen suunnitteluun osallistuminen kdy myds hyvin konkreettisesta sijais-
tekemisestd varsinaisten kunnostusohjelmien kdynnistdmisti odoteltaessa.

4. Tulevaisuuden nikymiit

Karttapalvelussa oleva aineisto muuttuu jatkuvasti toisaalta ympéristossd tapahtuvien muutoksien ja
toisaalta taas teknologisen kehityksen mahdollistaman laadunparannuksen myotd. Myos palvelu-
alustan tekniikka kehittyy koko ajan. Jo pelkéstiddn em. seikkojen takia on palvelua ylldpidettavai ja
paivitettdva jatkuvasti. Myoskin kdyttdjien mielenkiinto palvelua kohtaan pysyy paremmin ylli jos
palvelua kehitetddn ja sithen tuodaan uutta aineistoa ja ominaisuuksia. Yksikdén karttapalvelu ei ole
koskaan valmis, vaan palvelua on jatkuvasti kehitettdvé ja ylldpidettava.

4.1. Olemassa olevan palvelun yllépito

Olemassa olevan palvelun yllapito kdsittda

e Aineiston paivityksen eli teemojen sisdllon péivittimisen

e Palvelun toiminnan optimointi eli resurssien tehokkuuden parantaminen

e Virhetilojen korjaamisen eli PHP-/Java-scriptin korjaamisen sekd

e Linkkitiedon ja yhteystietojen péivittimisen.

Paivityksen pitéisi tapahtua vihintddn 1-2 kertaa vuodessa, mieluummin useamminkin (varsinkin
jos virhetiloja joutuu korjaamaan). Tarkemmin itse paivityksesti liitteessé 2.

Talla hetkelld Lounaispaikan palvelimelle ei saada etidyhteyttd ymparistéhallinnosta, vaan palvelun
paivittdiminen tapahtuu paikan pédlld Turussa. Etdyhteyden toimivuus olisi jatkon kannalta enem-
méin kuin suotavaa. Pdivitysmatkaan kuluu turhaan raha- ja ty6aikaresursseja. Myos palvelun jatko-
kehitys vaikeutuu, jos suoraa yhteytti palvelimelle ei saada.

Ennen mahdollisen jatkohankkeen liikkeelle 1&ht64d on sovittava alueellisten toimijoiden kanssa pal-
velun péivitysvastuista pitkalld aikavalilla.

4.2 Palvelun jatkokehitys

Paikalliset yhteistyotahot ovat jo ensimmadisen vaiheen kokouksissa ilmaisseet toiveen ja tarpeen
padstd interaktiivisesti osallistumaan ympériston tilan seurantaan ja hoitoon. Interaktiiviset kartta-
palvelut ovat myos se suunta, johin Internetissid toimivat karttapalvelut ovat tilld hetkelld kovaa
vauhtia kehittyméssd. Jatkossa vuorovaikutteisuuden késitettd pyritdén laajentamaan suunnittelusta
myos lopputulokseen eli kartalle.



Myohemmaisséd vaiheessa on tarkoitus lisétd interaktiivisuutta vuorovaikutteisilla kartoilla ja yhtei-
s6foorumilla (ns. public participation GIS). Karttatarkastelu voi toimia viranomaisille myds mallin-
nuksen apuna ja toimenpiteiden vaikutusten vertailussa. Jatkotydssd voitaisiin selvittdd mahdolli-
suuksia kehittidd palvelu, jossa esitettdisiin vesiston eri osien ekologinen tila, tavoitetilojen kuvauk-
set, toteutetut ja suunnitteilla olevat toimenpiteet ja niiden vaihe.

Karvianjoen karttapalvelun perusrunko on jo kehitetty, mutta palvelun edelleen kehittdiminen vaatii
perusrakenteiden jakamista alkutekijoihinsé. Palvelun osiin jakamisen ei kuitenkaan lopputulokses-
sa tarvitse nikya kayttdjille, jolloin kdyttdjén ei tarvitse opetella palvelun kéyttoad ja toiminnalli-
suuksia uudelleen.

Karvianjoen karttapalvelun kehittamisprosessin mahdollisissa seuraavissa vaiheissa palvelua voitai-
siin tdydentédd kayttdjiltd saatujen kommenttien ja palautteen perusteella mm. seuraavilla temoilla:

e ympériston/vesiston tila, esim. kdyttdjien havaitsemat pintaveden ldmpétilat, jadn paksuus,
levétilanne jne.
alueen hankkeiden, yhdistysten, ym. toiminta-, aihe- ja hankealueet kartalle
maankéaytto ja kaavoitus
historia, esim. alueella toteutettuja hankkeita, vedenlaatuhistoria
vesienhoitosuunnitelmien ajankohtaiset asiat, esim. vesienhoitosuunnitelmien eteneminen,
linkit lisdtietoihin.



5. Liitteet

1) GIS-ryhmin jadsenet.doc
2) karvianjoki_paivitys.doc



LIITE 1

[lmoittau-
GIS-ryhmiin jéisenet tunut ko- Kutsg_tfu Paikalla 7 Kokous | 3.Kokous
kouksessa ryhméin 1.kokous
9.2.
Markku Suominen | Satakunnan
luonnonsuoje- x x
lupiiri x x
Anne Savola Satakuntaliitto X
Jukka Torma Karvian kunta X X
X
Heli Vilimaa Noormarkku X
ja Pomarkku X X
Maija Anttila Kankaanpdin
kaupunki X
Rami Tuominiemi | Metsédhallitus X X
Myllyméki Pauli | LOS X X X
Elina Liinaharja MTK-Satakunta X
Helge Virta Ahlaisten ve-
siensuojeluyh- X
distys, Pori
Jorma Pohjanvirta | Valkjarven ve-
siosuuskunta,
Pomark- x x x x
ku/Siikainen
Hanna-Leena Poh- | Poikkeljarvi —
jonen yhdistys, Pori- X X X
Noormarkku
Anssi Joutsenlahti | Karhoismajan
veisreitit, Kan- X X X X
kaanpéi
Kimmo Collander | Leppijérven
osakaskunta, X
Siikainen
Asko Huhtaméki | Levésjoen
Alinenjirviseu- X
ra, Siikainen
Jorma Kuusiluoma | Uksjérven jér-
venhoitoyhdis- X
tys, Pori
Eero Jérvinen Valkjirven ve- ) X
siosuuskunta

*) osallistui Pohjanvirran kanssa 2. kokoukseen




Liite 2

Karvianjoen karttapalvelun arkkitehtuuri ja sisalto

APACHE

MapServer -
Lahdeaineistat

-MMAP-kanfigurointiiedostat > _
-koodikirjastat -Shape-tiedostot

-MapScript

K&yttalityma
- KA-Map tiedostopakett

Kayttaja ja selain
-kartta
-bydkalut
-lizatiedot

Kuva 1: Palveluarkkitehtuuri
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Kuva 2: Maateeman sisilto
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Kuva 3:Vesiteeman sisialto



Reitit Alueet
Hallinnolliset J
rajat Matura Arvokkaat
kallioalueet
Mirnistd i Luonnonsuojelu-
\ 1 alueet
Eastiat Luonnonsuo- 1
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ohjelma-alueet
Kadut Tiet
Taustakarts Ennallistetut
L ojitusalueet
(yksityiset)
tiet T
Tausta Saaret ja Joet
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vaylat
Kuva 4: Luonnonsuojeluteeman sisélto
Reitit
Perinne- Kulttuuri- Rakennettu Aluest
ralsemat maisemat Lt uriy mp Aristo
: . Suaojellut
Hallinnolliset :
1
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Kadut Tiet \ I reitit ||
Iy ksityiset)
tiet Taustakarts Wirkistys M oattarike lklka-
’ reitit
kewyen liilkentegn
v aylat Alueet Fisteet
Tausta Saaret ja e
(CLC-data) pienet jArvet

Kuva 5: matkailuteeman sisilto
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1. Tyon tavoitteet

Vuorovaikutteisuuden lisddmiselld suunnittelussa pyritddn parantamaan tyon laatua ja tulosten hyvék-
syttavyyttd osallisilta saatavien tietojen ja kokemusten kautta, sekd vihentdmadn yhteisten asioiden hoi-
toa vaikeuttavien vddrinymmarrysten syntymistid. Tdméa ndkemys korostaa vuorovaikutteisen suunnitte-
lun kognitiivista puolta, jolloin tavoitteena on ennen kaikkea suunnittelun tietopohjan laventaminen.
Vuorovaikutteisella suunnittelulla voidaan tarkoittaa my0s ldhestymistapaa, jolla eri asianosaisia akti-
voidaan yhteisten asioiden hoitoon sekéd omistajuuteen.

Vuoden 2007 Karvianjoen alueella toteutettiin hanke: "Karvianjoen vesistoalueen kehittimisohjelman
vuorovaikutuksen kehittdminen", jolla pyrittiin lisidméddn vuorovaikutteisuutta Karvianjokiryhmén
tyossd. Téssd hankkeessa vuorovaikutteisen suunnittelun kehittdmisen tavoitteet asetettiin seuraavasti:

Lisatd suunnittelun kokonaisvaltaisuutta, avoimuutta ja yhteisty6td eri osapuolten vililla ja siten
parantaa suunnittelun laatua ja tavoitteiden hyvéksyttavyytta.

Parantaa eri osapuolten nidkemysten huomioonottamista suunnittelussa, tukea tavoitteiden ja
toimenpiteiden systemaattista tunnistamista ja jasentdmistd sekéd toimenpiteiden tirkeysjirjes-
tykseen asettamista.

Kéaynnistdd prosessi / tukea prosessia, jolla parannetaan eri toimijoiden konkreettisia yhteistyon
mahdollisuuksia vesienhoidossa tulevina vuosina.

Tukea eri osapuolten pitkdaikaista sitoutumista vesienhoitoon.

Edistdd vesienhoitoon liittyvien eri intressien yhteensovittamista.

Edistdd yhteisty6td maankdyton suunnittelussa ja vesienhoidon suunnittelussa.

Tarjota Karvianjoella hyddynnettdvédksi menetelmii, joita on viime vuosina kehitetty ja sovellet-
tu erilaisissa t&k-hankkeissa.

Tassé raportissa arvioimme kuinka hyvin hanke onnistui néissd tavoitteissaan ja minka sisdllén vuoro-
vaikutteisuus lopulta sai prosessissa. Arvioimme vuorovaikutteisuutta seuraavien kysymysten kautta:

Miten vuorovaikutteisuuteen panostaminen lisdsi suunnittelun tietopohjaa?

o Miten erilaista tietoa kéytettiin hyvéksi suunnittelussa; pohdittiinko eri tietoperustojen
eroja ja hyodynnettavyyttd; miten epdvarmuuksia késiteltiin?

o Lisdédntyiko osallistujien ymmirrys Karvainjoen valuma-alueesta kokonaisuudessaan;
mitid tiedollisia rajoitteita tai mahdollisuuksia liittyy siirryttdessi osavaluma-
aluekohtaisista koko vesistod koskeviin tarkasteluihin?

o Syntyiko prosessin aikana uusia hanke-ideoita; miten néitd kisiteltiin?

o Lisddntyko vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmédosaaminen?

Miten vuorovaikutteisuuteen panostaminen lisési eri ndkemysten huomioonottamista Karvianjo-
ki —ryhmén toiminnassa ja vaikutti eri toimijoiden vilisiin suhteisiin?

o Miten eri toimijaryhmit olivat edustettuina prosessissa (osallistujien méaédra, aktiivisuus
ja rooli prosessin eri vaiheissa)?

o Miten eri toimijoiden viéliset suhteet kehittyivét prosessin aikana?

o Miten toimijoiden ndkemyksié kédsiteltiin ja lisddntyiké ymmarrys eri ndkemysten viélil-
1a?

o Mitké olivat osallistujien omat vaikutusmahdollisuudet ja kokemukset osallisuudesta?

Mitki ovat vuorovaikutteisen suunnittelun mahdollisuudet tukea Karvianjoen kunnostusta?

o Miten Karvianjoki —ryhmi onnistui omissa tavoitteissaan?

o Kokivatko osallistujat prosessin tarpeelliseksi, vaikuttavaksi?

o Auttoiko prosessi sitoutumaan pitkdjanteiseen vesienhoitotyohon, syntyiko halu jatkaa
prosessia eteenpéin?

Mitd muita mahdollisia arvaamattomat vaikutuksia ja kehkeytymid prosessilla oli?



2. Tyon toteutus

Arviointia varten kerdsimme aineistoa ryhméhaastattelujen sekéd kyselyiden avulla. Tamén lisdksi osal-
listuimme kokouksiin ja havainnoimme vuorovaikutusta. Kerdsimme aineistoa prosessin eri vaiheissa.

Karvianjoki-ryhmén toisen kokouksen yhteydessd 9.2.2007 kerdsimme osallistujien odotuksia prosessia
kohtaan. Ryhmén toinen kokous oli tyén varsinainen aloitus ja otollinen tilaisuus suunnata osallistujien
pohdintaa kohti tulevaa prosessia. Tyon alussa tehtyyn kyselyyn osallistui 26 henkilod. Tadmén lisdksi
haastattelimme 15 osallistujaa kolmessa ryhméssi. Haastatteluiden yhteenveto on liitteessa 1.

Pyrimme my0s arvioimaan kunkin alatyoryhmén ty6td erikseen havainnoimalla kokouksia, ryhméhaas-
tatteluin sekd kyselyiden avulla. Arviointiryhmin osalta kerdsimme aineiston kokouksessa 31.10.2007
ja Maankéyton ja vesienhoidon yhtymépinnat —ryhmén kokoukseen osallistuimme 12.9.2007. Néiden
ryhmien arvioinnin tulokset ovat liitteissd 2 ja 3. Haastattelimme my6s kunkin ryhmin vetdjia SY-
KE:ssé erillisissd haastatteluissa. Sen sijaan emme onnistuneet kerdédméén aineistoa Karvianjoen kartta-
palvelu —ryhméltd. Haastattelimme kuitenkin tdméin ryhmin vetdjid ja timin haastattelun antia on hyo-
dynnetty tdssd arviointiraportissa. Puutteellisen aineiston vuoksi emme kuitenkaan tehneet ryhmékoh-
taista arviointiraporttia kuten kahden muun ryhmén osalta.

Karvianjoki -ryhmén viidennessé kokouksessa 11.12.2007 Lavialla pyysimme osallistujilta palautetta
koko prosessista. Jaoimme palautelomakkeet kokouksessa sekd myds jalkikédteen sdahkopostitse kaikille
Karvianjoki —ryhmin jésenille. Saimme vain 9 vastausta. Kyselyn lisdksi osallistujat pohtivat pienryh-
missé verkostoitumisen kehittymisté, Karvianjoki -ryhmén toimintaa ja tapoja sekd vuoden aikana val-
mistellun kehittimisohjelman luonnosta. Kunkin teeman alla pienryhmét pohtivat myos kehittdmistar-
peita. Ryhmaitoiden tulokset on esitelty liitteessd 4.

Karvianjokiryhmaélle ja sen alaty6éryhmille tehtyjen palautekyselyjen vastausprosentit jdivét varsin al-
haisiksi, lukuun ottamatta alkuvaiheen kyselyéd (taulukko 1). Tdmidn vuoksi kyselytulokset eivit ole
edustavia, mutta katsomme kuitenkin niiden antavan arvokasta lisdaineistoa haastattelujen ja havain-
noinnin rinnalle pohdittaessa vuorovaikutteisuutta ryhmien tydssid. Karvianjoki -ryhmén ympérille on
kehittynyt tietty ydinjoukko (ks. kpl 3.1), mikd ndkyy myo0s vastausaktiivisuudessa. Aktiivisimmat hen-
kilot ovat osallistuneet aktiivisesti myos palautteen antamiseen.

Taulukko 1. Aineiston kattavuus ja vastausaktiivisuus
Karvianjoki ~ Vesienhoidon ja  Arviointiryhmén Karvianjoki

-ryhmén maankéyton kokous -ryhmén
kokous yhtymépinnat - 31.10.2007 kokous
9.2.2007 ryhmén kokous 11.12.2007
12.9.2007
Kokoukseen osallistuneita 33 7 8 17
Haastatteluun osallistuneita 15 8 n. 14
Kyselyyn vastanneita 26 4 6 9



3. Huomiota Karvianjoki —-ryhmin tyosti ja vuorovaikutteisuudesta

3.1 Karvianjoki —ryhmdn luoma verkosto

Karvianjoki —ryhmén tyoskentelyn alussa kysyimme osallistujilta, ketkd ovat heiddn mielestddn keskei-
sid toimijoita, kun tavoitellaan Karvianjoen hoidon ja kédyton parantamista (taulukko 2). Osallistujien
mielestd alueellisella ympéristokeskuksella (LoS) on tdssd merkittidva rooli, samoin kuin Suomen ympa-
ristokeskuksella (SYKE). Muutama vastaajista korosti my0s Satavesi-ohjelman ja Karvianjoki —
projektin tirkeyttd koordinoivina hankkeina. Viranomaistahoista hanke-rahoitusta koordinoiva TE-
keskus sai my6s muutaman maininnan. Osallistujat korostivat erityisesti alueellisten yhdistysten ja ka-
lastuskuntien merkitystd vesiensuojelussa, mutta luontojirjestjen rooli ndhtiin huomattavasti pienem-
pand.

Osallistujat pitivdt maa- ja metsétaloutta keskeisimpand Karvianjoen tilaan vaikuttavana toimintana.
Myo0s energiatalous, vapaa-ajan asujat ja maan/rantojenomistajat nédhtiin tarkeiné toimijoina. Kalatalous
ja yritykset/teollisuus saivat vain muutaman maininnan.

Taulukko 2. Keskeiset Karvianjoen kdyton ja hoidon parantamiseen vaikuttavat toimijat (useamman
kuin yhden maininnan saaneet toimijat)

ISyke/LoS 19
|Kunnat 15

|Maa/metsétalous, muut kuormittajat 12
|Kalastuskunnat

[Energiatalous

[Vapaa-ajanasujat

|Maan/rant0j en omistajat
|Asukkaat/ alueelliset yhdistykset
|Kalata10us

|Yritykset/teollisuus

|TE—keskus

|Téiméi projekti

|Vesist6jen kayttajat

|Satavesi -ohjelma

|Lu0ntoj arjestot

DN NN W W W wnk hh i O\

Téatd osallistujien itsenséd tekemdd listausta Karvianjoen tilaan vaikuttavista toimijoista on mielenkiin-
toista verrata sithen millaisen verkoston Karvianjoki —ryhmé on vuoden 2007 aikana onnistunut muo-
dostamaan. Karvianjoki —ryhmaén kutsuttiin alun perin 48 henkil6d, vuoden kuluessa joukkoa kuitenkin
taydennettiin siten, ettd jasenlistalla oli joulukuussa 2007 61 henkil64.

Ensimmadisen toimintavuoden aikana Karvianjoki —ryhmén sisélle on muodostunut tiivis 'ydinjoukko',
joka on aktiivisesti osallistunut sekd Karvianjoki —ryhmin ettd alatyéryhmien kokouksiin. Oheiseen
kuvaan olemme koonneet tiedot siitd kuinka usein eri tahot ovat osallistuneet ryhmén kokouksiin (kuva
1). Keskelle olemme sijoittaneet ne tahot, jotka ovat osallistuneet ldhes kaikkiin Karvianjoki —ryhmén
kokouksiin sekéd yhteen tai useampaan alatyéryhmén toimintaan. Téhén joukkoon kuuluu joukko paikal-
lisia kunnostushankkeiden ja luonnonsuojelupiirien edustajia, Karvianjoki -ryhmén puheenjohtaja TE -
keskuksesta sekd koordinaattori Lounais-Suomen ympéristokeskuksesta. Téamén ytimen ympdérille
olemme sijoittaneet joukon tahoja, jotka ovat osallistuneet toimintaan, mutta hieman harvemmin kuin
edelld kuvattu 'ydinjoukko'. Tdmi joukko on hyvin monimuotoinen. Kuvan ulommalta ringiltd 16ytyy
muutama taho, jotka on kutsuttu Karvianjoki —ryhmén jéseniksi, mutta he eivit ole osallistuneet yhteen-
kddn kokoukseen.
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Kuva 1. Osallistumisaktiivisuus Karvianjoki —ryhmin ja alatydryhmien tydskentelyssa.

Kuva 1 perustuu osallistumiskertojen madrdén eri kokouksissa, joten se ei huomio varsinaista aktiivi-
suutta tyoskentelyssd eikéd varsinkaan kokousten vililld tapahtunutta tyotd. Jotkut ovat esimerkiksi toi-
mittaneet pyydettyjd tietoja alatyoryhmien vetdjille ja siten merkittdvidsti vaikuttaneet tyonsisaltoon.
Ydinjoukko on osallistunut kuitenkin niin moneen Karvianjokiryhmén ja alatyoryhmien kokouksiin
seké edisténeet tyotd kokousten vililld, ettd heitd voidaan pitdd todellisena ydinjoukkona. Ydinjoukon
ympdérilld olevasta ryhméstd jotkut ovat saattaneet tukea ty6td kokousten ulkopuolella, joten heiddn
osaltaan vaikuttaminen on saattanut olla merkittivampaéd kuin kokouksiin osallistumisen mééra antaisi
ymmartaa.

Yksi vuosi on verkoston kehittymisen kannalta melko lyhyt aika. Joulukuun Karvianjoki —ryhmén ko-
kouksessa verkostoitumista tarkastellut pienryhmé paétyikin arviossaan toteamaan, ettd verkostoitumi-
selle on ensimmadisen vuoden kuluessa luotu hyva alku. He myds esittivdat saman huomion, ettd Karvian-
joki —ryhmén tyoskentely on synnyttényt tiiviin ydinjoukon seké laajemman verkoston tdmén ympérille.
Ennen kaikkea verkosto on tutustuttanut eri alueiden ihmisié toisiinsa ja sitouttanut aktiivisia toimijoita
Karvianjoen kunnostukseen (kuva 2). Ryhmitoissd nostettiin myds esille, ettd verrattuna muihin SA-
TAVESI —ohjelman ryhmiin Karvianjokilaiset ovat olleet erityisen aktiivisia.

Karvianjoki —ryhmén toiminnasta puuttuu kuitenkin joukko keskeisid tahoja. Osallistujat mainitsivat
useaan otteeseen tydskentelyn ongelmaksi sen, ettd juuri vesiston kuormittajat puuttuvat ryhmésta.
Maanviljelyn ja turvetuotannon edustajat ja jarjestot eivét ole olleet toiminnassa aktiivisesti mukana,
kuten eivdt myoskddn viemdrilaitosten tai teollisuuden edustajat. Kaiken kaikkiaan elinkeinoeldmén
edustus puuttui ldhes kokonaan (mukaan lukien matkailu). My6s kuntien edustus ei ollut niin aktiivista
kuin oli toivottu. Samoin osakaskuntien edustus on puuttunut. Osallistujat nikivitkin, ettd Karvianjoen
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kehittimisohjelman valmistelu ei ole onnistunut sitouttamaan kaikkia keskeisid tahoja Karvianjoen
kunnostukseen niin hyvin kuin mahdollista (kuva 2).

Tydskentelyyn osallistuminen on auttanut minua 4 2
sitoutumaan Karvianjoen kunnostukseen B taysin samaa mielts
1 O melko samaa mielta
Kehittdmisohjelman valmistelu on onnistunut O en ota kantaa
sitouttamaan keskeiset Karvianjoen tilaan vaikuttavat 4 2 / melko eri mielté

tahot Karvianjoen kunnostukseen m@ taysin eri mieltd

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Kuva 2. Osallistujien nikemyksii siitd, miten kehittimisohjelma on sitouttanut toimijoita Karvianjoen
kunnostukseen

Edellda mainituista tahoista kaikki muut paitsi osakaskunnat ja yksittdiset yritykset oli kylld kutsuttu mu-
kaan, mutta he eivit syysti tai toisesta olleet ldhteneet mukaan. Karvianjoki -ryhmén ryhmékeskuste-
luissa todettiin, ettd kuormittajien puuttuminen saattoi johtua siité, ettei ryhmén ty0sté ja sen tavoitteista
oltu tiedotettu tarpeeksi tai riittdvén selkedsti. Toisaalta my6s haluttomuus osallistua keskusteluun mai-
nittiin syyné. Karvianjoki -ryhmé on vapaaehtoisuuteen perustuva, eiki siten voi sitouttaa ketdén osal-
listumaan. Vapaaehtoisen hengen ylldpitiminen ndhtiin myos tdrkednd eikd siitd haluttu luopua. On
my0Os muistettava, ettd usein varsinkin jarjestéjen edustajat ovat kiireisid, eikéd aikaa tahdo riittda kaik-
keen, vaikka kiinnostusta olisikin. Kokoukset jérjestettiin pddsaantoisesti virka-ajan puitteissa, mikd on
omalta osaltaan voinut verottaa osallistumisaktiivisuutta.

3.2 Vuorovaikutteisuus

Hankkeen alussa kysyimme osallistujilta mitkd ovat merkittdvimpié asioita, joita he voivat itse tuoda
prosessiin ja miten he nédkevit oman roolinsa hankkeessa (kuvat 3 ja 4). Osallistujat ndkivét itsensd en-
nen kaikkea paikallistiedon ja itselle tirkeiden asioiden esiintuojana. He nékivét, ettd merkittdvin asia
mitd he voivat tuoda prosessiin on juuri paikallistieto ja omat kokemukset. Jotkut osallistujista nostivat
my0s esiin oman erityisasiantuntemuksensa esim. kemiasta, energian tuotannosta, sdédnndstelystd, maa-
ja metsdtaloudesta sekd tiedotuksesta. Osallistujat ndkivét itsensd my0s tiedonviejind Karvianjoki —
ryhmén ja omien yhteistyoverkostojensa vélill4d. Kaiken kaikkiaan osallistujat tuntuivat ldhteneen tyos-
kentelyyn mukaan omasta mielenkiinnosta ja kokivat olevansa prosessissa oppijina; osa osallistujista oli
mukana puhtaasti viran puolesta.

10. Mitké ovat merkittdvimpia asioita, jotka itse voitte tuoda tdhan prosessiin?

Paikallistieto

\
|

Y hteistyoverkostot | |
|

Omat kokemukset

Erityisasiantuntemus. Mik&?

Muu vastaus. Mika?
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Kuva 3. Osallistujien ndkemyksid prosessin alussa siitd, mitd he itse voisivat tuoda prosessiin




11. Miten n3aette oman roolinne tissa hankkeessa?

Paikallistuntemuksen tuojana

Tiedonviejéna Karvianjokiryhmé&sta kotiin péin

ltselle tarkeiden asioiden esiin tuojana

Oppijana ]

Viranomaisena

Asiantuntijana

"Viran puolesta"

Mahdollisena rahoittajana
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Muu vastaus. Mik&a?
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Kuva 4. Osallistujien ndkemyksid toiminnan alussa siitd, mikd on heidén roolinsa prosessissa

Miten ndmai alussa esitetyt odotukset prosessia kohtaan sitten kohtasivat todellisuuden? Tehtyjen ryh-
méhaastatteluiden ja saadun palautteen perusteella ndyttdd vahvasti silté, ettd eri osallistujien paikallis-
tietoa ja taito-tietoa on onnistuneesti hyodynnetty tyoskentelyssd (kuva 5). Osallistujat kokivat, ettd hei-
dén panoksensa tydskentelyyn on ollut melko tirkeéé ja ettd heiddn ndkemyksensd on huomioitu melko
hyvin. Tédssd yhteydessd haluamme nostaa esille erityisesti karttapalvelu —ryhmaissd tehdyn tyon. Ryh-
mén ty0 perustui pitkalti osallistujien tietotarpeiden kartoittamiseen ja pyrkimykseen sovittaa ne Kar-
vianjoen karttapalveluun. Osin tdssd myd6s onnistuttiin; paljon paikallisesta tiedosta jouduttiin kuitenkin
jattamadn pois teknisten rajoitteiden takia. Karttapalveluun vietédvin tiedon on oltava pysyvii ja luotet-
tavaa. Vuorovaikutteisemman palvelun luominen vaatii oman kehitystyonsa.

Vuorovaikutukseen panostaminen ja
o - . 4 1
alatyéryhmatydskentely on parantanut tyon laatua
Nakemykseni on huomioitu tyéskentelysséa 5 1
Eri ndkemyksia on kasitelty tasapuolisesti tydskentelyssa 6 1
Olen keskustellut tydskentelyssé esilla olleista asioista 5 2
taustaryhméani kanssa
Oma panokseni on ollut térkeda tydskentelyssa 5 2 Bdysin samaa m{elt?
Omelko samaa mielta
Oen ota kantaa
Tyfjskentel_yssﬁi on onnistpnegsti hyéQynnetty eri 5 1 melko eri mielta
osallistujien osaamista ja taito-tietoa @taysin eri mielta
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
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Kuva 5. Vuorovaikutteisuus Karvianjoki —ryhmén tyoskentelyssé

Osallistujat nostivat myos esille, ettd tydskentelyn alussa vallalla ollut omien asioiden ajaminen oli vé-
hentynyt tyon edetessd. Nékemysten tasavertaiseen huomiointiin kiinnitettiin tydskentelyn kuluessa
erityistd huomiota: hankkeen vetdjat esittelivét ryhmille esimerkiksi keskustelun pelisddnnot, joita sitten
yhdessd sovittiin noudatettavan (liite 5). Vuorovaikutteisuuteen panostaminen on selvésti edesauttanut
eri ndkemysten tasavertaisempaa huomiointia. Tétd edesauttoi myos se, ettd késiteltédvit asiat liikkuivat
vield melko yleiselld tasolla, eiké erityisid ristiriitoja eri ndkemysten vélille pddssyt syntyméddn (ks. liite
2 ja 3). Kaiken kaikkiaan osallistujat nikivét, ettd vuorovaikutteisuuteen panostaminen oli lisdnnyt Kar-
vianjoki —ryhmaéssé tehdyn tyon laatua. Tama tarkoitti myos sité, ettd kokoukset olivat hyvin valmistel-
tuja. My6s Karvianjoki —ryhmén puheenjohtajan tapaa vetda kokouksia kiiteltiin.



Erityisen hyodyllisend Karvianjoki -ryhmédn osallistuneet pitivét sitd, ettd ryhmi kuten my6s sen ala-
ryhmét olivat luoneet uusia linkkejd padttdjien, asiantuntijoiden ja paikallistason toimijoiden vilille.
Tama seikka nousi esiin erityisesti ryhmétoissd. Erddn osallistujan mielestd se, ettd asiantuntijat olivat
asettuneet ryhmaildisten kanssa samalle tasolle oli erityisen tervetullutta ja virkistdvad yleisiin kokous-
kaytantoihin ndhden. Tyoskentely olikin pystynyt luomaan ‘meuvovan verkoston', jossa eri tahojen vilil-
14 kaydyt keskustelut ovat mahdollistaneet molemmin puolisen oppimisen. Osallistujat olivat myos jos-
sakin méairin kertoneet Karvianjoki —ryhmaéssé esiin tulleita asioita taustaryhmilleen (kuva 5).

Karvianjoki -ryhmén osallistujat itse kokivat kokoukset mielenkiintoisiksi ja raikkaiksi, mikd kannusti
osallistumaan. Positiivisena seikkana tyoskentelytavoista todettiin, ettd tyo oli jaettu alatyéryhmiin ja
suurempaan ryhmaéén, joiden vililld yhteistyo ja koordinointi toimivat riittdvésti.

Alatydryhmit ja ryhmity6t kokouksien aikana loivat mahdollisuuksia avoimeen keskusteluun ja tekivit
osallistumisen mahdolliseksi. Karvianjokiryhmaé ja alatydryhmét hyodynsivit myos muita vuorovaikut-
teisuutta tukevia menetelmid. Osallistujat totesivat erityisesti karttatyoskentelyn hyodylliseksi tavaksi
keritd tietoa ja osallistaa ryhméin jdsenid (kuva 6). Karttoja oli kéytetty kaikissa alatyoryhmissd. Myos
retket valuma-alueen eri osiin néhtiin hyvina tapana saada tietoa alueesta ja tutustua uusiin ihmisiin ja
paikkoihin. Retket mahdollistivat keskustelun kulloinkin eteen tulleista konkreettisista asioista valuma-
alueen eri osia edustavien kanssa. Karvianjokiryhmén toiminnan alussa ryhméén ilmoittautuneet ldhet-
tivét sdhkopostilla nimettomind omia havaintojaan ja ideoitaan tirkeistd asioista. Toimintatapoja arvioi-
nut pienryhmad kiitteli titd hyviksi tavaksi kerété tietoa. Ryhmétoiden kayttd kokouksissa heritti osallis-
tujissa eniten varauksellisuutta.

Alatyéryhmatydskentely 4
Karttojen kayttd
sy o 3 1
ryhméatyéskentelyn apuna
Retket S 1
Ryhmahaastattelut 3
Kyselyt 2
Ideoiden keradminen 1 @ erittain hyvin
paperilapuilla O melko hyvin
Oen ota kantaa
Ryhmétoiden kayttd 5 B melko huonosti
kokouksissa B erittain huonosti
| : : : : : : : : : : B ei kokemusta
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Kuva 6. Osallistujien nikemyksid vuorovaikutteisten menetelmien kaytosti



3.3 Kehittdmisohjelman valmistelu — vesistoalueen haltuunotto ja hankkeiden edistiminen

Karvianjoki —ryhmissd tyoskentely on auttanut osallistujia luomaan kokonaiskuvan Karvianjoen kun-
nostukseen liittyvisté tarpeista ja haasteista sekd ymmartdméén eri ndkemyksiéd (kuva 7). Kokonaisval-
taisen tarkastelun suhteen Karvianjoki —-ryhmé on onnistunut tavoitteissaan hyvin. Erityisesti arviointi-
ryhmén tyd on ollut tdssd merkittdvd. Osallistujat ndkivat myos, ettd karttapalvelu —ryhmaéssé kehitet-
tyyn karttapalveluun on melko onnistuneesti koottu Karvianjokea koskevaa tietoa yhteen paikkaan.

Ty6skentely on auttanut minua ymmartdmaan
Karvianjoen kunnostukseen liittyvia eri intresseja ja
nakemyksia

Tydskentely on auttanut minua luomaan kokonaiskuvan
Karvianjoen kunnostukseen liittyvista tarpeista ja
haasteista

Arviointiryhmassa kehitetty arviointilomake on hyva
ty6kalu hankkeiden arvioimiseksi

Tehty tyd auttaa luomaan pitkdjanteisyyttéd Karvianjoen
kunnostukseen

Tyoskentely on tuonut ideoita uusista hankkeista 4 2

Tydskentelyssa on keskitytty Karvianjoen kunnostuksen

kannalta tarkeimpiin kysymyksiin Btaysin samaa mielta
Omelko samaa mielta
DOen ota kantaa

Karttapalveluun on onnistuneesti koottu Karvianjokea . 5 f‘Te“fO er.i mjelt?‘x
koskeva tietoa yhteen paikkaan Btaysin eri mielta
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Kuva 7. Osallistujien ndkemyksié siitd, miten Karvianjoki —ryhmé on onnistunut tavoitteissaan

Karvianjoki —ryhmén tehtdvané oli kehittdmisohjelman valmistelu. Luonnos kehittimisohjelmasta teh-
tiin arviointiryhmassi. Alatydoryhmén tyotd esiteltiin koko ryhmaélle sen eri vaiheissa, mutta itse Kar-
vianjoki —ryhmén suhde kehittimisohjelmaan jdi melko ulkokohtaiseksi. Joulukuussa pienryhmien arvi-
oidessa kehittimisohjelman ja sen valmistelua, vain harva ryhmaliisista oli ylipddtadn tutustunut koko
luonnokseen. Pienryhmi totesi palautteessaan, ettd luonnos sindnsi ndytti rakenteeltaan hyviltd. Se on
rakentunut alun johdantotekstiin ja erityisesti raportin loppuosaan taulukkomuotoisiin esityksiin mm.
alueen tavoitteista ja hanke-ehdotuksista sekd niiden arvioinneista. Ryhméa mainitsi taulukkojen olevan
erityisen hyvid. He eivit sindnsd edes kaivanneet Karvianjoki -ryhmélle aktiivisempaa roolia ohjelman
valmistelussa. He nékivét, ettd on hyvé, ettd jokin pienempi ryhmé valmistelee luonnoksen, jota Kar-
vianjoki -ryhmaé voi sitten kommentoida.

Osallistujat arvioivat myds, ettd tyoskentely oli synnyttinyt myds ideoita uusista hankkeista. Ryhmé-
haastatteluissa osallistujat esittivdit myos kritiikkid tdmén suhteen ja kokivat, ettd konkreettiseen hanke-
ideointiin olisi voitu panostaa enemmén aikaa. Osallistujat nékivét etenkin arviointiryhmissé kehitetyn
arviointilomakkeen hyvinéd tyokaluna hankkeiden arvioimiseksi (ks. my®os liite 2).

Karvianjoki -ryhméssé ja sen alatyoryhmissd painotettiin tarvetta siirtyd nykyisestd suunnittelu- ja ke-
hittdmispainotteisesta tyostd kohti konkreettisia hankkeita. Tdhénastisessa tydssd on monelta eri kantilta
pohdittu suunnittelua ja tehty avauksia vesienhoidon parantamiseksi. Moni osallistuja nostikin esille
tyoskentelyn kisitteellisyyden. Koko vesistdalueella toimittaessa toiminta helposti siirtyy liian yleiselle
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tasolle, eikd osallistujien konkreettisiin tiedontarpeisiin pystytd aina vastaamaan. Etenkin tdhidn niko-
kohtaan ja hankkeiden viliseen yhteistyohon toivottiin lisdd panostuksia tulevaisuudessa. Pitkdjanteinen
toiminta ja yhteishankkeet mainittiin Karvianjoki -ryhmén Lavian kokouksessa 11.12.2007 myos kei-
noina saada verkosto todella yhteistoiminnalliseksi. Ensimmadisen yhteisen vuoden aikana verkostoitu-
miselle on luotu itu, mutta varsinaiset verkostoitumisen merkit ovat olleet vahaisia.

4. Kehittimisehdotuksia

4.1 Verkoston laajentaminen

Karvianjoki —ryhmi on onnistunut tuomaan yhteen Karvianjoen kunnostuksesta kiinnostuneet tahot ja
saamaan tietyn aktiivisen ryhmén myos toimimaan yhdessé. Tétd ryhméd yhdistidd kiinnostus luonnon-
suojeluun ja Karvianjoen vesiston tilan parantamiseen. Ryhmin kokoon saaminen ja aktiivisuuden ylla-
pitiminen on iso saavutus. Verrattuna muihin SATAVESI —ohjelmassa mukana oleviin vesistalueisiin,
aktiivisuus Karvainjoella on ollut poikkeuksellisen runsasta. Karvianjoki —ryhmai ei kuitenkaan ole on-
nistunut innostamaan toimintaan keskeisid Karvianjoen tilaan vaikuttavia tahoja mukaan. Eri osallistuja-
tahoihin onkin tulevaisuudessa kiinnitettdva entisti enemmin huomioita. MTK, VAPO ja kunnat on
saatava mukaan toimintaan. On mietittdva keinoja, joilla ndmé eri tahot saataisiin toimintaan mukaan
On myos tunnistettava ne mekanismit, mikéd on estdnyt nditd tahoja liittyméstd mukaan jo aikaisemmin.
Karvianjoki —ryhmin vapaaehtoisuus on hyvé periaate, josta on syytd pitdd kiinni. Olisi kuitenkin tar-
peen miettid keinoja, jolla ryhmén toiminnasta saataisiin houkuttelevampi nyt ulkopuolelle jdéneille
tahoille. Tdhén liittyen haluamme nostaa esille seuraavat nakokohdat:

» Karvianjoki —ryhmén sisdinen ongelmanmaéérittely on hyvin tiukasti vesiston kunnostukseen ja
luonnonsuojeluun painottuva. Tulisiko tdtd ongelmanasettelua laventaa siten, ettd se painok-
kaammin korostaisi elinkeinojen kehittdmisen nikokulmaa vesiston kunnostuksessa?

= Tyoskentely mielekkdiden hankekokonaisuuksien parissa voi luontevasti lisétd osallistumisha-
lukkuutta. Tyoskentely tietyn hankekokonaisuuden parissa tuo lisdd kaivattua konkreettisuutta
Karvianjoki —ryhmén tyohon ja vahvistaa osallisuuden tunnetta.

= Karvianjoki —rahaston avulla erityisesti kunnat voitaisiin sitouttaa Karvianjoen kunnostukseen.
Rahaston jésenid voivat toki olla muutkin kuin kunnat.

= Kahdenkeskiset keskustelut ovat yksi keino saada palautetta sellaisilta tirkeind pidetyiltd tahoil-
ta, jotka eivit osallistu itse kokouksiin. Tama myo0s lisdd tyoskentelyn ldpindkyvyytta.

= QOsallistumisen laajentamisen kannalta kokousten ajankohta on tdrked seikka. Nyt kokoukset jar-
jestettiin virka-aikana, jolloin ryhmén viranomais- ja eldkeldisjdsenilld oli muita paremmat mah-
dollisuudet osallistua kokouksiin. Mikali ryhmén kokoonpanoa halutaan laventaa, on harkittava
kokousten ajoittamista iltaan, virka-ajan ulkopuolelle.

= On tirkedd saada eri tahot nimedmaén yksittiiset henkilot edustajikseen. Tdméa vahvistaisi sitou-
tumista tyohon.

4.2 Vuorovaikutteisuus ja tietopohjan laventaminen

Erilaisten vuorovaikutteisten menetelmien kédyttoon ja kehittdmiseen tuntuu 16ytyvén Karvianjokiryh-
missd intoa ja tarvetta. Nyt vuorovaikutteisuus painottui pitkélti tiedon keruuseen. Sekd ryhmien vetdjét
ettd osallistujat ndkivit, ettd erilaisten vuorovaikutteisten tyoskentelymenetelmien avulla suunnittelun
tietopohjaa oli onnistuttu laventamaan merkittavésti. Osallistujat olivat pdésseet paremmin kasiksi asi-
antuntijoiden hallussa oleviin tietoaineistoihin ja vastaavasti suunnittelijat olivat voineet hyodyntda
osallistujien paikallistuntemusta ja —tietoa tyossdin. Tietopohjan laventaminen oli tuonut lisdd syvyyttéd
ja systemaattisuutta tarkasteluihin. Jatkotyon kannalta haluamme kiinnittdd huomiota seuraaviin mene-
telmallisiin seikkoihin:

* Alatyoryhmét ndhtiin mielekkéénd tyoskentelytapana. Ryhmén koko ei saa kuitenkaan nousta
liian isoksi. Ryhmin tyoskentelyaika ja -tapa on myos tirkedd mitoittaa tehtdvan mukaiseksi ja
taata toiminnan pitkdjanteisyys.
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* Vuorovaikutteisten menetelmien kehittimisessd on oltava ennakkoluuloton. Osallistujat nékivét
erilaisten karttapohjaisten tyoskentelymenetelmien kdyton mielekkddné. Kartat ovat visuaalisesti
voimakkaita vélineitd ja niiden avulla on helppo keriti tietoa monista eri lahteistd yhteen. Myos
erilaiset miellekartat toimivat hyvin tiedon syntetisoijina.

» Osallistujat kokouksissa vaihtelevat. Riittdva kertaus edellisen kokouksen keskusteluista on aina
tarkeda.

4.3 Hankkeiden tuki

Karvianjoki —ryhmén tyoskentelyn kannalta seuraava suuri haaste on siirtyd suunnittelusta kdytantoon.
Taméd on tirkedd myos osallistumisen mielekkyyden ja verkoston kehittymisen kannalta. Haluamme
nostaa esille seuraavat keskusteluissa esiin nousseet ideat, joilla Karvianjoki —ryhmé voisi tukea hank-
keita, niiden valmistelua ja niiden vilisti yhteistyota.

+ Karvianjoki —ryhma4 voisi tiedottaa erilaisten hankkeiden lupatarpeista ja lupaprosessien kulusta,
mm. niiden vaatimasta ajasta. Tdma helpottaisi hankevalmistelua.

* Suurten hankkeiden tai hankekokonaisuuksien jésentely olisi sopiva tehtdvd Karvianjokiryhmén
alla toimiville ryhmille. Esille nostettuja kokonaisuuksia voisivat olla esim. majava-asia sekd
taimenpurokunnostukset.

* Ohjausryhmien perustaminen hankkeille. Tdmé olisi tirkedd jo hankkeen valmisteluvaiheessa.
Ne tehostaisivat hankevalmistelua ja voisivat luoda linkkejé rahoittajien suuntaan. Karvianjoki —
ryhmélld voisi olla oma edustuksensa my0s ndissd ryhmissd. Karvianjoki —ryhmén hanke-
ryhmit voisivat myds toimia tdsséd tukena.

» Karvianjoki —ryhmén koordinaattorin rooli on tiarkeéd koordinoitaessa hankkeiden ja Karvianjoki
—ryhmén viélistd vuorovaikutusta. Hénen tehtdvéndén on seurata hankeryhmien tyoskentelyd ja
nostaa sielld mahdollisesti koko ryhméé koskevat asiat laajemmin pohdittavaksi.

* SATAVESI —ohjelman www-sivuille olisi saatava hankkeiden omat sivut, joilta 16ytyisi tietoa
hankkeista ja yhteyshenkiloistd, hankkeiden tuloksia ja osio johon olisi koottu hankkeiden hyvii
ja huonoja kokemuksia. Varsinkin viimeksi mainittu palvelisi my6s hankevalmisteluja.

» Laaja tiedottaminen kdynnisséd olevista hankkeista tiedotusvélineissd. Tama tukisi tiedottamista
Karvianjoen kunnostuksesta noin laajemmaltikin.

4.4 Vuorovaikutteisuus Karvianjoki —ryhmdn ulkopuolelle

Karvianjoki -ryhmién jasenten mielestd tiedottaminen vaatii enemmén huomiota tulevaisuudessa. Kar-
vianjoki-asian esille nostaminen sekd kunnostustoiminnasta tiedottaminen on keskeinen Karvianjoki -
ryhmén tehtdavi. Laajempi ndkyvyys olisi jo sindllddn tarkedd ja se saattaisi saada muutamia puuttuvia
tahoja innostumaan yhteistyostd. Tyon eri vaiheissa esitettyjd ehdotuksia kehittdé tiedottamista ovat:

+ Karvianjoki —-ryhmén jésenten yhteistyoverkostojen aktiivisempi hyddyntdminen.

» Karvianjoki-illan jarjestdminen vuonna 2008. Tapahtuma kaisittelisi vesistonkunnostusasioita ja
—menetelmid. Tilaisuudessa asiantuntijat vastaisivat etukéteen esitettyihin kysymyksiin. Paras
ajankohta tilaisuudelle olisi joku viikonloppu tai ilta mokkeilykauden alettua.

+ Karttapalvelu kiinnostaa arvatenkin laajempaa yleisod. Karttapalvelusta tulisikin tiedottaa laajas-
ti. On my0s perusteltua jatkaa karttapalvelun kehittimistd vuorovaikutteisempaan suuntaan.

» Keskustelupalsta SATAVESI —hankkeen www-sivuille

* Yleisoluentosarja Karvianjoesta, jossa olisi mukana historiallinen ulottuvuus

5. Johtopiitoksia

Yhteisty6hon Karvianjoen alueella on osallistunut suuri joukko jo tyon alussa tunnistetuista keskeisistéd
toimijoista. Useaan otteeseen sekd Karvianjoki -ryhméssd ja alatyoryhmissd on todettu kuitenkin kes-
keisten kuormittajatahojen puuttuneen yhteistyokuvioista. Enemmén painotusta kaivattiin myos ongel-
mien syihin, silld kunnostustoimet eivét tuota haluttuja vaikutuksia, jos vedenlaatuun vaikuttaviin syihin
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ei puututa. Jos Karvianjoen yhteistydssd siirrytddn kohti konkreettisempaa vesienhoitoa ja puututaan
ongelmien syihin, on panostettava puuttuvien tahojen mukaan saamiseen. Samalla on huomattava, ettd
tyon painopiste ja vuorovaikutteiselle suunnittelulle asetetut tavoitteet tulevat muuttumaan. Tdmé saat-
taa myos merkitd, ettd vallitsevat vesienhoidon toimintatavat joudutaan kyseenalaistamaan.

Tahinastisesta tietopohjan laajentamiseen ja ongelmien kokonaisvaltaiseen kartoittamiseen pyrkivasti
tyOstd on otettava askel kohti poliittisempia kysymyksenasetteluja. Poliittisella tarkoitetaan tdssé yhtey-
dessd paitoksentekoa, ongelmien maédrittelyd ja toimenpiteiden tai tarkastelujen rajaamista siten, ettd
niisséd otetaan kantaa tai suoraan vaikutetaan eri tahojen tarkeind pitdmiin asioihin. Ne esimerkiksi koh-
dentuvat elinkeinotoiminnan mahdollisuuksiin tai vaikkapa tirkeind pidettyihin luontoarvoihin. Toisin
sanoen poliittisuus vesienhoidossa voi hyvinkin tarkoittaa myds varsin arkista tai paikalliselle tasolle
menevéd toimintaa. Myos nyt havainnoidussa Karvianjoen alueen yhteistyossd tdma poliittisuus oli esil-
14, vaikka sitd ei ehké kutsuttukaan poliittiseksi: useassa kokouksessa mainittiin, ettd nyt tehty tyo on
ollut kasitteellistd ja pysytellyt yleiselld tasolla, minkd vuoksi kiistoja osallistujien viélille ei ole synty-
nyt. Sen sijaan siind vaiheessa kun mennéin konkreettisiin toimiin saattavat kiistatkin nousta pinnalle.

Tamainkaltainen paikallisen(kin) vesienhoidon poliittisuuden tiedostava ldhestymistapa vaatii, ettd ny-
kyistenkin osallistujien on muutettava yhteistyolle asettamiaan odotuksia. Lihestymistavassa osallistuji-
en on itse oltava valmiita ottamaan vastuu omiin kisiinsi ja suunnittelijoiden ja vastaavasti asiantunti-
joiden on oltava valmiita luopumaan ongelmanmaéérittelyvallastaan ja asettuvat voimakkaammin palve-
lijan rooliin. Mikali kiistoja aiheuttaviin asioihin, esimerkiksi vedenlaatua heikentiviin tekijoihin, tartu-
taan, ulkopuolisten asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden merkitys on jatkossakin tdrkedd, mutta nimen-
omaan alueellista yhteistyotd tukevassa roolissa. Kiistanalaisten asioiden tyostdminen vaatii pitkdjan-
teistd ja asteittain etenevéd tyotd, mikd edellyttdd osallistujilta kérsivéllisyyttd ja eri osapuoliin kohdis-
tuvien ennakko-oletusten avointa kisittelya.
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LIITE 1

ODOTUKSIA KARVIANJOKI -RYHMAN TYOSTA JA VUOROVAIKUTTEISUUDESTA
Ryhmaéhaastattelujen yhteenveto

Karvianjoki —ryhmén 2. kokous 9.2.2007

Osallistujat

Ryhmii 1

Anssi Joutsenlahti, Karhoismajan vesireitit
Veijo Heikkild, LOS

Tony Ordell, Tykistoprikaati

Jorma Pohjavirta, Valkjarven vesiosuuskunta
Timo Viinamiki, Lounais-Suomen metsidkeskus

Ryhmi 2

Helge Virta, Ahlaisten kylayhdistys

Markku Impola, Lankosken séhko Oy

Markku Suominen, Satakunnan luonnonsuojelupiiri
Heli Vilimaa, Noormarkun ja Pomarkun kunnat
Veikko Koivisto, Karhijarven mokkildiset

Ryhmi 3

Jukka Tormad, Karvian kunta

Vesa Raiskio, Karvian kalastuskunta

liris-Maija Koivujirvi-Viitala, Yld-Satakunnan ympéaristoyhdistys
Viljo Hirvonen, Karvian kalastuskunta

Antti Havunen, Karvian kalastuskunta

Miti Karvianjoki merkitsee teille?

Pohjois-Satakunnan valtasuoni, yhdistdd Pohjois-Satakunnan

Joen merkitys asukkaille e1 suuri; virkistyskéytt6 voisi olla laajempaa

Joen liséksi on puhuttava my0s jérvistd. Karviassa erityisen tirkeitd ovat Karvianjérvi ja Kirkko-
Jarvi.

Jarvet virkistyskdyton kannalta merkittivimpid. Ndiden ympdérille on keskittynyt myos vapaa-
ajan asutus

Vapaa-ajan viettoa, mokkeilya

Tarked virkistyskdyttolle (mm. retkeily- ja melontareitit, kalastus, metséstys)

Luontoa ja luontomatkailua, luontoon tutustumista

Asuinympaéristod: merkittava osa kyldn ilmettd ja maisemaa (Karvia)

Toimeentuloa

Tyoasioissa esiin nousevat vesiston ongelmat

Miki on vesien kiiyton ja hoidon tilanne Karvianjoella tilléi hetkelld?

Karhijarven tila huolestuttaa, yleisten uimarantojen puuttuminen heikentdd virkistyskdytén mah-
dollisuuksia
Ahlaistenjoen tilanne huolestuttava, parannusta olisi saatava aikaan mahdollisimman pian.
Jokiuomassa tapahtunut muutoksia mm. maan nousun takia.
Isojérven sdénnostely ei nykyiselldén toimi hyvin, lupahakemus jitetty tilanteen parantamiseksi.
Lankosken sdhko on sddnndstelyn luvanhaltijana huolehtinut kalaistutuksista, jotka parantavat
kalastusolosuhteita vesistossa.

- Piisamit hdvinneet vesistostd (jdnisrutto)
Kirkkojérvi oli ennen (n. 5-6 vuotta sitten) hyvékuntoinen ja miellyttivd ympdarist6. Nyt se on
vesiruton valtaama ja virkistyskdyttomahdollisuudet ovat huonontuneet merkittavasti.
Merkittdvin ongelma Karvianjirvelld on kasvihuoneviljelyn aiheuttamat paéstot.
Heikossa tilassa
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Oletteko osallistuneet aiemmin Karvianjoen alueella tai muualla hankkeisiin, joissa eri tahot ovat
voineet vaikuttaa hankeen sisiltoon ja toteuttamistapaan?
o Mitké ovat olleet merkittivimpiii kokemuksia onnistuneesta yhteistyosti/ vuorovaikutuk-
sesta eri intressien vélilla?
o Mité ongelmia on ollut?

RYHMA 1
» Karhoismajan kunnostusyhdistys
o paikalliset kunnostusprojekteista saatu paljon hyvid kokemuksia.
» Maaseudun kehittdmisty6 (kyldtoimikunnat; elinkeinojen kehittiminen)
o Naistd toimintatavoista voisi olla paljon opittavaa my0s vesienkunnostuksessa. Tai
Vesienkunnostus-asioiden integrointi nédihin jo olemassa oleviin toimintatapoihin ja —
ryhmiin. (esim. maaseudun kehittdjakoulutus)

RYHMA 2

* Vihin kokemusta virallisista tyoryhmistd, mutta odotukset korkealla lopputulosten suhteen.

= Kokemusta pienimuotoisemmasta hankkeesta (Meri-Karvian kalakierros).

= Paljon kokemusta ohjausryhmien tydskentelystd ja ymparistolautakunnasta sekd satavesi tyo-
ryhmén tyoskentelysti

* Téhin mennessd ei paljoa kokemusta, mutta kiinnostusta vuorovaikutteiseen tyoskentelyta-
paan opintojen ja tyonkuvan kautta.

» Karhijiarven kunnostusyhdistyksen toiminnassa pyritty laajaan yhteisty6hon ja saatu hyvid
kokemuksia yhteistyostd eri toimijoiden vililld. Ristiriidat maanviljelijoiden ja mokkildisten
vililla vihentyneet huomattavasti. Yhdistys ollut aktiivinen ja jirjestinyt paljon erilaisia ta-
pahtumia mm. Lavia-viikkoa, luennot ja selvitykset

» Vesikasvien niitto Inhottujédrvelli ja kasvillisuusjétteiden jéttdminen vesistoon esimerkki sii-
td, kuinka tarke#d on tiedon vélittdminen kunnostusmenetelmista.

RYHMA 3
» Kylld. Vuosina 1999 — 2004 on jarjestetty kaksi hoitokalastushanketta EU:n Leader- ja Alma-
rahoituksella. Ensimmaéisessd hankkeessa karvialaiset kalastivat roskakalaa pois Karvianjér-
vestd ja kunnostivat sen rantoja ja saaria. Jalkimmaéaisessd hankkeessa opastettiin muita hoi-
tokalastuksen saloihin. Kdytinnon opastusta annettiin Karvianjérvelld, joten jarvelle saatiin
viisivuotinen toimenpiteiden jatkumo.
» Positiiviset kokemukset

o Hankkeilla pystyttiin luomaan aktiivista yhdessd tekemistd muiden paikallisten kanssa
(mm. kalastus ja kalailta). Yhdessd saatiin myos tuloksia aikaiseksi, kun jarven ja sen
saarien virkistyskdyttdarvo parani.

» Negatiiviset kokemukset

o Yksittdisen ihmisen intressejé ei voida aina huomioida

o Jarvi ei edelleenkddn ole puhdas.

o Keskeiseksi koettu likaaja ei ole ollut mukana hankkeissa (tosin ei ole ilmeisesti pyy-
dettykdin), minkd vuoksi ilmassa on ehkd pientd turhautumista. ("Miksi minun pitdd
tehda ndin, kun muiden ei tarvitse" yms.)

o Hoidon kehittdmistd paikallisella tasolla haittaa se, ettd toiminnalta koetaan puuttuvan
johtaja/vetdja. Myos vaikutusvaltaa kaivataan projektin johtoon.

* Innostuksen uskotaan jatkuvan, vaikka projekti loppuu. Tarvitaan lisd4 tietoa, mité voisi teh-
di. Oireita ldadkitdan, mutta tauti on hoitamatta.
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Jos ajatellaan Karvianjoen kiiyton ja hoidon kehittiimisti eri sidosryhmien vilisen yhteistyon ni-
kokulmasta, niin miti nyt pitiisi tehdi?

Miten vuorovaikutusta ja yhteistyoti olisi tissd hankkeessa kehitettiva?

Miki voisi olla Karvianjoki-ryhmén rooli téissi tyossid?

RYHMA 1
HAASTEET

* Hankkeista kokonaisuuksien tarkasteluun

= Karvianjoen kunnostusohjelman tulisi tukea titd oppimisprosessia

» Koko valuma-alue kuitenkin liian laaja yksindén. Toiminta yksikkond tulisi olla osavaluma-
alueet

o nyt eletddn vain yksittdisten hankkeiden kautta, eikd ndhdd kokonaisuutta. Monet
hankkeista voisivat toimia huomattavasti tehokkaammin jos osa-valuma-alueet nih-
tdisiin paremmin kokonaisuutena.

o ryhmissd osavaluma-alue néhtiin parempana yksikkoénd kuin kunnat. Eréddt esittivit
hyvin pieniinkin osavaluma-alueisiin keskittymisti; osa vaikka yli- ja alaosaan jaka-
mista.

» haaste erityisesti jasentelytyoryhmaélle

* Tiedon perillemeno ja valistus

= Pitdisi olla malttia puuttua syihin. Nyt monilla hinku saada dkkid konkreettisia tekoja aikai-
seksi (kuten ruoppaus; niitto). Kunnostusohjelman yksi haaste tukea toiminnan pitkéjéntei-
syyttd ja tuottaa/vilittdd tietoa vesien hoidon haasteista. Samoin alhaalla pitiisi olla malttia
katsoa myds yldjuoksulle.

* Neuvonnan merkityksestd keskustelimme paljon. Se on avainasemassa erityisesti maatalous-
ja metsdpuolella. Kyse on yksinkertaisesti toimintatapojen muutoksesta. Téssd tilakohtainen
neuvonta on kaikkein paras. > hanke-ideoihin?

* Myds luentosarjaa pidettiin hyvéni ideana

o vuorovaikutukseen on panostettava myos tyéryhmén ulkopuolella > hanke-idea?

* Turvetuotanto nousi omana erilliskysymyksend useaan otteeseen. (karhoismajan vesireittien
edustaja esitti sanansa pitkélti ryhméssa olleelle metsikeskuksen edustajalle)

TYORYHMAN TEHTAVAT

1. Priorisointi

2. Hankkeiden kehkeyttdiminen

3. karttaharjoitukset (GIS néhtiin tdrkednd ja hyvéna)

4. Valistus (tietoa on, se on vain saatava liikkeelle)

5. Virkistyskdyton lisddntyminen lopullisena tavoitteena (siis askel pidemmalle kuin kunnostus)

Ks. myos edelld hankkeista kokonaisuuksiin

MK: Priorisoinnissa Jasentelytyéryhmén keskeinen rooli > Mahdollinen ristiriitojen kohde > jasenet
harkittava tarkkaan ja rekrytoitava lisdd jos tarvetta.

MK: Kunnostusohjelma voisi olla siis melko konkreettinen tahdonilmaus eri rahoittajatahoille, siitd
mitd hankkeita tulisi rahoittaa ja missé jarjestyksessé (riskit?)
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RYHMA 2

Karhijarvelld on tekeilld jasenkysely, jolla selvitetddn mitd jarvelld pitdisi tehdd. Konk-
reettisia toimia tarvitaan jatkossakin, vaikka esimerkiksi kalakannat ovat jo kohentuneet
pahimmasta tilanteesta.

"Majava-management" tarpeen koko vesistoalueella

Kokouksessa esitetty taulukko ja suunnitelma toimenpiteistd olisi tirkedd saada aikaan
tdmén vuoden aikana.

Térkedd saada aikaan toimenpiteiden priorisointi ja oikea jérjestys niiden toteutukseen
sekd hankkeiden markkinointi rahoittajatahoille.

Pitkalla tahtdimelld vedenpinnan vaihtelua vesistossé pitéisi saada loivemmaksi.

Veden laadun parantamisesta pitdisi saada hyoty matkailun ja virkistyskdyton edistimi-
seen.

Matkailua edistdisi alueen retkeilyreitistojen suunnittelu yhteisesti. Kokonaisvaltainen
suunnittelu parantaisi reitistojen kayttomahdollisuuksia.

Tdaméan vuoden aikana tirkedd tiedottaa kdynnistyviastd tyostd. Tiedottamisessa oltava
erityisen tarkkana eri termien kédyttamisestd védrinkisitysten vélttamiseksi (esimerkki:
puhutaanko vedenpinnan nostamisesta vai kesdajan vedenpinnan tasaisuudesta).
Isojérven sdénnostely tulisi kehittdéd joustavampaan suuntaan.

Kiinnittdd huomiota uusiutuvien luonnonvarojen jarkevaan kayttoon.

Tarkedd saada aikaan todellisia toteuttamiskelpoisia suunnitelmia, toteutuksessa jarkeva
jérjestys

RYHMA 3

Vesiston osien ja eri toimialojen vililld ndkemyseroja, joten alueittainen ja teemakohtainen
tyoskentely voisi olla hyvi asia.
Maantieteellisessd jaossa Karhijdarven haara muodostaa luontevan kokonaisuuden (sijaitesee
padasiassa Lavian ja Noormarkun kuntien alueella.
Useita tdrkeitd tahoja puuttuu viela tistd tyosta:
o ainakin varuskunta, metséhallitus, vapo, Isojarviseura (pj. Pentti Forsten, Eko-Kem)
Luottamushenkildiden ja kuntien sitouttaminen tarkeda
Tiedottamiseen tulee panostaa
Karvianjokiryhmén tyon alkamisesta voisi ldhettdd virallisen kirjeen tarvittaville tahoille
Alatasoja tarvitaan ryhmén tyossi
o Esim. hanke- tai aluekohtaiset alaryhmit: purotaimen -teemaryhméi, maatalous —
alueryhma
o Jako osa-alueisiin perusteltua, silld kiinnostus ja paikallistuntemus suurinta omalla 14-
hialueella
o Esimerkiksi Porin alue eroaa koko muusta valuma-alueesta, joten se voisi muodostaa
oman osa-alueensa. Alueella suuri merkitys mm. matkailun kannalta. Tarvittavittaessa
jako vield pienempiin osiin, kuten matkailun kannalta tdrked Ahlaistenjoen kunnostus.
Jasentelytyd tuottaa ajatuksia teemoista ja jarkevistd aluejaosta
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Vuorovaikusta ei ole tarpeeksi kasvihuoneviljelijan (Mustakosken puutarha) kanssa. Viljelija

koetaan haastateltujen joukossa "uhaksi", ei yhteistyokumppaniksi. Haastateltavat kokivat

kasvihuoneen pédstot erittdin merkitykselliseksi koko hankkeen onnistumisen kannalta, joten
my0s suhteiden parantaminen siithen suuntaan koettiin tirkeiksi, mutta ennen kaikkea yhtey-
denpidon viljelijdédn toivottiin tapahtuvat ulkopuolisen tahon kautta.

Kunnan osallistuminen tyohon on erittdin tirkedd. Kunnan kannalta on kuitenkin muistettava,

ettd silld on erilaisia intressejd ajettavanaan, ja yksi niistd on elinkeinopolitiikka. Kasvihuo-

neviljelijid — huomattavan suurta tyonantajaa — ei siis pidé drsyttad eikd syyllistda.

Konkreettista tekemistd tarvitaan erityisesti nuorempien osallistujien aktivoimiseksi, silld

nuorempi sukupolvi ei koe kokouksissa istumista mielekkadksi.

Karviassa kyldtoiminta on melko vilkasta, ja kyldtoimikunnat mainittiinkin hyviné yhteisty6-

kumppaneina

Vuorovaikutuksen ja yhteistyon kehittdmiseksi haastateltavat ehdottivat seuraavia tapoja:

o Keskustelupalsta/vieraskirja netissi

e Hyvid esimerkkejd vastaavista hankkeista paikallisten innostamiseksi.

e Lehtijuttuja ja asiantuntijalausuntoja paikallisissa lehdissi

e Tiedotustilaisuus esim. kunnantalolla koettiin erittdin merkittdviksi yhteistyotd ja tietoa
lisdavaksi tekijaksi.

SYKE:n rooli:

o Tirkedksi nousi vaatimus sitoutumisesta. Toivottiin, ettd olisi yksi yhdyshenkild, joka
hoitaa haketta, tulisi tutuksi paikallisille ja késittelisi asiaa paikallisten tasolla. Tama
madaltaisi paikallisten yhteydenottokynnysta.

e Nikyminen alueella (vierailut, lehtijutut), ndytteenotto ja raportointi kansantajuisesti

Karvianjoki-ryhmén rooli:

Katto-organisaatio, tietoa kokoava yksikko

Tiedotus, esim. paikallislehdissd

Joukkovoimaa mukaan tuova ja yhteishenked kasvattava toimija.

Luoda ja kasvattaa joukkohenked

Parantaa tiedotusta

Kannustaa ja rohkaista hankkeisiin

"Pienentédd padstoja”
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Mitia Karvianjoki-ryhmiin olisi saatava aikaiseksi?
Miksi olette tissi hankkeessa mukana?
Miten niette oman roolinne tissi hankkeessa?

RYHMA 1
Osallistujat kokivat olevansa:

oppijana
viranomaisena
mahdollisena rahoittaja
hakemassa tietoa ja vilittdmaissé sitd eteenpéin omille porukoille
tuomassa esille omia intressejé, sekd huolta omasta kotiympéristostidén (monitavoitteisuus!)
Kantamassa vastuuta kotiseudusta
Paikallistuntemuksen tuojana
o yleinen Karvian tuntemus,
o ihmiset,
o tilat,
o vesistot
Tiedonviejind
o henk.koht. kontaktit ovat tarpeellisia viestin viemisessé

RYHMA 2
Miksi mukana?

Tarkedd saada kokonaiskisitys eri intresseisti

Vilittad tietoa ja ohjata oman alueen ryhmia

Kokonaiskésityksen muodostaminen ja toisten huomioiminen tirkeitd asioita tdssd hankkees-
sa

Voimayhtiolla mukana myos taloudellinen intressi asiaan

"Osallistun mielelléni sellaiseen ryhméén, jossa asiantuntemustani tarvitaan"

Odotukset valtavat konkreettisten tekojen aikaansaamiseksi Ahlaisilla

Innolla mukana uudessa hankkeessa

Pitdd muistaa, ettd kuntarajat ohjaavat osittain tyoskentelya

Ajankdytto?

Vesiasiat tulleet uutena tdrkednd asiana mukaan, ja niiden hoitamiseen 16ytyy myos aikaa
tyOn puitteissa.

Aikaa voi loytya tdlle asialle hyvinkin, jos ei muuta vakituista tyotd. Esimerkiksi luontokar-
toituksia mahdollista tehdé tyoajalla

Tyo6n puolesta hyvit mahdollisuudet osallistua

Hankkeeseen osallistumiselle ei ole nékyvissd rajoitteita, aikaa on olla mukana osallistumassa
ja vaikuttamassa

Odotuksia SYKEn hankkeelle?

Tiedottaminen

Kokonaiskuvan vilittyminen eri ryhmien intresseisti

Kasitteiden selkiinnyttdminen, ettd puhuttaisiin samoista asioista samoilla termeilld
Opastaa paikallisia vesien hoitoon liittyvissd kysymyksissd.(ammattiapua, ohjeita)
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Kiinnostaisiko asioiden Kisittely ryhmassi jollain perinteisestii kokoustamisesta poikkeavalla ta-

valla?

= Jako alaryhmiin? KYLLA

= Periaatteessa kyll4.

» Esimerkiksi roolipeleistd ei varsinaisesti innostuttu, mutta aamun kokouksen ryhmityét ja
kaikkien osallistujien kuunteleminen koettiin jo tavallisesta kokoustamisesta positiivisella ta-
valla poikkeavaksi. Toiveiden ja tavoitteiden kirjaaminen nékyville sai kiinnostuksen herdé-
méén ja piti huomion késiteltdvissa asiassa.

KETKA PUUTTUVAT PORUKASTA?
Kunnat (Vrt. karvianjokirahasto)
Matkailutahot !!!!

VAPO

Honkajoen kunta

Viljelijat
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LIITE 2
HUOMIOTA ARVIOINTIRYHMAN TYOSKENTELYSTA

1. Arviointi

Arviointi toteutettiin ryhméhaastatteluin sekd kerdamailld osallistujilta palautetta lomakkeen avulla.
Osallistuimme myos ensimméiseen ja viimeiseen tyoryhmén kokoukseen. Ryhméhaastattelu tehtiin
viimeisen kokouksen jidlkeen 31.10.2007. Siihen osallistui 8 ryhmin jidsentd. Myos arviointiryhmén
vetdjd Mika Marttunen oli 14snd. Palautelomakkeen palautti kuusi ryhmén 8:sta paikalla olleesta jise-
nestd. Tamén lisdksi haastattelimme my0s tyoryhmén vetéjid erikseen.

2. Osallistujat

Ryhmaiin ilmoittautui Karvianjoki -ryhmén kokouksessa ensin joukko vapaaehtoisia, jota sitten tdyden-
nettiin 'virallisilla asiantuntijatahoilla'. Periaatteena oli saada maantieteellisesti, aihealueellisesti ja in-
tressien perusteella mahdollisimman laaja ryhmé kokoon, mutta niin, ettd luonteva vuorovaikutus eri
toimijoiden vélill4 olisi mahdollista. Ryhmén koon ei siis haluttu nousevan liian suureksi.

Ryhmén kokoonpano séilyi pitkélti samanlaisena lépi tyoskentelyn. Aktiivisimmin tyoskentelyyn osal-
listuivat Lankosken Sahkon, Karhoismajan vesireittien, Karhijarven mokkildisten, puhdas Valkjarvi
ry:n, Karvianjoen kalastusalueen, Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin ja Lounais-Suomen ympéristokes-
kuksen edustajat. Virkistyskdyttoon ja luonnonsuojeluun liittyvit tahot olivat siten

Ryhmaissd voimakkaimmin edustettuna. Metsidkeskuksen aktiivinen osallistuminen néhtiin erityisen
hyvéni ja tarkeédna.

Ryhmain jdsenet olisivat kaivanneet etenkin MTK:n ja VAPO:n edustajia mukaan tydskentelyyn. Ryh-
méssi juuri ndmé tahot mainittiin monien Karvianjokeen liittyvien ongelmien aiheuttajiksi. Myos kunti-
en edustus ryhmaéssi jdi satunnaiseksi. Karvianjoki -ryhmén sihteeri Elina Joensuu totesi arviointihaas-
tattelussa, ettd jonkin verran enemmén olisi pitdnyt panostaa poisjddneiden mukaan saamiseksi, mutta
kiire saada tyo kdyntiin ei tdtd sallinut. Ryhméhaastattelussa todettiin myos, ettd vaikka nédiden tahojen
lasnéolo olisi ollut tarpeen, olisi ldsndolo my0s saattanut nostaa monia kiistoja pinnalle.

Kaikki osallistujat, lukuun ottamatta Elina Joensuuta, olivat miehid. Tyoryhmén jasenten keski-ikd oli
melko korkea, vain muutama jdsen oli alle 40 vuotta.

3. Tavoitteiden saavuttaminen

Alatyoryhma oli asettanut tavoitteikseen luoda 1) kokonaisvaltainen ja systemaattinen tarkastelu Kar-
vianjoen tilasta ja kunnostustarpeista, 2) kehittdad arviointikehikko kunnostushankkeiden arvioimiseksi
sekd 3) luoda uusia ideoita kunnostushankkeista. Seuraavassa esittelemme lyhyesti eri osallistujien ar-
vioita siitd, miten hyvin tyéryhmé onnistui tavoitteissaan.

3.1 Kokonaisvaltainen tarkastelu

Ensimmadisen tavoitteen saavuttamisen osalta osallistujat olivat melko tyytyviisid (kuva 1). Palaute-
kyselyyn annettujen vastausten perusteella tydoryhmityoskentely oli auttanut osallistujia luomaan koko-
naiskuvan kunnostukseen liittyvistd tarpeista ja ndkemyksistd. Sitd vastoin kysymys siité, kuinka hyvin
tyoryhma oli itse onnistunut tavoitteessaan tarkastella kokonaisvaltaisesti Karvianjoen kéytt6d ja tilaa,
heritti kriittisempid arvioita.
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Tyoryhméatydskentely on onnistunut tavoitteessaan tarkastella

Karvianjoen tilaa ja kayttoa kokonaisvaltaisesti L

Kuva 1. Arviointi kokonaisvaltaisen tarkastelun onnistuneisuudesta

Ryhméhaastattelussa osallistujat nostivat esille, ettd juuri kokonaisvaltainen tarkastelu on yksi Karvian-
joen kunnostuksen keskeisimpié haasteita. Osallistujat korostivat, ettd on siirryttdvd koko vesistdalueen
kattavaan tarkastelutapaan, mutta niin ettd tunnistetaan osavaluma-alueiden erityiset ongelmat. Nédiden
yhdistdminen ei kuitenkaan ole helppoa ja tdmai jannite nékyikin ryhmin tydskentelyssd. Ensimméisen
kokouksen jilkeen kerétysséd palautteessa osallistujat nostivat esille turhautumisensa sen suhteen kuinka
kaikki vain olivat keskittyneet oman alueensa asioihin. Loppupalautteessa tdmi ongelma ei endé nous-
sut esiin. Useampikin ryhmin osallistujista totesi haastattelussa, ettd tyoryhmé oli onnistunut valotta-
maan eri alueiden ongelmia siten, ettd se oli lisdnnyt heiddn ymmarrystdén Karvianjoen ongelmista,
kaytostd ja hoidosta. Haastattelussa nousi kuitenkin esille, ettéd osittain tarkasteluissa oli jééty osa-
valuma-aluetasolle, eikd kokonaisvaltaisuuden tavoitetta oltu ndin saavutettu.

Tyoryhma kokeili useita eri menetelmid pyrkiesséén systemaattiseen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun.
Yksittdisistd menetelmisti erityisesti karttatyoskentelyn edut nostettiin esiin. Aloituskokouksessa kukin
ryhmaélaisisté sai tarralapulla osoittaa Karvianjoen valuma-alueella tunnistettuja ongelmia ja selittda
oman nikemyksensd koko ryhmélle. Toinen hyodylliseksi ja havainnolliseksi todettu menetelma oli
miellekarttojen rakentaminen, jota kéytettiin kokonaisuuden hahmottamisessa. Osallistujien mielesti
miellekartan avulla eri tekijoiden vaikutuksia toisiinsa voitiin hahmottaa paremmin kuin vain listaamal-
la asioita taulukoihin. Miellekartassa esitettdvé aihealue on kuitenkin syyti rajata tarkkaan, sillé liian
laajan aihepiirin késittely tekee kaaviosta vaikeasti tulkittavan. Miellekartan kaytt6é auttoi my6s hahmot-
tamaan tavoitteiden eri tasoja seké niiden toteutumista tukevia keinoja. Ryhmén vetdjét totesivat haas-
tattelussa keskustelun olleen aktiivista ryhméssi, jolloin jésentelyihin nojautuva avoin keskustelu oli
my0s se kaikkein luontevin vuorovaikutteisuuden muoto.

3.2 Hanke-arviointilomake ja ideat uusista hankkeista

Ryhmad keskittyi tyossddn lopulta erityisesti arviointikehikon kehittimiseen ja testaamiseen. Osallistujat
arvioivat arviointilomakkeen hyodylliseksi (kuva 2). Arviointilomake soveltuu osallistujien mielesté
hyvin sekd hankevalmisteluun etté niitd koskevaan paitoksentekoon. Sitd voidaan soveltaa hyvin myos
Karvianjokiryhmén ulkopuolella.
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Kuva 2. Arviointi hanke-arviointikehikon hyodyllisyydestd sekd uusien hanke-ideoiden synnysti

Arviointikehikon luomiseen osallistui suuri joukko thmisid ja se todella koki muodonmuutoksen proses-
sin aikana — jopa viimeisessd kokouksessa lomakkeesta puhuttiin pitkdin ja sithen ehdotettiin parannuk-
sia. Tdssd mielessd vuorovaikutteisuus johti oppimiseen ja parempaan lopputuotteeseen. Lisdksi viimei-
sessd kokouksessa keskusteltiin varsin paljon lomakkeen suhteesta varsinaiseen péaatoksentekoon. Arvi-
ointilomakkeen toivottiin vaikuttavan my0s péitosten laatuun. Keskustelussa nousi esiin my6s rahoitta-
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jien omat painotukset seké suunniteltujen toimien lupachtoisuus, joiden todettiin olevan keskeinen osa
hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta.

Tyoryhmaéssd keskityttiin pitkélti jo olemassa olevien hankeideoiden kokoamiseen ja arviointiin. Monet
osallistujista olivat kriittisid sen suhteen kuinka paljon tydskentely todella tuotti ideoita uusista hank-
keista. Mielipiteet timén suhteen vaihtelivat (kuva 2).

4. Ryhmdin tyoskentely ja vuorovaikutteisuus

Tyoryhmén vetdjit kuvasivat prosessia itse adjektiiveilla haastava, dynaaminen ja itsearvioiva. Avoin
prosessi on ollut haastava my0s vetdjille: 'Prosessi on edennyt askel askeleelta, mutta kun katsoo taak-
sepdin selvd juoni ja suunnitelma on havaittavissa.” Téménkaltainen prosessi vaatii projektin hallintaa,
joka sallii joustavuuden. Hanketyyppinen toiminta, jossa tavoitteet ja tulokset on mééritelty jo pitkélti
etukiteen, el valttimaittd tue tita.

Vetijit olivat myos yllattyneitd paikallisten tiedonméaéréstd ja kokemuksen syvyydestd. Tamén he olivat
aliarvioineet ja yllattyivét positiivisesti siitd miten paljon alueella on panostettu vesistdjen kunnostuk-
seen. Tyoryhmin vetdjét sanoivat itse oppineensa etenkin sen, kuinka pinta- ja pohjavesi ovat kiinteésti
yhteydessé toisiinsa erityisesti valuma-alueen latvoilla.

Arviointiryhmén tydskentelytapa sai osallistujien puolelta melko positiiviset arviot (kuva 3). Kaiken
kaikkiaan ryhmaldiset olivat tyytyvéisid toimintatapoihin. Sitd kehuttiin useammankin ryhméléisen toi-
mesta tehokkaaksi, hyvin johdetuksi ja uudenlaiseksi, virkistdvéksi toimintatavaksi. Ryhméhaastattelus-
sa my0Os mainittiin, ettd samoja menetelmid voisi hyvinkin hy6dyntdd my6s muissa omissa kokouksissa.

Ty6ryhmatydskentelyssé on onnistuneesti hyodynnynnetty eri
osallistujien osaamista ja tieto-taitoa

Oma panokseni on ollut tarkeaa tyéryhmén tyolle 6
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Kuva 3. Arviointi tydryhméntyoskentelyn vuorovaikutteisuudesta

Ryhmén palautekeskustelussa todettiin ryhmén antaneen paljon tietoa alueen toimijoista ja ongelmista
ja auttaneen paremmin ymmaértiméaén toisia toimijoita. Ryhméssa "monen toimialan edustajat puhalsivat
yhteen hiileen" kuten asian ilmaisi erds osallistuja. Ryhmissé tyoskentelyn todettiin olleen antoisaa,
vaikka késiteltiinkin tiedollisesti haastavia ja monimutkaisia asioita. Systemaattiset tydskentelymene-
telmit ovat siis onnistuneet tekemédn monimutkaisista asioista helposti lahestyttidvid. Myos eri osallis-
tujien tieto-taito on onnistuttu hyddyntdméén melko hyvin. Kaikki ovat voineet puhua avoimesti, ilman
ettd ketéddn olisi kyseenalaistettu. Tyoryhméssd on voinut tuoda esille oman nidkemyksensé. Osallistujat
kokivat my®s, ettd ryhmé on tarjonnut my0s vaikutuskanavan viranomaisiin péin.

Vesistoalueen katsottiin joka tapauksessa yhdistdvén alueen toimijoita, mutta ryhmén ilmapiiri on tita
edistdnyt. Ryhmén tyoskentely keskittyi varsin yleisiin asioihin tavoitteensa mukaisesti, joten konkreet-
tiset asiat, joista kiistaa saattaisi syntyd, eivit juurikaan nousseet keskusteluun. Itse asiassa jotkut ryh-
mén jésenet olisivat kaivanneet enemmén konkretiaa — toimia sen eteen ettd "saadaan kaivinkoneet toi-
hin". Samoin keskeisten kuormittajatahojen poissaolo on saattanut pitdd pahimmat ristiriidat pinnan
alla.

5. Jasentelyryhmdn anti Karvianjoen kunnostusohjelmalle
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Osallistujat arvioivat alatyoryhmaéssi kédsitellyn Karvianjoen kehittimisohjelman kannalta melko rele-
vantteja asioita (kuva 4). He ndkivét tyon myos tukevan kehittdmisohjelman laadintaa. Arviot siitd,
kuinka hyvin se oli tdssd onnistunut, kuitenkin jakautuivat osallistujien kesken. Ryhméhaastattelussa
Karvianjoki -ryhmén sihteeri Elina Joensuu totesi ryhmén tehneen hyvéa tyo6td ja saaneen systemaatti-
sella tyoll4 aikaiseksi ymmaérrystd alueen ongelmista: "On saatu aikaan tyovdlineitd ja tarkastelutapoja,
joilla ldhestyd ymmdrrettdvdsti kokonaisuutta ja valottamaan sitd muillekin”. Ryhmén sisdlla ndyttdisi
olevan uskoa siihen, ettd ryhmin tuloksia ja ryhmissé nousseita ajatuksia tullaan kdyttimédan muualla.
Nimenomaan arviointikehikko todettiin rahoittajatahonkin puolelta hyodylliseksi tyokaluksi. Eri rahoi-
tusmekanismeilla on omia arviointitydkaluja, mutta timéd on monipuolisuudessaan erittdin hyddyllinen.

Ty6éryhmassa on késitelty Karvianjoen kunnostusohjelman

kannalta relevantteja kysymyksia S

7 Téaysin eri mielté
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Kuva 4. Arviointi alatydryhmityon hyodyllisyydestd Karvianjoen kunnostusohjelman laadinnassa.

Alatyoéryhmin ty6 alkoi ongelmanmaédrittelylld ja tavoitteiden asettamisella, josta sitten edettiin hank-
keiden arviointiin. Néiden eri tydvaiheiden vélilld on havaittavissa jatkumo, josta pitivét huolta ldhinni
tyoryhmin vetijit. Tyon arvioinnin kannalta kriittisin kysymys on mielestimme tehdyt tavoitetarkaste-
lut. Tavoitetarkastelut pohjautuivat pitkalti toisaalla sovittuihin vesienhoidon tavoitteisiin, ei ryhmén
itsensd tyostdmiin. Edelleen voi my6s kysya, oliko alatyoryhma ylipdétdan oikea paikka miettid Kar-
vianjoen kunnostuksen tavoitteita. Eiko tdmi ennemminkin olisi koko Karvianjokiryhmin tehtava?
Karvianjoki -ryhmaéssé kehittdimisohjelman tavoitteita olisi voitu miettid koko osallistujajoukon voimal-
la ja samalla my®ds sitouttaa ihmiset itse tyOstettyjen tavoitteiden toteuttamiseen. Nyt tavoitteiden ja
toimenpiteiden vélisten suhteiden jdsentdminen koettiin ryhmaildisten mielestd hankalaksi, tyo tehtiin
kiireessd ja hieman epdmairaisestikin.

Hanke-arviointikehikon tydstdminen oli erityisen sopiva ty6tehtdva alatyéryhmdlle, kuten saatu palau-
tekin osoittaa. Kéytdnnossé tyoryhmén tyo keskittyikin pitkélti juuri tdhian. On kuitenkin myos tarkedd
huomata, ettd mikddn arviointitydkalu ei suinkaan ole poliittisesti 'viaton', vaan siihen on sisdénraken-
nettu aina jonkinlainen ongelmanmaéaérittely sen suhteen minkilaisia hankkeita haluamme ja mité tavoit-
teita niiden tulee tukea. T#td kautta arviointikehikon kriteerit nivoutuvat tiiviisti tavoitteiden asetantaan,
jotka nyt on johdettu pitkilti yleisemméin tason vesienhoidon tavoitteista, ei Karvianjoki —ryhmén itsen-
sd tyostdmisti tavoitteista.

Toinen asia, jonka haluamme nostaa esille on osallistujien tunnistaminen, jota ei voi olla painottamatta
litkaa, mutta joka ldhes aina tehdddn kiireelld. Tama kysymys liittyy niin arviointiryhmén kuin Karvian-
joki —ryhménkin ty6hon laajemmalti. Nyt keskeisid tahoja puuttui tyoskentelystd, joiden poissaololla on
vaikutusta tarkastelujen laaja-alaisuuteen. Karvianjoki -ryhmén tyon jatkuminen toivottavasti antaa
evditd tarttua tdhén asiaan aina uudestaan ja uudestaan. Eri intressiryhmien tunnistamiseen on todella
panostettava, jottei suunnitteluun ja toimintaan tule kutsutuksi aina vaan niitd samoja tahoja, jotka ovat
ennenkin olleet mukana toiminnassa. On kuitenkin lopulta osallistujien oma valinta, haluavatko he osal-
listua toimintaan vai ei. Siten osallistujien tunnistamisen liséksi on kiinnitettdvd huomioita my6s siithen
miten toimintatapoja voitaisiin mahdollisesti muuttaa siten, etti keskeisimmat tahot kiinnostuisivat toi-
minnasta.

Erilaisten vilittdjaorganisaatioiden rooli on myos tirked. SYKE on tdmin hankkeen osalta monessakin
kohtaa toiminut uutena vilittdvana toimijana paikallisten toimijoiden ja esimerkiksi Lounais-Suomen
ympdéristokeskuksen vélill4. Yhti lailla Karviajoki -ryhmén sihteeri on toiminut tirkedn4 linkkind SY-
KEliisten ja paikallisten vililld. Tdma rooli kantaa mukanaan myds aivan erityisenlaisia odotuksia ja
haasteita. Jotta odotuksissa ei petyttdisi liian nopeasti ja helposti on niistd syytd keskustella avoimesti.
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LIITE 3
HUOMIOTA VESIENHOIDON JA MAANKAYTON YHTYMAPINNAT -RYHMAN TYOS-
KENTELYSTA

1. Arviointi

Arviointi toteutettiin haastattelemalla, kerdamélld palautetta kyselylld sekd havainnoimalla viimeisen
kokouksen kulkua. Ryhmahaastattelu ja palautteen kerddminen toteutettiin ryhmén viimeisen kokouk-
sen yhteydessd 12.9.2007. Ryhméhaastatteluun osallistui seitsemén henkil6d; palautekyselyyn vastasi
neljd henkilod. Hankkeen vetdjid haastattelimme erikseen.

2. Osallistujat

Alatyoryhmid kokoontui Karvialla kolme kertaa (11.4, 12.6, sekd 12.9). Kokoukset pidettiin virka-
aikana.

Alatyoryhmin kokoukseen kutsuttiin kunnan virkamiehid, maakuntaliiton edustajia sekd kaavoittajia.
Karvianjoki —ryhmén puheenjohtaja Kari Ranta-aho TE -keskuksesta osallistui kokouksiin kerran.
Ryhmén kokoonpano vaihteli eri kokousten vililld paljon ja moni osallistui tydryhmén kokouksiin vain
kerran. Henkil6iden vaihtuvuus hankaloitti merkittavisti tyoryhmén tyota.

Tyo6ryhmén vetdjdt yrittivat saada Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen edustajaa mukaan tyoryhmaéén,
siind kuitenkaan onnistumatta. Heidén kanssaan jérjestettiin erillinen tapaaminen ja heiltd pyydettiin
kommentteja tyohon sdhkopostitse. Moni osallistujista kommentoi, ettd heiddn mukana olonsa olisi ollut
tarkedd silld heiddn vastuullaan on maankdyton suunnittelun ohjaus ja toisaalta vesiensuojelu. Heiddn
poissaolonsa oli pettymys niin ryhmén vetdjille kuin jésenillekin.

Osallistujat esittivdt myds, ettd maatalouden ja turvetuotannon edustus ryhméssé olisi ollut paikallaan.
Kisiteltiinhdn ryhméssé paljon heitd koskettavia asioita. Heiddn mukaan ottamistaan oli pyydetty seké
ryhmén jdsenten ettd Karvianjoki —ryhmin koordinaattorin taholta. Ryhmén vetdja ei kuitenkaan halun-
nut kutsua heitd ryhmaéén, koska hian niki ryhmén tehtdvéné olevan kehittdd suunnittelua ja ennen kaik-
kea viranomaisten vilistd yhteisty6td. Muiden sidosryhmien mukaan kutsuminen olisi muuttanut on-
gelmanasettelua. Erds osallistujista kuitenkin huomautti, ettd 'sieltéd tulisi arvostuksia ja asioita, joita me
el tdssd huomata'. Karvian kunnan maaseutusihteeri osallistui yhteen kokoukseen. Myds kalastuskunnan
edustusta kaivattiin jatkotyohon.

3. Tavoitteiden saavuttaminen

Karvian kunnassa toteutettavan osahankkeen tavoitteisiin kuului 1) tunnistaa vesienhoidon ja maankay-
ton vilisid yhteyksid, 2) tarkastella suunnittelualueen virkistyskohteiden ja reittien kehittdmistd sekd 3)
lisédtd viranomaisten vélistd vuorovaikutteista suunnittelua,.

3.1 Vesienhoidon ja maankdyton yhtymdpinnat

Palautelomakkeeseen vastanneet olivat varsin tyytyvéisid ryhmén tyoskentelyyn ja siithen, ettd tavoit-
teeksi asetettuja yhtymépintoja oli todella 16ydetty (kuva 1). Ryhmissd maatalouden kuormituksen vi-
hentdmisté tarkasteltiin maankdyton kannalta ja alueen virkistyskdyton kehittdmistd puolestaan linkitet-
tiin tiiviisti Karvianjoen vesiston tilaan. Ndméad molemmat tarkastelutavat olivat uusia ryhmén jésenille,
kuin my6s ryhmén vetdjille.
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Kuva 1. Arviointi yhtymépintojen tarkastelun onnistuneisuudesta

Osallistujien vastauksissa on kuitenkin havaittavissa pientd varauksellisuutta. Tdmd tuli ilmi myos
ryhméhaastatteluissa. Osallistujat totesivat ryhmén tuoneen uusia nikokulmia aiheeseen ja yhdistineen
eri hallinnon sektorien aineistoja uudella innovatiivisella tavalla. Esimerkiksi maisemasuunnittelussa ja
kaavoituksessa ei ennen ole juurikaan kiinnitetty huomiota maatalouden vesistopééstoihin. Taménkal-
taisen ndkokulman tydstdminen kdytdnnon toimenpiteiksi vaatisi kuitenkin tuekseen pitkén aikavélin
kehittdmistd ja muutoksia vallalla oleviin suunnittelukdytontdihin. Osallistujat toivat esille, ettd jos
maatalouden vesistokuormitusta todella halutaan tarkastella maankdyton suunnittelun yhteydessd, se
vaatisi uudenlaista vesiensuojelukaavaa. Tami haastaisi radikaalisti perinteiset maisemansuojelulliset
painopisteet. Koska ryhmé kokoontui vain kolme kertaa silld ei ollut riittdvisti aikaa pureutua ndihin
vaativiin kysymyksiin. Vetidjit ovatkin ehdottaneet vesiensuojelukaavan tyostdmistd yhdeksi mahdolli-
seksi jatkohankkeeksi tulevaisuudessa.

3.2 Virkistyskohteet ja reitit

Maatalouden vesistokuormituksen vidhentdmisen rinnalla ryhmén toinen keskeinen tavoite oli tarkastella
alueen virkistyskohteita ja virkistyskdyton reittejd. Tama tyo toteutettiin pddasiassa karttatyoskentelynd
ja yhdistdmalla eri tietokantojen tietoja. Ryhmaé tarkasteli myods Karvianjoen vesiston luontoarvoja. Té-
ma ty6 limittyi ldheisesti virkistyskéyttotarkasteluun ja pédtyikin samoihin karttapohjiin. Alatyoryhmés-
sd tunnistettiin reittien keskeisid solmukohteita ja virkistyskédyton kannalta tirkeitd kohteita, esimerkiksi
levahdyspaikkoja, infopisteitd ja lintutorneja. Ty linkitettiin ldheisesti alueen matkailuyrittimiseen.
Tamén yhteyden vahvistamiseksi ryhmén viimeisiin kokouksiin kutsuttiin my6s kunnan elinkeinojen
kehittdmisestd vastaavia viranomaisia.

Ryhma tuotti eri tietokantojen ja oman paikallistuntemuksensa perusteella kartan, jolle koottiin aihealu-
een kannalta keskeinen tieto. Kartta todettiin viimeisessd kokouksessa erittdin hyodylliseksi juuri sen
takia, ettd se kokosi yhteen tietoa useasta eri 1dhteestd. Satakunnan kehittdmiskeskuksen edustaja myos
pyysi kartan kayttoonsd tulevaa kokousta varten, mikd omalta osaltaan kertoo kartan hyddynnettavyy-
destd.

Ryhmissd pyrittiin tunnistamaan myos konkreettisia, yritystoimintaa tukevia hankkeita. Viimeisessa
kokouksessa aihetta tarkasteltiin pienryhmissd. Paddasiassa tarkastellut kohteet olivat sellaisia, joiden
kehittdmistid on jo suunniteltu ja osaa jo viety eteenpdin. Kovin konkreettisia uusia avauksia ryhmé ei
saanut aikaiseksi.

3.3 Viranomaisten vdlinen yhteistyo

Ryhmén tavoitteena oli kehittdd alueen viranomaisten yhteistyotd. Konkreettisimmillaan yhteistyon ke-
hittdminen oli etsittdessd yhtymipintoja maatalouden pédstdjen vihentdmisen ja maankédyton suunnitte-
lun vélilla. Télld saralla pystyttiin myos osoittamaan, ettd nykyisellddn yhteisty6ta ei juuri ole. Kaavoi-
tus ja maisemasuunnittelu on pitkilti eritetty maatalouden vesistokuormituksen hallinnasta eri hallinnol-
lisiksi prosesseiksi. Maiseman- ja vesiensuojelun tavoitteet ovat monilta osin myds ristiriitaiset.
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Haastattelussa osallistujat toivat esille, ettd kuntatasolla pitdisi pyrkid yhd laajempaan yhteistyohon eri
hallinnonsektorien vélilld: "...ettd ei olisi pelkdstdcin yhden alan ryhmid, vaan olisi ulkopuolisia heittd-
mdssd hulluja ideoita ja kapuloita rattaisiin. Ettd olisi pakko miettid, kun kysytddn miten te otatte timdn
huomioon"”. Juuri tdminkaltainen tyoryhmityd ndhtiin oivallisen keinona lisdtd yhteistyotd. Paikalla
olleiden vililld yhteistyon sujuminen olikin kovasti kiitelty seikka. On kuitenkin huomautettava, etti nyt
tyoryhmaéstd puuttuivat maatalouden edustajat, lukuun ottamatta kunnan maaseutusihteerin ldsnidoloa
viimeisessd kokouksessa. Myoskéddn alueen vesienhoidosta vastaava viranomaistaho ei ollut edustettuna
ryhméssd. Namé puutteet heikensivét olennaisesti ryhmédn mahdollisuuksia keskustella niistd konkreet-
tisista tavoista milld yhteisty6td voitaisiin kehittaa.

Virkistyskdyttoteeman osalta osallistujat olivat tyytyvéisié siitd tavasta milld eri hallinnonalojen tietoja
saatiin yhdistettyd samalle karttapohjalle. Tuotetun kartan todettiin olevan osoitus toimivasta yhteistyos-
té.

4. Ryhmdn tyoskentely ja vuorovaikutteisuus

Alatyoryhmin tyoskentelytapana oli teemakohtainen keskustelu jaetun tausta-aineiston pohjalta. Kussa-
kin kokouksessa keskityttiin ennalta muotoiltuihin kysymyksiin, jonka tueksi oli tuotettu tausta-
aineistoa. Kutakin kysymysta tarkasteltiin sitten keskustellen joko pienryhmissd tai koko ryhmén voi-
min. Kdydyn keskustelun pohjalta ryhmén vetéjit kokosivat lisdd aineistoa ja pyrkivét vastaamaan esi-
tettyyn palautteeseen.

Ryhmin vetdjat ndkivat timédn hyvind tapana toimia vuorovaikutteisesti ryhmin kanssa ja késitelld
osallistujien tdrkeind pitdimid kysymyksid. Téaméankaltaisessa tyoskentelytavassa tyon siséltd kuitenkin
maédrittyy pitkalti jo olemassa olevan aineiston pohjalta ja ryhmén vetdjien rooli korostuu. Haastatteluis-
sa osallistujat kiittelivdt ryhmén vetdjan panosta etenkin tiedon keruussa, mutta samalla he myos koki-
vat, ettei heiddn oma panoksensa ty6hon ollut kovin merkittiva (kuva 2).

Tyéryhmétydskentelyssa on onnistuneesti hyddynnynnetty eri )
osallistujien osaamista ja tieto-taitoa
Eri ndkemyksia on késitelty tasapuolisesti tydryhmétydskentelyssé :—

Oma panokseni on ollut térkeaa tyéryhmén tyélle 3 Téysin eri mielta

& Melko eri mielta

0 En ota kantaa
Nakemykseni on huomiotu tyéryhmatydskentelyssa 3 O Melko samaa mielta

@ Taysin samaa mieltd

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2. Arviointi tyéryhméntyoskentelyn vuorovaikutteisuudesta

Joitain uusia yksityiskohtia ja tyon painopisteitd ryhmén tydskentely kuitenkin tuotti. Etenkin virkistys-
kayttoteeman kohdalla osallistujien paikallistuntemusta kdytettiin aktiivisesti hyvéksi. Osallistujat toivat
tietoa paikallisille tirkeistd virkistyskédyttokohteista. Osallistujien aloitteesta virkistyskayttotarkastelut
myos keskitettiin juuri Kantiin kyldén.

Osallistujat olivat tyytyvéisid itse ryhmin tydskentelyyn: eri ndkemyksié ja osaamista oli kisitelty tasa-
vertaisesti (kuva 2). Osallistujien mielestd ilmapiiri oli ollut hyvé ja kannustanut avoimeen keskuste-
luun. Koska ty6 oli pddasiassa suuntaviivoja luovaa eikéd niink&én yksityiskohtia ruotivaa, aiheista oli
helppo keskustella, vaihtaa mielipiteitd ja jopa oppia toisilta. Ryhméhaastattelussa osallistujat totesivat-
kin, ettd yleensd vasta keskustelu yksityiskohdista nostaa kiistat esiin.

Ryhmén toiminnassa ja kokoonpanossa oli muutamia ongelmia, jotka saattoivat heikentdd vuorovaikut-
teisuutta. Esimerkiksi ryhmén kokoonpano vaihteli hieman kokouksesta toiseen. Tamén seikan erityi-
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sesti ryhmén vetdjit kokivat ongelmallisena. Kokoonpanon vaihtelun vaikutuksia pyrittiin vihentiméan
siten, ettd kunkin kokouksen alussa kéytiin 1dpi edellisen kokouksen anti ja kuinka saatuun palauttee-
seen oli vastattu. Tdméd ndytti toimivan varsin hyvin, silld esimerkiksi ryhmén viimeisessd kokouksessa
oli joitakin ensikertalaisia, jotka kuitenkin pystyivdt tuomaan oman antinsa rakentavasti ryhmén ty6hon.
Osallistujien vaihtuminen on arvatenkin vaikuttanut myos siihen, ettd osallistujat palautteessaan arvioi-
vat oman panoksensa ryhmén ty6hon jadneen pieneksi (kuva 2).

5. Yhteys Karvianjoen kehittimisohjelmaan ja tulosten hyédynnettdivyys

Tamin alaryhmén linkki Karvianjoen kunnostusohjelmaan oli varsin jasentymdtén, minkd ryhménveta-
jékin totesi haastattelussa. Ryhmén ty6 oli pilottiluonteista, uusia ajatuksia testaavaa, eiké linkkid alun
perinkddn ollut suunniteltu kovin kiintedksi. Alatyoryhmén ty6td on lyhyesti esitelty Karvianjoki -
ryhmille ja ryhmén vetédjd on raportoinut tyon etenemisestd koordinaattorille. Loppuraportti suunnataan
Karvianjoki -ryhmille. Kyselystd saadun palautteen mukaan alatyoryhmétyon tukee Karvianjoen kun-
nostusohjelmaa jossakin méérin (kuva 3).

Kysyimme osallistujilta my6s miten alatydoryhmétyo oli auttanut luomaan ideoita uusista hankkeista.
Tamai kysymys jakoi mielipiteet voimakkaasti. Virkistyskdyton osalta tydoryhmén tavoitteena oli tunnis-
taa kehitettidvid kohteita ja keskustella mahdollisista kehittdimishankkeista. T&lt4 osin osallistujat arvioi-
vat tyon jddneen kesken. Vastausten hajontaan vaikuttaa myods varmaan se, ettei maatalouden ravinne-
paéstojen hallinnan ja kaavoituksen suhdetta késittelevdn osahankkeen ollut tarkoituskaan tuottaa uusia
hankkeita.

Ty6ryhméatydskentely on auttanut luomaan ideoita uusista 1 1
hankkeista

Tyo6ryhmatydskentely on auttanut minua luomaan kokonaiskuvan
Karvianjoen kunnostukseen littyvista tarpeista ja haasteista

Taysin eri mieltd

B Melko eri mieltd

O En ota kantaa

O Melko samaa mielté
@ Taysin samaa mielté

Alatyéryhmén ty6 tukee hyvin Karvianjoen kunnostusohjelman

laadintaa 1 2

-
N

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 3. Arviointi alatyéryhmétyon hyodyllisyydestd Karvianjoen kunnostusohjelman laadinnassa.
6. Johtopdiditoksid

Ryhmaissid yhdisteltiin jo olemassa olevaa tietoa uudella ja innovatiivisella tavalla ja till4 tavoin etsittiin
yhtymépintoja maankdyton, vesienhoidon ja virkistyskdyton vililld. Tyo oli hyvin tieto-intensiivistd ja
tyon kysymyksen asettelut méadrittyivét pitkilti saatavissa olevan aineiston pohjalta. Ndmé aineistot
muodostuivatkin hyvin merkittidviksi vuorovaikutteisen prosessin osasiksi ja muokkasivat omalta osal-
taan prosessin siséltod. Tietokannat, tilastot, seuranta-aineistot yms. kantavat aina mukanaan niitd ole-
tuksia, joita varten ne on alun perin kerétty. Varsinkin ympéaristod koskevien tietokantojen taustalla on
usein oletus jostakin ympiristbongelmasta ja ratkaisuksi vaadittavasta seurantatiedosta. Tami 'tiedon
poliittisuus' toimii luonnollisesti toiseenkin suuntaan. Pieni esimerkki selkeyttdd ongelmaa. Vaikka LoS
ei osallistunutkaan tyéryhmén tyohon, se oli kylld toimittanut materiaalia tydryhmén kayttoon. Osittain
tatd oli myos hyodynnetty, mutta esimerkiksi sen toimittamalle habitaattikartastolle ei 16ydetty sopivaa
kayttotarkoitusta. Téami habitaattikartasto oli alunperin kerétty luonnosuojelualueita koskevaa suunnit-
telua varten. Habitaattikartaston kédyttaméittd jattdminen oli osoitus ryhmén tavasta médrittdd heiddn
tyonsé kannalta olennaiset seikat nimenomaan vesienhoidon nidkokulmasta, johon luonnonsuojelun tar-
peisiin kootut tietoaineistot eivit yksinkertaisesti sopineet. LoS:in edustajan mukanaolo ja keskustelut
kartaston hyodynnettdvyydestd olisivat saattaneet avata uusia ndkokulmia tarkasteltavaan ongelmaan.
Yhtilailla voi miettid minkélaisia ndkokulmia tiedon kdyttoon maanviljelijoiden ldsnéolo keskusteltaes-
sa maank&yton ja vesienhoidon yhtymépinnoista olisi voinut tuottaa.
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Maatalous- ja turvetuotannon edustajat eivét siis osallistuneet ryhmén tyohon. Tdmi on varsin ongel-
mallinen seikka, johon ei 16ydy yksiselitteistd vastausta. Tyon jatkon kannalta asiaa on kuitenkin syytd
pohtia hieman tarkemmin. Toisaalta ryhmén vetdjdn arvio jéttdad kyseiset ryhmit, joilla on vahva intressi
tarkasteltaviin asioihin, oli aivan oikea. Nédiden ryhmien ldsnéolo olisi saattanut aiheuttaa tarpeettomia-
kin viittelyitd ryhmén sisélld, miké olisi vienyt aikaa ja energiaa pois itse tarkasteluilta. Varsinkin tyon
pilottiluonteisuus ja uusia ideoita testaava ldhtokohta olisi saatettu menettdd, jos osa osallistujista olisi
kokenut keskustelun aiheet mahdollisesti uhkana omalle elinkeinolleen.

Toisaalta keskeisten eturyhmien pois jittiminen on ongelma. Kdytdnnon tarkastelujen kannalta heilld
olisi ollut tietoa viljelykdytdnnoistd ja paikallisista viljelyolosuhteista. Juuri tété tietoa tyohon kaivattiin
lisdd. Ei my0Oskédn ole itsestdédn selvdd, etteivitko eturyhmit pystyisi tydskentelemdin rakentavasti siitd
huolimatta, ettd kisittelyn alla on heidén kannalta kiistanalaisia asioita. Pdinvastoin avoimeen vuoropu-
heluun kannustavassa ympéristosséd haastavat kysymykset pakottavat osallistujia argumentoimaan ja
perustelemaan omat kantansa toisille, miké rikastuttaa keskustelujen sisiltoja.

On my0s muistettava, ettd ryhmésséd keskusteltiin kiistanalaisista aiheista, erityisesti maatalouden kan-
nalta. Vaikka ryhmén tavoitteena ei ollutkaan suoranaisesti tehdéd paatoksid, jo suuntaviivojen kartoit-
taminenkin on poliittista. Tdméan vuoksi avoimuus eturyhmien suuntaan olisi tarkeéa ja liittyy kysymyk-
seen vuorovaikutteisten prosessien oikeutuksesta ulkopuolisten silmissd. Sindnsé ei ole varmaa, ettd
kyseiset tahot olisivat edes halunneetkaan osallistua ryhmétyohon, joka todellakin oli 'vain' suunnittelun
kehittdmistd ja viranomaisten yhteistyon kartoittamista. Haastateltavat ehdottivat, ettd yksi keino tieto-
pohjan laajentamiseen voisi olla my6s eri ryhmien haastatteleminen erikseen. Kahdenkeskiset keskuste-
lut olisivat my0s oiva tilaisuus keskustella kiistanalaisista aiheista ja varmistaa timén tapaisissa ryhmis-
sd kdytyjen keskustelujen ldpindkyvyys. Jatkotyon kannalta tdimé on harkitsemisen arvoinen idea.

Alatyoryhmin itselleen asettama tehtdvd etsid yhtymépintoja vesienhoidon ja maankdyton véililld on
hyvin haasteellinen. Téhén haasteeseen vastaaminen edellyttdd eri hallinnonsektorien yhdistdmistd ja
uudenlaisten suunnittelukdytédntéjen luomista. Tama tyo vaatii pitkdjénteisyyttd. Nyt tehty tyo oli pitkal-
le uusia suuntia haarukoivaa ja pilottiluonteista. Seuraava suuri haaste onkin siirtyd suunnittelusta kay-
tantoon. Esitetty jatkohanke vesiensuojelukaavan toteuttamisesta on harkitsemisen arvoinen, mutta vaa-
tii tuekseen pitkédjénteisen tyon ja hyvin koordinoinnin. Jatkohankkeessa olisi kannattavaa keskittya
nimenomaan tdhin tehtdvddn erikseen, jotta tyolle 10ytyy selked fokus ja riittdvisti resursseja pitkdai-
kaiseen tyoskentelyyn.
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LIITE 4

Vuorovaikutteisuuden kehittiiminen ja arviointi yhdessi ryhmén kanssa
Ryhmaétoiden yhteenveto

11.12.2007, Karvianjoki —ryhmén 5. kokous, Lavia

Verkostoituminen

Ryhmiin jisenet'

Matti Peltola (MTK Lavia)

Teemu Tuovinen (Pohjanmaan Is-piiri)

Tapio Peltoniemi (Lavian kunta)

Anttila Arto (Karhoismajan vesireitit)

Jorma Pohjavirta (Valkjiarven vesiosuuskunta)
Hanna-Leena Pohjonen (Poikeljérvi yhdistys)
Elina Joensuu (LoS)

Millaisen verkoston Karvianjoki -ryhmé on luonut?
= QOllut hyvi alku verkostoitumiselle, koska pohjana laaja verkosto
* Pienryhmit ovat olleet hyodyllisid, mutta tirkedd myos, ettd on ollut laajempi Karvianjoki -
ryhmé
= Alue tullut tutuksi kaikille
= QOllut neuvova verkosto, jossa on isompia ja pienempid toimijoita
Miti uusia kontakteja Karvianjoki —ryhméssi tyoskentely on synnyttényt sinulle?
= Valuma-alueen tahot ja ongelmat tulleet tutuiksi (tdmaé térkein)
= Joidenkin osalta on ollut esteitéd osallistumiselle
= Karvianjoki —ryhmin jésenyys tarjonnut viylén vaikuttaa paittdjiin. Suhteet kuntatason edusta-
jiin ovat kehittyneet. On ollut hienoa, kun on pédssyt kdyméin niin monella kunnantalolla.
= Ryhmai on laajentanut asiantuntijaverkostoa. Asiantuntijatietoa on koottu yhteen ja on 16ytynyt
uusia asiantuntijoita. SYKEn mukanaolo on omalta osaltaan monipuolistanut asiantuntijaverkos-
toa.
Miten vuorovaikutus eri toimijoiden vélilld on kehittynyt tyoskentelyn aikana?
= Yhteisty0 on vield tunnustelua, ei vield vuoden aikana ole kerennyt muotoutua kovin tiiviiksi.
Toivottavasti poikii jotain tulevaisuudessa.
= Ongelmat yhdistivét alueen toimijoita ja on opittu toisten ongelmista
= Keskustelut olleet varsin yleiselld tasolla eiké polttavia asioita ole ollut. Tyon alussa esiteltyja
keskustelun pelisddntoja ei ole vield tarvinnut ottaa kdyttoon.
Mitké tahot puuttuvat ryhméstid? Miksi?
= MTK,VAPO, viljeljjit, ’likaajat’ (viemaérilaitos, teollisuus)
= osakaskunnat (omistajia paljon, mutta kaikki eivét ole jarjestidytyneet. osakaskunta on juridinen
toimija, mutta vaikeasti ldhestyttavissd. Vesistod ei saisi edes tutkia, jos ei ole lupaa osakaskun-
nalta. 'Kuulutus lehteen' on yksi tapa kiertdd osakaskunnan lupa)
= Miksi: ehké heilld ei ole ollut tietoa timén ryhmén toiminnasta, tai halua osallistua. Tiedotus on
kenties ollut liian yleisté
= Ohjelman status ei ole virallinen, mikd saattaa vdhentda kiinnostusta osallistumiseen
Miten ndmé tahot saataisiin mukaan toimintaan jatkossa?
= Tiedotusta lisidmalld. Mutta riittddko tdma, pitdisiko Karvianjokiryhmén itse tehda itseddn hou-
kuttelevammaksi.
= Kuntien sitouttaminen esim. Karvianjokirahaston avulla, sitoutetaan henkil6t nimella, ei pelkis-
tadn tehtdvin tai jarjeston perusteella
= On muistettava, ettd verrattuna muihin SATAVESI ohjelman vesistoalueisiin kiinnostus Kar-
vianjoella on ollut laajaa ja ithmiset ovat osallistuneet aktiivisesti kokouksiin.
Miten verkostoa tulisi kehittda jatkossa?
» Tiedotuksen lisdédminen

! Kyseiset henkilét oli nimetty ryhmiin. Aivan kaikki eivit kuitenkaan osallistuneet ryhmin tyohon.

30



= Verkosto kehittdd itse itseddn, pidemmén yhteistyon ja hankkeiden kautta
Karvianjokiryhmiéin toiminta ja tavat

Ryhmiin jisenet

Vesa Raiskio (Karvian kalastuskunta)
Hannele Pohjavirta (Puhdas Valkjarvi)
Matti Pohjonen (Poikeljarvi yhdistys)

Miten vuorovaikutukseen panostaminen on nidkynyt Karvianjoen kehittimisohjelman valmistelussa?
* Asiantuntijat asettuneet ryhmén tasolle, tasa-arvoiset asetelmat osallistujien ja asiantuntijoiden
valilla

Mité hyvid kokemuksia; mitd ongelmia tullut vastaan?
* Ongelmia ei juurikaan ole tullut vastaan
= Kokouksissa ollut hyva henki ja leppoisa tunnelma.
= Puheenjohtaja on vetdnyt kokoukset hyvin

Mitka vuorovaikutteiset menetelmaét ovat olleet hyvid; miten néité voitaisiin soveltaa ja kehittii jatkos-
sa?
= Alatyoryhmét ovat olleet hyvid edistdméédn keskustelua, asiantuntemus tulee hyddynnettyé pa-
remmin
= Karttatyoskentely on ollut hyvi tapa hahmottaa asioita
= Ryhmit6iden kdytto auttoi tutustumista muihin ryhmaldisiin. Kaikki eivat kuitenkin ole tottuneet
ryhmitoihin ja vierastavat niitd hieman.
= Retket auttoivat tutustumaan muihin toimijoihin, pystyi koko ajan kysymaéédn ja keskustelemaan
asioista sen mukaan kun niité tuli eteen
=  Kyselyiden kéytto tiedon kerddmiseen on ollut hyvé tapa. On voinut nimettoména vastata.
* Vuorovaikutus Karvianjokiryhmén ja alatyéryhmien vélilld on ollut riittavaa

Miten yhteistoimintaa voitaisiin parantaa ja kehittda jatkossa?
= Kokouksia ei tulisi harventaa. Mutta jos Karvianjoki —ryhmén kokoontumisia harvennetaan, ala-
tyoryhmien on syytd kokoontua useammin
= Koordinaattorin rooli on tdrked. Hédnen on pidettdvé huolta siitd, ettd alatyroryhmissé esille tule-
vat koko aluetta/laajempaa ryhmié koskevat asiat tuodaan Karvianjoki —ryhmién késittelyyn.
Karvianjoki —ryhméén ei sovi tuoda selkedsti pienryhmén asioita

Miten osallistujien mielenkiinto saadaan sdilyméaan?
= Kokousten jatkuvuus tarkeda
= Tuloksien esittely tdrkedd, ettd ndhdddn ettd on myos saatu jotakin aikaan

Miten olisi toimittava kokousten vélilla?
= Kokousten muistiot ovat tiarkeitd palauttamaan mieleen kokouksissa kisitellyt asiat

Mitd muita toiminnanmuotoja voisi kokeilla tulevaisuudessa?

» FEi kokouksia netissi!

* Vihemmain sivistyssanoja

= Voitaisiin jdrjestdd ns. Karvianjoki-ilta (4 la Luontoilta) vesistokunnostusasioista. Esim. SYKEn
asiantuntijoita voisi kdyttda tdssd hyodyksi. Asiantuntijat voisivat vastata jo ennalta esitettyihin
kysymyksiin. Tdma4 ilta olisi ehké parempi jédrjestdd omana tapahtumanaan. Karvianjoki —
ryhmién seuraavan kokouksen asialistalla voi jo muutenkin olla niin paljon asioita. Kokousta on
turha ehdoin tahdoin pitkittaa.
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Karvianjoen kehittimisohjelma

Ryhméin jéisenet1

Markku Suominen (Satakunnan Is-piiri)

Matti Halme (Karvian kunta)

Veikko Koivisto (Karhijarven mokkildiset)
Tauno Peltoniemi (Karvian kalastusalue)

Anssi Joutsenlahti (Karhoismajan vesireitit)

Juha Vanhapaasto (Aktiivinen Pohjois-Satakunta)

Miten arvioitte kehittimisohjelman luonnoksen siséltod suhteessa odotuksiinne?
= Kukaan meistid ei ole tarkemmin tutustunut itse ohjelmaan
= Hyvéa oli kokonaisalueen tarkastelu
= Rakenne hyvi (teksti alussa ja taulukot loppupédissd, taulukot ovat hyvid)

Miti mieltd olette sen valmistelutavasta?
= Hyvé, ettd luonnos tehtiin pienryhmaéssé, jonka jialkeen Karvianjoki —ryhmaélld on mahdollisuus
kommentoida.

Mitd ideoita tulisi jatkojalostaa, mihin keskittyé jatkossa?
= [deat toteutettava sovitussa tirkeysjdrjestyksessd. Yldjuoksulla tehtédva hankkeet ensin, koska
vaikuttavat alajuoksulla.
=  Silti oltava my0s kyky ottaa uusia ohjelman ulkopuolelta tulevia hankkeita, jos tarkeitd hankkei-
ta ehdotetaan

Missd ovat ongelmakohdat?
» Valmisteluprosessit kestdd kauan ennen kuin voidaan tehdd mitdan. Lupa yms. késittelyt vievét
aivan liian kauan aikaa (yleinen ilmi6 kunnostuksissa).

Miten hankkeiden toteutumista voitaisiin edistdd?
*  Ohjausryhmié/pienryhmii jo hankevalmistelussa. Ohjausryhmai voi sitten pommittaa viranomai-
sia ja ndin nopeuttaa prosesseja

Mikai voisi olla Karvianjoki —ryhmén rooli hankkeiden edistdmisessd?
* Tiedottaa hankkeista ja ohjelmista alueella
= Karvianjoki —ryhmin tulee jakaa tietoa lupatarpeista ja —prosesseista. Tama voisi olla myos yksi
keino prosessien nopeuttamiseksi.
= Hankeryhmien perustaminen alatyoryhmiksi. Nama voisivat tukea erityisesti isompia ja laajem-
pia hankkeita tai hanke-ryppditd. Keskustelussa ehdotettiin mm. Taimenpurojen kunnostus-;
sdannostely- ja majava-management —ryhmié.

Minkélaista yhteisty6td hankkeiden valilld tarvitaan; miten tétd voitaisiin kehittda?
= Hankkeet laitettava nékyviin kehittimisohjelman taulukoihin
= Satavesi -sivustolle hankkeiden sivut ja niiden tuottamaa materiaalia (siséltod, yhteistietoja, lop-
puraportit, kokemuksia hankkeista muiden hankkeiden valmisteluun: mitd hyvié, mitd ongelmia
kohdattiin)
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LIITE 5
KESKUSTELUN PELISAANNOT

Lahtokohtana on, ettii ryhmissé tehtiivilld yhteistyolld pyritiédn yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseen.

Toiminnalla ryhmissé tavoitellaan kahta piddasiaa:
o Ryhmin asettamien tavoitteiden ja suunnitelmien toteuttamista eli tehokkuutta.
o Ryhmién yhtendisyyden lisddmistd eli ryhméssa viihtymisté.

Ryhmaityoskentelyssd otetaan huomioon ryhmaldisten tarpeet ja osallistumismahdollisuudet
Jokainen ryhmaélédinen on asiantuntija Karvianjoki-tydssé ja siksi

» Ryhmaissi kdytetddn hyvéksi ryhméléisten asiantuntemusta
= Ryhmdissd arvostetaan omia ja muiden mielipiteitd

Ryhmaissé pyritddn avoimeen ja kannustavaan keskusteluun, jossa my6s kuunnellaan, mitd muilla ryh-

maéléaisilld on sanottavanaan.
Ryhmaéssi pyritddn ratkaisemaa eteen tulevat ongelmat yhdessa.

Jokainen ryhmén toimintaan mukaan ldhtenyt on vastuussa siité, ettd ryhma pédsee itse asettamiinsa
tavoitteisiin.

Ryhmaissa ei olla ryppyotsaisia vaan sielld osataan myos pitdd hauskaa.

Ryhmaissa pidetddn kiinni sovituista aikataulusta.

Jokainen ryhmaldinen tutustuu tdmén pelisddntoehdotuksen liitteeseen "Hyvid keskustelukdytantoja"

pyrkii ottamaan huomioon siiné esitetyt nikokohdat.

a
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Liite:

Hyvii keskustelukéytintoji

Seuraavassa esitellddn kahdeksan ndkokulmaa, jotka voivat olennaisesti parantaa vuorovaikutusta ryh-
missd, ja jotka edistivit yhteisen tavoitteen 10ytdmisti ja saavuttamista.

Kuunteleminen: Yleinen kisitys kuuntelemisesta on, ettd se on pailld/poissa toiminto. Paremmin sitd
voisi kuitenkin kuvata kuuntelemisen asteikolla 0-100. Kuunteleminen on enemmén kuin kuulemista.
Se on yritystd ymmaértdd muita sekd itsensd kuuntelemista ja ymmaértamistd. Kuuntelemisesta tekee vai-
keata se, ettd vertaamme jatkuvasti omia mielipiteitimme, ideoitamme ja ennakkoluulojamme siihen,
mitd kuulemme. Kun tdmé vertailu hallitsee kuuntelemistamme, emme kuule juuri lainkaan sitd, mitéd
meille yritetddn kertoa. Kuuntelun tasoja ovat:

e Kuuntelemattomuus (puhua péille, osoittaa kiinnostuksensa muualle)

e Kohtelias kuunteleminen (nyokkddminen mutta ei syventyminen, nopea siirto toiseen aiheeseen)

e Kuunteleminen vastatakseen (ei niinkdén sanoman tutkiskelua kuin vastauksen valmistaminen
omassa mielessd kuuntelun aikana)

e Kuunteleminen vahvistaakseen (kuuntelua, jota ohjaa omat ennakkokésitykset, sanoipa toinen
mitd tahansa)

e Kuunteleminen ymmartiddkseen (kuunteleminen, jossa pitdytyy arvostelmasta, onko puhuja oi-
keassa tai védrdssd ja jossa ensisijaisesti pyrkii ymmaértimédn mitd ja miksi puhujalla on sanot-
tavanaan)

Asioiden tarkastelu asemien tarkastelun sijasta: Usein esitettivi asia ja esittdjd sekoittuvat toisiinsa.
Tatd olisi véltettava. Asioiden tarkastelu asemien tarkastelun sijasta vaatii keskustelukumppanin kunni-
oittamista. Eri ndkokulmia edustavia henkil6itd ei pida yleistdd tai kaavamaistaa. Télloin keskustelu
kéantyy helposti kiistaksi tai vdittelyksi henkildiden vélilld. Henkiléiden arvot onkin otettava mukaan
keskusteluun ja tarkasteltava kyseesséd olevaa asiaa niiden pohjalta.

Niikemysten esittiminen ja kokemuksesta puhuminen: Oman nikemyksen esittdminen on vuorovaiku-
tukseen osallistumista. Ndkemykset on esitettiva selkedsti siten, ettd kaikki ymmaértavét ne. Toisaalta on
oltava valmis kysymaén, mikili jokin asia jd4 ymmartdmattd. Henkil6itd kannustetaan puhumaan ko-
kemuksesta, mieluiten esimerkkeja kayttden. Usein henkil6illd ei ole varsinaista asiantuntijatietoa mo-
nesta asiasta, mutta heilld on silti kokemusperéisid uskomuksia, periaatteita ja vakaumuksia. He eivét
kuitenkaan muodosta niisti yleisid periaatteita, vaan soveltavat néitd kokemuksia esille tuleviin asioihin.
Sen vuoksi esimerkin avulla henkil6itd voidaan johdatella keskustelemaan yleisistékin asioista.

Tunteiden esittiminen: Omat tuntemukset saa tuoda esille. Vaikeissa suunnittelutilanteissa suunnittelun
kohteeseen liittyy usein suuria tunnelatauksia. Yhteisymmaérrysté etsittdessé ei saa kieltdd tunteiden esit-
tamisen. On parempi, ettd tunteet kdydédédn ldpi suunnittelun aikana kuin, ettd ne tukahdutetaan, jolloin
ne nousevat helposti esiin ratkaisun hetkilld huonoin seurauksin.

Arvostelemasta pidittiytyminen: Arvostelemasta pidattdytyminen tarkoittaa avointa mieltd, syvié har-
kintaa ja odottamista. Se vaatii, ettei heti paitd, onko keskustelukumppanin ndkemys oikea vai véérd. Se
on pyrkimysti nikeméadn asiat muiden ndkokulmasta. Arvostelmasta pidittdytyminen on haasteellista,
silld erilaisiksi tai védriksi koetut ndkemykset herdttavit nopeita reaktioita. Omien reaktioiden tunnis-
taminen on ensiaskel arvostelmasta pidittdytymisen taitoon. Arvostelmasta pidéttdytymistd seuraa har-
kittu ndkemys siitd, miten mielekkéitd toisten ndkemykset ovat, seki toisia kunnioittavat vastaukset ja
kommentit.

Muiden nikemysten myétieliminen ja arvostaminen: Muiden nikemysten arvostaminen ja niiden
myd&tideldminen on kykyé ajatella jonkun muun ajatukset ja tuntea jonkun muun tunteet. Vain myota-
eldmilld muiden ndkemyksid ja ymmartdmélld kokonaisuuden, johon ne liittyvét, henkild voi ymmart4a
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muiden mielipiteitd. Tdmén jdlkeen on mahdollista arvostaa muiden ndkemyksid. Kun ndkemyksid ar-
vostetaan, ne otetaan my06s huomioon. Keskustelijat antavat siis toisen mielipiteiden vaikuttaa itseensa.
Niité ei kuitenkaan tarvitse omaksua tai pitdé totena sellaisinaan, vaan paédperiaate on hyviksya se, ettid
jokaisella on omat nikemyksensa.

Omien ja muiden olettamuksien tutkiminen: Olettamuksien tutkiminen tarkoittaa, ettd oletukset ote-
taan esille ja niistd keskustellaan, kuitenkaan haastamatta tai tuomitsematta niitd. Henkil6iden vilinen
jannitys lisdantyy, mikéli asioista keskustellaan tuomatta esille oletuksia, joita eridvien mielipiteiden
taustalla on. Télloin paadytddn helposti véitteleméén asioista. Kun oletukset tuodaan ilmi ja niit4 tutki-
taan, jannite henkildiden vélilld viahenee ja yhteisymmarrys kasvaa. Tarkedtéd on, ettd henkil6t tuovat
mahdollisimman paljon itse omia oletuksiaan ilmi. Itsekriittisyys on rakentavaa, muiden kritisointi
useimmiten ei. On syytd huomioida, ettd kulttuurimme kokonaisuutena on hyvin véitteleva. Esimerkiksi
poliittisia keskusteluohjelmia televisioissa leimaa ldhes tdysin véittely: asioita ei tutkita yhdessd, vaan
omat ndkemykset yritetddn ajaa lapi.

Yhdessd ajatteleminen: Yhdessi ajatteleminen on pyrkimystd luomaan yhteinen kenttd ajatuksille, jossa
kaikkien mielipiteet, kertomukset ja oivallukset ovat vapaasti poimittavissa tarkastelun kohteeksi. Oman
mielipiteen muuttaminen on yhdessé ajattelussa sallittua. Keskustelutilaisuuden alussa on hyvé korostaa
mahdollisuutta aidosti muuttaa ndkemyksid ilman kasvonsa menetyksen pelkoa. My®os téltd osin kult-
tuurimme asettaa omat haasteensa. Esimerkiksi tutkija voi omassa ty0ssdidn muuttaa ndkemystian tutkit-
tavasta asiasta lisddntyneen tiedon valossa, mutta akateemisessa seminaarissa tai véittelyssé ei ole tapa-
na vaihtaa ndkemysti kesken keskustelun, koska siind keskustelukulttuurissa se tulkittaisiin tappion
tunnustamiseksi. Kuitenkin vain yhdessé ajattelemalla saadaan keskustelusta todellista hyotya. Télloin
vuorovaikutus on enemmén kuin osiensa summa: ideoita ja ndkemyksié ei pelkdstddn kerédtd vaan niitd
luodaan.
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