
Liioiteltua hälyä rysäpyynnistä ? 

• Kautta aikojen on rysä- ja katiskapyyntiä pidetty hyvänä pyyntimuotona 
useasta syystä. 

• Vähempiarvoisten kalojen hyödyntämisprojekteja on ollut useita. 
Kalastamisella on todettu useita hyötynäkökohtia. 

• MMM poistokalastusprojektin kautta varoja kalastukseen, perusteluna 
mm. ravinteiden poisto, yms. seikat.  

• Kateus iskee kun joku saa rahaa ! Vaikka vähänkin.  
• Pitääkö poistokalastuksessa päästää petokalat ? 
• Kyseessä poistokalastus, ei ”hoitokalastus”Tavoitteena kalastuksen 

kannattavuus ja myös vähempiarvoisten kalojen hyödyntäminen 
tulevaisuudessakin, sekä ravinteiden poisto. Petokalojen päästämiseksi 
pitää olla erityisiä syitä, koska niiden hyödyntäminen on taloudellisesti 
järkevää. Kauppoihin tarvitaan kalaa, mieluiten kotimaista lähiruokaa.  

• Hankkeen nimi on huono, olisi pitänyt keksiä joku aivan muu.  
• Kyseessä ei siis ole mökkijärven kalakantaremontti !   

 



Häly nousee Pikkalanlahdella 

 

• ….kalastusoppaat  jäävät ilman kalaa 
Pikkalanlahdella ja tietävät siihen 
vuorenvarman syyn. 

• Tukijoukkoja löytyy mm. ylikalastusaiheeseen 
vihkiytyneistä asiantuntijoista. 

 



http://www.hs.fi/paivanlehti/#paakirjoitukset/Hoitokalastus+ei+ole+ratkaisu+It%C3%A4meren+rehev%C3%B6itymiseen/a1368329130304?ja
ko=f7561452bc6ba52ff8f6f1abfdd73429 

http://www.hs.fi/paivanlehti/
http://www.hs.fi/paivanlehti/
http://www.hs.fi/paivanlehti/


Tunnettu kalastusopas ”jyrähtää” 
http://www.apajamatkat.fi/linked/fi/artikkeli.pdf 



Poistokalastus ei ratkaise Itämeren 
ongelmia. Tämä on selvä mutta,  

• Poistokalastus on linkitetty kaikkeen muuhun 
valuma-alueilla tapahtuvaan työhön (hallituksen 
Itämeri-ohjelman tavoitteena tehdä Suomesta 
ravinnekierrätyksen mallimaa). Hieno esimerkki 
on esim. Säkylän Pyhäjärvi. 

• 300 miljoonan euron ympäristötukipaketista 
odotetaan jollakin aikavälillä parannusta juuri 
valuma-alueilta tulevaan kuormitukseen. 
Poistokalastukseen varattu 600.000 euroa on 
tähän verrattuna varsin pieni raha ja 
hyötysuhteeltaan varmaankin kohdallaan.  
 



Uudenmaan ely kysyy tutkimuslaitoksen (RKTL) kantaa Pikkalanlahden 
tilanteesta 

• Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
• Viikinkaari 4, PL 2 

00791 Helsinki 
•   
•   
• Asia Kuhakannan tilaan vaikuttavat tekijät ja säätelykeinot Pikkalanlahdella ja muualla Suomenlahdella   
• Uudenmaan ELY-keskus pyytää tutkimuslaitokselta vastauksia seuraaviin kysymyksiin:  
•   
• Mikä merkitys Pikkalanlahdella on Suomenlahden kuhan kutualueena ja miten laajalle vesialueelle lahden kuhakannan väheneminen vaikuttaa? 
•   
• Onko Pikkalanlahden kuhakannan tyyppistä vähenemistä tapahtunut muille kuhakannoille Suomenlahdella ja onko se luontaista?   
•   
• Mikä merkitys lahden kuhakannan vähenemiseen on Pikkalanlahden kalastuksella, sen kalakantarakenteella, vesistökuormituksella ja merimetsoilla (Pikkalanselällä on iso 

merimetsoyhdyskunta)? 
•   
• Onko Pikkalanlahden kuhakannan nykyinen säätely riittävä takamaan pyynnin ekologisen kestävyyden, jollei niin miten säätely alueella tulisi järjestää?   
•   
• Soveltuuko Pikkalanlahti erityisen hyvin kaupalliseen kuhan kalastukseen ja kestääkö lahden kuhakanta sen taloudellisen hyödyntämisen jatkamisen? 
• Onko tutkimuslaitoksella seurantatuloksia poistokalastusten kalakantavaikutuksista ja miten laitos suhtautuu itse poistokalastusjärjestelmään?  
•   
• Onko tutkimuslaitoksella riittävästi tietoa rannikon kalakannoista, jotta ELY-keskus voi myöntää tulevia lupia kaupallisen kalastuksen harjoittamiseen?   
•   
• ELY-keskus viittaa oheistamaansa taustatietomateriaaliin ja toivoo saavansa lausuntonne viimeistään 31.1.2014 mennessä 
•   
•   
• Ryhmäpäällikkö  Markku Marttinen 
•   
•   
• Kalastusbiologi   Mikko Koivurinta 

 



RKTL vastaa (poimintoja) 







Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos RKTL  
 

Lehtonen ja Kahilainen yhdistävät Pikkalanlahden yksikkösaaliiden laskun 
alueella toteutettuun vähäarvoisen kalan poistokalastushankkeeseen. 
Kuten ko. henkilöt ansioituneina tutkijoina tietävät, kahden asian 
yhtäaikainenkaan tapahtuminen ei vielä ole todiste syy-seuraussuhteesta. 
Vielä olennaisempaa Pikkalanlahden tapauksessa on se, että suurin 
romahdus Pikkalanlahden kuhan yksikkösaaliissa tapahtui Pikkalanlahden 
yhteistarkkailuraportin mukaan vuodesta 2008 vuoteen 2009 - kuitenkin 
särkikalojen tehokas pyynti alkoi Pikkalanlahdella vasta vuonna 2010.  
Tutkimukseen perustuvaa tietoa Pikkalanlahdelta on todellakin vähän. 
Pikkalanlahtea koskevaa lausuntoa laatiessaan laitos on hyödyntänyt kaiken 
sen tiedon ja asiantuntemuksen, joka sillä on käytettävissään sekä 
Pikkalanlahdelta että muiltakin kuhankalastusalueilta ja poistopyynnin 
kohdealueilta.  
Suomenlahden kuhakantoja hyödyntävät niin vapaa-ajan kalastajat kuin 
ammattikalastajatkin. Viimeisimmissä saalistilastoissa vuodelta 2012 vapaa-
ajankalastajien kuhasaalis Suomenlahdelta oli 429 tonnia, 
ammattikalastajien puolestaan 116 tonnia. 
RKTL on kirjoittajien kanssa samaa mieltä tutkimuksen tärkeydestä, niin 
poistokalastushankkeiden yhteydessä kuin muussakin luonnonvarojen 
hyödyntämisessä. Pikkalanlahden tapauksessa perimmäinen kysymys 
näyttää olevan kahden eri intressiryhmän välinen resurssin jako. 
Kokemustemme mukaan tämäntapaisissa konflikteissa perinpohjainenkaan 
tutkimustieto ei aina riitä, vaan konfliktin ratkaisemiseksi sen osapuolet 
olisi saatava vastakkainasettelun sijasta keskinäiseen vuoropuheluun.  
- tutkimuspäällikkö Ari Leskelä 

  
 

https://www.facebook.com/rktl.fi?ref=stream
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Julkisuuden henkilöinen luoma negatiivinen kuva 
rysäpyynnistä on vaikuttanut ihmisten suhtautumiseen. 

Kalakantojen  vaihtelussa monia tekijöitä, ei niin 
yksinkertainen asia. 

• Kalojen vaellukset 

• Hylkeet ja niiden karkoitusvaikutus 

• Merimetsot voivat tietyillä alueilla olla merkittävä 
poikaspredaation aiheuttaja 

• Vesialueiden lämpötila ja virtaukset jotka vaikuttavat kalojen 
esiintymiseen 

• Vesien lämpötila vaikuttaa kudun onnistumiseen ja kalojen 
kasvuun 

• Muut syyt joita ihminen ei tiedä vaikka havaitseekin useasti 
muutoksia kalansaaliiden suhteen 

 

 



Halikonlahden rysäpyynti 



ELY päätös  

• Isorysän (yli 1.5 m korkea) Vaaditaan 3 km 
lähempänä lohi- ja siikapitoisen joen suuta 

• Myönnetty lupa kolmen rysän käyttöön 
• Edellyttää myös vesialueen omistajan luvan 
• Pyynti ei sallittu valtaväylässä 
• Vaelluskalat vapautettava välittömästi 
• Kaikki muut kalalajit pyyntikohteina, Runsaasti 

potentiaalia, ei tietoa ongelmista kalakantojen 
suhteen lukuunottamatta särkikalavaltaisuutta.  

• Pyynti voidaan tarvittaessa keskeyttää 



 
Halikonlahdelle myönnetystä luvasta on valitettu 

Maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan 

• Viitataan Helsingin sanomien kirjoituksiin 
(Kahilainen/Lehtonen) 

• Viitataan 45 minuuttia tv-ohjelmaan 

• Viitataan Kirkkonummen sanomien kirjoituksiin (Paataja) 

• Herkkä vesialue, ei tutkimuksia 

• Lupa ristiriidassa alueen luontoarvoja säilyttävien hankkeiden 
ja päätösten kanssa 

 



Kommentteja 

• Rysät pieniä 
• Kalakannat runsaita 
• Pyyntipaine laskenut merkittävästi. Aiemmin useita ammattikalastajia ja 

merkittävästi aktiivisempi kotitarvekalastus.  
• Samalla alueella verkkopyynti mahdollista joka ei luvanvaraista, silti 

rysäpyyntiä suurempi riski lohikaloille.  
• Rysä on mainio pyydys monesta syystä. Pyytää kalakantoja kattavasti ja ei 

toivotut saaliit voidaan vapauttaa. 
• Kalastajan oma ”pilottihanke” Ei  vielä kokemusta eikä tietoa pyynnin 

onnistumisesta. Ei vielä mukana ELYn ”poistokalastushankkeessa” 
• Päätös ehdollinen 
• ELY-seuraa pyynnin toteutumista paikanpäällä. 
• Merikarvianjoellakin kiehuu paraikaa, samoista syistä. Siellä pyyntiä on 

ollut vuodesta 2003, eikä negatiivisia piirteitä ole havaittu. Kaivataan 
valvontaa ja tiedotusta, joka saattaa johtaa tilanteen rauhoittumiseen ?  


