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Tiivistelma

Uuden vesilain (587/2011) myo6ta hankkeesta hyOtyé saavat voivat perustaa vesistéjen kunnos-
tushanketta varten vesilain mukaisen yhteison. Tutkielma kasittelee vesistdjen kunnostushank-
keiden yhteistoteutusta erityisesti ruoppauksen ja niiton osalta. Koska kunnostushankkeiden
yhteistoteutus on suhteellisen uusi tapa toteuttaa vesistdjen kunnostuksia, tutkielman tarkoituk-
sena on selvittdd, miten vesioikeudellinen yhteisd perustetaan, mitéd yhteison elinkaari kokonai-
suudessaan pitaa sisalladn ja toisaalta, mitd erityispiirteita siind on juuri ruoppaus- ja niittohank-

keissa.

Toiseksi tutkielma kasittelee vesilain mukaisen luvan hakuprosessia mainitunlaisissa yhteis-
hankkeissa: mité4 erityispiirteitd yhteistoteutus tuo luvanhakuprosessiin. Lisaksi tutkielmassa
esitetddn, miten kunnostushankkeiden yhteistoteutus eroaa siitd, ettd hanke toteutetaan itsenai-
sesti tai jonkin toisen yhteenliittyman nimiin. Koska yleinen pddmaaré vesistdjen kunnostuksis-
sa nayttada olevan laajat ja kokonaisvaltaiset hankkeet, tutkielman loppuosassa esitetdan arvio
siitd, miten vesioikeudellista yhteistd koskeva saantely edistdd tdman pdamaéran saavuttamista
sekd& mita ongelmakohtia yhteistoteutukseen liittyy. Kyse on ympéristdoikeudellisesta tutkimuk-
sesta, joka perustuu kaytannolliseen lainoppiin. Liséksi aihetta lahestytddn empiirisen aineiston

sekd arviointitutkimusnakdkulman avulla.
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Pohjois-Savo

19.9.2013
20.9.2013
25.9.2013
9.9.2013
3.9.2013
6.9.2013
5.9.2013
20.9.2013
13.9.2013
9.9.2013
6.9.2013
19.9.2013
10.9.2013
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KHO 2004:45
KHO 2.5.2005 t. 1028 (LRS)
KHO 20.5.2005 t. 1221 (LRS)
KHO 2010:16

Hallinto-oikeudet
Vaasan HaO 17.10.2013 t. 13/0294/1

Vesiylioikeus
VYO 16.2.1996 t. 17
VYO 20.8.1997 t. 95

Aluehallintoviraston paatokset

Etela-Suomen aluehallintovirasto

ESAVI, 22.2.2012, nro 41/2012/2 (lainvoimainen)

ESAVI, 12.3.2012, nro 52/2012/2 (lainvoimainen)
ESAVI, 20.6.2012, nro 145/2012/2 (paatoksesta valitettu)
ESAVI, 3.7.2012, nro 150/2012/2 (paatoksesta valitettu)
ESAVI, 23.10.2012, nro 226/2012/2 (lainvoimainen)
ESAVI, 12.11.2012, nro 246/2012/2 (paatoksesta valitettu)
ESAVI, 30.11.2012, nro 265/2012/2 (paatoksesta valitettu)
ESAVI, 21.2.2013, nro 27/2013/2 (lainvoimainen)

ESAVI, 21.2.2013, nro 31/2013/2 (lainvoimainen)

ESAVI, 18.4.2013, nro 76/2013/2 (lainvoimainen)
ESAVI, 13.5.2013, nro 90/2013/2 (lainvoimainen)
ESAVI, 25.6.2013, nro 144/2013/2 (paatoksesta valitettu)
ESAVI, 27.6.2013, nro 147/2013/2 (lainvoimainen)
ESAVI, 16.7.2013, nro 153/2013/2 (lainvoimainen)
ESAVI, 23.8.2013, nro 169/2013/2 (lainvoimainen)
ESAVI, 9.10.2013, nro 204/2013/2 (valitusaika paattyi 8.11.2013)



X1

It4&-Suomen aluehallintovirasto

ISAVI, 11.5.2012, nro 32/2012/2 (lainvoimainen)
ISAVI, 10.9.2012, nro 63/2012/2 (lainvoimainen)
ISAVI, 10.9.2012, nro 64/2012/2 (lainvoimainen)
ISAVI, 27.2.2013, nro 12/2013/2 (lainvoimainen)
ISAVI, 27.3.2013, nro 24/2013/2 (lainvoimainen)
ISAVI, 17.5.2013, nro 31/2013/2 (lainvoimainen)
ISAVI, 17.5.2013, nro 32/2013/2 (lainvoimainen)
ISAVI, 14.6.2013, nro 36/2013/2 (lainvoimainen)

Lansi-Suomen aluehallintovirasto

LSSAVI, 13.2.2013, nro 10/2013/2 (lainvoimainen)
LSSAVI, 20.3.2013, nro 17/2013/2 (lainvoimainen)
LSSAVI, 12.6.2013, nro 45/2013/2 (lainvoimainen)
LSSAVI, 14.6.2013, nro 47/2013/2 (p&atoksesté valitettu)

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

PSAVI, 13.2.2012, nro 10/12/2 (lainvoimainen)
PSAVI, 23.5.2012, nro 34/12/2 (lainvoimainen)
PSAVI, 2.10.2012, nro 68/12/2 (lainvoimainen)
PSAVI, 21.12.2012, nro 82/12/2 (lainvoimainen)
PSAVI, 27.2.2013, nro 16/2013/2 (lainvoimainen)
PSAVI, 7.3.2013, nro 18/2013/2 (lainvoimainen)
PSAVI, 7.3.2013, nro 19/2013/2 (lainvoimainen)
PSAVI, 15.3.2013, nro 25/2013/2 (lainvoimainen)
PSAVI, 26.3.2013, nro 30/2013/2 (lainvoimainen)
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Suomalaiset viettavét vaurastumisen ja kaupungistumisen myota runsaasti aikaa kesamokeil-
laan. Rakas jarvimaisema seka vesiston® laatu merkitsevat ihmisille nain ollen hyvin paljon;
vesistoja ei pideta tarkeina ainoastaan kalastuksen ja liikenteen kannalta, vaan yhd enemman
arvoa annetaan niiden virkistyskaytolle, maisemalle sekd ympéristdarvoille.? Vesistéjen kay-
ton ja arvojen muutoksen myo6té halu parantaa vesistdjen laatua erilaisin kunnostustoimenpi-
tein on siten ymmarrettavasti lisaantynyt.®> Toisaalta EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin
(2000/60/EY) myota vesien ekologiseen tilaan liittyvat tavoitteet vaikuttavat omalta osaltaan

vesistdjen kunnostushankkeisiin.*

Samalla vesistdjen rehevoityminen, veden madaltuminen, runsas vesikasvillisuus seka sinile-
vaesiintymét ovat omalta osaltaan lisdénneet ihmisten kiinnostusta erilaisiin vesistdjen laatua
parantaviin toimenpiteisiin. Luontaisen muutoksen ohella vesistdjen tilaan on merkittavasti
vaikuttanut ihmisen aiheuttama kuormitus. Perinteisid keinoja vesistdjen kunnostamiseen
ovat vedenpinnan nostaminen patoamalla, vesikasvien niitto seka ruoppaaminen.® Viime vuo-

sina on alettu enenemissa maarin kiinnittdd huomiota kokonaisiin valuma-alueisiin, silla

! Vesistolla tarkoitetaan vesilain (VL, 587/2011) 1:3.1,3:n mukaisesti jarved, lampea, jokea, puroa ja muuta
luonnollista vesialuetta seké tekojarved, kanavaa ja muuta vastaavaa keinotekoista vesialuetta. Vesistdjen kun-
nostamiseen liittyvassa Kirjallisuudessa puhutaan tyypillisesti jarvistd, mutta laajennan tassa tutkielmassa jarvien
kunnostuksiin liittyvét seikat tarkoittamaan yleisesti ottaen myds muita vastaavia vesistdja. Kirjallisuudessa
kaytetddn monilta osin rinnakkain késitteita jarvi ja vesistd, joten en nahnyt tarpeelliseksi erotella niita toisis-
taan. Ks. esim. Majuri 2005b, s. 91-101. Viittaan siis kasilla olevassa tutkielmassa vesiston késitteell& johdon-
mukaisesti VL 1:3.1,3:n mukaiseen mééritelmé&an vesistosta.

2 Vesistdjen virkistyskayton voi jakaa suoraan ja epasuoraan. Suora virkistyskaytto sisaltdd muun muassa uin-
nin, veneilyn, loma-asuntojen kayton, kotitarvekalastuksen ja vesilintujen metséstyksen, epasuora virkistyskayt-
t0 taas voi olla matkailua, leireily4 tai valokuvausta. Ks. Siivola 1992, s. 451, 455-456.

® Lehtoranta 2005, s. 9-10. Vesistoihin liittyvat kayttotarpeet sekd arvostukset muuttuvat ajan ja yhteiskunnan
kanssa késikadessé. Ks. Hollo 2006c, s. 63.

* Direktiivi on pantu tdytant6én muun muassa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetulla lailla
(1299/2004).

> Lehtoranta 2005, s. 9-11. Ihmistoiminnasta peraisin oleva kuormitus on peraisin hajakuormituslahteista, kuten
peltoviljelystd, karja- ja metsataloudesta, turvetuotannosta sek& haja- ja vapaa-ajanasutuksesta. Ihmisen aiheut-
taman kuormituksen vahentaminen on tarkeéssa roolissa pitkdaikaisessa vesistdjen laadun parantamisessa. Ks.
esim. Pyh&jarvi-instituutti 2001, s. 52-87; Lansi-Suomen ymparistokeskus 2003, s. 54-125; Mattila 2005, s.
137-142. Perinteisten keinojen ohella tehokkaita vesistdjen kunnostustoimenpiteitd ovat esimerkiksi hoitokalas-
tus sek& muunlainen ravintoketjukunnostus. Ks. Sammalkorpi — Horppila 2005, s. 169-189.



yleensé koko valuma-alueelle kohdistunut kuormitus vaikuttaa yksittéisten vesistojen tilaan ja

naiden hoitotoimenpiteiden onnistumiseen.®

Nykyinen vesilaki (587/2011) tuli voimaan 1.1.2012 korvaten kokonaisuudessaan vuonna
1962 voimaan tulleen vesilain (VVL, 264/1961).” Uuden vesilain my&ta hankkeesta hyotya
saavat voivat VL 12:1:n nojalla perustaa kunnostushanketta silmalla pitaen vesilain mukaisen
yhteison. Kunnostushankkeiden yhteistoteutuksen osalta sadntely on siis uutta eik& siihen
liittyen ole muodostunut vakiintuneita toimintamalleja. Toistaiseksi ei ole selvad, miten lain-
saatajan pyrkimys ohjata vesiston kunnostuksia yhteisollisempéén suuntaan toteutuu kéytan-
ndssa ja toisaalta, miten saantely voisi vaikuttaa tuleviin kunnostushankkeisiin.® Ei myoskaan

ole selvad ndkemysta siitd, miten laissa mahdollistettu toiminta toteutetaan kaytanngssa.

Tarkoituksenani on selvittaa tassa pro gradu -tutkielmassa, miten vesioikeudellinen yhteisd
perustetaan kunnostushankkeessa, ja toisaalta, minkalaisia vaiheita tallainen perustamispro-
sessi sisaltad. Aihe rajautuu kunnostusten osalta ruoppaukseen ja niittoon®. Aion edelleen
selvittad, miten vesilain mukaisen luvan hakuprosessi etenee yhteishankkeen osalta seka sita,
minkélaisia erityispiirteitd yhteistoteutus tuo menettelyyn. Liséksi on olennaista selvittaa,
minkaélaisissa tilanteissa yhteistoteutus on tarkoituksenmukainen tapa vesiston kunnostami-

seksi ja toisaalta minkalaisissa tilanteissa hanke on jarkevampaa toteuttaa muulla tavoin.'°

Kunnostushankkeiden joukossa esiintyy tilanteita, joissa kaksi tai useampi taho suorittaa itse-

naisesti kunnostuksia, jotka saattaisivat olla kokonaisvaltaisesti ajatellen jarkevampaa toteut-

® Mattila 2005, s. 137. Vesistdjen kunnostamista on verrattu vuotavasta oljysailidsta aiheutuvaan maaperan
pilaantumisen puhdistamiseen: jos halutaan pitk&aikaisia vaikutuksia, ensin on etsittava 6ljyséilién vuotokohdat,
sitten tukittava ne ja vasta sen jalkeen kannattaa keskittyd maaperén puhdistamiseen.

" HE 277/2009 vp, s. 6; Ymparistoministerio 2012, s. 9. Vesilain saantelyjrjestelmassé tai soveltamisalassa ei
lakiuudistuksen myoté tapahtunut merkittavid muutoksia. Lain soveltamisala maéréytyy vesitalousasian kautta,
ja kasitteelld viitataan vesitaloushankkeen toteuttamiseen sekd vastaavasti muuhun vesivarojen ja -ympariston
kayttdon ja hoitoon. Ks. HE 277/2009 vp, s. 27, 109. Olennainen muutos vesilain soveltamisalaan tapahtui ym-
paristonsuojelulain (86/2000) sadtdmisen yhteydessd, jolloin jatevesiasioita ja vesien pilaantumista koskeva
séantely siirtyi ympéristonsuojelulakiin. Monilta osin vesilaki ja ymparisténsuojelulaki ovat edelleen kiintedsséa
yhteydessé toisiinsa. Ks. HE 277/2009 vp, s. 9. Mikali kunnostushankkeessa on vaarana, ettd toimenpiteet aihe-
uttavat vesien pilaantumista, sovelletaan vesilain rinnalla tai sijasta ymparistonsuojelulakia.

® Oikeudellinen saantely mielletddn nykyaikana paasaantoisesti julkisen paatoksentekijan toimintavalineeksi.
Nékemyksen mukaan laeilla pyritddn saavuttamaan kussakin tilanteessa tarke&nd pidetyt tavoitteet. Ks. Tala
2005, s. 14-17.

® Olen rajannut tutkimuksen koskemaan ainoastaan ruoppausta ja niittoa siita syysté, etta ne ovat toimenpiteita,
jotka voi toteuttaa myds yhden rannanomistajan toimesta. Lahtokohta on siis varsin erilainen kuin esimerkiksi
keskivedenkorkeuden pysyvalla nostamisella, joka edellyttdd aina jonkinasteista yhteistydta eri toimijoiden
valilla. Ks. esim. Lakso 2005, s. 227-239.

1% 0On huomioitava, etté vesiston kunnostamisen ohella vesiston tilaa voidaan parantaa my6s hoidolla, joka viit-
taa kunnostusta pienimuotoisempiin toimenpiteisiin. Ks. Lehtoranta 2005, s. 9.



taa yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Jos esimerkiksi tietylla alueella suoritetaan sa-
manaikaisesti monia pienimuotoisia hankkeita, niiden yhteisvaikutukset saattavat ilmeta pai-
kallisesti pitkdn aikaa ja merkityksellisesti. Tallin hankkeiden toteutusajankohta ja -tapa
korostuu.** Ongelmia aiheuttavat erityisesti sellaiset hankkeet, jotka toteutetaan usean tilaajan
toimesta, mutta joiden toimenpiteet suoritetaan fyysisesti lahekkain ja ajallisesti lyhyen ajan
sisélla.* On esimerkiksi mahdollista, etta tiettya vesistoa ruopataan useana vuonna perakkain
eri kiinteistonomistajien toimesta, jolloin toimenpiteiden tosiasialliset vaikutukset ylittavat
vesioikeudellisen s&&ntelyn mukaisen luvantarvekynnyksen. Samankaltainen tilanne saattaa
oletettavasti aktualisoitua niittohankkeen osalta. Vaikka luvantarvekynnys ei ylittyisikaan
yksittdisessa tapauksessa, eri kohteiden toimenpiteilla saattaa yhteisesti olla ympéristoon sel-

laisia vaikutuksia, jotka viranomaisen olisi jarkevaa arvioida kokonaisuutena.™

Vesioikeudellisen yhteison perustamismahdollisuuden ulottaminen vesiston kunnostushank-
keisiin voidaan tulkita lainsaatdjan tarkoitukseksi ohjata hankkeita kohti laajempia kokonai-
suuksia. Vaikka vesiston tai sen osan kunnostus muodostaisi sellaisen kokonaisuuden, joka
saattaisi olla jarkevaa toteuttaa yhteisesti, ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, ettd kunnostus
toteutettaisiin talldin yhteisesti. Jotta kunnostushanke voisi toteutua yhteistuumin, tarvitaan
motivaatiota tehdé yhteisty6ta naapureiden ja muiden lahialueiden toimijoiden kanssa'*. Py-
rin kasill& olevassa tutkielmassa tarkastelemaan myos sitd, milla tavoin lainsaat&jén osoittama
kunnostushankkeiden yhteistoteutusmahdollisuus edesauttaa laajempien hankkeiden toteut-

tamista; toisaalta tulee selvittda, minkalaisia ongelmakohtia saantelyyn liittyy.

Kunnostushankkeet ovat kiintedssé yhteydessa luonnon ja ympdriston hyvinvointiin, joten
hyvin suunniteltu ja toteutettu vesiston kunnostus saattaa tukea esimerkiksi harvinaisten kas-
vilajien kasvupaikkojen tai lintujarvien séilyvyyttd. Vastaavasti on mahdollista, ettd virkis-
tyskayton nakokulmasta toteutettu kunnostushanke heikentad ympériston tilaa.®> Kunnostus-

hankkeita tulisikin ohjata siihen suuntaan, ettd muun ohella luonto- ja ymparistotekijét otet-

' HE 277/2009 vp, s. 23.

2 MmVL 16/2010 vp, s. 4.

B3 Oletettavasti kunnostushankkeen yhteistoteutuksella olisi vaikutuksensa my6s viranomaisen tydmaaraan,
mikali tietyn vesialueen kunnostukset voitaisiin arvioida kokonaisuutena eik& jokainen hanke aloittaisi uutta
yksittdista ilmoitus- tai lupaprosessiaan.

4 | ahteenmaki 2005, s. 49-55. Olennainen seikka vesistdjen kunnostushankkeissa ovat vallitsevat naapuruus-
suhteet ja niiden jarjestaminen. Naapurien kokemat haitat ja hairidt ovat riippuvaisia naapurusten subjektiivisista
nakemyksistd, joten kunkin mdékkirannan tilanne on siltd osin varsin tapauskohtainen. Ks. Haverinen — Heino-
nen 2013, s. 57-58.

1 Sarvilinna — Sammalkorpi 2010, s. 33-34.



taisiin huomioon mahdollisimman kattavasti ja kokonaisvaltaisesti. Tastd ndkokulmasta tar-
kasteltuna olisikin tdrke&a, ettd viranomaisilla olisi tarvittava informaatio vesistoista, niiden
olosuhteista sek& kunnostustarpeista sek& mahdollisuus hyddyntaa naité tietoja optimaalisesti
koordinoimalla tehokasta kunnostushanketoimintaa.’® Pyrin tutkielmassa tarkastelemaan
kunnostushankkeiden yhteistoteutuksen mahdollisuutta myos siitd nakékulmasta, miten se

mahdollistaa mainittujen padmaéarien saavuttamisen.

1.2 Tutkimusmenetelma ja tyon rakenne

Kyse on ymparistooikeudellisesta tutkimuksesta, jonka p&&paino on kaytannollisessa lain-
opissa. Tyon ensisijaisena tarkoituksena on siis pyrkia hahmottamaan voimassa olevan oi-
keuden sisaltod ruoppaus- ja niittotoimenpiteité sisaltdvien yhteishankkeiden osalta. Voimas-
sa olevan oikeuden tulkinnan ja systematisoinnin avulla pyrin esittdmaan, minkalaiset raamit
voimassa oleva oikeus asettaa yhteisesti toteutettaville vesistojen kunnostushankkeille. Jotta

tutkielma ei jaisi “itseisarvoisen teoretisoinnin™*’

tasolle, kaytan lainoppia taydentavia empii-
risia tutkimusmenetelmid, joiden avulla pyrin hahmottelemaan ruoppaus- ja niittohankkeisiin
liittyvia kaytantoja seké arvioimaan néihin liittyvia ongelmakohtia. Kahden edelld mainitun
lahestymistavan lisaksi pyrin arvioimaan sdéntelyn toimivuutta siltd osin, miten hyvin vesi-
laissa esitetyt tavoitteet sekd muut viralliset pddmaarat nayttavat sadntelyn avulla toteutu-
van.*® Tavoitteenani on tutkia aihetta mahdollisimman kattavasti, mika onnistuu parhaiten eri
menetelmid yhdistellen. Toisaalta mainittu l&hestymistapa altistaa myos riskeille. Aihetta ei
esimerkiksi voi tutkimusekonomisista syisté kasitella siin laajuudessa kuin sen kokonaisval-

taisen hahmottamisen kannalta olisi ideaalia.*®

Empiirinen aineisto koostuu tutkimuksessani kolmesta erillisestd, mutta toisiaan tukevasta
osasta. Ensinndkin pyrin tutkimaan lupaviranomaisen eli aluehallintoviraston (AVI) vesilu-
papaatosten avulla, minkalaisille vesistdjen kunnostushankkeille on haettu lupaa ja toisaalta,
miten ndma on ratkaistu lupaviranomaisessa. Koska ruoppaus- ja niittotoimenpiteita siséltavat

kunnostushankkeet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niistd ole juuri tuomioistuinratkaisuja, on

1% Ymparistéministerio 2013a, s. 18-21.

7 Maatta 2004, s. 140-141. Simila esittdd aiheeseen liittyen: ”Se miké toimii, on lopulta empiirinen — ja siis
séantelyteoreettinen — kysymys, jota ei voida selvittdd oikeuslahteitd tutkimalla.” Ks. Simila 2007, s. 417.

18 |_akien vaikutusten arviointi parantaa tietimysta lakien vaikutuksista, miké taas saattaa edesauttaa saéntelyn
kehittdmista. Ks. Simil& 2002, s. 180-181.

19 |Lahdeaineiston monipuolisuus saattaa helpottaa tutkielman annin suuntaamista perinteisia kohdeauditorioita
laajemmalle yleisolle. Talta osin toivonkin, ettd ty6 tavoittaa lainsoveltajien ja lainsaétdjan ohella mahdollisim-
man monenlaiset ympdristdalan toimijat.



mielestani perusteltua tutkia aihetta viranomaisratkaisuista kasin?’. Maatta toteaa oikeuskay-
tdnnon merkityksen oikeuslahteena olevan ymparistooikeudellisessa tutkimusperinteessé hy-
vin korostunut eika tallaista perinteistd oikeuslahdeopillista painotusta ole tyypillisesti ollut

tarvetta sen enemmalti perustella.”!

Toisena empiirisen aineiston osana kéytan vesilain mukaisen valtion valvontaviranomaisen
eli elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen (ELY -keskus) nakemyksia niittotoimenpiteis-
t4 seka niittohankkeiden ilmoituksen- ja luvanvaraisuudesta. Koska vesilaki vaikenee asiasta,
pyrin puhelinkeskusteluin saamaan nakemyksen siitd, miten niittotoimenpiteisiin suhtaudu-
taan valvontaviranomaisessa. Keskusteluihin valikoitui yksi virkamies kustakin vesilain mu-
kaisia ilmoituksia kasittelevastad ELY -keskuksesta. Virkamies valikoitui ELY -keskuksen asi-
antuntijahaun® avulla, liséksi sain viranomaisista tarkempia tietoja sen suhteen, kuka olisi
sopiva henkilé keskustelemaan aihetta koskevista teemoista. Puhelinkeskustelu toteutettiin
sovittuna ajankohtana teemahaastattelutyyppisesti haastattelurungon® avulla. Toimitin haas-
tattelurungon etukateen tutustumista varten keskusteluun osallistuvalle virkamiehelle ja tal-
lensin keskustelun &anittdmalla. Myohemmin tein tallenteen perusteella yhteenvedon kusta-
kin keskustelusta. Talta osin on todettava, ettei aineisto ole laajuudessaan sellainen, etta siita
voisi vetaa perusteellisia johtopaatoksia. Haastatteluaineiston avulla pyrin ldhinna saamaan
jonkinlaisia suuntaviivoja aiheesta seké tdydentaméén tutkielmaa niilta osin kuin muut lahteet
eivat tarjoa vastauksia aiheen kannalta relevantteihin kysymyksiin. Lisdksi on huomioitava,
ettd vaikka haastatteluaineisto valaisee eri ELY-keskusten nakemyksia aiheesta, kyse on vii-

me kédessa yksittdisten virkamiesten ndkemyksisté.

Kolmantena empiirisen aineiston osana toimii Liperin Kiiessalossa toteutettu vesiston kun-
nostushanke, josta saatua aineistoa hyddynnan tarpeen mukaan tutkielman eri osissa. Hank-
keesta saatujen kokemusten avulla pyrin hahmottamaan rannanomistajien ndkemyksia vesi-
alueiden niittotoimenpiteista kyseisessa kunnostuskohteessa. Samalla pyrin tutkimaan yksit-
taisten rannanomistajien ndkemyksié kunnostushanketta koskevasta yhteistyGstd ja sen mah-

dollisuuksista seka esteistd. Kyse on viiden henkilén kanssa kdymistd keskusteluista, joiden

% Ruoppauksista on oikeuskaytantda jossain madrin, mutta niitosta ei sen sijaan ollenkaan. Samanlainen paino-
tusero on nahtavissa myos aluehallintoviraston péatdksissa, joissa ei juuri ole esilld niittotoimenpiteet. Ks. Alue-
hallintovirasto 2013, kohta Vesilupapaatokset.

°! Maatta 2004, s. 141-142,

22 Ks. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus 2013, kohta Yhteystiedot. Haku suoritettiin hakusanoilla "vesi-
lain mukaisten lupien valvonta™ tai vesistjen kunnostushankkeet”.

B Ks. liite 1.



avulla pyrin kytkemaan myds rannanomistajat aiheeseen. Kyseessé olevat henkil6t ovat vali-
koituneet haastateltaviksi sill& perusteella, ettd he omistavat niittohankkeen kohdealueen ran-
nat?**. Keskustelut toteutettiin teemahaastattelutyyppisesti haastattelurunkoa® seuraten. Tal-
lensin haastattelut danittamalld, ja mydhemmin koostin &énitteista yhteenvedon keskustelujen
keskeisimmisté sisalldista. Aineiston suppeudesta johtuen sen liiallinen yleistdminen ei liene
perusteltua, vaan sen tarkoitus on tarjota tartuntapintaa kunnostushankkeisiin rannanomistaji-
en nakokulmasta. Nakemykseni mukaan monipuolinen ldhdeaineisto mahdollistaa kokonais-

valtaisen arviointitutkimusnakdkulman toteuttamisen.

Suomen ympaéristokeskus (SYKE) on toteuttanut vuosina 2011-2013 Liperin kunnan alueella
sijaitsevalla Heposelalla JAREA-pilottihanketta. Hankkeen tarkoituksena on ollut edistaa jarvi-
kunnostuksia niittotoimenpiteilld sek& kehittdd kunnostuksiin liittyvad yritystoimintaa osaksi
paikallista elinkeinotoimintaa. Niittojen kohdealue on 2,55 hehtaarin kokoinen ruovikkoalue
Heposelén koillisosassa. Hankkeen vesialue kuuluu osakaskunnalle ja ranta-alueet kuuluvat
viidelle yksittdiselle maanomistajalle seké yhteisalueelle, johon kuuluu yli 100 osakasta. SYKE
kustansi niitot yhden hehtaarin osalta, mutta muuten niittojen kustannukset jakautuivat kunkin
rannanomistajan osalta pinta-alaperusteisesti. Niitoista tehtiin ilmoitus Pohjois-Karjalan ELY-
keskukseen ja ne toteutettiin elokuussa 2013, minka jalkeen rannanomistajat kantavat vastuun

jatkossa tarvittavista niittotoimenpiteista.

Seuraavaksi tutkielman johdantoluvun viimeisessa osassa madrittelen lyhyesti ruoppaus- ja
niittotoimenpiteet. Toisessa luvussa kasittelen kunnostushankkeen yhteistoteutusta menette-
Iyllisestd ndkokulmasta. Luvun tarkoituksena on késitelld vesioikeudellisen yhteison elinkaar-
ta aina yhteisobn muodostamisesta hankkeen toteuttamiseen sekd yhteisén purkautumiseen
asti. Pyrin késittelem&én vesioikeudellisen yhteison rinnalla myds muita yhteistoteutuksen
muotoja sekd arvioimaan ndiden eroja. Tdman jalkeen kaésittelen tutkielman kolmannessa
luvussa vesilain mukaiseen lupaan liittyvaa prosessia kokonaisuudessaan juuri yhteishank-
keiden kannalta. Olen sijoittanut kaksi padlukua edelld mainittuun jarjestykseen siksi, etta
vesioikeudellisen yhteison perustaminen alkaa tyypillisesti ennen vesilain mukaista lupapro-
sessia. Vaikka yhteistoteutuksen menettelyllista puolta kasitteleva luku on tutkielman aiheen

kannalta varsin keskeinen, ndkemykseni mukaan sen sijoittaminen johdantoluvun jalkeen on

% Mainitut viisi henkiloa omistavat joko yksin tai yhdessé sukulaisensa kanssa 94,9 prosenttia niitetyista vesi-
alueista. Jaljelle ja&vé osuus (5,1 prosenttia) kuuluu osakaskunnalle, johon kuuluu yli 100 osakasta.
25 S

Ks. liite 2.



tyon kokonaisuuden kannalta perusteltu. Neljannessé luvussa arvioin yhteistoteutukseen liit-
tyvia hyotyja ja toisaalta siihen liittyvia ongelmakohtia. Viidennessa luvussa kokoan tutkiel-

man annin yhteen ja teen niista johtopatokset.

1.3 Ruoppaus- ja niittotoimenpiteet

Ruoppauksessa vesialueen pohjasta irrotetaan ja poistetaan maa-ainesta, jotta vesialue voisi
soveltua paremmin esimerkiksi virkistys- tai liikennekayttdon. Poistettava aines voi olla ki-
ved, soraa, louhetta tai vesiperdistd lietettd tai vastaavasti vesiympéristoon kuulumattomia
esineita tai aineita.”® Ruoppaukset voidaan luokitella niiden koon ja niille asetettujen tavoit-
teiden perusteella kahteen ryhméén: yleensa yhta kiinteistda koskeviin pienruoppauksiin ja
laajoihin kokonaisten vesistdjen tai niiden osien kunnostamiseen tahtaaviin kunnostusruop-
pauksiin.?’ Ruoppaus jaetaan perinteisesti kolmeen tydvaiheeseen, joista ensimmainen on
massan irrottaminen ja nostaminen joko kauha- tai imuruoppauksella. Toisessa vaiheessa
poistettu massa siirretadn ruoppauspaikalta pois esimerkiksi proomulla, ja kolmannessa vai-
heessa aines sijoitetaan lajittamalla veteen tai maalle. Vesilaissa puhutaan ruoppaamisesta ja
ruoppausmassan sijoittamisesta. Ruoppausmassan kannalta olennainen seikka on sedimentti-

en pilaantuneisuuden selvittdminen, jotta ruopatut massat voidaan turvallisesti sijoittaa.?

Yleistyneet ja laajentuneet ruoppaushankkeet aiheuttavat myos enenevia vaikutuksia ympa-
ristossd, kuten samentumista, veden laadun heikentymistd, virkistyskéyton vaikeutumista,
kasvillisuudelle seka eliostolle aiheutuneiden haittojen lisdantymistd. Mainittuja haitallisia
vaikutuksia rajoittaakseen VL 3:3:44n Kirjattiin selked 500 kuutiometrin maarallinen raja,

jonka tayttyessa hankkeelta tulee aina edellyttaa vesioikeudellista lupaa.? Kyseisen pykalan

% HE 277/2009 vp, s. 44.

?7 Viinikkala — Mykkénen — Ulvi 2005, s. 213.

8 Ympéristoministerio 2004, s. 10-13.

% HE 277/2009 vp, s. 49. Vanhassa vesilaissa mainittua rajaa ei ollut kirjattuna saannésmuotoon, vaan kyse oli
ruoppauksen vahdisyyden arvioimisesta. VVL 1:30.1:n mukaan jokaisella, joka karsii lietteestd, matalikosta tai
muusta niihin verrattavasta vesiston kayttda koskevasta haitasta, on oikeus ilman lupaa toisenkin vesialueella
suorittaa haitan poistamiseksi tarpeellinen vesiston tilan ja kéyttdmahdollisuuksien parantamista koskeva toi-
menpide. Toiminnasta ei saanut aiheutua 12—15 tai 19 §:ssé tarkoitettua muutosta tai seurausta eika tydn suorit-
tamisesta saanut johtua vesialueen omistajalle huomattavaa haittaa. Kaytanndssa sisavesilla tapahtuvaa ruoppa-
usta ei yleensa pidetty vahaisend, jos ruopattavan massan maara oli yli 100 kuutiometrid, merialueilla raja vaih-
teli olosuhteista riippuen 500-1000 kuutiometrin valilla. Ks. Ymparistoministerio 2004, s. 8-9. Kiinnostavaa,
ettei vesilakitoimikunnan mietinndssé kuten ei mydskadn vesilakitydryhman mietinndssd 500 kuutiometrin
ruoppaamista ole vield siséllytetty aina luvanvaraisten hankkeiden joukkoon. Ks. Vesilakitoimikunnan mietintd
OMKM 2004:2; Vesilakitydryhmén mietintd OMTR 2006:13.



ohella ruoppaushankkeiden luvanvaraisuus maarittyy vesitaloushankkeen® yleisesta luvanva-
raisuudesta kasin (VL 3:2). Kaiken kaikkiaan nykyisen vesilain myota vesitaloushankkeiden
luvanvaraisuuteen liittyvaa tapauskohtaisuutta on pyritty rajoittamaan.®’ Ruoppaushankkeen
ollessa luvanvarainen ruoppausmassan sijoittamiseen liittyvat seikat ratkaistaan aina luvan
yhteydessd. Kyse on kdytannéssd muodostuneesta periaatteesta, jota ei nahty tarpeellisena

muuttaa uuden vesilain myota.

Vesikasvien poistaminen on vesiston kunnostusmenetelmd, jolla pyritdén estamaan kasvilli-
suuden liiallinen lisdantyminen ja vesialueiden umpeenkasvu. Tyypillista vesistdssa olevaa
kasvillisuutta ovat esimerkiksi ruovikot, kortteikot seké kelluslehtinen vesikasvillisuus, joi-
den liiallinen esiintyminen on koettu yleisesti ottaen merkittavaksi haitaksi niin monimuotoi-
sen ympariston kuin ihmisenkin kannalta. Haitallisia vaikutuksia on pyritty ehkéisemé&an ir-
rottamalla kasvit kasvupaikaltaan leikkaamalla tai ruoppaamalla seka poistamalla irrotettu
kasvimassa vedestd. Niitolla viitataan vesikasvien leikkaamiseen, joka toteutetaan yleensa
mahdollisimman laheltd pohjaa. Ruoppaukseen verrattuna niitto vaatii sitoutumista osakseen,
sillda kunnostuksen onnistumiseksi toimenpiteet on toistettava moneen otteeseen ja toiminta

kestaa yleensa usean vuoden ajan.*

Niiton suorittamiseen on monenlaisia koneita ja menetelmid, mutta kasvillisuutta pystyy pois-
tamaan helposti myds vahaisella konevoimalla tai jopa lihasvoimin. Niitto jakaantuu kolmeen
vaiheeseen: vesikasvien leikkaamiseen, kasvijatteiden keradmiseen ja niiden vedesta poisnos-
tamiseen seka lajittamiseen.®* Ruoppauksesta poiketen niittoon ei liity yksityiskohtaista lu-
vantarvekynnystd, vaan tarve vesioikeudelliselle luvalle méarittyy VL 3:2:n yleisesté luvan-
varaisuudesta kasin. Niittohankkeen osalta luvantarpeen arviointi on siis tapauskohtaista ar-

% Vesitaloushankkeella tarkoitetaan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toimenpidetté tai rakennelman kaytta-
mistd, joka saattaa vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiympdristoon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon.
Vanhassa vesilaissa vesitaloushankkeesta kaytettiin kasitetta yritys. Ks. HE 277/2009 vp, s. 41, 44.

81 HE 277/2009 vp, s. 57. Toisaalta ruoppaushankkeissa vesilain mukaisten viranomaisten vélinen tydnjako
ELY-keskusten, kuntien ymparistonsuojeluviranomaisen ja aluehallintovirastojen valilla on ollut joltain osin
epaselvad. Esimerkiksi 500 kuutiometrid pienempien ruoppauksien osalta ei ole ollut ilmeista kdytantoa siita,
miten toimivalta viranomaisten kesken maérittyy. Ks. P6lonen 2013, s. 423-434.

%2 HE 277/2009 vp, s. 61. Mikali ruoppausmassojen sijoittamisen on katsottu aiheuttavan haitallisia seurauksia,
niihin on pyritty vaikuttamaan esimerkiksi sijoituspaikkaa vaihtamalla. Ks. esim. KHO 1975 A 1l 95.

¥ Kaariainen — Rajala 2005, s. 249, 254-257, 262—263.

% Kaariainen - Rajala 2005, s. 256-258. Niitetyn kasvijatteen poistamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota.
Ks. Kaéridinen - Rajala 2005, s. 262-263; Varsinais-Suomen ELY-keskus 2012, kohta Ohjeita vesikasvillisuu-
den niiton tekemiseen.



viointia, ja luvanvaraisuus edellyttdd VL 3:2:ss& yksiloityd muutosta seka yleiseen etuun tai

yksityiseen etuun kohdistuvaa haitallista seurausta.>

Pelkalla niitolla voidaan pyrkié& parantamaan tietyn vesiston osan tilaa, tai vastaavasti niitto
voi toimia osana jarven kokonaiskunnostusta. Kunnostushankkeiden osalta on kuitenkin tér-
keda olla selvilla siitd, mitka saattaisivat olla runsaaseen vesikasvillisuuteen johtaneet syyt,
jotta voitaisiin kulloinkin erottaa, onko kyseessa vesiston luontainen tila vai ihmisen aiheut-
tama muutos.*® Mikali kyse on ulkoisen kuormituslahteen aiheuttamasta rehevoitymisest,
kunnostushankkeen onnistuminen on vahvasti sidoksissa siihen, miten vesistoon tuleva ra-
vinnevirta saadaan kuriin.®" Kiiessalon pilottihankkeen osalta hyétyja ja haittoja arvioitiin

seuraavasti:

Vesialueen niittojen hyddyllisyyttd perusteltiin rannan arvon kohoamisella, paranevilla kaytto-
mahdollisuuksilla, vesiston laadun paranemisella sek& maisemahyddyin. Toisaalta niiton uskot-
tiin parantavan samalla niin ympariston tilaa kuin vesiaineen laatuakin. Suoranaisia haittoja
toimenpiteilld ei ndhty olevan, mutta haastatteluista kavi ilmi, ettd kullekin rannanomistajalle
hankkeesta seurannut hyoty oli jossain maarin sidoksissa siihen, kuinka suurelta osin hankkeen
sisaltdmat toimenpiteet nakyivat omassa rannassa. Mikali niitot olivat rannanomistajan kannalta
ennakoitua suppeammat, hankkeeseen suhtauduttiin ymmarrettavasti pettyneesti; jos taas tulok-
set olivat toivotun kaltaiset, hanke nahtiin kokonaisuudeltaan onnistuneena. Mikali rannanomis-
taja koki hankkeen tiimoilta mielipahaa, se liittyi prosessin hitauteen, niittojen suppeuteen tai

siihen, ettd rannanomistajan mielesta hanke ei ollut toteutunut siten kuin oli sovittu.®

Huomionarvoista kunnostushankkeiden osalta on se, ettei vesikasvillisuuden niittoja ole to-
teutettu itsendisind luvanvaraisina kunnostushankkeina ollenkaan.*® Tast4 voi vetaé ainakin
kaksi johtop&datostd, joista ensimmainen on se, ettd yleisesti niittdminen tapahtuu osana muuta
vesiston kunnostamista.*® Niittotoimenpiteet suoritetaan ikaan kuin jareampien toimien ohel-
la. Toiseksi on selvad, etteivat niittohankkeet tyypillisesti ylitd luvantarvekynnysta. Toisin
sanoen niitoista tehdaén ilmoituksia ELY -keskukseen, mutta niilt4 ei edellytetd vesioikeudel-

lista lupaa. Vesikasvillisuuden niitossa on se perustavanlaatuinen ero suhteessa ruoppauk-

% HE 277/2009 vp, s. 57-58.

% Kaariainen - Rajala 2005, s. 260.

37 Varsinais-Suomen ELY-keskus 2013, s. 2.

% Aineisto perustuu pilottinankkeen my6té kaytyihin keskusteluihin.

% Johtopaatds nojaa 1.1.2012-30.10.2013 vilisend aikana lupaviranomaisen antamiin paatoksiin. Ks. Aluehal-
lintovirasto 2013, kohta Vesilupapaatokset.

0 Ks. esim. ESAVI 246/2012/2; LSSAVI 10/2013/2; LSSAVI 47/2013/2.
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seen, ettd vaikka se vaikuttaa ruoppausta enemman maisemaan, se on suhteellisen kevyt toi-

menpide siind mielessa, ettéd vesikasvillisuus kasvaa hyvin pian takaisin.

Késittelen tutkimuksessa ruoppaus- ja niittotoimenpiteitd rinnakkain, vaikka ne ovat monilta
osin hyvin erilaisia niin vaikutuksiensa kuin esimerkiksi luvantarvekynnyksenkin osalta. Ku-
ten edelld esitin, yksittéisilta niittohankkeilta ei yleisesti ottaen edellytetd vesioikeudellista
lupaa, kun taas ruoppaushankkeiden osalta luvantarvekynnys on suhteellisen selked. Etenkin
vesioikeudellisen yhteisén perustamisen kannalta luvantarvekynnyksen ylittyminen on merki-
tyksellistd, silla kynnyksen alle jadvia hankkeita varten ei voida perustaa mainittua yhteisoa.
Kaikesta huolimatta kasittelen ruoppausta ja niittoa rinnakkain enké tarkoituksellisesti tee
niiden valille suurtakaan eroa. Perustelen ndkemystani kolmella seikalla: ensinnékin ei ole
tavatonta, etta toimenpiteet sisaltyvat samaan hankkeeseen®!, toiseksi ne taydentavat kunnos-
tustoimenpiteina toinen toisiaan®” ja kolmanneksi on ainakin teoreettisella tasolla mahdollista,
ettd myds niittohanke voi itsessaan ylittaa luvantarvekynnyksen®®. Naista lahtokohdista tar-
kastellen pidén perusteltuna késitell& ruoppausta ja niittoa rinnakkain niiltd osin kuin se ai-

heen kannalta on relevanttia.

*1 Mikali kyse on laajemmasta vesistdn kunnostamisesta, niittojen ohella toteutetaan tyypillisesti my6s muita
toimenpiteita, joilla pyritaddn vaikuttamaan vesiston tilaan. Ks. Véaisanen — Lakso 2005, s. 75-90.

%2 Esimerkiksi ulpukka ja lumme ovat sellaisia vesikasveja, joiden juuristot kannattaisi ruopata vesistosta pois.
Toisaalta ilmaversoisten kasvien vahentdmiseen niitto sopii hyvin. Ks. Sarvilinna — Sammalkorpi 2010, s. 50.

*% Nakemys perustuu ELY -keskusten virkamiesten kanssa kaytyihin puhelinkeskusteluihin.
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2 Kunnostushankkeen yhteistoteutus menettelyllisestda nakokul-

masta

2.1 Lahtokohdat

Vesioikeudellisessa sdantelyssad hankkeiden yhteishallinto- ja yhteistoteutusmuodot ovat ta-
vallisia. Mikéli hankkeella on useita hyédynsaajia, on tallaisille yhteisoille nahty tarpeellisena
antaa viranomaisluonteisia tehtavia tai valtuuksia.** Vesilaissa puhutaan hyédynsaajasta, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi ojituksesta tai kunnostushankkeesta hyéty4 saavaa maanomistajaa.*
Kyse on myos siitd, ettd hankkeisiin tulisi aina 16ytya vastaava taho, jonka voi sitouttaa pitké-
aikaisesti hankekohtaisiin velvollisuuksiin.*® Esimerkiksi uiton osalta kyse on ollut uppopui-
den ja uittolaitteiden poistamista koskevasta velvollisuudesta, jonka toteutuminen on oletetta-
vampaa, mikali voidaan osoittaa vaatimusten kohteena oleva useamman toimijan vélinen

yhteis6.*’

Vesilakiin on nahty tarpeen koota yhteen yhteisoad koskevat sddnnokset, ja ndin ollen lain 12
luvussa séadetddn vesioikeudellisesta yhteisostd. Mainitun luvun lisdksi yhteisod koskevaa
yksityiskohtaisempaa sdéntelya on tietyisséd hankekohtaisissa luvuissa, mikali 12 luvun saan-
noksid on tarpeen tdydentaa tai vastaavasti poiketa niistd. Vesioikeudellista yhteisdd koske-
van séantelyn osalta uudessa laissa on pyritty poistamaan tarpeettomia paallekkaisyyksia ja
toisaalta keventamaan sadntelya poistamalla eri yhteisomuotojen valiset eroavaisuudet. Vesi-

laissa puhutaan selkeyden vuoksi siis vesioikeudellisesta yhteisosta.*®

Kuten johdantoluvussa totesin, nykyiseen vesilakiin on edeltdjastaan poiketen sisallytetty
mahdollisuus perustaa vesioikeudellinen yhteisé myds vesiston kunnostamista varten. Vesi-

lain mukaisen yhteison perustamismahdollisuuden ulottaminen kunnostuksiin perustuu ole-

* Hollo — Mehling — Taina 2003, s. 304.

* HE 277/2009 vp, s. 90. Kyse on talldin jonkin asian tilan parantumisesta, joka koituu kiinteistén omistajata-
hon hyvéaksi. Hyddynsaajan kasite on siind mielessd olennainen, ettd hyédyn saaminen on vesioikeudellisen
yhteison jasenyyden kriteeri. Ks. HE 277/2009 vp, s. 150-151.

“® HE 277/2009 vp, s. 29.

" Ks. esim. Parnanen 2012, s. 193-194.

*® HE 277/2009 vp, s. 30, 150. Vanha vesilaki sisélsi useamman hyddynsaajan kesken perustettavaa yhteisoa
koskevaa saantelyd. Vanhassa vesilaissa mahdollisuudesta tai velvollisuudesta perustaa tietty vesioikeudellinen
yhteist saddettiin eri hankeluvuissa, ja sadntelyn tarkoituksena oli vesioikeudellisten hankkeiden yhteistoteutuk-
sen mahdollistaminen tai siihen velvoittaminen. Vanhassa vesilaissa erityisen vesioikeudellisen yhteisén perus-
tamisesta saddettiin eri hankeluvuissa uittoyhdistyksesté 5:20, ojitusyhtiosta 6:25, jarjestely-yhtiosta 7:10, sdén-
nostely-yhtiosta 8:11 ja viemariyhtiostd 10:16. Vanhassa vesilaissa kdytettiin mainitussa yhteydessa yhdistyksen
ja yhtion késitteitd, mutta uuden lain my6té niista luovuttiin, jotta valtyttéisiin epaselvyyksilta suhteessa yhdis-
tyslain (503/1989) ja osakeyhtidlain (624/2006) mukaisiin yhdistyksen tai yhtion kasitteisiin.
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tukseen kunnostusten méaran ja tarpeen kasvusta tulevaisuudessa. Toisaalta kunnostukset on
néhty sellaisina hankkeina, joissa kyse on usein yhta hyddynsaajaa laajemmasta asianosais-
piirists, jonka kasittaminen yhtena kokonaisuutena saattaa hyvinkin olla perusteltua.*® VL

12:1 kuuluu seuraavasti:

Téassa luvussa tarkoitettu vesioikeudellinen yhteisd voidaan perustaa seuraavien vesitalous-

hankkeiden yhteista toteuttamista varten:

1) 5 luvun mukainen ojitus;

2) 6 luvun mukainen keskivedenkorkeuden pysyva muuttaminen;
3) 7 luvun mukainen vesistdn sdanndostely;

4) 9 luvun mukainen puutavaran uitto;

5) tdmén lain mukaisia toimenpiteitd edellyttava vesiston kunnostaminen tai muuta vastaavaa

tarkoitusta varten toteutettava vesitaloushanke.

VL 12:1.1,5:n nojalla on siis mahdollista perustaa vesioikeudellinen yhteisd sekamuotoista
kunnostushanketta varten. Talloin hankkeeseen voi sisaltyéd esimerkiksi vesiston ruoppaamis-
ta ja perkaamista. Aloitteen mainitunlaisen yhteison perustamiseksi tekee hankkeesta hyotya
saavat.” Toisin sanoen vesistdn kunnostamiseksi suoritettavia ruoppaus- ja niittohankkeita
voidaan nykyaan tehda vesioikeudellisen yhteison nimiin. Poikkeukselliseksi kunnostushank-
keita koskevan séantelyn tekee se, ettd muista hanketyypeista poiketen silla ei ole hanketyyp-
peihin sidottua yksityiskohtaista sadntelyd. Taltd osin lain tulkinta eroaa lahtokohdiltaan
muista hanketyypeista ja perustuu muita enemman vesilain yleisiin vesioikeudellista yhteisoa

koskeviin saannoksiin.

Kyse on siis mahdollisuudesta perustaa kunnostushanketta varten yhteisd, mutta minkaanlais-
ta velvollisuutta tallaisen yhteison perustamiseksi ei ole. Sen sijaan ojitusta, keskivedenkor-
keuden pysyvéé laskemista ja uittoa varten yhteiso tulee perustaa aina hankekohtaisten edel-
lytysten tayttyessd. Esimerkiksi ojituksen osalta VL 5:22:n mukaan ojitusyhteisé on perustet-
tava, mikali hyodynsaajia on véhintd&n kolme, ja vahintdan yksi seuraavista kriteereista tayt-

tyy: ojitukseen tarvitaan lupaviranomaisen lupa, sopimusta yhteisestad ojituksesta ei saada

* HE 277/2009 vp, s. 150.
0 HE 277/2009 vp, s. 150.
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aikaan tai joku hyddynsaajista vaatii yhteison perustamista ja sitd on pidettava tarpeellisena.

Lisaksi valvontaviranomainen voi vaatia toimenpidetta.>

Vesioikeudellisen yhteisén perustaminen ruoppaus- ja niittohankkeissa on siis vapaaehtoista.
Hyotya saavien tahojen tulee kokea yhteison perustaminen syysté tai toisesta mielekkaéksi,
jotta he alkaisivat toimia asian edistamiseksi. Vaihtoehtoisesti kunnostushankkeita voi toteut-
taa itsendisesti tai toisaalta useamman hakijan kesken perustamatta yhteisod. Lisaksi kunnos-
tushankkeita voidaan toteuttaa muunlaisten yhteenliittymien, kuten asukasyhdistysten ni-
miin®2. Vesioikeudellisen yhteison perustaminen kunnostushanketta varten edellyttaa nain
ollen sitd, ettd toiminnan on oltava joltain osin yksittéisia kunnostuksia pitkékestoisempaa ja
laajempaa, jotta yhteistoteutus on toimijoiden kannalta perusteltua. Talléin kyse ei voi olla
esimerkiksi yksittdisesta pienimuotoisesta ruoppauksesta tai vastaavasta kunnostuksesta. Toi-
saalta on otettava huomioon, etté julkisen rahoituksen saaminen edellyttdd useimmiten haki-

jaksi yhteisoa.*

Lain esitoista kdy ilmi, ettd uuden vesilain myota pyritddn paremmin kontrolloimaan useiden
yksittéisten ruoppausten tai muiden pienimuotoisten hankkeiden yhteisvaikutuksia. Ratkaisu-
na tallaisiin tilanteisiin on nahty hankkeiden yhteisvaikutusten tehokkaampi hallinta. Esitoi-
den perusteella néyttaisi olevan suositeltavaa, ettd vesitalouslupaa haettaisiin yhteisesti, jotta
néin ollen olisi mahdollista kasitella kaikkien hakijoiden toimenpiteiden vaikutuksia yhdella
kerralla. Vaikka valvontaviranomaisella ei olekaan oikeutta velvoittaa hakijoita yhteisen ha-

kemuksen tekemiseen, viranomainen voi neuvomalla opastaa hakijoita.>*

2.2 Erilaiset toimijat vesistdjen kunnostushankkeiden toteuttajina

Kuten edelld todettua, kaikkia kunnostushankkeita varten ei kannata perustaa vesilain mu-
kaista yhteis6d, vaan asiaan vaikuttaa hankkeen siséltd kokonaisuudessaan seka esimerkiksi
se, minké&lainen rahoituspohja hankkeella on suunniteltu olevan. Mikali kyse on yksittdisen

mokkirannan kunnostuksesta, jonka voi toteuttaa kertaluontoisella ruoppauksella tai pieni-

L HE 277/2009 vp, s. 101-102. Vastaavanlaisia hankekohtaisia edellytyksid yhteison perustamisvelvollisuuden
aktualisoitumiseksi on keskivedenkorkeuden pysyvan muuttamisen osalta VL 6:9:sséd ja 6:10:ss8, sdanndstelyn
osalta VL 7:6:ss8 seka uiton osalta VL 9:11:ssd. Vesivoimahanketta varten tulee perustaa VL 8:7:n nojalla osa-
keyhtidlain mukainen yhtio, koska vesivoiman hyddyntdminen eroaa merkittdvassd madrin muista vesitalous-
hankkeista. Ks. HE 277/2009 vp, s. 150.

%2 Ks. Varsinais-Suomen ELY-keskus 2013, s. 7; Ymparistoministerié 2013a, s. 40-49.

> Mattila — Kirkkala 2005, s. 103-108.

* HE 277/2009 vp, s. 57.
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muotoisilla toistuvilla niittotoimenpiteilld, voi olla jarkevaa toteuttaa toimenpiteet itsenéises-
ti.> Itsendisesti toteutettu hanke on perusteltua siita syysta, etta yksittaisissa kunnostustoimis-
sa pelkka ilmoitus valvontaviranomaiselle on tyypillisesti riittava eika talloin ole tarvetta ta-
loudellisesti ja ajallisesti kuluttavalle lupamenettelylle.”® Prosessin keveyden vastapainona on
se, ettei valvontaviranomaiselle tehty ilmoitus kylldkaan tuota toteuttajalle luvan kaltaista

oikeutta hankkeen toteuttamiseen.®’

Hanke siis kokonaisuudessaan vaikuttaa siihen, kannattaako toimenpiteet toteuttaa yksin vai
yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Sen sijaan vesioikeudellisen yhteison perustaminen
on riippuvainen siitd, voidaanko kyseessa olevalle kunnostushankkeelle myontaa lupa. Jos
lupaa ei voida myonté4, ei hanketta varten myoskaan voi perustaa vesioikeudellista yhtei-
s64.%® Jos siis hanke sisaltaa ainoastaan sellaisia toimenpiteitd, jotka eivat ole luvanvaraisia
eivatka nain ollen edellytd vesioikeudellista lupaa, ei kyseista hanketta varten voi perustaa
yhteisoa talldin. Toisin sanoen vahaisia ruoppaus- ja niittotoimenpiteitd sisaltdvaa hanketta
varten ei ole mahdollista perustaa vesioikeudellista yhteistd, vaan mahdollisuus aktualisoituu

vasta luvanvaraisten hankkeiden osalta.

Jos hankkeen tavoitteena on vesiston tai sen osan kokonaisvaltainen kunnostaminen, jonka
tiedetddn kestévan useita vuosia ja edellyttdvan eri tydvaiheita, saattaa jonkinlainen yhteisty6
yksittdisten kunnostajien vélilla olla perusteltua. On kuitenkin otettava huomioon, ettei vesi-
oikeudellinen yhteiso ole ainoa tapa laajojen kunnostushankkeiden toteuttamiseen, vaan vaih-
toehtoina ovat esimerkiksi vesiensuojeluyhdistys tai vastaavasti jonkinlainen saatio>. Vesien
kunnostusstrategian mukaan kunnostushankkeissa toteuttajana tulisi kuitenkin paasaantoisesti
olla vesioikeudellinen yhteis0 hankkeen aiheuttamien hyotyjen pysyvyyden turvaamiseksi ja
rahoituspohjan laajentamiseksi. Koska vesioikeudellisen yhteison perustaminen kunnostus-
hanketta varten on mahdollistunut vasta nykyisen vesilain myotd, on viranomaisilla merkitta-

vé tehtava tiedottaa, opastaa ja aktivoida ihmisia tassa asiassa.®

% T4lt4 osin voi kyseenalaistaa, onko kyse vesistdn kunnostustoimenpiteests, koska mainituilla toimenpiteilla ei
pyrita vesiston kunnostamiseen tai vesiaineen laadun parantamiseen, vaan lahinnd oman rannan kayttémahdolli-
suuksien ja -arvon kohentamiseen. Vrt. esim. Sarvilinna — Sammalkorpi 2010, s. 44 ja Uudenmaan ELY-keskus
2010.

*® |Imoitusmenettely on hakijan kannalta ilmainen ja sitd varten tarvittavat selvitykset ovat vahdisemmét kuin
lupamenettelyn edellyttdmat selvitykset.

" HE 277/2009 vp, s. 26.

8 HE 277/2009 vp, s. 152.

% Ks. Varsinais-Suomen ELY-keskus 2013, s. 7; Ymparistoministerié 2013a, s. 40-49.

8 Ympéristdministerio 2013a, s. 21, 29-30.
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Kuten edella todettua, yhdessa toteutettavan kunnostushankkeen voi siis toteuttaa vesioikeu-
dellisen yhteison lisaksi my6s muunlaisen yhteenliittyman nimiin. Vesioikeudellinen yhteis6
eroaa naisté perinteisesti vesistokunnostuksia suorittaneista yhteenliittymista siind mielessa,
ettd siitd eroaminen ei ole jasenen osalta vapaaehtoista.”" Tama taas on omiaan luomaan
hankkeelle pysyvyytta ja ennustettavuutta seka yhteison sisalla ettd suhteessa muihin toimi-
joihin.®* Vesistdjen kunnostushankkeissa yhteison pysyvyys on tarkea juuri siina mielessa,
ettd kunnostusten toteuttaminen edellyttad pitkdjanteistd tyota ja hankkeen hyodyt saattavat
olla néhtavissd vasta vuosien tyon jalkeen. Toisaalta hankkeen lopputuloksen kannalta on
tarkedd, ettd kunnostusten onnistumista ja pysyvyytta edistetddn kokonaisvaltaisesti hankkeen
eri vaiheissa seka sitoudutaan myos “takapakkeihin”.®® Edella mainittu vesilain takaama yh-
teison pysyvyys lienee merkityksellisin ero vesioikeudellisen yhteison ja muiden mahdollis-
ten yhteenliittymien valilla. Seuraavaksi késittelen kokonaisuudessaan vesioikeudellisen yh-

teison elinkaarta.

2.3 Yhteisdbn muodostaminen

2.3.1 Yhteison jasenyys

Vesioikeudellisen yhteison perustamiseksi tehtdvén aloitteen voi tehdd kuka tahansa sen
mahdollisista jasenistd (VL 12:1.3). Vesitaloushankkeiden luonteesta johtuen on néhty tér-
kednd, ettd kuka tahansa sen mahdollisista jasenista voi panna vireille myds yhteisdn perus-
tamisen.®* Yhteison jasenyys rajautuu VL 12:2.1:n mukaisesti hytya saavien kiinteistojen
omistajiin, hankkeeseen liittyvien rakenteiden kayttjiin ja muihin hyddynsaajiin. Tosiasialli-
sesti jasenyys on sidottu kiinteisténomistukseen ja hankkeesta saatavaan hydtyyn.® Jasenyy-

den edellytyksié saatavien hy6tyjen osalta arvioidaan objektiivisesti. Jos vesitaloushankkeen

1 HE 277/2009 vp, s. 150.

82 Keskivedenkorkeuden pysyvan nostamisen osalta lain esity6t korostavat tarkeyttd varmistaa luvanhaltijan
olevan sellainen taho, joka pystyy vastaamaan hankkeen velvoitteista myds pitkélla aikavalill&d. Asukasyhdistys-
ten ja muiden tilapéisten yhteenliittymien osalta riskind on se, ett4 ne voivat purkautua kesken hankkeen tai
vastaavasti ne voivat jattdd hankkeen velvollisuudet yhteenliittym&an ja&vien tahojen kannettavaksi. Ks. HE
277/2009 vp, s. 109.

% Haasteena vesistdjen kunnostuksissa on luonnonprosessien ja niiden vuorovaikutussuhteiden muutosten enna-
koiminen. Toisaalta epdonnistuneiden hankkeiden taustalla on saattanut olla ylimitoitetut tavoitteet ja naita
seuranneet vadranlaiset toimenpiteet, toisaalta taas paikallisten toimijoiden sitoutumattomuus tai piittaamatto-
muus. Ks. Suomen ymparistdkeskus 2010, s. 7-8.

% HE 277/2009 vp, s. 150. Esimerkiksi vesialueen osakaskunta voi tehda aloitteen yhteisén perustamiseksi.
Mikali osakaskunta on lahtokohtaisesti aktiivinen, voi sen olettaa saavan yhteison muodostamisen kayntiin
kohtuullisesti pienelld tydmaéarall verrattuna yksittaiseen hyddynsaajaan.

% Ympéristdministerio 2012, s. 83.
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luonne muuttuu eiké hanke objektiivisesti arvioiden tuota hyotya jasenelle, yhteison jasenyy-
den edellytyksia ei néin ollen enaé ole. Hyddyn lakkaaminen aiheuttaa siis joka tapauksessa
jasenyyden paattymisen eika jasenyydestd eroaminen ole jasenen vapaassa harkinnassa. Y h-
teisdn kokous paattaa jasenyyden alkamisesta ja paattymisesta.®

Osassa vesilain mukaisia hanketyyppeja yhteison jasenyys voi perustua pakollisuuteen. Pak-
kojasenyytta koskevia saannoksia on ojituksen (VL 5:23.1), keskivedenkorkeuden alentami-
sen (VL 6:10.2) ja uiton (VL 9:12.1) osalta. Mainitut sddnnokset velvoittavat ojituksesta seka
keskivedenkorkeuden alentamisesta hyotya saavat tai uiton osalta yhteisuitossa uitettavan
puutavaran omistajat osallistumaan yhteisodn.®” Kuten edella on kaynyt ilmi, kunnostushank-
keiden osalta tallaisia maarayksia yhteison perustamiselle tai siihen osallistumiselle ei ole,
vaan sééntely rakentuu vesilain 12 luvun yhteis6d koskevasta yleissadntelystad kasin. Tdma
tarkoittaa sitd, ettei laissa ole mahdollisuutta velvoittaa hyodynsaajaa liittymaén vastoin tah-
toaan ruoppaus- ja niittotoimenpiteita sisaltdvaa kunnostushanketta varten perustettuun vesi-
oikeudelliseen yhteis60n eiké hyddynsaajaa nain ollen voi mydskaan velvoittaa osallistumaan
hankkeen kustannuksiin. Yhteison perustamisen ohella siihen liittyminen on siis taysin va-
paaehtoista.®® Mutta jos hyddynsaaja paattaa liittya yhteisoon, han vastaa jatkossa omalta
osaltaan hankkeeseen liittyvista kustannuksista ja sen toteuttamisesta ylipaataan. Jos siis ran-
takiinteiston omistaja paattaa liittya vesilain mukaiseen yhteisoon ja talle koituu hankkeesta
jasenyyden edellyttdma hyoty, omistaja toimii liittymisen my6ta luvanhakijan ominaisuudes-

sa yhteisossa seka osallistuu hankkeesta koituviin vastuisiin.®

6 HE 277/2009 vp, s. 150-151.

% Huomionarvoista on se, ettd suoraa velvollisuutta osallistua yhteison ei sen sijaan keskivedenkorkeuden
nostamisen osalta ole. Toisaalta VL 6:9.2:n loppu kuuluu seuraavasti: Jos kiinteistéjaotus muuttuu, uuden kiin-
teiston omistaja on yhteison jasen siltd osin kuin kiinteiston aluetta siséltyy hyotyalueeseen.” Néin ollen pieni-
muotoinen velvollisuus osallistua yhteisdéon siséltyy myos keskivedenkorkeuden nostamista koskevaan hank-
keeseen.

% Yhteisoon liittyminen on vapaaehtoista, mutta mikali tietty rannanomistaja on liittynyt yhteisoon ja myy kiin-
teiston mydhemmin eteenpdin, yhteison jasenyys siirtyy “pakkojédsenyytend” uudelle omistajalle. Jdsenyyden
kiinteistokohtaisuus perustuu VL 12:2:44n, jonka mukaan yhteison jésenid ovat “hydtyd saavien kiinteistdjen
omistajat (kurs. MM)”. Ks. my6s Ymparistoministerid 2012, s. 83. Toisaalta jasenyyden pysyvyyden heikentd-
minen saattaisi vdhent&a yhteison toimintakykya kokonaisuudessaan.

% Soininen 2013b, s. 9-10. Koska ruoppaus- ja niittohankkeiden osalta vesilaki ei sisalla maksujen perimista
koskevaa erityissaantelyd, tulkinta-apua asiaan voi saada ojitusyhteison jasenia koskevasta VL 5:27.1:sta, jossa
séadetddn jasenien olevan toimenpiteiden kustannusten kattamiseksi velvollisia hoitamaan maksut yhteisdn
kokouksen péaatoksen mukaisesti. Keskivedenkorkeuden pysyvan muuttamisen (VL 6:12) ja saénndstelyn (VL
7:9.2) osalta vesilaki siséltaakin viittaussddnnokset mainittuun ojitusyhteison maksujen perimistd koskevaan
séantelyyn. Vaikka yleistd yhteisdsaantelya koskeva vesilain 12 luku ei sisélla vastaavaa viittaussaannosta oji-
tusta koskevaan 5 lukuun, lain systematiikan mukaisen lainsoveltamisen tulee Soinisen mukaan nojata kahden
muun vesistokunnostuksiin liittyvan hanketyypin tavoin VL 5:27:84n. Qjitusyhteis6d koskevan sdantelyn ulot-
taminen tutkielman mukaisiin hankkeisiin saattaa lisdksi tukea yhteisolle asetettuja tavoitteita, joihin lukeutuu
hankkeen toteuttaminen seké vesioikeudellisista velvoitteista vastaaminen. Ks. Soininen 2013b, s. 14.
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Hyddynsaaja voi siis valita, osallistuuko han kunnostushanketta varten perustettuun vesioi-
keudelliseen yhteisoon. Sen sijaan taholla, joka ainoastaan karsii hankkeen aiheuttamista hai-
toista, ei ole vastaavaa oikeutta liittyd yhteisoon. Tamé aiheutuu siité, ettd yhteison jasenyys
on sidottu edelld mainitulla tavalla hyddyn saamiseen: jos hyotya ei objektiivisesti arvioituna
synny, oikeutta jasenyyteen ei télta osin voi olla. Mikali jokin taho kérsii hankkeen aiheutta-
mista haitoista, mutta samalla hyotyy hankkeesta, talla on oikeus liittyd yhteisoon. Kokoavas-
ti voidaan todeta, ettd hankkeesta saatava hyGty on jasenyyden edellytys.

2.3.2 Yhteison jasenyyden kriteerit

Vaikka yleisesti ottaen vesioikeudellisen yhteison jasenyys on sidoksissa hankkeesta saata-
vaan hyotyyn, jasenyyden kriteerind hyoty maéritellaan kuitenkin vaihtelevasti eri hanketyy-
peittdin. Toisin sanoen yhteison jasenyyden kriteerind hyédyn méaérittely nojautuu hankkei-
den erityispiirteisiin. QOjitushankkeessa hyoddyksi lasketaan kiinteistonomistajalle koituva
maan kayttdéarvon nousu maan kuivattamisen ja veden poistamisen johdosta siind tarkoituk-
sessa, johon maata tosiasiallisesti kdytetdan tai olosuhteet huomioiden voidaan vastaisuudessa
kayttaa.”® Keskivedenkorkeuden pysyvan muuttamisen osalta hydty maaritelladn maa- tai
vesialueen omistajille tai yhteisen alueen osakkaille aiheutuvana kayttdarvon nousuna. Arvon
nousu arvioidaan sen mukaan, miten kyseistd maa- tai vesialuetta kaytetaan tai voidaan la-
hinna kayttaa.”* Vesiston saannostelyhankkeessa hyddyn maaritelma perustetaan VL 3 luvun
6 ja 7 §:n mukaisiin yleisiin saannoksiin lupaharkinnassa huomioon otettavista hyddyista."
Uiton osalta yhteison jasenyys ei ole sidottu hyddyn kasitteeseen vaan puutavaran omistajuu-
teen, joten siltd osin uittoon liittyvad hankekohtainen saantely ei selvenna kyseessa olevan

hyddyn kasitteen maarittelya.”

Vesilaki ei lausu taltd osin kunnostushankkeen hyddynsaajan osalta mitdén sellaista, jonka
perusteella voitaisiin todeta, kuka on lain mukainen hyddynsaaja ja kuka taas ei. Ymmérret-
tavasti lain tasolla ei voi olla mainittuna kaikkia niita tilanteita, joissa lain mukaisen hyddyn-
saajan voidaan nahda syntyvan. Koska vesioikeudellisen yhteison perustaminen kunnostus-

hankkeita varten on mahdollistunut vasta nykyisen vesilain myota, ei jasenyyden edellytta-

© HE 277/2009 vp, s. 89-90.

™ HE 277/2009 vp, s. 108-109.
2 HE 277/2009 vp, s. 116.

" HE 277/2009 vp, s. 128-129.
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méan hyodyn madrittelyyn saa tukea myoskaan oikeuskaytdnnosta. Miten hyddynsaaja tulisi

kunnostushankkeen osalta maaritella?

Kunnostushanketta perustellaan tyypillisesti tarpeella parantaa virkistyskayttomahdollisuuk-
sia.”* Kun vesialuetta ruopataan tai niitetaan, sita on lahtokohtaisesti helpompi kayttaa liik-
kumiseen, uimiseen, kalastukseen ja muuhun virkistyskayttoon. Kunnostushankkeesta hyotyy
siis moni taho virkistyskayttoperustein: vesialueen ja rantakiinteiston omistajan lisaksi satun-
naiset ohikulkijat, kalastajat, matkailijat, turistit, elinkeinoeldmd, asuinalue, kunta ja viime
kadessa koko Suomi.” Kuitenkaan kuka tahansa hankkeen seurauksista nauttiva ei voi olla
vesilain mukainen hyddynsaaja. Ruoppaus- ja niittohankkeiden osalta vesilaissa ei ole Kirjat-
tuna mainitun kaltaisia kriteereitd, joiden avulla kunkin hankkeesta saama hy6ty voidaan ar-
vioida. Té&sté johtuen hyddyn arviointi perustuu yhteison jasenyytta koskevaan yleiseen saan-

nokseen (VL 12:2.1), jonka nojalla yhteisdn jasenyys on sidottu
1) hyotya saavien kiinteistéjen omistajiin,
2) hankkeeseen liittyvien rakenteiden kayttajiin, seké

3) muihin hyddynsaajiin.

Kéytdnndssa ruoppaus- ja niittohankkeissa hyddynsaajia ovat ensisijaisesti ne tahot, jotka
omistavat ranta- tai vesialuetta (1). Vesialueen omistajien osalta hyoty on hyvinkin suoraa,
silla hankkeen myo6ta veden laatu paranee paikallisesti ja toisaalta vesistd kokonaisuudessaan
hy6tyy toimien seurauksista.”® Mikali esimerkiksi hanke sijoittuu jarjestaytyneen osakaskun-
nan vesialueelle, on nahdéakseni yksiselitteistd, ettd talloin osakaskunnan on mahdollista liit-
tyd vesioikeudelliseen yhteisdon, koska osakaskunnalle aiheutuva hyoty on téllaisessa tapa-
uksessa varsin suoraa. Vesialueella toteutettavien kunnostushankkeiden voidaan kuitenkin
olettaa hyodyttavan laajempaa omistajajoukkoa kuin ainoastaan kyseisen hankkeen kohde-

alueen omistajia. Jos kunnostushankkeen kohteena on esimerkiksi osa suuresta jarvesta, kuten

™ Ks. esim. ESAVI 41/2012/2; ESAVI 150/2012/2; ISAVI 12/2013/2; PSAVI 68/12/2; PSAVI 82/12/2. Lisaksi
hyddyiksi mainitaan aluehallintoviraston paatdksien perusteluissa virkistyskayttdarvon parantumisen ohella
esimerkiksi veden laadun paraneminen, maisemalliset hyddyt seké liikennekéyton helpottuminen.

™ Esimerkiksi vesialueiden yleiskayttdoikeuden myéta hyddynsaajien piiri laajentuu ranta- tai vesialueiden
omistajuuden ulkopuolelle. Ks. Majuri 2002, s. 39.

"® \eden laadussa voi tapahtua monenlaisia muutoksia, joilla on hyvin erilaiset seuraukset vesistdssa; veden
laadun muutoksia voi tarkastella niin rehevditymisen, hygieenisten ongelmien, suolaantumisen, happamoitumi-
sen kuin myrkyllisten aineiden kannalta. Ks. Varis 1992, s. 279. Ruoppaus- ja niittohankkeissa veden laadun
paraneminen liittyy etenkin rehevditymisen seurausten valiaikaiseen poistamiseen. Pitkdkestoisten ja pysyvien
muutosten saavuttamiseksi tulisi puuttua laajempiin valuma-aluekohtaisiin kokonaisuuksiin. Ks. Mattila 2005, s.
137-142.
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Pdijanteestd, niin on relevanttia kysyd, kuinka laajalle hankkeen hy6tyjen voidaan olettaa

vaikuttavan.

Kiinteistojen omistajien ohella hankkeeseen liittyvien rakenteiden kayttajat (2) ovat VL
12:2.1:n nojalla hyddynsaajia eli mahdollisia vesioikeudellisen yhteisén jasenid. Ruoppaus-
ja niittohankkeisiin ei tyypillisesti liity sellaisia pysyvié rakenteita, joihin sadnnoksella viita-
taan, joten hyddynsaajien mééritteleminen talla tavoin ei liene poikkeusta lukuun ottamatta
tyypillistd. Miké&li kunnostushankkeessa kuitenkin luodaan pysyvié rakenteita esimerkiksi
hankkeen edellyttamaén liikenteen vuoksi, ndiden kéyttéjilla on oikeus liittya yhteison jasenik-
si. Lisaksi yhteison jaseneksi voi liittyd VL 12:2.1:n nojalla muut hyddynsaajat (3). Koska
vesilaki ei talt4 osin avaa saantelyn siséltod, kasittelen seuraavaksi yhteison jasenyyden edel-
lyttdmén hyodyn mééritelméaa.

2.3.3 Hyoty yhteison jasenyyden kriteerina

Kuten edelld todettua, hankkeesta hyotya saavien maarittely ei ole kunnostushankkeiden osal-
ta pelkéstdén yksiselitteistd. VVoiko esimerkiksi ruoppaus- ja niittohanketta varten perustet-
tuun vesioikeudelliseen yhteisdon liittyd mukaan myos sellaisia tahoja, joiden vesialueella ei
toteuteta kunnostuksia, mutta jotka hyotyvét hankkeesta? Miten téllaisella perusteella aktuali-
soituva hyoty voitaisiin kaytannossé arvioida, silla yhteisod muodostaessa ei oletettavasti olla
tietoisia siitd, kuinka laajalle lopullinen kunnostustoimenpide ulotetaan eikd varsinkaan siitd,
kuinka laajalle tastd aiheutuvat vaikutukset (hyoddyt) ulottuvat. Voisiko toisaalta yhteiséon
liittya sellaisessa tilanteessa, jossa omistajatahot oletettavasti saattavat hyotya toimenpiteista
tai hyoty olisi oletettavaa jatkossa? Jos pelkkéd hyodyn oletus riittdisi yhteison edellyttdman
hyodyn syntymiseen, tama tarkoittaisi sitd, ettd hyddynsaajan kasitetta tulkittaisiin hyvin laa-
jasti, mika ei vaikuttaisi olevan lainsaatajan tarkoitus.”” Tallaista laajentavaa tulkintaa vastaan
puhuu myos keskivedenkorkeuden pysyvdd muuttamista koskevat esity6t, joiden mukaan
epdvarmoja tulevaan kayttoon liittyvid odotuksia ei voida ottaa hyddyn arvioinnissa huomi-

oon.’®

" Lains44taja on nimenomaisesti sitonut yhteisén jasenyyden objektiivisesti arvioituun hydtyyn. Ks. HE
277/2009 vp, s. 150-151. Néin ollen voidaan perustellusti olettaa, ettd hyddyn on oltava objektiivisesti arvioitu-
na suurempaa kuin ainoastaan pienimuotoista tai tulevaisuudessa aktualisoituvaa.

" HE 277/2009 vp, s. 109.
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Hyddyn maéarittelyongelma sisaltyy niin ikdan rantakiinteistén omistajan kuin vesialueen
omistajankin oikeusasemaan. Mikéli rantakiinteiston edustalla suoritetaan ruoppaus- tai niit-
totoimenpide, se aiheuttaa rannanomistajalle hyotyja. Talloin hankkeen jaljilta rantaa on hel-
pompi kayttaa erilaisiin tarkoituksiin, veden laatu on parempi ja hy6ty on ilmeinen. Jos yhtei-
son kunnostushanke kohdistuu vastapéiseen rantaan, hyoty ei ole yht& helposti madariteltavis-
sd. Hanke voi silti parantaa maisemaa, lilkkumismahdollisuuksia tai yleisesti veden laatua ja
toisaalta, kuten Majuri esittdd, hyodyllista saattaa olla sellainenkin toiminta, joka ainoastaan
estéd jarven tilan huononemisen.” Ranta- ja vesialueen omistajilla on siis oikeus liittya yhtei-
soon VL 12:2.1:n nojalla, mikali kunnostustoimilla saavutetaan hyotyja kohdealueen vesis-
tossd. Nain ollen heraa kysymys, minkalaisin yleispatevin edellytyksin vesi- tai ranta-alueen
omistajalla tulisi halutessaan olla oikeus liittyd yhteisdon ja toisaalta minkalainen hyddynsaa-
jan méaaritelma tukisi parhaiten vesistéjen kunnostushankkeita.

Enta voisiko niittoyrittaja, joka hyodyntéisi vesikasvillisuutta omassa liiketoiminnassaan,
liittyd muuna hyodynsaajana yhteison jaseneksi? Onko ongelmallista, etta niittohankkeessa
yrittdjd hyotyy vesikasvillisuuden hyvaksikdytostd, mutta ei niink&an itse kunnostushank-
keesta ja sen mukanaan tuomasta hyddysta vesistossa? Hyddynsaajien joukkoa maariteltaessa
olennaisinta lienee se, ettd hankkeeseen liittyvien kustannusten tulisi jakautua oikeudenmu-
kaisesti.® Jos siis niittoyritt4ja joutuisi osallistumaan hankkeen kustannuksiin kokonaisuu-
dessaan, vaikka hyotyisi hankkeesta ainoastaan niitetyn kasvimassan osalta, ei yritt4jaa voi-
taisi talta osin hyvaksya yhteison jaseneksi. Satunnaisella niittoyrittajalla ei ole kiinteiston
omistajan kaltaista intressia vesiston kunnostamiseen eika esimerkiksi kunnostushankkeen
siséltdmien ruoppausten tai perkausten tekemiseen. Néisté I&htokohdista on perusteltua, ettei
valillisesti hyotyvé niittoyrittdja osallistu hankkeen kustannuksiin eika voi olla mainitun kal-

tainen hyddynsaaja, silla jasenyyden edellyttdméan hyddyn on oltava valitonté.

VL 12:2.1:n mukaisen hyddynsaajan madrittelyn ohella olennaista on se, mit4 voidaan pitaa
laissa tarkoitettuna hyotynad: minkélainen on sellainen hyoéty, joka oikeuttaa edella kasitelty-
jen tahojen yhteison jasenyyden. Yleisesti ottaen pelkka taloudellinen hyoty ei ole riittava
vesioikeudellisen yhteison jasenyyden kannalta, vaan yhteison jasenyys edellyttdd ennem-

minkin juuri kayttéhyotyd, jolla viitataan alueeseen kohdistuvaan kayttoon, kayttdmahdolli-

™ Majuri 2005a, s. 113.
8 Keskivedenkorkeuden pysyvan muuttamisen osalta. Ks. HE 277/2009 vp, s. 108-109.
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suuksiin ja -tarpeisiin.?* Kunnostushanketta koskevassa vesilain 12 luvun yleissaantelyssa
hyotya ei kuitenkaan ole sidottu kayttohyotyyn, minké voi tulkita lainsaatajan tarkoitukseksi,
sillda muun muassa ojituksen ja keskivedenkorkeuden pysyvan muuttamisen osalta asiasta on
erikseen esitdissd mainittu. Ylip&atdan vesilain 12 luvun yhteis6d koskeva yleissééntely tai
sen esityot eivat helpota miltddn osin vesioikeudellisen yhteison jasenyyden edellyttdman

hyddyn madrittelya kunnostushankkeiden osalta.®

Yksityiskohtaisen sdadnndstelyn puutteesta johtuen yhteison jasenyyden edellyttdman hyodyn
maéarittely voidaan perustaa VL 3:7:n mukaiseen hyddyn maarittdmistd koskevaan kriteeris-
t66n.2% Saannoksen mukaisena hy6tyna huomioidaan maa- tai vesialueen tai muun omaisuu-
den tuottavuuden tai kaytettdvyyden parantumisesta aiheutuva omaisuuden kayttéarvon li-
saantyminen sekd muu hankkeesta valittdmasti aiheutuva etu.®* Saannoksen sisalldsta kay
ilmi, ettd kunnostushankkeissa hyotya arvioidaan edelld mainittuja ojitusta ja keskivedenkor-
keuden muuttamista koskevia hankkeita laajemmin, silla myds muu hankkeesta saatava hyoéty
lasketaan jasenyyden edellyttdman hyodyn piiriin. Hyddyn maédrittdminen tapahtuu télla ta-
voin niin ik&&n sadnnostelyhankkeiden osalta, joten viittaaminen VL 3:7:n mukaiseen hyo-
tyyn ei sikdli ole tavatonta. Olennaista hyddyn méaarittelyssa ja siihen liittyvassa arvioinnissa

on kuitenkin se, etta hankkeeseen liittyvat kustannukset jakautuisivat oikeudenmukaisesti.®®

Yhteison jasenyys on siis sidoksissa hyotyyn ja esitéiden mukaan hyddyn lakkaaminen johtaa
jasenyyden paattymiseen. Mitd tdmé& nimenomainen hyddyn lakkaaminen sitten tarkoittaa
vesilain mukaisessa kunnostushankkeessa? Nahtévasti kyse on ensinnakin kohtuullisen pit-
kasta aikaperspektiivistd, jolloin hyddyn lakkaaminen tapahtuu. Voisiko tilanne aktualisoitua
silloin, kun hankkeen siséltdmien toistuvien ruoppausten ja niittojen tarve loppuisi siita syys-
t4, ettd vesien tilassa tapahtuisi jokin ratkaiseva muutos eika tarvetta toistuville toimenpiteille

enaa olisi? Vai voisiko tallaisessa tilanteessa vesialueen rannanomistaja Ville Virtanen olla

8 Ks. ojituksen osalta HE 277/2009 vp, s. 89-90, keskivedenkorkeuden pysyvan muuttamisen osalta HE
277/2009 vp, s. 108-109.

8 Ks. HE 277/2009 vp, s. 150-156.

8 Soininen 2013b, s. 12.

8 Kaytettdvyyden parantumisella tarkoitetaan esitdiden mukaan muun muassa virkistyskayttémahdollisuuksien
paranemista. Tallaiseen lopputulokseen voidaan paéstd esimerkiksi kesamdékkijarven kunnostuksien myoéta. Ks.
HE 277/2009 vp, s. 65.

8 HE 277/2009 vp, s. 116-117. Jos saanndstelyhankkeen osalta hyddyt ovat ainoastaan vahaiset, talloin hyo-
dynsaajalla ei ole oikeutta liittyd hankkeeseen. S&&nndstely-yhteisén jaseneksi voidaan kuitenkin hyvaksyé
myds perustelluista syisté.
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lain mukainen hyoddynsaaja, koska nauttisi edelleen hankkeen positiivisista vaikutuksista ja

vesiston kunnostuksista aiheutuneista kauaskantoisista hyodyista?

Vaikka kunnostushanke saavuttaisi ajan kuluessa menestysta eika sen tiimoilta olisi ena tar-
vetta Virtasen rannassa suoritettaville toimenpiteille, ei tilannetta voi nédhdakseni tulkita niin,
ettd tama lakkaisi olemasta hyddynsaaja toimenpiteiden loputtua. Ruoppaus- ja niittotoimen-
piteet ovat vaikutuksiltaan sellaisia, ettd vaikutukset eivat lakkaa samalla kun niiden mukaiset
toimenpiteet lakkaavat. Toisin sanoen Virtanen saattaa saavuttaa vesilain mukaisia hyotyjé
vield toimenpiteiden lakattua eiké niiden lakkaaminen tarkoita sitd, ettei rannanomistaja olisi
edelleen vesilain mukainen hyoddynsaaja. Toisaalta kuten todettua: jos hankkeesta ei enéda

objektiivisesti arvioituna kerry hy6tya, ei jasenyyden edellytyksia enaa ole.®

On myd6s mahdollista, ettd vesiston tila muuttuu mydhemmin, mika edellyttdd toimenpiteita,
jotka alkavat tuottaa jalleen hyotyja Virtaselle.®” Vaikka hankkeen kasittamalla vesialueella
tilanne muodostuisi kokonaisuudessaan niin hyvaksi, ettei kunnostustoimenpiteitd enéé tarvit-
taisi, on oletettavaa, ettd ennemmin tai my6hemmin ilmaantuu tarpeita uusille toimenpiteille,
joita voidaan taas suorittaa yhteison nimiin. Ja vaikka Virtasen vesialue olisi erinomaisessa
kunnossa ja kunnostushankkeen hyddyt nakyisivat muussa osassa vesistod, olisi hén siina
mielessa hyodynsaaja, ettd toimenpiteet saattaisivat kokonaisvaltaisesti turvata vesiston laa-
dun pidemmélla ajanjaksolla ja laajemmalla maantieteelliselld alueella. Viime ké&dessa Virta-
nen hydtyisi siitd, etta vesiston kunnostustoimenpiteet parantaisivat ja yllapitaisivat vesien
ekologista tilaa, virkistyskayttémahdollisuuksia seké asuinympariston viihtyvyyttd, mika taas
olisi omiaan aiheuttamaan monenlaisia suoria ja epésuoria hyétyja Virtaselle.?® Tallaisia ti-
lanteita silméalla pitéen ei ole selvad, missé vaiheessa yhteison jasenyys lakkaa. Kyse on lo-

pulta siita, mita yhteisoa koskevalla saantelylla pyritaan saavuttamaan.®

8 vaikka paasaantoisesti jasenyys perustuu hyddyn saamiselle, on mahdollista, etta hanke aiheuttaa epaonnistu-
neen toteutuksen seurauksena hyoétyjen sijaan haittoja vesistossd. T&lloin on ndhdékseni selvéd, ettei kyseessa
ole senkaltainen hyddyn lakkaaminen, joka aiheuttaisi yhteison jasenyyden edellytysten lakkaamisen.

8 Kyse voi olla esimerkiksi valuma-aluekohtaisten paéstdjen lisaantymisesté ja niiden rehevéittavista vaikutuk-
sista vesistossa.

8 |ahden Vesijarven kunnostus, joka toteutettiin 1987—-1994, maksoi 2 miljoonaa euroa, mutta jonka my&ta
rantakiinteistojen arvon arvioidaan nousseen 6 miljoonaa euroa. Samalla alueen viihtyvyys néhtiin parantuneen
hyvin merkittavasti. Ks. Ymparistoministerio 2013a, s. 13. Sittemmin veden laatu heikkeni uudelleen 2000-
luvulle tultaessa, minkd seurauksena kunnostuksen sek& hoitamisen jatkuvuuden turvaamiseksi perustettiin
Paijat-Hameen Vesijarvisaitio. Ks. Puhdas Vesijarvi 2013, kohta Vesijarven toinen hoitokausi.

8 Uuden vesilain myota muuttuneen yhteiso4 koskevan saantelyn paamaarana on parantaa yhteisdjen toiminta-
edellytyksid ja lisdtd mahdollisesti yhteisojen maéraé. Ks. HE 277/2009 vp, s. 33.
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Ymparistoministerion vesien kunnostusstrategian mukaan kunnostushankkeissa tulisi edistaa
eri tahojen valista laajaa yhteistyota ja aktivoida eri osapuolia mukaan hankkeisiin.” Strate-
giasta voi paéatelld, ettd yleinen suunta vesistdjen kunnostuksissa on aktivoida eri tahoja mu-
kaan hankkeita toteuttaviin yhteisoihin. Jos yhteison jasenpohja on suppea ja hankkeen ulko-
puolelle j&& merkittdva osa potentiaalisista jasenistd, ei mainittu tilanne edista mill&én tavoin
yhteison valmiuksia vastata vesioikeudellisista velvoitteistaan kunnostushankkeen aikana®.
Toisaalta laajan jasenpohjan omaavat vesioikeudelliset yhteisot pystyvat oletettavasti hank-
kimaan tarvittavaa kalustoa helpommin kuin jasenpohjaltaan suppeammat yhteisét. Jasenpoh-
jan laajentuessa yksittaisten hyodynsaajien harteille kasautuva taloudellinen ja tyépanokselli-
nen taakka keventyy. Ylipdataan yhteison toiminnan hyvéksyttavyys on nahdéakseni parempi,
miké&li sithen kuuluu mahdollisimman moni vesi- ja ranta-alueen omistajista sek& mahdolli-
sesti vield muitakin toimijoita. Mit&4 useampi l&hialueen toimijoista on mukana yhteisossa,
sitd paremmin ndma ovat tietoisia hankkeen suunnitelmista, mika taas omalta osaltaan vahen-
tda hankkeen aiheuttamia ristiriitoja ja erimielisyyksia. Naista lahtokohdista tarkastellen saat-
taisi olla perusteltua, ettei yhteison jasenyytta tavoitteleviin vesi- tai ranta-alueiden omistajiin
kohdistettaisi liiallista hyddyn edellytysta.”> Tama taas edellyttaisi hyddynsaajan Kasitteen
laajentavaa tulkintaa, mihin taas liittyy omat epavarmuutensa, joihin tassa yhteydessa ei ole

mahdollista ottaa kantaa.

2.3.4 Kustannusten jakautuminen ja periminen

Tyypillisesti hyotyjen ja kustannusten jako yhteison sisélla on perustunut hankekohtaisten
lukujen mukaiselle saantelylle.®® Kunnostushankkeiden osalta téllaista yksityiskohtaista saan-
telya ei kuitenkaan ole. Sen sijaan vanhan vesilain tavoin kustannusten jaon perusperiaate oli
se, ettd yhteisdn jasenten kustannusosuudet ja aanivalta perustuivat ndiden hankkeesta saa-
maan suhteelliseen hybtyyn.** Toisin sanoen mita enemman yhteison jasenelle koitui hydtyja,

sitd suuremmalti osin tdmén tuli vastata hankkeen kustannuksista. Ongelmana lienee télta

% Ympéristdministerio 2013a, s. 20-22.

°1 Spininen 2013a, s. 22.

% Mikali yhteison jasenpohja olisi laaja, silla saattaisi olla mahdollisuus my®s tyéntekijan palkkaamiseen, miké
taas olisi omiaan tukemaan kunnostushankkeen toteuttamista. Asiantunteva henkil6 pystyisi oletettavasti maal-
likkoa paremmin hoitamaan rahoituksen hakemisen, lupaprosessiin liittyvét seikat sekd osan yhteisdén toimin-
taan liittyvista velvollisuuksista. Myds muiden tahojen, kuten ELY -keskusten tukitoimet suhteessa yhteis6ihin
ovat oleellisessa roolissa. Ks. Ymparistoministerio 2013a, s. 29.

% Kustannusten jaosta saadetan ojituksen osalta VL 5 luvun 19-21 §:ssé, keskivedenkorkeuden pysyva muut-
tamisen osalta VL 6 luvun 7 ja 8 8:ssd, sadnndstelyn osalta VL 7 luvun 9-11 8:ssé seké uiton osalta VL 9 luvun
18 §:ssé.

% HE 277/2009 vp, s. 152.
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osin se, ettei hyddyn maarittdminen téssdkaan suhteessa ole ongelmatonta. Kuten edelld on
kaynyt ilmi, hyoty kunnostushankkeen osalta on monilta osin vaikea kohdentaa ja arvioida
objektiivisesti.”> Kunnostushankkeen kohteena olevan rantakiinteistén arvon nousua voidaan
joltain osin mé&érittdd rahassa, mutta muuten asian arviointi on varsin haastavaa, mika taas

vaikuttaa kustannusten jakoon yhteison suorittamassa ruoppaus- ja niittohankkeessa.”

Toisaalta kustannusten jaosta ja paatoksenteosta voidaan sopia erikseen yhteison saannoissa
silta osin kuin niista ei ole sitovaa hankekohtaista erityissaantelya.”” Yhteison tulee joka ta-
pauksessa VL 12:4:n nojalla merkita saantéihin jasenilta perittavien kustannusten jaon perus-
teet. Ndin ollen yhteison kokouksen on pééatettava asiasta ja merkittava periaatteet osaksi yh-
teisOn saantoja. Mikéali mainittua seikkaa ei jostain syysta ole merkittynd saantoihin, ei sdan-
t0ja voida lupaviranomaisen toimesta vahvistaa. Saantojen tulee liséksi olla lainmukaiset eika
niistd saa aiheutua vahinkoa yhteison jasenelle; muussa tapauksessa aluehallintovirasto jattaa
s&annot vahvistamatta (VL 12:5.1).

Ruoppaus- tai niittohanketta varten perustetun vesioikeudellisen yhteison osalta ei ole myds-
kaan hankekohtaista saantelya jasenilta perittavien maksujen osalta. Sen sijaan ojitusyhteison
maksuista sdddetddn VL 5 luvun 27 ja 28 §:ssé. Kyseisiin pykéliin on viittaus myos keskive-
denkorkeuden pysyvan muuttamisen osalta VL 6:12:ss& sek& sd&nndostely-yhteison osalta VL
7:9.2:ssa. Téastd syysta voidaan vesilain sisdisen jarjestelman yhtendisyyden vuoksi esittaa,
ettd ruoppaus- ja niittohanketta varten perustettuun yhteiséon sovellettaisiin joiltain osin oji-
tusyhteisén maksuja koskevia saannoksia (VL 5 luvun 27 ja 28 §)®. Nakemys perustuu sille,
ettd muihin vesiston kunnostustoimenpiteisiin, joita varten on yksityiskohtaista hankekohtais-
ta sadntelyé (keskivedenkorkeuden pysyva muuttaminen seka vesiston sdénndostely), sovelle-
taan ojitusyhteisoa koskevia saannoksia.®® Vaikka suora viittaus mainittuihin pykaliin uupuu-
kin vesioikeudellista yhteistd sdantelevésta vesilain 12 luvusta, lain yleisen systematiikan
kannalta olisi perusteltua, ettd kunnostushanketta koskeva saantely tdydentyisi mainituista
ojitusyhteis6a koskevista sdannoksistd késin. Ylipdatdan ojitusyhteisfd koskevan sééantelyn

% Ks. luku 2.3.3 Hydty yhteisén jasenyyden kriteerina.

% \/esitalousasioiden osalta arvot ja arvostusperusteet ovat joltain osin vakiintumattomia ja valjia, miké koros-
tuu etenkin silloin, kun eri intresseja vertaillaan keskendan. Jopa mitattavissa olevien arvojen yhdistdminen
kokonaisarvioksi tuottaa vaikeuksia vesiasioissa. Talldin korostuu asianosaisten kuuleminen seké esitettyjen
vaatimusten huomioon ottaminen. Ks. Vihervuori 1981, s. 7-8.

9" HE 277/2009 vp, s. 152.

% Soininen 2013b, s. 14.

% Vesiston kunnostuksia voi toteuttaa olosuhteista riippuen hyvin monenlaisin menetelmin. Ks. Vaisanen —
Lakso 2005, s. 75-90.
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ulottaminen laajemmin vesioikeudellisiin yhteisoihin voi tukea vesilain mukaisia tavoitteita,
kuten hankkeen kokonaisvaltaista toteuttamista seka vesioikeudellisten velvoitteiden taytta-

mista, %

Edellisiin argumentteihin vedoten yhteisén toteuttamaan kunnostushankkeeseen sovelletaan
talté osin ojitusyhteisdd koskevaa saantelyd. VL 5:27.1:n nojalla yhteison jasenet ovat velvol-
lisia suorittamaan kokouksen péaatoksen mukaisia maksuja. Maksut peritadn yhteison kokouk-
sen hyvaksyman ja aluehallintoviraston vahvistaman jakoluettelon perusteella (VL 5:27.4).1%
Mikali maksua ei saada perittya joltakin jaseneltd, noudatetaan VL 5:20:44. Saanndksen no-
jalla hyddynsaajan jattdessd maksamatta osuutensa hankkeen kustannuksista, muut hyodyn-
saajat ovat velvollisia suorittamaan kyseisen osuuden yhteisvastuullisesti (VL 5:20.1). Mak-
samatta jaanyt osuus jaetaan hyoédynsaajien kesken samassa suhteessa kuin muut hankekus-
tannukset. Jos maksunsa laiminlyonyt suorittaa osuutensa myohemmin, jaetaan varat niille,
jotka ovat sen 1 momentin nojalla aiemmin suorittaneet (VL 5:20.2). Jos kiinteistdjaotus
muuttuu hankealueella, uuden kiinteiston omistajasta tulee yhteison jasen silta osin kuin ta-
méan kiinteiston aluetta sisaltyy kunnostushankkeen vaikutuspiiriin (VL 5:23.3). Kun uuden
Kiinteiston omistajan osakkuus on todettu yhteison kokouksessa, tdma on velvollinen osallis-

tumaan hankkeen kustannuksiin VL 5:27.3:n nojalla.

Vesioikeudellisen yhteison kokous voi tehdd péaatoksen ennakkomaksujen perimisesta sellai-
silta jasenilta, jotka ovat aktiiviosakkaita (VL 5:28.1). Passiiviosakasta ei toisin sanoen voida
velvoittaa ennakkomaksun suorittamiseen.’®? Jos ennakkomaksu viivéstyy, osakkaan tulee
maksaa viivéastyneelle maéaralle korkolain (KorkoL, 633/1982) 4 §:n mukaista viivastyskor-
koa. Tosin vesioikeudellisen yhteison kokouksella on halutessaan mahdollisuus alentaa kor-

koa (VL 5:28.2). Viivastyneelle méaralle koituva vuotuinen viivastyskorko on seitseméan pro-

190 spininen 2013b, s. 14. Lainsa4taja ei ole nimenomaisesti ilmaissut, etta ojitusta koskeva saantely tulisi ulot-
taa kaikkiin vesilain 12 luvun mukaisiin yhteisgihin. Kyse on siis lainsaat4jan tahdosta jattdd muut hankkeet
séantelyn ulkopuolelle. Nahdékseni kuitenkin ojitusta koskevan yhteisésadntelyn ulottaminen kunnostushank-
keisiin ei luo ristiriitaa lain tavoitteiden kanssa, vaan edesauttaa niiden saavuttamista. Vesioikeudellisen yhtei-
son kannalta on hyvinkin merkityksellistd, etta sill& on tapa perid maksuja seké rahoittaa toimintaansa: mikéli
yhteiso ei voi perid jaseniltddn maksuja, sen toimintakykyéa ei myoskéan voida turvata.

101 Ajuehallintovirasto vahvistaa esitdiden mukaan jakoluettelon. Ks. HE 277/2009 vp, s. 99.

192 HE 277/2009 vp, s. 103. Ojituksen osalta aktiiviosakkaat erotetaan passiiviosakkaista siiné, ettd ndmé ovat
hyddynsaajia, jotka ovat vaatineet ojitusta, yhtyneet sellaiseen vaatimukseen tai lisshyddyn saamiseksi vaatineet
muutosta ojitussuunnitelmaan. Passiiviosakas taas ei ole tehnyt mitadn edellisist4 toimista ojitushanketta silmal-
14 pitéen. Ks. HE 277/2009 vp, s. 90.
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senttiyksikkod korkeampi kuin kulloinkin voimassa oleva KorkoL 12 §:ssé tarkoitettu viite-
korko (KorkoL 4.1 §).1%

Hallituksen esityksen mukaan ojitusyhteison passiivijasen on velvollinen osallistumaan hank-
keen kustannuksiin.’** Vaikka yhteisoon liittyminen onkin kunnostushankkeissa vapaaehtois-
ta eik& mainittua ojitusyhteista koskevaa sdédntelyé voi ulottaa koskemaan vesistdjen kunnos-
tushankkeita, tulisi mielestani de lege ferenda pohtia vastaavanlaista sadntelya vesilain mu-
kaiseen yhteissdantelyyn myos kunnostushankkeiden osalta. Nahdékseni passiivisen hyo-
dynsaajan velvollisuus osallistua hankkeen kustannuksiin mahdollistaisi paremmin laajojen
kunnostushankkeiden toteuttamisen. Talléin hankkeen rahoituspohja olisi turvatumpi eika
my0dsk&an passiivisten hyddynsaajien toimet tai toimimattomuus hankaloittaisi hankkeen to-

teuttamista merkityksellisesti.'*

Kustannusten ja maksujen ohella yhteison jasenille voi kertya tuloja. Tallainen tilanne on
mahdollinen muun muassa niissa tilanteissa, joissa yhteisd saa myyntituloja niitetysta vesi-

kasvustosta tai muista myytavaksi kelpaavista raaka-aineista.’®

Mahdollisia yhteisélle kerty-
vid tuloja saattaisivat tulevaisuudessa olla vesiston biomassan saannéllinen myyminen bio-
energian tuotantoon.'®” Tallaisten tilanteiden osalta yhteisé voi itsendisesti paattaa, miten
varat kaytetddn. Yhteis0 voi esimerkiksi jakaa varoja yhteison jasenille, investoida uuteen

kalustoon, palkata tydvoimaa tai tehda uusia kunnostuksia.

193 Mainitulla viitekorolla tarkoitetaan KorkoL 12 §:n mukaan: “Euroopan keskuspankin viimeisimpaén perus-
rahoitusoperaatioon ennen kunkin puolivuotiskauden ensimmadistd kalenteripdivaa soveltama korko pydristetty-
né ylospiin ldhimpaén seuraavaan puoleen prosenttiyksikkoon.”

104 HE 277/2009 vp, s. 90.

195 Majurin mukaan vesistdjen kunnostusten yksi keskeisista ongelmista on juuri se, ettei hyddynsaajia voi vel-
voittaa osallistumaan kunnostushankkeiden kustannuksiin. Ks. Majuri 2002, s. 39.

105 T4ss4 yhteydessa voi spekuloida silla, milta osin biomassaa hyddyntéavan tulisi maksaa korvauksia vesialueen
tai ranta-alueen omistajille, vaikka ndmé hyotyisivat hankkeesta esimerkiksi parantuneiden virkistyskayttémah-
dollisuuksien muodossa. Mikali rannanomistajat joka tapauksessa haluaisivat pitdd rantansa kunnossa, olisi
erittdin hyddyllists, ettd yrityksen harjoittama biomassan hyddyntdminen samanaikaisesti poistaisi yksittdisen
mokkildisen taakan huolehtia rannan kunnostuksista. Toisaalta taloudellinen hyoty voisi olla oivallinen lisémo-
tivaation lahde sellaisille hyddynsaajille, jotka empivét yhteisoon liittymistd. Tdméan ohella yhteisdon liittymisen
motivaationa saattaisi olla alentuneet hoitokustannukset, silla keskitetyn kunnostushankkeen urakkahinnat olisi-
vat oletettavasti kokonaisuudessaan edullisemmat kuin silloin, jos jokaista yksittaista toimenpidetta varten tilat-
taisiin paikalle tarvittava urakoitsija.

197 Bjomassaa voidaan tulevaisuudessa hyddyntaa mahdollisesti esimerkiksi pellettien osamateriaalina tai bio-
kaasun taikka biohiilen tuotannossa. Ks. Bioenergian verkkopalvelu 2011, kohta Tarkennettu kuvaus.
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2.3.5 Perustava kokous

Vesioikeudellisen yhteison muodostaminen tapahtuu perustavassa kokouksessa. Aloitteente-
kijana toimivan mahdollisen j&senen tulee kutsua kaikki tiedossa olevat hyddynsaajat ja muut
mahdolliset jasenet kokoukseen yhteison perustamiseksi (VL 12:3.1). Tdma tapahtuu VL
12:3.2:n mukaan siten, ettd kokouksesta tulee kuuluttaa vahintdén yhdessa paikkakunnalla
yleisesti leviavéassa sanomalehdessa seka ilmoittaa asiasta Kirjallisesti tiedossa oleville mah-

dollisille jasenille kutsukirjein vahintaan 14 paivaa ennen kokousta.'®

Mikali kyse on yhtei-
sestd alueesta, tulee kutsu alueen osakaskunnalle toimittaa yhteisaluelain (YAL, 758/1989) 26
8:n mukaisesti. Kutsu katsotaan tulleen toimitetuksi, kun se on annettu tiedoksi jollekulle
hoitokunnan jasenelle tai toimitsijalle (YAL 26.1 §). Jarjestaytymattoman osakaskunnan ol-
lessa kyseessd, kutsu voidaan toimittaa YAL 26.3 §:n nojalla haasteen tiedoksiantomenettelya

vastaten tai lahettamalla kutsukirje niille osakkaille, jotka ovat osakaskunnan tiedossa.'®

Perustavassa kokouksessa tulee késitella kaikki yhteison perustamisen kannalta tarpeelliset
asiat, kuten yhteison saantdjen hyvaksyminen seka toimitsijoiden tai hallituksen valitsemi-
nen. Kokousta on jatkettava mychemmin, miké&li kaikkia asioita ei ehditd ké&sitella. Jatkoko-
kouksen voi siis toteuttaa kutsua lahettamatta. Perustavassa kokouksessa &anestys tapahtuu
muista kokouksista poiketen paaluvun mukaan, toisin sanoen jokaisella yhteison jasenelld on

yksi aani.**°

Kuten edelld kévi ilmi, perustavassa kokouksessa tulee hyvaksya yhteison saannét. Toisin
sanoen saannot tulee valmistella joko kokouksen koollekutsujan toimesta ennen perustavaa
kokousta tai vastaavasti kokouksen aikana. Saant6jen laatiminen edellyttdad kuitenkin huo-
mattavissa maarin taustakartoitusta ja toimintaa, joten on oletettavaa, ettd saannét luodaan
paéosin vasta perustavassa kokouksessa. On myds mahdollista, ettd mikali perustava kokous
venyy pituutensa takia toiseen ajankohtaan, voi saantéjen valmistelu tapahtua myods ndiden

kokousten valilla kokouksen valitseman tahon toimesta.

198 | _ain esitdissa ei mainita suorasanaisesti, kuka kuuluttaa kokouksesta sanomalehdessé tai ilmoittaa asiasta
mahdollisille jasenille. Koska aloitteentekijd VL 12:3.1:n nojalla kutsuu kokouksen koolle, voi perustellusti
olettaa, ettd tdma hoitaa myds kaytannon kuulutustoimet. Laissa ei kuitenkaan poissuljeta sita vaihtoehtoa, etta
aloitteentekija delegoisi tehtavén tai osan niista jollekin toiselle mahdolliselle jasenelle tai muulle taholle. Ks.
HE 277/2009 vp, s. 151.

109 HE 277/2009 vp, s. 151.

10 HE 277/2009 vp, s. 151,
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Vesilaki ei suorasanaisesti osoita, tuleeko kunnostushanketta varten muodostettavan vesioi-
keudellisen yhteisén perustamiskokous pitad ennen lupaprosessin alkua vai vasta sen aikana.
Lain esitdiden mukaan “yhteiso tulisi perustaa hankkeen lupakisittelyn aikana”. ™' Koska
lupaprosessi kuitenkin edellyttad seké taloudellisia ettd tydpanoksellisia resursseja esimerkik-
si erilaisten selvitysten muodossa, on hyvinkin merkityksellistd, missa vaiheessa yhteison
perustamiskokous kutsutaan koolle. Soininen esittadkin, etta on tarpeen huomata ero yhteison
perustamiskokouksen (VL 12:3) ja toisaalta merkinndn vesiyhteisorekisteriin (VL 12:6) ja
sita seuraavan yhteison oikeudellisen toimintakelpoisuuden (VL 12:7) syntymisen valilla.**?
Kaésitteiden samankaltaisuudesta johtuvan terminologian sekoittamisen valttamiseksi, on syy-
ta tdsmentéa yhteison perustamiskokouksen, jossa yhteisd muodostetaan, ero yhteisén perus-

tamisesta.

Nékemykseni mukaan vesioikeudellinen yhteisd perustetaan samalla, kun vesitaloushank-
keelle myonnetaan vesilain mukainen lupa.**® Tata lupaviranomaisen vahvistamaa perusta-
mista edeltdd hyodynsaajien pitdma perustava kokous, jossa muodostetaan yhteisd seka esi-
merkiksi valmistellaan vesitalouslupahakemus. Perustelen nakemysténi neljalla seikalla, jotka
my06s Soininen on esittdnyt asian yhteydessd. Ensinndkin lain esitdissa viitataan systemaatti-
sesti kahteen erilliseen termiin: ”perustava kokous” seké vesioikeudellisen yhteisén perus-
taminen”. Toiseksi vesilaki ei miltddn osin rajoita perustamiskokouksen pitdmista ennen lu-
pakésittelyd. Kolmanneksi valtioneuvoston vesitalousasioista antaman asetuksen (VA,
1560/2011) 1 ja 2 8:n mukaisia lupahakemukseen liittyvia tietoja olisi kdytanndsséd mahdo-
tonta antaa, mikali yhteison perustamiskokousta ei olisi pidetty ennen hakemuksen jattamista
aluehallintovirastoon. Neljas nakemysta puoltava seikka on se, ettd yhteison muodostaminen
ennen lupakasittelya ei miltddn osin uhkaa vesilain yhteisdsaantelyn tavoitteiden saavuttamis-

ta.114

Edelld mainitun lisdksi on oletettavaa, ettd kunnostushanketta varten perustettavassa vesioi-
keudellisessa yhteistssa ei alun perin olla tietoisia siitd, mitka tahot potentiaalisista jasenista
lopulta liittyvat suunniteltavissa olevaan yhteis6on. Mikali perustavaa kokousta ei pidettéisi

ennen lupahakemuksen jattdmista aluehallintovirastoon, ei lupahakemusta tehdessa edes ol-

M HE 277/2009 vp, s. 113.

Y2 5pininen 2012, s. 4-5.

3 ain esitissé todetaan talta osin, ettd yhteisd perustetaan tyypillisesti samalla, kun yhteisesti toteutettavalle
hankkeelle mydnnetdén vesioikeudellinen lupa. Ks. HE 277/2009 vp, s. 153.

114 Soininen 2013b, s. 4.
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taisi tietoisia siitd, mitka tahot ovat hakemuksessa tarkoitetun yhteison tosiasiallisia jasenia.
Tama tarkoittaisi luultavasti hakemuksen tdydentdmistd useaan otteeseen, mika taas ei olisi
perusteltua hallinnon sujuvuuden ja lupaprosessin toimivuuden kannalta.'*> Edelliseen viita-
ten voidaan jatkaa siitd padtelmastd, ettd perustava kokous pidetddn ennen kuin lupa jatetaan

kasiteltavaksi aluehallintovirastoon.

Vesioikeudellinen yhteiso perustetaan siis samalla, kun hankkeelle myénnetadn lupa. On kui-
tenkin hivenen epéselvéad, mihin kdytdnnon toimenpiteeseen perustamisella viitataan, silla VL
12:8:n mukaan: ”Lupaviranomainen merkitsee perustetun yhteison vesiyhteisorekisteriin.”
Luvan myontdmisen yhteydessd on kaiken kaikkiaan kaksi lupaviranomaisen suorittamaa
toimenpidettd: 1) séantdjen vahvistaminen ja 2) vesiyhteisorekisteriin merkitseminen. Ndiden
toimien aikana tapahtuu esitiden perusteella yhteison perustaminen. Toisaalta VL 12:8:n
sanamuodon mukaisesti vesiyhteisorekisteriin merkitsemista edeltdd toimenpide, jota kutsu-
taan perustamiseksi. Né&in ollen voi olettaa, ettd perustamisella viitataan nimenomaan lupavi-

ranomaisen suorittamaan saantojen vahvistamiseen.

2.4 Yhteison perustaminen

2.4.1 Yhteison saannot ja niiden vahvistaminen

Vesioikeudellinen yhteisO perustetaan tavallisesti siind yhteydessa, kun hankkeelle myonne-
taan vesioikeudellinen lupa. Oikeustoimikelpoisuutensa yhteisd saa vasta, kun se on merkitty
vesiyhteisorekisteriin. Toisin sanoen ennen merkintda vesiyhteisorekisteriin yhteisd ei voi
saada nimiinsd oikeuksia tai tehdd sitoumuksia ruoppaus- tai niittohankkeiden hoitamisek-

Si.lls

VL 12:4:ss4 sé&detdan vesioikeudellisen yhteison sadnnoista. Vaikka erillisissé hankeluvuissa
on yksityiskohtaista sadntelyé tiettyja hankeryhmié koskien, asettaa kyseinen lainkohta ik&an
kuin kaikkia vesilain mukaisia yhteisoja koskevat vahimmaisvaatimukset sdantdjen sisallolle.

S&éannoisté tulee VL 12:4:n nojalla ilmeta:

1) yhteis6n nimi ja kotipaikkana oleva kunta;

15 Oletettavasti jopa luvantarve, joka on lahtokohta lupahakemuksen vireillepanon kannalta, saattaisi muuttua
oleellisesti uusien mahdollisten jasenten ja naihin liittyvien muutosten seurauksena. Lisaksi esimerkiksi lupaha-
kemuksen perustana toimiva hankesuunnitelma saattaisi jadda mainittujen tekijoiden seurauksena hyvin puut-
teelliseksi. Ks. esim. Hollo 2006b, s. 523-524.

18 HE 277/2009 vp, s. 153,
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2) yhteison tarkoitus™’;
3) yhteison jasenten aaniméaaréan laskemisen perusteet yhteison kokouksessa;

4) montako toimitsijaa tai hallituksen jasenta vuosittain pidettavassa varsinaisessa yhteison ko-

kouksessa valitaan ja mahdollisten varajasenten lukumaarg;

5) miten hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja valitaan seka heidéan toimikautensa pi-

tuus ja palkkionsa maaradéminen;

6) toimivallan antaminen nimetyissa asioissa yhdelle tai useammalle toimitsijalle tai hallituksen

jasenelle;
7) toimitsijoiden tai hallituksen koollekutsuminen ja paatoksentekomenettely;
8) yhteisdn nimen Kirjoittaminen;

9) yhteison tilikausi sek& minka ajan kuluessa tilinpaatds vahvistetaan sek& miten tilit tarkaste-

taan;
10) milloin yhteisén varsinainen kokous pidetaan;

11) milloin ja miten kutsu yhteison kokouksiin ja muut tiedonannot toimitetaan jasenille;

12) jasenilta perittavien kustannusten jaon perusteet™?;

13) toiminnan rahoituksen jarjestaminen.

Vesilain siséltdman yhtendisemman vesioikeudellisia yhteisoja koskevan saantelyn myo6téa
yhteisojen oikeustoimikelpoisuus laajentui, mika edellyttdd néin ollen parempaa ennakollista
valvontaa yhteison jasenten seka kolmansien tahojen oikeusturvan varmistamiseksi. Ennakol-
lisen valvonnan edistdmiseksi yhteisén saannéille tulee hakea vahvistus lupaviranomaiselta
VL 12:5.1:n nojalla.’®® Saannoksen mukaisella menettelylld varmistetaan se, etta saannot
tayttavat lainsdéddanndssé asetetut vaatimukset. Lupaviranomaisen tulee saantdja tarkastaes-
saan kiinnittaa erityisesti huomiota yhteison tarkoitukseen. Lisdksi on olennaista ottaa huo-

mioon maaraysten sisaltd jasenten valisten kustannusten jaon seka aanioikeuden osalta.*?

7 Yhteison tarkoitus tulee olla VL 12:1:n mukainen vesitaloushankkeen toteuttaminen. Mikéli nain ei ole, kyse
ei ole vesilain mukaisesta yhteisosté. Ks. HE 277/2009 vp, s. 151.

18 Kunnostushankkeessa paatéksenteosta ja kustannusten jaosta voi maarata yhteison saanndissa, toisin kuin
esimerkiksi keskiveden korkeuden pysyvaa muuttamista varten perustetussa yhteisossa. Jalkimmaisen osalta VL
6:8 sédntelee hankkeen kustannuksiin osallistumista ja VL 6:11 yhteison paatoksentekoa. Yleinen periaate vesi-
laissa kuitenkin on se, ettd jasenten kustannusosuudet ja &dnivalta perustuu kunkin tahon hankkeesta saamaan
suhteelliseen hydtyyn, mutta asioista voidaan tarvittaessa sopia myds toisin.

119 \astaavanlainen menettely on kaytossa yhteisaluelaissa. Ks. HE 277/2009 vp, s. 152. Muista hanketyypeisté
poiketen ojituksesta on yksityiskohtaista saéntelyé ojitusyhteison séantdjen osalta VL 5:24:ssé.

120 HE 277/2009 vp, s. 152.
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Lupaviranomaisen tulee vahvistaa saannot niiden ollessa lain mukaiset ja sellaiset, ettei niista
aiheudu vahinkoa jasenelle (VL 12:5.1). Jos sen sijaan sadnnot eivat tayta lainsdéddanndssa
asetettuja vaatimuksia, ne tulee jattdd vahvistamatta. Saannot eivat myoskaan voi tulla vah-
vistetuksi, mikali hankkeelle ei myodnneté lupaa. Saéntdjen vahvistaminen on siis sidottu lu-
van saamiseen, mika juontaa perusteensa siitd, ettd vesilain mukainen yhteisé voidaan perus-

taa VL 12:1:n mukaan ainoastaan vesitaloushankkeiden yhteista toteuttamista varten.'?!

Liséksi VL 12:5.1:n nojalla lupaviranomainen voi tarpeen tullen tehdd muutoksia séantéihin,
jos ndma muutokset mahdollistavat séant6jen vahvistamisen. Muutosten tulee kuitenkin olla
vahdisia eiké lainkohta anna lupaviranomaiselle valtuutta tehdd perusteellisia muutoksia
saéntoihin. Jos tilanne kuitenkin on sellainen, ettd sdantdjen vahvistaminen edellyttad vahais-
td suurempia toimia, tulee lupaviranomaisen tehdad asiasta vélipaatds ja varata yhteisolle
mahdollisuus toimittaa tarkistetut saannét.*> On myds mahdollista, ettd viranomainen vel-
voittaa yhteis6d@ muuttamaan séantdjaan, kuten oli uittoa koskevassa tapauksessa KHO 1989
A 74

Tapauksessa uitto aiheutti vesistéon ennakoitua suuremmat vaikutukset, jotka vaikeuttivat niin
vesistossa kulkemista kuin sen muutakin kayttéa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei suoritettu
uittotapa vastannut lain vaatimuksia, ja tastd syysta se antoi kaksiosaisen maarayksen, joka vel-
voitti hakijan muuttamaan uittosaantda seka liittdmaan siihen suunnitelman uittotavan kehitta-

miseksi ja haittojen vahentamiseksi.'*®

VL 12:5.2:ssa séadetédan velvollisuudesta noudattaa yhteison hyvaksyttyja saantdja jo ennen
kuin ne on vahvistettu lupaviranomaisen toimesta. Saantoja tulee noudattaa siinékin tilantees-
sa, ettd sdannot on vahvistettu, mutta p&atos ei ole vield lainvoimainen. Jalkimmaiselld tapa-
uksella viitataan tilanteeseen, jossa lupaviranomainen on vahvistanut yhteison saannét luvan
yhteydessd, mutta paatos ei ole lainvoimainen, koska sitd koskeva valitusaika ei ole vield
umpeutunut. VL 12:5.3:n mukaan sdant6jen muuttaminen tapahtuu samassa jarjestyksessé
kuin niiden hyvaksyminen: yhteis6 toimittaa muutosta koskevan paatdksen vahvistettavaksi

lupaviranomaiselle, joka tutkii sen lainmukaisuuden.**

21 HE 277/2009 vp, s. 152.

122 HE 277/2009 vp, s. 152.

13 Ks. uittosaantoihin liittyen esim. KHO 1974 A 1l 111; KHO 1976 A 1l 89; KHO 1978 A Il 130; KHO
12.6.1979 t. 2761 (ATK).

124 HE 277/2009 vp, s. 152.
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On mahdollista, ettd yhteisd6 on muodostettu perustavassa kokouksessa, mutta hankkeelle ei
kuitenkaan myonnetd aluehallintovirastossa vesioikeudellista lupaa. Vesilaki ei sisélla talta
osin tarkempaa saéntelya. Sen sijaan hallituksen esityksessa tasmennetéén, ettd perustettavak-
si aiotun yhteison keskindiset oikeussuhteet seka velvoitteet suhteessa kolmansiin tulee rat-
kaista yleisten siviilioikeudellisten saannésten mukaisesti.**® Nakemykseni mukaan on mah-
dollista, ettd aiottu yhteisd tekee investointeja esimerkiksi lupahakemuksen selvityksia sil-
malla pitden tai vastaavasti se suorittaa hanketta valmistelevia toimenpiteita ennen kuin alue-
hallintoviraston péaatds on lainvoimainen. Edellisessa tilanteessa aiotun yhteison jasenet me-
nettavét rahaa hukkaan menneista investoinneista, jalkimmaisessa tilanteessa toimenpiteiden
vaikutuksia ympéristossa taas saatetaan joutua ennallistamaan, mika vaatii edellisen tavoin

taloudellisia resursseja.'?®

Néista lahtokohdista herdd kysymys, miten laajat kunnostushankkeet sitten toteutetaan, silla
tallaiset hankkeet edellyttavat merkittavia taloudellisia panostuksia jo ennen lupapd&toksen
lainvoimaisuutta. Ongelmia esiintyy oletettavasti etenkin niissa tilanteissa, joissa yhteisd on
riippuvainen ulkopuolisesta hankerahoituksesta tai hanke edellyttdd vesilain mukaisia si-
toumuksia. Mikali hankkeella ei ole kiirettd, on mahdollista edetd hitaasti: odottaa ensin lu-
pahakemuksesta annettavaa paatosta ja toimia tdman jalkeen paatoksen edellyttdmissa rajois-
sa. Jos hankkeella on kiire, voidaan aiotun yhteison oikeustoimikelpoisuuden puutetta kom-
pensoida silld, ettd oikeustoimikelpoisuutta edellyttavia toimia tehdaan alkuun yksittaisten

hyodynsaajien nimissa.

2.4.2 Vesiyhteisorekisteri
Vesioikeudellinen yhteis6 saa oikeustoimikelpoisuutensa, kun se on merkitty vesiyhteisore-
kisteriin (VL 12:7).?" Oikeudellista toimintakelpoisuutta ei toisin sanoen ole yhteisolla, jon-

ka s&anttja ei ole vahvistettu eikd yhteis6d ole merkitty vesiyhteisorekisteriin. Mainittua re-

125 HE 277/2009 vp, s. 152.

126 Mikali hanke on sen tyyppinen, ettei aluehallintovirasto myénné lupaa sen toteuttamiselle, ei se mydskadn
voi myontad lupaa sen valmistelutoimenpiteille. Mikali aluehallintovirasto on kuitenkin mydntanyt luvan hank-
keelle ja oikeuden valmistelutoimenpiteille, on mahdollista, ettd paatds kumotaan valituksen johdosta hallinto-
oikeudessa ja sen seurauksena vaaditaan ympéristdn palauttamista ennalleen.

127 \/esioikeudellisia yhteisoja koskevat tiedot tulee kirjata viranomaisen yllapitamaan rekisteriin, silla mainitut
yhteisot ovat oikeushenkilditad. Muita yksityisoikeudellisia yhteisoja koskevien rekistereiden ei ndhty soveltuvan
vesioikeudellisten yhteisdjen tietojen rekisterdintiin, joten uuden vesilain my6t4 nahtiin tarpeelliseksi perustaa
vesiyhteisorekisteri. Rekisteri on osa ympéristoministerion pitdmaa ymparistonsuojelun tietojarjestelmad. Ks.
HE 277/2009 vp, s. 152-153.
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Kisteria pitdd ympdristoministerio, ja merkinnén tekee VL 12:8:n mukaan luvan myontényt
viranomainen eli aluehallintovirasto. Rekisteriin merkitsemisen myota yhteis6 kantaa ja vas-
taa yhteishanketta koskevissa asioissa. Yhteist voi taten saada nimiinsa oikeuksia seka tehda

sitoumuksia.'?®

Kun yhteis6lla on oikeustoimikelpoisuus, se voi hankkia nimiinsda omaisuutta. Kunnostus-
hanketta varten perustettu vesioikeudellinen yhteiso voi siis hankkia yhteison nimiin kalus-
toa, joka on kunnostustoimenpiteissa tarpeen. Niittotoimenpiteitd siséltavéssd vesitalous-
hankkeessa kyse voi olla esimerkiksi niitto- tai haraveneestd. Oikeustoimikelpoinen yhteis6
voi my6s hakea nimiinsa rahoitusta hanketta varten esimerkiksi ympéristoministeriolta tai

maa- ja metsatalousministeriolta.’*® VL 12:6.2:n mukaan vesiyhteisérekisteriin merkitaan:
1) yhteisoa koskevat perustiedot;
2) yhteison saannot;

3) tiedot yhteison hallituksesta ja toimitsijasta.

Yhteisoa koskevat perustiedot siséltavat tiedot yhteison tarkoituksesta, nimesta ja perusta-
misajankohdasta. Mikéli yhteisd purkautuu, tulee tieto asiasta merkité rekisteriin. Laissa mai-
nitut yhteisoa koskevat tiedot tulee séilyttdad pysyvasti, mutta siihen liittyvat henkil6tiedot
voidaan poistaa rekisteristd viiden vuoden kuluttua yhteison purkautumisesta VL 12:6.3:n
nojalla. Valtioneuvoston asetuksella voidaan tarvittaessa antaa tarkempia saannoksia vesiyh-

teisorekisteriin merkittavien tietojen osalta.*°

Mikéli yhteisod koskevat rekisteriin merkityt tiedot muuttuvat, ne on toimitettava valtion val-
vontaviranomaiselle eli ELY-keskukselle (VL 12:9.1). Koska rekisterimerkinnéll4 on merkit-
tavat oikeusvaikutukset yhteistlle, on korostuneen tarkeaa, etté tiedot ovat ajantasaiset. ELY -
keskus huolehtii muuttuneiden tietojen merkitsemisesta rekisteriin. Yhteison osalta velvolli-
suus ilmoittaa muutoksista VL 12:13:n nojalla kuuluu yhtion hallitukselle tai toimitsijoille.

Jos muutoksenhausta johtuen rekisteriin merkityt vesiyhteiséd koskevat tiedot muuttuvat,

128 HE 277/2009 vp, s. 153. Yhteison tehtavat on sidottu yleisesti sille vesilain nojalla kuuluviin velvollisuuk-
siin. Koska yhteisesti toteutettavat hankkeet siséltdvat hyvin erilaisia tehtdvia niin toiminnan laajuuden kuin
ajallisen keston suhteen, ei yhteishankkeiden osalta ole néhty tarpeen maéritell& naita yksityiskohtaisesti vesilain
12 luvussa.

129 Ks. Pusa 2009, s. 15, 17.

B30 HE 277/2009 vp, s. 153,
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Vaasan hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tulee toimittaa jaljennds anta-
mastaan paatoksestd valvontaviranomaiselle (VL 12:9.2). Valvontaviranomaisen taas tulee

tehd4 tarpeelliset muutokset rekisterissa oleviin tietoihin.**

Vesiyhteisorekisteri on julkinen, ja sen tarkoituksesta seka oikeusvaikutuksista johtuen kai-
killa on oikeus saada tietoja rekisterista (VL 12:10.1). Tama oikeus koskee niin kansalaisia,
yhteisoja kuin viranomaisia. Tietojen luovuttamista koskeva sdéntely noudattaa viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999). Liséksi VL 12:10.2:n nojalla lupa- ja
valvontaviranomaisilla on oikeus saada maksutta kayttoonsa tarpeelliset tiedot vesilain mu-

kaisten tehtavien hoitamiseksi. %

2.5 Yhteison toiminta ja toimijat

2.5.1 Yhteison kokous

VL 12:11.1:n nojalla vesioikeudellisen yhteison paatosvaltaa kayttdd yhteison kokous. Van-
han vesilain mukaan ojitus- ja jarjestely-yhtion kokouksen pa&tokset tehtiin yksinkertaisella
aanten enemmistolla, mutta nykyisessd vesilaissa vastaava saantely on ulotettu koskemaan
kaikkia vesioikeudellisia yhteisoja. N&in ollen myds vesiston kunnostamista varten perustetun
yhteison péatokset tehdédén kokouksessa yksinkertaisella dadnten enemmistolla. Varsinainen
kokous tulee pitdd yhteison saannoissd maarattyna aikana (VL 12:11.2). Mikéli kokousta ei
ole kutsuttu koolle mainittuna ajankohtana, on kaikilla yhteison jasenilla oikeus vaatia koko-

uksen pitamista VL 12:11.2:n nojalla.*®

VL 12:11.3:n mukaan ylimé&arainen kokous on pidettdvd kymmenesosan koko &animaarasté
edustavien sitd vaatiessa. Vaatimus tulee tehda kirjallisesti. Mainittu sadnnos ei vaikuta halli-
tuksen tai toimitsijan oikeuteen kutsua ylimaardinen kokous koolle. Lisaksi jos yhteisoll& ei
ole toimivaa hallitusta tai toimitsijaa, vaikka yhteison asioiden hoito tata vaatisi, silloin VL

12:11.4:n nojalla yhteison jasen tai vesilain mukainen valvontaviranomainen on oikeutettu

B HE 277/2009 vp, s. 153.

32 HE 277/2009 vp, s. 153.

133 HE 277/2009 vp, s. 154. Lain esityt eivit ilmaise sitd, mitd “méérittyn aikana” kaytdnnossa tarkoittaa. Ei
siis ole ilmeistd, viitataanko talla tiettyyn péivdmaaréan vai mahdollisesti johonkin laajempaan ajanjaksoon.
Koska seikkaa ei ole enempdd maéritelty, voi paatella, ettd yhteisolle on jatetty vapaat kddet kyseisen aikaméé-
reen madrittelyyn.
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kutsumaan yhteison kokouksen koolle. Nain kutsuttu kokous voi asettaa hallituksen tai toi-

mitsijan.**

VL 12:12:ssd séd&detdén yhteison kokouksen péatdsvallan alaisista asioista. Sen 1 momentin

mukaan yhteison kokouksessa on péatettava:
1) jasenyyden alkamisesta ja paéttymisesté;

2) kiinteiston hankkimisesta, luovuttamisesta tai kiinnittdmisestd taikka yhteison toiminnan

kannalta huomattavan muun omaisuuden luovuttamisesta;

3) jasenten suoritettavaksi tarkoitettujen maksujen maaraamisesté;

4) toimitsijan, hallituksen tai sen jasenen taikka tilintarkastajan valitsemisesta tai erottamisesta;
5) tilinpaatoksen vahvistamisesta ja vastuuvapauden myontamisesté;

6) yhteison sédantdjen muuttamisesta; ja

7) yhteison purkautumisesta.

VL 12:12.1:n mukaisia asioita ei tule siirtdd yhteison sédantdjen kautta hallituksen tai toimitsi-
joiden paatettavaksi. Koska yhteisdt ovat monilta osin toisistaan poikkeavia, hallituksella tai
toimitsijalla on tietyissa tilanteissa VL 12:12.2:n nojalla oikeus paattdd yhteison omaisuuden
luovuttamisesta, vaihtamisesta tai kiinnittamisesta. Mikali toimivaltaa aiotaan siirtd4, tulee
asia ratkaista yhteison saantdja vahvistettaessa. Nain lupaviranomainen voi tutkia suunnitel-

lun toiminnan asianmukaisuuden jo saantdjen vahvistamisen yhteydessa.**®

2.5.2 Yhteison hallitus ja toimitsijat

Yhteisoll& tulee olla joko hallitus tai yksi taikka useampi toimitsija (VL 12:13.1). Lahtokoh-
taisesti suuria ja taloudellisesti merkittavia hankkeita varten perustetuissa yhteisoissa tulee
olla hallitus. Tallaisia vesitaloushankkeita ovat esimerkiksi vesilain 7 luvun mukainen s&én-
nostely ja 9 luvun mukainen puutavaran uitto.**® Kunnostushankkeiden osalta ei kuitenkaan

ole selvaa, missa tilanteessa hankkeella tulisi olla hallitus.

B34 HE 277/2009 vp, s. 154,
135 HE 277/2009 vp, s. 154,
138 HE 277/2009 vp, s. 154,
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Erityisen merkittavissa hankkeissa yhteisolla tulee siis olla hallitus, mutta miten saantelyn
Voisi olettaa suhteutuvan kunnostushankkeissa? Koska esity6t eivét selvenna asiaa, on asiassa
lahdettava liikkeelle vanhasta vesilaista. VVL 5:52:n mukaan uittoyhdistyksell& tuli olla hal-
litus. My0s ojitusyhtion toimitsijoiden (VVL 6:28) sekad sadnnodstely-yhtion hallituksen (VVL
8:18) osalta viitattiin mainittuun uittoyhdistyksen hallitusta koskevaan saantelyyn. Nain ollen
nimenomainen hallitus tuli olla vanhan vesilain nojalla ainoastaan uittoyhdistyksella seka
saannostely-yhtiolld. Uudessa vesilaissa vastaava maininta on ainoastaan uittoyhdistyksen
osalta VL 9:15:ss4, jonka nojalla uittoyhteisoll& tulee olla hallitus. T&sté voi tehd& sellaisen
johtopaéatoksen, ettd ainoastaan uittoyhteisdlld on tilanteesta riippumatta oltava hallitus. Kos-
ka vastaavaa sdanndstd ei ole muiden hanketyyppien osalta, voi linjauksen olettaa antavan
lain soveltajalle tulkinnanvaraa asian suhteen; velvoittavan séanndksen puuttuessa voidaan
olettaa, ettei velvollisuutta hallituksen valitsemiselle ole, vaan yhteiso voi itsendisesti paattaa
asiasta. Edella mainituista lahtokohdista paatellen on ndhdakseni selvéé, ettd véhemméan mer-
kittdvia hankkeita toteuttavat yhteisét ovat ndin ollen oikeutettuja halutessaan valitsemaan
hallituksen. Nakokantaa puoltaa myds se tosiseikka, ettei lupaviranomaisen kannalta asialla
taida olla oleellista merkitysta, silla vesioikeudellista yhteisod koskeva vesilain 12 luvun

saantely ei tee juurikaan eroa hallituksen ja toimitsijoiden valille.

VL 12:13.1:n mukaan yhteison hallituksella tulee olla puheenjohtaja. Rajoituksena yhteison
hallituksen jasenille ja toimitsijoille ovat vastaavat kuin yhdistys- ja yhtiélainsdddannon ase-
tetut vaatimukset: vajaavaltainen tai konkurssissa oleva ei voi toimia naissd toimissa. VL
12:13.2:ssa saadetdaan hallituksen ja toimitsijoiden tehtdvistd. Kéaytannossa katsoen néille
kuuluvat ne toimet, jotka eivat lain tai yhteison kokouksessa vahvistettujen sadnttjen nojalla
kuulu yhteison kokouksessa paatettaviin. Yhteison hallitus ja toimitsijat vastaavat muun mu-
assa yhteison hallinnon ja toiminnan asianmukaisesta jarjestamisestd, lisaksi ndma valmiste-
levat kokoukseen pééatettavaksi tuotavat asiat ja huolehtivat paatosten taytantéonpanosta. Hal-
litus ja toimitsijat kayttdvat VL 12:13.3:n nojalla yhteison puhevaltaa tuomioistuimessa seka
muutenkin edustavat yhteiséd. Saman momentin mukaan haasteen tai vastaavan ilmoituksen
katsotaan tulleen yhteison tietoon, kun se on annettu tiedoksi laillisessa jarjestyksessa jollekin
yhteison hallituksen j&senista tai toimitsijoista. Laadullisesti VL 12:13.2 velvoittaa yhteison
hallitusta ja toimitsijoita hoitamaan tehtavidan huolellisesti sek& ottamaan huomioon jésenten

edut tasapuolisesti.**’

BT HE 277/2009 vp, s. 154,
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Lahtokohtaisesti hallitus on péatdsvaltainen, mikali paikalla on enemman kuin puolet sen
jasenista (VL 12:14.1).*® Tosin yhteisén sainndissa on mahdollista maarata toisin. VL
12:14.2:n mukaan hallituksen paatokseksi tulee enemmiston kannattama mielipide. Pa&saan-
nosta on kuitenkin mahdollista poiketa, ja nédin ollen yhteisén séannéissa voidaan erikseen
maaratd, ettd paatos edellyttdd madraenemmistoad tai yksimielisyyttd. Liséaksi tallaiset vaati-
mukset voidaan rajata koskemaan ainoastaan tietynlaisia asioita. Adnten mennessa tasan paa-
tOkseksi tulee puheenjohtajan kannattama mielipide; vaalien osalta asia ratkaistaan naissé

tapauksissa arvalla.**®

VL 12:2.2:ssa saadetdan yhteison toiminnan jarjestamiseksi pidettdvasta jasenluettelosta. Se
muodostaa henkil6rekisterin ja sisaltdd yhteison toiminnan jarjestdmiseksi tarvittavat tiedot
jasenten henkil6llisyydesta seké yhteystiedoista. Jasenluettelon laadinnasta ja tietojen késitte-
lystd vastaa yhteisosta riippuen joko hallitus tai toimitsija. Lain mukaiset jasentd koskevat
tiedot tulee s&ilyttdd viiden vuoden ajan jasenyyden péattymisestd myoéhemmin ilmenevié
velvoitteita silmalla pitden. Luettelon pitdmisessa noudatetaan henkilttietojen késittelyn ja

tietojen luovuttamisen osalta henkilétietolain (523/1999) saannoksia. *°

2.5.3 Yhteison velvollisuudet

Vesioikeudellisella yhteisolla on kirjanpitoon (VL 12:15) sek& vahingonkorvaukseen (VL
12:16) liittyvia velvollisuuksia. VL 12:15.1:n mukaan yhteison on sdilytettdva tulojaan ja
menojaan koskevat asiakirjat, tositteet seka liiketapahtumia koskeva kirjeenvaihto vahintaan
kuusi vuotta sen vuoden lopusta, jonka aikana tilikausi on paattynyt. Tama koskee myds niita
yhteisdjd, jotka eivat ole kirjanpitolain (KPL, 1336/1997) mukaan Kirjanpitovelvollisia.
Saannoksen tarkoituksena on varmistaa se, ettd yhteison jasenet voivat valvoa taloudellisia
oikeuksiaan yhteisdssa. Aineiston tulee olla sellaisessa jarjestyksessa, etté tositteiden ja kirja-

usten valinen yhteys voidaan helposti todeta.***

138 VL 12:14.1:ssa kiytetddn kasitettd “saapuvilla”, joka tarkoittaa sanakirjan perusteella henkiloiden osalta
vastaavaa kuin “paikalla” oleminen. Ks. Kielitoimiston sanakirja 2013.

39 HE 277/2009 vp, s. 154-155.

Y0 HE 277/2009 vp, s. 151.

YL HE 277/2009 vp, s. 155. KPL 1:1.1:n mukaan jokainen liike- tai ammattitoimintaa harjoittava on toiminnas-
taan Kkirjanpitovelvollinen. Kirjanpitolain esitdiden mukaan kirjanpitovelvollisuus madrittyy “pddsddntoisesti
toiminnan laadun, liiketoiminnan harjoittamisen, eika esimerkiksi kirjanpitovelvollisen juridisen muodon perus-
teella.” Ks. HE 173/1997 Yksityiskohtaiset perustelut vp, 1 luku. Yleiset sdanndkset. Selvyyden vuoksi vesioi-
keudellista yhteista koskeva kirjanpitovelvollisuus koskee yleisesti kaikkia vesilain mukaisia yhteisoja.
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VL 12:15.3:n nojalla yhteison jasenelld on oikeus tutustua kirjanpitoaineistoon ja muihin yh-
teison toimintaan liittyviin asiakirjoihin sek& saada ndistd halutessaan jaljennoksid. Lisaksi
jasenelld on oikeus k&yttaa avustajaa tutustuessa Kirjanpitoaineistoon ja vastaaviin asiakirjoi-
hin. Mikali yhteis6 avustaa osaltaan jasentd, sill4 on oikeus saada korvaus yhteisélle aiheutu-

neista kohtuullisista asiakirjojen jaljentamis- ja lahettamiskuluista.'*?

Mikéli yhteison hallituksen jasen, toimitsija tai tilintarkastaja toimessaan aiheuttaa tahallisesti
tai tuottamuksesta yhteisolle vahingon, héan on velvollinen korvaamaan sen (VL 12:16.1).
Sama patee yhteison jasenelle aiheutettuun vahinkoon, jos se perustuu vesilain tai yhteison
saéntojen rikkomiseen. VL 12:16.2:n mukaisesti korvauksen sovittelua ja vastuun jakautu-
mista sdéntelee vahingonkorvauslain (412/1974) 2 ja 6 luku. Yhteisoa tai sen jasentd koskeva
kanne aiheutetun vahingon korvaamisesta nostetaan VL 12:16.3:n nojalla kardjaoikeudessa,
koska asian siviilioikeudellisesta luonteesta johtuen se ei vaadi lupaviranomaisen asiantunte-
musta.'*® Jos yhteison asioista vastaavat tahot laiminly6vét tehtaviaan, nama voidaan velvoit-

taa hoitamaan velvollisuudet sakon uhalla, kuten seuraava oikeustapaus osoittaa.

Ratkaisussa VYO 20.8.1997 t. 95 oikeus katsoi, ettd yhtion toimitsijamiehet olivat laiminlydneet
tehtdvansa, kun he eivét olleet ryhtyneet lain edellyttdmiin toimiin kustannusten perimiseksi
osakkailta. Tapauksessa toimitsijamiesten olisi tullut ryhtyd toimenpiteisiin ja perid yhtion
osakkailta tarvittavat korvausméarét ojituksen toteuttamisesta aiheutuneiden menetysten kor-
vaamiseksi. Nain ollen oikeus velvoitti toimitsijamiehet kullekin erikseen asetetun sakon uhalla
oikaisemaan laiminlyontinsa ja toimittamaan yhtion kokouksen hyvaksyttavaksi laatimansa

kustannusten jakoluettelon.

2.5.4 Paatoksen moittiminen ja oikaisuvaatimus

Yhteison kokouksen, hallituksen tai toimitsijan paatosta voi moittia VL 12:17:n nojalla. Py-
ké&ldn 1 momentin mukaan jésen voi moittia paatosta, mikali paatds on lain tai yhteison séén-
t0jen vastainen. Liséksi p&atés on moitteenvarainen myos silloin, kun se loukkaa yhteison
jasenen oikeutta tai se ei ole syntynyt laillisessa jarjestyksessa. Paatokseen kohdistuva muu-
toksenhaku suoritetaan aluehallintovirastossa, koska péatokset liittyvét olennaisesti vesitalo-

Y2 HE 277/2009 vp, s. 155.
Y3 HE 277/2009 vp, s. 155.
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ushankkeiden toteuttamiseen ja tallaisen muutoksenhakuasian kasittely edellyttaa tyypillisesti

vesioikeudellista erityisasiantuntemusta.***

VL 12:17.2:n mukaan muutoksenhakuasia on laitettava vireille 60 péivan kuluessa paatoksen
tekemisestd. Asia laitetaan vireille hakemuksella aluehallintovirastossa. Tietyissa tilanteissa
vesilain mukaista moittimista kevyempi oikaisuvaatimusmenettely (VL 12:18) saattaa poistaa
tarpeen moittia paatosta. Tasta huolimatta lain esitdissa on néahty tarkednd, ettei oikaisuvaati-
musmenettelyn k&yttdminen saa maaréajan umpeutumisen takia estdd mahdollisuutta moittia
paatostd. Paatosta voidaankin siis moittia vield 30 paivéan kuluessa oikaisuvaatimukseen an-
netun paatoksen tiedoksisaamisesta eikéd edelld mainittu saman momentin mukainen 60 péi-

vén maaraaika tule otetuksi huomioon (VL 12:17.2).*%

Lupaviranomainen voi erityisesta syysta sallia yhteison kokouksen, hallituksen tai toimitsijan
paatoksen taytantdonpanon, vaikka VL 12:17.1:n mukainen asia ei olekaan lopullisesti rat-
kaistu (VL 12:17.3). Paatoksen taytantdonpano ei kuitenkaan saa tehdd muutoksenhakua tar-
peettomaksi. P&atoksen taytantoonpanon mahdollistava erityinen syy voi olla muutoksenhaun
ilmeinen perusteettomuus tai se, ettd muutoksenhaulla on pyritty tietoisesti hidastamaan pééa-

146

toksen taytantdonpanoa.”™ Oikeutta moittia yhteison tekemaa péatosta saattaa rajoittaa myos

jasenen oma toiminta, kuten seuraava KKO:n ratkaisu osoittaa.

Ratkaisussa KKO 2007:26 otettiin kantaa osakaskunnan vuosikokouksen tekeman péatoksen
johdosta tehtyyn moitteeseen. Korkein oikeus katsoi, ettei osakas, joka on ollut paikalla koko-
uksessa ja myotavaikuttanut paatoksen syntyyn, ole oikeutettu moittimaan paatosta. Moiteoi-
keuden rajoittaminen on nahty perusteltuna yhteiséjen kokouksissa tehtyjen paatdsten pysy-
vyyden ja paatoksenteon tehokkuuden kannalta, vaikka kyseessd olevaa yhteis6d koskevassa
laissa ei olisikaan moiteoikeutta nimenomaisesti rajoittavaa sdédnnostd. Liséksi oikeus totesi,

ettei erehdykseen tai ymmartamattomyyteen vedoten tyypillisesti menetd moiteoikeutta.

Jos yhteison pédatds on ilmeisen virheellinen, paatoksen moittimisen sijaan voi tehda edell

mainitun VL 12:18:n mukaisen oikaisuvaatimuksen, joka on toimenpiteend moittimista kevy-

14 HE 277/2009 vp, s. 155. Vuoden 2000 ymparisténsuojelu- ja vesilainsaadannon uudistuksessa muutoksenha-
ku pysytettiin aluehallintovirastossa. Ratkaisuun liittyi olennaisesti se, ettd muutoksenhakuun liittyvien taloudel-
listen intressien vahdisyyden johdosta muutoksenhakuasioiden kasittelemistd yleisessa tuomioistuimessa ei
pidetty jarkevéana.

Y5 HE 277/2009 vp, s. 155-156.

18 HE 277/2009 vp, s. 155. Esitissa puhutaan muutoksenhaun shikaaninomaisuudesta”.
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empi. Yleisesti ottaen oikaisumenettelyn on tarkoitettu olevan nopea ja taloudellisesti edulli-
nen keino saada muutos yhteison jo tekemaén paatdkseen. Lain esitdissa mainitaan paatdksen
moittimisen olevan tietyissa tilanteissa tarpeettoman raskas menettely, joten uuteen lakiin on
nahty perusteltuna ottaa varsinaista muutoksenhakua edeltdva oikaisuvaatimusmenettely.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei oikaisuvaatimusmenettely ole edellytys pé&toksen

moittimiselle.**’

Oikaisuvaatimus edellyttdd moittimismenettelyn tavoin yhteison kokouksen, hallituksen tai
toimitsijan paatosta, johon jasen ei ole tyytyvdinen. Jasen voi vaatia paatdksen oikaisemista
VL 12:18.1:n nojalla vastaavissa tilanteissa kuin silla on mahdollisuus moittimiseen: “’paatos
ei ole syntynyt laillisessa jarjestyksessa tai se on lain tai yhteison sadnttjen vastainen taikka
loukkaa oikaisun vaatijan oikeutta”. VL 12:18.2:n mukaan yhteison paatostd koskeva oi-
kaisuvaatimus tulee esittdad 21 paivan kuluessa paatoksen tekemisestd. Vastaavasti yhteison

hallituksen tai toimitsijan tulee 30 péivan kuluessa oikaisuvaatimuksen tekemisesta joko:
1) kutsua yhteison kokous koolle, jotta se voi késitelld oikaisuvaatimuksen;
2) paéattad olla viemétta asiaa yhteison kokouksen késiteltavaksi; tai

3) ratkaista itse kyseisen oikaisuvaatimuksen.*®

2.6 Vesioikeudellisen yhteison purkautuminen ja pysyvyys

Vanhassa vesilaissa ei ollut yhteison purkautumista koskevaa séantelyd, lukuun ottamatta
uittoyhdistyksen toiminnan lakkaamista koskevia saannoksida VVL 5 luvun 62 ja 78 §:ssa.
Saantelyn puutteesta johtuen néhtiin tarpeellisena, ettd yhteison purkautumista koskevat
sédannokset tulee siséllyttdd uuteen vesilakiin. VL 12:19:ss& s&adetddnkin siis yhteison pur-
kautumisesta.** Lupaviranomaisen kannalta olennaista on se, ettd lainmukaiset velvoitteet ja
vastuut on yhteison taholta suoritettu. Toisaalta aina ei ole selvad, kuka on vastuussa mistakin
ja mille taholle kuuluvat vesilain mukaiset velvoitteet. Taltd osin Parnanen taydentaa, ettd
uittoasioissa yhteison olemassaolo on helpottanut vastuun kohdentamista ja vastuullisen 10y-

tamista.*>

YT HE 277/2009 vp, s. 155-156.

18 HE 277/2009 vp, s. 156. Asianosaisten oikeusturvan kannalta oikaisuvaatimuksen viivytyksetén ratkaisu on
tarpeellista.

Y9'HE 277/2009 vp, s. 156.

150 parnanen 2012, s. 193-194.Vanhan vesilain aikaan uittoasioissa ongelmana saattoi olla se, ettei vesiston
ennallistamisesta vastaavaa tahoa 10ytynyt. Mikali uittoyhdistys oli, se helpotti vastuutahon I6ytamista. Vastuu-
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Vesioikeudellista yhteisdd koskevan sééntelyn tarkoituksena on ollut varmistaa se, etta kusta-
kin hankkeesta l0ytyy pitkdn ajan kuluttuakin tarpeen tullen siitd vastaava taho. VL
12:19.1:ssa on taté tavoitetta tukeva yhteison purkautumista koskeva sdédnnds: ” Yhteiso ei
Voi purkautua, jos sillé on vesitaloushankkeelle mydnnettyyn lupaan tai oikeuteen perustuvia
velvoitteita tai vastuita”. Lain esitdissa todetaan tdydentdvasti, ettd paasaantoisesti vesitalo-
ushankkeesta vastaavalla on mahdollisuus luopua hankkeen toteuttamisesta. Tastd taas on
poikkeuksena keskivedenkorkeuden muuttamista tai vesiston sdédnnostelyd koskevat hankkeet
(VL 3:19), joissa on néhty tarpeellisena rajoittaa yhteisén purkautumista muita hankkeita

enemman juuri naihin liittyvien yleisten intressien takia.**

Talta osin on syyté erottaa toisistaan késitteet yhteison purkautuminen ja vesitaloushankkeen
toteuttamisesta luopuminen. Yhteison purkautuminen tarkoittaa sitd, ettd yhteiso lakkaa ole-
masta eikd se voi endd esimerkiksi hakea lupaa vesitaloushankkeelle. Sen sijaan hankkeen
toteuttamisesta luopuminen viittaa siihen tilanteeseen, jossa yhteiso tai vastaavasti joku muu
luvanhaltija péattad olla toteuttamatta hanketta, jonka toteuttamiseen on myonnetty lupa lu-
paviranomaisen taholta. Hankkeesta voi néhdékseni luopua aina niissa tapauksissa, joissa
kéaytannon toimenpiteita ei ole vield aloitettu. Mika sen sijaan on toteuttamisesta luopumisen
kynnys jo aloitetuissa vesitaloushankkeissa? Vesilain esitéiden mukaan muiden kuin keski-
vedenkorkeuksiin vaikuttavien hankkeiden kesken jattdmiselld ei ole sellaisia vaikutuksia,

jotka estaisivat hankkeesta luopumisen kesken toteutuksen.™>

Hankkeesta luopumisen mahdollisuus on siis riippuvainen sen aiheuttamista oletetuista vai-
kutuksista. Esimerkiksi ruoppaus- ja niittotoimenpiteet eivét tyypillisesti muuta vesistéa ja
sen ominaispiirteita pysyvasti, vaan niiden vaikutukset tasaantuvat ajan kuluessa.™> Jos siis
vesioikeudellinen yhteiso, joka on saanut luvan jarven kunnostamiseen, haluaa luopua toteu-

tuksesta kesken hankkeen esimerkiksi kohdevesistod koskevien tietojen tarkentuessa, yhtei-

tahon I6ytamisesta koituvia haittoja pyrittiin vahentdmaan sillg, ettd viranomaisella oli oikeus poistaa uittamises-
ta aiheutuneita uppopuita ja uittolaitteita vesistostd. Viranomaiseen ei kuitenkaan voitu kohdistaa velvoitteita,
joten vastuutahon I6ytamista helpottamaan perustettiin lisaksi kuntakohtainen uittoasiamies.

U HE 277/2009 vp, s. 156.

52 HE 277/2009 vp, s. 72.

153 Vesikasvillisuuden niittamisen vaikutukset eivat ole pitkakestoisia; niitolla voidaan saavuttaa korkeintaan 8-
10 vuoden pysyvyys. Vaikutusten kestoon ja pysyvyyteen vaikuttavat esimerkiksi, millaisesta paikasta on kyse
ja millainen siihen kohdistuva kuormitus on. Ks. K&aridinen — Rajala 2005, s. 263; Pusa 2009, s. 36. Mydskaan
ruoppaustoimenpiteiden hyddylliset vaikutukset eivét ole lopullisesti pysyvid, vaan ruoppauksia joudutaan ta-
pauskohtaisesti uusimaan.
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son on arvatenkin mahdollista luopua siitd. Hankkeesta luopuminen ei kuitenkaan ole mah-
dollista niissd tapauksissa, joissa kunnostushankkeen myota vaikutetaan myds keskiveden-
korkeuksiin. Ruoppaus- ja niittohankkeet eivat tyypillisesti myoskaan edellytd pysyvien ra-
kennelmien sijoittamista kunnostettaville vesialueille tai niiden rannoille, mika puoltaa sita
seikkaa, ettd yhteiso voi vapautua velvoitteistaan ja purkautua VL 12:19:n mukaisesti. Kun-
nostushanke eroaakin juuri talla perusteella esimerkiksi puutavaran uitosta, johon liittyy
oleellisesti monenlaiset uittorakenteet, kuten puutavaran laskupaikat."** Mikali kunnostus-
hankkeen myot4 on kuitenkin muodostettu pysyvié rakennelmia hankkeen takia, arvioidaan

yhteison vastuista irrottautumista tapauskohtaisesti.

Hankkeesta luopuminen on siis mahdollista ruoppaus- ja niittotoimenpiteité sisaltavissa kun-
nostushankkeissa, lisdksi VL 3:19.3:ssa sd&detddn hankkeesta luopumisen vaikutuksista.
Saannoksen mukaan hankkeesta vastaavan on ryhdyttava tarvittaviin toimiin keskeytyksesté
johtuvien vahinkojen ja haittojen estdmiseksi. Liséksi keskeyttdmisesta aiheutuvat vahingot
tulee saddnnoksen nojalla maaratd korvattaviksi. Niittotoimenpiteitd sisaltdvien hankkeiden
osalta kyse saattaisi olla esimerkiksi siita, etta yhteison tulisi korjata niitetyt kasvimassat pois
vedestd. On nimittdin mahdollista, ettd niittohankkeen vaaranlaisen toteutuksen myo6ta vesi-
kasvillisuuden kasvu saattaa jopa lisaantya.™>> Ruoppausten osalta saannds voisi koskea esi-

merkiksi ruopattujen massojen asianmukaista sijoittamista.

Yhteison purkautumisesta paattaa yhteison kokous VL 12:12.1,7:n nojalla. Yhteisén hallitus
ja toimitsijat vastaavat lahtokohtaisesti purkautumisesta aiheutuvista riittavista selvitystoimis-
ta (VL 12:19.2). Vaihtoehtoisesti on mahdollista, ettd yhteiso valitsee tehtdvéd hoitamaan
yhden tai useamman selvitysmiehen. Liséksi VL 12:19.2:ssa saddetéén, ettd jos yhteisd on
paattanyt purkautua, sen taloudellista toimintaa saa jatkaa vain siind maarin kuin tarkoituk-

senmukainen selvitystyo sita edellyttaa. >

VL 12:19.3:n nojalla selvitystoimista vastaavan on ryhdyttdva toimiin, jotta se saa selvitetyk-
si ja hoidetuksi yhteison velvoitteet sek& vastuut. N&itd voivat lain mukaan olla yhteisolle
kuuluvat velat sekd aluehallintoviraston sille mééaradamaét velvoitteet. Mikali kaikki yhteison

velkojat eivét ole tiedossa, tulee yhteison ottaa julkinen haaste tuntemattomille velkojille.

154 Ks. esim. Parnanen 2012, s. 62-71.
155 pysa 2009, s. 11.
156 HE 277/2009 vp, s. 156.
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Saman momentin mukaan yhteison varojen ollessa velkoja suuremmat, ja jasenten valisten

oikeussuhteiden muuttamatta asiaa, ylijaama tulee jakaa jasenten 4animaaran mukaisesti.*’

Aluehallintovirasto tarkastaa yhteison purkautumisen edellytykset yhteisén selvitystoimista
vastaavan tai tdmén puuttuessa yhteison jasenen tekemén ilmoituksen perusteella. IImoitus
tulee tehda 45 paivan kuluessa siitd, kun yhteison velvoitteet ja vastuut on kokonaisuudessaan
hoidettu. lImoituksessa tulee liséksi olla loppuselvitys, josta kdy ilmi yhteiséon kohdistunei-
den vastuiden ja velvoitteiden suorittaminen. Aluehallintoviraston tarkastettua ilmoituksen ja
varmistettua, ettei yhteison purkautumiselle ole estettd VL 12:19.1:n mukaisten velvoitteiden
ja vastuiden osalta, on yhteisd todettava purkautuneeksi ja asia merkittdva ympéristonsuoje-

lun tietojarjestelmaan.**®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteison purkautuminen edellyttdd yhteison kokouksen
tekemad asiaa koskevaa paatostd. Mikali yhteison jasenet eivat ole yksimielisia asiasta, paa-
t0s asiasta tehdadn yksinkertaisella &&nten enemmistolla (VL 12:11.1), ellei yhteison s&én-
nodissd muuta lausuta. Yhteison purkautuminen vaatii sité, etta yhteisolla ei ole vesilain mu-
kaisia velvoitteita tai vastuita. Jos niita on, yhteison on hoidettava ne ennen kuin purkautumi-
nen on mahdollista. Mikali yhteison asiat ovat lain edellyttdmassa kunnossa eiké estettd pur-
kautumiselle ole, viimeinen vaihe yhteison purkautumiselle on, ettd aluehallintovirasto vah-

vistaa asian.

BT HE 277/2009 vp, s. 156.
158 HE 277/2009 vp, s. 156.
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3 Lupaprosessi yhteistoteutushankkeessa

3.1 Lahtokohdat

3.1.1 Yhteishankkeen toteuttaminen

Kuten edelld on kaynyt ilmi, kunnostushankkeen voi toteuttaa joko itsendisesti, yhteistydssa
muiden kunnostajien kanssa, vesioikeudellisen yhteison tai vastaavasti jonkun muun rekiste-
roidyn yhteison nimiin. Lisaksi on kdynyt ilmi, ettd yhteison perustaminen on sidottu vesioi-
keudelliseen lupaan siind mielessd, ettd vasta aluehallintoviraston paatoksen myoté vesioi-
keudellinen yhteiso perustetaan ja se saa oikeustoimikelpoisuutensa. Jos aluehallintovirasto ei

myo6nna lupaa hankkeelle, yhteisoa ei voi perustaa.

Ruoppaus- tai niittotoimenpiteitd sisaltava vesiston kunnostushanke edellyttdd joko vesilain
mukaista ilmoitusta valtion valvontaviranomaiselle (ELY-keskus) tai hankkeen ylittdessa
luvantarvekynnyksen aluehallintoviraston (AVI) myodntaméan vesioikeudellisen luvan. Lain
esitdista voi paatelld, ettd ilmoitusmenettely koskee nimenomaisesti luvanvaraisuuden alle
jaavia ruoppaushankkeita seka paasaantoisesti niittohankkeita™®. Kuten edella todettua, mika-
li hanke ei ylit4 luvantarvekynnysta, sitd varten ei ole mahdollista perustaa vesioikeudellista
yhteis6d. Toisin sanoen ilmoituksenvaraista ja vaikutuksiltaan véhaista hankkeita varten ei
ole mahdollisuutta perustaa vesioikeudellista yhteisdd. Mikali esimerkiksi niittohanke ei edel-
Iytd lupaa, sitd varten ei myosk&an voi perustaa vesilain mukaista yhteisdd. Luvantarve on
siis tietynlainen vedenjakaja, joka vaikuttaa siihen, minké&laisia vaihtoehtoja toteutukselle
voidaan nahda olevan. Vaikka yhteishanke ei olisikaan luvanvarainen eiké sité varten voitaisi
perustaa vesioikeudellista yhteiséd, mainittu hanke voidaan silti toteuttaa yhteisesti. Talldin

vesilain mukainen ilmoitus on mahdollista tehdd useamman kunnostajan kesken.

Késittelen seuraavaksi yhteisesti toteutettavaan hankkeeseen liittyvaa lupaprosessia. Koska
kaikki yhteistoteutettavat ruoppaus- ja niittohankkeet eivét edellyta vesilain mukaista lupaa,
kasittelen alkuun ilmoitusmenettely seké tahan olennaisesti liittyvaa luvantarvekynnysta.*®
Taman jalkeen siirryn késittelemadn vesioikeudellista lupaa ja siihen liittyvd4 hakemusme-

nettelya kokonaisuudessaan.

19 HE 277/2009 vp, s. 26. Iimoitusmenettely koskee esitdiden mukaan “muuta kuin luvanvaraista ruoppausta,
maa-ainesten ottamista vesiston pohjasta, pinta- ja pohjaveden ottamista ja ojitusta”.

180 vastaavasti kaikki luvantarpeen ylittavat hankkeet eivat ole yhteishankkeita, vaan myés yksittaisen mokki-
rannan kunnostaminen saattaa edellyttaa vesioikeudellista lupaa.
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3.1.2 llmoitusvelvollisuus

Suhteessa vanhaan vesilakiin nykyisen lain ruoppaushankkeeseen liittyva ilmoitusvelvolli-
suuskynnys on madaltunut. VVanhan vesilain mukaan ilmoitus piti tehda, mikali kyse oli muis-
ta kuin vahaisista toimenpiteistad. llmoitukseen liittyv&n sddntelyn muuttamisen myota on
pyritty varmistamaan se, ettd valvontaviranomaisella on riittavét tiedot alueella toteutettavista
hankkeista. Riittavat tiedot alueella toteutettavista hankkeista parantavat viranomaisen mah-
dollisuuksia arvioida vallitsevia olosuhteita ja toimenpiteen vaikutuksia. Ilmoituksen avulla
valitettyjen tietojen johdosta viranomainen voi tarpeen tullen edellyttdd luvan hakemista.
Muutos oli tarpeen ennen kaikkea alueellisesti vaihtelevan soveltamiskaytdnnon yhtenaista-

miseksi ja selkeyttamiseksi.'®

VL 2:6.3:n mukaan luvatta toteutettavasta hankkeesta, oli kyse sitten ruoppauksesta, niitosta
tai ruoppausmassan sijoittamisesta toisen vesialueelle, on ilmoitettava vesialueen omistajalle
30 vuorokautta ennen toimenpiteen aloittamista. Jos kyse on omasta vesialueesta, ei ilmoitus-
ta luonnollisesti tarvitse tehd&. Jos toimet kohdistuvat yhteisalueeseen, ilmoitus tehdaan so-
veltamalla YAL 26 §:44. llmoituksen tekotapa jaa ilmoittajan paatettavaksi.'® On otettava
huomioon, ettd vaikka rannan edessé sijaitseva vesialue kuuluukin jonkinasteisesti kotirauhan
turvaamaan piiriin, ei rannanomistajalla ole oikeutta toteuttaa ilmoitusvelvollisuuden alaista
hanketta jattamalla ilmoittamatta siita vesialueen omistajalle.®® Jos taas vesialueen omistaja
haluaa toteuttaa vastaavanlaisen toimenpiteen omalla vesialueellaan, on talla ndhdakseni yh-
talainen ilmoitusvelvollisuus rannanomistajalle ainakin siina tilanteessa, ettd rannassa on
esimerkiksi asutusta tai vapaa-ajan asutusta. Eri asia on tietysti se, miten tallainen kotirauhan

piiriin kuuluva alue maaritellaan ja kuinka laajalle tai mihin suuntaan sen voidaan olettaa

181 HE 277/2009 vp, s. 23, 49-50, 55. Pienimuotoisia ruoppauksia koskevan ilmoitusvelvollisuuden on nahty
tehostavan lain ennakkovalvontaa. Viranomaisen ennakkovalvonta ja neuvontatoiminta tulee luultavasti kehit-
tdmaan pienten vesitaloushankkeiden toteuttamistapaa ymparistolle ystavallisempaan suuntaan, milla on positii-
vinen vaikutuksensa myds esimerkiksi toisille kiinteistdille aiheutuviin haittoihin. Toisaalta ilmoitusmenettelyn
rajoitukset ovat siind, ettei vesitalousasia ole juuri koskaan ainoastaan hankkeesta vastaavan ja valvontaviran-
omaisen vélinen asia, vaan vaikutukset ulottuvat laajemmalle. Liséksi ilmoitusmenettelyn nahdaan olevan on-
gelmallinen hankkeesta vastaavan oikeusturvan kannalta, koska ilmoitus ei luo mydnnetyn luvan kaltaista oike-
utta hankkeen toteuttamiseen. Ks. HE 277/2009 vp, s. 33, 55-56.

162 HE 277/2009 vp, s. 50.

163 Ks. HE 277/2009 vp, s. 47.
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jatkuvan. Kuten Vihervuori esittdd, tallaisen suojatun elinpiirin méaérittely riippuu vahvasti

olosuhteista eika ole mahdollista esittaa kiinteita etaisyysrajoja.*®*

VL 2:15.1:ssa lisaksi sdadetdén, ettd hankkeesta vastaavan on ilmoitettava kirjallisesti valtion
valvontaviranomaiselle véahintdan 30 vuorokautta ennen VL 2:6.1:ssa tarkoitettua ilman lupaa
suoritettavaa haitan poistamista.’®® llmoituksen johdosta ELY-keskuksen tulee valittaa tieto
hankkeen sijainti- ja vaikutusalueen kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle VL 18:17:n

nojalla.'®

VL 2:15.2:n mukaan ilmoituksen tulee siséltad tiedot hankkeesta, sen toteuttamis-
tavasta ja ymparistovaikutuksista. Mikéli kyse on haitan poistamiseen (VL 2:6.1) liittyvista
toimenpiteistd, ilmoitukseen tulee liittda tiedot muista vaikutusalueelle suunnitelluista vastaa-
vista hankkeista, jotka ovat hankkeesta vastaavan tiedossa. Mainitulla sadannoksella pyritdan
estaméaan se, ettd samalla alueella suoritetaan perakkain useita pienimuotoisia hankkeita sill&
tavoin, ettd niiden yhteisvaikutukset muodostuvat merkittaviksi. Vaikka valvontaviranomai-
nen on téllaisessa tilanteessa tietoinen useiden hakijoiden yhteisvaikutuksien merkittavyydes-

ta, tall4 ei ole oikeutta velvoittaa hakijoita hakemaan yhteisesti vesitalouslupaa. **’

VL 2:6:n mukaiseen haitan poistamiseen liittyvan ilmoituksen sisaltod séantelee vesitalous-
asioista annettu valtioneuvoston asetus (VA, 1560/2011) 30 8. Pykéldn 1 momentissa sdade-

taan, ettd hanketta koskevassa ilmoituksessa on esitettava:
1) hankkeesta vastaavan nimi ja yhteystiedot;
2) hankkeen sijainti;
3) selvitys hankkeen toteuttamiseksi tarvittavista toimenpiteistd; seka

4) hankkeen toteuttamisen ajankohta ja kesto.

164 Vihervuori 1985, s. 83-84. Naapuruussuhteisiin liittyy olennaisesti se, missa maarin naapurusten tulee sietaa
toistensa toiminnan vaikutuksia. Nain ollen lupaharkintaan liittyy sietdmisvelvollisuuden, sen laajuuden seka
mahdollisen haitoista aiheutuvan kompensaation maaran arvioiminen. Naapurille koituva menetys saattaa viime
kadessa olla jopa luvan mydntdmisen este. Ks. Hollo 2006c, s. 77.

185 HE 277/2009 vp, s. 50.

186 Ymparistoministerio 2012, s. 32.

187 HE 277/2009 vp, s. 57. Lain sanamuotoa seuraten kyse on siita, ettd toiminnanharjoittajan tulee ilmoittaa
muut jo tiedossa olevat hankkeet viranomaiselle, mutta perinpohjaista selvittdmista talta ei edellytetd. Vai tulisi-
ko kyse olla jonkinasteisesta selvilldolovelvollisuudesta? Ks. Hollo 2006b, s. 484 tai ympéristonsuojelulain
osalta Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. (Ymparistooikeus) 2001, s. 1127-1128. Oman kokemuksen perusteel-
la jopa pienimuotoinen yhteistyd naapureiden tai vastaavien valilla saattaa olla varsin haastavaa. Silti kunnos-
tushankkeiden kokonaisvaikutusten kontrolloinnin kannalta olisi kuitenkin perusteltua, mikali valvontaviran-
omaisella olisi tehokkaampia keinoja hallita yksittéisida hankkeita, niiden toimijoita ja hankkeiden yhteisvaiku-
tuksia. Tietyissa tilanteissa olisi jarkevad, mikali hakijat voitaisiin tarpeen tullen velvoittaa yhteistydhon keske-
naan. Se, minkalaisin oikeudellisin keinoin hedelmalliseen yhteistyohon ja sitd seuraavaan yhteiseen hakemuk-
seen péastaisiin, on hyvin visainen kysymys, eika siihen vastaamiseen pyrkiminen ole tassa yhteydessa realistis-
ta.



47

VA 30.2 §:n mukaan haitan poistamista koskevassa ilmoituksessa on edelld mainitun ohella
esitettavé tiedot ruoppausmassan maarasta ja laadusta, ruopattavasta alueesta ja ruoppaus-
massojen sijoittamisesta. Asetuksessa ei puhuta suoranaisesti muunlaisten massojen poista-
misesta kuin ruoppausmassan poistamisesta, mutta kyseisen pykalan voi olettaa koskevan
taltd osin myos niittoa seka vastaavia toimia, silla VA 30.2 §:ssé viitataan nimenomaisesti VL

2:6.1:ssa tarkoitettuun haitan poistamiseksi suoritettavaan toimenpiteeseen,'®®

IImoituksessa on esitettava tiedot myos vesialueen omistajasta ja talle tehtavasta ilmoitukses-
ta. Lisdksi ilmoitukseen on liitettavé kartta, josta ilmenee hankkeen toteutusalue seka ruop-
pausmassojen ldjitysalue (VA 30.3 8). Kyseisessd momentissa viitataan VA 30.2 8:n mukai-
siin ruoppausmassoihin, joten taltdkin osin voi soveltaa asetuksen sanamuodosta laajentavaa
tulkintaa kattamaan saantelyn myos niittoihin seké vastaaviin haitan poistamiseen téhtaaviin

toimenpiteisiin.**®

Ruoppausten osalta ilmoitus tulee tehda kaikista konetyoné tehdyista ruoppaustoimenpiteis-
ta.2® limoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaa ainoastaan yksittaisten kivien siirtely tai vas-
taavan kaltainen vaikutukseltaan merkitykseton toiminta. Kaytanndssa ilmoitusvelvollisuu-
den piiriin kuuluvat kaikki ruoppaukseksi luokiteltavat toimenpiteet.'” Niiton osalta ilmoi-
tusvelvollisuuskynnyksen laukeamisen raja ei sen sijaan ole yhté& yksiselitteinen. Suositelta-
vana on joltain osin pidetty sitd, etta niittoa suunnitteleva ilmoittaa hankkeestaan aina valtion

172

valvontaviranomaiselle ennen toimiin ryhtymista.”’ Valtaosa ELY -keskusten virkamiehista

oli silld kannalla, ettd niitosta tulee ilmoittaa, mikali toimenpiteet suoritetaan koneellisesti.

Koneellisuus nayttad olevan kynnys, jonka ylityttyd hankkeesta tulee ilmoittaa. Sen sijaan

173

k&sin suoritetut niitot saa toteuttaa ilmoittamatta.”"> My6s ympéristoasioiden asiakaspalvelu-

168 Usein ruoppaus- ja niittohanketta varten kaytetaan yhtalaista ilmoituslomaketta. Ks. esim. Pirkanmaan ELY-
keskus 2013; Varsinais-Suomen ELY-keskus 2013.

189 Suomi.fi — sivustolla voi tehdé ilmoituksen rannan kunnostustydsta ja tata varten on myos valmis lomake-
pohja. Ks. Ympéristéhallinto 2013, kohta IImoitus vesirakennustyostd. Vastaavanlainen mahdollisuus 16ytyy
muun muassa Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimesta. Ks. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus 2012, kohta
Vesistdjen kunnostus - lImoitus vesirakennustyosta.

170 Nakemys perustuu ELY-keskusten virkamiesten kanssa kaytyihin puhelinkeskusteluihin, joissa 12 vastaajaa
13 vastaajan joukosta nosti koneellisuuden ruoppauksen osalta ilmoitusvelvollisuuden laukeamisen kriteeriksi.
Y1 HE 277/2009 vp, s. 50.

172 Kaaridinen — Rajala 2005, s. 267.

173 Nakemys perustuu ELY-keskusten virkamiesten kanssa kaytyihin puhelinkeskusteluihin. Kokonaisuudessaan
valvontaviranomaisen ndkemykset vaihtelivat varsin tuntuvasti, sill4 osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ainoas-
taan “laajoista koneellisista niitoista” tuli ilmoittaa. Osa taas tulkitsi lakia niin, ettd ilmoitusvelvollisuus on riip-
puvainen kohdevesistdn luonnonsuojelutekijoistd, niiton aiheuttamista vaikutuksista tai muista tapauskohtaisista
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keskus neuvoi niittotoimenpiteitd suunnittelevaa ilmoittamaan kaikista konetyoné tehtévista

niitoista.X™

VL 2:7:n yleinen s&&nnds hankkeen toteuttamistavasta koskee ruoppaus- ja niittohankkeita
niiden luvanvaraisuudesta riippumatta. Saannéksen mukaan vesitaloushanke on toteutettava
siten, ettei siitd aiheudu valtettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos hank-
keen tai kayton tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisadntymisté ja
vahingolliseen seuraukseen verrattuna (haittojen minimoinnin periaate). Kuten Kuusiniemi
tilvistetysti esittad, hanke on periaatteen mukaisesti toteutettava muille vesiston kayttéeduille
mahdollisimman véhan haittaa tuottaen, mutta kohtuullisten kustannusten rajoissa.’” Ranta
taydentdd, etta haittojen minimoinnin periaatteen mukainen toiminta edellyttdd ympariston
sietorajojen etsimisen sijaan uusien toimintavaihtoehtojen aktiivista kartoittamista.'”® Hank-
keiden toteuttamisessa tulee ottaa huomioon myés muu lainsdadanto ja siitd aiheutuvat rajoit-
teet sekéd kunnan ympaéristonsuojelumaaraykset, mikali niihin sisdltyy hanketta koskevia maa-

rayksia.t’’

3.1.3 Vesilain mukainen luvantarve

Lahtokohtana ruoppaus- ja niittohankkeita koskevaan luvantarpeeseen on VL 3:2:n mukainen
vesitaloushankkeen yleinen luvanvaraisuus. Luvanvaraisuutta koskeva tunnusmerkisté on
kaksiosainen, kuten edelld on kaynyt ilmi: hanke edellyttad seké tiettyd muutosta etté laissa
yksiloityyn yleiseen tai yksityiseen etuun kohdistuvaa haitallista vaikutusta. VL 3:3:n mukai-
nen aina luvanvaraisten hankkeiden luettelo ei rajoita vaikutuksiin perustuvan luvanvarai-
suussaannoksen soveltamisalaa, vaan yleinen luvanvaraisuus perustuu aina mainitun muutok-
sen ja sitd seuraavaan haitallisen vaikutuksen olemassaoloon.'”® Luvanvaraisten vesistoa

muuttavien toimenpiteiden tunnusmerkistd voidaan vastaavasti jakaa rakenteellisesti myods

tekijoistad. Epékohtien vahentdmiseksi on perustettu vesilain toimintamalliryhmid, joiden avulla pyritdan kehit-
tdméadn ja yhdenmukaistamaan viranomaisten toimintaa sekd vahvistamaan asiantuntijaosaamista. Ks. Ymparis-
toministerid 2013b, s. 15-17.

174 ¥ mparistdasioiden asiakaspalvelukeskus on maaliskuussa 2013 aloittanut neuvontapalvelu. Ks. myds Ympa-
ristdhallinnon yhteinen verkkopalvelu 2013, kohta Vesikasvien poiston ja niiton ilmoitusvelvollisuus.

> Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristdoikeus) 2001, s. 84. Tyypillisesti periaate edellyttaakin
vaihtoehtoisten ratkaisujen kartoittamista ympariston kannalta parhaan vaihtoehdon I6ytamiseksi. Ks. Kumpula
teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristdoikeus) 2001, s. 1123.

'’ Ranta 2001, s. 193-196.

Y7 HE 277/2009 vp, s. 49-50. Kyse voi olla esimerkiksi luonnonsuojelulain (1096/1996), muinaismuistolain
(295/1963) tai maankayttd- ja rakennuslain mukaisista sd&nnoksistd, jotka tulisi kunnostushankkeessa ottaa
huomioon.

178 HE 277/2009 vp, s. 57-58, 60.
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kolmeen osaan: toimenpiteeseen, siitd aiheutuvaan fyysiseen muutokseen seké tastéd aiheutu-

vaan relevanttiin edunloukkaukseen.”

VL 3:2.1:n mukaisesti vesitaloushankkeella tulee olla lupa, jos toimenpide voi muuttaa vesis-
ton asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta, virtaamaa, rantaa, vesiymparistoa tai pohjaveden laa-
tua tai maarad, ja muutos aiheuttaa VL 3:2.1:n kohtien 1-9 mukaisia yleiseen etuun kohdistu-

via haitallisia seurauksia. Mainittuja seurauksia ovat:
1) aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleista vedenvahyyttg;

2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesistdn tai pohjavesi-

esiintyman tilan huononemista;

3) melkoisesti vahentda luonnon kauneutta, ympdriston viihtyisyytta tai kulttuuriarvoja taikka

vesiston soveltuvuutta virkistyskayttéon;
4) aiheuttaa vaaraa terveydelle;

5) olennaisesti vahentaa tarkedn tai muun vedenhankintakayttéon soveltuvan pohjavesiesiinty-
man antoisuutta tai muutoin huonontaa sen kayttokelpoisuutta taikka muulla tavalla aiheuttaa

vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kaytolle talousveteng;

6) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastukselle tai kalakannoille;

7) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vesiliikenteelle tai puutavaran uitolle;
8) vaarantaa puron uoman luonnontilan sailymisen; tai

9) muulla edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleisté etua.

Mikéli ruoppaus- tai niittohanke aiheuttaa VL 3:2.1:ssa tarkoitetun muutoksen ja se johtaa
yksityiseen edunmenetykseen toisen vesialueelle, kalastukselle, veden saannille, maalle, kiin-
teistolle tai muulle omaisuudelle, on hankkeella oltava lupaviranomaisen lupa VL 3:2.2:n
nojalla. Mikali mainittu edunmenetys kohdistuu pelkastaan yksityiselle edulle, lupaa ei vélt-
tdmatta tarvita, vaan asiasta voidaan myos sopia. Talldin edunhaltijan on annettava asiasta
kirjallinen suostumus.*®® Vanhassa vesilaissa kyse oli talta osin muuttamiskiellosta. Muutta-
miskielto erosi Hollon mukaan pilaamiskiellosta siten, ettd jalkimmainen viittasi sellaiseen

vesiston kuormittamiseen, joka oli seurausta aineen paastamisesté vesistoon ja jonka seurauk-

179 vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Y mparistdoikeus) 2001, s. 803.
180 HE 277/2009 vp, s. 59. Yleisten etujen loukkaaminen taas ei ole vesilain jarjestelméssa sopimuksenvaraista.
Ks. Vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympdristooikeus) 2001, s. 806.
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sena myos vesiaineen laatu muuttui. Seurauksen tuli siis johtua seka toimenpiteesta etta ai-
neesta. Jos sen sijaan maa-aines vaikutti heikentévasti ainoastaan veden maaraan, virtaamiin
tai veden puhdistumiskykyyn, ja muutos aiheutti rehevoitymistd, tilanne arvioitiin muutta-

miskiellon kannalta.'8*

Nykyiseen vesilakiin néhtiin tarpeelliseksi saatdd ruoppauksen osalta yksityiskohtainen ja
mé&araén sidottu luvantarvekynnys, jonka ylittyessa hankkeelta edellytetdan olosuhteista riip-
pumatta vesioikeudellista lupaa.’®* Ruoppaushankkeilla tulee VL 3:3.1,7:n mukaan olla lupa,
mikali ruoppausmassan maara ylittaa 500 kuutiometria.'®® Saannds koskee niin sisavesi- kuin
merialueita. Toisaalta kuten edelld kévi ilmi, hankkeelta voidaan edellyttdaa lupaa VL 3:2:n
nojalla, vaikka ruoppausmassan maéara jaisikin alle 500 kuutiometrin. Poikkeuksen 500 kuu-
tiometrin ruoppausmaéran rajaa koskevasta sadnnostd muodostaa julkisen kulkuvayléan kun-
nossapidosta aiheutuvat ruoppaukset, joiden luvantarve méaarittyy VL 3:2:std kasin eika suin-
kaan mainitun massamaaran perusteella.’®* Ruoppausmassan sijoittaminen on aina luvanva-
raista, mikali sijoittaminen tapahtuu hylkaamistarkoituksessa Suomen aluevesilla.*®® Jos kyse
on merkityksettoman pienestd maarastad ruoppausmassaa, toimenpide ei kuitenkaan ole lu-

vanvarainen. &

Ruoppauksen luvantarvekynnystd maariteltdessd ymparistovaliokunta painotti sité, ettd toi-
menpiteen vaikutukset ovat vahvasti sidoksissa toteutuspaikan olosuhteisiin.'®” Esimerkiksi
merialueilla voidaan toteuttaa yli 500 kuutiometrin suuruisia ruoppauksia ilman haitallisia
vaikutuksia, kun taas pienen ruoppaustoimenpiteen toteuttaminen luonnontilaisessa purossa
jattad luvantarvekynnyksen ilmeisen matalaksi. Johtopédatoksend voidaan todeta, ettd mikali

hanke ei ole luvanvarainen kokonsa perusteella, punnitaan luvantarve pienemmissa hankkeis-

181 Hollo 1976, s. 98-99. Myds maalla suoritettujen toimenpiteiden katsotaan voivan aiheuttaa vesilain mukai-
sen muuttamiskiellon vastaisia seurauksia vesiluonnossa. Ks. esim. KHO 2.5.2005 t. 1028.

182 HE 277/2009 vp, s. 49.

183 Mainitun rajan kirjaamisella lakiin on pyritty vaikuttamaan niin ikaan vesien tilaan kuin tavoitteeseen pienen-
t&8 ruoppaushankkeiden kokoluokkaa. Ks. HE 277/2009 vp, s. 33.

184 HE 277/2009 vp, s. 61.

185 |_gjittaminen merialueella on siis ehdottoman luvanvaraista, mikd on seurausta Itimeren suojelusopimukses-
ta. Se, ettd 13jitys on merialueella luvanvaraista ja sisévesilld tapauskohtaiseen seurausarvioon perustuvaa, on
kieltdamatta hieman epajohdonmukaista, koska oletettavasti sisavesilla 1djityshaitat ovat vahintdan yhté haitallisia
kuin merialueella. Ks. Vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristdoikeus) 2001, s. 816-817.

18 HE 277/2009 vp, s. 61.

87 |_uvan hakijoiden kannalta kyseinen rajapyykki saattaa selkeytta4 tilannetta, oletettavasti kasitys on saman-
suuntainen myds lupa- ja valvontaviranomaisten osalta. Sen sijaan ympériston kannalta on merkitysté silla,
minké&laisesta vesistostd ndma 500 kuutiometrid otetaan. Vaihtoehtoinen luvantarvekynnys oli 300 kuutiometrié.
Ks. Luonnos 28.1.2009 hallituksen esityksesta HE 277/2009, s. 49, 61.
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sa VL 3:2:n mukaisten vaikutusten perusteella eiké hankkeen koolla ole téltad osin merkitys-

té-188

Niiton osalta vesilaissa ei ole yksityiskohtaista luvantarvekynnysté, jonka ylittyessé hank-
keelta tulisi aina edellyttad vesioikeudellista lupaa. Nain ollen niiton luvanvaraisuus on si-
doksissa VL 3:2:adn, jonka nojalla niittohankkeella tulee olla lupa, jos toimenpiteesta seuraa
muutos sekd edelld esitetty haitallinen vaikutus. Valvontaviranomaisen nakemys siitd, voiko
pelkéltad niittohankkeelta edellyttdd vesioikeudellista lupaa, ei ELY-keskusten virkamiesten
vastausten perusteella vaikuta olevan kovin selva. Valtaosa valvontaviranomaisista piti mah-
dollisena, ettd niittohankkeelta voidaan edellyttdd lupaa. Mahdollisia perusteita luvantarve-
kynnyksen ylittymiseksi nahtiin olevan hankkeen kohdistuminen Natura 2000 -verkostoon
kuuluvalle alueelle tai muulle luonnonsuojelullisesti tarkeélle alueelle, hankkeen laajuus,
vesialueen omistajan suostumuksen puute tai ristiriita yksityisen edun kanssa. Kéytannossa
niiton osalta luvantarvekynnyksen ylittymista ei pidetty kuitenkaan todennakdéisend, sillé po-
tentiaalisia luvanvaraisia hankkeita valvontaviranomainen pyrki muuttamaan yhteisty0ssé
hankkeesta vastaavan kanssa silla tavoin, ettd hanke pysyy luvantarvekynnyksen alapuolella.
Talloin niittoaluetta on rajattu, asiassa on tehty muita kompromisseja tai hanke on jatetty ko-
konaan toteuttamatta.’®® Ymparistohallinnon yhteisen verkkopalvelun perusteella laajalta
vesikasvien niitolta saatettaisiin edellyttaa vesioikeudellista lupaa.'®® Edella mainituin perus-
tein voidaan todeta, ettd niittohankkeelta saatetaan edellyttdd vesilain mukaista lupaa, mutta
sen sijaan on epatodennakdistd, ettd hankkeesta vastaava lahtisi toteuttamaan mainitun kal-

taista hanketta sellaisenaan.

3.2 Vesioikeudellinen lupa
Vesien kayttod koskevan saantelyn funktio on ensinnakin mahdollistaa vesien ja vesialueiden
kaytto, toiseksi jarjestéa erilaisten intressien vélisid suhteita sekd kolmanneksi pyrkia rajoit-

191 vesilain tavoitesaannoksessa

tamaan kaytostd aiheutuvat haitat mahdollisimman pieniksi.
sdadetaan lisaksi, ettd lain padmé&érand on parantaa vesivarojen ja vesiympariston tilaa (VL

1:1.1,3)." Mainittujen tekijoiden ohella saantelyn sisaltoon vaikuttaa yhteiskunnassa nahta-

188 YmVM 22/2010 vp, s. 8-9.

189 Nakemys perustuu ELY-keskusten virkamiesten kanssa kdytyihin puhelinkeskusteluihin.

1% ymparisthallinnon yhteinen verkkopalvelu 2013, kohta Vesikasvien poiston ja niiton ilmoitusvelvollisuus.
9! Haataja 1951, s. 30-31.

1921 ain tavoitepykalien oikeuslidhdeopillisesta painoarvosta ollaan oikeustieteen piirissa montaa mielta. IImeisté
on kuitenkin se, ettd lainsoveltaja suhtautuu vakavasti ”linnunlaulupykaliksi” kutsuttuihin tavoitesdénnoksiin ja
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vissé olevan ekologisen legitimiteetin painotuksen vahvistuminen, ja tasta johtuen ymparisto-

arvot vaikuttavat aiempaa korostuneemmin esimerkiksi taloudellisten paamaarien rinnalla.'*?

Vesioikeudellisen lupajarjestelmén tehtavand on ensinnékin luoda julkisoikeudellinen lupa
vesitaloushankkeen toteuttamiseen; toisaalta se palvelee yksityistd oikeus- ja omaisuuden-
suojaa. Lupajarjestelmalld ei kuitenkaan ole suoranaista tavoitetta, vaan sen funktiona on
jarjestéa erilaisia veteen liittyvia intresseja niin ikaan yleiset kuin yksityiset edutkin huomi-
oon ottaen.*®* Hollon mukaan lupamenettelyn olennaisimpina funktioina on maarittaa vesien-
kayton sallittavuuden rajat seka jarjestaa toimijoiden valiset suhteet vesienkaytossa.'® Vesi-
lainsaadannolla on lahtokohtaisesti sellainen erityispiirre, etta hankkeisiin liittyvat oikeudet ja
velvollisuudet ovat jossain madrin yhteydessé siihen lainsdadantéon, joka on ollut voimassa
toteuttamis- ja luvanmyontdmishetkelld. Tdman periaatteen tarkoituksena on ollut suojata
aikanaan saavutettuja oikeuksia, mika taas epéilematta on luonut ja luo edelleen haasteensa

lainsoveltajalle.’*

Vesilain mukaisille luville on ollut perinteisesti ominaista niiden pysyvyys. Oikeuskaytan-
ndssa tapahtuneen kehityksen mydté lupa voidaan tietyissé tilanteissa antaa maéaraaikaisena,
ja tama poikkeus on kirjattu VL 3:8.1:iin. Pdasaanndn mukaan lupa myonnetaan aina toistai-
seksi voimassaolevana, mutta erityisista syista lupa voidaan myont&é lainkohdan mukaisesti
myos maaraaikaisena.’®” Kyse on viime kédessa siita, ettd olosuhteet sekd tietimys luvan
sisallén kannalta olennaisilta osin saattaa muuttua; toisaalta samanaikaisesti luvanhaltijan on

voitava luottaa luvan pysyvyyteen.'*®

niill4 on ensisijainen merkitys lain tavoitteiden ja sdantelyn systematiikan hahmottamisessa. Ks. Maéatta 2012, s.
207-226.

19 Karhu - Maatta 2010, s. 59-63.

194 vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristdoikeus) 2001, s. 819. Vesienkayttoon liittyy tilanteita, joissa
kilpailevat intressit vaikuttavat enemman tai véhemman poissulkevasti toisiinsa. Kyse on té&lléin konstrastiivi-
suudesta, joka esiintyy sekd horisontaalisessa (kayttdjien vélisessd) ettd vertikaalisessa (kayttdjan ja yhteiskun-
nan valisessd) suhteessa. Ks. Hollo 2006c, s. 66.

1% Hollo 2006, s. 76. Vaikka hankkeelle olisi saatu viranomaisen myéntama lupa, se ei tarkoita, etta lupa vapa-
uttaisi vastuusta aiheutettujen seurausten osalta. Ks. esim. Hollo 200643, s. 3-6.

19 vihervuori teoksessa Ekroos ym. (Ympéristooikeuden paépiirteet) 2010, s. 408.

YT HE 277/2009 vp, s. 65-66. Erityisia syitd voivat esitdiden mukaan olla luvan hakeminen maaraaikaisena,
hankkeen maaraaikainen luonne tai toistaiseksi myonnettdvan luvan edellytysten poissaolo, joka johtuu esimer-
kiksi tiedon puutteesta.

19 pokka 1991, s. 172-175. Lupaviranomaisen suorittaman arvioinnin tulee ennakoida mahdollisimman katta-
vasti lopullista tilannetta. Toisaalta pysyvéé lupaa ei tule myodntad, mikali arviointia ei voida suorittaa tarvitta-
vassa laajuudessa. Ks. Hollo 1992, s. 153-154.
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Vesilain mukaista vesitaloushanketta koskeva lupahakemus ei ole samalla tavoin kohdealu-
een omistukseen tai hallintaan sidottu kuin esimerkiksi maankéytté- ja rakennuslain (MRL,
132/1999) mukainen maa-alueelle rakentaminen. Silti luvat ovat siltd osin kiinteistoon sidot-
tuja, etta hakija esiintyy asiassa erityisesti tietyn vesi- tai ranta-alueen omistajana.’® Vaikka
vesilaki mahdollistaa pienimuotoiset kunnostustoimenpiteet VL 2:6.1:n nojalla, vesistén kun-
nostushankkeen toteuttaminen edellyttda lahtokohtaisesti joko kyseessa olevan rantakiinteis-

t6n omistamista tai vastaavasti kyseisen vesiston osan osakkuutta tai omistamista.?®

Aluehallintoviraston paatosten perusteella voi todeta, ettd tyypillisesti kunnostushankkeissa
luvanhakijana toimii yksi taho. Vastaavasti kyse saattaa olla useampien hakijoiden yhteisesta
hakemuksesta, jolloin hakemuksen taustalla voi olla kymmenia ellei satoja yksittaisia hyo-
dynsaajia.?”* Naiss4 tilanteissa kyse on tyypillisesti laajemmasta vesistén kunnostushankkees-
ta, jonka toteuttamiseksi jokin hyddynsaaja on koonnut vesialueen ja rantojen omistajaosa-
puolet yhteen hakemuksen laatimiseksi. Tama toimintamalli eroaa oleellisesti edelld késitte-

lemastani vesioikeudellisesta yhteisosta.

Luvan myontamisen yleisend edellytyksend on liséksi VL 3:4.3:n nojalla, ettd hakijalla on
oikeus hankkeen edellyttamiin alueisiin. Mikéli kunnostushankkeen toteuttajalla ei ole riitta-
via oikeuksia vesitaloushankkeen kohteeksi suunniteltuun alueeseen, hakija voi saada tarvit-
tavat oikeudet lupaviranomaisen paatokselld. Kyse on siis toisen omaisuuden vélittdmasté
hyodyntamisestd, joka ndin ollen jo itsessdan on luvanvaraisuuden peruste ja toisaalta poten-
tiaalinen este luvan myontamiselle.?%® Lupa voidaan myéntaa myds ehdollisena siina tapauk-
sessa, mikéli hakija aikoo jarjestda asianmukaisen selvityksen siitd, miten oikeudet tarvitta-

viin alueisiin saavutetaan.?®

199 Vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Y mparistdoikeus) 2001, s. 820, 823. Omistajalla ei ole juuri itsenaisté
madrdysvaltaa sen enempéd vesiaineesta kuin vesien kytostd. Omistajuus rajautuukin aineen osalta veden val-
lintaan eikd se mydsk&an poista luvantarvetta. Ks. Hollo 2006b, s. 460-461.

20 Majuri 2005b, s. 93.

0L Ks. esim. LSSAVI 47/2013/2.

202 \/ihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristooikeus) 2001, s. 821.

203 HE 277/2009 vp, s. 63-64. Jos hakija oli saanut itsenaisesti osaan kunnostushankkeen mukaisista vesialueista
omistajien kirjallisen suostumuksen, ei vanhan vesilain perusteella ollut selvdd, mitka téllaisten suostumusten
vaikutukset kdytanndssa olivat suhteessa tarvittavaan kayttooikeuteen. Ks. Wallgren 2002, s. 1-6. Uuteen lakiin
kirjattiin asian suhteen muutos ja ndin ollen suostumuksen merkitys sai korostuneemman painoarvon vanhaan
lakiin verrattuna. Ks. esim. YmVM 22/2010 vp, s. 14-15.
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Hakijalle voidaan myontad pakkotoimioikeuksia niissa tilanteissa, joissa hanke toteutetaan
jollain tavoin toisen omaisuutta hyvéksikéyttden. Hollo erottaa kéyttdoikeuden perusta-
misedellytyksia kolme: 1) oikeuden on oltava tarpeellinen; 2) hakijalla on oltava riittava eli
“selkedsti yli 50 prosentin” hallintaosuus; 3) kyseessd oleva lupa myonnetian.”®® Vesilain
mukaisen kayttdoikeuden perustaminen luo yleensd pysyvéan kayttdoikeuden hakijalle.?®
Talta osin on kuitenkin otettava huomioon, ettei ruoppaus- ja niittotoimenpiteitd siséltavat
hankkeet tyypillisesti tarvitse mainittua pysyvéaa kayttooikeutta. Téllainen tilanne saattaisi
néhdakseni aktualisoitua ainoastaan poistetun ruoppaus- tai niittojatteen sijoittamista koske-

vassa poikkeustilanteessa.?*®

Jos tilanne on sellainen, ettd vesialueen omistaja tai omistajat haluavat toteuttaa vesiston
kunnostushankkeen, tuleeko naiden saada lupa rannan omistajilta? Vesilaki ei suorasanaisesti
edellytd lupaa rantakiinteistdilta, mutta yleisen sovun kannalta jonkinasteinen ilmoitus arva-
tenkin véhentdisi jatkossa ilmenevia vaikeuksia suhteessa ranta-alueiden maanomistajiin. On
kuitenkin huomattava, ettd asunnon tai loma-asunnon rannassa oleva vesialue saatetaan jos-
sain tapauksissa rinnastaa rikoslain (39/1889) 24 luvun mukaiseen kotirauhan piiriin.?%’
Vaikka lahtokohtaisesti kunnostushanke saattaa parantaa omistajan kannalta rannan laatua,
Kiinteiston kayttomahdollisuuksia seké taloudellista arvoa, on jarkevaa kysyd, miten toistu-

viin kunnostustoimenpiteisiin suhtauduttaisiin kdytannossa.

3.3 Luvan hakeminen

3.3.1 Vireillepano ja vesilupahakemus
Vesilain 11 luku sédntelee hakemusmenettelyé. Lisdksi VL 11:1:n mukaisesti hakemusasioi-

den kasittelyyn lupaviranomaisessa noudatetaan hallintolain (HL, 434/2003) saannoksid. Mi-

24 Hollo 2006b, s. 501-502. Kirjallisuudessa puhutaan tissa yhteydessa tyypillisesti vesioikeudellisista pakko-
toimista lunastuslain kasitteistostd poiketen. Mitd tulee Hollon mainitsemiin perustamisedellytyksiin, julkisoi-
keudellisten hakijoiden osalta ei edellytetd mink&an tasoista aiempaa hallintaa alueista. Ks. Vihervuori teoksessa
Kuusiniemi ym. (Ymparistdoikeus) 2001, s. 819-822.

205 \/ihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristdoikeus) 2001, s. 820.

% Kunnostushankkeen sisaltamat toimenpiteet vaikuttavat kokonaisuudessaan siihen, edellyttdéké hankkeen
toteuttaminen kayttdoikeuksia toisten alueisiin. Mikali hanke siséltdd muiden toimenpiteiden ohella esimerkiksi
vedenkorkeuden nostamista, tilanne eroaa oleellisesti pelkkia ruoppaus- tai niittotoimenpiteité sisaltavasta hank-
keesta. Ks. esim. KHO 20.5.2005 t. 1221.

27 HE 277/2009 vp, s. 47. Vastaavasti korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta viehekalastuksen harjoittaminen
kotirauhan piirin kuuluvalla vesi- tai ranta-alueella voidaan olosuhteiden edellyttdessd kieltdd. Ks. KHO
2002:23.
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kéli vesilain sadnnos tavalla tai toisella poikkeaa hallintolaista, sovelletaan asiassa vesila-

kia 208

Vesilupahakemus laitetaan vireille kirjallisesti lupaviranomaisessa (VL 11:2). Siihen on liitet-
tava tarpeelliset selvitykset, kuten hankkeen suunnitelma seka selvitys hankkeen vaikutuksis-
ta.?®® Hakemus on VA 20.1 §:n nojalla toimitettava kolmena kappaleena. Vireillepano voi-
daan toteuttaa myos sahkoisesti, silla sddnnos ei vaikuta sdhkoisesta asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain (13/2003) soveltamisalaan. Hakemusasia tulee vireille, kun asiakirja
on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen (HL 20 §). Mikali hakemusasiakirja toimitetaan
vaaraan viranomaiseen, télla on velvollisuus siirtda se viipymatta asian kannalta toimivaltai-

seksi katsomalleen viranomaiselle (HL 21.1 8).

Lupahakemuksen ja siihen liittyvien selvitysten funktio on mahdollistaa hakemuksen oikeu-
dellinen arviointi seka kyseessa olevien asianosaisten valisten oikeussuhteiden jarjestdminen.
Néiden tehtavien saavuttamiseksi on nahty tarpeellisena s&atéa lailla lupahakemuksen sisal-
16sta.?* Lupahakemuksen sisaltoa saantelee VL 11:3.1, jonka mukaan hakemuksessa on esi-

tettava:

1) asian ratkaisemisen kannalta riittava selvitys hankkeen tarkoituksesta ja hankkeen vaikutuk-

sista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ymparistéon;
2) suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista;

3) arvio hankkeen tuottamista hyddyista ja edunmenetyksistd maa- ja vesialueen rekisteriyksi-

koille ja niiden omistajille sekd muille asianosaisille;

4) selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta.

Mité& huolellisemmin hakemus on laadittu ja sen edellyttdmaét selvitykset esitetty, sitd jou-
tuisammin lupaprosessi etenee, silla hakemusasiakirjan tdydentdminen pident&é asian kasitte-
lyaikaa merkittdvasti. Lain esit0issd painotetaankin hakemusasiakirjojen laadun vaikutusta
prosessin sujuvuuteen. Toisaalta hakijalle annetaan vapaat kadet hakemuksen tekemisen suh-
teen ja painotetaan sitd, ettd hakemus kannattaa laatia sen mukaan, miten tiedot tulee tarkoi-

tuksenmukaisesti esitetyksi. Jos lupahakemuksen mukainen hanke edellyttdd ymparistovaiku-

208 HE 277/2009 vp, s. 138.
209 v/ihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Y mparistdoikeus) 2001, s. 851.
20 HE 277/2009 vp, s. 138.
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tusten arviointimenettelystd annetun lain (YVAL, 468/1994) mukaista arviointia, miké& on
néhdakseni hyvin epéatodennakdista ruoppaus- ja niittohankkeissa, tulee YVAL 10 §:n mu-
kainen arviointiselostus toimittaa lupaviranomaiselle viimeistaan ennen lupapéatoksen teke-
mistd (VL 11:3.2). Sama pétee LSL 65 8:n mukaiseen Natura 2000 -verkostoon kuuluvia
alueita koskevaan arviointiin.?! Vesiasetus saantelee hakemuksessa esitettavien tietojen si-
saltva taydentavasti muun muassa hakemuksen sisalldsta seka tarvittavista selvityksista.*?
Jos kyseessd on muodostettu vesioikeudellinen yhteisd, lupahakemuksen laatu vaikuttaa
olennaisesti myds siihen, kuinka joutuisasti lain tarkoittama yhteiso voidaan perustaa. Mikali
hakemusta joudutaan tdydentdmaan useasti ja mahdollisesti hyvinkin laajan aineiston osalta,
lupaprosessi hidastuu ja talléin myds yhteison perustaminen viivastyy, mika taas vaikeuttaa

niit4 toimenpiteitd, jotka ovat sidoksissa yhteison oikeustoimikelpoisuuden edellytykseen.

VL 11:4.1:n nojalla hakemuksen laatijalla tulee olla riittdvéa asiantuntemus hankkeen laatu,
laajuus ja vaikutukset huomioon ottaen. Esimerkiksi laajassa vesiston kunnostushankkeessa
hakemuksen laatijalla tulee olla erityisasiantuntemusta, joka saattaa tapauskohtaisesti edellyt-
t44 osaamista muun muassa hydrologian tai biotieteiden alalta. Tarkempia sadnnoksia hake-
muksen laatijan patevyydestd on mahdollista antaa valtioneuvoston asetuksella (VL
11:4.2).*2 Ruoppaus- ja niittohankkeiden osalta luvanhakijan asiantuntemukseen liittyvat
vaatimukset ovat vahvasti sidoksissa hankkeen laatuun ja kohdevesiston ymparistoon koko-
naisuudessaan. Mikéli verrataan ruoppaushanketta, joka juuri ja juuri ylittdd luvantarvekyn-
nyksen, sellaiseen sekahankkeeseen, johon kuuluu monenlaisia toimenpiteitd, kuten laajojen
alueiden ruoppausta, pilaantuneiden sedimenttien sijoittamista ja toistuvia niittotoimenpiteita,
on selvad, ettd kyseessé olevien hankkeiden osalta edellytetadn varsin erilaista asiantuntemus-
ta.

Mikali hakemus ei sisélld tarvittavia tietoja tai on muuten puutteellinen, lupaviranomainen
voi VL 11:5.1:n nojalla edellyttdd hakijalta puuttuvien tietojen tdydentdmistd maérdajassa
silla uhalla, ettd muussa tapauksessa tdmaé jattaa asian tutkimatta. Kyse voi olla edellytyksesté
tdydentdd hakemuksen ohella myos tarvittavia selvityksia tai muuta olennaista osaa hake-
muksesta. Tallainen tilanne saattaa aktualisoitua vesiston kunnostushankkeiden osalta silloin,

kun hakemusmenettelyn aikana ilmenee jotakin uutta asian ratkaisemisen kannalta olennaista

2 HE 277/2009 vp, s. 138-139. Lain esitdiden mukaan hakemukselta tulisi voida edellytt4a tiettyd tasoa, mutta
téllaisen sd&nndksen kirjaaminen lakiin tuottaisi oletettavasti maérittely- ja tulkintaongelmia.

212 Ks. vesiasetuksen 1 luku ja 2 luku.

213 HE 277/2009 vp, s. 139.
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tietoa. Hakemuksen téydentdmistd koskevassa pyynnossd on yksildidysti osoitettava hake-
muksen tdydennystarpeet (HL 22 8). Lisaksi viranomaisen tulee noudattaa hyvén hallinnon
perusteita, jotka koskevat esimerkiksi palvelua (HL 7 8) ja neuvontaa (HL 8 §). Mikali hakija
ei noudata lupaviranomaisen pyyntda tdydentdd hakemusta, asia jatetddn tutkimatta (VL
11:5.1). Jos lupahakemuksen ohella on ollut tarkoitus perustaa vesioikeudellinen yhteiso,
hakemuksen tutkimatta jattdaminen tarkoittaa samalla yhteison perustamisen estymistd. Jos
taas hakijalla ei ole omakohtaista intressia hankkeen toteuttamiselle, mutta yleinen etu tai
muut painavat syyt sitd edellyttavat, hakija voidaan velvoittaa hankkimaan tarvittavat selvi-

tykset silla ehdolla, ettd muutoin nama hankitaan hakijan kustannuksella (VL 11:5.2).%

Viitaten edelliseen, yhteisesti toteutettavat kunnostushankkeet saattavat edellyttdd monenlai-
sia selvityksi4, joita maallikolla ei ole mahdollista itsendisesti hankkia. Kyse saattaa olla esi-
merkiksi lupaviranomaisen edellyttdméstd Natura 2000 -arvioinnista, jonka toteuttaminen
ilman asianmukaista osaamista on kaytannossa varsin hankalaa.?*® Tallgin hakijalla tulee olla
motivaatiota ja toisaalta taloudellisia edellytyksia tarpeellisten selvitysten hankkimiseksi esi-
merkiksi konsultin avulla. Mikéli luvan hakemisen yhteydessé on tarkoitus perustaa vesioi-
keudellinen yhteis®, on aiotun yhteison rahoitettava tarvittavat selvitykset muulla tavoin kuin
yhteison toimesta, silla ennen myodnteistd lupapaétosta talla ei ole vield oikeustoimikelpoi-
suutta. Toisaalta jos selvitykset eivat ole heti alkujaan asianmukaiset ja niitd joudutaan tay-
dentdmadn, tdma taas omalta osaltaan pitkittadd yhteison perustamisprosessia.

3.3.2 Luvan hakemisen erityispiirteet yhteistoteutuksessa

Jos vesioikeudellinen yhteis6é hakee vesitalouslupaa kunnostushankkeen toteuttamista varten,
on mahdollista, ettd yhteisO joko perustetaan lupaprosessin aikana tai se on perustettu aiem-
min muun vesiston kunnostushankkeen lupa-asian yhteydessa.?'® Edella mainitussa tilantees-
sa yhteiso saa oikeustoimikelpoisuutensa vasta aluehallintoviraston paatdksen ja sitd seuraa-

van vesiyhteisorekisteriin merkinndn myota. Talldin perustettavan yhteison oikeustoimikel-

2 HE 277/2009 vp, s. 139-140.

213 vaikutukset Natura 2000 -alueeseen arvioidaan asianmukaisella menetelmalla ja esitetadn silla tavoin, ettd
tulokset kéyvét selvasti ilmi asiakirjoista. Ks. Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristdoikeus) 2001, s.
1019. Suvantola taydent&a, etta arvioinnista tulee kdyda ilmi asian ratkaisemisen kannalta riittavét tiedot, joiden
perusteella viranomainen voi ratkaista kyseessa olevan asian. Ks. Suvantola 2006, s. 567-569.

“% On esimerkiksi mahdollista, ettd yhteisd on perustettu ruoppauksia sisaltavaa kunnostushanketta varten ja
myShemmin samainen yhteisé hakee lupaa vedenkorkeuden pysyvad muuttamista varten samaisella vesialueel-
la.
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poisuus on sidoksissa aluehallintoviraston ratkaisuun eiké nain ollen yhteis6é voi miltdén osin
hyodyntéé niitd kunnostushanketta edistévia tekijoita, jotka ovat sidoksissa yhteison oikeus-
toimikelpoisuuteen. Tallaisiksi tekijoiksi voidaan lukea esimerkiksi rahoituksen hankkimisen.
Mikali yhteiso ei voi hankkia ulkopuolista rahoitusta, tulee hankkeen potentiaalisten jasenten
maksaa luvan hakemiseen liittyvat kustannukset itse.”!” Toisaalta on yleisesti ottaen selvaa,
ettd vesistossa kunnostustoimenpiteité tekevien ja toimenpiteista hyotyé saavien tahojen tulee
jossain mé&érin muutenkin varautua maksumieheksi joutumiseen toteutettavan kunnostuksen

ja siihen liittyvan lupamenettelyn osalta.

Kun yhteistoteutettavalle kunnostushankkeelle haetaan lupaa, ldhtékohtana on se, ettd jonkun
mahdollisesta hankkeesta jatkossa hyotya saavan tulee kutsua kokoon VL 12:3:n mukainen
perustava kokous.?*® Perustavassa kokouksessa tulee ensinnékin tehd4 ne toimet, jotka mah-
dollistavat vesilain mukaisen yhteison perustamisen (1). Tallaisia perustavan kokouksen teh-
tdvid ovat muun muassa yhteison saantdjen hyvaksyminen. Toiseksi perustava kokous val-
mistelee lupahakemuksen kokonaisuudessaan (2), mik& tarkoittaa kdytdnnossa tarvittavien
selvitysten ja muiden tietojen hankkimista. Tdma kaksiosainen menettely on huomattavissa
maarin poikkeava verrattuna siihen, etta yksittainen taho tai jo perustettu yhteisé hakisi lupaa

luvantarpeen ylittavia kunnostustoimia varten.

Kokonaisuuden kannalta perustavan kokouksen tyomééra vaikuttaa olevan varsin suuri. Toi-
saalta on mahdollista, kuten olen esittanyt edelld, ettd perustava kokous delegoi tydtehtavia
yhteison mahdollisille jasenille, jotka valmistelevat ne yhteison seuraavaan perustavaan ko-
koukseen. Liséksi tilannetta saattaa helpottaa se, ettd mikali perustavan kokouksen myo6té
valmistuneet asiakirjat eivat taytd aluehallintoviraston edellyttdmié vaatimuksia, lupahake-
musta on mahdollista tdydentdd VL 11:5:n nojalla. Toisaalta yhteison s&dént6ja voi muuttaa
siten, ettd ne ovat vesilain mukaiset.>** On kuitenkin huomionarvoista, ettd mitd enemman
asiakirjat edellyttavat tdydentamistg, sitd kauemmin kestdd ennen kuin perustettu vesioikeu-

dellinen yhteiso voi aloittaa lupahakemuksen mukaisen kunnostushankkeen toteuttamisen.

2 Esimerkiksi vesioikeudellisen luvan edellyttamat selvitykset saattaisivat olla tallaisia kustannuseria. Lahto-
kohtaisesti kukin vastaa omista kuluistaan lupaviranomaisessa VL 11:23.1:n nojalla. S&éntely on yhdenmukai-
nen HL 64.1 8:n kanssa.

218 K. luku 2.3.5 Perustava kokous.

29 Ks. HE 277/2009 vp, s. 152.
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Kuten olen aiemmin esittdnyt, on mahdollista, ettd kunnostushankkeelle ei myodnneté lupaa.
Talloin vesioikeudellinen yhteiso jaa perustamatta ja on ymmarrettavasti mahdollista, ettd osa
yhteisOn potentiaalisista jasenista jattaytyy pois hankkeesta. Mikéli yksi hyddynsaaja on si-
joittanut omista rahoistaan lupahakemuksen edellyttdméat selvityksiin tarvittavat varat, on
riskind, ettd tallainen taho kérsii lupahakemuksen hylk&&dmisesta. N&in on etenkin niissé tilan-
teissa, joissa evatty hakemus johtaa suunnitellun hankkeen toteuttamatta jattdmiseen. Néin
ollen n&kisin, ettd yhteison perustamiskokouksessa muodostetun yhteison kannattaisi sitout-
taa taloudellisesti yhteison potentiaaliset jasenet vahint&én silta osin kuin luvan hakeminen ja
yhteison perustaminen edellyttdd. Mikali jokainen hankkeen potentiaalisista hyodynsaajista
olisi taloudellisesti sitoutunut hankkeeseen, se saattaisi omalta osalta edistéa aiotun yhteisén

toimintavalmiuksia.??

On lisaksi mahdollista, ettd aiemmin perustettu vesioikeudellinen yhteisd hakee vesitalouslu-
paa kunnostushanketta varten. Tama edellyttaa sita, ettd yhteisd on aiemmin hakenut lupaa
kunnostushankkeelle, lupa hankkeelle on myo6nnetty ja yhteisé on samalla onnistuneesti pe-
rustettu. Mikéli yhteisd on perustettu jotain muuta hanketyyppié (esimerkiksi ojitusta) varten,
lienee téllaisella yhteisdllda mahdollisuus toteuttaa myods vesistdjen kunnostushankkeita ni-
miinsa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd VL 12:4:n mukaan yhteison saannoissa tulee
olla mainittuna yhteison tarkoitus. Lisdksi mainitun seikan muuttaminen edellyttdd VL
12:12.1,6:n nojalla sitg, ettd yhteison kokous paattdd asiasta ja tekee tarvittavat muutokset
yhteison saantoihin.** Yhteenvetona voidaan todeta, etta jos yhteiso on perustettu aiemmin ja
se voi toteuttaa nimiinsa kunnostushankkeita, siind tapauksessa luvanhakuprosessi ei eroa

yksittaisen hyddynsaajan luvanhakuprosessista.

Kuten edelld todettua, perustavassa kokouksessa tai sen aloitteesta tulee tehda kaikki ne toi-
menpiteet, jotka mahdollistavat sek& lupahakemuksen jattdmisen aluehallintoviraston késitel-
tavéksi ettd yhteison perustamisen. Kunnostushankkeet ovat laajuudeltaan hyvin erikokoisia
ja muutenkin poikkeavat toisistaan monilta osin. Esimerkiksi vesitalouslupaa edellyttavien
ruoppaushankkeiden joukossa pienimmat ruoppaukset ovat muutaman sadan kuutiometrin

kokoluokkaa, kun taas suurimmat ruoppaushankkeet yltavat kymmeniin tuhansiin kuutiomet-

220 Nakemys perustuu siihen, etta mikali hy6dynsaaja sitoutuu taloudellisesti hankkeeseen, han on oletettavasti
myds sitoutuneempi kuin jos héneltd ei edellytettdisi taloudellista panosta.
221 Ks. 2.4.1 Yhteison saannét ja niiden vahvistaminen.
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reihin.??2 Nain ollen on selvaa, etta kussakin kunnostushankkeessa on luvan hakemiselle jos-
sain maarin erilaiset lahtokohdat niin ikdan hankkeen koon, sen sisaltdmien toimenpiteiden,
toteutuksen keston kuin hyddynsaajien méérankin perusteella. My6s suunnitellun kunnostus-
hankkeen kohdevesiston olosuhteet ja muu ympéristd vaikuttavat siihen, minkalaisia tietoja
lupahakemuksen mydté tulee selvittdd. Ruoppaustoimenpiteiden osalta saattaa olla olennaista

merkitysta my6s silla, miten ruoppausmassan lajitys on suunniteltu toteutettavan®?.

3.3.3 Hakemuksesta tiedottaminen

VL 11:10:ssd sdadetddn hakemusasiaan liittyvéstd tiedottamisvelvollisuudesta. Pykalan 1
momentin mukaan hakemuksesta on tiedotettava kuulutuksella lupaviranomaisen ja asian-
omaisten kuntien ilmoitustauluilla. Kuulutuksessa tulee kayda ilmi, miten muistutuksia tehta-
essé ja mielipiteitd ilmaistaessa toimitaan (VL 11:10.1). Tarkemmin kuulutuksen sisallosta
sédédetddn VA 21 8:ssd, jonka mukaan kuulutuksessa on oltava hakijan nimi ja yhteystiedot,
kuvaus hankkeesta, hankkeen sijainti, tiedot hankkeen olennaisista vaikutuksista, tieto hake-
musasiakirjojen nahtévillapidosta seké tieto mahdollisesta julkisesta kuulemisesta. Kuulutus
on pidettava néhtavilla 30 péivan ajan lupaviranomaisen méardédmasta paivasta (VL 11:10.2).
Kuulutus tulee pitaé nahtavilla pidempaan, mikali se on tarpeen esimerkiksi hankkeen laajuu-
den vuoksi, enimmillaan kuitenkin 45 paivan ajan.”** Muodostetun vesioikeudellisen yhtei-
son ollessa kyseessd on otettava huomioon, ettd vaikka yhteison saantoja ei olisi vahvistettu
eika silla olisi viela oikeustoimikelpoisuutta, se toimii asiassa luvanhakijana.?® VA 21 §:sséd
ei ole mainintaa siitd, ettd mikali hakemusasia koskee myds yhteison perustamista, tuleeko
tama seikka kéayda ilmi kuulutuksesta. Koska asiaa ei ole Kirjattu asetukseen, voi olettaa, ettei
asiasta mainitseminen ole pakollista, mutta ndhdékseni se saattaisi olla hyvinkin perusteltua.
Muulta osin VA 21 8:n mukaiset kuulutukseen liittyvat tiedot eivét liene eroavan yhteison

osalta perinteisistd luvanhakijoista.

Tieto kuulutuksesta tulee julkaista vahintdan yhdessa paikkakunnalla yleisesti levidvassa sa-
nomalehdessd, mikali se ei ole tarpeetonta asian merkitys huomioon ottaen (VL 11:10.3).
IImoituksessa ei tarvitse julkaista kuulutusta kokonaisuudessaan, vaan riittad, ettd lehdessé

kerrotaan kuulutuksen nahtavilla olosta seka tarvittavilta osin hakemuksen sisallostda. Saan-

222 Ks, suurien hankkeiden osalta esim. ESAVI 226/2012/2; ESAVI 76/2013/2; LSSAVI 45/2013/2.
28 Ks. ISAVI 32/2012/2.

224 HE 277/2009 vp, s. 143,

25 Ks. PSAVI 18/2013/2.
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noksen tarkoitus on parantaa tiedon kulkua hankkeen osalta etenkin silloin, kun hankkeen
vaikutukset ulottuvat laajalle tai sen vaikutuksen alaiset tahot on vaikeasti maariteltavissa.
Tiedon julkaiseminen sanomalehdessa ei siis tule kysymykseen kaikissa luvantarpeen ylitta-
vissé hankkeissa, vaan toimenpiteen tarpeellisuus tulee harkittavaksi tapauskohtaisesti. Mika-
li kyseessa oleva hanke toteutetaan Suomen talousvyohykkeelld, kuulutus on julkaistava niis-
s& kunnissa, joiden alueella toimenpiteet toteutetaan (VL 11:10.4). Liséksi kuulutuksen jul-

kaisemisesta tulee ilmoittaa virallisessa lehdessa.??®

VL 11:11:ss4 saadetaan kuulutuksen erillisesta tiedoksiannosta.??” Pykalan mukainen tieto
tulee antaa niille tahoille, joita asia erityisesti koskee. Saannds ei siis ulota vaikutuksiaan
kaikkiin asianosaisiin, vaan ainoastaan niihin, joiden oikeuksiin hankkeen vaikutukset koh-
distuvat. Tilanne saattaa ajankohtaistua esimerkiksi silloin, kun hanke edellytt&da kayttdoikeu-
den perustamista asianosaiselle kuuluvaan alueeseen. Edelld mainittu VL 11:10:n mukainen
tiedottaminen ei siis poista VL 11:11:n nojalla edellytettya tiedon antamista erikseen. Lupavi-
ranomainen voi paattad tiedon antamisesta muillekin tahoille, mikéli se on tarpeen. Liséksi
asianomaisen puhevallan omaavat viranomaiset tulee pitéé ajan tasalla hakemuksen kasittely-
vaiheista, mika toisin sanoen viittaa myos kuulutusta koskevaan tietoon.??® Yhteisesti toteu-
tettavan kunnostushankkeen osalta erillinen tiedoksianto tulee antaa muun muassa niille asi-
anosaisille, jotka ovat jattaytyneet vesioikeudellisen yhteison ulkopuolelle, mutta jotka ovat
hankkeen valittoméssé vaikutuspiirissé. Jarven kunnostushankkeessa tallaisia tahoja ovat

esimerkiksi sellaiset kohdejarven rannanomistajat, jotka eivat kuulu yhteiséon.

Yhteisalueen jarjestaytymattoman osakaskunnan ollessa kyseessa tieto hakemuksesta voidaan
antaa YAL 26 §:n estamatta julkisella kuulutuksella kunnan ilmoitustaululla (VL 11:11.2).%%
Saman momentin mukaan, jos hakemuksen alainen hanke on vaikutuksiltaan sellainen, etta se
koskee osakkaiden oikeutta muutoin kuin vahaisessd maarin, kuulutuksen julkaisemisesta

tulee ilmoittaa vahintdan yhdessé toimenpiteiden vaikutusalueella yleisesti levidvéssa sano-

226 HE 277/2009 vp, s. 143-144.

227 Erillista tiedonantoa on kutsuttu my®s ilmoittamiseksi. Ks. Pietila 1979, s. 140.

28 HE 277/2009 vp, s. 143-144. Asianosaisuus voi perustua moniin eri seikkoihin, vaikkakin tyypillisesti kyse
on kiinteistén omistuksesta tai hallinnasta. Se ei perustu kuitenkaan muodolliseen oikeusasemaan, vaan tapaus-
kohtaiseen ennakkoarvioon vesiasiasta. Ks. Vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Ymparistdoikeus) 2001, s.
853.

229 YAL 26.3 § kuuluu seuraavasti: * Jollei muualla sé4det4 toisin, ilmoitus voidaan antaa jarjestaytymattémalle
osakaskunnalle tiedoksi noudattaen haasteen tiedoksiantomenettely&.”
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malehdessa. Véahaisyyden arviointi perustuu lupaviranomaisen tapauskohtaiseen harkintaan

tilanteesta.?*°

Tiedoksi antamisesta sdddetddan VL 11:10.5:ssa siltd osin tdydentdvasti, ettd merkitykseltaan
vahaisissa hakemusasioissa tai sellaisissa hakemusasioissa, joissa tiedoksianto ei ole tarpeen,
tiedottaminen voidaan hoitaa muulla tavoin kuin edelld mainituissa saannoksissé saadetaan.
Liséksi edelld mainitussa momentissa tdydennetdn, ettd jos hakemusasia vaikuttaa pelkas-
ta4n hakijan omiin oikeuksiin tai etuihin, ei tiedoksianto ole tarpeen.?*! Mikali yhteistoteutet-
tava hanke olisi pienimuotoinen jarven kunnostus, johon osallistuisi kaikki mahdolliset hyo-
dynsaajat, ei tiedoksianto luultavasti olisi tarpeen. Lisaksi jos luvanhakijana olisi vesioikeu-
dellinen yhteisd, johon on liittynyt mukaan kaikki potentiaaliset hytdynsaajat, voisi hake-
musasian olettaa tallgin vaikuttavan VL 11:10.5:n mukaisesti ainoastaan hakijan omiin oike-

uksiin ja etuihin, jolloin tiedoksianto ei olisi my&skaan tarpeen.

3.3.4 Hakemuksesta annettavat lausunnot, muistutukset ja mielipiteet

VL 11:6:ssd séd&detd&dn hakemusasiaan liittyvista lausunnoista. Lausuntojen pyytamisen ajan-
kohtaa ei ole lakiin yksiloity, vaan ajankohta méérittyy lupaviranomaisen tapauskohtaiseen
arvioon perustuen. Padsaantoisesti ne tulee pyytdd vasta hakemuksen tdydentdmisvaiheen
jalkeen. Lausunto tulee VL 11:6.1:n nojalla pyytaa aina silta valtion valvontaviranomaiselta,
jonka toimialueella hankkeen vaikutukset otaksutaan ilmenevén, sekd muilta yleista etua val-
vovilta asian ratkaisemisen kannalta oleellisilta viranomaisilta. Lisdksi lupaviranomaisen on
pyydettava lausunto valtioneuvostolta, mikali kyse on yhteiskunnallisesti tarkedsta hankkees-
ta, jolla on valtakunnallista merkitysta ja josta voi aiheutua huomattavia tai laajalle ulottuvia
haitallisia vaikutuksia (VL 11:6.1). Kyse on taltakin osin lupaviranomaisen tapauskohtaisesta

arvioinnista.?*?

Lupaviranomaisen on pyydettdvé edellda mainittujen tahojen ohella lausunto kunnan ympaéris-
tonsuojeluviranomaiselta niissé kunnissa, joissa kyseessé olevan hankkeen vaikutukset saat-
tavat ilmetd (VL 11:6.2). Lausunto tulee pyytdd myos hankkeen sijainti- ja vaikutusalueen

kunnilta saman momentin nojalla. Jos siis yhteisesti toteutettava kunnostushanke on erityisen

20 HE 277/2009 vp, s. 144,

21 HE 277/2009 vp, s. 144,

282 HE 277/2009 vp, s. 140-141. Huomionarvoista on se, ett4 valtioneuvosto itse harkitsee, antaako se lausun-
non. Toisaalta lausunto ei mydskaén sido lupaviranomaista, vaikka se tuleekin ottaa huomioon lupaharkinnassa.
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laaja, ja se sijoittuu usean kunnan alueelle tai saattaa aiheuttaa vaikutuksia usean kunnan alu-
eella, tulee ndissa tilanteissa lausunto pyytaa kyseisten kuntien ymparistonsuojeluviranomai-
silta. Vastaavasti lausunto tulee pyytad yhteishankkeen sijainti- ja vaikutusalueen kunnilta.
Mikéli hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat saamelaisten kotiseutualueelle, ja se voi
vaikuttaa saamelaisille alkuperéiskansana kuuluviin oikeuksiin, tulee lupaviranomaisen pyy-
tdd saamelaiskérdjilta lausunto hakemusasiasta (VL 11:6.3). Lupaviranomainen voi pyytaa
VL 11:6.4:n nojalla myds muita asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisina katsomiaan lau-
suntoja ja selvityksia.”® Lisaksi VL 11:9:ss4 saadetaan taydentavasti viranomaisen puheval-
lasta: “Hakemusasiassa on asianosaisen puhevalta yleista etua valvovilla valtion viranomai-
silla toimialallaan sekéd niiden kuntien ymparistonsuojeluviranomaisilla, joiden alueelle ha-
kemuksessa tarkoitetun hankkeen vaikutukset saattavat ulottua.” Koska vesitaloushankkeen

vaikutuksia on vaikea arvioida etukateen, tulee puhevaltasadnnosta tulkita valjasti.?*

Ruoppaus- tai niittotoimenpiteitd sisaltavien kunnostushankkeiden osalta lausunnot on pyy-
detty paasdantoisesti aina valvontaviranomaiselta eli toimivaltaiselta ELY -keskukselta tai
useammalta sen vastuualueelta seka kunnalta ja sen ymparistonsuojeluviranomaiselta.?*> Oli
kyseessa sitten yksittdinen hankkeen toteuttaja tai jonkinlainen yhteistoteutuksen muoto, lu-
van hakijan ei nahdakseni tulisi vaikuttaa siihen, milta tahoilta lausuntoja pyydetaan. Hollon
mukaan valtion viranomaisten asianosaisuus on sidoksissa siihen, minka tahon hallinnonalaan
asia kuuluu.”® Tyypillisesti vesistdjen kunnostushankkeet eivat mydskaan ole senlaatuisia,

237 K okoavasti voidaan

ettd lupaviranomaisen tulisi pyytaa valtioneuvostolta lausuntoa asiasta.
todeta, ettd lausuntojen tarkoituksena on samanaikaisesti seké edistda yleisen edun mukaisia

intresseja ettd vaikuttaa menettelyn laatuun lausunnon antajan asiantuntijuuden avulla.

VL 11:7.1:n mukaisesti lupaviranomaisen tulee varata mahdollisuus tehd& muistutuksia asias-
ta niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta lupahakemusasia saattaa koskea (asianosai-
nen). Lain esitdissd korostetaankin asianosaisten oikeussuojan nimissé sitd, ettei asianosai-
suus tule olla sidoksissa pelkéstdén hakijan esittdmaan arvioon hankkeen vaikutuksista. Né&in

ollen asianosaisia voivat olla muun muassa hankkeen vaikutuspiirissé olevien vesialueiden ja

3 HE 277/2009 vp, s. 141-142.

24 HE 277/2009 vp, s. 143,

2% Ks. esim. ESAVI 153/2013/2; ESAVI 169/2013/2; ISAVI 31/2013/2; PSAVI 25/2013/2.

%% Hollo 2006b, s. 524-525.

27 \fesistojen kunnostukset eivat ole nakemykseni mukaan yksittaisen hankkeen osalta yhteiskunnallisesti mer-
kittdvid. Kunnostuksilla ei mydskaan ole valtakunnallista merkitysta eikd niista aiheudu huomattavia tai laajalle
ulottuvia haitallisia vaikutuksia.
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rantojen omistajat, kalastusalueet, muut luvanhaltijat ja esimerkiksi vesioikeudelliset yhteisot.
Liséksi on otettava huomioon, ettd asianosaispiiri saattaa hakemusmenettelyn aikana muuttua
hankkeen muotoutumisen seurauksena.”®® Vesilaissa ei mainita erikseen mahdollisuudesta
esittdd vaatimuksia hakemuksen johdosta, silla laki mahdollistaa vanhasta laista poiketen
vaatimuksien esittdmisen osana muistutuksia. Muistutuksen tekemiseen varattu méaérdaika
ilmoitetaan hakemuksesta tiedottamisen yhteydessa, mutta mikali muistutuksia ei ole jatetty,
se ei vaikuta taltd osin hakemusasian ratkaisuun. Toisaalta muistutuksen tekemaétta jattami-

nen, ei mydskaan vaikuta oikeuteen kayttaa puhevaltaa muutoksenhakuvaiheessa.?*

Myo6s muut kuin asianosaiset voivat lausua mielipiteensa lupahakemusasiasta VL 11:7.2:n
nojalla. Mielipiteen asiasta voi siis esittdd esimerkiksi kaikki kunnan asukkaat, vaikka ndma
eivét olisikaan asianosaisia. Laki ei lausu selkeda ohjetta siitd, missa vaiheessa lupamenette-
lya kuuleminen ja tiedoksianto tulee tehdd, mutta saantelyn tarkoituksena on samanaikaisesti

mahdollistaa asian kasittelyssa sekd riittdvd joustavuus ettd asianmukainen viivytyksetto-
240

myys.

Kun VL 11 luvun 6 §:n mukaiset lausunnot ja 7 8:n mukaiset muistutukset sek& mielipiteet
on annettu, hakijalle on varattava tilaisuus vastata niihin (VL 11:8). Yhteishankkeen osalta
vastaaminen tapahtuu nahdakseni joko hallituksen, sen yksittaisten jasenten taikka toimitsi-
joiden toimesta, sill& yhteison kokouksen koolle kutsuminen taté tehtavaa varten lienee perus-
teetonta. Liséksi mainituilla tahoilla voi olettaa olevan yhteisén sekéd hankkeen kannalta ajan-
kohtaiset ja tarpeelliset tiedot, jotka mahdollistavat asian hoitamisen parhaalla mahdollisella
tavalla. VL 11:8:n nojalla hakemuksen johdosta lausunnon, muistutuksen ja mielipiteiden
antaneilla on mahdollisuus antaa selityksesta vastaselitys. Liséksi lupaviranomaisen on paa-
tOksesséén vastattava lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin yksiloityihin vaatimuksiin
VL 11:21.2:n nojalla.

3.3.5 Lupahakemuksen kasittely

%% Hollo 1976, s. 290.

29 HE 277/2009 vp, s. 142. Vesilain mukaisen asianosaisen kasite on yhdenmukainen ympéristdnsuojelulain
vastaavan kasitteen kanssa. Sen sijaan se on jossain méaarin laajempi kuin HL 11 §:n mukainen asianosaisuus,
mik& on perusteltua siksi, ettd sééntelyn taustalla on vesitalousasioille ominainen epdvarmuus liittyen hanke-
suunnitelmaan seka tulevaisuusarvioon.

20 HE 277/2009 vp, s. 142-143.
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Mikali yhteisesti toteutettava ruoppaus- ja niittotoimenpiteita sisaltdva hanke on sellainen,
ettd se sisaltad seké vesilain ettd ymparisténsuojelulain mukaisia luvanvaraisia toimenpiteita,
tulee tallaiset lupa-asiat késitella yhdessd VL 11:12:n nojalla. Tallainen yhteiské&sittelyn tarve
saattaisi aktualisoitua esimerkiksi pilaantuneiden sedimenttien ruoppauksia sisaltdvan kun-
nostushankkeen myota.?** Edella mainittuja vaikutuksia aiheuttavan kunnostushankkeen joh-
dosta tehdyt vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaiset lupahakemukset tulee paaséantoisesti

késitell& yhdessé ja ratkaista samalla paatoksella (VL 11:12.2).

On mahdollista, ettd tarve ymparistonsuojelulain mukaiselle luvalle havaitaan vasta vesitalo-
uslupaan liittyvéda hakemusta kasiteltdessa. Tallaisessa tapauksessa lupaviranomaisen tulee
madratd luvanhakija tekemaan ymparistdlupahakemus (VL 11:12.3). Mikéli luvanhakija ei
hae viranomaisen kehottamaa lupaa kohtuullisessa ajassa, vireillda oleva vesilupahakemus
jatetadén tutkimatta. Jos luvanhakijana toimii téllaisessa tilanteessa perustavassa kokouksessa
muodostettu vesioikeudellinen yhteisd, saattaa edelld mainittu menettely hidastaa merkitta-
vasti yhteison perustamisprosessia. Nakemykseni perustuu sille, ettd ympdristdluvan tarpeen
tultua ilmi, tulee muodostetun yhteison kokoontua seké paattaé asiasta yhteisesti: milla tavoin
jasenet laativat hakemuksen, hankkivat tarvittavat selvitykset seké rahoittavat aiheutuvat kus-
tannukset. Tamé vaihe pidentéa vesioikeudellisen luvan saamiseen kuluvaa aikaa, mika taas
omalta osaltaan pidentdd vesioikeudellisen yhteison perustamisprosessia. Jos kunnostushan-
ketta suunnitelleet tahot ovat alun perin ajatelleet hakea lupaa perustettavan vesioikeudellisen
yhteisdn nimiin, on selvaa, ettd edelld mainittu viivytys saattaa aiheuttaa hankkeesta luopu-

misen tai hankkeen koon supistamisen.®*?

Vaikka paédsaantoisesti vesitalouslupaa koskevat hakemukset tulee kasitella erillisissd menet-
telyissd, VL 11:13:ss8 sdadetddn mahdollisuudesta kasitelld hakemukset yhdessé. Jos kaksi
tai useampi hakemusta liittyvat olennaisesti toisiinsa ja niiden kasittelyd yhdessa voidaan
pitad tarkoituksenmukaisena, voi lupaviranomainen késitelld ne yhdessa. Mainittu menettely
ei kuitenkaan saa aiheuttaa kohtuutonta viivytysta eikd muuta haittaa asian kasittelylle. Jos
esimerkiksi useampi samankaltainen hanke toteutetaan fyysisesti lahekkéin, ei niiden vaiku-
tuksia ole mahdollista erottaa toisistaan. Téallainen tilanne saattaa tulla ajankohtaiseksi toisis-

taan lahekkdin toteutettavien samanaikaisten luvanvaraisten ruoppaushankkeiden ollessa

! vaikka yksittainen ruoppaus ei edellyttaisikaan vesitalouslupaa, on mahdollista, etté se edellyttaa pilaantu-
neiden sedimenttien takia ympaéristélupaa. Ks. HE 277/2009 vp, s. 67.

242 pjenten ruoppausten selvitystarve on tyypillisesti vahaisempi kuin laajojen ruoppausten. Ks. Ympéristominis-
terid 2004, s. 26.



66

kyseessa. Jos muodostettu vesioikeudellinen yhteisd toimii luvanhakijana sellaisessa ruoppa-
us- ja niittohankkeessa, joka toteutetaan samanaikaisesti jonkin toisen vastaavanlaisen hank-
keen kanssa, voidaan yhteison tekem& hakemus siis késitelld yhdessa toisen hakemuksen
kanssa. Mikali vireilla olisi vesioikeudellisen yhteison hakemuksen lisaksi toinen vastaavaan
vesialueeseen kohdistuva hanke, joka olisi poissulkeva yhteisdn suunnitteleman kunnostus-
hankkeen kanssa, niin tallgin toinen hakemuksista hyléattéisiin ja toinen muiden edellytysten

tayttyessa hyvaksyttaisiin.?*®

3.3.6 Tarkastus ja erityisen selvityksen hankkiminen

VL 11:14:n mukaisen tarkastuksen funktio on edistaa asian yksityiskohtaista ja totuudenmu-
kaista selvittamista etenkin niiltd osin kuin kirjallisessa kasittelyssd ei saada tarvittavia to-
siseikkoja selville.?** Tarkastuksesta saadetadn tarkemmin HL 39 §:ssi. Tarkastuksella pyri-
taan selvittdméan hallintoasia tai toteamaan paatoksen edellytykset, ja kyseisen s&&nnoksen
tarkoituksena on turvata tdman menettelyn asianmukainen suorittaminen. HL 39.1 8:n mu-
kaan viranomaisen tulee ilmoittaa tarkastuksen kohteena olevalle asianosaiselle tarkastuksen
aloittamisajankohdasta, miké&li asiasta ilmoittaminen ei vaaranna tarkastuksen tarkoituksen
toteutumista. Asianosaisella on myos kaikissa tapauksissa oikeus olla 1asné tarkastuksessa ja
esittad toimenpidettd koskevia mielipiteitd sekd kysymyksia. Saman momentin nojalla viran-
omaisen tulee tiedottaa asianosaista mahdollisuuksien mukaan tarkastuksen etenemisesté seka
noudattaa toiminnassaan suhteellisuusperiaatetta.’*® VL 11:14:n mukaan tarkastuksen voi
suorittaa joko lupaviranomainen tai sen yksittdinen virkamies. Yhteishankkeen ollessa ky-
seessd tarkastuksessa voi olla lasna esimerkiksi muodostetun yhteison hallituksen jasen tai
toimitsija. Olennaista lienee téltékin osin se, ettd tarkastuksessa on paikalla yhteisda edusta-
massa sellainen henkil®, joka tuntee hankkeen ja voi tarvittaessa ottaa kantaa tarkastuksessa

ilmeneviin seikkoihin.

HL 39.2 §:ss& séadetdan tarkastajan velvollisuudesta tehd& suoritetun toimenpiteen johdosta
kirjallinen tarkastuskertomus. Lain esitdiden mukaan on oleellista, etté tarkastuksessa paady-

tdan johtopaatoksiin ja tatd padmadraad on nahty edesauttavan tarkastuskertomuksen laatimi-

3 HE 277/2009 vp, s. 145. Mikéli fyysisesti lahekkain suoritetaan samanaikaisesti sekd kaksi luvanvaraista etta
yksi luvantarvekynnyksen alle jddva ruoppaushanke, on vesilain ja sen esitdiden perusteella oletettavaa, ettd
ainoastaan nama kaksi luvanvaraista hanketta voidaan kasitella yhdessa. Kokonaisuuden kannalta saattaisi kui-
tenkin olla jarkevad, jos kaikki kolme hanketta voitaisiin k&sitelld samalla kertaa. Lisaksi ja& epédselvaksi se,
minké&laisiin aikam@areisiin viitataan esitdissa mainitulla ruoppausten samanaikaisuudella.

24 HE 277/2009 vp, s. 145,

5 HE 72/2002 vp, s. 93-94.
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nen. Asiakirjasta tulee kdyda ilmi keskeisten havaintojen ohella tarkastuksessa lasna olleet
asianosaiset, tarkastuksen kohde sekd muut asian kannalta tarpeelliset tiedot, kuten tarkasta-
jan nimi sekd toimituksen ajankohta. Tarkastuskertomus on annettava tiedoksi niille asian-

246 \/esilain esitoiden mukaan tarkas-

osaisille, jotka on oikeutettu l&sndoloon tarkastuksessa.
tuskertomus tulee liittdd muihin asiakirjoihin. Tarkastusta voidaan tarpeen vaatiessa tdydentéa

sen yhteydessa tehtavin suullisin selvityksin.?’

VL 11:16:ssa sdadetaan erityisen selvityksen hankkimisesta. Sadnnoksen mukaisen menette-
lyn tarkoituksena on mahdollistaa asian ratkaisussa tarvittavien tietojen hankkiminen viran-
omaisjohtoisesti siltd osin kuin niita ei voida saada varsinaisessa lupamenettelyssa. Erityisen
selvityksen hankkimisen merkitys on korostunut katselmusmenettelystd luopumisen myota.
Liséksi lain esitdissa todetaan, ettd kyseinen toimitus mahdollistaa asian VL 11:14:n mukaista
tarkastusta yksityiskohtaisemman ja laajemman selvittamisen.?*® VL 11:16.1:n mukaan lupa-
viranomainen voi tiedoksiantamisen jalkeen maérata hankittavaksi erityiset selvitykset. Li-
séksi saman momentin nojalla asianosaisille on tarpeen vaatiessa varattava tilaisuus tulla
kuulluksi toimenpiteen aikana, mika tarkoittaa aiotun yhteishankkeen osalta esimerkiksi yh-

teison hallituksen jasenen tai toimitsijan oikeutta tulla kuulluksi asian tiimoilta.

VL 11:16.2:n mukaan erityisen selvityksen hankkimisen toteuttaa sellainen henkild, joka on
ympéristohallinnon palveluksessa ja jolla on riittdvé asiantuntemus asiaan. Mikali kyse on
muusta kuin aluehallintoviraston palveluksessa olevasta henkildstd, maarataan hanet lupavi-
ranomaisen sivutoimiseksi esittelijaksi selvityksen suorittamista varten (VL 11:16.2). VL
11:16.3:n mukaisesti selvitys laaditaan lausunnoksi ja se toimitetaan asiakirjoineen lupavi-
ranomaiselle kolmen kuukauden kuluessa siitd ajankohdasta, kun lupaviranomainen on il-
moittanut menettelyn aloittamisesta. Selvitystyon valmistumisen ei tule kestdd misséén tapa-
uksessa kolmea kuukautta kauemmin, silla kyse on erikseen yksildidyn asian selvittdmisesta

eikd suinkaan yleisestd asian kasittelyd valmistelevasta menettelystd. Lisaksi on nahty tar-

2 HE 72/2002 vp, s. 94.

T HE 277/2009 vp, s. 145,

8 HE 277/2009 vp, s. 146. Katselmuksesta luovuttiin nykyisen vesilain myéta, koska luvan hakijan selvitysvas-
tuuta haluttiin korostaa. Alkujaan lupahakemukset olivat varsin puutteellisia, joten katselmuksen avulla lupaha-
kemusta pystyttiin kehittdmaén toimitusmiesten johdolla silla tavoin, ettd lupaviranomaisen oli helpompi kési-
telld lupahakemus. Liséksi selvitysmenettely on korvattu uuden vesilain myota erityisen selvityksen hankkimi-
sella. Ks. HE 277/2009 vp, s. 25, 145-146.
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peellisena, ettd VL 11:16.3:n nojalla valtioneuvosto voi antaa tarkempia saannoksia menette-

lysta. 2

3.4 Lupapaatos

3.4.1 Paatosharkinta ja paatoksen sisaltd

Edella mainittujen vaiheiden jalkeen aluehallintovirasto suorittaa asiassa lupaharkinnan, joka
on vesilain mukaisesti oikeusharkintaa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd luvan myontamisedelly-
tysten tayttyessa lupa myonnetdén; vastaavasti lupaa ei myonnetd, jos lain edellyttdmat Kkri-
teerit eivat tayty.”° Lupaviranomaisella ei siis ole oikeusharkinnan ohella paatoksen tarkoi-
tuksenmukaisuuteen liittyvaé harkintavaltaa. Liséksi lupaharkinta on tehtévé viran puolesta
eli virallisperiaatteen mukaisesti, eika talloin ole merkitysta silla, tuleeko menettelyssé huo-

mioon otettavaksi yleiset vai yksityiset edut.?**

Vaikutusta ei ndin ollen pitéisi olla mydskaan
silld, minkélaisen tahon nimiin lupaa haetaan. Tama tarkoittaa sitd, ettei ole merkitystd, toteu-
tetaanko hanke vesioikeudellisen yhteison nimiin vai jotenkin muuten. Lain esitdiden mukaan
luvan tai oikeuden saajataho on tyypillisesti luvanhakija, mutta jos hakijana toimii vesioikeu-

dellinen yhteiso, tulee lupa tai oikeus antaa asianosaiselle vesilain mukaiselle yhteisolle.?>?

VL 3:4.1,1:n nojalla lupa hankkeelle voidaan myontdd hankkeen véhaisyyden perusteella:
hankkeelle myonnetdédn lupa, jos se ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua. Kysy-
myksessa voi olla miké tahansa suojattavan edun loukkaus, joka etukateen arvioituen saattaisi
toteutua.”® Jos kyse on vahankin merkittivammasta hankkeesta, suoritetaan lupaharkinta
vesilain mukaisella intressivertailulla (VL 3:4.1,2). Lainkohdan mukaan lupa my6nnet&én,
jos: ’hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siita

yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin (kurs. MM).”?** Saannoksen mukaisesti

29 HE 277/2009 vp, s. 146.

20 HE 277/2009 vp, s. 62. Oikeusharkinta erotetaan perinteisesti tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, vaikkakaan
ndiden ero ei ole ympdristooikeudessa tarkkarajainen. Ks. Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristooi-
keus) 2001, s. 91-92.

?*L Hollo 2006b, s. 486.

2 HE 277/2009 vp, s. 147,

3 \/ihervuori teoksessa Ekroos ym. (Ympéristoikeuden paépiirteet) 2010, s. 427.

% vanha vesilaki mahdollisti alkujaan intressivertailun sivuuttamisen yleisen tarpeen sita vaatiessa. Ks. Viher-
vuori 2001, s. 825. Lainmuutoksen 553/1994 myo6ta tdma mahdollisuus poistettiin, jotta etuvertailu toteutuisi
jatkossa tarkoituksenmukaisesti julkista valtaa suosimatta. Ks. HE 17/1994 vp, 2.3.2 Yleisen tarpeen edellytys.
Tasta pari vuotta my6hemmin vesilain intressivertailua kehitettiin edelleen lainmuutoksella 750/1996 siten, ettad
vastaavat muutokset saatettiin kattamaan myos uitto- ja pohjavesihankkeet. Ks. HE 54/1996 vp, Y leisperustelut.
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vertailtavilla intresseilla tarkoitetaan yleisesti kaikkia hankkeen hy6tyja ja menetyksia.”*®
Arvioinnissa tulee lisdksi ottaa huomioon vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd anne-
tun lain (1299/2004) mukaiseen vesienhoitosuunnitelmaan liittyvat seikat (VL 3:6.2). Mikali
ruoppaustoimenpiteitd sisaltavalle kunnostushankkeelle ei ole myonnetty lupaa, kyse on ollut

luonnonsuojelullisista tekijoista®>®

257

tai vastaavasti puutteellisista hanketta koskevista tiedois-

ta

Haittojen on katsottu jadvan véhaisiksi jopa yli 20 000 kuutiometrin suuruisilla ruoppauksilla;
vastaavasti intressivertailuun on siirrytty varsin pienien hankkeiden, kuten muutaman sadan
kuutiometrin ruoppauksen, ollessa kyseessa.?*® Vesistén kunnostushankkeissa huomioon otet-
tavia VL 3:7.1:n mukaisia hy6tyja ovat esimerkiksi virkistyskayton ja kulkemisen helpottu-
minen, satamatoiminnan edistyminen, linnuston elinymparist6jen ja -mahdollisuuksien paran-
tuminen seka luonnonarvojen sailyttaminen ja vesiston umpeenkasvun hidastuminen.®*®
Huomioon otettavia kunnostushankkeen aiheuttamia VL 3:7.2:n mukaisia haittoja taas ovat
muun muassa veden samentuminen, haitat eldimistélle ja linnustolle sek& tydnaikainen melu-
haitta.”®

Tapauksessa KHO 24.10.2002 t. 2638 korkein hallinto-oikeus suoritti intressivertailun sataman
rakentamista koskevassa ratkaisussa. Viitaten aikaisempaan oikeuskaytantdon oikeus katsoi, et-
ta yksityisen edun loukkauksien osalta melu- ja valaistushaitoille seké kiinteistdjen arvon ale-
nemiselle, kuten myos yleisen edun loukkauksille luonto- ja ymparistdarvojen seka kalakanto-
jen osalta voitiin antaa merkitysté intressivertailua suorittaessa. Yleisend etuna tapauksessa kat-

sottiin olevan alueellisia ja yhteiskunnallisia hy6tyja. Oikeus Katsoi, ettd hankkeesta saatava

2% HE 277/2009 vp, s. 63. Esimerkiksi yleisen edun késite saattaa sisiltdd hyvinkin ristiriitaisia etuja, kuten
suojelu- ja kéyttointressit. Taman lisdksi eri kayttdintressien kesken on epdileméttd hyvin erilaisia ndkemyksia
siitd, mika on hyodyllista tai vastaavasti haitallista. Ks. Soininen 2011, s. 46-47.

%6 Ks. esim. ESAVI 145/2012/2; ESAVI 265/2012/2; ESAVI 144/2013/2. Edelld mainitussa padtoksesta ESA-
VI 145/2012/2 valitettiin Vaasan hallinto-oikeuteen, joka katsoi, ettei suojelupddtoksen mukaiselle rauhoitus-
madrayksista poikkeamiselle ollut edellytyksié ja pysytti pdatoksen. Ks. Vaasan HaO 17.10.2013 t. 13/0294/1.
Myds kahdesta muusta edelld mainitusta ratkaisusta on valitettu VVaasan hallinto-oikeuteen, mutta ndiden osalta
paatosta ei viel4 21.10.2013 mennessa ollut annettu.

“TKs. ESAVI 52/2012/2.

28 Ks. esim. ISAVI 12/2013/2; ISAVI 31/2013/2; PSAVI 10/12/2; PSAVI 68/12/2. Naissé ratkaisuissa ruop-
pausmassojen maarat ovat vaihdelleet 17 000 kuutiometrin ja 25 700 kuutiometrin valilla. Toisaalta ratkaisussa
ISAVI 32/2012/2 suoritettiin intressivertailu, vaikka ruopattavien massamaéara oli ainoastaan 150 kuutiometria.
Myos ratkaisussa LSSAVI 10/2013/2 intressivertailu suoritettiin, vaikka kyse oli vain 800 kuutiometrin ruoppa-
uksesta. Nailla perustein on aiheellista epdilla, ettd aluehallintovirastojen tekemét vesilain mukaiset lupapéaatok-
set ovat joltain osin kirjavia.

29 Ks. esim. ESAVI 246/2012/2; ESAVI 90/2013/2; ISAVI 24/2013/2; LSSAVI 45/2013/2.

%0 Ks. esim. ESAVI 246/2012/2; ESAVI 123/2013/2; ESAVI 204/2013/2; PSAVI 60/12/2.
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hy6ty on huomattava siitd aiheutuvaan, vahinkoon, haittaan tai muuhun edunmenetykseen ver-

rattuna.?!

Yleisesti ottaen kuitenkin vaikuttaa silté, ettd intressivertailu suoritetaan tyypillisesti ainakin
niissé tilanteissa, joissa ruopattavien massojen maara ylittad 4 000-5 000 kuutiometri&.?®?
Kunnostushanketta koskeva lupahakemus voi sisaltda ruoppausten ja niittojen ohella muita-
kin vesistdssé suoritettavia kunnostustoimenpiteitd, kuten keskivedenkorkeuden nostamisen,
pohjapadon tai -kynnyksen rakentamisen sekd vesialueen osittaisen tayttamisen.?®® Mikali
ruoppaustoimenpide on yhdistettynd johonkin laajempaan kunnostushankkeeseen, talldin
olennaista ei ole ainoastaan poistettavien massojen maard, vaan hankkeen kokonaisvaikutuk-

set.

VL 3:4.2:ssa sé&detddn ehdottomista luvanmyontamisesteistd, jotka viime kadessd rajaavat
hankkeen seurauksien hyvéksyttavyytta. Jos lainkohdan mukainen raja ylittyy, hankkeelle ei
talléin voida myontaa lupaa, vaikka hyddyt olisivat kuinka suuret tahansa. Oikeuskaytannos-
s& mainittua sdannostd ei kuitenkaan ole sovellettu kuin kerran niin sanotun \uotos-
tapauksen yhteydessa.”®* Hankkeelle ei saa VL 3:4.2:n mukaan myontaa lupaa, mikali hanke

vaarantaa Yyleista terveydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa huomattavia vahingollisia muu-
toksia ympariston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka huonontaa

suuresti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja.?®®

Lupapéatoksessé on annettava tarpeelliset VL 3 luvun 10-14 §:n mukaiset lupamaéraykset
seka muut hankkeen toteuttamista koskevat maaraykset (VL 11:21.1). Ruoppaus- ja niitto-

toimenpiteita sisaltavien kunnostushankkeiden osalta lupamaarédykset vaihtelevat tapauskoh-

%1 leisesti ottaen korkein hallinto-oikeus on soveltanut varsin véhaisissakin hankkeissa intressivertailua. Ks.
esim. KHO 6.3.1975 t. 1030; KHO 1982 A 11 83; KHO 18.10.2004 t. 2590; KHO 2004:45. Vesiylioikeus toteut-
ti intressivertailun tapauksessa VYO 16.2.1996 t. 17 ja katsoi, ett4d 35 miljoonan markan kaupungille koituva
hyoty ei ollut aiheutuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava. Hollo tés-
mentad, ettei liiketaloudellista voittoa oteta huomioon hy6tyna, vaan kyse on ainoastaan hankkeen valittomista
vaikutuksista. Ks. Hollo 2006, s. 488.

292 Ks. esim. ESAVI 27/2013/2; ESAVI 31/2013/2; LSSAVI 17/2013/2; PSAVI 30/2013/2.

2% Ks. esim. ESAVI 41/2012/2; ESAVI 147/2013/2; ISAVI 32/2013/2; LSSAVI 47/2013/2.

24 HE 277/2009 vp, s. 62—63. Vanhan vesilain mukaan ehdottoman luvanmyontamisesteen soveltamisen tulles-
sa kyseeseen ei ollut tarvetta suorittaa intressivertailua. Nykyisessa laissa todetaan ensin, ovatko luvanmyénta-
misedellytykset olemassa, ja jos ndin on, vasta sitten tulee harkittavaksi ehdottomat luvanmydntdmisesteet. Ks.
KHO 2002:86.

265 |_uvan mydntamisen ehdotonta estettd on aiemmin ehdotettu tdydennettavan saamelaisvaeston elinolosuhtei-
den heikentymisen maininnalla. Té&llainen muutos olisi ollut periaatteellinen, mutta olisi oikeudellisesti estdnyt
tietyntyyppiset saamelaisten elinolosuhteisiin vaikuttavat vesitaloushankkeet. Ks. Vihervuori 1999, s. 129-131.
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taisesti, mutta tavanomaisia ovat esimerkiksi toimenpiteiden suorittamisajankohtaa, ruop-
pausmassojen sijoittamista sekd kohdealueen viimeistelemistd tai maisemointia koskevat
maaraykset.’®® Lupapaatds voi sisaltaa tapauskohtaisesti myds esimerkiksi suojaseinamaa ja
kalojen makutestausta koskevia lupamaarayksia.?®” Luvassa tulee VL 3:8:n nojalla maarata
aika, jonka kuluessa hanke on toteutettava ja toimenpiteet aloitettava.’®® Lupapaatoksessa
tulee liséksi kdyda ilmi, miten vesienhoitosuunnitelma sek& mahdollinen ympéristévaikutus-

ten arviointimenettely on otettu huomioon (VL 11:21.3).

Monissa lupahakemuksissa haettiin kunnostushankkeen ohella VL 3:16:n mukaista lupaa
varsinaista hanketta edeltaviin valmistelutoimenpiteisiin.?®® Tallaisia toimenpiteita koskevien
asioiden osalta lupaviranomainen on tavallisesti antanut yksildidyn patoksen luparatkaisun
loppupuolella. Ndkemykseni mukaan aluehallintoviraston ratkaisut ovat taltd osin jossain
maarin vaihtelevia. Osassa paatdksia ruoppaustoimenpiteet nahtiin sellaisina, joiden jaljilté ei
ollut mahdollista palauttaa tarpeen vaatiessa ympéristoa ennalleen, joten valmistelulupa evét-
tiin talla perusteella tai sen takia, ettei vesilain mukaisia edellytyksia valmisteluluvan myon-

tamiselle muuten ollut.?”

Vastakohtaisesti useassa ratkaisussa ruoppaustoimet néhtiin sellai-
sina toimenpiteind, jotka voitiin palauttaa ennalleen siind tilanteessa, mikali lupapéatds ku-

motaan tai sen maarayksia muutetaan.™

3.4.2 Paatoksen antaminen ja siita tiedottaminen

VL 11:22.1 kuuluu seuraavasti: ”P&atds annetaan julkipanon jalkeen, ja sen katsotaan tulleen
valitukseen oikeutettujen tietoon silloin, kun se on annettu. Paatoksen antamisesta on ilmoi-
tettava ennen sen antamispdivad lupaviranomaisen ilmoitustaululla.” P&atés on annettava
erikseen hakijalle seka jaljennds paatoksesta niille, jotka ovat sitd pyytaneet, valvontaviran-

omaisille ja lupa-asiassa yleistd etua valvoville viranomaisille (VL 11:22.2). Valitusaika al-

%6 K. esim. ESAVI 27/2013/2; 1SAVI 63/2012/2; I1SAVI 64/2012/2; I1SAVI 36/2013/2; PSAVI 16/2013/2;
PSAVI 19/2013/2; PSAVI 30/2013/2. Suorittamisajankohta rajattiin virkistyskauden ulkopuolelle (1.9-31.5,
1.2.-30.4. 1.10-30.4 tai 1.9-30.4).

27 Ks, esim. ISAVI 31/2013/2; ISAVI 32/2013/2.

268 | upaviranomaisen maaraamia aikoja voidaan myos pidentaa. Mikali hanketta ei toteuteta maéraaikojen puit-
teissa, lupa raukeaa. Ks. KHO 2010:16.

269 yvalmisteluluvasta on kéytetty vanhan vesilain aikana termia tdidenaloittamislupa. Ks. HE 277/2009 vp, s. 71.
210 Ks. esim. ESAVI 31/2013/2; ESAVI 76/2013/2; LSSAVI 10/2013/2. Ruoppausten kokoluokat vaihtelivat
naissa hankkeissa 800-33 000 kuutiometrin valilla.

2L Ks. esim. ESAVI 90/2013/2; PSAVI 10/12/2; PSAVI 34/12/2. Ruoppausten kokoluokat vaihtelivat naissa
hankkeissa 5 000-25 700 kuutiometrin valilla.
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kaa siis paatoksen antamispdivasta eiké suinkaan siita paivastd, jolloin asianosainen saa péaa-

toksen henkilokohtaisesti tietoonsa.?’?

Mikali hakijana toimii vesioikeudellinen yhteiso, laki ei lausu sen tarkemmin, kenelle p&atos
toimitetaan. HL 16 §:ss& kuitenkin saddetéén, ettd viranomaiselle toimitettavassa asiakirjassa
tulee nimen liséksi olla tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi. N&in ollen nakisin, etta
muodostetun vesioikeudellisen yhteison ollessa kyseessa patds toimitetaan sille taholle, jon-
ka yhteystiedot on hakemuksessa annettu. Kyse voi siis olla esimerkiksi hallituksen puheen-

johtajasta tai sen jasenesta taikka vastaavasti toimitsijasta.

VL 11:22.3:n mukaan lupaviranomaisen tulee lahett&dé paatoksen jaljennds asianosaisiin kun-
tiin, jotta se voidaan pitad yleisesti ndhtavand. Lisdksi aluehallintoviraston tulee ilmoittaa
asiasta naissa kunnissa julkisella kuulutuksella, ja kuulutuksesta on kaytavéa ilmi, milloin vali-
tusaika paattyy. Jaljennds kuulutuksesta tulee lahettda erikseen VL 11:9:n mukaisille viran-
omaisille sekd VL 11:11:n mukaisille asianosaisille sek& muuten hakemusasiassa muistutuk-
sen tehneille ja mielipiteen ilmaisseille tahoille. Tieto padtoksestd on ndiden ohella julkaista-
va véhintdan yhdessa hankkeen vaikutusalueella yleisesti levidvassad sanomalehdesséd, mikali
tdma ei ole ilmeisen tarpeetonta asian vahdisen merkityksen tai muun seikan takia (VL
11:22.4). Esit6iden mukaan ilmoituksessa tulee mainita pa&toksen antamista koskevan tiedon

lisaksi paatoksen keskeinen siséltd seké se, missd paatds on nahtavilla.?”

3.4.3 Muutoksenhaku ja paatoksen lainvoimaisuus

Aluehallintoviraston tekeméan lupapéatokseen haetaan valittamalla muutosta Vaasan hallin-
to-oikeudelta VL 15:1.1:n nojalla. Muutoksenhaussa noudatetaan paasaantdisesti hallinto-
lainkéyttolain (HLL, 586/1996) sdannoksid, jollei asiasta ole s&&detty erikseen vesilaissa.
Valituskirjelmd liitteineen on toimitettava lupaviranomaiselle 30 pdivan kuluessa péaatoksen
tiedoksisaannista, mik& eroaa HLL 23.1 8:n mukaisesta pdasdannostd, jonka mukaan mainittu
kirjelma on osoitettava valitusviranomaiselle. Vesilain mukaista menettelya perustellaan silla,
ettd jarjestely edistdd késittelyn joutuisuutta ja asianosaisten oikeusturvaa, koska Kirjelmét

joudutaan joka tapauksessa toimittamaan lupaviranomaiselle vastineen saamiseksi.?”* Mikali

272 \fihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristooikeus) 2001, s. 857.

213 HE 277/2009 vp, s. 149,

21 HE 277/2009 vp, s. 175. Ojitustoimituksessa ja hallintopakkoasiassa annetusta paatoksesta valitetaan kuiten-
kin Vaasan hallinto-oikeudelle.
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samassa yhteydesséd ollaan perustamassa vesioikeudellista yhteisdd, asian joutuisa kasittely
lyhentdd myos yhteison perustamiseen kuluvaa aikaa sekd viime kadessd yhteison toteutta-

man vesitaloushankkeen kestoa kokonaisuudessaan.

Talta osin herdd kysymys, onko oikeustoimikelpoisuutta vailla olevalla muodostetulla yhtei-
s0l1a oikeus valittaa annetusta lupapaatoksesta. Lahtokohtaisesti luvanhakijana toimiva yhtei-
s0 ei ole oikeudellisesti toimikelpoinen, mikéli sen perustamista haetaan samalla, kun haetaan
vesitalouslupaa eiké lupapaétos ole vielé lainvoimainen. Oikeustoimikelpoisuuden puutteesta
huolimatta yhteiso toimii asiassa luvanhakijana, mistd voidaan nahdakseni tehda se johtopéa-
t0s, ettd se on VL 15:2.1,1:n mukainen asianosainen, joka saa hakea muutosta vesilain nojalla
annettuun péatokseen. Lisaksi nakemysta puoltaa se, ettd lain esitdissa painotetaan vesioikeu-

den piirissa olevan asianosaisuuden intressiperusteisuutta’’

. Mikali muodostettu yhteiso ha-
kee muutosta lupaviranomaisen antamaan paatokseen, koituu télle valituksen johdosta oletet-
tavasti lisékustannuksia. Muutoksenhausta johtuvien kulujen rahoittaminen lienee helpointa
silla tavoin, ettd niihin on varauduttu jo ennen lupaviranomaisen péatoksen antamista. Mikéli
nain ei ole toimittu, yhteison tulee ndhdékseni kutsua sen kokous koolle ja paattaa jatkotoi-
menpiteistd sekd mahdollisten toimenpiteiden rahoittamiseen liittyvista jarjestelyista. Lisaksi
tassd yhteydessa on otettava huomioon VL 12:5.2, jonka mukaan yhteison asioita on hoidet-

tava hyvaksyttyjen sdéntdjen mukaisesti jo ennen niiden vahvistamista”.

Muutosta aluehallintoviraston tekemaan lupapéaatokseen voi VL 15:2.1:n nojalla hakea asian-
osaisten ohella sellaiset rekisterdidyt yhdistykset tai sdatiot, jotka pyrkivat edistimaan ympa-

427 vesitalous-

ristén-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyvyytt
hankkeen sijaintikunta ja ne kunnat, joissa hankkeen ympdristovaikutukset ilmenevét, valtion
valvontaviranomainen seka edell& mainittujen kuntien ymparistonsuojeluviranomainen, muu
yleistd etua valvova viranomainen tai tilannekohtaisesti saamelaiskarajat. Aluehallintoviras-
ton tulee tiedottaa valituksesta kuuluttamalla siitd vahintdédn 14 paivan ajan omalla ilmoitus-
taulullaan seké vesitaloushankkeen vaikutusalueen kuntien ilmoitustaululla (VL 15:3.1). Ta-

man liséksi valitusasiakirjat tulee pitéda néhtavilla asianomaisissa kunnissa kuulutusajan.

2 HE 277/2009 vp, s. 176. My®s oikeuskirjallisuudessa luvan hakijan on katsottu olevan asianosainen. Ks.
esim. Pietild 1979, s. 148-149; Vihervuori 1981, s. 126.

278 Jarjestdjen valitusoikeus rajautuu jarjeston saantdjen mukaisen toiminta-alueen mukaisesti. Ks. HE 277/2009
vp, s. 176.
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VL 15:3.2:n mukaan aluehallintoviraston tulee varata luvanhakijalle, asian kannalta keskeisil-
le asianosaisille seké yleista etua valvoville viranomaisille tilaisuus vastineen antamiseen
valituksesta. Tilaisuutta vastineen antamiselle ei tarvitse varata, mikéli hakemus tulee ilmei-
sesti jattad tutkimatta tai jos valituksen vaatimukset ovat selkedsti perusteettomia. Myos saa-
melaiskardjille tulee varata tilaisuus vastineen antamiselle, mikali hankkeella on vaikutuksen-
sa saamelaisten kotiseutualueelle tai se voi vaikuttaa saamelaisille alkuperdiskansana kuulu-
viin oikeuksiin.?”” Lupaviranomaisen tulee antaa tieto valituksesta vastineen antamista varten
hallintolain mukaisesti sekd ilmoitettava, missa valitusasiakirjat ovat nahtévilla ja minne vas-
tinekirjelmat voidaan toimittaa (VL 15:3.3). Aluehallintoviraston on toimitettava lupapaattsta
koskevat valitusasiakirjat, vastineet, muut paatosasiakirjat seké tarpeen vaatiessa lausuntonsa
Vaasan hallinto-oikeudelle viivytyksettd, mutta kuitenkin 30 paivén kuluessa siitd, kun vasti-
neen jattamiselle varattu maérdaika paattyy (VL 15:3.4).

Vaasan hallinto-oikeus voi tarpeen mukaan varata aluehallintovirastolle tilaisuuden antaa
lausuntonsa valituksesta VL 15:4.1:n nojalla. Lupaviranomainen voi antaa lausuntonsa myds
oma-aloitteisesti, jolloin mainittu saannds ei tule sovellettavaksi. Liséksi asiassa voidaan toi-
mittaa paikan paallad suoritettava katselmus tai tarkastus, jonka toteuttaa Vaasan hallinto-
oikeus tai sen maarayksesta asian ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja, jasen tai asian esitteli-
ja (VL 15:4.2). Katselmuksen ja tarkastuksen avulla muutoksenhakutuomioistuin todentaa
muutoksenhakuasiakirjoissa esitettyja hanketta ja aluetta koskevia tietoja.?’®

Muutoksenhakutuomioistuimen paatds annetaan julkipanon jéalkeen ja sen katsotaan tulleen
asianosaisen tietoon heti, kun se on annettu (VL 15:5.1) Paitoksesta on tdman ohella viipy-
méttéd ilmoitettava kyseessd olevan hankkeen sijainti- ja vaikutusalueen kuntien ilmoitustau-
luilla. P&&toksen erityistiedoksianto tapahtuu VL 15:5.2:n mukaisesti siten, ettd p&atds on
toimitettava valittajalle ja jaljennos paatoksesta sité pyytaneille asianosaisille sekd hankkeesta
vastaavalle, jollei tdma toimi valittajana. Vaasan hallinto-oikeuden pé&éatokseen haetaan valit-
tamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta VL 15:6.1:n nojalla. Asian késittely mu-
kaillee soveltuvin osin edelld esitettyja Vaasan hallinto-oikeudesta saadettyja VL 15 luvun 4

8:nja 5 8§:n 2 ja 3 momentin s&annoksia.

2T HE 277/2009 vp, s. 176.
28 HE 277/2009 vp, s. 177.
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Padsaantoisesti vesitaloushanketta ei saa aloittaa ennen kuin siihen oikeuttava paatds on lain-
voimainen (VL 15:7.1). Vesioikeudellista lupaa koskevaan paatdkseen ei ndin ollen sovelleta
HLL 31.2 §:n mukaisia lainvoimaa vailla olevan paatoksen taytantdonpanoa koskevaa saante-
lyd. Muodostetun vesioikeudellisen yhteison osalta sadntely vaikuttaa silld tavoin, ettd mikali
lupapaatoksesta haetaan valittamalla muutosta vield korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ve-
nyy yhteison perustaminen aina siihen asti, kunnes lupapéatosta koskeva asia on lainvoimai-
nen. Jos korkein hallinto-oikeus ei myonné lupaa hankkeelle, paatos estad samalla myos vesi-
oikeudellisen yhteison perustamisen. Toisaalta jos vesilain mukaista vesitaloushanketta voi-
taisiin alkaa toteuttaa ilman lainvoimaista paatostd, tarkoittaisi se samalla sitd, ettd yhteiso,
joka ei ole virallisesti olemassa eika oikeustoimikelpoinen, voisi aloittaa hankkeen toteutta-

misen, miké ei arvatenkaan olisi perusteltua.

Poikkeuksena edelld esitetylle padasédanndlle on VL 15:7.2, jonka mukaan Vaasan hallinto-
oikeus voi hakijan pyynnosta maarata hankkeen aloittamisesta muutoksenhausta huolimatta.
Madrays voi koskea péaatoksen taytantoonpanoa kokonaisuudessaan tai osaa siité tai vastaa-
vasti padtds voidaan maarata pantavaksi taytantoon yksilditynéd ajankohtana. Poikkeusmenet-
telyn edellytyksend on se, etta hakijalla on perusteltu syy aloittamiselle. Huomioon otettavak-
si voi tulla esimerkiksi lupapéaatoksen maaraysten edellyttdaméa aikataulu, mutta ei sen sijaan
hakijan kiire. Hankkeen aloittaminen ei myoskan saa tehdéd muutoksenhakua hyodyttomaksi.
Edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi luvanhakijan tulee téllaisessa tilanteessa aset-
taa hyvaksyttava vakuus, jonka maara ja laatu ovat lupaviranomaisen harkittavissa. Jatko-
muutoksenhaussa korkein hallinto-oikeus voi tarvittaessa maarata taytantdonpanoa koskevan

madrayksen voimassaolon lakkaamisesta (VL 17:7.3).2"

21 HE 277/2009 vp, s. 178-179.
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4 Yhteistoteutuksen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvaa arvioin-
tia

4.1 Yhteishankkeen toteuttamisen edellytykset

Olen edelld kasitellyt vesioikeudellisen yhteison elinkaarta kokonaisuudessaan seké yhteis-
hankkeeseen liittyvaad lupaprosessia. Yhteison perustamiseen ei siis liity kunnostushankkei-
den osalta minké&anlaista pakkoa, vaan toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja hyddynsaajan
kokemaan tosiasialliseen tarpeeseen. Kuitenkin seka vesilain esitdiden ettd vesien kunnostus-
strategian perusteella voidaan todeta, ettd keskitetyt kunnostustoimenpiteet ovat selkeésti

valtion paamaarana.?°

Yhteiso tulisi perustaa tai hanke tulisi toteuttaa muulla tavoin yhtei-
sesti, mutta miksi néin tulisi toimia yksittaisen hyddynsaajan ndkokulmasta? Kiiessalon pilot-
tihankkeessa ei perustettu eika olisi voitu perustaa vesilain mukaista yhteis6d, mutta hank-

keen toteuttaminen tapahtui yhteistuumin:

Pilottihankkeessa yhteistoteutus koettiin yleisesti ottaen varsin positiivisena asiana.?®* Yhteises-
ti toteutetun niittohankkeen uskottiin mahdollistavan kustannusten alenemisen seka laajemmat
ja pysyvammat positiiviset vaikutukset vesistdssa. 222 Haasteena yhteistoteutukselle nahtiin ole-
van se, ettd rannanomistajat eivat entuudestaan tunteneet toisiaan. Toisaalta hankkeen aikana
muihin rannanomistajiin tutustumisen nahtiin kuitenkin edesauttavan joltain osin hankkeiden
toteuttamista jatkossa. Ylipdatadn korostettiin hankkeen etuk&teissuunnittelun ja yhteistyon

merkitysté, jotta lopputulos olisi halutunlainen.?®

Rannanomistajien keskuudessa oli yhteishanketta suosivan nékemyksen ohella muutamia
epéailevia nédkokantoja suhteessa yhteisolliseen tapaan toteuttaa vesistdjen kunnostushankkei-

ta:

Eri rannanomistajien tarpeiden ja halujen nahtiin vaihtelevan tapauskohtaisesti: kukin omistaja
kayttda rantaansa omiin tarkoituksiinsa, joten ndin ollen ei ole yhtélaista tarvetta vesiston kun-
nostuksille. Tdm4 taas saattaisi omalta osaltaan vaikuttaa siihen, miten hankkeen tavoitteet ase-
tetaan ja toisaalta kuinka vahvasti nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi ollaan valmiita sitoutu-

maan. Tallaisten tekijoiden epdiltiin aiheuttavan erimielisyyksia eri tahojen valille. Epdilya he-

280 HE 277/2009 vp, s. 57; ympéristdministerié 2013a, s. 20-24.

%81 T4han saattoi osaltaan vaikuttaa se, ettd SYKE hoiti hankkeen organisoinnin ja toisaalta osan kustannuksista,
mika ei ole yleisesti lahtokohta, mikali hankkeita toteutetaan yhteisesti.

%82 Esimerkiksi niiton toteuttajan paikalle saaminen on suhteellisesti edullisempaa, mitd useampi taho osallistuu
hankkeen kustannuksiin.

%3 pineisto perustuu pilottihankkeen myéta kaytyihin keskusteluihin.
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ratti myos se, ettd mikéli hanketta varten hankittaisiin omaisuutta (esim. niittokalusto), miten

tallainen omaisuus pidettaisiin kayttokunnossa ja kenen toimesta.?**

Kunnostushankkeiden kannalta olennaista on se, minkélaisia tuloksia niill& tavoitellaan: mit&
toimenpiteilla halutaan saavuttaa ja missa aikataulussa. Mikali hankkeen tarkoituksena on
parantaa ainoastaan yksittaisen tai muutaman rannan tilaa kunnostustoimenpitein, ei kyse ole
sen mittaluokan vesiston kunnostuksista, joita varten kannattaisi perustaa vesioikeudellinen
yhteis6. Toiseksi on huomattava, ettd jos hanke jaa alle luvantarvekynnyksen, vesilain mu-
kaista yhteisoda ei edes ole mahdollista perustaa. Jos ndin ollen kolme rannanomistajaa aikoo
kukin ruopata vesialueelta 100 kuutiometrid, on varmasti kdytannon kannalta merkitykseton-
té, tekevatko he asiasta yhteisen ilmoituksen vai kolme yksittaistd ilmoitusta. Vesioikeudellis-
ta yhteis6a nain pieneen hankkeeseen ei kuitenkaan voi saatikka kannata perustaa. Tilanne
muuttuu kuitenkin mutkikkaaksi siind tapauksessa, jos ilmoituksen alainen hanke, jossa mai-
nitut kolme kunnostajatahoa ovat péaatténeet toteuttaa hankkeen yhteisesti, edellyttadkin val-
vontaviranomaisen mukaan lupaviranomaisen lupaa hankkeelle.?® Tallin naiden tulisi hakea
hankkeelle lupaa ja hankkia hakemuksen vaatimat selvitykset yhteisesti. Vaikka tilanne onkin
hypoteettinen eika oletettavasti kovinkaan todenndkdinen hankkeen koon takia, herda kysy-
mys, mita tapahtuisi, mikali kukin kunnostajataho ilmoittaisi asiasta erikseen valvontaviran-
omaiselle. Riittdisiko talloin pelkka ilmoitus kunkin ruoppaushankkeen toimesta vai tulisiko
valvontaviranomaisen puuttua talldinkin asiaan ja edellyttdd kultakin hankkeelta aluehallinto-

viraston lupaa?

Koska yhteison perustaminen on vapaaehtoista mainitunlaisissa vesiston kunnostushankkeis-
sa, tallainen mahdollisuus tulisi oletettavasti ndhda syysta tai toisesta erityisen motivoivana,
jotta yksittaiset hyddynsaajat tarttuisivat siihen ja alkaisivat edistdd sitd kaytannossa. Kuten
edelld on kaynyt ilmi, yhteison perustamiseen ja toimintaan liittyy jarjestaytymistd, kokouk-
sia, sdantoja ja yksittaisen ihmisen kannalta monenlaista byrokratiaa, mik& painaa oletettavas-
ti vaakakupissa yhteison perustamista vastaan. Koska yhteisén perustamisen myoté valta siir-
tyy hyodynsaajalta yhteisolle, hyédynsaajan kannalta voi aktualisoitua pelko, ettei kunnostus-

ten toteuttamisessa oteta huomioon yksittdisen tahon toivomuksia tai nakemyksia. Pelkona

284 Aineisto perustuu pilottinankkeen myété kaytyihin keskusteluihin.

% Tilanne voisi aktualisoitua esimerkiksi siita syysta, ettd kunnostettava vesistd olisi erityisen haavoittuvainen
hankkeen mukaisille toimille tai vastaavasti 18jitys saattaisi aiheuttaa lain vastaisia seurauksia. On mahdollista,
ettd jopa alle 300 kuutiometrin ruoppaukselta edellytetddn vesioikeudellista lupaa. Ks. P6élonen 2013, s. 423—
434.
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saattaa olla myos se, ettd kustannukset seké toisaalta hankkeesta saatavat hyodyt jakaantuvat
epéoikeudenmukaisesti. Huolta voivat aiheuttaa byrokratia, naapurit, tiedonkulku tai se, etta
rakkaan jarvimaiseman kunnostamiseen liittyy vieraita elementteja. Mika siis voisi olla edella
mainittu motivaattori, joka sysaisi kaytannon toimet yhteison perustamiseksi liikkeelle? Seu-
raavaksi kasittelen yhteistoteutuksesta aiheutuvia hyotyja ja niita tekijoitd, jotka kannustavat
kunnostajia yhteistydhtn keskendan. Tamén jalkeen késittelen vastapainoksi niitd tekijoita,
jotka luovat varjon vesilain mahdollistaman vesistojen kunnostuksia koskevan yhteistoteu-

tuksen mahdollisuuden ylle.

4.2 Yhteistoteutusta puoltavia ndkékantoja

Olennainen motivaation ldhde yhteisdn perustamiseksi saattaa olla rahoituksen tai vastaavasti
omaisuuden hankkiminen, mik& mahdollistuu silla, ettd yhteisd voi VL 12:7:n mukaisesti
saada nimiinsé oikeuksia sek& tehda sitoumuksia. Kuten edelld on kaynyt ilmi, ulkopuolisen
rahoituksen saaminen edellyttdd usein hakijaksi yhteista. Toisaalta on selvaa, ettd mikéli ky-
se on vahankin suuremmasta hankkeesta, ulkopuolinen rahoitus on hankkeen toteutumisen
edellytys.?®® Joka tapauksessa vesioikeudellisen yhteisén perustaminen edesauttaa talta osin
laajojen kunnostushankkeiden toteuttamista.

Ylipaataan yhteistoteutuksen voisi olettaa olevan yksittaisiin kunnostuksiin verrattuna suh-
teellisesti edullisempaa, silld tarvittavaa kalustoa ei tarvitsisi kuljettaa paikalle eik& toimenpi-
teen toteuttajaa kutsua t0ihin toistuvasti, vaan ne voitaisiin hoitaa yhdella kertaa. Tall4 tavoin
tulisi mahdolliseksi myds urakoitsijan tehokkaampi kilpailuttaminen.?®” Samalla vesioikeu-
dellisen luvan hakuprosessi saattaisi tulla halvemmaksi tai ainakin se poistaisi turhia ty6vai-
heita prosessista, silla hankkeen edellyttdmien selvitysten ja suostumusten hankkiminen seka

eri tahojen tarpeellinen tiedottaminen hoituisi kerralla.?®®

Y hteisesti toteutettavalla hankkeella olisi ndhdakseni se etu, etta tallaisista hankkeista aiheu-

tuvat vaikutukset, kuten veden samentuminen, vaikutukset kalakantoihin sekd tyonaikainen

%6 sarvilinna — Sammalkorpi 2010, s. 38-39.

87 Nakemys perustuu seké pilottihankkeen osallistujien etta valvontaviranomaisten kasityksiin.

88 Ruoppauksen, kiviaineksen oton, vesialueen tayton seka vesialueelle lajityksen osalta lupaprosessin hinta
madraytyy kyseessa olevan massan kuutiomadran mukaan ja hinta kasvaa portaittain, joten talta osin hinta on
sidoksissa ruoppauksen kokoon. Ks. Aluehallintovirasto 1572/2011, s. 17. Nain ollen hakuprosessin kannalta
keventyisi etenkin yksittdisen kunnostajan selvitystaakka. Toisaalta jos jokainen toteuttaisi pienen kunnostus-
hankkeen itse, ilmoitus ELY -keskukselle riittdisi, jolloin asiasta ei tulisi lisdkustannuksia. Jos taas yhteisolla
olisi kunnostuksiin soveltuvaa kalustoa ja tyévoimaa, olisivat esimerkiksi rahalliset hyddyt ilmeisiéa.



79

héirio, olisivat oletettavasti lyhytkestoisempia verrattuna siihen, etta jokainen toteuttaisi itse-

naisesti hankkeensa.?®®

Myos tyonaikaiset vaikutukset naapurustolle, kulkemiselle ja virkis-
tyskaytolle haittaisivat vahemman, mikali hanke suoritettaisiin kertaluonteisesti.”® Nakemys
perustuu siihen, ettd haitat ympéristossé ilmaantuisivat talloin ajallisesti keskitetymmin ja
ennustettavammin kuin silloin, jos vesistossa tehtdisiin yksittaisid kunnostustoimia. Keskite-
tyilla toimenpiteilld olisi my0ds se positiivinen vaikutus, etta talléin voitaisiin paremmin olla
selvilla siitd, miten suoritetut toimet ovat vaikuttaneet vesistoon ja miten hankkeen edetessé

voitaisiin saavuttaa yha tehokkaammin haluttuja tuloksia.**

Yhteishankkeessa kohdealueen asukkaita ja muita hankkeen vaikutuspiirissa olevia tahoja
olisi helpompi pitéa ajan tasalla kuin siiné tapauksessa, ettd kunnostustoimet jakaantuisivat
monen toimijan vastuulle. Tdm& mahdollistuisi etenkin niissa tilanteissa, joissa hankkeen
asioita olisi ajamassa asiantunteva ja motivoitunut henkil®, joka pystyisi tiedottamaan ja va-
littdmaan tietoa eri tahojen vélilla. Mainitun kaltainen yhteisty6 taas osaltaan loisi pohjaa eri
osapuolten osallistumiselle ja vaikuttamiselle kunnostushankkeen aikana, mik& taas liséisi
hankkeen legitimiteettia.”®* Valvontaviranomaisten mukaan laajemmat kunnostushankkeet
ovat tyypillisesti hyvin kontrolloituja ja niissé on tavallisesti hankkeen edellyttamé asiantunti-
juus edustettuna pienia hankkeita paremmin. Taméa seikka puoltaakin kunnostushankkeen
toteuttamista laajemman asianosaispiirin nimiin. Kaiken kaikkiaan laajojen hankkeiden to-
teuttamiseen osataan suhtautua niiden edellyttdmalla vakavuudella, mik& ilmenisi esimerkiksi

niittojatteen poistamisen asianmukaiseen hoitamiseen.

Kuten edell& todettua, yhteisesti toteutetulla kunnostushankkeella saattaisi oletettavasti olla
keventdva vaikutuksensa viranomaisen tyomaaraan, mikali tietyn vesialueen kunnostukset

voitaisiin arvioida kokonaisuutena eika jokainen hanke vaatisi uutta yksittdista ilmoitus- tai

%9 Yhteisesti toteutetun kunnostushankkeen vaikutukset ovat lyhytkestoisia, mutta toisaalta hetkellisesti suu-
rempia kuin yksittaisilla toimenpiteill&.

% Esimerkiksi matalien rantojen ja niiden tulva-alueiden on nahty olevan erityisen haavoittuvia elinympéristé-
ja, joiden ruoppauksia tulisi pienienkin hankkeiden osalta kontrolloida tehokkaasti. Ks. YmVM 22/2010 vp, s. 8.
21 Kunnostushankkeen onnistuminen on vahvasti sidoksissa siihen, kuinka hankkeeseen liittyva tieto saadaan
vélitettyd oikeille tahoille ja riittdvassa madrin. Ks. esim. Lounais-Suomen ympaéristokeskus 2001, s. 91-92;
Lansi-Suomen ymparistokeskus 2003, s. 148-154.

%2 Kansalaisvaikuttamisen kehittdminen on yhteydessa niin omakohtaisen oikeusturvan ja ymparistosaantelyn
tehokkuuden parantamiseen kuin ympérist6a koskevan tiedon karttumiseen. Ks. Hollo 20064, s. 3.

293 Kasitys perustuu ELY-keskusten virkamiesten nakemyksiin. Pienten hankkeiden osalta ongelmana on nihty
olevan kunnostajien tietdmyksen puute seké siitd kumpuava vélinpitdmattomyys.
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lupaprosessiaan.?** Tallin prosessi saattaisi ylipaataan olla tasapuolisempi eri toimijoita koh-
taan. On nimittdin mahdollista, ettd mikali kunnostajat ilmoittaisivat hankkeistaan yksi kerral-
laan ELY-keskukselle, edellisten kunnostusten seuraamat ympaéristovaikutukset vaikuttaisivat
viranomaisten harkintaan tulevien ilmoitusten osalta ja saattaisivat asettaa kunnostajaosapuo-

let eriarvoiseen asemaan keskenaén.

Kaiken kaikkiaan merkittavin vesioikeudellisen yhteison puolesta puhuva seikka lienee sen
ennustettavuus ja pysyvyys. Koska vesioikeudellisen yhteison purkautuminen ei ole yhteison
vapaassa harkinnassa ja purkautumisen edellytykset on kirjattu lakiin, yhteison voi ennakoida
olevan luotettava hankkeen toteuttaja. Yhteison jasenyyden paattyminen ei myodskéan ole
jasenen paatettavissa, mikd omalta osaltaan tukee yhteison potentiaalia pitkakestoisten kun-
nostushankkeiden toteuttajana. Yhteison pysyvyys ja ennustettavuus taas mahdollistavat ve-
sistdjen pitkékestoisen kunnostamisen ja toimenpiteiden vaikutusten tarkkailun, mika lienee
edellytys positiivisten muutosten pysyvyydelle. Toisaalta hankkeen pysyvyys saattaisi mah-
dollistaa pitkélla aikavélilla toimivan yhteistyon sek& yhteison sisélld ettd suhteessa muuhun

yhteiskuntaan.

4.3 Yhteistoteutukseen liittyvia ongelmakohtia

Niin kuin edelld on esitetty, lainsaatdjan tavoitteena on ollut pyrkia kontrolloimaan aiempaa
tehokkaammin pienten kunnostushankkeiden yhteisvaikutuksia. Toisaalta vesistojen koko-
naisvaltainen kunnostaminen edellyttdd vuosien ty6td, tapauskohtaisesti vaihtelevia menetel-
mien yhdistelmia seka ulkoisen etta sisdisen kuormituksen vahentamista®®®. Naihin edellytyk-
siin vastaaminen toteutuu tyypillisesti kunnostajatahojen valisen yhteistyon turvin. Vesioi-
keudellisen yhteisén perustamismahdollisuuden ulottaminen vesistdjen kunnostushankkeisiin
voi ndhd& olleen lains&atdjan pyrkimys ohjata kunnostuksia kohti tallaista yhteistoimintaa.
Tastd ndkokulmasta on kuitenkin kiinnostavaa, ettei vesioikeudellisia yhteis6jé ole toistaisek-

si perustettu ollenkaan kunnostushankkeita varten®®. Yhteisojen perustamismahdollisuuden

24 ELY-keskusten virkamiesten kanssa kaymiini puhelinkeskusteluihin vedoten voin todeta, ettd yksittaisten
ilmoitusten sijaan yhden yhteisen ilmoituksen toimittaminen valvontaviranomaiselle saattaisi pienent&a viran-
omaisen tydmaaraa. Etenkin silloin, jos ilmoitukset tulisivat eri ajankohtina ja vaatisivat osakseen péallekkaista
tyota. Asiasta oli kuitenkin myds eridvia nakemyksid, joten asia ei ole talta osin yksiselitteinen.

% sarvilinna — Sammalkorpi 2010, s. 47-58. Vesistdjen laatuun vaikuttaa koko valuma-alueelta kertyva kuor-
mitus. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan vedet kertyvét 31 000 nelidkilometrin kokoiselta alueelta, joten niihin puut-
tuminen on pitkakestoinen urakka, joka osaltaan tukee yksittéisia vesistdjen kunnostushankkeita. Ks. Pohjois-
Karjalan ymparistokeskus 2006, s. 20-22.

2% Nakemys perustuu aluehallintovirastojen vesilain voimassaoloaikana (1.1.2012—30.10.2013) antamiin lupa-
paatoksiin. Ks. Aluehallintovirasto 2013, kohta Vesilupapaétokset.
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kayttamattomyyteen lienee monia syitd, joita tdssa yhteydessa ei ole mahdollisuutta kasitella
tyhjentavasti. Silti kokonaisuuden hahmottamiseksi on tarke&a kasitella lyhyesti myos niita
tekijoitd, jotka eivat vesioikeudellista yhteisoa koskevassa sdéntelyssé edistd kunnostushank-
keiden toteuttamista.

Kunnostushankkeen yhteistoteutusta puoltaa moni edelld mainittu seikka. Keskeinen ongelma
vesioikeudellisen yhteison perustamisessa kunnostushanketta varten on kuitenkin se, etta yh-
teis6on liittyminen on aina vapaaehtoista eikd hankkeen toteuttajia ole mahdollista nykylain-
sdadannon puitteissa velvoittaa toteuttamaan hankkeita yhteistyéssa naapureiden tai vastaavi-
en tahojen kanssa.?®” Koska hyddynsaajaa ei voi edellyttaa liittymaan yhteis6on vastoin tah-
toaan, on vaarana, ettei yhteiso saa kokoon kunnollista jadsenpohjaa hankkeen toteuttamiseksi.
Mit& harvempi kunnostushankkeen kohdevesiston hyoddynsaaja liittyy yhteisoon, sitd suu-
remmaksi jaljelle ja@neiden vastuuosuudet kasvavat seké taloudellisesti ettd tyopanoksellises-
ti. Toiseksi on ndhdékseni varsin ongelmallista, ettd mikali jasenpohja jaa erityisen suppeaksi,
hankkeen kustannuksista vastaa huonossa tapauksessa selvésti harvempi taho kuin hankkees-
ta tosiasiallisesti hyotyy. Kaiken kaikkiaan tallainen asetelma saattaa estdd hankkeen toteu-
tumisen, silla tilanne on jossain maarin varsin epamotivoiva aiotun yhteisén jasenten kannal-
ta. Tulisiko yhteistydéhén voida velvoittaa samalla tavoin kuin esimerkiksi ojituksen (VL
5:22) tai keskivedenkorkeuden pysyvan alentamisen (VL 6:10) osalta? Mikéli valtion p&a-
mé&arana on ohjata vesiston kunnostuksia yhteistoteutusta kohti, haluttuun suuntaan tulisi pys-

tya vaikuttamaan voimassa olevan lainsaadannon avulla.?®

Toinen olennainen seikka, joka tulee ottaa huomioon arvioitaessa saantelyn ongelmakohtia,
on se, ettd yhteison perustaminen on sidottu myonteiseen lupapéatokseen. Mainittu erityis-
piirre saattaa tehda yhteisén perustamisesta varsin vaativan ja pitkakestoisen prosessin. Kay-
tdnnossa on varsin mahdollista, ettd lupaprosessi kestdd useamman vuoden, minka jalkeen
perustetulla yhteisolla on vasta oikeus aloittaa esimerkiksi rahoituksen hakeminen. N&hdak-
seni téllainen ominaispiirre ei ainakaan lisdd halukkuutta toteuttaa hankkeita vesilain mukai-

sen yhteis6n nimiin.

297 Vesistdn kunnostuksiin liittyvia ongelmia on nostettu esille jo vanhan vesilain aikana. Ks. esim. Majuri 2001,
s. 29-31; Majuri 2002, s. 39.

% saantelyjarjestelman tulisi olla sellainen, ettd se voi reagoida ja sopeutua muuttuviin olosuhteisiin. Ymparis-
tosaantelyssa on tastd syysta etsitty uusia lahestymistapoja, joita ovat muun muassa markkinamekanismien hyo-
dyntdminen sekd innovatiiviset tavat jakaa vastuuta. Kyse on lopulta siit4, mik&4 maara tiukkaa oikeudellista
ohjausta ja toisaalta laaja-alaista sek& joustavaa s&antelyd tuottaa parhaan mahdollisen lopputuloksen. Ks.
Hildén — Simil& 2007, s. 121-124.
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Mikali kunnostushanke toteutetaan yhteisesti, siihen osallistuu useita hyddynsaajia ja kunnos-
tusalueen koko suurenee, on arvatenkin selvéa, etté siihen liittyva selvitystaakka kasvaa, toi-
minta edellyttdd monenlaista yhteistyota eri tahojen kesken sekd prosessista saattaa tulla hi-
taampi.?® Vaikka itsessaan prosessin hitaus ei olisikaan hyddynsaajien kannalta kynnysky-
symys, on tdman ohella otettava huomioon, etta yhteisén perustaminen edellyttdd muodoste-
tulta hallitukselta tai vastaavasti sen toimitsijoilta merkittdvad tyopanosta. Nain ollen yhtei-
son perustamismahdollisuuden hyddyntdminen ja toisaalta hankkeen toteuttaminen yhteison
nimiin mahdollistuu ainoastaan siten, ettd yhteiséon kuuluu tahoja, jotka ovat sitoutuneet
tekemaan merkittavissa maarin toita asian eteen. Lisaksi hankkeen toteuttaminen yhteison
nimiin edellyttad yhteison jaseniltd — etenkin sen hallitukselta tai toimitsijoilta — laajaa tieta-
mystéd kyseessa olevasta asiasta. Vaikka mainitut tekijat eivat ole suoranaisia ongelmakohtia,
ne saattavat vaikuttaa siihen, kuinka mielekkaana vaihtoehtona vesioikeudellinen yhteiso

nahdaan.

Yhteison perustaminen edellyttdd lisaksi muodostetun yhteison jaseniltd tapauskohtaisesti
varsin tuntuvaa rahallista panostusta, silla vesioikeudellisen luvan hakemisen ja siihen liitty-
vien selvitysten liséksi yhteison perustamiskustannukset ovat 1460 euroa. Mainittujen kus-
tannusten ohella yhteison “lakkauttaminen tai muu vesioikeudellista yhteisod koskeva asia”
maksaa vastaavasti 1460 euroa.>® Jos yhteiso4 koskevasta lupapaatoksesta valitetaan Vaasan
hallinto-oikeuteen tai mahdollisesti vielda korkeimpaan hallinto-oikeuteen, tdma saattaa omal-
ta osaltaan lisdtad yhteison kustannustaakkaa. Mikali yhteisdén kuuluu kymmenia tai satoja
hyodynsaajia, eivat kustannukset muodostu yksittdisen hyddynsaajan kannalta merkittéviksi,
mutta ongelmalliseksi tilanne muuttuu silloin, miké&li yhteison jdsenpohja on suppea. Mikali
useampi potentiaalinen hyddynsaaja jattaytyy heti alkuun pois kunnostushankkeesta korkei-
den kustannusten pelossa, sitd huonommat mahdollisuudet jaljelle jd&neilla on toteuttaa han-

ke vesioikeudellisen yhteison nimiin.

2% gelvitystarve on yleensi riippuvainen hankkeen koosta. Ks. Ymparistdministerié 2004, s. 26.
30 Aluehallintovirasto 1572/2011, s. 19.
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5 Yhteenveto

Vesistdjen kunnostushankkeiden osalta on olennaista kysyd, mitd kullakin hankkeella pyri-
tdan saavuttamaan. Jos hankkeella tavoitellaan kokonaisvaltaisia ja laajoja muutoksia vesis-
t0ss4, tulee hanke talldin toteuttaa mahdollisimman laajasti, jolloin on nahdakseni jarkevaa
toteuttaa hanke mahdollisimman monen tahon kesken yhteisesti ja puuttua myo6s vesiston
rehevoitymisen syihin. Jos taas kyse on yhden tai muutaman yksittaisen mokkirannan virkis-
tyskéyttoolosuhteiden ja maiseman parantamisesta, hankkeen toteuttajilla ei valttamatta ole
motivaatiota hankkeen laajentamiseen omaa rantaa pidemmalle. Hankkeiden erot on ndhdak-
seni tarked erottaa, jotta yksittaisen mokkirannan pienimuotoisesta kunnostamisesta ei tehda
lilan hankalaa, toisaalta laajempien hankkeiden toteuttaminen olisi mahdollisimman sujuvaa
ja tehokasta. Tutkielmassa esitettyjen perusteiden valossa on nédhtévissd, etta tavoitteellinen
suunta vesistdjen kunnostuksissa nayttéisi olevan kohti laajempia kokonaisuuksia. Toisaalta
valvontaviranomaisten ndkemysten perusteella voi paatelld, ettei téllaista suuntaa vélttamatta

ole tai jos se on, se ei ole yksiselitteinen.3*

Mikali vesiston kunnostushanketta kuitenkin halutaan l&hted toteuttamaan laajemman asian-
osaispiirin toimesta, voi kyseeseen tulla vesioikeudellisen yhteison lisaksi muunlainen jérjes-
taytynyt yhteenliittyma, kuten asukasyhdistys. Hankkeen voi toteuttaa yhteisesti myds teke-
maélla asianosaisten kesken yhteisen ilmoituksen tai vastaavasti lupahakemuksen. Vesioikeu-
dellisen yhteison erityispiirre on siing, ettd sen perustaminen on sidottu vesilain mukaisen
luvan myontdmiseen. Saéntelyn seurauksena esimerkiksi pelkkid niittotoimenpiteita varten ei
siis luultavimmin ole mahdollista perustaa mainittua yhteisod, vaan vastaavia hankkeita var-
ten kannattaa perustaa jokin muu yhteisd, kuten mainittu asukasyhdistys. Mikali niittotoi-
menpiteet ovat kuitenkin yhdistettyind muihin kunnostustoimenpiteisiin, kuten ruoppaukseen,
luvantarvekynnys todenndkdisesti ylittyy, jolloin hanketta varten on mahdollista perustaa

vesioikeudellinen yhteiso.

Luvanvaraista kunnostushanketta varten perustettavalla vesioikeudellisella yhteis6lla on
muutama huomionarvoinen erityispiirre. Ensinndkin yhteisén perustaminen ja siihen olennai-
sesti liittyvan yhteison oikeustoimikelpoisuuden saavuttaminen on sidottu myoénteiseen lupa-
paatokseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi muutoksenhaku ja siihen liittyvat menette-

Iyt pidentdvat omalta osaltaan yhteison perustamisprosessia. Yhteison perustamisen viivasty-

%01 Nakemys perustuu ELY-keskusten virkamiesten kanssa kaytyihin puhelinkeskusteluihin.
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essé hankkeen toteuttaminen saattaa hankaloitua esimerkiksi siksi, ettei yhteisolle ole mah-
dollisuutta hakea rahoitusta tai hankkia omaisuutta ennen kuin se on oikeudellisesti toimikel-

poinen. Tama on nahdékseni varsin ongelmallista yhteistoteutuksen nakokulmasta.

Toinen merkittdvd huomio vesioikeudellisesta yhteisostd kunnostushankkeissa on se, ettd
yhteison jasenyys on vapaaehtoista. Tdma tarkoittaa viime kadessa sitd, ettei hankkeen kus-
tannuksiin voi velvoittaa hyddynsaajaa osallistumaan vastoin tahtoaan. De lege ferenda tu-
lisikin pohtia, voitaisiinko kunnostushanketta varten perustettuun vesioikeudellisen yhteison
toteuttaman hankkeen kustannuksiin velvoittaa myos passiiviset hyodynsaajat. Nakemykseni
mukaan olisi varsin perusteltua, ettd kaikkien hankkeesta tosiasiallisesti hyotya saavien tulisi
osallistua my6s hankkeen kustannuksiin. Kyse olisi lopulta laajojen ja kokonaisvaltaisten
kunnostushankkeiden mahdollistamisesta, mutta samalla tietynlaisen vapaamatkustuksen
estamisesta. Eri tahojen valinen toimiva hankkeiden yhteistoteutus voisi lisdksi mahdollistaa
paremmat edellytykset esimerkiksi keskitetyille ja tehokkaammille yritysvetoisille ruoppaus-
ja niittohankkeille.** Pietila esittaa vanhan vesilain mukaisesta saannostely-yrityksesta, etta
ketddn ei voi maarata aktiiviosakkaaksi pakolla. Sen sijaan sellainen taho, joka voi kaytt&a
hankkeesta saatavaa hyotya hyvékseen, ja tata hyotya voidaan pitdd melkoisena, eiké kysees-
sé oleva taho halua osallistua hankkeeseen, voidaan hyddynsaaja velvoittaa maksamaan osal-
listumismaksu hankkeen toimenpanijalle joko kertaluonteisena, jatkuvana tai mé&arévuosi-
na.’*® Nahdakseni vastaavanlainen menettely edistaisi viela nykypaivanakin kunnostushank-

keiden yhteistoteutusta.

Vastaavasti vesioikeudellisen yhteison erityispiirteeksi voidaan lukea se, ettd se on suhteelli-
sen pysyva ja ennustettava kunnostushankkeen toteuttaja. Yhteiso ei siis voi purkautua, mika-
li sillda on VL 12:19.1:n mukaisia lupaan tai oikeuteen perustuvia velvoitteita tai vastuita.
Tama seikka tukee arvatenkin hankkeiden pitkékestoista ja ennakoitavaa toteuttamista. Y htei-
sOn pysyvyytta ja ennustettavuutta tukee myos se, etteivat sen jasenet voi erota yhteisosta
omavaltaisesti, vaan jasenyyden péattymisesta paattaa yhteisén kokous.

%2 Kyse voi olla esimerkiksi hankkeista, joilla pyritddn parantamaan vesistdjen ja rantojen tilaa kayttamalla
ndista saatu kasvimassa bioenergian tuotannossa. Suomen ymparistokeskuksen Jéarviruoko energiaksi, vesien tila
paremmaksi Pohjois-Karjalassa -kehittdmishanke, jonka alaisuudessa allekirjoittanut tydskentelee, pyrkii juuri
edistdmaan mainitunlaista hanketoimintaa.

%03 pietila 1979, s. 126-127.
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Vesioikeudellisen yhteison perustaminen edellyttdd sekd aloitteentekijalta ettd tulevilta ja-
senilta aloitteellisuutta ja motivaatiota hankkeen toteuttamiseen. Etenkin aloitteentekijan rooli
on merkityksellinen, sillda tdma kutsuu perustavan kokouksen koolle. Jo pelkéstdan tdman
toimenpiteen toteuttaminen edellyttdd aloitteentekijaltd sekd tyOpanosta, motivaatiota ettd
jonkinasteista tietotaitoa. Mikali kukaan potentiaalisista hyodynsaajista ei tee edella esitettya
aloitetta, yhteisod ei arvatenkaan voi perustaa. Koska aloitteentekijélle sekd muodostetun
yhteison jésenille kerddntyy monenlaisia tehtavié niin yhteison perustamisen kuin vesitalous-
luvan hakemisenkin osalta, saattaisi viranomaisen tuki olla kunnostushankkeissa ensiarvoisen
tarkeda:
Yleisesti ottaen Kiiessalon pilottihankkeen osallistujien kesken pidettiin tirkedna, ettd yhteisesti
toteutettavaa hanketta koordinoi ja ohjaa sellainen ulkopuolinen taho, jolla on tietdmysté asias-
ta, mutta jolla ei ole omakohtaista intressid hankkeen toteuttamiseen. Rannanomistajien kes-
kuudessa tuntui vallitsevan yksimielisyys siitd, ettd ilman ulkopuolista koordinaattoria mitéan
toimenpiteité ei tapahdu. Tallaisen ulkopuolisen tuen tai ”moottorin” merkitys néhtiin korostu-
neena erityisesti lainsaddannon, hankkeen talouden sek& muun vastaavan tietotaidon osalta. Jot-
ta hanke voisi toteutua, nahtiin tarkeand, ettd joku ulkopuolinen hankkii tietoa kohdealueen
rannanomistajista ja muista tahoista, kutsuu ndma koolle seka laittaa hankkeen aluilleen. Ran-
nanomistajien kesken vaikutti olevan yleista skeptisyyttd sen suhteen, ettd joku mokkildisista tai
rannanomistajista l&htisi vetdméan runsaasti aikaa ja tydpanosta edellyttdvad kunnostushanket-
ta. Nakemysta perusteltiin my6s silld, ettd mikéli téllaista halukkuutta olisi ollut, hanke olisi
luultavasti toteutettu jo aiemmin ilman SYKE:n aloitetta. Mikali hanke sen sijaan saataisiin
kayntiin, suhtautuminen niitoista aiheutuviin kustannuksiin oli haastateltujen keskuudessa posi-
tilvinen: paremmasta rannasta oltiin valmiita maksamaan. Lisaksi esitettiin, ettd saastuttajien tu-

lisi osallistua vesistdjen kunnostustalkoisiin.**

Vesioikeudellisen yhteison perustaminen kunnostushanketta varten ndyttaytyy néhdakseni
jossain méérin kankeana ja hitaana vaihtoehtona, kun verrataan sitd muihin tapoihin toteuttaa
kunnostushankkeita. Yhteiso ei myoskaan ole tehokas kunnostushankkeiden edistéja, silla
siihen ei liity mainittuja hyédynsaajan pakkojasenyyden mahdollisuuksia. Néista l&ht6kohdis-
ta on nédkemykseni mukaan epaselvad, minké&laisessa tilanteessa vesioikeudellinen yhteiso
olisi selvésti vesistojen kunnostushankkeita edistava tekija. Yksinkertaistaen voidaan todeta,

ettd yksittadisen hyddynsaajan kannalta kyse on viimekadessa siitd, miten oman vesiston kun-

%04 Aineisto perustuu pilottinankkeen myéta kaytyihin keskusteluihin. Paikalliset paastét ovat perdisin maa- ja
metsataloudesta sekd taajamien jatevesistd. Aiemmin Heposelk&dd on kuormittanut myo6s kaivostoiminta. Ks.
Niinioja ym. 1999, s. 56-57.
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nostukseen liittyvan paamaaran saa toteutettua mahdollisimman véhalla vaivalla, edullisesti
ja mahdollisimman véhan haittaa aiheuttaen. Vaikka vesioikeudellisen yhteison perustamisen
mahdollistaminen vesistdjen kunnostushankkeita varten voi nédhda olleen lainsaatajan pyrki-
mys kohti aiempaa laajempia ja monen tahon valisia hankkeita, sd&ntelyn voi tulkita olevan
edellisiin seikkoihin viitaten joltain osin keskenerdistd. Nahdakseni olisikin tarkeda de lege
ferenda kehittdd sadntelya siihen suuntaan, ettd yhteison perustaminen toisi mukanaan kun-

nostushanketta edistavia ja tukevia tekijoita.

Tasta ndkokulmasta voidaan miettid, tulisiko sadntelya kehittda siihen suuntaan, ettd viran-
omaisilla olisi mahdollisuus edellyttdd kunnostushankkeen toteuttajia yhteistyohon keske-
n&an. Mikaéli vesistojen kunnostushankkeissa on tarkoitus saavuttaa mahdollisimman hyvié ja
kokonaisvaltaisia tuloksia, jonkinasteisen yhteistyon edellyttdminen saattaisi tukea mainittuja
paamaaria. Yhteistyon edellyttdminen tai siihen ohjaaminen saattaisi olla perusteltua esimer-
kiksi niissa tapauksissa, joissa samalle vesiston osalle kohdistuisi lyhyella aikavalilla useampi
kunnostushanke. Mikéli naapurit ovat hyvissa véleissa keskenéan, tallainen yhteistyd voisi
olla hyvinkin luontevaa. Jos sen sijaan naapurit ovat tuntemattomia toisilleen tai jopa riitaisia

keskendaan, saattaisi yhteistoteutus ja sen alulle saattaminen olla hyvinkin haastavaa.

Toinen mahdollisuus kohti tehokkaampaa saantelyé saattaisi olla jonkinasteisen pakkojase-
nyyden ulottaminen my6s kunnostushankkeisiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa kaikki poten-
tiaaliset hyddynsaajat maksavat tyypillisesti yhteista hyvaad edistavista hankkeista, vaikka
kaikki eivat naistd hankkeista halua hyotya saati maksaa. Samaa periaatetta noudattaen voi-
daan kysya, tulisiko vesistdjen kunnostuksia mahdollistaa velvoittamalla kaikki hankkeista
potentiaalisesti hy6tyd saavat vastaamaan omalta osaltaan hankkeiden kustannuksista.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko ELY-keskuksille

1)

2)

3)

4)

minkalaisesta niitosta tulee tehda ilmoitus ELY -keskukselle? Vaikuttaako tahan niit-

toajankohta/vesiston koko tai jokin muu tapauskohtainen seikka?

minkalaiselta niittohankkeelta edellytetddn vesilain mukaista lupaa? Toisin sanoen

mitka asiat vaikuttavat niiton luvantarpeen syntymiseen?

tulisiko niittohankkeita kontrolloida eri tavoin?

minkalaisesta ruoppauksesta tulee ilmoittaa ELY -keskukselle?
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Liite 2. Haastattelurunko Kiiessalon rannanomistajille

1) mitd hyotya teille on rannan kunnostamisesta?

2) miten kunnostustoimenpiteet vaikuttavat:
- kiinteistoon?
- ymparistoon?

- johonkin muuhun, mihin?

3) mité hyo6tyja on siitd, ettd hanke toteutetaan yhteisesti?

4) mita haittoja on siitd, etta hanke toteutetaan yhteisesti?

5) kiinnostus toteuttaa muita kunnostustoimenpiteité (esim. ruoppaus)?



