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1ta-Suomen ympdristolupavirasto on Pohjois-Karjalan tydvoima- ja elin-
keinokeskuksen (TE-keskus) hakemuksesta paitokselldan 10.11.2008
Nro 107/08/2 muuttanut Kaltimon voimalaitoksen pdétdksen N:o 57/Va/
79 lupamairiayksen kohdan I1.D. Muut mééraykset 4) kuulumaan seuraa-
vasti:

"Luvan saajan on maksettava vuodesta 2009 ldhtien Kaltimon voimalai-
toksen rakentamisesta kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvien vahin-
kojen vihentdmiseksi Pohjois-Karjalan TE-keskukselle vuosittain tam-
mikuun loppuun mennessé kalatalousmaksua 68 900 euroa. Pohjois-
Karjalan TE-keskuksen on kaytettdva varat kalojen istutukseen ja muihin
kalakannan séilyttamistd tarkoittaviin toimenpiteisiin Pielisjoella ja sen
kalataloudellisella vaikutusalueella Saimaalla."

Ympiristolupavirasto on perustellut padtostadn seuraavasti:

Hakemuksessa on kysymys vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin tarkoit-
tamasta kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun muuttamisesta. Ym-
paristdlupavirasto voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja
kalatalousmaksua koskevia madrdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet.
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Edelld mainitun vesilain kohdan muuttamista koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 266/1984 vp) on 4 momentin lisdyksen perusteluna to-
dettu muun muassa, ettd "olosuhteet saattavat lupapadtoksen antamisen
jalkeen muuttua. Kalanhoitovelvoite tai kalanhoitomaksu saattavat osoit-
tautua ajan oloon epéatarkoituksenmukaiseksi. Esimerkiksi kalatievelvoit-
teet eivit yleensd ole vastanneet tarkoitustaan. Liséksi tutkimustieto ja
teknistaloudelliset mahdollisuudet luovat edellytyksié tarkoituksenmu-
kaisten kalanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi".

Olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi on oikeuskdytdnndssé (esimer-

kiks1t KHO 17.2.2005 taltio 292, oikeastaan KHO 2004:98) katsottu ka-
lojen elinolosuhteiden muutoksen, esimerkiksi veden laadun parantumi-
sen, lisdksi myos kalastoa koskevan tiedon lisddntyminen.

Tietimys Pielisjoen menetetyn poikastuotannon merkityksestd Saimaan
jarvilohikannalle on tarkentunut, mutta perustiedot menetyksen maarasta
(poikastuotantoalueet ja niiden tuotantomédri/ha sekéd voimalaitosraken-
tamisen lisdksi koskialueiden muiden poikastuotantoa vihentdneiden te-
kijoiden, kuten vesiliikenteen ja uiton merkitys poikastuotannolle) olivat
voimassa olevaa kalatalousvelvoitetta koskevaa pddtosté tehtidessé ole-
massa. Téltd osin tietdmyksessa ei ole tapahtunut oleellista muutosta
lupapéitoksen antamisen jalkeen.

Oleellisesti on sen sijaan lisddantynyt uusi tutkimustieto niisti kalan vilje-
lyteknisistd vaatimuksista, joita Pielisjoen koskia lisddntymiseensa kéyt-
tdmén ja voimalaitosrakentamisen seurauksena luontaiset lisddntymis-
mahdollisuutensa menettdneen saimaanlohen séilyttdminen Pielisjoella
ja sen kalataloudellisella vaikutusalueella edellyttdd. Erityisen suurta
huomiota on kiinnitettiva saimaanlohen perinndllisen aineksen sdilytta-
miseen mahdollisimman monipuolisena. Tama lisda kalanviljelyn kus-
tannuksia emokalakantojen sdilytyksessd, poikasmateriaalin geneettisen
monimuotoisuuden vaalimisessa ja muun muassa edes osittaisen luon-
nonkierron ldpikdyneen viljelymateriaalin hankinnassa. Nama seikat
ovat ympdristolupaviraston késityksen mukaan niitd oleellisia olosuhtei-
den muutoksia, joita vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momenttia koskevan halli-
tuksen esityksen perusteluissa tarkoitetaan "tutkimustieto ja teknistalou-
delliset mahdollisuudet" -ilmauksella.

Nama uudet tiedot ja niistd aiheutuvat vaatimukset erityisesti uhanalai-
sen saimaanlohen kalanviljelylle eivét ole olleet velvoitteen asettamisen
aikoina kdytossa eikd niiden aiheuttama kustannusten lisdys ole sisilty-
nyt asetettuun kalatalousmaksuun (KHO 17.12.1980, 65 000 mk/v eli
22 957,66 euroa/v vuonna 2008), vaikka velvoitteen sanamuodon — "ka-
lakannan sdilyttdmiseksi Pielisjoessa ja sen kalataloudellisella vaikutus-
alueella Saimaassa" — voidaan katsoa edellyttineen saimaanlohikannan
sdilyttdmista.
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Jarviloheen kohdistuva kalastuspaine on muuttunut Saimaan jirvialueel-
la 1950-luvulta ldhtien, jolloin ohutlankaiset ja edulliset nailon- ja mono-
fiiliverkot syrjayttivat puuvillaverkot. Uistelun merkitys kalastuskuole-
vuudessa on kasvanut 1990-luvulta alkaen. Nama seikat on tuotu esille
jarvilohikannan hoitotarpeeseen vaikuttavina tekijéind my6s maa- ja
metsdtalousministerion vuonna 2003 julkaisemassa Jérvilohistrategiassa.
Y mpiristolupavirasto on ottanut kalatalousmaksun méérad koskevassa
harkinnassa huomioon, ettd Pielisjoen voimalaitosten rakentamisen jal-
keen on tapahtunut muutoksia jérviloheen kohdistuvassa kalastuspai-
neessa Saimaan alueella ja ettd tdstd kalastusolojen muutoksesta johtu-
vaa kalaston hoitokustannusten lisdéntymistd ei voi sisdllyttdd voimalai-
tosten kalatalousvelvoitteisiin. Kalatalousmaksulla toteutettavan kalata-
lousvelvoitteen piiriin eivit kuulu kustannukset kalastuksen jirjestdmi-
sestd emokaloja suojaavasti eivitkd mydskddn kalastuksen valvontaan
kuuluvat kulut.

Voimassa olevissa kalatalousvelvoitteissa Pielisjoen voimalaitosten yh-
teenlasketun kalatalousmaksun suuruus jakaantuu Kaltimon ja Kuurnan
voimalaitosten kesken niin, ettd Kaltimon osuus (22 957,66 euroa vuon-
na 2008) on 63,6 % ja Kuurnan osuus (13 152,29 euroa vuonna 2008) on
36,4 %. Ymparistolupavirasto on katsonut, ettd edellytyksid muuttaa Pie-
lisjoen voimalaitosten kalatalousmaksujen médrien keskindistd suhdetta
nykyisestéén ei ole, kun otetaan huomioon voimalaitosten lupapdétdsten
antamisen aikajirjestys ja se, mitd edelld on sanottu maksun muuttami-
sen perusteena huomioon otettavasta olosuhteiden olennaisesta muutok-
sesta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt perusteet kalatalousmaksun muu-
tokselle eli saimaanlohen perinndllisen monimuotoisuuden sdilyttdmisen
vaatimat olennaisesti lisddntyneet kustannukset kalanviljelyssé ja kala-
kantojen sdilyttamisvelvoitteen toteutuksessa, ymparistolupavirasto on
katsonut, ettd vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin tarkoittamat, edella
kerrotut olennaiset muutokset Pielisjoen voimalaitosten kalatalousmak-
sujen midrdytymisolosuhteissa edellyttdavit kalatalousmaksujen kolmin-
kertaistamista nykyisesté tasostaan.

Vastaus muistutuksissa esitettyihin vaatimuksiin

UPM-Kymmene Oyj:n hakemuksen hylkdamistd koskevan vaatimuksen
osalta ympéristolupavirasto on sen hyldten viitannut ratkaisun peruste-
luissa lausuttuun. Kalastuksen valvontakuluja ei ole siséllytetty kala-
talousmaksun méaraan.

Ympdristolupaviraston soveltama oikeusohje

Vesilaki (264/1961) 2 luku 22 § 4 momentti
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus on hylannyt UPM-Kymmene Oyj:n ymparisto-
lupaviraston paatoksestd tekemin valituksen.

Hallinto-oikeus on Pohjois-Karjalan tyovoima- ja elinkeinokeskuksen
kalatalousyksikon valituksen hyvédksyen muuttanut Kaltimon voimalai-
toksen pédatoksen N:o 57/Va/79 lupamiirayksen kohdan I1.D. Muut méa-
rdykset 4) kuulumaan seuraavasti (muutokset kursiivilla):

"Luvan saajan on maksettava vuodesta 2009 ldhtien Kaltimon voimalai-
toksen rakentamisesta kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvien vahin-
kojen vahentdmiseksi Pohjois-Karjalan ELY-keskukselle vuosittain tam-
mikuun loppuun mennessé kalatalousmaksua /02 295 euroa. Pohjois-
Karjalan ELY-keskuksen on kdytettdva varat kalojen istutukseen ja mui-
hin kalakannan sdilyttdmista tarkoittaviin toimenpiteisiin Pielisjoella ja
sen kalataloudellisella vaikutusalueella Saimaalla."

Valtion aluehallinto on uudistunut 1.1.2010, timén johdosta muutettuun
lupamédridykseen on tehty kalatalousviranomaisen nimeé koskeva muu-
tos.

Hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan seuraavasti:
Sovellettu oikeusohje

Vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin mukaan kalatalousvelvoitetta ja ka-
latalousmaksua koskevia madriayksid voidaan hakemuksesta muuttaa, jos
olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.

Kalatalousvelvoitteen muuttaminen
Velvoitteiden tausta

Nyt kyseessd olevalle Kaltimon voimalaitokselle on mydnnetty vesi-
oikeudellinen lupa vuonna 1958, Kuurnan voimalaitokselle vuonna 1971
ja Pamilon laitokselle vuonna 1955. Jokainen voimalaitos ja laitokset
yhdessi estdvit kalan nousun ylemmaksi Pielisjoen vesistossd. Padotta-
malla yldvettd voimalaitokset ovat muuttaneet joen uomaa koskineen
virtakutuisten kalojen kudulle ja poikastuotannolle kelvottomaksi. Voi-
malaitosten aiheuttama menetys on siten Pielisjoen ja Ala-Koitajoen
luontaisten lohi-, taimen-, siika- ja harjuskantojen menetys.

Voimalaitosten rakentamisaikana Pielisjoen vesisto oli jo thmisen muus-
ta toiminnasta johtuen muuttunut kalakannoille epaedullisesti. Pielis-
jokeen nouseva saimaanlohi oli otettu viljelyyn jo 1940-luvun lopulla.
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Kullekin voimalaitokselle on sen lupapédatoksessd maaratty kalatalous-
maksu kalataloudellisten menetysten kompensoimiseksi. Lupaharkinnas-
sa mahdollisesti tehdyt vahingonarviot eivét ole tiedossa eikd méaérityn
maksun laskentaperuste ilmene lupapaétdsten perusteluista.

Olosuhteiden muutos

Velvoitteiden maarddmishetkelld on ollut tiedossa, ettd voimalaitokset
estavit kalannousun ja ettd joki padotuilta osin muuttuu vaelluskaloille
kelvottomaksi. Kalatalousmaksulla on oletettavasti ajateltu istutettavan
kalanpoikasia etenkin, kun vahingon kohteena oleva saimaanlohi oli jo
alemmin otettu viljelyyn.

Kasitys kalakannan sdilyttdmisesté viljelyolosuhteissa on muuttunut nyt
kyseessd olevien voimalaitoslupien antamisen jdlkeen. Kalakantojen pe-
rinndllisen monimuotoisuuden merkityksen korostumisen myo6té ovat
my0s vaatimukset viljelykalakantojen monimuotoisuuden séilyttdmisek-
st kasvaneet. Toisin kuin pddtosten antamisaikana, on nykyéin tiedossa,
ettd pelkastdén laitoksella tapahtuva viljelykierto johtaa nopeasti sekd
emokalojen ettd poikasten sopeutumiseen laitosoloihin. Laitokseen so-
peutunut poikanen ei menesty istutettuna luonnossa. Taman takia alku-
perdiskalakannan siilyttdmiseen tdhtddava nykyaikainen viljely kayttaa
mahdollisimman paljon luonnonkiertoa. Tdma tarkoittaa, ettd pyritddn
vuosittain saamaan emokaloja luonnosta ja ettd ainakin osa poikasista
jatkokasvatetaan vesistossé. Viljelykannan perinnéllisen monimuotoi-
suuden sailyttiminen lisdd huomattavasti viljelyn ty6ta ja kustannuksia.

Hallinto-oikeus on katsonut, kuten ympdaristolupavirasto, ettd yhteiskun-
nan késityksessd perinnollisen monimuotoisuuden merkityksestd ja
my0s kalankasvatuksen menetelmissi on tapahtunut sellainen olennai-
nen muutos, jonka perusteella médrittyja kalatalousvelvoitteita tulee
muuttaa. My0s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2004:98
on olennaiseksi olosuhteiden muutokseksi katsottu kalastoa koskevan
tiedon lisdéntyminen.

Kalatalousmaksun mitoitus ja maksun alkamisajankohta

Kalataloudellisen velvoitteen mitoitusperuste on kustannus, joka aiheu-
tuu kalataloudellisen vahingon poistamisesta. Kuurnan, Kaltimon ja
Pamilon voimalaitosten osalta vahinko on saimaanlohen ja muiden virta-
kutuisten kalojen nousun ja poikastuotannon loppuminen joessa ja kala-
kantojen taantuminen Saimaalla. Vahingon mééréa ei ole aikoinaan sel-
vitetty, eikd luotettavaa selvitystd ole endd saatavissa. Vahingon mééra
on siksi arvioitava.
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Hallinto-oikeus on hyvéksynyt hakijan esittimin perusteen, ettd velvoit-
teiden tulee kattaa saimaanlohen siilyttamiseksi tarpeelliset kalanviljely-
kulut. Hakijan selvityksen mukaan nykyisten istutusten kustannus on
noin 224 500 euroa vuodessa ja emopyynti ja seuranta maksavat noin

25 000 euroa vuodessa. Kalastuksessa on tapahtunut muutoksia, jotka ai-
heuttavat viljelylle lisdkuluja. Erityisesti runsas verkkopyynti heikentda
istutusten tulosta ja vaikeuttaa emokalojen saantia. Kalastuksen muutok-
sesta aitheutuvia viljelyn lisdkuluja ei voida kokonaan siirtdd luvanhalti-
joiden velvoitteisiin. Toisaalta voimalaitokset ovat vaikuttaneet my0s
muihin virtakutuisiin kalakantoihin kuin loheen ja aiheuttaneet menetyk-
sid muun muassa jarvitaimenen, siian ja harjuksen saaliiseen. Tdmin pe-
rusteella hallinto-oikeus on arvioinut, ettd vahingon kompensoimiseksi
tarvittavan kalatalousmaksun laskennallinen miird on yhteensd 249 500
euroa.

Koska kalataloudellista vahinkoa on aiheutunut jo vuonna 2009, ei ole
syytd muuttaa ymparistolupaviraston pdétdsti, jossa luvan saaja on vel-
voitettu suorittamaan kalatalousmaksua vuodesta 2009 14dhtien.

Ositus kolmen voimalaitoksen kesken

Voimalaitoksista jokainen sulkee kokonaan kalan nousun yldpuoliseen
Pielisjokeen ja Ala-Koitajokeen. Vahingon osittamisesta samaan vesis-
toon rakennettujen laitosten kesken ei ole yksiselitteistd oikeuskéytantoa.
Kolmen voimalaitoksen aiheuttaman kokonaisvahingon méaéra on luotet-
tavan selityksen puuttuessa arvioitu. Laitoskohtaisten vahinkojen maa-
ristd ei ole myoskddn selvitystd. Tdmén takia hallinto-oikeus on katso-
nut, ettd vastuu vahingoista on jaettava laitosten kesken niiden padotta-
mien koskipinta-alojen suhteessa.

Laskennalliset osuudet ovat seuraavat:

Rakennusvuosi Koskipinta-ala % Maksu
ha euroa/v

Kuurnan
voimalaitos 1971 73 30 74 850
Kaltimon voima-
laitos 1958 98 41 102 295
Pamilon
voimalaitos 1955 70 29 72 355

Kuurnan ja Kaltimon laitosten osalta kalatalousmaksu on méadaritty taulu-
kon ja hakemuksessa esitetyn mukaan. Pamilon voimalaitokselle maksua
ei ole madritty. Hallinto-oikeus on Pamilon osalta ottanut huomioon me-
netyksen, joka aiheutuu voimalaitosyhtidlle luvassa nyt maarétystd ohi-
tusjuoksutuksesta.
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Hallinto-oikeuden soveltama oikeusohje
Vesilaki (264/1961) 2 luku 22 § 4 momentti
Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

UPM-Kymmene Oyj on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden ja
ympdristolupaviraston paitokset kumotaan ja hakemus Kaltimon voima-
laitoksen omistajan UPM-Kymmene Oyj:n maksettavaksi maératyn ka-
latalousmaksun korottamisesta hylatadn kokonaisuudessaan tai ettd kala-
talousmaksun korotuksen maardé ainakin tarkistetaan ja alennetaan.
Muutos tulee maaritd vuoden 2009 sijasta tulemaan voimaan aikaisin-
taan pdédtoksen lainvoimaiseksi tulosta lukien. Vield yhtid on vaatinut,
ettd Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus on velvoi-
tettava korvaamaan yhtion oikeudenkéyntikulut korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Vuonna 2008 kalatalousmaksu oli 22 957,66 euroa. Muutetun lupamas-
rdyksen 4 mukaan luvan saajan on vuodesta 2009 1dhtien maksettava
Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukselle vuosittain
kalatalousmaksua 102 295 euroa kaytettaviksi kalojen istutukseen ja
muihin kalakannan séilyttdmista tarkoittaviin toimenpiteisiin Pielisjoella
ja sen kalataloudellisella vaikutusalueella Saimaalla.

Kalatalousmaksua voidaan vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentissa maini-
tuilla perusteilla muuttaa. Tdssd tapauksessa kysymyksessé ei kuitenkaan
ole laissa tarkoitettu olennainen olosuhteiden muutos eikd hakemuksessa
ole esitetty perusteita kalatalousmaksun korottamiselle Kaltimon voima-
laitoksen osalta madraltddn moninkertaiseksi.

Yhteiskunnan kisityksessd perinndllisen monimuotoisuuden merkityk-
sestd ja my0s kalankasvatuksen menetelmissé tapahtunut olennainen
muutos ei edusta olennaista uutta tietoa tai ole sellainen olosuhteiden
muutos, jolla aikanaan oikeusvoimaisesti madrattyd velvoitetta voidaan
muuttaa. Késitys perinnollisen monimuotoisuuden merkityksestd voi olla
lisddntynyt, mutta silld ei ole voimalaitosten aitheuttamien vahinkojen
maiirin aikanaan tapahtunutta arviointia kyseenalaistavaa merkitysta. Se,
ettd luonnontilainen ja viljelty kala menestyvét luonnonvesissé eri lailla,
ei ole mikdén uusit tieto.

Hakemuksessa ei ole esitetty toimenpiteitd eiké laskelmia, joilla osoitet-
taisiin nykyistd huomattavasti korkeammilla kalatalousmaksuilla ja istu-
tusten lisddmiselld saatavan aikaan nykyisti parempia tuloksia. Kun tilla
hetkelld ei tapahdu jarvilohen luontaista lisdédntymistd, nakopiirissd ei
ole mitddn, mista voisi paitelld luontaista lisddntymistd tapahtuvan
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istutusméérien lisddmisen jalkeen. Lajin suojeluun pyritdén yleensa kiyt-
tamalld kalastusrajoituksia. Vaikka tiedetdin, ettd valtaosa istutetuista
kalanpoikasista pyydetdin saman tien, kalastusrajoitukset eivét sisélly
suunnitelmaan.

Korotetulla kalatalousmaksulla on tarkoitus maksattaa voimalaitoksilla
Jarvilohistrategia 2003 -julkaisussa suunnitellut toimenpiteet ja edistda
jarvilohen virkistyskalastusta. Hakemuksessa esitetyt perustelut painot-
tuvat kustannusten lisdédntymiseen ja vapaa-ajankalastuksen tarpeiden
tyydyttdmiseen valtion rahoitusta lisidmalla.

Lain mukaan kalatalousvelvoitteen perusteena ovat voimalaitoksesta ka-
lastolle ja kalastukselle aiheutuvan vahingon ehkéisemisesta tai vihenté-
misestd aiheutuvat toimenpiteet. Kalatalousmaksun perusteena ovat toi-
menpiteiden kohtuulliset kustannukset.

On kiistatonta, ettd voimalaitosten rakentaminen on estdnyt kalan nou-
sun vesistossd. Pamilon voimalaitos on rakennettu Ala-Koitajoen varteen
vuonna 1955. Pielisjoen varteen on rakennettu Kaltimon voimalaitos
vuonna 1958 ja Kuurnan voimalaitos vuonna 1971. Patoamiset ovat
osaltaan muuttaneet joen uomaa koskineen, jolloin kalojen kudulle ja
poikastuotannolle on aiheutunut ja aiheutuu vahinkoa. Voimalaitosten ra-
kentamisaikana Pielisjoen vesisto oli kuitenkin jo thmisen muusta toi-
minnasta johtuen muuttunut kalakannoille epdedulliseksi ja Pielisjokeen
nouseva saimaanlohi oli otettu viljelyyn jo 1940-luvun lopulla.

Jarvilohen on todettu olevan luonnosta hdvinnyt ja istutusten varassa, jo-
ten kysymys ei ole luonnontilaisen kannan sdilyttimisesti tai suojelemi-
sesta. Jarvilohen luontaista lisddntymisti ei tapahdu eikd ole esitetty mi-
tddn, mistd voisi pédételld luontaista lisdéntymistd tapahtuvan hakemuk-
sen perusteeksi esitettyjen korotetuilla maksuilla tehtdvien toimenpitei-
den jdlkeen. Emokalojen véhdisyys johtuu siitd, etti ne kalastetaan en-
nen sukukypséksi tulemista.

Vahingot on aikanaan arvioitu viranomaisten toimesta katselmustoimi-
tuksissa, jolloin on ollut kéytettdvissd my0s asiantuntijoiden lausunnot.
Kaltimon voimalaitokselle vesioikeuden péaatokselld 28.6.1979 méératty
kalatalousmaksu on perustettu voimassa olleeseen vesilakiin, laajoihin
viranomaisselvityksiin seké tietoon kalastosta ja kalastuksesta.

Hallinto-oikeuden paitoksen perusteluista ilmenee, ettd se on perustanut
arvion vahingon méaérastd hakijan esittimiin istutusten kustannuksiin.
Kalatalousmaksun méadrdn perusteena ei ole kiytetty vahingon kompen-
saatioperustetta, vaan muun muassa kalastuksessa tapahtuneita kustan-
nuksia lisddvid muutoksia, joista aiheutuu lisdkuluja. Perusteluissa on
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mainittu erityisesti runsas verkkopyynti, joka heikentda istutusten tulosta
ja vaikeuttaa emokalojen saantia. Kalastuksen lisddmistd, tarpeellisten
pyyntikieltojen vélttdmistd ja pyynnin rajoituksettomuutta ei voi kayttda
perusteena maksuvelvoitteen lisdédmiselle.

Korotettu kalatalousmaksu on méiiritty tulemaan voimaan jo vuonna
2009 eika vasta sen jdlkeen, kun péddtds on saanut lainvoiman, koska va-
hinkoa on aiheutunut jo vuonna 2009. Kysymyksessd on lupaméaérayk-
sen muutos, joka ei voi tulla taannehtivasti voimaan. Toimenpiteiti va-
hingon kompensoimiseksi on toteutettu voimalaitoksen rakentamisesta
lahtien.

Paitokseen ei sisélly yksildityjd toimenpiteitd, laskelmaa eikd muuta-
kaan perustelua siitd, mihin kalatalousmaksun korotuksen miéra perus-
tuu.

Pamilon voimalaitoksen lupachtojen muuttamista koskevaan péaédtokseen
10.11.2008 nro 109/08/2 liittyvéssa eridvissd mielipiteessd on todettu,
ettd vihimmaisvirtaaman lisddmistd koskevasta hankkeesta saatavana
merkittdvind hyotyné ei voi pitdd pelkdstdén sitd, ettd sen jilkeen olisi
mahdollista tutkimuksen avulla selvittdd lisdjuoksutuksen merkitysta jar-
vilohen luonnonmukaisen elinkierron palauttamisessa. Tédssd asiassa on
selvitetty, ettd luontaista lisddntymistd on elvytettiva ensisijaisesti Ala-
Koitajoessa, mikéd edellyttidd virtaaman lisddmistd joessa. Voimalaitosten
velvoitteet perusteluineen liittyvit siind méérin toisiinsa, ettd mahdolli-
sesta Pamilon pédatdksen kumoamisesta tai muuttamisesta tulee seurata
my0s Kaltimoa koskevan hakemuksen hylkddminen tai muuttaminen.

Itid-Suomen aluehallintoviraston ympdristovastuualue on ilmoittanut,
ettei se anna lausuntoa valituksen johdosta.

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen kalata-
lousyksikko on lausunnossaan uudistanut asiassa aikaisemmin esittimén-
sd ja todennut, ettd Suomi on sitoutunut kansallisesti ja kansainvélisesti
uhanalaisten elidlajien suojeluun ja lajien ja kantojen perinndllisen mo-
nimuotoisuuden sdilyttdmiseen. Asian toimeenpanoon tdhtdd muun
muassa biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus.

Euroopan yhteison strategisena tavoitteena on biologisen monimuotoi-
suuden vihenemisen pysdyttiminen. Jarvilohi on mainittu luontodirektii-
vin liitteessd V. Direktiivi on merkittdvd monimuotoisuutta ja direktiivis-
sd mainittujen lajien elinympaéristojen sdilyttdmista edistiva ja ohjaava
asiakirja, joka velvoittaa laji- ja kantakohtaisiin toimiin tavoitteiden to-
teuttamiseksi.
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Valtioneuvosto on tehnyt 21.12.2006 periaatepddtoksen Suomen luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kayton strategiasta 2006—2016.
Strategian liséksi Suomella on toimintasuunnitelma biodiversiteetin suo-
jelemiseksi. Jarvilohesta ja sen suojelusta on laadittu useita suunnitelmia
ja selvityksia.

Uusimman, vuonna 2010 tehdyn kansallisen arvioinnin mukaan jarvilohi
on arvioitu Suomessa ddrimmaisen uhanalaiseksi, jarvitaimen erittdin
uhanalaiseksi ja harjuskannat luokkaan silmélla pidettavét. Jarvilohi oli
aiemmassa luokituksessa arvioitu luonnosta hivinneeksi. Se ei kuiten-
kaan tarkoittanut, ettd alkuperdinen luonnonkanta olisi kokonaan havin-
nyt, vaan méarittelyn pohjana oli luontaisen lisddntymisen ldhes tdydelli-
nen puuttuminen. Tietyilld perusteilla méérittely muuttui 44rimmaéisen
uhanalaiseksi.

Jarvilohi on eldnyt Suomessa luontaisesti ainoastaan Saimaassa ja Pieli-
sessd. Pielisen kanta on kuollut sukupuuttoon 1960-luvulla. Lisdksi Laa-
tokan jarvilohen kutualueita tiedetdén olevan vdhédisessd maarin Hiito-
lanjoen latvoilla.

Jarvilohikannan tilaa on pyritty parantamaan muun muassa laajapohjai-
sen suunnittelun ja ohjelmien keinoin. Uusin ohjelma on Jarvilohistrate-
gia, joka sisdltad kattavan kuvauksen jirvilohikannan nykytilasta Sai-
maalla. Lisdksi se sisdltdd kaikki osa-alueet siséltdvan toimenpideohjel-
man, jonka toteutuminen turvaisi jarvilohikannan sdilymisen perinnolli-
sesti monimuotoisena ja elinvoimaisena kantana Suomessa. Strategian
tavoitteena ei kalastuksen osalta ole ensisijaisesti kalastuksen edistimi-
nen, vaan pikemminkin kalastuksen sopeuttaminen niilld alueilla, missa
kannan hoito sité vaatii.

Strategiaan on tarkeimpind toimenpiteind kirjattu seuraavat toimenpiteet:

"(1) Perimidn monimuotoisuutta tdydentivan poikastuotannon tehostami-
nen luonnollisessa ympéristosséd (Ala-Koitajoki, Pielisjoen alaosan kos-
ket), joka edellyttdd virtaaman lisdystid Ala-Koitajokeen.

(2) Viljelyssi olevien emokalastojen uusiminen vuosittain jarvivaelluk-
selta palaavien emojen madisté ja maidista. Tama edellyttdd vahintdan
25 koirasta ja 25 naarasta vuodessa, mutta tavoitteena on 50+50 emoka-
laa, jolloin minimimé&é&ra saadaan paremmin turvattua, luonnonkaloja
voidaan siirtdd kutemaan Ala-Koitajoelle tai niitd voidaan kdyttdd mui-
hin kannan ylldpitoa tukeviin tarkoituksiin.

(3) Alkuperiltdin ja viljelyhistorialtaan tunnettujen ja mahdollisimman
elinkelpoisten vaelluspoikasten (noin 100 000 kpl kaksivuotiaita poika-
sia) istuttaminen vuosittain Pielisjokeen korvaamaan menetettya luon-
nontuotantoa.
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(4) Kalastuksen jdrjestiminen Suur-Saimaalla, Ala-Koitajoelta Lappeen-
rantaan, kalastusalueittain jarvilohen vaellus- ja syonnosalueilla kalas-
tuskuolevuuden pienentdmiseksi.

Kaikkien neljan osa-alueen samanaikainen ja pysyva toteutuminen ovat
tavoitteeksi asetetun kestdvin kdyton kannalta yhtd tarkeitd."

Strategiaa ollaan parhaillaan péivittimassi. Se koskee erityisesti kalas-
tuksen jdrjestdmistd. Pdivityksessd otetaan huomioon muun muassa ny-
kyistd laajemmat saimaannorpan suojelun takia tehdyt kalastusrajoituk-
set Saimaalla.

Jarvilohistrategia tdhtad kannan séilyttimiseen ja parantamiseen. Strate-
gian mukaan on oleellista pystyéd ratkaisemaan jirvilohikannan olemas-
saolo ja sen perinndllinen monimuotoisuus pitkalld tdhtdimelld. Strate-
giassa kartoitetaan ne toimenpiteet, jotka tarvitaan jarvilohen séilyttdmi-
sen ja kestdvin kdyton toteuttamiseksi. Strategian toteutuessa jarvilohen
virkistyskédyttomahdollisuuksien paraneminen olisi seurausta onnistu-
neesta kannan hoidosta, ei ensisijainen tavoite. Kannan elinvoimaisuu-
den sdilyminen ja paraneminen toisi huomattavaa lisdarvoa Suomen sisé-
vesien kalastukseen, sen virkistysarvoon ja taloudelliseen arvoon. Tér-
keimmalla sijalla on kuitenkin koko ajan pidettidva jarvilohikannan suo-
jelua.

Nykyistd suurempia kalatalousmaksuja kéytettdisiin osittain samoihin
toimenpiteisiin kuin nykyisidkin maksuja kdytetddn (istutukset), mutta
liséksi varat riittiisivit paremmin kattamaan kaikki ne toimenpiteet, joita
nykyaikainen kalakantojen hoito vaatii. Kannan hoito edellyttaa tissa ta-
pauksessa korkeaa asiantuntemusta ja yhteistyota toimenpiteiden toteu-
tuksessa. Kun hoitotoimenpide yksinkertaisimmillaan on pelkka istutus-
tapahtuma, hoitokokonaisuus muodostuu jarvilohen kohdalla laitospoi-
kasten tuottamisen ja istuttamisen lisdksi istukkaiden ja koko kannan
perinndllisen laadun varmistamisesta ja toiminnan tuloksellisuuden seu-
rannasta ja sithen liittyvéstd toiminnan kehittaimisestd. Tamén tavoitteen
saavuttaminen edellyttid sitd, ettd Ala-Koitajoen ja Pielisjoen voimalai-
tosten kalataloudelliset velvoitteet muodostavat sellaisen kokonaisuuden,
jotka yhdessi turvaavat jarvilohen sdilymisen.

Perinndllisen monimuotoisuuden séilyttimisen vaatimus sekd kehittynei-
den kalanviljelytekniikoiden ja luontaisten elinympaéristdjen perustami-
sen kytkeminen sdilyttimiseen on olennaista jarvilohen sdilymisen kan-
nalta. Olennainen muutos tdssa tapauksessa on muun muassa se, etti
hoidossa siirrytddn pelkin kappaleméérdisen kalanpoikasten istutusmaa-
rdn sijaan huolehtimaan kalanpoikasten laadusta kokonaisvaltaisesti,
perinndllinen rakenne turvaten.
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Luonnonpoikasen ja viljellyn poikasen ero luonnossa menestymisen
kannalta on vasta viime vuosien tutkimuksissa todistettu kohtalaisen
korkealla luotettavuustasolla. Tulokset luonnonpoikasen eloonjadmisen
hyviksi ovat tasoa noin kaksin—nelinkertaiset viljellyn poikasen eloon-
jaadmiseen. Mainitut tutkimustulokset on perusteltua ottaa vakavasti huo-
mioon hoitotoimia suunniteltaessa ja myos kalataloudellisia velvoitteita
maarattaessa.

Aikaisemman uhanalaisuusluokituksen mukaan jirvilohi oli mééritetty
luonnosta hivinneeksi, mutta alkuperdinen Saimaan jirvilohikanta on
kuitenkin vield olemassa kalanviljelyn ansiosta. Luontainen lisddntymi-
nen on ollut ldhes nollatasoa. Vuonna 2010 Saimaan jarvilohen luokitus
muuttui ddrimmdiisen uhanalaiseksi. Luontaista lisddntymisti tulee saada
aikaan mahdollisimman paljon ja véhintdinkin sen verran, ettd perinnol-
lisen monimuotoisuuden sdilyminen myds jokipoikasvaiheessa saadaan
turvattua. Syonnosvaelluksen aikana Saimaalla kalat joutuvat luonnon-
valinnan kohteeksi. Niilti osin asia on kunnossa. Kéytdnnon hoitotoimet
pitkélta ajalta osoittavat, ettd nykyoloissa tarvitaan kannan ylldpitdmi-
seen noin 100 000 kappaletta kaksivuotiasta vaelluspoikasta. Maarélli-
nen tavoite ei ole kahta—kolmea vuotta lukuun ottamatta toteutunut, vaan
istutukset ovat vaihdelleet noin 50 000—80 000 poikasen tasolla, jotka on
kustannettu suurelta osin valtion varoin.

Vaasan hallinto-oikeuden padatoksessd on muun muassa todettu, ettd "Va-
hingon mééréa ei ole aikanaan selvitetty, eikd luotettavaa selvitysti ole
endd saatavissa". Tilanne oli aikanaan lupaprosessien yhteydessi se, etté
kalatalousvahinkoja arvioitaessa ei tehty tarkkoihin tutkimuksiin, esi-
merkiksi sdhkdkalastuksiin, perustuvia inventointeja todellisista pienpoi-
kas- ja vaelluspoikasmaiiristd. Eri osapuolien esittdmaét arviot poikastuo-
tantomadristd perustuivat muista jokivesistd saatuihin tietoihin ja arvioi-
hin. Arviointien perusteena oli my0s tietoja Pielisjoen jarvilohi- ja tai-
mensaaliista menneiltd ajoilta. Siitd syystd ainoa varsin absoluuttinen
lukuarvo tissd tarkastelussa on nyt koskialueiden pinta-ala vertailtaessa
esimerkiksi eri voimalaitosten suhteellisia vahinko-osuuksia keskendén.
Lahtokohtana on alusta alkaen ollut se, ettd ratkaisu perustetaan sekd mi-
tattavissa olevien koskipinta-alojen suhteeseen etté todellisiin hoitoku-
luihin.

Jarvilohikannan hoidon kokonaiskulut nykyisin ovat noin 249 500 euroa,
kuten hallinto-oikeus on todennut. Kevédn 2011 hintatason mukaan pel-
kén jarvilohen vaelluspoikasistutuksen kustannus ilman arvonlisdveroa
on noin 190 000 euroa. Pielisjoella kannan hoidon kustannuksia syntyy
istutusten lisdksi ainakin emokalapyynnin toteuttamisesta ja hoidon tu-
loksellisuuden seurannasta. Kalatalousmaksua tulisi kdyttdd myos voi-
malaitoksen yldpuolisen Ala-Koitajoen koskialueen hoitoon pienpoika-
silla sekd hoidon tuloksellisuuden seurantaan siell.
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Saimaalle ollaan valmistelemassa yhteistyossé eri tahojen kanssa muun
muassa jarjestelyd, jossa vain evileikkauksella merkityt kalat saataisiin
ottaa saaliiksi. Rasvaevilliset kalat olisivat niin sanottuja luonnonpoika-
sia, joko tietty osa Pielisjoen istukkaista tai Ala-Koitajoen luonnontuo-
tantoa. Niiden kalastaminen olisi kokonaan kielletty. Saimaalla on ase-
tettu aiempaa laajempia kalastusrajoituksia muun muassa saimaannorpan
takia ja jarvilohen alamitta ollaan nostamassa kalastusalueiden toimesta
60 cm:iin.

Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo
ja luonnonvarat -vastuualue on lausunnossaan esittanyt, ettd voimalai-
tokselle hallinto-oikeuden pédétoksessé asetettu kalatalousvelvoite tulee

pysyttaa.

Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousyksik-
ko6 on lausunnossaan viitannut Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen lausuntoon.

Joensuun kaupungin rakennus- ja ympdristélautakunta on lausunnos-
saan esittdnyt, ettd keskeinen kysymys kalatalousmaksussa on, kohdis-
tuuko maksu oikeaan tahoon ja kohdistuuko maksulla saavutettava hyoty
oikein. Voimalaitoksella on epdilemaétti kalataloudellisia vaikutuksia
Pielisjoella ja Saimaalla. Timén seikan my0s valittaja on myontinyt.
Hakemuksessa on esitetty taloudellisia perusteita kalatalousmaksun
korottamiselle. Rakennus- ja ymparistélautakunta ei ole ottanut kantaa
kalatalousmaksun méairdan. Maksun médarddminen on kalatalousviran-
omaisten arviointiin perustuva asia.

UPM-Kymmene Oyj on vastaselityksessdin esittinyt, ettd elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksen lausunnossa on painotettu jarvilohen
uhanalaisuutta, mutta ei ole esitetty, ettd tilanne olisi muuttunut.

Lausunnossa on esitetty Pielisen jarvilohikannan kuolleen sukupuuttoon
1960-luvulla. Kuitenkin jo ennen voimalaitosten rakentamista jérvilohi-
saaliit olivat vahentyneet huomattavasti 1800-luvun tai sitd aikaisem-
masta tasosta katselmustoimituksissa todettujen luonnontilaa muuttanei-
den Pielis- ja Ala-Koitajoen perkausten, patojen ja kanavien rakentami-
sen, uiton ja laivaliikenteen seurauksena. Koskien perkaukset olivat ha-
vittdneet koskia ja kutualueita jo ennen voimalaitosten rakentamista.
Jokeen nouseva saimaanlohi oli otettu viljelyyn jo 1940-luvun lopulla.
Tésti syystd lohikannan elvyttiminen uutena velvoitteena vuonna 1958
rakennetun voimalaitoksen velvollisuudeksi puoli vuosisataa myohem-
min tehtavalld padtokselld on vailla perusteita. Lain mukaan kalatalous-
maksua voidaan korottaa, mikili olosuhteissa on tapahtunut olennainen
muutos. Kysymyksessd tdytyy olla asiaan vaikuttava muutos, mutta sel-
laista perustetta tdssa asiassa ei ole.
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Katselmustoimituksissa on aikanaan viranomaisten toimesta selvitetty
voimalaitosten rakentamisen vaikutus jarvilohikantaan. Talla hetkelld
tietoa voimalaitosten rakentamista edeltdvistd jarvilohikannasta ei ole
enempad kuin péétettiessid Kaltimon voimalaitoksen kalatalousvelvoit-
teesta vesioikeuden 28.6.1979 antamalla padtoksella ja korkeimman hal-
linto-oikeuden 17.12.1980 antamalla velvoitteen sisidllon lopullisesti
madrdnneelld padtokselld oli. Sen jidlkeen on ainoastaan esitetty se tar-
kentava tieto, etti Pielisjoessa on poikastuotantoalueita ollut luonnon ti-
lan aikana 75—100 hehtaaria eli velvoitetta méérattidessa arvioitua va-
hemmén.

Kysymys on kokeiluluontoisen toiminnan rahoituksesta merkittavalla
rahamddrilld. Ohjelman ja suunnitelmien liséksi ei ole tutkittua koke-
musperdistd tietoa siitd, ettd rahalla tuettu ohjelma johtaisi jarvilohikan-
nan elpymiseen. Kysymys ei esimerkiksi ole menetelmaésti, joka olisi jo
kokeiltuna ja sen positiiviset tulokset tiedossa.

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen lausunnossa on lueteltu ha-
kemuksen tueksi toimenpiteitd ainoastaan teoria- ja periaatetasolla. Kala-
talousmaksun perusteena tulisi olla konkreettisia toimenpiteita, joilla
voimalaitoksen ja patoamisen vaikutuksia kompensoidaan. Kalanistutus
on tavanomainen esimerkki kompensointitoimenpiteestd, jolla vesi-
alueen kalastoa lisétddn laadullisesti ja madréllisesti vastaamaan mahdol-
lisuuksien mukaan tilannetta, joka kalaston suhteen vallitsisi, ellei patoa
tai voimalaitosta olisi. Lahtokohtaisesti tarkoituksena on kalatalousmak-
sulla tehtdvin istutuksin lisdtd luontaisesti vesistdssa esiintyvid kalalaje-
ja. Kalatalousmaksu antaa kalatalousviranomaiselle harkinta- ja paitian-
tavallan, mutta sithen pitda sisdltyd my0ds vastuu kalatalousmaksulla suo-
ritettujen toimenpiteiden tuloksellisuudesta. Lohikalojen istuttaminen
harrastekalastajien iloksi ja kalastuslupien myynnin edistdmiseksi tapah-
tuu eri intressissa.

Hallinto-oikeuden paitoksestd on seurauksena, ettd voimalaitos rahoittaa
vuosittaisilla kalatalousmaksuilla tutkimusluontoisia toimenpiteitd, joi-
den onnistumisesta tai tuloksellisuudesta et ole tietoa.

Nykyisinkin kalatalousmaksulla tehtdvistd toimenpiteistd paattad kala-
talousviranomainen. Kalanpoikasten kasvattajalta ostetaan kalanpoika-
sia, tehddin istutukset ja siirretdén emokaloja. Lausunnossa on vastattu
sithen, mitd uutta korotetulla maksulla aiotaan tehda nykyiselld kalata-
lousmaksulla tehtdviin toimenpiteisiin verrattuna: jarvilohen perimén
monimuotoisuutta pyritiddn lisidmidn poikastuotannolla, joka vaatii vir-
taaman lisdystd Ala-Koitajokeen.
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Perimdn monimuotoisuus on tavoite, jonka saavuttamisesta ei ole koke-
musperdisté tietoa. Jollei Pamilon voimalaitosta voida velvoittaa virtaa-
man lisdyksen luovuttamiseen, perusteita Kaltimon voimalaitoksenkaan
velvoittamiseen hankkeen rahoittamiseen ei ole. Kéytannossa ei ole ko-
keiltu, onko virtaaman luovutuksella merkitysta jarvilohikannan luon-
nonmukaisen elinkierron palauttamisessa.

Lausunnossa on esitetty, ettd nykyistd suurempia kalatalousmaksuja kiy-
tettdisiin osittain samoihin toimenpiteisiin kuin nykyisiéikin maksuja
kéiytetddn (istutukset), mutta liséksi varat riittdisivdt paremmin katta-
maan kaikki ne toimenpiteet, joita nykyaikainen kalakantojen hoito vaa-
tii. Sen jilkeen toimenpiteitd on lausunnossa kuvattu sanoilla "kannan
hoito", "korkea asiantuntemus ja yhteistyd", "istukkaiden ja koko kannan
perinndllisen laadun varmistaminen". Lausunnossa on lisdksi todettu,
ettd olennainen muutos on muun muassa se, ettd hoidossa siirrytéén pel-
kan kappalemairdisen kalanpoikasten istutusmaéirin sijaan huolehtimaan
kalanpoikasten laadusta kokonaisvaltaisesti, perinndllinen rakenne turva-

ten.

Lausunnossa ei ole eritelty konkreettisia toimenpiteitd, joiden kustan-
nukset olisi toimenpidekohtaisesti arvioitu ja ilmoitettu. Toiminnan tu-
loksellisuuden seurantaa on tullut tehda jo nykyisin. Kalatalousmaksun
kéyttd on jo nyt kalatalousviranomaisen harkinnassa ja valittavissa, kun-
han kysymyksessa on kalakannan séilyttdmista tarkoittava toimenpide
Pielisjoessa ja sen kalataloudellisella vahinkoalueella Saimaalla. Jos ka-
latalousmaksu kéytetddn tutkimus- tai muuhun viranomaisen toimintaan,
tuloksellisuudesta ei saada nédyttoa.

Emokalojen siirtoa tehdddn jo nykyisin. Poikasistutukset Pielisjokeen
ovat nykyisen kompensaation ja velvoitteen peruste. Kalastuksen jéirjes-
tdminen Suur-Saimaalla, Ala-Koitajoelta Lappeenrantaan, kalastusalueit-
tain jarvilohen vaellus- ja syonndsalueilla kalastuskuolevuuden pienenti-
miseksi ei sisdlld uutta nykyiseen verrattuna. Jarvilohen uhanalaisuus ja
kalastuskuolevuus ovat olleet tiedossa, ja jo kalastuslaki velvoittaa ka-
lastuksen jérjestimiseen. Strategiassa ei puhuta kalastuksen rajoittami-
sesta, kalastuskielloista tai rauhoittamisesta. Kalastajien mukaan koko
istutuseristd saatu saalis on kdytdnnossé korjattu talteen runsaan vuoden
sisdlld ja istutukset ovat téllaisella kalastuksella kannattamattomia.

Hakemuksessa on todettu, ettd vaikka lupahakemuksella tavoitellaan
nimenomaan jarvilohikannan sdilymisen turvaamista, on lopullisena ta-
voitteena pitkélld tdhtaimelld turvata lajin virkistyksellinen ja taloudelli-
nen hyddyntdminen eri puolilla Suomea. Hakemuksen tarkoituksena on
kaupallisen kalastustoiminnan kohteena olevan yhden lajin lisiédminen.
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Yleensa lajin suojelu edellyttidd sen pyynnin/kuolevuuden voimakasta ra-
joittamista. Kalastusrajoitukset kalatalousviranomainen on tuonut esiin
vasta, kun niiden puuttuminen on otettu maksajien toimesta esille. Ka-
lastusrajoitukset on kuitenkin esitetty vain véitteenomaisena mainintana
siitd, ettd niitd suunnitellaan. Hakemusta ei ole ndiltd osin tdydennetty
eikd paitokseen sisilly tdstd velvoitteita.

Lausunnossa on vastauksena viitattu Jarvilohistrategia-asiakirjan tekstiin
ikddn kuin teksti ja strategian olemassaolo johtaisi luonnosta hdavinneen
ja sukupuuttoon kuolleen jérvilohikannan sdilyttimiseen ja parantami-
seen. Kysymyksessd on sininsé ansiokas tutkimus ja suunnitelma ja pyr-
kimys on kannatettava, mutta voimalaitosten kalatalousmaksuja ei pida
médratd sen perusteella eikd maaritd voimalaitoksia ohjelman tai yksit-
taisen lajin suojelun rahoittajiksi.

Lausunnossa ei ole selostettu, mitd konkreettisia muutoksia kalankasva-
tuksen menetelmissa olisi tapahtunut ja miten luontaista lisddntymista ta-
pahtuu istutusméirien lisddmisen jilkeen. Kun poikaskuolevuuden on
tutkimuksissa todettu johtuvan padosin kuolemisesta pyydyksiin ja rajoi-
tuksettomasta kalastuksesta, tiedolla viljellyn tai luonnonpoikasen sel-
viytymiskyvysti ei ole asiaan vaikuttavaa merkitystd. Luontaista lisdén-
tymisti ei nyt tapahdu eikd varmuutta tai kokemusperiisti tietoa ole sii-
ta, ettd luontainen lisdéntyminen saataisiin viljelyteknisin keinoin onnis-
tumaan.

Laillisia perusteita kalatalousmaksun korottamiseen moninkertaiseksi
nykyiseen verrattuna ei ole. Kokonaiskulut 249 500 euroa eivét voi olla
kalatalousmaksun peruste, vaan ldhtokohtana tulee olla vesistoon raken-
tamisen kalataloudellinen kompensointi.

Merkitdcdn, ettd korkein hallinto-oikeus antaa tdnddn péaédtokset asioissa,
jotka koskevat

1. Kuurnan Voima Oy:n valitusta Vaasan hallinto-oikeuden péatoksesti
11.4.2011 Nro 11/0088/1 ja

2. Oy Vattenfall Sdhkontuotanto Oy:n valitusta Vaasan hallinto-oikeuden
paatoksestd 11.4.2011 Nro 11/0089/1.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Vaasan hallinto-oikeuden
padtos kumotaan ja Itd-Suomen ympéristolupaviraston padtds saatetaan
voimaan kuitenkin siten muutettuna, ettd kalatalousmaksua on maksetta-
va 1.1.2013 alkaen.
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2. UPM-Kymmene Oyj:n oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus hylatdan.

Perustelut

Sovellettu oikeusohje

Vesilain (264/1961) 2 luvun 22 §:n 4 momentin (88/2000) mukaan alue-
hallintovirasto (aikaisemmin ympéristélupavirasto) voi hakemuksesta
muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia madrayksia,
jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti epatar-
koituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisdksi tarkistaa,
jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamis-
kustannuksia merkittavéasti lisdamatta.

Edelld mainitun vesilain kohdan muuttamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessd (HE 266/1984 vp), jonka perusteella vesilakia muutettiin lailla
467/1987, on 4 momentin lisdyksen perusteluna todettu muun muassa
seuraavaa: ’Olosuhteet saattavat lupapddtoksen antamisen jilkeen muut-
tua. Kalanhoitovelvoite tai kalanhoitomaksu saattavat osoittautua ajan
oloon epitarkoituksenmukaiseksi. Esimerkiksi kalatievelvoitteet eivit
yleensd ole vastanneet tarkoitustaan. Lisdksi tutkimustieto ja teknistalou-
delliset mahdollisuudet luovat edellytyksia tarkoituksenmukaisten kalan-
hoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi. Vesilaki tarjoaa erditd keinoja
puuttua lainvoimaiseen lupapdiatokseen. Vesilain 2 luvun 27 ja 28 §:n
sekd 10 luvun 25 §:n sddnnokset ovat niistd esimerkkejd. Sen sijaan var-
sinaista eri hanketyypeille yhteistd kalanhoitovelvoitteiden tarkistami-
seen oikeuttavaa sddnnostd olosuhteiden muuttumisen varalle ei laissa
ole. Tamén vuoksi pykéldn 4 momentiksi ehdotetaan sddnndsti, jonka
mukaan kalanhoitovelvoitetta ja kalanhoitomaksua tulisi voida olosuh-
teiden olennaisesti muututtua tarkistaa. Ehdotuksen tavoitteena ei ole jo
annettuihin lupiin liittyvien kalanhoitovelvoitteiden yleisen tarkistami-
sen kdynnistdminen, vaan mahdollistaa nykyistd helpommin epitarkoi-
tuksenmukaisiksi osoittautuneiden kalanhoitovelvoitteiden ja -maksujen
muuttaminen vastaamaan muuttuneita oloja”.

Kalatalousvelvoitteen muuttaminen
Kaltimon voimalaitos on rakennettu vesistotoimikunnan 3.9.1955,

28.6.1956, 25.7.1957 ja 15.8.1958 antamien viliaikaisten lupapaitosten
perusteella.
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[td-Suomen vesioikeus on 28.6.1979 pdatoksellddn N:o 57/Va/79, jota
korkein hallinto-oikeus on paitoksellddn 17.12.1980 osittain muuttanut,
myOntdnyt lopullisen luvan Kaltimon voimalaitoksen rakentamiseen.
Tuossa paitoksessd madritty kalatalousmaksu oli 65 000 markkaa.
Vuonna 2008 kalatalousmaksun suuruus oli 22 957,66 euroa.

Jarvilohi on Suomessa uhanalainen laji. Se on vuonna 2010 maééritelty
Suomen uhanalaisten lajien punaisessa kirjassa ddarimmdiisen uhanalai-
seksi.

Saimaan jarvilohi on Vuoksen vesistossd kotoperdinen vaelluskala, joka
on aiemmin esiintynyt todennikdisesti kahtena erillisend kantana. Niin
sanotun Pielisen kannan kutujokena oli Lieksanjoki jokisuulta Pankajéir-
veen ja sen syonndsalue oli Pielinen. Niin sanotun Vuoksen kannan
syonnos tapahtui Suur-Saimaalla, josta kalat nousivat kudulle Pielisjo-
keen ja Ala-Koitajokeen. Voimalaitosrakentaminen esti 1950—1960-1u-
vuilla nousun kutualueille samalla, kun my®os virtaamat joissa muuttui-
vat. Jarvilohen sukupuuttoon kuoleminen lajina viltettiin ajoissa aloite-
tulla viljely- ja istutustoiminnalla. Melko suurista istukasmaéristd huoli-
matta kutunousua yrittdvien emokalojen médré on jatkuvasti pysynyt
pienend tai vihentynyt. Tdstd on seurannut, ettd laitoksissa olevien emo-
kalastojen ja siten my0s istukkaiden periméd kapenee, miki saattaa pitkén
ajan kuluessa vdhentdd jérvilohen elinkykyisyyttd. Lajin perimén turvaa-
miseksi ja laajentamiseksi tarvitaan laitosten emokalastoihin tdydennyk-
sid luonnonkierron ldpikdyneistéd kaloista.

Ala-Koitajoki on jérvilohen lisddntymisalueena ollut merkittdva ja selvi-
tysten mukaan se on edelleen potentiaalinen jérvilohen poikasymparisto-
nd. Pamilon voimalaitoksen vihimmaisjuoksutuksen lisddmisen tarkoi-
tus on varmistaa, ettd jarvilohen poikastuotantoalue lisddntyy Ala-Koita-
joessa riittdvasti. Muuta vastaavaa korvaavaa aluetta ei ole voitu osoit-
taa.

Jérvilohen suojelemiseksi on laadittu maa- ja metsitalousministerion hy-
viaksymad jarvilohistrategia (Maa- ja metsidtalousministerio, Kala- ja riis-
tahallinnon julkaisuja 66/2003). Strategia on vesilain 2 luvun 22 §:n

2 momentin mukainen suunnitelma. Suunnitelma luo pohjaa toimenpi-
teille, joiden avulla jarvilohi voidaan palauttaa luonnonmukaisen elin-
kierron piiriin siten, ettd viljelyn ja istutusten osuutta voidaan vihentéa.
Valtioneuvosto on hyviksynyt 8.3.2012 periaatepaitoksen kansallisesta
kalatiestrategiasta, jonka toiminta-ajatuksena on painopisteen siirtdmi-
nen istutuksista kalojen luontaisen lisddntymiskierron yllapitimiseen ja
palauttamiseen.
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Asiassa on vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentissa tarkoitettuna olosuhtei-
den olennaisena muutoksena pidettiva sitd, ettd saimaanlohen viljelyis-
tutukset eivit ole toteutettavissa tehokkaasti aiemmilla toimilla ja sai-
maanlohen sédilymisen kannalta on syyta viljelyistutusten lisdksi pyrkia
tukemaan luonnonmukaista lisdédntymistd. Edellytykset kalatalousvel-
voitteen muuttamiseksi ovat siten olemassa.

Kalatalousmaksun mairin tulee perustua voimalaitoksen aiheuttamaan
kalataloudelliseen haittaan. Uudet toimet saimaanlohen kannan tukemi-
seksi edellyttivit uusia kalanviljelyteknisid keinoja. Kalanviljelyn kus-
tannuksia lisddvét tdlloin muun muassa emokalakantojen siilytys ja edes
osittain luonnonkierron ldpikdyneiden poikasten tuottaminen emokaloik-
si. Kalatalousmaksun méaaraé arvioitaessa on otettava huomioon, etta
Pielisjoen voimalaitosten rakentamisen jélkeen jarviloheen kohdistuva
kalastuspaine Saimaan alueella on muuttunut ja ettd tasti kalastusolojen
muutoksesta johtuvaa kalaston hoitokustannusten lisdéntymisti ei voida
siséllyttdd voimalaitosten kalatalousvelvoitteisiin. Kalatalousmaksulla
toteutettavan kalatalousvelvoitteen piiriin eivit myoskédédn kuulu viljely-
istukkaiden merkinta tai kalastuksen muu yleinen valvonta. Lisdksi tulee
ottaa huomioon, ettd voimalaitoksen rakentamisaikaan jarvilohen kantoi-
hin ovat vaikuttaneet my6s muut tekijit, vaikka joen sulkeminen nykyi-
sin estdd joka tapauksessa kalan nousun.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd hakijan esittdimé selvitys kalanviljely-
kuluista on ollut ldhtokohtaisesti hyvaksyttiva kalatalousmaksun poh-
jaksi. Lisdksi on voitu ottaa huomioon myds emokalapyynnin valttdmét-
tomat kustannukset. Kalatalousmaksun kokonaisuutta arvioitaessa on li-
saksi otettu huomioon myds muille kalakannoille aiheutuvat vahingot.
Kalatalousmaksun laskennallinen kokonaismééari on tilloin hallinto-oi-
keuden paitoksen mukaan ollut 249 500 euroa vuodessa. Tdmé summa
on ositettu kolmen voimalan luvanhaltijoille voimalaitosten padottamien
koskipinta-alojen suhteessa. Korkein hallinto-oikeus katsoo kuitenkin,
ettd hyviksyttavad kokonaiskustannusta ja tehtyé ositusta on pidettava
1dhinnd arvioina, joilla voidaan osoittaa vain viitteellisesti voimalaitosten
atheuttama kalataloudellinen haitta ja kunkin voimalaitoksen osuus siité.

Edelld todetun vuoksi ja kun asiassa ei ole esitetty yksityiskohtaisia sel-
vityksid voimalaitosten aiheuttaman kalataloudellisen haitan suuruudesta
tai hoitokustannuksia koskevia selvityksid, jotka puoltaisivat kalatalous-
maksun maarddmistd suuremmaksi kuin ymparistélupavirasto on paatok-
sessddn madrdnnyt, hallinto-oikeuden péétds on kumottava ja ymparisto-
lupaviraston pditos saatettava voimaan maksun méérin osalta.
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Kalatalousmaksun alkamisajankohta

Kalatalousmaksu on julkisoikeudellinen maksu, jonka tarkoituksena on
rahakorvauksista poiketen vihentdd hankkeesta seké yleiselle ettd yksi-
tyiselle kalatalousedulle koituvia menetyksid. Kalatalousmaksu, joka on
tapauskohtaisesti vaihtoehtoinen vesilain 2 luvun 22 §:ssd tarkoitetun
toimenpidevelvoitteen kanssa, ei ole vesilain 11 luvussa tarkoitettu kor-
vaus.

Edelld lausuttuun ndhden muutettua méérdystd kalatalousmaksusta on
noudatettava siitd lukien kun pédétés on lainvoimainen. Pdiatoksen anta-
misvuoden osalta maksu on kuitenkin mahdollista méérita suoritettavak-
si kokonaan, koska maksu on luonteeltaan vuosittain suoritettava.

2. Osaksi asian laatuun ja osaksi sen lopputulokseen nihden ja kun ote-
taan huomioon hallintolainkéytt6lain 74 §, UPM-Kymmene Oyj:lle ei
ole méarattavd maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Sakari Vanhala
Hannu Ranta Mika Seppala (t)
Jukka Lindstedt Mikael Hildén

Rauno Paidkkonen

Asian esittelijd,
esittelijineuvos Tuulia Riikonen



Jakelu

Paatos
Jéljennos
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UPM-Kymmene Oyj, oikeudenkéyntimaksu 226 euroa

Vaasan hallinto-oikeus

Joensuun kaupungin rakennus- ja ympéristolautakunta

Joensuun kaupunginhallitus

Eteld-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus, kalatalousyksikko
Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus, ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus, kalatalous-
yksikko

Ita-Suomen aluehallintovirasto, ymparistélupavastuualue

Suomen ymparistokeskus

Maa- ja metsédtalousministerio

Y mpiristoministerio



