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1 Johdanto

Julkisessa keskustelussa ja hyvinvointiohjelmien tavoitteiden asettelussa on tapahtunut muutos
2010-luvulla, syrjdytymisen torjunta on vaihtunut osallisuuden edistimiseen (Raivio &
Karjalainen, 2013). Kaytantotutkimuksemme kiinnittyy tdhan jatkumoon.
Kaytantotutkimuksessa tutkimme Ohjaamoiden asiakasraateja. Ohjaamoiden toiminnan
tarkoituksena on tarjota palveluita nuorille, joiden eldmié saattaa luonnehtia osattomuus
esimerkiksi opinnoista tai tydeldmaésti tai joiden elaméén on kasautunut erilaisia hyvinvointia
heikentédvid tekijoitd. Asiakasraatitoiminnan ytimessd on ajatus asiakasléhtoisyydesta: nuorille
palveluiden kiyttdjille halutaan tarjota mahdollisuus vaikuttaa kéyttdmiensd palveluiden

siséltoon ja toteutukseen Ohjaamoissa.

Kéaytantotutkimus toteutettiin  Ohjaamoiden tukirakenteeksi perustetun Onni-hankkeen
tyontekijoiden  esittdimien tutkimusaiheiden pohjalta. Tutkimuksessa kartoitetaan
asiakasraatitoimintaa Ohjaamoissa. Kiinnostus kéytiantotutkimuksessa kohdistuu nimenomaan
Ohjaamoiden  tyontekijoiden  kokemuksiin  asiakasraatien  toiminnasta.  Talloin
asiakasraatitoimintaa ja nuorten osallisuutta tarkastellaan tyontekijoiden nédkokulmasta.
Tutkimusndkdkulma on sikdli perusteltu, ettd aikuisilla tai ammattilaisilla voidaan katsoa
olevan keskeinen rooli nuorten osallisuuden mahdollistamisessa. Ohjaamoiden asiakasraatien
toimintaa voisikin aiheellisesti luonnehtia toiminnaksi, jolla mahdollistetaan osallisuutta
palveluiden yhteydessd niille nuorille, jotka saattavat muutoin jdada eri eldméan osa-alueilla

osattomiksi.

Lasten ja nuorten osallisuuden turvaaminen palveluissa ei ole ainoastaan suositus tai hyvi
kdytintd, vaan lakisditeistd toimintaa. Osallisuuden minimitason voidaan katsoa tulevan
maédritellyksi Yhdistyneiden Kansakuntien Lasten oikeuksien sopimuksessa (LOS 60/1991).
Sopimuksen mukaan nuorilla on oikeus tulla kuulluiksi ja osallistua ikd- ja kehitystason
mukaisesti heitd koskevista asioista padtettidessd, heilld on oikeus ilmaista nikemyksiddn seka
oikeus saada tietoa liittyen sellaisiin asioihin, jotka ovat tdrkeitd heiddn kehitykselle ja
hyvinvoinnille (LOS 60/1991 art. 12, art. 13 & art. 17). Myds Suomen perustuslaissa
(731/1999, 6 §, 3 mom.) turvataan lasten ja nuorten oikeutta vaikuttaa itsed koskevissa asioissa

ikd- ja kehitystaso huomioiden.

Yleisesti Ohjaamoiden toimintaa ohjaa nuorisolakiin (1285/2016, 9 §) kirjattu paikallisia

viranomaisia koskeva velvoite jirjestdd monialaisessa yhteisty0ssd ohjaus- ja palveluverkosto
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kunnan nuorille (Valtakari ym., 2020, s. 33). Tarkemmin suoraan Ohjaamoiden toimintaa
ohjaavaa ja nuorten osallisuutta Ohjaamoiden palveluissa turvaavaa lainsdddiantdd on vaikea
osoittaa, silld Ohjaamoiden toiminnan tarkoituksena on tukea nuoria tydllisyyteen,
koulutukseen sekd nuoriso- ja sosiaalipalveluiden alaan liittyvissd eldmén pulmakohdissa, ns.
yhden luukun periaatteella. Télldin voidaan ajatella, ettd taustalla vaikuttavat sosiaalihuoltolain
(1301/2014) keskeiset 1dhtokohdat: palveluiden asiakasléhtdisyys ja osallisuuden turvaaminen
(ks. Raivio, 2018, 27). Paikallisena l&htokohtana voidaan pitdd kuntalakia (410/2015, 22 §),
jonka mukaan palveluiden kayttéjilld tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan, esimerkiksi jarjestdmalld keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia, selvittimélla
asukkaiden mielipiteitd ennen pédidtdksentekoa ja suunnittelemalla ja kehittdmaéllad palveluja
yhdessé palveluiden kidyttijien kanssa. Lisdksi nuorisolain (1285/2016, 24 §) mukaan kunnan
ja valtion viranomaisten tulee jarjestéd nuorille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paikallista,

alueellista ja valtakunnallista nuorisotyotd seka -politiikkaa koskevissa asioissa.

Nuorten osallisuudella on vahva lakisdédteinen asema eri palveluiden yhteydessa.
Kaytantotutkimuksessa ~ kartoitamme tyontekijoiden  kokemuksia =~ Ohjaamoiden
asiakasraatitoiminnasta. Tarkoituksena on tavoittaa sitd, miten nuorten osallisuus ilmenee
tyontekijoiden kokemuksissa ja ndkemyksissd. Kiinnostuksemme kohdistuu nuorten
osallisuuden luonteeseen ja vaikuttavuuteen. Siihen, néyttdytyvitkd asiakasraadit
Ohjaamoiden tyontekijoille rakenteellisen sosiaalitydon toteuttamisena, mahdollisuutena
rakentaa asiakasnuorten kanssa yhdessd parempia palveluita ja jakaa paitantavaltaa, vai jadko

raatitoiminta asiakasnuorten konsultoinniksi.

Kaytantotutkimuksen raportti etenee seuraavasti. Raportin toisessa luvussa kuvataan
tutkimuksen toimintaympiristod. Kolmannessa luvussa esitelldédn tutkimuksen teoreettisia
taustoja. Teorian jdlkeen raportissa avataan tutkimuksen toteutuksen vaiheita, kuvataan
aineistoa ja analyysia sekd kdydédédn lipi keskeisid tutkimuseettisid periaatteita. Seuraavissa
luvuissa syvennytddn tutkimuksen tuloksiin, sekd raportin lopuksi pohditaan tuloksia ja

esitetadn raatitoiminnan kehittdmisehdotuksia.



2 Tutkimuksen toimintaympéristo

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan nuorisotakuu, jonka tavoitteena oli vihentdd syrjdytyneiden
ja syrjdytymisriskissd olevien nuorten méédrdd. Nuorisotakuun ajateltiin toteutuvan
koulutustakuun, osaamisohjelman, tydvoima- ja elinkeinopalvelujen ja kuntoutuspalvelujen
kautta. Nuorisotakuun mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotialle
vastavalmistuneelle tuli tarjota ty0-, harjoittelu-, opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikka
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa tyottoméksi joutumisesta. (TEM, 2015; Blomgren

ym., 2020, s. 5.)

Juha Sipildn hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi 2015) yhtena tavoitteena oli edelleen
vahentdd koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolella olevien nuorten midrda. Hallitusohjelman
kirkihankkeessa “Nuorisotakuuta yhteisdtakuun suuntaan” (OKM052:00/2017) tavoitteena oli
syventdd julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélistd yhteisty6td nuorten tukemisessa
sekd tukea nuorten eldménhallintaa ja tyOllistymistd vahvistamalla sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuutta osana nuorisotakuuta. Ohjaamotoiminnan kehittdminen alkoi
osana nuorisotakuuta jo vuonna 2014. Ohjaamot ovat pyrkineet lisddaméédn sektorien valistd
yhteistyotd ja vastaamaan nuorten tarpeisiin. Ohjaamoja on Suomessa yhteensd noin 70.
Ohjaamo on alle 30-vuotiaille tarkoitettu matalan kynnyksen monialainen palvelupiste. Se
tarjoaa maksutonta tukea ja ohjausta tyoOllistymiseen, koulutukseen, eldmanhallintaan ja
hyvinvointiin. Toimintaa ohjaa ajatus, ettei nuoren tarvitse itse tietdd oikeaa tahoa asiansa
hoitamiseen, vaan Ohjaamon ammattilaiset auttavat héntd eteenpdin. Kehittdmisen
perusldhtokohta oli nuorten monialaisen palvelukokonaisuuden keskittdminen yhteen
osoitteeseen. Periaatteena on koota yhteen eri hallinnonalojen peruspalvelut ja laaja
yhteistyoverkosto. Ohjaamotoimintaa tukee ESR-rahoitteinen Kohtaamo-hanke. Kohtaamon
vuoden 2019 asiakaspalaute Ohjaamotoiminnasta oli kautta linjan mydnteistd. Yleisin syy
asiointiin oli tyohon ja yrittdjyyteen liittyvét asiat. (Blomgren ym., 2020, s. 5; Kohtaamo-

verkkosivut.)

Ohjaamojen psykososiaalisen tuen kehittimiseen keskittyvd Onni-hankkeen tavoitteena on
vahvistaa psykososiaalista tukea Ohjaamoissa ja kehittdd matalan kynnyksen psykososiaalisia
palveluja, parantaa nuorten aikuisten toimintakykyd ja auttaa heitd kohti koulutusta ja

tyoeldmdd sekd tehostaa moniammatillista yhteistyotd ja luoda yhteistydn uusia muotoja.



Tavoitteena on my0s lisdtd nuorten osallisuutta ja edistdd koulutukseen ja tyOeldmiddn

kiinnittymistd. (Blomgren ym., 2020, s. 5.)

Onni-hankkeessa on kdynnistetty nuorten asiakasraatitoimintaa, jonka tarkoituksena on koota
saannollisesti yhteen nuoria, jotka ovat halukkaita kehittimédan Ohjaamon toimintaa ja nuorten
palveluja. Onni-hankkeen arvioinnin (Blomgren ym., 2020, s. 17) mukaan joillain
paikkakunnilla on ollut helppo 10ytda riittdvésti nuoria asiakasraatiin, kun taas toisilla
paikkakunnilla téssd on ollut vaikeuksia. Taémadn vuoksi suunnitellut ryhmét eivit aina ole
toteutuneet. Tyypillisiksi haasteiksi osallistumiselle mainittiin heikko psyykkinen terveys,
sosiaalisten tilanteiden pelko ja vaikeus sitoutua sddnnoélliseen toimintaan. Usein nuoret
tarvitsevat henkilokohtaista kannustamista tullakseen mukaan ryhmétoimintoihin. Osa
kehittdimiskoordinaattoreista on joutunut tekemiin paljon toitd tehddkseen ryhmid tutuiksi
verkostoille siten, ettd ndmé osaisivat ohjata niithin sopivia nuoria. Nuoria on ohjattu
ryhmétoimintoihin sekd Ohjaamosta ettd verkostotoimijoiden piiristd (esimerkiksi TE-
toimistosta, psykiatrisesta sairaanhoidosta, terveyskeskuksen psykologeilta, tyopajoista ja

jérjestoistd). (Blomgren ym., 2020, s. 17.)

Onni-hankkeen arvioinnin (Blomgren ym., 2020, s. 3) mukaan nuorten psykososiaalisen tuen
palveluille on merkittdva tarve, ja sitd on Ohjaamoissa tarjolla vaihtelevasti. Arviointiraportissa
suositellaan nuorten ryhmétoiminnan jatkamista yhtend tukimuotona, ja ryhmien jirjestamista
yhteisty0ssd muiden toimijoiden kanssa. Arviointiraportissa suositellaan myos, ettd nuoret
tulee ottaa mukaan kaikkien palvelujensa kehittdmiseen esimerkiksi nuorten asiakasraatien
kautta, ja todetaan, ettd nuorten mukaan ottamisesta on hyvid kokemuksia Onni-hankkeessa.

(Blomgren ym., 2020, s. 4.)

Arvioinnin johtopaétoksissd todetaan, ettd nuoret kaipaisivat enemmén ryhmétoimintaa kuin
Ohjaamoilla on mahdollista jérjestdd (Blomgren ym., 2020, s. 23). Arvioinnissa suositellaan,
ettd “nuorten ndkokulman tulee sdilyd osana palvelua. Nuorten osallisuustyon tulisi olla
automaattista, systemaattista ja osa rakennetta. Nuorten mukaan ottamiseen toivotaan

panostusta erityisesti jatkossa”. (Blomgren ym., 2020, s. 20.)



3 Teoreettiset taustat

Kaytantotutkimuksessa keskitymme Ohjaamoiden asiakkaiden osallisuuteen tyontekijoiden
ndkokulmasta, jolloin on luontevaa suunnata huomiota teoreettisessa tarkastelussa nuorten seka
palveluiden kéyttdjien osallisuuteen ja aikuisten sekd tyOntekijoiden rooliin nuorten
osallisuuden toteuttamisessa. Ohjaamoiden asiakasraatitoiminnan tarkoituksena on tarjota
nuorille mahdollisuus vaikuttaa Ohjaamoiden palveluihin eli turvata asiakkaiden osallisuutta.
Osallisuus yleiselld tasolla viittaa ithmisten kokemukseen kuulumisesta ja paikantumisesta
yhteiséihin ja yhteiskuntaan, sekd omien toimintamahdollisuuksien tunnistamisesta ja
mahdollisuudesta vaikuttaa ldhiyhteisdissd ja laajemmin yhteiskunnassa. Osallisuuteen
siséltyy siten yksilollisid ja kokemuksellisia sekd yhteisollisid ja valtasuhteisiin liittyvid

elementtejd. (Kiilakoski ym., 2012, s. 15-16; Isola ym., 2017.)

Asiakasldhtoisyyttd korostavan nidkemyksen mukaisesti palveluiden kiyttdjien osallisuutta
halutaan turvata kutsumalla asiakkaat mukaan palveluiden suunnittelemiseen ja kehittimiseen.
Palvelunkéyttdjien aktiivisen roolin ja osallisuuden korostamisen taustalla vaikuttavat
kahtalaiset keskenéén jannitteiset késitykset palveluiden kayttdjien asemasta. Kansalaisoikeus-
ja jdrjestdtoiminnan piirissd virinneessd ajattelussa palvelunkiyttdjien osallisuus liitetddn
asiakkaiden toimijuutta ja valtaistamista vahvistaviin kdyténtdihin. Palveluiden tulee turvata
perustarpeiden lisdksi kayttdjilleen eldmisen laatua. Toimivien palveluiden taustalla vaikuttaa
ajatus asiakkaista oman eldménsé asiantuntijoina, jolloin palveluita tulisi suunnitella heidan
kokemuksiaan huomioiden. Osallisuus palveluiden suunnitellussa on yhteydessi
kansalaisoikeuksien tdyttymiseen ja asiakkaiden vallankdyton turvaamiseen. (Beresford, 2012,
s. 24-25.) Kysymys on nihddksemme uuteen julkiseen hallintaan kietoutuvasta nikemyksesti,
jossa yksilon osallisuutta vahvistetaan voimavarakeskeisesti, marginalisoivien “riskiryhmille”

suunnattujen palveluiden sijaan (ks. Isola ym., 2017, s. 20-21).

Kéytdnnossd enemmén painoarvoa julkisia palveluja ohjaavana periaatteena asiakkaiden
osallisuuden yhteydessd on saanut uusi julkinen johtaminen (ks. Beresford, 2012, s. 25-26;
Isola ym., 2017, s. 21). Palveluiden suunnittelua ohjaa vaatimus tehokkuudesta. Asiakkaiden
osallisuus palveluissa liittyy hyvinvointipalveluiden markkinoistumiseen sekd muutokseen
asiakkaan asemassa. Hyvinvointipalveluiden markkinoilla itseohjautuva palvelunkéyttdja
punnitsee eri vaihtoehtojen vililld ja valitsee itselleen parhaiten sopivat palvelut. Asiakkailla
on vapaus valita itselleen ja eldméntilanteeseensa sopivia palveluita samaan tapaan kuin

kuluttajat valitsevat vapailta markkinoilta itselleen sopivia vaihtoehtoja. Asiakkaiden



osallisuuden kannalta edelld kuvattu konsumeristinen kansalaiskdsitys johtaa osallisuuden
kapeutumiseen. Asiakkaiden osallisuus palveluiden suunnittelemisessa ja kehittimisessd
typistyy usein esimerkiksi asiakkaiden konsultaatioksi tai markkinatutkimuksen kaltaiseksi
palveluiden arvottamiseksi. Markkinoilta omaksuttujen periaatteiden soveltuvuus myos
hyvinvointipalveluita ohjaaviksi periaatteiksi on kyseenalaista. Perinteisessd merkityksessa
hyvinvointipalveluiden tehtdvdnd on ollut osin tasoittaa markkinatalouden aiheuttamaa
eriarvoisuutta, markkinaehtoisissa palveluissa asiakkaiden mahdollisuus vaikuttaa palveluiden

siséltoon ja jarjestimiseen voi jaddd ndenndiseksi. (Beresford, 2012, s. 25-26.)

Kiaytdnnossd asiakasldhtoisyyttd palveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessd on toteutettu
esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen valtakunnallisen kehittimishankkeen (SOSKU, 2015—
2018) yhteydessa. Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat sekd kuntien ammattilaiset osallistuivat
kehittdimistyohon yhdessd ammattilais- ja kokemusasiantuntija- tyOnparitoiminnan,
kehittdjdasiakastoiminnan seki asiakasraatien vilitykselld (Raivio, 2018, s. 9). Asiakasraatien
toiminta on liitetty rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen. Asiakasraadeista saadaan tietoa
asiakkaiden yksilollisistd ja yhteisollisistd palveluntarpeista sekd asiakkaiden kokemuksia
palveluiden toimivuudesta. Tietoa johdonmukaisesti hyddyntdmdlld  vaikutetaan

asiakaslahtoisen palvelujirjestelmén kehittdmiseen. (Mts., 27.)

Sosiaalisen  kuntoutuksen  kehittdimishankkeen = ja  kuntouttavan  ty6toiminnan
kehittimisprojektin asiakasraateja tarkastelleissa selvityksissi on havaittu toimintaan
osallistuneiden hyotyvdn mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa palveluiden kehittdmiseen.
SOSKU-hankkeessa asiakasraatien kehittdmistyohon osallistuminen on liitetty myonteisiin
muutoksiin asiakkaan toimijuudessa ja voimavarojen tavoittamisessa (Raivio, 2018, s. 27-28).
Osallisuutta asiakkuuteen kuntouttavassa tydtoiminnassa-projektissa (OSKU, 2011-2013)
kdynnistettyjen asiakasraatien katsottiin hyodyttavian sekéd kuntia ettd raateihin osallistuneita
kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaita. Kuntien katsottiin tavoittavan raatien kautta asiakkaiden
kokemustietoa sekd mahdollisuuden hyddyntdd kokemustietoa palveluiden kehittdmisessa.
Asiakkaille raatitoiminnan arvioitiin mahdollistavan toimintaan osallistumisen seké
kokemusten jakamisen. Raatiin osallistuneet itse ovat kuvailleet toimintaa esimerkiksi
merkityksellisend: “vaikuttaminen on tirkedd”. (Koskimies, 2013, s. 136.) Tarve vaikuttaa ja
kokea oma toimintansa merkitykselliseksi ovatkin hyvin inhimillisid (Isola ym., 2017, s. 30—

31).



Osallisuus on siis yhteydessd autonomian kokemukseen, mahdollisuuteen hallita ja tunnistaa
oman toiminnan merkitsevyytti ja vaikutuksia (ks. Isola ym., 2017, s. 25-26, 29). Osallisuutta
kasittelevissd tutkimuksissa onkin tyypillisesti tarkasteltu osallistumisen syvenemisti
vaikuttamiseksi. Osallisuustutkimuksen klassikkona voidaan pitdd Sherry Arnsteinin (1969)
tikapuutypologiaa, jossa hdn kuvaa kansalaisten ja julkisten organisaatioiden vailisid
valtasuhteita kansalaisten osallistumismahdollisuuksien perusteella. Arnstein jdsentdd
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia hierarkkisesti sen mukaan, kuinka suorasta
vallankdytostd on kysymys. Tikapuiden ylimmilld askelmilla kansalaiset kéyttdvit suoraa
valtaa, heilld on esimerkiksi ddnienemmistd asioista padttdvassd toimielimessd. Tikapuiden
alimmilla  askelmilla ovat tilanteet, joissa kansalaisilla ei ole tosiasiallisia
vaikutusmahdollisuuksia, heidén osallisuutensa voi jaddad ndenndiseksi esimerkiksi sen vuoksi,

ettd he ovat vain tiedottamisen kohderyhma.

Arnsteinin asteikkoa on kadytetty osallisuuden tarkastelun yhteydessd usein inspiraation
lahteend, kun on pyritty osoittamaan tai tunnistamaan erilaisia osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoitd. Palveluiden kiyttdjien ja nuorten
osallisuutta tarkasteltaessa keskeiseen rooliin nousevat mahdollistavat rakenteet: nuorten
kanssa tyOskentelevilld aikuisilla on merkittdva rooli sen suhteen, millaisia mahdollisuuksia
osallisuuteen nuorilla on. Lasten ja nuorten osallisuuden erityispiirteitd ovat jésentidneet
esimerkiksi Roger Hart (1992) Arnsteinia mukaillen, tarkastellen lasten ja nuorten osallisuutta
ikddn kuin nuorten ja heiddn kanssaan tyoOskentelevien aikuisten vililld rakentuvana
kumppanuutena. Nuorten osallistumismahdollisuudet realisoituvat tdlloin suhteessa siihen,
millaisia vaikuttamismahdollisuuksia nuorten ja aikuisten yhteistydssd syntyy. Aikuisten
keskeistd roolia suhteessa lasten ja nuorten osallisuuteen on tarkastellut myds Harry Shier
(2001), joka liittdd osallisuusmallissaan nuorten osallisuuden toteuttamiseen vaikuttamisen
asteen lisdksi myoOs aikuisten tai nuorten kanssa tyoOskentelevien valmiudet seki
organisaatioiden mahdollisuudet ja niitd koskevat velvoitteet nuorten osallisuuden

toteuttamisessa.



Kuva 1 Osallisuuden portaat

Osallisuuden portaat (Shier, 2001)

Rakenteet: Kéytossa olevat menetelmat, joilla nuorten osallisuutta vahvistetaan, toimintaymparistoa
mahdollisuudet koskevat velvoitteet
ja velvoitteet ;
! Nuorisolaki 1285/2016 24§ Kuntalaki 410/2015 22§
Nuorten osallistuminen, Osallistumis-ja
vaikuttaminen ja kuuleminen vaikuttamismahdollisuudet
Tybntekijéiden 1. Oletko valmis 2. Oletko valmis 3. Oletko valmis 4. Oletko valmis 5. Oletko valmis
valmiudet kuuntelemaan tukemaan nuoria ottamaan ottamaannuoret jakamaanvaltaa
nuoria? nakemyksensa nuorten mukaan nuorten kanssa?
ilmaisussa? ndkemykset paatéksentekoon?
huomioon?
Nuorten 1. Nuoria 2. Nuoriatuetaan 3. Nuorten 4. Nuoret ovat 5. Nuorten
osallisuus kuullaan nakemysten nakemykset mukana kanssa jaetaan
ilmaisemisessa otetaan pdatoksenteossa  valtaaja vastuuta
huomioon
Osallistuminen Vaikuttaminen

Hyddynndmme kuvan 1 osallisuuden portaita, jotka olemme laatineet mukaillen Harry Shierin
(2001, s. 111) osallisuusmallia arvioidessamme Ohjaamoiden tyontekijéiden kokemusten ja
ndkemysten pohjalta nuorten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia asiakasraatitoiminnassa.
Erilaisten lasten ja nuorten osallisuuteen liittyvien teorioiden ja mallien keskeinen anti on
huomion suuntaaminen siihen, miten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa ulotetaan myds
marginalisoiduille ihmisryhmille. Toisekseen mallit havainnollistavat sitd, millaisissa

kdytinteissd nuorten osallistuminen syvenee vaikuttamiseksi, aidoksi osallisuudeksi.

Tutkimuksissa on suunnattu huomiota siihen, ettd nuorten osallisuuden toteutumisen kannalta
keskeistd ei ole ainoastaan toiminnan vaikuttavuuden aste tai suoran vallankdyton
mahdollisuus, vaan myds vaihtoehtoiset osallistumismuodot. Myds aikuisten tai tyontekijoiden
rooli saattaa vaihdella, esimerkiksi kohderyhmin idn, kehitystason tai toimintakyvyn mukaan.
Toiset nuoret tarvitsevat enemmén ohjausta ja aikuisvetoista toimintaa, toisille sopii
omachtoisempi toiminta. Aikuisten ja tyontekijoiden tehtdvédnd on mahdollistaa nuorille
sopivia, “nuorten nékoisid” mahdollisuuksia osallistumiseen. (Botchwey ym., 2019, s. 268.)
Olennaista olisikin osallistaa nuoria mahdollisuuksien mukaan toiminnan kaikissa vaiheissa:
suunnitteluun, paatoksentekoprosesseihin ja toteuttamiseen sekd pohtia nuorille sopivia tapoja
osallistua. Nuorten kokemusten, erityisesti tavalla tai toisella haavoittuvassa asemassa olevien,

hyddyntdminen palveluiden suunnittelussa on ensiarvoisen tidrkedd paremmin nuorten



tarpeisiin vastaavien palveluiden kehittimiseksi. Kysymys onkin nuorten oman eldméin

asiantuntijuuden tunnistamisesta. (Brady ym., 2012, s. 238-240.)

4 Tutkimuksen toteutus

Kaytantotutkimuksen aihe on valittu Ohjaamoiden tukirakenteeksi perustetun Onni-hankkeen
tyontekijoiden esittimien tiedon tarpeiden pohjalta. Ohjaamoihin perustettujen asiakasraatien
tarkoituksena on ollut mahdollistaa Ohjaamon asiakasryhmédn kuuluvien nuorten
osallistumista palveluiden ja toiminnan kehittdmiseen. Ohjaamoiden asiakasraatien toimintaa
ei vield ole tutkittu, eikd Onni-hankkeen tyOyhteisolld ollut tiedossa, kuinka yleistd
raatitoiminta on, tai minkédlaista toimintaa raadeilla on. Ohjaamojen vaikuttavuutta nuorten
tyollistymisté edistivisséd palveluissa kartoittaneessa selvityksessé (Valtakari ym., 2020, s. 46)
huomautettiin, ettd Ohjaamojen yhteisen tieto- ja seurantajdrjestelmédn puute on keskeisin
yhteistyotd, sekd tulosten ja vaikutusten seurantaa vaikeuttava tekijd. Koska
kaytiantotutkimuksen tavoitteena on sosiaalipalvelujen ja kdytantojen kehittiminen (Satka ym.,
2016, s. 98), paddyimme siihen, ettd kokonaisuutta laajemmin kartoittava lomakekysely olisi

kaikkein hyddyllisin 1&hestymistapa tydyhteison kannalta.

Kaytantotutkimus on toteutettu yhteistyossd Onni-hankkeen tyontekijéiden kanssa.
Tutkimuksen suunnittelu on aloitettu teams-palaverissa lokakuussa 2020 tydyhteison kanssa.
esimerkiksi kyselylomakkeen kysymyksid on hiottu sdhkopostitse tyoyhteison kanssa. Onni-
hankkeen tyontekijdt lupautuivat levittiméddn kyselylomaketta, silli arvioimme, ettd
Ohjaamoiden tyontekijdt vastaavat todenndkdisemmin, mikali kutsu osallistua tutkimukseen
tulee hankkeen edustajilta tai esimiehiltd kuin opiskelijoilta. Kéytintotutkimuksen tuloksia on
kdyty lapi Onni-hankkeen kehittdmiskoordinaattoreiden kanssa sekd kehittimisehdotuksia
pohdittu yhdessd. Kiytiantdtutkimuksen raportti jdd tyOyhteison kiyttoon ja tuloksia esitelldén

Onni-hankkeen tyontekijoille laajemmin.

Kaytantotutkimuksen aineiston kerddminen on toteutettu kyselylomakkeella. Lomake on
laadittu Helsingin yliopiston e-lomake palvelussa. Lomakkeen kysymykset on jaettu kahteen
osioon: Ensimmdisen osion suljetuissa kysymyksissd selvitetddn vastaajien taustatietoja eli
esimerkiksi sitd, minkd paikkakunnan Ohjaamossa he tyoskentelevit ja onko heilld kdytossa

asiakasraati. Yhteensd erilaisia taustakysymyksid lomakkeella on kuusi. Lomakkeen toinen



osio koostuu viidestd avoimesta kysymyksestd, joilla kartoitettiin vastaajien kokemuksia ja
ndkemyksié asiakasraadeista. Lomakkeen lopussa oli avoin kenttd mahdollisten kommenttien
jattamistd varten. Kyselylomakkeen kysymykset kokonaisuudessa 16ytyvit raportin lopusta
liitteista.

Kaytantotutkimuksen tavoitteeksi asetimme selvittdd Ohjaamojen tyontekijoiden kokemuksia
asiakasraadeista, erityisesti nuorten osallisuuden ndkokulmasta. Kiytdntdtutkimus on
lahtokohdiltaan kuvaileva; pyrimme kuvaamaan asiakasraatien toimintaa sekd tavoittamaan
tyontekijoiden ndkemyksistd raatitoiminnan  keskeisid ja  kiinnostavia  piirteita.

Tutkimustehtdvid ohjaamaan asetimme tutkimuskysymyksen:

Millaisia kokemuksia ja ndkemyksid Ohjaamoiden tyontekij6illd on

asiakasraatitoiminnasta nuorten osallisuuden nakokulmasta?

Paddyimme kayttiméadn kyselyssd sekd tutkimuksessa rinnakkain termejd kokemukset ja
ndakemykset, silld tavoittelimme vastaajia sekd niistd Ohjaamoista, joissa asiakasraadit ovat
kiytossd sekd niistd, joissa raatitoimintaa ei vield ole kdynnistetty. Tarkoituksena oli, ettd
laatimaamme kyselyyn voi vastata omakohtaisten kokemusten tai ndkemysten perusteella.
Pyrkimyksend oli tavoittaa mahdollisimman monenlaisia késityksid raatitoiminnasta seki

mahdollisia syitd esimerkiksi sille, miksi toimintaa ei ole.

Lomakekyselyyn vastattiin linkin vilitykselld. Kyselytutkimuksella oli tarkoitus tavoittaa
mahdollisimman monen Ohjaamon tydntekijoitd vastaamaan valtakunnallisesta 70 Ohjaamoa
kisittdvastd verkostosta. Kyselylinkki 1dhetettiin Ohjaamoille 16.11 alkaen, kyselya levitettiin
Ohjaamoheimo facebook-kanavalla sekd sdhkopostilistalla. Aineiston keruun ajaksi oli
suunniteltu marraskuuta 2020, yhteensé vastauksia oli kertynyt marraskuun loppuun mennessé
12 kappaletta. Kyselyn jakamista pédtettiin jatkaa yhdessé Onni-hankkeen tyotekijoiden kanssa
vield kahdella viikolla. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensé 15 eri Ohjaamosta, 16 vastausta, silld
yhdestd Ohjaamosta vastasi kyselyyn kaksi tyontekijdd. Vastausprosentti kyselyyn on siis noin
20 prosenttia. Vastausaktiivisuuteen on todennédkodisesti vaikuttanut koronaviruksen
levidmisestd seuranneet poikkeusolot, joihin liittyy resursseja kuluttavia arjen ja todiden

uudelleenjérjestelyité.
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4.1 Tutkimusaineisto ja analyysi

Kaytantotutkimuksen aineistoa kerattiin aikavalilld 16.11-17.12 2020 Helsingin yliopiston e-
lomake palvelussa. Kyselyyn vastaajien vastaukset tallentuivat palveluun ja vastaukset on
suojattu siten, ettd lomakkeen tietojen kisittely edellyttdd sisddnkirjautumista ja vain
kaytantotutkimuksen tekijoilld on ollut lomakkeen kiyttdoikeus. Vastaukset on otettu excel-
raporttina ulos palvelusta ja kaikki tekstimuotoiset vastaukset on tallennettu word-tiedostoksi
aineiston jatkokisittelyd ja analyysia varten. Yhteensd tekstiaineistoa on noin 9,5 sivua,
rivivdlilld 1,5, fontti times new roman, vastaukset on eroteltu omiksi kappaleiksi. Vastausten
pituus vaihtelee muutamista sanoista useisiin lauseisiin, osassa vastauksissa siis késitellddn
aihetta laajemmin, osa on esimerkiksi listauksia. Vastauksia voi luonnehtia tiiviiksi

ilmaisultaan ja sisdlloltdédn asiapitoisiksi.

Aineistoa on ldhestytty laadullisena siséllonanalyysina. Siséllonanalyysi on tekstianalyysia,
jossa pyritddn tavoittamaan tekstin sisidltdmid merkityksid (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 88).
Aineistoa on analysoitu aineistoldhtoisend  sisdllonanalyysina.  Aineistoldhtoisessd
siséllonanalyysissa edetdén aineiston ehdoilla, eli analyysia eivét ohjaa aiemmat teoreettiset
mallit, vaan analyysi perustuu tulkintaan ja paittelyyn. Tarkoituksena on tavoittaa tutkittavasta
ilmiostd, tdssd tapauksessa Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemuksista, késitteellisempad
ndkemysti asiakasraatien toiminnasta ja nuorten osallisuudesta raatitoiminnan yhteydessé seka

kuvata raportin lukijalle nditd kasityksid. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 95.)

Tutkimusaineistoa on pelkistetty tunnistamalla ja erittelemélld tyontekijéiden vastauksista
tutkimustehtdvin kannalta oleellisia havaintoja ja ndkemyksid raatitoiminnasta.
Havaintoyksikdt vaihtelevat yksittdisistd sanoista ja ilmauksista, jotka sisdltdvit tulkintamme
mukaan merkityksid, kuten esimerkiksi termit yhteisollisyys tai vaikuttaminen, useisiin
lauseisiin. (Ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 93.) Pdddyimme liittiméén vastauksiin vastaajille
tunnisteet eli numeroimaan vastaukset vastaajien mukaan. Vastaajien numerointi
tutkimuksellisena valintana palvelee useaa tavoitetta. Vastausten numeroinnin tarkoituksena
on systematisoida tarkastelua sekd lisdtd tutkimuksen luotettavuutta ja ldpindkyvyytta.
Numerointi ndhddksemme mahdollistaa my0s lukijalle sen seuraamisen, miten tutkimuksen
tulokset on muodostettu. Lisdksi kdytdntotutkimusta ja analyysia on tyOstetty parityona,
numerointi on helpottanut yhteisanalyysia, toisen ajattelun ja tulosten muodostumisen

seuraamista.
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Aineiston késittelyn seuraavassa vaiheessa pelkistettyjd havaintoja on ryhmitelty. Pyrimme
tunnistamaan yhdistdvid tekijoitd ja samankaltaisuuksia, ja koska kéytdntotutkimus on
luonteeltaan kuvailevaa tutkimusta, tavoittamaan my0s merkityksellisid tai keskeisid
nikokohtia tai tietoa, joka eivit vilttdmattd asetu ryhmiteltdviksi alaluokiksi tai joille ei 16ydy
yhdistdvid tekijdd. Vastauksia on ryhmitelty samankaltaisuuksien perusteella alaluokiksi,
havaintoja yhdistdvin tai kuvaavan ilmauksen alle. Raportissa lukijalla on mahdollisuus
tunnistaa alaluokat tai tulkintamme mukaan merkitykselliset seikat, silld ne on lihavoitu
leipétekstissd. Koska nuorten osallisuus on asetettu tutkimustehtdvdn kannalta keskeiseksi
ndkokulmaksi aineistoon, on raportin toisessa tulosluvussa muodostettu koko aineistosta
nuorten osallisuuden kannalta keskeiset alaluokat vield uudemman kerran ja jaoteltu alaluokat
kahteen tulkintamme mukaan keskeiseen ylidkategoriaan, jotka on jédlleen merkitty tekstissd
lihavoinnilla. (Ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 93-94.) Analyysia on varsinaisen
sisdllonanalysoinnin ohella my®ds eritelty havainnekuvan (kuva 2) muodostamista varten (mts.,
89). Ryhmittelyd ja merkityksellisid vastauksia on raportin kirjoitusvaiheessa havainnollistettu
aineistolainauksin. Analyysissa on pyritty tavoittamaan tutkimustehtévin kannalta oleellinen
tieto Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemuksista ja ndkemyksisté asiakasraadeista sekd nuorten

osallisuudesta toiminnassa.

4.2 Tutkimusetiikka

Noudatamme kiytantotutkimuksessa tieteellisen tutkimuksen yleisid eettisid periaatteita
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, s. 7) ohjeistuksen mukaisesti. Kaytédntotutkimusta
on suunniteltu yhteistydssd Onni-hankkeen tyontekijéiden kanssa ja heiddn ndkemyksensi
mukaan aineistonkeruu ei edellyttdnyt erillistd tutkimuslupaa, silld kyselylomakkeeseen
vastaamisesta paétti jokainen tyontekijé itse ja vastaaminen oli vapaaehtoista. Tall6in aineiston
kerdadmisen ja tutkimuksen toteuttamisen kannalta keskeinen eettinen periaate on tietoon
perustuva suostumus tutkimukseen osallistumisesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,
s. 8). Kyselyyn vastaajien tietoon perustuvaa suostumusta turvattiin laatimalla lomakkeen

yhteyteen kiytantotutkimuksesta kertova saatekirje (raportin lopussa liite 2).

Tutkimuksen saatekirjeessd kerrottiin, ettd kyselyyn vastaaminen on vapaaechtoista ja
vastaaminen on anonyymia. Ainoa lomakkeella kerdttiva tunnistetieto on tyontekijdn

Ohjaamon paikkakunta. Lisédksi saatekirjeesséd avattiin tutkimuksen tarkoitusta sekd kuvattiin
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aineiston kéisittelyd ja sdilytystd sekd ilmoitettiin tutkimuksen tekijoiden yhteystiedot (ks.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, s. 8-9). Kyselylomakkeelle laadittiin kaksi vastaajien
suostumusta kisittelevdd kohtaa, lomakkeeseen vastaaminen on edellyttinyt vastaajan
suostumusta sille, ettd hidnen vastauksiaan voidaan hyddyntdd téssd kaytintotutkimuksessa,
lisdksi vastaaja on voinut antaa suostumuksensa siihen, ettd hinen vastauksensa voidaan
luovuttaa Onni-hankkeelle jatkoselvityksid varten, silld hankkeen tyontekijdt esittivit toiveen,
ettd mikdli kdytdntotutkimuksessa ei ole mahdollisuus kisitelld koko aineistoa, heilld olisi
mahdollisuus hy6dyntdi sitd jatkossa. Tarkoituksena on, ettd vastaajilla on ollut mahdollisuus
madritelld haluavatko vastauksensa vain kéytantotutkimuksen tekijéiden tietoon vai

sdilytettivin myds mahdollisia jatkoselvityksid varten.

Koska meilld ei ole tiedossa, kuinka paljon eri paikkakuntien Ohjaamoissa on tydntekijoita,
olemme pédtyneet vastaajien anonymiteettia suojataksemme tutkimuksen tulosten yhteydessa
poistamaan aineistolainauksista sekd kuvailuista kaikki mahdollisesti tunnistettavissa olevat
tiedot eli poistamaan maininnat paikkakunnista tai tunnistettavat paikkakuntakohtaiset
erityispiirteet. Tutkimuksen raportissa tyOntekijoiden vastauksia on ryhmitelty ja esitetty
numeroin, jotka eivdt ole palautettavissa ilman alkuperdistd tutkimusaineistoa vastaajan

kotiohjaamoon eli vastaajan tyoskentelypaikkakuntaan.

5 Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemuksia asiakasraadeista

Kaytantotutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Ohjaamoiden tyontekijéiden kokemuksia ja
nikemyksiéd asiakasraatien toiminnasta. Tutkimuksen tuloksia kisittelevdn luvun alkuun on
liitetty taulukko (taulukko 1) kyselyyn vastanneista Ohjaamoista. Tekstivastausten perusteella
avoimiin kysymyksiin ovat erityisesti vastanneet niiden Ohjaamoiden tyOntekijét, joilla on jo
kdytossd asiakasraati. Vastausaktiivisuudella voi myds olla yhteys Onni-hankkeeseen,
vastauksissa ovat hyvin edustettuina ne Ohjaamot, joissa on Onni-hankkeen
kehittdmiskoordinaattori (Onni-hankkeen esittely, 2018-2019). Kyselyn vastausten perusteella
ei voi tehdd yleistyksiéd tai arvioita sen suhteen, kuinka monessa Ohjaamossa Suomessa on jo

raatitoimintaa.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet Ohjaamot,

yhteensd 15

Paikkakunnat, joissa on asiakasraati Paikkakunnat, joissa ei ole asiakasraatia
Helsinki Kuopio
Imatra Oulu
Joensuu Pyhtaa
Jyviaskyla Savonlinna
Kerava Vaasa
Kouvola Vantaa
Tampere Varkaus
Turku

Yhteensi 8 Yhteensd 7

Raportin tuloksia kuvaavat luvut etenevét siten, ettd ensimmaéisessd tulosluvussa (luku 5)
esitelldén tuloksia yleiselld tasolla, osin kyselylomakkeen rakennetta mukaillen. Koska
tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa kiyténtdd varten, avaamme kyselyn vastauksia
mahdollisimman laajasti, jotta tydyhteisdlle muodostuisi kuvaa raatitoiminnasta yleiselld
tasolla. Raportin toisessa tulosluvussa (luku 6) syvennetddn analyysia ja tarkastellaan
erityisesti nuorten osallisuutta raatitoiminnan yhteydessd, sekd kuvataan sitd, millaista
osallisuutta raatitoiminta Ohjaamoiden tydntekijoiden ndkemysten mukaan nuorille
mahdollistaa. Analyysin ja tulkinnan yhteydessd on pyritty ymmaértdméaan, mita asiat vastaajille

merkitsevit (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 95).

5.1 Asiakasraatien toiminta

Ohjaamon tyontekijat (10, 11, 12) kuvaavat, kuinka asiakasraadeissa nuoret voivat antaa
palautetta ja olla mukana kehittdmissd Ohjaamon toimintaa niin, ettd se vastaisi paremmin
nuorten tarpeisiin. Raadeissa voi my0s testata sitd, miten palveluja tunnetaan ja 10ydetdén.
Ohjaamon tyontekija (2) kuvaa, kuinka asiakasraadissa kdydéadan 14pi Ohjaamon ajankohtaisia
asioita, suunnitellaan tapahtumia ja esimerkiksi tiloja, lomakkeita ja markkinointia. “Uudet

ideat ja ajatukset viedddn raatilaisten kommentoitavaksi ja muokattavaksi. Varsinaisten raatien
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vilissd heiltd voidaan myos pyytidd mielipidettd. Raadissa on aina myds yhteisollinen elementti

ja kuulumiset vaihdetaan joka raadin aluksi”.

Nuoria on pyydetty mukaan asiakasraateihin kyselemélld suoraan asiakkailta. Yhdessd
Ohjaamossa (12) asiakkaat vaihtuvat raadeissa, minké he kokivat toiminnan kannalta hyvana
asiana. Monet raadit ovat avoimia uusille jdsenille, ja osa Ohjaamoista tarjoaa nuorille
vaikuttamistodistusta ryhméén osallistumisesta ansioluetteloonsa. Joillain Ohjaamoilla oli

vaikeuksia saada nuoria rekrytoitua raatiin.

Suurimmassa osassa Ohjaamoita asiakasraadit kokoontuvat noin kuukauden vilein.
Korona-aika on luonnollisesti vaikuttanut raatien toimintaan. Monet raadit eivit ole

kokoontuneet, mutta osa on tavannut etdyhteyksin.

Osassa Ohjaamoita (7) ei ollut asiakasraateja kiytossa. Syitd tdhdn mainittiin, ettd Ohjaamon
toiminta pitdé ensin saada paremmin kdynnistettyd ennen raatitoiminnan aloittamista (1, 7, 10,

13). Liséksi tilanteeseen on vaikuttanut vallitseva koronatilanne.

Monet tyontekijit kuvaavat sitd, kuinka asiakasraatien toiminta on ohjaajavetoista. Ohjaajat
kyselevit nuorten mielipiteitd ja ajatuksia kasiteltdvistd teemoista ja nuoria mietityttavista
asioista. Monet kuvaavat, kuinka nuoret ovat ryhméssa melko hiljaisia, miké vaatii ohjaajalta
paljon lammittelyd. Vastaaja 4 pohti, ettd "olisi hienoa, jos nuoret olisivat rohkeasti

aktiivisempia ja toisivat omia ajatuksiaan ja kehittdmisen paikkoja esiin".

Ohjaamoissa on vaihtelevia kiytintoja asiakasraatien suhteen. Yhdessd (6) Ohjaamossa
raatia kutsutaan Ohjaamon kehittédjiksi. Toisessa (16) Ohjaamossa raatia kutsutaan
kehittdjanuoriksi. Kehittdjdnuoret toimivat monialaisen Ohjaamon alaisuudessa, ja Ohjaamon
ohjausryhméssd on myds nuorten edustus. Nuoret antavat myods lausuntonsa kaupungin

vuosittain jaettavasta nuorisotakuuavustuksesta.

5.2 Raatitoiminnan hyodyt nuorille

Ohjaamoiden tyontekijit ndkevit nuorten hydtyvén raatitoiminnasta monin tavoin. Keskeisin
hy6ty vastaajien mukaan ovat nuorten mahdollisuudet vaikuttamiseen sekd omien
vaikutusmahdollisuuksien tunnistamiseen (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16). Vastaajien
mukaan raatitoimintaan osallistumalla nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa nuorten asioihin ja

edistdd nuorten asioita (2, 9, 11, 15) sekéd saada ddnensd ja mielipiteensd kuuluviin (5, 8).
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Asiakasraatitoimintaan  osallistuvat nuoret kuuluvat Ohjaamoiden asiakasryhméén.
Raatitoimintaan osallistuminen on nuorille, kuten erds vastaaja (12) muotoilee mahdollisuus

“konkreettisesti vaikuttaa ohjaamon palveluiden saatavuuteen ja laatuun”.

Nuorten vaikuttaminen ilmenee Ohjaamoiden tyontekijoiden vastauksissa ennen kaikkea
mahdollisuutena osallistua ja vaikuttaa palveluiden suunnitteluun ja kehittimiseen (1, 2, 5,
12, 15). Nuorten osallistuminen palveluiden suunnitteluun edistdd vastaajien mukaan nuorten
asioihin liittyvien paikkakuntakohtaisten erityispiirteiden tunnistamista (1, 15) sekd tarjoaa
nuorille kanavan kehittimiseen, ideointiin sekd mahdollisuuden vaikuttaa omiin palveluihin (2,
5, 12, 15). Nuorten osallistuminen palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen edistéa
konkreettisesti nuorille suunnattujen palveluiden asiakasldhtdisyyttd, nuorten ndkemysten ja

heille tiarkeiden asioiden huomioimista palveluita suunniteltaessa.

Raatitoiminnan  nuorille tarjoamiin  hyotyihin  liittyy  muitakin ~ kuin  nuorten
vaikutusmahdollisuuksiin palaavia aspekteja. Erdén vastaajan (16) mukaan “nuori pédésee
mukaan toimintaan, jossa kokee merkityksellisyyttd ja vaikutusmahdollisuuksia. Hdn voi
kokea, ettd tulee kuulluksi. Hén voi sivutuotteena saada vertaisten tukea ja ystdvystyd muiden
nuorten kanssa.” Asiakasraatien yhteisollisyys ja toiminnan sosiaalinen luonne ovat keskeisesti
esilld Ohjaamoiden tyontekijoiden vastauksissa (2, 3, 4,5, 8,9, 10, 11, 16). Raadeissa nuorilla
on mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin, saada sosiaalisia kontakteja seké ystdavystyd uusien
ja erilaisten nuorten kanssa (4, 8, 10, 11, 16). Raatitoimintaan osallistuminen voi mahdollistaa
nuorille yhteisollisyyden tai kuulumisen tunteen kokemuksia (2, 3, 5, 8, 9). Yhteisollisyyden
tai yhteyden kokemuksen lisdksi vastaajat liittdvdt sosiaalisiin suhteisiin  myds
psykososiaaliseen tukeen yhteydessd olevia merkityksid. Raatitoiminnan katsotaan
mahdollistavan nuorille my0s vertaisten kohtaamista, kokemusten jakamista ja vertaistukea (4,
8, 16). Raatitoiminta on luonteeltaan sosiaalista toimintaa ja tarjoaa erilaisille nuorille
kohtaamispaikan. Yhteis6llisyyden kokemus voi vahvistaa kokemusta paikantumisesta ja

oman paikan 16ytdmisesté.

Raatitoimintaan osallistuminen voi tarjota nuorille mahdollisuuden merkitykselliseen
tekemiseen ja erilaisten taitojen kehittdmiseen eli mahdollisuuden osallistua kiytinnon
toimintaan (2, 3, 4, 5, 8, 11, 16). Keskeinen hyoty toiminnassa mukanaolosta on kokemus
merkityksellisestd tekemisestd, turvallisessa ilmapiirissé (2, 4, 5, 8, 16). Nuoret voivat hyotya
toimintaan osallistumisesta varsin konkreettisestikin, esimerkiksi vastaajat (2, 5) kertovat, ettd

nuoret voivat saada osallistumistodistuksen ansioluettelon liitteeksi, péddsevit edustamaan
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Ohjaamon asiakasryhmédd erilaisissa tilaisuuksissa tai tekemddn avustavia tyotehtdvid
tapahtumissa. Kysymys onkin myds erilaisten (myds opinnoissa ja tydeldmissid) tarvittavien
taitojen ja valmiuksien vahvistumisesta, kuten erds vastaaja (3) méidrittelee raatitoimintaa
osallistumisen hyodyiksi: “Osallisuuden, yhteisollisyyden ja merkityksen kokemuksia.
Samalla nuorilla voi vahvistua erilaiset taidot, mutta sen ei tule mielestini olla raadin
padtarkoitus (yksittdiselle nuorelle se toki voi olla osallistumista motivoiva tekija!l)”.
Raatitoiminnassa yhdistyvét siten myds kuntoutuksellisiin ndkdkohtiin palaavia tekijoité:
Nuorilla on mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen, vertaistukeen ja sosiaalisten sekd

eldmaintaitoihin liittyvien valmiuksien kehittimiseen.

Kaikki edelld esitetty on tulkittavissa liittyvdn vastaajien esille nostamaan keskeiseen
raatitoiminnan hyotyyn. Vastaajat (1, 3, 4, 5, 8, 9, 10) katsovat raatitoimintaan osallistumisen
mahdollistavan nuorille osallisuutta tai osallisuuden kokemusta. Vastauksissa osallisuuden
merkitystd ei avata enempééd, mutta osallisuus on useissa vastauksissa mainittu hyodyksi.
Osallisuutta voidaan pitdd erdénlaisena kattokdsitteend kaikelle edelld esitetylle: Nuorten
osallisuus sisdltdd sekd mahdollisuuden osallistua kéytdnnon toimintaan, mahdollisuuden
vaikuttaa ja tunnistaa oman toimintansa merkityksellisyys seké yhteisollisyyden ja yhteisoon

kuulumisen kokemuksen.

5.3 Raatitoiminnan hyodyt tyoyhteisolle

Asiakasraatitoiminta ei tuota hyotyjd vain siithen osallistuville nuorille. Ohjaamoiden
tyontekijit kertoivat vastauksissaan tyOyhteisdiden hyotyvén raatitoiminnasta monin tavoin.
Esimerkiksi vastaajat (1, 2) kertoivat raatitoiminnan lisddvdn palveluiden tunnettavuutta
nuorten keskuudessa sekd mahdollistavan palveluiden markkinoinnissa nuorten oman
ndkokulman ja mielipiteiden hyddyntdmisen. Raatitoiminta voi tarjota tyontekijoille myos

mahdollisuuden markkinoida palveluita, jolloin palveluiden tunnettavuus kasvaa.

Raatitoiminta mahdollistaa vastaajien (1, 2,4, 5,9, 10, 11, 15) mukaan nuorten nikokulmien
ja mielipiteiden kuulemisen vapaammassa ilmapiirissd. TyOyhteisdilli on mahdollisuus,
kuten erdis vastaaja (4) kuvailee, “saada oikeasti nuorten ndkokulmaa ja &antd kuuluviin.
Tuoreita ajatuksia ja laajempaa ndkdkulmaa”. Nuorten ndkokulmaa ja mielipiteitd viedddn
myos eteenpdin tiedoksi, esimerkiksi vastaaja (5) kertoo vélittdvansd “nuorten viesteja kaikille

ohjaamotoimijoillemme osana muita kokouksia”.

17



Nuorten mielipiteiden tavoittaminen ei jdd vastauksissa pelkdn kuulemisen tasolle. Vastaajat
(1, 10, 12, 15, 16) kertovat hyddyntdvansd nuorten ndkokulmaa asiakaslidhtoisesséa
palveluiden suunnittelussa ja kehittiimisessi. Asiakasldhtoinen palveluiden kehittdminen
raatitoiminnan yhteydessd mahdollistaa vastaajien (1, 10, 15, 16) mukaan palveluiden
kdyttdjien tarpeiden tunnistamisen, alueellisten erityispiirteiden huomioimisen ja toiminnan
arvioinnin eli toimivien ratkaisuiden tunnistamisen nuorten omakohtainen kokemus
huomioiden. Erdén vastaajan (8) mukaan onkin “todella tarkedd, ettd meilld on foorumi, jossa
nuoret ovat selkedsti ja sddannollisesti mukana toiminnan suunnittelemisessa ja kehittimisessa,
pitdd tyoyhteison "hereilld", turha keski-ikdisten on suunnitella keskenddn, tietenkin nuorten

palvelua pitdé tehdd nuorten kanssa.”

Edelld kuvattu lainaus kuvaa osassa vastauksissa (3, 8, 16) ilmenneitd raatitoiminnan
mahdollisuuksia, palveluiden asiakasldhtoistd kehittimisen syventymisti
yhteiskehittimiseksi. Yhteiskehittimiselle on ominaista valtasuhteiden liudentuminen
asiakassuhteissa, tyontekijoistd ja nuorista tulee pikemminkin kehittdjakumppaneita, tai kuten
vastaaja (16) madrittelee, “asiakkaiden ja tyontekijoiden vilinen asiakassuhde voi muuttua
niin, ettd ollaan 1dhempéna tilannetta, jossa oikeasti asiakkaasta tulee oman eldmén paattdja ja
tyontekijdstd  tavoitteiden mahdollistaja”.  Palveluiden  yhteiskehittdminen edistdd
asiakassuhteiden lisdksi palveluiden kehittdmistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja

tavoitteisiin vastaaviksi (3).

Usealle vastaajalle (2, 3, 11, 16) raatitoiminta on mielekéstd tekemistd ja tarjoaa uutta
nidkokulmaa omaan ty6hon ja tekemiseen. Erdén vastaajan (11) mukaan raatitoiminta
mahdollistaa asiakasnuorten kohtaamisen vapaammassa ilmapiirissd. Toinen vastaaja kuvaa,
kuinka “raati raikastaa vésyneitd aivoja ja tuo energiaa toimintaan”. TyOyhteisoille
raatitoiminnasta koituvat hyOdyt ovat osin palautettavissa tyohyvinveintiin liittyviin
nékokohtiin, vastaajan (3) mukaan “Asiakkaan mukana olo kehittdmisessd voi tuoda tyohon
uutta merkitystd ja mielekkyyttd. Tyon monimutkaiset ongelmat ja haasteet voivat saada
raadista uutta ndkokulmaa”. Tydyhteisoille raatitoiminta ndyttdytyy vastauksissa
mahdollisuutena lisdtd palveluiden tunnettavuutta, kuunnella ja kohdata nuoria, kehittdd
asiakasldhtoisempid palveluita tai kehittdd palveluita yhdessd asiakkaiden kanssa.
Tyontekijoille raatitoimintaan osallistuminen voi tarjota mahdollisuuden tunnistaa tyonsa

merkityksellisyys tai 10ytd4 uusia ndkokulmia ja ratkaisuita monimutkaisiin haasteisiin.
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5.4 Haasteet asiakasraatien toiminnassa

Tyontekijat kuvailevat myds monia haasteita asiakasraatien toiminnassa. Tydntekijoiden
kokemia haasteita asiakasraatien toimintaan liittyen olivat: raadin koostumus ja edustavuus,
nuorten osallistaminen ja osallistuminen raateihin, epdselvyys raadin tavoitteista, raadin
ajatusten hyodyntdminen ja eteenpéin vieminen, ja koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan

vaikutukset.

Monet tyontekijat (8, 10, 16) pohtivat asiakasraatien koostumusta ja edustavuutta.
Vastaajan 8 mielesti se, ettd raati pidetddn avoimena niin, etti sithen on helppo liittyi, taas voi
aiheuttaa sen, ettd ryhma ei hitsaudu niin hyvin yhteen. Tédhdn vastaaja 10 ndki auttavan, jos
nuoret saavat kokemuksen siitd, ettd raatitoiminta hyodyttdd myos hantd. Ohjaamossa (12),
jossa yksi raati tapasi vain 2-3 kertaa ja sitten vaihtui, asiakkaiden osallistuminen ja
sitoutuminen oli erityinen haaste. Parhaana keinona tdhdn ndhtiin tarjoilut, jotka nyt olivat

olleet katkolla kun asiakasraati oli tavannut virtuaalisesti.

Joissakin Ohjaamoissa raadit ovat melko pienid (2, 8). Yksi vastaaja (2) pohtikin raadin
edustavuutta, ja totesi, ettei “pienen porukan mielipide valttimattd edusta laajemmin nuorten
nidkemyksid, joten muitakin palaute- ja kehittimiskanavia tulee olla kédytdssd”. Han kaipasi
raatiin erilaisia nikokulmia, esimerkiksi opiskelijan ja toisen kulttuurin keskelld eldvin tai

maahanmuuttajanuoren nikdkulmaa.

Monet tyontekijidt kuvasivat haasteita nuorten osallistamiseen ja osallistumiseen liittyen.
Tyontekijoilld oli vaikeuksia saada uusia nuoria houkuteltua mukaan ja kiinnittyméédn
asiakasraadin toimintaan (5, 8, 9, 16). Yksi vastaaja totesi, ettd “nuorten ohjaaminen ryhmaéin
palvelun sisdltd on haaste, koska tyontekijat, jotka eivét itse ole mukana ryhmadssé, helposti

unohtavat markkinoida sitd omille asiakkailleen.

My0s eldméntilanteiden muuttuessa nuoret saattavat jdddéd pois raadista, ja raadin vaihtuvuus
voi olla suurta. Nuorten aktiivisuus asiakasraadissa aiheutti joillekin tyontekijoille (4, 5, 8)
haasteita, ja ryhmén vetédjien vastuulle jii aktivoida nuoria ja saada hiljaisempienkin nuorten

aanta kuuluviin.

Yhdelle vastaajalle (4) raadin tarkoitus oli hieman episelvi, hian mietti mité silld halutaan
saavuttaa. Hin toivoi, ettd ryhmaélld olisi “yhteinen, auki puhuttu tavoite, jota kohti edetd

toiminnassa”. My0s toinen tyontekijd (8) pohti raadin tavoitteita: “nuorilla itsellddn voi olla
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hyvin erilaisia odotuksia ryhmaén tavoitteista, joku haluaa parantaa isosti maailmaa ja joku vain

hengata mukana, jolloin osa voi turhautua”.

Vastaaja 8 mietti myds raadin ajatusten ja ideoiden hyodyntimisti ja viemisti eteenpiin,
“ettei luoda vain ndenndisosallisuutta, vaan nuoret voivat aidosti vaikuttaa”. Hanen mielestdin
olisi tirkedd miettid raadin kédsittelemét aiheet, niin ettd ne ovat asioita, joihin on mahdollista
vaikuttaa, ja miettid my0s, miten niitd vieddén eteenpdin. Vastaaja 4 pohti myds, ettd vaikka
heiddn nuorten kehittdjaryhmansd toimii osin Ohjaamon kehittdjdryhménd, niin tietoa
muillekin Ohjaamon tyontekijoille tulisi jakaa laajemmin siten, ettd nuorten ideat saataisiin

konkreettisesti kdyttoon, eivétkd ne jéisi vain vetdjien tietoon ja puheen tasolle.

Yksi vastaaja (3) kuvasi heiddn Ohjaamonsa kehittimispdivdd, jossa raadilta sai kyselld
kysymyksid. Hén koki tilanteen, jossa nuoret olivat esilld lavalla ja ammattilaiset toisella
puolella salia, asiakkaita "esittelevdksi ja objektivoivaksi”. Hian olisikin kaivannut
ennemminkin nuorten ja ammattilaisten yhteiskehittimistd asiakkaiden ja muiden tahojen
kanssa. Vastaaja 16 pohti, ettd “pitkdjdnteinen asiakasraatity0 vaatii suunnitelmallisuutta ja
organisaation todellista sitoutumista”. Han oli myos huolestunut siité, ettei raatitoiminta jdisi

“vain maininnaksi paperilla”.

Monille vastaajille (2, 11) korona-aika oli tuonut lisdhaasteita, jolloin my0s asiakasraatien
kdynnistdminen tai toiminta oli vaikeutunut. “Teams/Skype/zoom -dhky vaivaa nuoria, eikd
tyd/koulupdivin jilkeen endd haluta jdada istumaan koneelle. Kevéén jilkeen ryhméstimme
Jjdi monta nuorta pois ja uusien l6ytdminen tilalle on ollut vaikeaa, kun toimintoja supistettu

koronatilanteen takia”.

6 Ohjaamoiden asiakasraadit nuorten osallisuuden viyliani

Kaytintotutkimuksen tutkimustehtdvéksi on asetettu Ohjaamoiden tyontekijoiden ndkemysten
ja kokemusten kartoittaminen nuorten osallisuuden ndkdkulmasta. Edellisessd luvussa on
esitelty yleiselld tasolla kuvausta aineistosta, aineistokeruussa kdytetyn lomakkeen rakennetta
mukaillen. Toisessa kdytantotutkimuksen tuloksia esittelevéssé luvussa tarkastelua on tarkoitus
syventdd aineistoa yhteen kokoavaksi, tuoda esiin enemmén tulkintaa ja kuvata, millaista
osallisuutta raatitoiminta Ohjaamoiden tyontekijoiden nédkemysten mukaan nuorille

mahdollistaa sekd tydntekijoiden roolia suhteessa nuorten osallisuuteen.
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Raporttia lukiessa on keskeistd pitdd mielessd, ettd kysymys on asiakasraadeista, jolloin kyse
on palveluiden kdyttdjien osallisuudesta. Vastausten perusteella suurin osa tyontekijoistd nikee
nuoret oman eldmidnsd ja ikdvaiheensa asiantuntijoina. Vdhemmistossd ovat nidkemykset
nuorista vain tiedon tuottajina tai konsultoitavina. Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd nuorten
osallisuus on aineiston ldpdiseva teema. Todenndkdisend on pidettava, ettd vastauksissa niakyy
vastaajien omakohtainen kokemus raatitoiminnan vetdmisestd seké sitd kautta suuntautuminen
ja perehtyneisyys nuorten osallisuuteen liittyviin kysymyksiin. Avoimiin kysymyksiin
laajemmin vastanneista 12 vastaajasta vain kolmen (2, 10, 15) vastaajan kotiohjaamossa ei ollut

viela asiakasraatitoimintaa.

Kuva 2. Ohjaamoiden asiakasraatien osallisuuden ulottuvuudet

Keskustelu ja vuorovaikutus

Viestinta ja markkinointi Vaikuttaminen

Suunnittelu ja kehittaminen

Yhteissuunniftelu ja yhteiskehiftaminen Taitojen ja valmiuksien kehiftaminen

Mielipiteiden ja kokemusten jakaminen

Osallisuus Yhteiséllisyys
Merkityksellinen tekeminen

Kuvan 2 sanapilveen on koottu aineistosta tunnistetut nuorten osallisuuden ulottuvuudet.
Nuorten osallisuuden ulottuvuudet tarkoittavat aineistossa toistuvia menetelmia, kdytiant6ja ja
toimintaa sekd toiminnasta koituvia hyotyjd, joiden olemme tulkinneet olevan yhteydessd
nuorten osallisuuteen. Osallisuuden ulottuvuuksia ja niiden merkityksellisyyttd vastauksissa on
havainnollistettu pilvessd eri kokoisin sanoin, aineistosta lasketun yleisyyden (mainintojen
madrd) perusteella. Osallisuuden erilaiset aspektit eivét esiinny aineistossa erilldédn toisistaan,
ja usein samoissa vastauksissa on kuvattu erilaisia osallisuuden ulottuvuuksia. Esimerkiksi
vastaajat ovat voineet kuvata, kuinka nuorten mielipiteitd kuullaan raatitoiminnassa ja kertoa
myoOs, ettd nuoret osallistuvat palveluiden suunnitteluun ja kehittdimiseen. Jatkossa
tarkastellaan osallisuuden ulottuvuuksien merkityksid. KaytintStutkimuksen teoreettisena

kehyksend on kdytetty sovellusta Harry Shierin (2001) osallisuuden mallista. Kaikki aineistosta
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paikannettava nuoren osallisuus ei kuitenkaan asetu valmiin mallin yhteydessé tarkasteltavaksi
tai ole palautettavissa suoraan vaikuttamiseen tai vallankdyttoon; muutoksen mahdollisuus
néihin osallisuuden aspekteihin kuitenkin sisdltyy. Muutos voi olla luonteeltaan subjektiivista,

eli yksilollisti ja kokemuksellista.

Ohjaamoiden tyontekijoiden vastausten perusteella raatitoimintaa voidaan ryhmitelld kahteen
yldkategoriaan: osallisuuden kokemusta tuottavaan yhteisollisyyteen sekd vallankdyton ja
konkreettisen (rakenteellisen) muutoksen mahdollistavaan vaikuttamiseen. Yhteisollisyydella
viitataan kaikkeen yhdessé tekemiseen, osallisuuden kokemukselliseen ja yksiloon palaavaan
luonteeseen. Tyontekijoiden (4, 11, 12, 16) kokemusten mukaan asiakasraatitoiminnassa
tyontekijoilld ja nuorilla on mahdollisuus keskusteluun ja vuorovaikutukseen vapaammassa
ilmapiirissd. Keskustelut voivat perustua ennalta sovittuihin aiheisiin tai teemoihin tai nousta
ajankohtaisista kysymyksistd. Raatitoiminta onkin vastaajien (2, 3, 4,5, 8, 9, 10, 11, 12, 16)
kokemusten perusteella luonteeltaan sosiaalista toimintaa ja mahdollistaa siihen osallistuville
nuorille sekd uudet tuttavuudet, erilaisten nuorten tapaamisen, ystdvystymisen ettd mahdollisen
vertaistuen eli kohtalotoverien tapaamisen. Yhteisollisyyteen siséltyy kuulumisen tai

paikantumisen tunne.

Tyontekijat (3, 5) liittdvat raatitoimintaan myds nuorten mahdollisuuden kehittda uusia taitoja
tai valmiuksia. Erilaisten taitojen ja valmiuksien kehittdmistd ei kuitenkaan n&hda
raatitoiminnan tarkoitukseksi vaan pikemminkin oheishyddyksi, joka saattaa motivoida
yksittdisid nuoria mukaan toimintaan. Raatitoiminta voikin vastausten perusteella olla
luonteeltaan merkityksellistd tekemistd (2, 3, 8, 11, 16). Huomionarvoista on se, etti
raatitoimintaan osallistumisen katsotaan tuottavan merkityksellisyyden kokemuksia my0s
toimintaa vetdville tai toimintaan osallistuville ammattilaisille. Yhteisollisyys, yhdessd
tekeminen ja erilaisten taitojen harjoittelu sekd oman tekemisen merkityksellisyyden
tunnistaminen onkin yhteydessi osallisuuteen ja osallisuuden kokemukseen (1, 3, 4, 5, 8, 9, 10,

16).

Yhdessi tekeminen, yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemus voivat mahdollistaa muutoksia
yksilGtasolla; nuoren suhteessa maailmaan ja asennoitumisessa palvelujdrjestelmédin tai sithen
miten tyontekijat kokevat tyonsd ja tyotehtdviansd. Vaikuttamisesta on kysymys, kun
asiakasraatitoiminta johtaa muutoksiin kdytdnnoissd eli esimerkiksi siithen, ettd nuorten
mielipiteitd ja kokemuksia hyodynnetddn tapahtumia, toimintaa tai palveluita suunniteltaessa

ja jarjestettdessd. Nuorten vaikuttaminen on keskeinen teema Ohjaamoiden tyontekijoiden
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vastauksissa (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16). Nuorilla on tyontekijéiden mukaan
mahdollisuus vaikuttaa yleisesti nuorten asioihin, palveluiden laatuun tai saatavuuteen sekd
tuoda esille millaisia palveluita he kokevat tarpeellisiksi. Vaikuttaminen ja
vaikutusmahdollisuudet ovatkin jatkossa késiteltdvid sanapilvessd esiintyneitd osallisuuden

ulottuvuuksia yhdistidvé teema.

Raatitoiminta néyttdytyy Ohjaamoiden tyontekijoille (1, 2, 3, 5, 12, 13, 16) tilaisuutena
markkinoida erilaisia Ohjaamon palveluita, lisdtd palveluiden tunnettavuutta, testata erilaisia
viestintd- ja markkinointistrategioita sekd osallistaa nuoria palveluiden markkinointiin ja
markkinoinnin suunnitteluun mukaan. Markkinointiin ja viestintddn osallistuminen voi jaada
ndenndisosallisuuden  kdytdnnoksi, mikédli nuoria kohdellaan vain tiedottamisen
kohderyhmina. Toisaalta jos nuoret padsevit itse osallistumaan markkinointikampanjoiden
laatimiseen, kuten erds vastaaja (5) kertoi nuorten tuottavan materiaalia ja mainosvideoita
Ohjaamoiden toiminnasta, voi nuorten toimintaa luonnehtia omachtoiseksi tai
yhteiskehittdmiseksi siten, ettd tyontekijét ja organisaatio mahdollistavat puitteet toiminnalle

ja yhdessé tekemiselle.

Nuorten yleisin vaikutusmahdollisuus asiakasraadeissa on tuoda esille mielipiteitddn ja
kokemuksiaan, eli saada nuorten ndkokulmaa kuuluviin (1, 2, 3,4, 5,9, 10, 11, 15, 16). Useille
vastaajille raatitoiminta ndyttdytyi mahdollisuutena tavoittaa nuorten nikokulmaa asioihin,
kuten edelld kisiteltyyn markkinointiin, palveluiden sisédltéon, yleisesti nuorille tarkeisiin
asioihin, sithen millaisia palveluita nuoret kokevat tarpeellisiksi sekd sithen miké toimii ja mika
ei. Nuorten mielipiteiden ja kokemusten kuuleminen onkin yhteydesséd toiseen keskeiseen
osallisuuden ulottuvuuteen eli palveluiden suunnitteluun ja kehittdimiseen. Raatitoiminnassa
nuorten osallisuus voi jaddd kuulemisen tasolle, mikdli nuorten ndkemyksid tai heidén
tuottamaansa tietoa ei hyddynnetd palveluiden suunnittelussa ja kehittimisessd. Esimerkiksi
erds vastaaja (8) pohti, ettd raatitoiminnassa tulisi keskittyd sellaisten aiheiden kisittelyyn,
joihin nuorilla on aito mahdollisuus vaikuttaa. Han oli sitd mieltd, ettd nuorten tuottamaa tietoa
tulisi hyodyntdd ja viedd eteenpdin, jotta raatitoiminta takaisi nuorille oikeita

vaikutusmahdollisuuksia.

Palveluiden suunnittelun ja kehittimisen yhteydessd vastaajien (1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 12, 15)
mukaan on tirkedd kuulla nuorten mielipiteitd ja kokemuksia palveluista sekd hyodyntéd tita
tietoa, jotta palvelut vastaisivat paremmin nuorten tavoitteita ja tarpeita. Vastaajien mukaan

nuorten palveluita ei tulisi suunnitella vain asiantuntijavetoisesti. Nuorten osallistuminen
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palveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin mahdollistaa  esimerkiksi
paikkakuntakohtaisten erityispiirteiden tai tarpeiden tunnistamisen, jolloin palveluita voidaan
kehittdd ja suunnata vastaamaan tehokkaammin paikallisten nuorten tarpeisiin. Nuorten
osallistuminen palveluiden kehittimiseen on vastaajien mukaan paremmin toimivien
palveluiden edellytys. Mikédli nuorten tuottamaa tietoa hyddynnetdédn palveluiden
kehittdmisessd tai nuorilla on mahdollisuus osallistua suunnittelua koskevaan
padtoksentekoprosessiin, nuorten vaikuttaminen voidaan arvioida osallistumiseksi

asiakasldhtoiseen palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen.

Viimeinen nuorten vaikuttamiseen yhteydessd oleva osallisuuden ulottuvuus on
yhteissuunnittelu ja yhteiskehittiminen (3, 5, 8, 9, 16). Yhteistydssd nuorten kanssa voidaan
suunnitella esimerkiksi tiloihin liittyvid ratkaisuita, lomakkeita ja tapahtumia, sekd nuorten
(itseohjautuvaakin) panosta ja tuotoksia voidaan hyddyntdd kuten jo mainittu esimerkiksi
Ohjaamoiden palveluiden markkinoinnissa. Hyvin toimivan asiakasraadin katsottiin edistdvin
aitoa yhteistyOtd asiakkaiden kanssa sekd parantavan tyOyhteison suhdetta asiakkaisiin.
Yhteiskehittdminen nihtiin myds edellytyksend paremmin toimiville aidosti asiakasldhtdisille
palveluille, kuten erds vastaaja (8) muotoili, ettd keski-ikdisten on turha suunnitella nuorille
suunnattuja palveluita keskenddn. Vastaaja (5) tuo esille, ettd aidon yhteiskehittimisen
edellytys on se, ettd raatitoimintaan tai yhteistyohon asiakasraatien kanssa osallistuisi
laajemmin eri tahojen edustajia, silld asiakkaiden keskindinen kehittdminen ei ole aitoa

yhteiskehittdmista.

Seuraavalle sivulle kuvaan 3 on sijoitettu osallisuuden portaille tekstissd kisitellyt nuorten
vaikuttamiseen liittyvét osallisuuden ulottuvuudet, siten kun niiden on arvioitu siirtyvan
ylemmaiksi Harry Shierin (2001) mallia mukailevilla osallisuuden portailla. Tarkoituksena on
havainnollistaa sitd, miten erilaiset nuorten raatitoiminnan osallistumismahdollisuudet

syvenevit varsinaisiksi vaikutusmahdollisuuksiksi.
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Kuva 3 Nuorten vaikutusmahdollisuudet asiakasraadeissa

Osallisuuden portaat (Shier, 2001)

Rakenteet: Kaytdssa olevat menetelmat, joilla nuorten osallisuutta vahvistetaan, toimintaymparistoa
mahdollisuudet koskevat velvoitteet
ja velvoitteet :
: Nuorisolaki 1285/2016 24§ Kuntalaki410/2015 22§

Nuorten osallistuminen, Osallistumis- ja

vaikuttaminen ja kuuleminen vaikuttamismahdollisuudet
Tyontekijoiden 1. Oletkovalmis 2. Oletkovalmis 3. Oletkovalmis 4. Oletko valmis 5. Oletko valmis
valmiudet kuuntelemaan tukemaan nuoria ottamaan ottamaannuoret jakamaanvaltaa

nuoria? nakemyksensa nuorten mukaan nuorten kanssa?
ilmaisussa? nakemykset paatoksentekoon?
huomioon?
Nuorten 1. Nuoria 2. Nuoriatuetaan 3. Nuorten 4. Nuoret ovat 5. Nuorten
osallisuus kuullaan nakemysten nakemykset mukana kanssa jaetaan
ilmaisemisessa otetaan paatoksenteossa  valtaaja vastuuta
/ huomioon v
; \ /

% v \ 4

Raatitoiminta Nuorten ndkemysten ja Asiakasldhtdinen Yhteisuunnittelu ja
mielipiteiden suunnittelu ja yhteiskehittdminen
kuuleminen kehittdminen

6.1 Nuorten osallisuuden haasteet asiakasraatitoiminnassa ja tyontekijoiden rooli

Vastaajista seitsemédn kertoo olevansa mukana asiakasraatien toiminnassa, ja erds vastaaja (10)
kuvaa osallistuneensa aiemmin nuorten osallisuustoimintaan, johon kuului palveluiden
kehittdminen yhdessa asiakkaiden kanssa. Suurimmalla osalla, varsinkin laajemmin avoimiin
kysymyksiin vastanneista tyontekijoistd, on siis omakohtaista kokemusta raatien vetdmisesta.
Yleisesti voidaan myds sanoa, ettd heiddnkéén, joilla ei ole omakohtaista kokemusta raatien
vetdmisestd tai kotiohjaamossa ole vield asiakasraatia, vastaukset eivét poikkea merkittavasti
nidkemysten puolesta kokeneempien kollegoiden linjasta. Nuorten osallisuustematiikka on

vastaajille tuttua ja tima on néhtdvissd vastauksista.

Kuvassa 3 on késitelty nuorten vaikuttamisen ulottuvuuksia raatitoiminnassa Harry Shierin
(2001) mallin yhteydessd. Shierin mallin kdytdnnonlédheisend ansiona on pidetty sité, ettd se
tekee nékyviksi erilaisia tyOntekijoitd ja osallisuusympéristojd ja organisaatioita koskevia
mahdollisuuksia ja velvoitteita suhteessa nuorten osallisuuden toteuttamiseen. Shier (2001, s.

110) jasentdd tyontekijoitd ja organisaatioita koskevat mahdollisuudet ja velvoitteet kolmeen
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tasoon. Ensimmaiselld tasolla tyontekija on avoin nuorten osallisuuden suhteen, esimerkiksi
kuulemaan nuoria tai huomioimaan heidédn mielipiteensd, mutta hinelld ei ole vélttimétta
mahdollisuutta toimia aikomustensa mukaan. Toisella tasolla kysymys on tyontekijéiden ja
organisaatioiden mahdollisuuksista toteuttaa kdytinnossa esimerkiksi nuorten kuulemisia tai
heiddn mukaan ottamistaan palveluiden suunnitteluun. Tyontekijéiden mahdollisuuteen
toteuttaa nuorten osallisuutta liittyy esimerkiksi ajankédyttoon ja resursseihin palaavia tekijoita
tai tietoa, taitoja ja valmiuksia ryhmitoiminnan vetdmisestdi ja erilaisista
osallisuusmenetelmistd. Kolmas taso eli velvoite edistdd nuorten osallisuutta saavutetaan, kun
nuorten osallisuuteen liittyy velvoittavia kdytantdja kuten esimerkiksi poliittisia ohjelmia tai
lainsdddantdd, joka velvoittaa toteuttamaan nuorille tiettyjd osallistumismahdollisuuksia.
Télloin nuorten osallisuudesta ja osallisuuskédytdnndistd tulee organisaatiotasolla ikdén kuin

sisddnrakennettuja, osa toiminnan rakenteita. (Mts., 110.)

Vastausten perusteella raatitoiminnan fokus on yhteydessd nuorten vaikuttamiseen, toisissa
vastauksissa raatitoiminnan muut hyodyt, kuten erilaisten taitojen kehittyminen tai toiminnan
kautta 16ydetyt ystdvyyssuhteet, miiritellddn ikd4n kuin “sivutuotteiksi”. Raatitoiminta
itsessddn mahdollistaa nuorille vahintddn osallistumista, mutta nuorten osallisuuden
realisoitumisen kannalta tyontekijoillda on keskeinen rooli. Ohjaamoiden mahdollisesti
suhteellisen heikossa asemassa olevien asiakasnuorten todelliset vaikutusmahdollisuudet
punnitaan siind, johtaako raatitoiminta muutoksiin kdytinnoissd, esimerkiksi palveluiden
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Vastaajat (5, 9, 16) ovatkin tietoisia siité, ettd tyontekijoiden,
tyOyhteisdiden ja palveluiden tuottajien tulee tehdd ndkyvéksi nuorten vaikuttamista sekd
sitoutua raatitoiminnan tavoitteisiin, jotta nuorten osallisuus ei jdd vain nédenndiselle

tiedontuottajan tasolle.

Raatitoimintaan sitoutuminen ei koske vain tyontekijoitd, myds nuorilta toimintaan
osallistuminen edellyttdd jonkinasteista sitoutumista, vaikka toiminnan tulisikin olla
vapaachtoista ja sellaista, ettd sithen on helppo osallistua. Esimerkiksi hieman osallisuuden
ideaalin omaiseksi hahmoteltu yhteiskehittdminen ja yhteissuunnittelu edellyttivit yhteistyota
ja yhdessd toimimista, luottamuksellista ilmapiirid, johon ei edetd ihan hetkessd. Edellisessd
luvussa on kisitelty vastaajien esille nostamia raatitoiminnan haasteita, jotka ovat yhteydessa
my0s nuorten osallisuuden turvaamiseen. Vastaajat (3, 5, 6, 9) ovat kuvanneet, ettd osa
Ohjaamoiden asiakkaista on huonokuntoisia, nuorten taidoissa ja valmiuksissa voi olla suuria
eroja, nuoret voivat olla hiljaisia tai vetiytyvia tai paikkakunnan raati voivat koostua keskendin

samankaltaisista nuorista. Vastaajat esittdvatkin kysymyksen, kuinka turvata erilaisille nuorille
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osallisuusmahdollisuuksia, ja varmistaa, ettd raatitoiminta on tasavertaista ja kaikkien dini

tulee kuuluviin.

Raatitoiminta nayttaytyy tyontekijoiden kokemusten perusteella herkkyyttd seké (sosiaalisia)
taitoja ja kykyjd vetdjiltd vaativana toimintana. Asiakasraatien toimintaa kdynnistettdessd tai
hiljaisempien nuorten kanssa toimittaessa raatitoiminta voi olla varsin ohjaajavetoista.
Toisaalta nuorille tulisi tarjota myds foorumi toteuttaa enemmin heidin nékoistién, toisinaan
mahdollisesti  itseohjautuvaakin  toimintaa. Asiakasraadeissa nuorten osallisuuden
toteuttaminen edellyttdd tyontekijoiltd tasapainoilua nuorten tukemisen, osallisuuden
mahdollistamisen seké jopa vastuuttamisen vélill4. Raatien vetdminen kysyykin tyontekijoilta
taitoja ryhmdayttds, osallistaa ja aktivoida erilaisia nuoria, kykyd yhdessd toimimiseen sekd

toisinaan luottamusta vetovastuun luovuttamiseen nuorille.

7 Pohdinta ja raatitoiminnan kehittimisehdotukset

Kaytantotutkimuksen tavoitteeksi asetimme selvittdd Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemuksia
asiakasraadeista nuorten osallisuuden nikokulmasta. Kyselyyn vastasi yhteensd 15 eri
Ohjaamoa, yhden Ohjaamon vastatessa kyselyyn kahteen otteeseen. Kaikkien 70 Ohjaamon
asiakasraatitilanteesta ei voi muodostaa yleistystd kyselyn vastausten perusteella.
Todennékoisend on pidettiva sitd, ettd kyselyyn vastasivat aktiivisimmin ne Ohjaamot, joissa
on raatitoimintaa. Kyselyyn vastanneista Ohjaamoista kahdeksassa oli raatitoimintaa, ja
seitseméssd Ohjaamossa ei ollut vield kaynnistetty raatitoimintaa. Kuitenkin niiden
Ohjaamoiden vastauksista, joissa ei vield ole toimivaa asiakasraatia, sai kisityksen, ettd
raatitoimintaa on mietitty tai sitd ollaan kdynnistimissd, kunhan Ohjaamon perustoiminta

vakiintuu tai korona-aika véistyy.

Tarkastelimme aineiston pohjalta ensin yleiselld tasolla raatien toimintaa, seka tyontekijoiden
kuvaamia hy0tyjd ja haasteita. Sitten tarkastelimme sitd, millaisia ndkemyksid vastaajilla on
nuorten osallisuudesta, ja millaisia merkityksid he nuorten osallisuuteen liittévit.
Raatitoimintaa on ldhestytty tdssé tutkimuksessa tyontekijoiden kuvaamana. Jatkossa olisikin
kiinnostavaa tarkastella eroavatko raatitoimintaan osallistuneiden nuorten omat kokemukset
osallisuudestaan tyontekijoiden kokemuksista. Osallisuus on luonteeltaan suhteellista ja

tilannesidonnaista, ja kuten olemme edelld esittineet, my0s yhteydessd raatitoiminnan
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jarjestamiseen eli tyontekijoiden kykyihin ja valmiuksiin sekd tydyhteisdiden ja palveluiden

tuottajien sitoutumiseen nuorten osallisuuden toteuttamisessa.

Vastausten perusteella on tavoitettavissa se, ettd raatitoiminta on Ohjaamoissa eriasteisessa
vaiheessa. Ensimmadinen asiakasraati on perustettu 2015 ja tuorein asiakasraati oli ehtinyt
kokoontua vain kerran ennen poikkeusolojen ja koronasulkujen alkamista kevédlla 2020.
Vastauksissa ndkyy toiminnan erivaiheisuus. Osalle vastaajista raatitoiminta on suhteellisen
selkedd. Raadeissa nuoret padsevit kertomaan kokemuksistaan Ohjaamon toiminnasta,
palveluita voidaan kehittdd paremmin nuorten tarpeita vastaaviksi kokemusten pohjalta,
palveluiden tunnettavuutta voidaan testata sekd toimintaa suunnitella yhdessé nuorten kanssa.
Toisaalta osa vastaajista médrittelee toiminnan haasteeksi sen, ettd toiminnalta puuttuu selked
tavoite tai pddmaira ja kaipaa lisdd tietoa toimivista kdytdnnoista ja konkreettisia esimerkkeja

siitd, mitd raadeissa tehddin.

Ohjaamoiden tyontekijét arvioivat raatitoiminnan hyoddyttdvén sekd niihin osallistuvia nuoria
ettd tyoyhteisditd moninaisesti. Tyontekijoiden ndkemyksissd raatitoiminta on nuorille viyla
osallisuuteen. Asiakasraadit ovat nuorille vaikuttamisen areena: nuorilla on mahdollisuus
kertoa kokemuksistaan, mielipiteistddn ja tulla kuulluiksi sekd vaikuttaa yleisesti nuorten
asiothin ja spesifimmin (Ohjaamoiden) palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen.
Raatitoiminta on sosiaalista toimintaa, joka mahdollistaa nuorille yhteisollisyyden
kokemuksia, uusien ihmisten tapaamista, ystivyyksien muodostamisen ja vertaistukea.
Ryhmitoiminta tarjoaa vaihtelua arkeen, yhdessd tekemisté ja ohessa nuorten erilaiset taidot
tai valmiudet saattavat kehittyd. TyOyhteisoiden katsotaan puolestaan hyodtyvin osin
samankaltaisten tekijoiden vuoksi: Tyoyhteisoilld on mahdollisuus markkinoida palveluita,
tavoittaa nuorten mielipiteitd ja kokemuksia palveluista sekd kehittdd palveluita
asiakasldhtdiseen suuntaan, paremmin asiakasnuorten tarpeita vastaaviksi, kun nuoria kuullaan
tai heilld on mahdollisuus osallistua palveluidensa kehittdmiseen tai kehittdd palveluita yhdessa
tyontekijoiden kanssa. Aivan vidhdiseksi hyoOdyiksi ei voida mdédritelld myoskddn
tyohyvinvointia tukevia vaikutuksia, esimerkiksi asiakassuhteiden paranemista tai uutta

ndkokulmaa haasteelliseen tyohon.

Nuorten osallisuus on tyontekijoiden vastausten perusteella keskeinen raatitoimintaa ohjaava
periaate ja tavoite. Nuorten osallisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna asiakasraadit ovat ennen
kaikkea vaikuttamiselin asiakasnuorille. Nuorten osallisuus on siis tulkittavissa ensisijaisesti

asiakasosallisuudeksi tai palveluiden kéyttdjien osallisuudeksi. Ohjaamoiden palveluita

28



kayttdvit nuoret halutaan mukaan palveluiden suunnitteluun ja kehittimiseen, silld palveluiden
vaikuttavuus ja laatu ovat yhteydesséd sithen, kuinka hyvin palvelut vastaavat asiakkaiden
tarpeisiin. Esimerkiksi nuorten erilaiset tarpeet ja paikkakuntakohtaiset erityispiirteet tulevat
paremmin huomioiduksi palveluissa, kun nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa palveluiden
suunnitteluun ja toteutukseen. Tutkimuksessa olemme tulkinneet nuorten vaikuttamisen olevan
yhteydessa rakenteellisiin tekijoihin: muutoksiin palvelukdytinnoissd. Asiakasraatitoiminta
mahdollistaa nuorille my6s enemmaén yksiloon palaavia osallisuuden kokemuksia. Yhdessé
tekeminen ja yhteisollisyys voivat yksilotasolla vahvistaa kokemuksia kohdatuksi tulemisesta,

kuulumisesta ja paikantumisesta.

Raportissa on kasitelty myds tyontekijoiden kokemia haasteita asiakasraatitoimintaan liittyen.
Tyontekijoiden ndkemysten mukaan raadin koostumus ja edustavuus, nuorten osallistaminen
ja osallistumisen raatitoimintaan, epdselvyys raatien tavoitteista sekd raadin tuotosten
hyddyntdminen ovat haasteita, joihin kaivattaisiin tukea. Liséksi korona-aika on vaikeuttanut
raatien toimintaa. Pohdinnan yhteydessd haluamme kéytintotutkimuksen hengessd suunnata
huomion ratkaisuyrityksiin, ja tydntekijoiden kuvaamien haasteiden ja kehitysehdotusten seké
tutkimuksen tulosten pohjalta esittelemmekin lopuksi joitakin ajatuksia ja kehitysehdotuksia

asiakasraatien toiminnasta.

7.1. Kehittimisehdotukset

Nuorten osallisuuden vahvistamiseksi olisi tarkeda tarjota tyontekijdille erilaisia tukimuotoja,
jotta nuorten osallisuutta saadaan juurrutettua ja syvennettyd Ohjaamoissa. Ohjaamon
tyontekijat toivoivat tukea raatien kdynnistimiseen ja vetdmiseen Onni-hankkeen
kehittimisasiantuntijoilta, oman Ohjaamon tyontekijoiltd, sekd koko tydyhteison ja
organisaation sitoutumista asiakasraatitoiminnan toteuttamiseen ja kehittimiseen. TyoOntekijét
toivoivat myos, ettd he voisivat jollain foorumilla vaihtaa ajatuksia, kokemuksia, ideoita ja
hyviéd kdytdntdjd asiakasraatien toiminnasta. Ajatusten ja kokemusten vaihtoa kaivattiin siité,
miten asiakasraadit toimivat muissa Ohjaamoissa, kuinka niitd hyddynnetddn Ohjaamon
toiminnassa, sekd kdytinnon esimerkeistd ja ideoista, onnistumisista ja epdonnistumisista.

Suosittelemmekin yhteisen keskustelufoorumin perustamista asiakasraatitoiminnan tueksi.

Suosittelemme myos lisdd keskustelua raatien tarkoituksesta ja tavoitteista. Nuorilla ja
tyontekij6illa voi olla erilaisia odotuksia ryhmén tavoitteista. Toisille on tirkedmpad vaikuttaa

yhteiskunnallisiin epékohtiin, kun taas toisille tirkedmpad on mukanaolo ja ryhmén sosiaalinen
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funktio. Téllaiset nuorten erilaiset odotukset ja toiveet ryhmaille eivit ole tosiaan poissulkevia,
vaan voivat olla myos toisiaan tdydentdvid. Raadeilla voikin olla erilaisia funktioita eri
toimijoille. Raadin toiminnan ja raatiin sitoutumisen kannalta on tdrkedd, ettd nuoret kokevat
tyoskentelyn mielekkééksi ja hyodylliseksi. Myos merkityksellinen tekeminen, yhteisollisyys,
seka erilaisten taitojen ja valmiuksien kehittdminen voidaan nidhda raatien kuntoutuksellisina
aspekteina. Sen sijaan ettd ndmid kuntoutukselliset aspektit nédhtdisiin vain sivutuotteena
raatitoiminnassa, voidaan niitdkin pitdd myds raatien tavoitteina. Esimerkiksi lastensuojelun
kokemusasiantuntijanuorille toimiminen ryhmaissd, vertaistuki ja yhdessd lastensuojelun
pohtiminen ja kehittdminen on ollut hyvin voimauttavaa ja inspiroivaa, sekd johtanut laaja-

alaiseen vaikuttamistyohon lastensuojelun kehittimiseksi.

Tyontekijdt pohtivat raadeissa esiin nousseiden ajatusten ja ideoiden hyddyntdmistd ja
yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan kehittdmistd. Raatien toimintaa voisi syventdd
yhteiskehittdmisen suuntaan, jossa tyontekijit ja nuoret ideoivat, kehittdvét ja suunnittelevat
yhdessd, muuten raatitoiminta saattaa jadda nuorten mielipiteiden ja kokemusten kuulemisen
tasolle. Asiakasraadit ovat ennen kaikkea palveluiden kayttdjille mahdollisuus vaikuttaa
kdyttdimiensd palveluiden siséltoon ja toteutukseen. Nuorten vaikutusmahdollisuuksien
realisoituminen kdytdnnossd edellyttdd tyOyhteisdiden ja laajemmin palveluiden tuottajien
sitoutumista raadeista nousevien kehitysehdotusten hyddyntimiseen ja toteuttamiseen.
Taulukkoon 2 on koottu kehittdimisehdotukset tiivistetysti. Raportin lopusta liitteistd 10ytyy

laajempi taulukko 3 kehittdmisehdotuksista.

Taulukko 2. Kehittimisehdotukset

1. Nuorten osallisuuden vahvistaminen Ohjaamoissa

2. Tyontekijoille tukea raatitoimintaan

3. Yhteisen keskustelufoorumin perustaminen

4. Raatien tavoitteiden selkiyttiminen

5. Raatien hyodyntdminen Ohjaamoissa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamistyossa

Tassd kéytantotutkimuksessa on tarkasteltu tyontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksid
Ohjaamoiden asiakasraatitoiminnasta, erityisesti nuorten osallisuuden nékdkulmasta.

Tutkimuksen teon aikana on kehittimisehdotusten ohella  virinnyt ajatuksia
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jatkoselvitysaiheista ja -tarpeista. Ohjaamoiden asiakasraatitoiminnan vaikuttavuudesta ei ole
tietoa. Raatitoiminnan vaikuttavuutta voisi arvioida esimerkiksi tarkastelemalla millaisia
muutoksia Ohjaamoiden palveluissa ja toiminnassa on seurannut raatitoiminnan johdosta.
Enemmin  kéytintotutkimukseen  palaavia  tutkimusaiheita  olisivat  esimerkiksi
raatitoiminnassa kéytettdvien (sosiaalitydn) menetelmien selvittiminen, tai hyviksi ja
toimiviksi havaittujen konkreettisten kéytdntdjen kokoaminen. Mydskddn toiminnan
ydinryhmé3 ei tulisi ohittaa tutkimuksissa. TyOntekijoiden kokemusten liséksi olisi tdrkedd

selvittdd nuorten kokemuksia asiakasraatien toiminnasta.

Raportin johdannossa kerroimme, ettd kiinnostuksemme kohdistuu siihen, miten tyOntekijét
kuvaavat nuorten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Pohdimme, niyttdytyvitko
asiakasraadit rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisena, mahdollisuutena rakentaa
asiakasnuorten kanssa yhdessd parempia palveluita ja jakaa péitintdvaltaa, vai jdako
raatitoiminta asiakasnuorten konsultoinnin tasolle. Onni-hankkeen tuore arviointi suositteli,
ettd nuoret tulisi ottaa mukaan kaikkien palveluiden kehittdmiseen ja ettd nuorten
osallisuustoiminnan tulisi olla “automaattista, systemaattista, ja osa rakennetta”, varsinkin kun
nuoret kaipaavat enemmén ryhmaétoimintaa kuin Ohjaamoilla on mahdollisuus jirjestda

(Blomgren ym., 2020, s. 3, 20, 23).

Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemusten perusteella asiakasraatien toiminta on vaihtelevaa,
eikd ole vield vakiintunut osa rakenteita. Nuorten osallisuus siséltdd siten vivahteita sekd
tiedontuottajana toimimisesta, mahdollisuuksia osallistua palveluiden suunnitteluun ja
kehittdmiseen sekd parhaimmillaan kysymys on  yhteiskehittimisestd. = Tdmén
kaytintotutkimuksen tulokset tukevat sitd, ettd nuorten mukaan ottamisesta on hyvid
kokemuksia. Kokemuksiaan ovat eniten avanneet ne tyontekijét, jotka ovat itse olleet mukana
raatitoiminnassa, ja heiddn kokemuksensa ovat valtaosin positiivisia, toki he tunnistivat myds
tuentarpeita ja kehittdmiskohteita. Térkedd on kuitenkin huomata, ettd tyontekijoiden
kokemuksissa nuorten osallisuustoiminta avautuu useaan suuntaan. Parhaimmillaan
asiakasraadit tukevat nuoria myos yksilotasolla, mahdollistavat osallisuuden kokemuksia ja
vaikutusmahdollisuuksia sekd hyodyttavit tyontekijoitd ja tyoyhteisdjd, tehden yhteistyosta
asiakkaiden kanssa hedelmaéllisempédd sekd palveluista vaikuttavampia ja tehokkaampia.
Tutkimuksen pddtdmme erddn vastaajan kokoavaan kuvaukseen siitd, mitd raatitoiminta voi

mahdollistaa.
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”Hyvin toimiessaan asiakasraati voi tuoda toimintaan aitoa yhteistyotd ja
toiminnan aitoa yhdessi kehittamisté (ja yhteiskehittdmistd) asiakkaiden tarpeita ja
tavoitteita vastaavaksi. Asiakkaan mukana olo kehittdmisessd voi tuoda ty6hon
uutta merkitystd ja mielekkyyttd. Tyon monimutkaiset ongelmat ja haasteet voivat

saada raadista uutta nakokulmaa.”
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9 Liitteet

Liite 1 E-lomakkeen kysymykset

1. Taustatiedot
Minka paikkakunnan Ohjaamossa tydskentelet?
Onko Onni-hankkeen tuottama raatiopas sinulle tuttu?
Onko Ohjaamossanne asiakasraati kiytossd? (Jos vastasit ei, kerro lyhyesti miksi?)
Milloin asiakasraadit ovat alkaneet Ohjaamossanne?
Onko kaikilla nuorilla halutessaan mahdollisuus osallistua asiakasraatiin? (Jos vastasit
ei, kerro lyhyesti miksi?)
Miten usein asiakasraadit kokoontuvat?

Avoimet kysymykset

1. Kuvaile omin sanoin asiakasraadin toimintaa. Mitd siithen kuuluu ja miten se
kdytdnnossa toimii?

Onko sinulla omakohtaista kokemusta asiakasraadeista? Millaista?

Mité hyo6tyjé ndet asiakasraadin tuovan siithen osallistuville nuorille?

Néetko joitakin haasteita asiakasraatien toiminnassa? Millaisia?

Millaista tukea toivoisit raatitoiminnan kdynnistimiseen tai vahvistamiseen?

e

Liite 2 Tutkimustiedote

16.11. 2020

Tutkimuksen nimi: Ohjaamojen tyontekijoiden kokemuksia asiakasraadeista

Tutkimuksen tarkoitus

Teitd pyydetddn osallistumaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittdd
Ohjaamojen tyontekijoiden kokemuksia asiakasraadeista, erityisesti nuorten
osallisuuden niakokulmasta.

Tutkimuksen kulku

Kaytantotutkimukseen liittyvén aineiston keruu tapahtuu e-lomakkeella, jonka
linkki ldhetetddn kaikille Ohjaamoille. Vastausaika lomakkeeseen on 16.11.-
29.11.2020. Lomakkeeseen vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia.
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Luottamuksellisuus, tietojen Kisittely ja sdilyttaminen

Tutkimus ei sisdlld henkil6tietojen kerddmistd, eikd sitd tutkimuksen aikana
muodostu. Ainoa lomakkeella kerdttdvd tunnistetieto on tydntekijin Ohjaamon
paikkakunta. Poistamme kaiken tutkimuksen teon aikana kerétyn aineiston, kun
kaytantotutkimus on hyvéksytty helmikuussa 2021. Koska ldhetimme kyselyn
laajalle vastaajajoukolle, on mahdollista, ettd emme voi hyodyntdd kaikkea
kerddméddmme aineistoa kaytidntStutkimuksessa. Onni-hankkeen tyontekijét
esittiviat toiveen, ettd heilld olisi mahdollisuus saada aineisto kayttoonsa
kaytiantotutkimuksen tekemisen jilkeen. Voitte harkintanne mukaan antaa luvan
vastausten kayttimiseen kdytidntotutkimuksessa ja luovuttaa vastauksenne myds
Onni-hankkeen kdytt6on mahdollisia jatkoselvityksid varten.

Vapaaehtoisuus

Osallistuminen tdhdn tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Voitte kieltdytya
osallistumasta tai peruuttaa suostumuksenne syytéd ilmoittamatta milloin tahansa.

Tutkijoina toimivat:
Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden opiskelijat

Sirpa Rovaniemi /sirpa.rovaniemi@helsinki.fi

Tanja Viilo / tanja.viilo@helsinki.fi

Tutkimuksen ohjaajana toimii
Eveliina Heino
Valtiotieteiden tohtori, yliopistonlehtori

eveliina.heino@helsinki.fi
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Liite 3 Kehitysehdotukset padhkindnkuoressa
|
1. Nuorten osallisuuden vahvistaminen Ohjaamoissa
Onni-hankkeen tuore arviointi suositteli, ettd nuoret tulisi ottaa mukaan kaikkien palveluiden
kehittdmiseen ja ettd nuorten osallisuustoiminnan tulisi olla “automaattista, systemaattista, ja osa
rakennetta”, varsinkin kun nuoret kaipaavat enemmin ryhmitoimintaa kuin Ohjaamoilla on
mahdollisuus jirjestdd (Blomgren ym., 2020, s. 3, 20, 23). Tyontekijoille ja raadeille olisikin hyva
tarjota erilaisia tukimuotoja, jotta nuorten osallisuutta saadaan juurrutettua ja syvennettyd
Ohjaamoissa.

2. Tyontekijoille tukea raatitoimintaan

Ohjaamon tyontekijét toivoivat tukea raatien kdynnistdmiseen ja vetdmiseen Onni-hankkeen
kehittdmisasiantuntijoilta, oman Ohjaamon tyontekijoiltd, sekd koko tydyhteison ja organisaation
sitoutumista asiakasraatitoiminnan toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Raatitoiminnan koordinointiin
ja kehittdmiseen olisi myos tirkedd nimetd vastuuhenkilot.

3. Yhteisen keskustelufoorumin perustaminen

Tyontekijét toivoivat, ettd he voisivat jollain foorumilla vaihtaa ajatuksia, kokemuksia, ideoita ja
hyvié kdytint6jd asiakasraatien toiminnasta. Ajatusten ja kokemusten vaihtoa kaivattiin siitd, miten
asiakasraadit toimivat muissa Ohjaamoissa, kuinka niitd hyddynnetidén Ohjaamon toiminnassa, seké
kaytdnnon esimerkeistd ja ideoista, onnistumisista ja epdonnistumisista. Suosittelemmekin yhteisen
keskustelufoorumin perustamista asiakasraatitoiminnan tueksi. Myos raadin nuorille voisi perustaa
oman keskustelufoorumin, miké taas voisi edesauttaa raatien hyodyntamisti (kehitysehdotus 5).

4. Raatien tavoitteiden selkiyttiminen

Suosittelemme myo0s lisdd keskustelua raatien tarkoituksesta ja tavoitteista. Tavoitteita voi olla seka
valtakunnallisia ettd paikallisia. Nuorilla ja tyontekijoilld voi olla erilaisia odotuksia raatien
tavoitteista. Toisille on tirkedmpdd vaikuttaa yhteiskunnallisiin epédkohtiin, kun taas toisille
tarkedmpdd on mukanaolo ja ryhmén sosiaalinen funktio. Téllaiset nuorten erilaiset odotukset ja
toiveet ryhmalle eivét ole tosiaan poissulkevia, vaan voivat olla my0s toisiaan tdydentdvid. Raadeilla
voikin olla erilaisia funktioita eri toimijoille. Raadin toiminnan ja raatiin sitoutumisen kannalta on
tiarkedd, ettd nuoret kokevat tyoskentelyn mielekkéaédksi ja hyodylliseksi. Myds merkityksellinen
tekeminen, yhteisollisyys, sek erilaisten taitojen ja valmiuksien kehittiminen voidaan ndhd4 raatien
kuntoutuksellisina aspekteina. Sen sijaan ettd nidmé kuntoutukselliset aspektit ndhtdisiin vain
sivutuotteena raatitoiminnassa, voidaan niitékin pitéé raatien tavoitteina.

5. Raatien hyodyntiminen Ohjaamoissa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamistyossi

Tyontekijat toivoivat raadeissa esiin nousseiden ajatusten ja ideoiden hyddyntdmistd sekid
Ohjaamoiden toiminnassa ettd yhteiskunnallisessa vaikuttamistydssid. Raatien toimintaa voisi
syventdd yhteiskehittimisen suuntaan, jossa tyoOntekijdt ja nuoret ideoivat, kehittivit ja
suunnittelevat yhdessd, muuten raatitoiminta saattaa jdddd nuorten mielipiteiden ja kokemusten
kuulemisen tasolle. Asiakasraadit ovat ennen kaikkea palveluiden kéyttédjille mahdollisuus vaikuttaa
kiyttimiensd palveluiden sisdltoon ja  toteutukseen. Nuorten vaikutusmahdollisuuksien
realisoituminen kaytdnnOssd edellyttdd tyoyhteisdiden ja laajemmin palveluiden tuottajien
sitoutumista raadeista nousevien kehitysehdotusten hyodyntimiseen ja toteuttamiseen.
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