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THVISTELMA

Ohjaamot ovat alle 30-vuotiaille nuorille suunnattuja monialaisia, matalan kynnyksen pal-
velupisteitd. Toimintaa ohjaa kolmijako tyollistymisen edistdmisen, opintoihin siirtymisen
ja elaménhallinnallisten kysymysten vélilla. Yleisimmat Ohjaamoista saatavat palvelut ovat
TE-palvelut, nuorisotyon palvelut sekd opinto- ja uraohjauksen palvelut. Toimintaa koordi-
noidaan valtakunnallisesti, mutta se perustuu lahtokohtaisesti paikallisille ratkaisuille. To-
teutus on osaltaan luonut kirjavan kentan, jossa Ohjaamo-toimintaa on lahestytty erilaisista
lahtdkohdista késin. Se ndkyy myas itsearviointikyselyn tuloksissa.

Ohjaamoissa sisdinen monialainen yhteisty0 ja asiakkuuksien hoito onnistuvat kyselyn pe-
rusteella parhaiten. Monialaisuuden onnistumista tukevat muun muassa saannélliset tiimi-
palaverit. Kehitettdvaa on edelleen tiedonkulussa ja verkkokanavien kéytéssa. Osaltaan on-
nistumiset yhteisty0ssé edistavat asiakkuuksien hoitamista. Monialaisen tydn organisoimista
helpottaa paamaéarien ja tavoitteiden toteutuminen, mika on Ohjaamoissa hyvalla tasolla.
Kehitettdvad on kuitenkin tavoitteiden kirjauksissa. Ohjaamot arvioivat nopeuttaneensa sel-
kedsti nuorten saamaa palvelua ja tukeneensa siirtymissa. Nuorilla on myds suunta selvilla
seuraavista askeleista Ohjaamosta ldhdettydadn. Ohjaamot ovat tunnistaneet laajan joukon
siirtymia hankaloittavia tekijoita, joista suurin osa (64 %) liittyy rakenteellisiin ongelmiin,
kuten tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaanto-ongelmaan ja palveluiden puutteisiin. Yk-
silodn paikantuvista tekijoista suurimmat ovat mielenterveyden ongelmat. Ohjaamot vastaa-
vat osaltaan palvelutarjonnallaan tunnistettuihin ongelmiin.

Ohjaamon toimintaa tehostaa sekd palveluja laajentaa onnistunut ja monipuolinen yhteistyo
sidosryhmien, yritysten ja jarjestdjen kanssa. Koko toimijaverkoston ty6 heijastuu asiak-
kuuksien hoidon onnistumiseen ja asiakastason vaikutuksiin. Onnistumiset yksittaisten
nuorten kohdalla eittdmaétta parantavat myos alueellisia vaikutuksia, mutta niiden tunnista-
minen on Ohjaamoille vaikeaa. Asiaan voi vaikuttaa ongelmat nuorten siirtymié koskevista
rekistereissa ja siirtymia koskevien tietojen puutteet. Ohjaamojen johtamisessa on vield ke-
hitettdvaa — palvelun monialainen luonne ja uudenlaisen palvelumallin johtaminen ja sisdi-
nen organisointi kohtaavat erilaisia haasteita. Kehitettdvaa on ohjausryhman tasapuolisessa
koostumisessa, jossa erityisesti nuorten osallisuus on huomioitava paremmin.
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Kuvio 1. Ohjaamot sisdisen toimintakyvyn ja tehokkuuden sekéa ulkoisen vaikuttavuuden néakokul-
mista. Toiminta on vihintddn tasolla “melko hyva”.

Kuviossa tarkastellaan Ohjaamojen itsearvioinnin pohjalta niiden sisaistd toimintakykya ja
tehokkuutta sek& ulkoista vaikuttavuutta. Prosenttiosuudet kertovat Ohjaamojen osuudesta,
jotka ovat arvioineen toimintansa “melko hyvéksi” tai paremmaksi kyseisessé asiassa. Ke-
hitettdvaad on erityisesti johtamisessa ja koordinoimisessa, jolle Ohjaamojen monialainen
luonne uudenlaisena organisaation mallina asettaa useita haasteita.



ALKUSANAT

Késissasi on nuorten yhden luukun palvelupisteiden, Ohjaamojen, itsearviointikyselyn ra-
portti. Kysely toteutettiin nyt toista kertaa ja siina tarkasteltiin Ohjaamojen tilannetta vuoden
2019 lopulla. Itsearvioinnin avulla Ohjaamojen tydntekijét arvioivat oman Ohjaamonsa ti-
lannetta ja kehittdmistarpeita suhteessa valtakunnallisesti linjattuihin ohjaamotoiminnan pe-
rusteisiin. Samalla kysely tarjoaa meille ikkunan tarkastella Ohjaamojen ké&sitystd omasta

toiminnastaan.

Itsearviointikysely on valmisteltu tutkija Mirja Maatan toimesta Kohtaamo-hankkeessa. Ky-
selya kéytetaadn arvioitaessa Ohjaamojen tulevia kehityskohteita niin valtakunnallisesti kuin
paikallisesti. Kiitamme Vilja Ménnist6d, joka on koonnut kyselyst& tdmén raportin ja tehnyt

ansiokkaat nostot keskeisistd Ohjaamojen onnistumisista ja kehitystarpeista.

Janne Savolainen Mirja Maatta

Tyo6- ja elinkeinoministerio Kohtaamo / Keski-Suomen ELY -keskus
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1. JOHDANTO

Ohjaamot ovat alle 30-vuotialle nuorille ja nuorille aikuisille suunnattuja monialaisia palve-
lupisteitd. Ne toimivat matalan kynnyksen periaatteella, jolloin nuoren ei esimerkiksi tarvitse
tehda ajanvarausta etukéteen Ohjaamossa asioidakseen. Han voi saada halutessaan palvelua
anonyymisti. Ohjaamot yhdistavét useat viranomaiset ja muut palveluntarjoajat saman katon
alle. Téllaiselle mallille on ollut kysyntaé, silld monissa tutkimuksissa on havaittu nuorille
suunnattujen julkisten palveluiden olevan hajanaisia. Talloin nuoren ei ole aina helppoa I6y-
t&4 tarvitsemaansa apua. (Kautto, Korpilauri, Pudas & Savonméki, 2017.) Palveluiden saa-
tavuus on itsessadn yksi sosiaalisen osallisuuden muodoista. Kuitenkin kokemukset matalan
kynnyksen helppoudesta voivat vaihdella yksiloittain. Tamén takia Ohjaamoissa tehddén jat-
kuvasti tyotd, jolla pyritaan kehittdméan palveluja vastaamaan yha paremmin nuorten vaih-
televiin tilanteisiin ja tarpeisiin. Yleisesti nuoret ovat ndhneet Ohjaamot perinteisia virastoja
mukavimpina ja rennompina paikkoina ja he kokevat pystyvansa vaikuttamaan omaan pal-
veluprosessiinsa. (Nieminen, 2017.)

Ohjaamotoiminnan perusteiden mukaan kyse on vapaaehtoisuuteen pohjautuvasta palve-
lusta, jossa voidaan kuitenkin tarjota yksittéisid velvoittavia palveluja. Perusteiden mukaan
Ohjaamojen tehtdva on muun muassa selkeyttdd nuorten palveluja kokoamalla ne yhteen
monialaiseksi kokonaisuudeksi. Muita tehtdvid on tukea nuorten positiivisia siirtymia kun-
toutukseen, koulutukseen ja tyoelaméan seké edistaa nuorten osallisuutta ja elamanhallintaa.
Kolmijako tyollistymisen edistdmisen, opintoihin siirtymisen ja eldménhallinnallisten kysy-
mysten vélilla méarittad Ohjaamojen toimintaa laajemmin (Maatta, 2017, 7).

Ohjaamot ovat tahan asti suurin valtakunnallinen panostus nuorten monialaisten palvelupis-
teiden luonnissa. Kaikkineen Ohjaamojen kenttd on moninainen ja toiminnan taustalla on
useita erilaisia padmaarid, tydorientaatioita ja vaihtelevia ajatuksia tarpeista. (Maéatta, 2017,
7-8.) Ohjaamojen toiminta perustuu lahtokohtaisesti paikallisille ratkaisuille ja luottamuk-
selle siitd, ettd alueiden toimijat tuntevat parhaiten alueensa tilanteen ja tarpeet. Malli on
ollut hyva, vaikka samalla se on luonut haasteita paikallisille toimijoille — toiminnan kehyk-
set on rakennettava itse. Mallin my6tad Ohjaamo-verkostosta on tullut hyvin varikas. (Kautto
ym. 2017, 15.) Toimintaa kehystaakin osin vastakkaisesti samanaikainen tavoite valtakun-
nalliselle kehittamiselle ja yhtendistdmiselle seka luottamus paikallisesti toteutettuihin rat-
kaisuihin. Ohjaamojen kehitysyhteistyon taustalla ovat onnistuneet kokemukset monialai-
sesta toiminnasta muun muassa Oulun Bystrémin talolta ja Mikkelin Olkkarista (Kautto &
Maéatta, 2019, 56-58.)

Ohjaamojen perusteiden mukaan Ohjaamojen kautta ”julkinen, yksityinen ja kolmas sektori
tarjoavat yhdessa monialaisesti palveluita tyollistymiseen, koulutukseen, eldmanhallintaan
ja hyvinvointiin liittyen”. Niiden paikallisesti muotoutuvaa toimintaa ohjaavat valtakunnal-
liset tavoitteet — organisaatioiden rooleista ja hallinnoimisesta sovitaan tarkemmin jokai-
sessa Ohjaamossa erikseen. Ohjaamot toteuttavat laajemmin Euroopan unionin nuorisota-



kuuta (Maatta, 2017, 7) ja niihin vaikuttavat nuorisotakuuseen kytkeytyvét poliittiset dis-
kurssit: varhainen puuttuminen, aktivointi, elinikdinen oppiminen ja ty6llistyvyys (Merta-
nen, 2017). Ohjaamoille suunnatut tavoitteet ovat korkealla suhteessa nuorten ty6llistymi-
seen, monialisten palveluiden ja ohjauksen kehittdmiseen seka mallin vakiinnuttamiseen.
Vakiintumista edistda Sipildn hallituksen kevaan 2017 puolivaliriihesséd tekema paatos,
jonka mukaan valtio rahoittaa Ohjaamojen toimintaa vuosittain viidell& miljoonalla eurolla
aikavalilla 2018-2021. Néiden lisaksi toiminta vaatii paikallista sitoutumista ja resurssien
kayttoa toimiakseen. (Maatta, 2017, 8.)

Ohjaamojen toimintaan vaikuttavat muun muassa taustaorganisaatio (kuten kunta tai jar-
jesto), resurssit, tyollisyystilanne, tilat, traditiot ja alueen muut nuorten palvelut. Ohjaamoja
voikin jaotella monin perustein. (Kautto ym. 2017, 16.) Esimerkiksi toiminta suuremmissa
kaupungeissa poikkeaa selkeésti pienten kuntien Ohjaamoista toimintatavoiltaan, vaikka
kaikissa Ohjaamoissa on samat periaatteet (Kautto & Méatta, 2019, 57).

Itsearviointikyselyyn vastasi yhteensd 49 Ohjaamoa ja niista osa oli toiminut jo useamman
vuoden ja osa oli perustettu vasta muutamaa kuukautta ennen itsearviointia. Myds vastan-
neiden Ohjaamojen kokoluokat vaihtelivat. Tassd kirjoituksessa on raportoitu kaikki vas-
taukset, eikd niité4 ole eritelty esimerkiksi perustamisajankohdan tai kokoluokan perusteella.
Luonnollisesti voidaan kuitenkin olettaa ndilla tekijoilla olevan vaikutusta muun muassa Oh-
jaamojen palveluvalikoimaan ja toiminnan vakiintumiseen. Tdma varmasti selittaa joissakin
kohdissa puuttuva -kategoriaa. Ohjaamoja oli kyselyn aikana valtakunnallisesti toiminnassa
noin 65. Ohjaamoja koskevan itsearviointikyselyn aineiston keradmisen on koordinoinut
Kohtaamo-hanke. Vuoden 2019 itsearviointikysely on kehitetty versio vuoden 2018 itsear-
viointikyselysté ja kehittdmisessd on ollut mukana MONET-hanke (MDI). Ohjaamot ovat
osallistuneet kehittdmisty6hon antamalla palautetta vuoden 2018 kyselysta.

Uusien palvelumuotojen kehittdmisen aikana Ohjaamojen toivotaan jarjestelmallisesti ra-
portoitavan palvelun tavoitteista seka uutuus- ja lisdarvosta, jota se tuottaa (Maéatta, 2017,
8). Valtakunnallisella koordinaatiolla ja tuella halutaan helpottaa parhaiden kaytanttjen le-
viamista ja vahentda hallinnollista taakkaa. Ohjaamot vastasivat aktiivisesti itsearviointia
koskevaan kyselyyn. Itsearviointikysely ja siita kirjoitettu raportti on tarkoitettu Ohjaamojen
tyokaluksi toiminnan edistymisen seurannassa ja kehittamiskohteiden tunnistamisessa. Oh-
jaamoja kehotettiin vastaamaan kyselyyn yhteisesti organisaation sisalla. Kysely antaa mah-
dollisuuden toimintaa edistavélle vertaisoppimiselle: samalla Ohjaamoista saadaan valta-
kunnallisesti arvokasta tietoa. Se on yksi ulottuvuus valtakunnallisen verkoston rakentami-
sessa ja yllapidossa. Kyselyn tulokset on raportoitu avoimia vastauksia lukuun ottamatta
yleisell4 tasolla. Avoimista vastauksista on tehty erillinen koonti Ohjaamoja varten.

Kaésittelen seuraavassa luvussa monialaisten Ohjaamojen rakenteeseen, hallinnointiin, resur-
sointiin, johtamiseen, toiminnan sisdaiseen organisointiin ja eri ryhmien osallisuuteen liitty-
vid kysymyksid. Raportin kolmannessa luvussa kasittelen Ohjaamojen sidosryhméyhteis-



tyoté ja keskeisid yritys- ja jarjestoverkostoja. Raportin neljés luku liittyy Ohjaamojen mo-
nialaisiin palveluihin ja monialaisen tyon toteutukseen. Tarkastelen neljannessé luvussa
my0ds Ohjaamojen verkkokanavia, nuorille tarjottavia ryhmétoimintoja, ruotsinkielisia pal-
veluita ja esteettomyyden sekd yhdenvertaisuuden toteutumista Ohjaamoissa. Viidennessa
luvussa aiheena on Ohjaamon toiminnan vaikutukset seké yksildiden ettd alueiden ndkékul-
mista. Muita luvun aiheita ovat Ohjaamojen kayttamat rekisterit ja Ohjaamojen tunnistamat
nuorten siirtymia hankaloittavat tekijit seka oman toiminnan kehityskohteet. Kuudenteen
lukuun on tiivistetty Ohjaamojen vastaukset kyselyn vapaa-sana kohdasta. Kuudes luku si-
séltdd annettua palautetta koskien niin itse kyselyd kuin valtakunnallisia tukihankkeita ja
resursointia. Seitseménnessa luvussa teen yhteenvetoa itsearviointikyselysta.



2. OHJAAMOJEN RAKENNE, RESURSSIT JA TAVOITTEET

Kohtaamo-hankkeen nakokulmasta Ohjaamojen haasteet ovat olleet pd&osin ennakoitavissa.
Jarjestotoimijalla ja koulutuskuntayhtymaélla jérjestajind ongelmat ovat suurimmaksi osaksi
pohjautuneet toiminnan vakiinnuttamiseen. Kunnissa, joissa Ohjaamo-toiminnan kehittami-
sestd vastaa yksi hallinnonala, haasteena on ollut saada muita toimijoita mukaan. Vastaavasti
useiden hallinnonalojen yhteishankkeessa toiminnan koordinoiminen on pakottanut oman-
laisiin ratkaisuihin. My®0s erilaisten ty0- ja ohjauskulttuurien yhdistdminen ja uusien toimin-
tatapojen luominen ovat osaltaan vaatineet aikaa. (Kautto ym. 2017, 17.)

Ohjaamojen toiminnan yksi térked perusta on, ettd valtakunnalliset tavoitteet ja strategia to-
teutuvat yhteistyossa useiden ministerididen vélilla. Toinen tarked ulottuvuus palvelujen on-
nistumisen kannalta on ohjauksen organisoiminen, tydnjako ja hallinnonalueiden vastuun-
jako. Ohjaamojen henkildston osaamisen kehittdmisen ja toiminnan koordinoimisen on tu-
ettava palvelutuotantoa ja sen jatkuvaa yhteista kehitystyota. (Kautto ym. 2017, 19.) Paikal-
lisella tasolla Ohjaamon perusteiden mukaisesti niiden tavoitteet ja palvelut on maaritelty
osana alueen monialaisia tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluja seka kasvupalvelujen ja sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kokonaisuutta. Tarkeé lahtokohta palveluiden onnistumiselle on
ohjauksen organisointi, selked tyénjako ja hallinnonalojen vastuunjako alueellisella ja pai-
kallisella tasolla (Kautto ym. 2017, 19). Kyseisia ulottuvuuksia selvitettiin myos itsearvioin-
tikyselyssd, mita erittelen tarkemmin seuraavaksi.
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Kaavio 1. Minka hallintokunnan alle Ohjaamo kuuluu? (N=49)

Vuoden 2019 itsearviointikyselysséd Ohjaamoilta tiedusteltiin niiden vastuualueista kunnissa
(kaavio 1). Ohjaamoista 53 prosenttia vastasi Ohjaamon kuuluvan omassa kunnassaan nuo-
risopalveluiden alle. Tyo6llisyyspalveluiden alle kuului kolmasosa vastanneista Ohjaamoista.
Muita yksittaisid Ohjaamojen vastuualueita olivat perusturva, sosiaali- ja terveyspalveluiden
kuntayhtyma, sosiaali- ja terveyspalvelut sekd kunnan vapaa-ajanpalvelut, joihin kuului
kolme vastaajaa. Yhdesséd Ohjaamossa asiasta ei oltu viel& kyselyn aikana péatetty.
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Kaavio 2. Toiminnan resursointi: henkil6-, toiminta- yms. resurssit. (N=49)

Vastaajat arvioivat toiminnan, henkiléiden ja muiden vastaavien resursointia kuusiportai-
sella asteikolla ”toimii erittdin hyvin”—"toimii erittdin huonosti”. Kuudes viittimé on en
osaa sanoa” (kaavio 2). Ohjaamoista hieman yli puolet madritti toiminnan resursoinnin toi-
mivan vahintadn melko hyvin. Vastaajista 37 prosenttia kategorisoi tason keskinkertaiseksi
ja vajaa kymmenesosa kertoi sen toimivan melko huonosti. Yksi Ohjaamo ei osannut sanoa.
Kaikkineen resursointia pidetaan kyselyn perusteella vahintd&n kohtuullisena. Kehitettavéaa
on kuitenkin edelleen. Lis&a resursointia sivuavaa palautetta Ohjaamot antoivat kyselyn va-

paa sana -kohdassa, mika on koottu kuudenteen lukuun.

Resursointi Nuorisopalvelut Tyollisyyspalvelut Muu
(%) (%) (%)

Toimii erittain hyvin 8 19 33

Toimii melko hyvin 42 44 17

Toimii keskinkertaisesti 38 31 50

Toimii melko huonosti 12 6

Yhteensa (%) 100 100 100
n= 26 n=16 n=6

Taulukko 1. Ohjaamon alaisuus hallintokunnassa ja tyytyvaisyys toiminnan resursointiin. (N=48)

Hallintokunnan alaisuuden ja tyytyvaisyyden toiminnan resursoinnin ristiintaulukoinnissa
nakyy eri hallintokunnan alaisten toimijoiden tyytyvaisyys toiminnan resursointiin ja tyyty-
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vaisyyden jakautuminen (taulukko 1). Luokat ovat keskendan hyvin erikokoisia ja siten nii-
den keskin&inen vertailu ei ole jarkevad. Taulukko 1 havainnollistaa kuitenkin hyvin tyyty-
vaisyyden jakautumisen kyseisen hallintokunnan sisalla. Nuorisopalvelujen osalta toimin-
taan oltiin padosin tyytyvéisid, puolten vastaajista koettua toiminnan vahintaan melko hy-
vaksi. Tyollisyyspalveluissa toiminnan koki vahintddn melko hyvéksi 63 prosenttia. Muut
osion vastaajista kolme vastaajaa (50 %) piti toimintaa vahintdédn melko hyvana.

Toimii erittdin hyvin 6,12 %
Toimii melko hyvin 29;59%
Toimii keskinkertaisesti 13;27 %
Toimii melko huonosti 2%
0 5 10 15 20 25 30 35
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Kaavio 3. Ohjaamon toiminnalle asetettujen paamaadrien ja tavoitteiden toteutuminen. (N=49)

Ohjaamot arvioivat kuusiportaisella asteikolla niille asetettujen paamaarien ja tavoitteiden
toteutumista toiminnassaan (kaavio 3). Yhteensd 71 prosenttia Ohjaamoista vastasi tavoit-
teiden toteutuvan vahintdan melko hyvin. 27 prosenttia Ohjaamoista vastasi tavoitteiden to-
teutuvan keskinkertaisesti. Kaikkineen itsearviointikyselyn perusteella Ohjaamojen toiminta
toteuttaa yleisesti hyvin niille annettuja tavoitteita ja padmaarié.

Ohjaamoilta kysyttiin kirjatuista tavoitteista, toiminnan seurannasta ja paatoksenteosta. Oh-
jaamot arvioivat toiminnan tasoa kolmiportaisilla kategorioilla, jonka vaihtoehdot olivat
edistynyt, alkava ja puuttuva. Kyselyssa edistyneelld tarkoitettiin sellaista toiminnan tasoa,
jossa kartoitettava toiminta oli maaritelty ja se oli tullut osaksi arkipaivéista toimintaa. Al-
kavalla tarkoitettiin puolestaan toiminnan tasoa, joka oli varhaisessa vaiheessa. Toiminta voi
olla talldin osin maéritelty. Puuttuva kuvasti sellaista toiminnan tasoa, jossa kartoitettu toi-
minto puuttui kokonaan tai sen keskeisilta osa-alueilta.
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Kaavio 4. Ohjaamolla on paikallisessa ohjausryhmassa hyvaksytyt selkeét ja Kirjatut tavoitteet.
(N=49)

Noin puolet vastaajista kertoi Ohjaamollaan olevan selkedt ja kirjatut tavoitteet, jotka oltiin
hyvaksytty paikallisessa ohjausryhmassa (kaavio 4). Kolmasosalla Ohjaamoista tavoitteiden
kirjaus oli alkavaa ja kuudesosalta se puuttui. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssa viides-
osalla vastanneista Ohjaamoista ei ollut kirjattuja tavoitteita, jotka olisi hyvaksytty yhteisesti
Ohjaamon ohjausryhmassa. Ohjaamojen aloitusajankohta ei vaikuttanut jakaumaan merkit-
tavasti. (Kyytsonen, 2019, 3.) Kyselyjen perusteella tavoitteiden kirjaus ja hyvéaksynta on
noussut muutamalla prosentilla vuotta aiemmasta kyselystd. Ohjaamoista noin puolet piti
vuosittain tarkastettavia toiminnan tavoitteita ja niissé etenemista kuvaavaa toimintansa ta-
soa edistyneend. Noin 40 prosenttia piti toimintaa alkavana ja kymmenesosa puuttuvana.
Tavoitteiden sopimisiin yhteisesti ja niiden kirjauksiin on hyva kiinnittdd huomiota, silla
eridvat tavoitteet saattavat olla yhteisty6ta hajottavia tekijoita (Kautto & Maatta, 2019, 65).
Y hteisista tavoitteista ja toimintatavoista sopiminen on myos verkostoyhteistyon onnistumi-
sen lahtokohta. Parhaimmillaan monialaisessa yksikossd toimintatavat ovat Kirjallisesti
séanneltyjé ja yhteisesti sovittuja osana arkipaivéista toimintaa. (Helander, Leppéanen, Pasa-
nen, Pukkila, Sesay & Uusinoka, 2017.)

Ohjaamoilta tiedusteltiin kaikkien keskeisten palveluntuottajien osallistumisesta paatetta-
essd Ohjaamon laadullisista ja méaaréllisista tavoitteista. Noin kolmasosa vastanneista kate-
gorisoi kyseisen toimintansa tason edistyneeksi. VVastaavasti vajaa puolet piti toiminnan ta-
soa alkavana ja lahes viidesosa méaritti sen puuttuvaksi. Kyselyn perusteella voidaan todeta,
ettei kyseinen tavoite toteudu téll& hetkelld valtakunnallisesti katsottuna hyvin. Tulevaisuu-
dessa kaikkien palvelujentuottajien osallisuuteen on kiinnitettdva huomiota, mikali tavoite
halutaan séilyttaa ja Ohjaamojen monipuolisuus sen puolesta turvata.
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Puuttuva Alkava Edistynyt

Kaavio 5. Ohjaamon tavoitteet on kirjattu maakunnan, alueen tai kunnan palvelustrategiassa tai
muussa vastaavassa. (N=49)

Ohjaamojen tavoitteiden kirjaaminen maakunnan, alueen tai kunnan palvelustrategiaan ja-
kaantui suhteellisen tasaisesti kaikkien kolmen kategorian (puuttuva, alkava, edistynyt) kes-
ken (kaavio 5). Vuoden 2018 itsearviointikyselyssé 46 prosenttia ilmoitti tavoitteiden puut-
tuvan kunnan, alueen tai maakunnan suunnitelmista (Kyytsonen, 2019, 3). Tamén perus-
teella tavoitteiden kirjaaminen strategiaan tai muuhun vastaavaan on kasvanut kuluneen vuo-
den aikana selkeasti.

Ohjaamot tarkensivat vastauksiaan avoimessa kohdassa. Siina tuotiin esille strategiat ja
muut vastaavat ohjelmat, joissa Ohjaamot ja niiden tavoitteet on Kirjattu. Yhteensa 35 Oh-
jaamoa vastasi kysymykseen. Kaavio 6 sisaltdd 46 kirjausta avoimista vastauksista, jotka
saatiin luokiteltua mielekkaasti kategorioihin. Ne edustavat 28 Ohjaamon vastausta. 13 Oh-
jaamoa kertoi toiminnan olevan kirjattu vahintdin kahdessa ohjelmassa (mukaan lukien yh-
teistybkumppanien toimintasuunnitelmat). Ndin ollen saman Ohjaamon vastaukset voivat
nakya kaaviossa 6 monta kertaa useissa eri kategorioissa tai yhdessa yksittdisessa kategori-
assa.
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Kunnan strategia/ toimintasuunnitelma 10; 22 %

Muut kunnalliset ohjelmat 8,17 %
Tyollisyysohjelma tai -palvelut 7;15%
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Maakunnalliset ohjelmat 3;,7%
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Kaavio 6. Kuntien ja kaupunkien strategiat, ohjelmat ja muut asiakirjat, joissa Ohjaamot ja niiden
tavoitteet on kirjattuina. (N=46)

Luokiteltujen avoimien vastausten perusteella yleisimmin Ohjaamojen tavoitteet ovat kirjat-
tuina kunnan tai kaupungin strategiassa tai toimintasuunnitelmassa (22 % luokitelluista kir-
jauksista). Néiden liséksi yhdessa kunnassa Ohjaamon tavoitteita ei oltu viela nykyiseen
strategiaan kirjattu, mutta ne mainittiin tulevassa strategialuonnoksessa. Toisessa Ohjaa-
mossa tavoitteita ei oltu varsinaisesti Kirjattu strategiaan, vaikka muuten ohjaamolaiset oli-
vatkin olleet mukana strategiatydssa. Kolmannen Ohjaamon mukaan nuoret ja heidan pal-
velunsa oli Kirjattu kaupungin strategiaan, vaikka suoranaisesti Ohjaamoa ei oltu siihen Kir-
jattu. Toiseksi eniten kaavion 6 kategorioista kattavat muut kunnalliset ohjelmat (17 %).
Niihin kuuluvat muun muassa monikulttuurisuustyohon ja kotouttamiseen paikantuvat oh-
jelmat sekaé sivistykseen ja syrjaytymiseen liittyvat kunnalliset ohjelmat.

Ohjaamot ja niiden tavoitteet ovat kirjattuina kuntien ty6llisyysohjelmissa ja -palveluissa 15
prosentissa luokiteltuja vastauksia. Lisaksi yksi Ohjaamo toimi osana osaamis- ja ty6llisyys-
palveluita ja toteutti sitd kautta laajemmin organisaatiolle mééarattyja tavoitteita. Luokitel-
luista Kirjauksista lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat kattavat 13 prosenttia. Sosiaali-
jaterveydenhuollon suunnitelmiin ja muihin, kaikille kuntalaisille tarkoitettuihin hyvinvoin-
tisuunnitelmiin kuuluu 11 prosenttia luokitelluista kirjauksista. Kaikkineen vastaukset nou-
dattelevat viime vuoden itsearviointia, jonka perusteella yleisimmin tavoitteet olivat Kirjat-
tuina kuntien strategioissa ja hyvinvointisuunnitelmissa tai -ohjelmissa (Kyytsonen, 2019,
3).

Nuorisopalveluihin ja maakunnallisiin ohjelmiin kuuluu molempiin seitseméan prosenttia
luokitelluista vastauksista. Maakunnalliset ohjelmat liittyvat maakunnallisiin suunnitelmiin
ja laajempaan kotouttamisohjelmaan. Liséksi yhdessa Ohjaamossa maakunnallinen malli oli
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vastausaikana tekeilld ELY -keskuksen kanssa. Niin ikddn seitsemassa prosentissa luokitel-
luista Kirjauksista Ohjaamot n&kyvat kunnan talousarviossa. Yhdessa kunnassa Ohjaamo oli
kirjattu TE-toimiston toimintasuunnitelmaan — muutamassa vastauksessa asiasta ei ollut
tarkkaa tietoa, minka takia niita ei ole luokiteltu kaavioon 6. Luokiteltujen avoimien vas-
tausten lisdksi kaksi Ohjaamoa kertoi yleisesti tavoitteiden olleen kirjattu useissa toiminta-
suunnitelmissa ja yksi Ohjaamo kertoi niiden nakyvan yhteistydkumppaneiden strategioissa
jasuunnitelmissa. Kaikkineen kirjaukset, tavoitteet ja paamaaréat edistavat toiminnan vakiin-
tumista ja hallinnointia (Kautto ym. 2017). Ne on hyvé pitad4 toiminnan kehittdmisen yti-
Mmessé.

2.1. Johtaminen ja yhteistyo

Ohjaamon perusteiden mukaisesti Ohjaamon johtaminen vaatii tyontekijatiimin, esimiesten
ja verkoston yhteistyon koordinoimista onnistuakseen. Ohjaamoissa yhdistyvat useat alat ja
erilaiset traditiot. Ohjaamon uudenlainen johtaminen poikkeaa selvésti perinteisestd yhden
toimialan johtamisesta: siihen liittyy vahvasti yhteensovittava johtaminen. Tyodntekijoiden
esimiehind toimivat ldhtokohtaisesti kotiorganisaatioiden esimiehet. Talloin yhdessé yksi-
kdssa Ohjaamon tyontekijoitd ohjaa joukko esimiehid ja arkinen johtaminen on usein koor-
dinaattorin vastuulla. Ohjaamon tydntekijoiden johtaminen tapahtuu kaksiosaisesti: oman
taustaorganisaation ja toimijoiden yhdessa muodostaman ryhman kautta. Kotiorganisaation
esimies ei monissa tapauksissa tunne Ohjaamon arkista toimintaa tarkasti, mutta esimiehena
hanell& on hierarkkinen valta suhteessa tyontekijoihin. Johtaminen voi asettaa hanelle myds
haasteita esimerkiksi kaikkien alaisten tasapuolisen kohtelun ndkdkulmasta. Vastaavasti
koordinaattorilla ei vélttamatta ole tietoa tyontekijoiden kotiorganisaatioiden kaikkia tyon-
tekijoité koskevista paatoksista. Edellda mainitut seikat korostavat osaltaan vuorovaikutuksen
tarvetta. (Kautto & Méaatta, 2019, 60-66.)

Ohjaamossa sen koordinaattorilla on suuri merkitys monialaisen verkoston johtajana. Han
toimii monesti useissa erilaisissa roolissa. Koordinaattorin vastuulle voi kuulua esimerkiksi
viestintad, tapahtumien jarjestamistd, ryhmatoimintoja, materiaalihankintoja seké siivouk-
sesta vastaamista. Yksittéisten tydtehtavien kirjo voi olla suuri ja erityisesti pienissé Ohjaa-
moissa koordinaattori saattaa olla ainut henkil®, joka on jokaisena aukiolopéivana paikalla.
Néissa tilanteissa koordinaattorin rooliin kuuluu olla linkkin& eri toimijoiden valilla ja ra-
kentaa pysyvyyttd. Talloin Ohjaamo saattaa kuitenkin henkil6ityd koordinaattoriinsa.
(Kautto & Maatta, 2019, 61.)

Pienisséd Ohjaamoissa koordinaattori hallinnoi yksikon siséista verkostoa, suuremmissa rooli
verkostossa ulottuu usein Ohjaamoa laajemmalle. Johtamisen tapoihin vaikuttavat osaltaan
kunnan koko, sen palvelurakenne ja toiminnan organisoituminen. Koordinaattorin tehtava
on rakentaa yhteistyota tyontekijoiden ja esimiesten valilla. Erilaisia vastakkaisia ndkemyk-
sid voi ilmeté liittyen esimerkiksi budjetteihin, tyfaikaan ja tyokulttuureihin. Ne nékyvét
monesti koordinaattorien tydssd, ja he ovat kuvanneet ty6tddn muun muassa toimimisena
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”puun ja kuoren vilissd”. Itsessadn tyoymparistond Ohjaamo saattaa vaikuttaa sekasortoi-
selle tyokaverien vaihtuessa jopa paivittain. Toiminta vaatiikin tyontekijoilta paljon itseoh-
jautuvuutta. (Kautto & Maattd, 2019, 61-64.) Kaikkineen johtaminen Ohjaamossa kohtaa
erilaisia haasteita, eiké se ole yksinkertaista ja helppoa. Samalla se kuitenkin tarjoaa mah-
dollisuuden uuden lIoytamiselle: johtamista voidaan ymmartaa aiempaa monipuolisemmin ja
levittaa hyvia kdytanteita eteenpain.

Toimii erittdin hyvin 8,16 %
Toimii melko hyvin 14; 29 %
Toimii keskinkertaisesti 21; 43 %
Toimii melko huonosti 4,8 %
Toimii erittdin huonosti 1,2%
En osaa sanoa 1;2%

0 5 10 15 20 25
OHJAAMOJEN MAARA

Kaavio 7. Ohjaamon toiminnan johtamisen ja koordinoinnin onnistuminen. (N=49)

Ohjaamot arvoivat kyselyssa johtamisen ja koordinoimisen onnistumista kuusiportaisella as-
teikolla (kaavio 7). Ohjaamoista 45 prosenttia madritti johtamisen koordinoinnin ja onnistu-
misen toimivan vahintddn melko hyvin. Yhteensé 43 prosenttia madritti toiminnan olevan
keskinkertaista ja 10 prosenttia sen toimivan melko huonosti tai erittdin huonosti. Kyselyn
perusteella johtamisen ja koordinoinnin suhteen on vield kehitettdva, jotta toiminnan taso
saataisiin toimimaan paéosin hyvin. Kuitenkin yhteisten tyétapojen seké johtamisen ja koor-
dinoinnin toimivan rakenteen muotoutuminen vievét osaltaan aikaa. Ristiintaulukoinnin pe-
rusteella tyytyvéisyys johtamiseen ja koordinaatioon jakautui suhteellisen samalla tavalla
kaikissa hallintokunnissa. Myos tyytyvéisyys toiminnan sisdiseen organisointiin ja toimin-
tatapoihin jakaantui ristiintaulukoinnin perusteella suhteellisen samalla tavalla kaikissa hal-
lintokunnan luokissa. Luokat ovat kuitenkin hyvin erikokoisia, eivatka sen puolesta juuri
vertailtavissa (katso taulukko 1). Asian syvéllisempi ymmarrys vaatisi luonnollisesti enem-
man tutkimista ja laajemman aineiston.

Ohjaamojen perusteiden mukaisesti toiminta edellyttaa tiivista yhteistyota valtion, maakun-

nan ja kunnan kesken seka yksityisten ettd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Erilaisten
toimintaan osallistuvien organisaatioiden rooleista ja hallinnoinnista sovitaan erikseen pai-
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kallisella tasolla. Ohjaamot arvioivat toimintaansa kolmiportaisella luokituksella. Ohjaa-
moista 41 prosenttia kertoi niilla olevan edistyneell& tasolla tyontekijoiden esimiehista koos-
tuva tiimi, joka kokoontuu Ohjaamon pé&allikon kanssa sadannollisesti edistamaan yhteis-
ty6td. Vastaavasti noin 28 prosenttia ilmoitti toiminnan tasoksi alkavan ja vajaa kolmannes
sen puuttuvaksi. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssé 68 prosenttia Ohjaamoista kertoi niilla
olevan Ohjaamon tyontekijoiden esimiehistd koostuva, sédannollisesti kokoontuva tiimi
(Kyytsonen, 2019, 5). Kyseinen luku on laskenut selkedsti vuosien 2018 ja 2019 valilla.

Ohjaamoista hieman vajaa puolet kertoi Ohjaamon p&éllikolla olevan operatiivinen johto
Ohjaamon toiminnassa ja ne madarittivat tason edistyneeksi. Kolmannes méaéritti tason alka-
vaksi ja viidesosa puutteelliseksi. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssd 49 prosenttia vastasi
Ohjaamolla olevan operatiivisen johdon ja noin 20 prosenttia kertoi sen puuttuvan. Osa ker-
toi vuoden 2018 itsearviointikyselyssa johtamisen olevan hajautettu. (Kyytsonen, 2019, 5.)
Se ilmenee myds tamén raportin kohdasta vapaa sana. Kaikkineen voidaan todeta, ettei ti-
lanne operatiivisen johdon osalta ole juuri muuttunut vuosien 2018 ja 2019 valilla.

Puuttuva Alkava = Edistynyt

Kaavio 8. Ohjausryhma kokoontuu saanndéllisesti. (N=49)

Ohjaamojen koordinaattorien mukaan yksi Ohjaamo-tyon haasteista on 16ytaa yhteista aikaa
monialaista yhteisty6té ajatellen (Kautto & Maatta, 2019, 64). Ohjaamot arvioivat ohjaus-
ryhman saénnollista kokoontumista (kaavio 8). Niistd 67 prosenttia kategorisoi sdéanndllisen
kokoontumisen olevan edistyneelld tasolla ja noin viidennes sen olevan alkavalla tasolla.
Vastaajista 14 prosenttia ilmoitti sen puuttuvan. Vuoden 2018 itsearviointikysely noudatte-
lee samoja tuloksia. Tuolloin mydskin 67 prosenttia mééritti ohjausryhman saannéllisen ko-
koontumisen edistyneeksi ja 12 prosenttia puuttuvaksi. (Kyytsénen, 2019, 26.) Itsearvioin-
tikyselyn perusteella ohjausryhma kokoontuu hyvin, kappaleen alussa esille nostamistani
haasteista huolimatta. Asiassa ei ole juuri tapahtunut muutoksia vuosien Vvélilla.
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Puuttuva Alkava Edistynyt

Kaavio 9. Yhteistyosta ja tydnjaosta palveluntarjoajien kanssa on sovittu kirjallisesti. (N=49)

Ohjaamoista 43 prosenttia vastasi, ettei yhteistyostd palveluntarjoajien kanssa ole sovittu
Kirjallisesti (kaavio 9). Vastanneista 39 prosenttia kertoi Kirjallisen sopimisen olevan alka-
valla tasolla ja vain alle viidennes maaritti asian edistyneeksi. Vuoden 2018 itsearviointiky-
selyssa 44 prosenttia vastaajista luokitteli tason puuttuvaksi, 42 prosenttia alkavaksi ja vain
14 prosenttia edistyneeksi (Kyytsonen, 2019, 6). Kyselyn perusteella kirjallisessa sopimi-
sessa on kehitettévaa vield suhteellisen paljon, vaikka hieman tilanne onkin parantunut. Y'lei-
sesti kaikille Ohjaamoille jaettavat valmiit sopimuspohjat voisivat auttaa tassé ja helpottaa
kirjallista sopimista tarpeen vaatiessa. Mallipohjina voi hyddyntdd myds muita sopimuksia,
kuten TYP-toiminnasta tehtyja sopimuksia. Lisaksi Ohjaamot voisivat jakaa aktiivisesti tie-
toa toisilleen tekemistadan sopimuksistaan ja niiden prosesseista.

2.1.1. Toiminnan sisdinen organisointi

Ohjaamojen siséinen organisoiminen kohtaa samoja haasteita suhteessa niiden johtamiseen.
Kéaytannon tyossa ongelmia voi tulla esimerkiksi erilaisten tietojarjestelmien kanssa, jotka
eivét tue toisiaan. Myos salassapitoa koskeva sééntely on osalla toimijoista tiukempaa kuin
toisilla. Kirjaamiskaytanteissa on osaltaan eroja. (Kautto & Maétta, 2019, 62.)

Ohjaamoverkostossa toiminnan hyéty nousee erilaisten toimijoiden toisiaan taydentavésta
osaamisesta. Tyon taustalla on kaikille selvat tyoskentelyn pelisaannot ja ndkemykset asiak-
kaista. Oleellista on tutustua muiden tyontekijoiden tyénkuviin ja osaamiseen. Itsessaan siir-
tymaé perinteisesta sektorikohtaisesta palvelumallista monialaiseen malliin vaatii uusien tyo-
tapojen ja -mallien omaksumista. Kaikkineen yhteistyon onnistuminen on tirkedd: ”Ohjaa-
mon arki ja sen sujuminen joko yhdista4 tai erottaa toimijoita”. (Helander ym. 2017.) Oh-
jaamot arvioivat toiminnan siséista organisoimista ja toimintatapoja (kaavio 10). Ohjaamot
vastasivat kyselyyn kuusiportaisella asteikolla.
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Kaavio 10. Arvio toiminnan sisdisesta organisoimisesta ja toimintatavoista. (N=49)

Vastaajista 67 prosenttia koki Ohjaamon sisaisen organisoimisen ja toimintatapojen toimi-
van vahintaan melko hyvin. Hieman yli neljannes vastaajista maaritti toiminnan olevan kes-
kitasoa ja yksi Ohjaamo kertoi sen toimivan melko huonosti. Kaksi Ohjaamoa ei osannut
sanoa. Kaikkineen toiminnan sisdista organisoitumista voi pitda kuvatuista mahdollisista
haasteista huolimatta suhteellisen toimivana, vaikka toiminnan keskinkertaiseksi maérittele-
vien osuus onkin kohtuullisen suuri.

Ohjaamon perusteiden mukaisesti toimintaan osallistuvien organisaatioiden rooleista ja hal-
linnoimisesta sovitaan paikallisella tasolla. Ohjaamoilta tiedusteltiin tyontekijoiden kirja-
tusta tyonkuvasta, jossa on kuvattuna myds Ohjaamon yhteinen tyotapa. Arviointi perustui
kolmiportaiselle luokittelulle. Ohjaamoista suurin o0sa, yhteensa 63 prosenttia maéritti asian
olevan alkavalla tasolla. 27 prosenttia kyselyyn vastanneista Ohjaamoista luokitteli toimin-
nan edistyneeksi ja kymmenesosa puuttuvaksi. Tyontekijoiden kirjatuissa tyonkuvissa on
valtakunnallisesti viela kehitettavaa, jotta alkava taso saataisiin muutettua paaosin edisty-
neeksi. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssa 22 prosenttia Ohjaamoista ilmoitti kirjatun tyon-
kuvan olevan edistyneelld tasolla, 53 prosenttia alkavalla ja neljasosa sen puuttuvan. Tuol-
loin vain 17 prosenttia kertoi yhteisen tydtavan olevan kuvattuna tydntekijoiden toimenku-
vissa. (Kyytsonen, 2019, 7.) Tilanne on hieman parantunut vuoden 2018 kyselyst&, vaikka
yha suurin osa luokittelee kyseisen toiminnan alkavaksi.

Ohjaamoilta kysyttiin tyonkuvien sopimisesta esimiehen, Ohjaamon paallikon sek& tyonte-
kijoiden kanssa. Tass& kohdassa tulos on kirjattua tyonkuvaa parempi. Ohjaamoista 45 pro-
senttia madritti toiminnan tasoksi edistyneeksi, alkavaksi 27 prosenttia ja puuttuvaksi vajaa
kolmannes. Puuttuva-taso on suhteessa edelliseen huomattavasti suurempi. Nayttaisi kuiten-
Kin siltd, ettd siind misséd Ohjaamojen tyontekijoiden kirjatuissa toimenkuvissa on kehittévaa,
on yhteisesti sovittu tyonkuvista hieman paremmin. Niin kuin Kyytsdnen (2019, 7) huo-
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mauttaa, voisi toiminnan kirjaaminen selkeytt&a tyonkuvia ja auttaa kaytdnnontyossa. Se to-
denné&koisesti selkeyttdisi toiminnan organisointia ja yksittdisen tyontekijan tyonkuvaa, hel-
pottaen samalla ty0ssé vaadittavaa itsendistd otetta. Kirjaukset osaltaan tukevat myds mo-
niammatillista ty6td Ohjaamossa.

2.2. Ohjausryhman tasapuolinen koostuminen ja nuorten osallisuus

Ohjaamojen perusteissa korostetaan ohjausryhman tasapuolista koostumista ja edustusta.
Ohjaamot arvioivat kyselyssa niissé tydskentelevien tahojen, nuorten, kunnan, jarjestéjen ja
elinkeinopuolen edustusta ohjausryhmissd. Arviointi noudattaa kolmiportaista asteikkoa
edistynyt, alkava ja puuttuva. Tiedot on koottu taulukkoon 2.

Ohjaamojen kehittdmisen ytimessa on nuori. Nuoret maarittavat toimintaa osallistumisel-
laan: se menestyy vain silloin, kun nuoret kokevat sen hyddyllisend. Tata edistdd matalan
kynnyksen periaate, vapaaehtoisuus ja nuorten osallisuus Ohjaamon linjauksissa. (Kautto
ym. 2017, 18.) Kuitenkin nuorten edustuksen osalta toiminnassa on kyselyn perusteella ylei-
sesti parannettavaa. Vastaajista perati 59 prosenttia kertoi nuorten puuttuvan ohjausryhmésta
kokonaan. Vajaa viidesosa méaritti asian olevan alkavalla tasolla ja vain vajaa neljannes
Ohjaamoista kategorisoi nuorten edustuksen edistyneeksi. Vastaavasti Ohjaamossa tydsken-
televien tahojen edustus ohjausryhmassé oli hyvélla tasolla — 70 prosenttia arvioi edustuksen
tassa ryhmassé olevan edistynytta ja 16 prosenttia alkavaa.

Kunnan edustajien kohdalla osallistuminen oli kaikkineen erittdin hyvélla tasolla. Ohjaa-
moista 82 prosenttia madritti kunnan edustuksen ohjausryhmadssé olevan tasolla edistynyt.
Vain 12 prosenttia kertoi edustuksen puuttuvan. Jérjestdjen edustuksen osalta tilanteessa on
kyselyn perusteella kehitettdvad. Perdti 55 prosenttia vastaajista kertoi jarjestdjen edustuksen
olevan puuttuvalla tasolla. Vastaajista 12 prosenttia madritti toiminnan olevan alkavalla ta-
solla ja kolmasosa sen edistyneeksi. Elinkeinoelamén edustus oli puuttuvalla tasolla 45 pro-
sentissa kyselyyn vastanneista Ohjaamoista. Vajaa viidennes vastaajista kategorisoi tason
alkavaksi ja 37 prosenttia edistyneeksi. Elinkeinoelaman edustajien puuttuminen voi hanka-
loittaa Ohjaamojen toimintaa nuorten tyollisyyteen liittyvissa kysymyksissa (ks. Pitkdnen &
Kesg, 2017).

Kaikkineen ohjausryhman tasapuolisessa koostumisessa on kehitettavéa. Ohjaamossa tyos-
kentelevien tahot ja kunta ovat hyvin edustettuina ohjausryhmissa. Kuitenkin erityisesti
nuorten edustuksen kohdalla parannettavaa jaa paljon. Kehitettdvédd on myads jarjestdjen ja
elinkeinoeldman edustuksien kohdilla.
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Taho Edistynyt (%) Alkava (%) Puuttuva (%) | Yhteensa (%)
TyoOntekijat 70 16 14 100
Nuoret 23 18 59 100
Kunnan edustajat 82 6 12 100
Jarjestdjen 33 12 55 100
edustajat

Elinkeinoelama 37 18 45 100

Taulukko 2. Ohjaamon ohjausryhmén koostuminen.

Ohjaamoilta tiedusteltiin perusteiden mukaisesti nuorten osallisuudesta toiminnan kehitta-
misessd. Ohjaamot arvioivat nuorilta kerattdvien palautteiden ja kuulemisen saannollisyytta
kolmiportaisella asteikolla. Ohjaamoista 41 prosenttia luokitteli toiminnan tason edisty-
neeksi, 43 prosenttia alkavaksi ja noin kuudennes puuttuvaksi. Vuoden 2018 itsearviointi-
kyselysséd toimintaa edistyneeksi luonnehti 27 prosenttia Ohjaamoista (Kyytsonen, 2019,
16). Nuorilta kerétty palaute ja sen kautta vaikuttaminen on selkeésti kehittynyt vuoden 2018
itsearviointikyselyyn nahden ja se on paremmalla tasolla kuin nuorten edustus ohjausryh-
massé itsesséan. Naistd huolimatta kehitettdvad on edelleen. Muutamassa Ohjaamossa nuor-
ten osallisuus on turvattu ryhmatoimintojen kautta. Esimerkiksi Turussa ja IImajoella Oh-
jaamon asiakkaat paasevét vaikuttamaan toimintaan asiakasraatien kautta (kéasittelen aihetta
tarkemmin kohdassa 4.1.). ONNI-hanke on osaltaan vuoden 2019 aikana laajentanut nuorten
asiakasraatien kayttéa Ohjaamoissa. Tamé luultavasti selittda kasvua osallisuudessa.
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3. OHJAAMOJEN SIDOSRYHMAT JA YHTEISTYO

Ohjaamojen toiminta edellyttaé laajaa verkostoitumista ja verkostojen ylldpitoa. Verkostot
syntyvat yhteisista tarpeista ja tavoitteista: niiden taustalla on ajatus oppimisen sosiaalisesta
ja yhteistoiminnallisesta ulottuvuudesta. Ne ovat rakentuneet tukemaan Ohjaamon tavoit-
teita nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa seka koulutukseen ja tydelamaan siirtymisessa. Ver-
kostot mahdollistavat erilaisia strategisia mahdollisuuksia toiminnan, innovaatioiden ja eri-
tyisesti asiakkaan tarpeista l&htevien monipuolisten palveluiden kehittdmiseen”. (Helander
ym. 2017, 102-103.)

Ohjaamot arvioivat sidosryhmayhteistyota ja ulkoisen yhteistyéverkoston toimintaa (kaavio
11). Suurin osa vastanneista (69 %) koki toiminnan vahintddn melko hyvéksi. Keskinker-
taiseksi toiminnan méaaritti 27 prosenttia vastanneista ja erittdin huonoksi sen méaaritti kaksi
prosenttia vastaajista. Kaikkineen sidosryhmétoiminta sai suhteellisen hyvén arvion, vaikka
kehittdmista on edelleen jatkettava. Erityisesti maaseutumaisissa kunnissa paikallisen ja alu-
eellisen verkoston yhteistyd korostuu palvelurakenteiden ollessa suurempia kaupunkeja niu-
kempia (Vornanen, 2017, 74-75).

Toimii erittéin hyvin 10; 20 %
Toimii melko hyvin 24;49%
Toimii keskinkertaisesti 13;27 %
Toimii erittain huonosti 12%
En osaa sanoa 1,2%
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Kaavio 11. Sidosryhmayhteisty0 ja ulkoisen yhteistydverkoston toiminta. (N=49)

Yhteensa 45 Ohjaamoa (92 %) vastasi keskeisia verkostoja koskevaan avoimeen kysymyk-
seen. Kysymyksessé tiedusteltiin, missa Ohjaamon toiminnan kannalta keskeisissé verkos-
toissa alueen Ohjaamolla on edustaja. Vuoden 2018 itsearvioinnissa kysymykseen vastasi
78 prosenttia kaikista vastaajista (Kyytsonen, 2019, 4). Vuoden 2019 kyselyss& 42 Ohjaa-
mon vastaukset saatiin luokiteltua mielekkaasti eri kategorioihin kaavioon 12. Yhteensa 34
Ohjaamoa kertoi keskeisia verkostoja olevan enemmaén kuin yhden. Né&in ollen saman Oh-
jaamon vastaukset voivat ndkyé kaaviossa 12 monta kertaa useissa eri kategorioissa tai yh-
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dessé yksittaisessa kategoriassa. Ohjaamojen kuvaamat maaréat edustuspaikoista keskeisim-
missa verkostoissa vaihtelevat 1-12 valilla (kuvio 2). Kaikkineen luokiteltuja avoimia vas-
tauksia on yhteensa 204 kappaletta.

Kunnan toimijoiden verkostot 30; 15 %
Nuorten ohjaus -ja palveluverkosto 24; 12 %
Hyvinvointi ja muut sosiaaliset 20; 10 %
Ohjaamon omat ja alueelliset verkostot 19,9 %
ELO-verkosto 18,9 %
Oppilaitosyhteistyd 17; 8%
Lapsiin ja nuoriin liityva verkostot 14,7 %
Muu nuoriin liittyva verkosto 13,6 %
Tybpajat 12,6 %
Valtion viranomaiset 11, 5%
Monikulttuuriset verkostot 8,4 %
Muut 7;3%
TYP 6;3%
Digitalisaatio 5 2%
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Kaavio 12. Ohjaamojen edustus niiden keskeisimmissa verkostoissa. (N=204)

Erilaiset kunnallisten viranomaisten ja muiden toimijoiden verkostot olivat suurin yksittai-
nen kategoria, joissa Ohjaamoilla on edustusta (15 %). Kategoriaan kuuluu muun muassa
edustusta kunnallisissa johto- ja ohjausryhmissa ja etsivassa nuorisotydssa. Aiheeltaan ne
koskevat muun muassa tyollisyyttd, perusturvaa, sivistys- ja kulttuuripalveluita seka tukea
tarvitsevia nuoria. Selkedsti suurin osa kategorian verkostoista liittyy tyollisyyteen.

Nuorten ohjaus- ja palveluverkostoon kuuluu yhteensa 12 prosenttia luokitelluista vastauk-
sista. Samaan kategoriaan kuuluvat my6s nuorisoty6 (kaksi vastausta) ja nuorten monialai-
nen tyoryhma (kaksi vastausta). Hyvinvointi ja muut sosiaaliset -osioon sisaltyy monipuoli-
nen valikoima terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia koskevia palveluja. Siihen kuuluu muun
muassa hyvinvointiohjelmia, mielenterveytta edistavid ohjelmia sek& yhteiseen tekemiseen
ja vapaa-aikaan liittyvid ohjausryhmid. Muita kategorian alaisia verkostoja ovat muun mu-
assa lahisuhdevakivaltaty6hon, ero- ja paihdetydryhmiin sekd asumiseen ja sosiaaliseen kun-
toutukseen liittyvat verkostot.
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Yhdeksan prosenttia luokitelluista avoimista vastauksista liittyy Ohjaamon omiin ja alueel-
lisiin verkostoihin. Kategorian vastauksista 12 kattaa maakunnalliset tai alueelliset verkos-
tot, joista yksi on valtakunnallinen ja kuusi paikallisia verkostoja. Yhdeksan prosenttia luo-
kitelluista vastauksista koskee ELO-verkostoja.

Kahdeksan prosenttia luokitelluista vastauksista liittyy oppilaitosyhteistyéhdn. Naista kolme
vastausta on kuvattu yleisell& tasolla ja Ohjaamon on kerrottu tekevéan yhteisty6ta useiden
alueen oppilaitosten kanssa. Kategoriaan kuuluu erilaisia verkostoja, liittyen muun muassa
yleisesti yhteistyohon, oppilashuoltoon ja hyvinvointiin tai yksittéisiin hankkeisiin koskien
esimerkiksi opiskelijoiden tulevaa tyoelamaa.

Lapsiin ja nuoriin liittyviin verkostoihin kuuluu seitsemén prosenttia kaavioon 12 luokitel-
leista avoimista vastauksista. Kategoria kattaa LAPE-verkoston seké kasvatusverkoston. Ka-
tegoriaan muu nuoriin liittyva verkosto kuuluu kuusi prosenttia vastauksista. Siihen siséltyy
muun muassa erilaisia nuorten parissa tyoskentelevin verkostoja, nuorisoverkostoja, ohjaus-
ty6ta ja nuorisotaloja. Niin ikdadn nuorten tyopajoihin liittyvat verkostot kattavat kuusi pro-
senttia luokitelluista vastauksista. Luokitelluista vastauksista viisi prosenttia liittyy valtion
viranomaisten verkostoihin. Kategoriaan kuuluu TE-toimisto, Kela, ELY seka Poliisi. Nuor-
ten tyonhakuvalmiuksien kehittdmisen kannalta yhteisty6 erityisesti oppilaitosten, TE-pal-
veluiden ja kunnan ty6llisyydenhoidon kanssa on tarkedé. Kyseisilla toimijoilla on entuu-
destaan olemassa tyonhakuvalmiuksia tukevia palveluita. Ohjaamot voivat edistad nuoren
tyénhakuvalmiuksia parantavien palveluiden I6ytdmisté ja kehittad yksilollista tyonhakua
edistavia palveluita. (Pitkédnen & Kesd, 2017, 27-28.)

Neljé prosenttia luokitelluista vastauksista liittyy monikulttuurisiin verkostoihin. Muut-osi-
oon luokitelluista vastauksista (3%) kuuluu muun muassa paikallisia ohjauspalveluita, alu-
eiden tyollisyyshankkeita, yrittdjyytta ja yleistd neuvontaa. TYP-verkostoon kuuluu kolme
prosenttia luokitelluista avoimista vastauksista. Kaksi prosenttia vastauksista liittyy digita-
lisaatioon ja digiosaamisen vahvistamiseen. Aihe on eittdmatta tarked digisyrjaytymisen na-
kdkulmasta (ks. esim. Hypponen & llmarinen, 2019, 280-281).
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Kuvio 2. Ohjaamojen edustus keskeisissa verkostoissa. Yksi piste kaaviossa kuvaa yhta vastannutta
Ohjaamoa ja Y-akselin arvo ilmoitettujen verkostojen maaraa. (N=42)

Kuvio 2 esittdd Ohjaamojen verkostojen maaraa ja sen hajontaa. Ohjaamoiden edustus kes-
keisissa verkostoissa vaihtelee luokiteltujen avoimien kysymysten perusteella 1-12 vélilla.
Luokiteltujen avoimien kysymysten keskiarvo keskeisille verkostoille on 4,9 verkostoa Oh-
jaamoa kohden ja mediaani on 4. Tyypillisesti Ohjaamolla oli avoimen kohdan perusteella
edustusta neljasta viiteen keskeisessa verkostossa. Naiden lisaksi 12 Ohjaamoa kertoi niill&
olevan edustusta useissa verkostoissa, kuten hankkeissa, kolmannen sektorin ohjausryh-
missé ja kaupungin tyoryhmissa. Yksi Ohjaamo ilmoitti toiminnan olevan vasta aluillaan.
Silla ei varsinaista pysyvaa edustusta kyselyn aikana viel& ollut, mutta hankepaallikké oli
kutsuttu nuorten ohjaus- ja palveluverkostoon, nuorten tydpajatoiminnan selvitystyoryh-
maan, hyvinvointitydryhmaan ja valtuuston iltakouluun. Kaikkineen voidaan todeta, etté to-
dellinen luku kaikista edustuspaikoista erilaisissa verkostoissa on keskeisimpié verkostoja
suurempi. Tulos osaltaan heijastelee Ohjaamojen kirjavaa kenttaa.

3.1. Ohjaamojen keskeiset yritysyhteistydkumppanit

Ohjaamoilta tiedusteltiin niiden keskeisista yritysyhteistydkumppaneista avoimessa koh-
dassa. Kohtaan vastasi yhteensé 39 Ohjaamoa, joista 30 vastaukset saatiin luokiteltua mie-
lekkaasti kaavioon 13. Yhteensa kuusi vastausta (mukaan lukien kolmen Ohjaamon kaikki
vastaukset), jotka koskevat yhteisty6té paikallisen yritysyhdistyksen kanssa on siirretty jar-
jestoyhteistyotd koskevaan kohtaan. Luokitelluista avoimista vastauksista yhteensa 20 Oh-
jaamon vastaukset nékyvét kaaviossa 13 useammin kuin yhden kerran. Luokiteltuja vastauk-
sia on yhteensa 78 kaaviossa 13.
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Kaavio 13. Ohjaamon keskeiset yritysyhteistyokumppanit. (N=78)

Selkeasti suurin yksittadinen kategoria yritysyhteistydlle ovat yritykset, jotka tarjoavat hen-
kilostopalveluja (47 %). Kategoriaan kuuluvat muun muassa VMP ja Go on, mitk& olivat
viime vuoden itsearviointikyselyn perusteella kaksi yleisintd yhteistyokumppania (Kyytso-
nen, 2019, 11). Luokiteltujen vastausten lisaksi kuusi Ohjaamoa kertoi yleisesti tekevansa
yhteistyoté erilaisten vuokra- ja keikkat6ité tarjoavien yritysten kanssa. Laajemmat, alueel-
liset ja valtakunnalliset yritysketjut kattavat 24 prosenttia vastauksista. Paikallisten yritysten
kanssa tehtéva yhteistyd kattaa 13 prosenttia luokitelluista avoimista vastauksista ja yritta-
mista ja yrityksen perustamista tukevat palvelut noin kymmenesosan vastauksista. Tyollis-
tymista tukeviin ja edistaviin palveluihin lukeutuu kuusi prosenttia luokitelluista avoimista
vastauksista.

Luokiteltujen vastausten liséksi yksi Ohjaamo kertoi, ettd yhteistydsta sovitaan tapauskoh-
taisesti. Viisi Ohjaamoa mainitsi tekevénsa yhteistyota useiden paikallisten yritysten kanssa.
Kuusi Ohjaamoa kertoi tekevansa yritysyhteisty6td kunnan ja TE-toimiston kautta. Yksi Oh-
jaamo mainitsi tekevansa yhteistyota paikallisen perhekodin kanssa. Toisessa Ohjaamossa
yhteistyOyritysten etsiminen oli vield vastausaikana tyon alla tulevaa kesatyGtapahtumaa
varten.

Ohjaamon tyollistamiselld ja yritysyhteisty6ll& on nelja karkiteemaa. Niitd ovat nuoren tyon-
hakuvalmiuksien kehitys, nuorten ja tydnantajien valisen kohtaannon parantaminen, ty6llis-
tymismahdollisuuksien sekd uuden tyon luominen ja tyénantajien tyollistamisvaikutusten
kehittdminen. Ohjaamot parantavat onnistuneesti ty6llisyysmahdollisuuksia ja luovat uutta
tyota. Ne etsivat muun muassa piilotyopaikkoja nuorille ja auttavat kesatéiden luomisessa ja
koordinoimisisessa. Nuorten tyollistyvyyttéd tukeville palveluille on kysyntda sekd nuorten
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ettd elinkeinoelamén edustajien puolelta. Ohjaamon toiminnan térkeéd lahtokohta tulevai-
suutta ajatellen on siing, ettd oppilaitosten ja elinkeinoelaman sidokset ovat valmiina, ja etta
niita voidaan hyodyntaa verkostomaisesti. (Pitkanen & Kesé, 2017.) Nuoret ovat toivoneet
vahvempia yhteyksia tydnantajiin, jotta nopea tyollistyminen paranisi sen kautta (Mé&atta,
Karppinen & Kosonen, 2017, 37).

Luokitelluissa vastauksissa nakyy suoraan Pitkasen ja Kesén (2017) kuvaama nuorten tyon-
hakuvalmiuksien kehittdminen kohdassa tyo6llistymistd tukevat toimijat. Yleisesti esimer-
kiksi yhteistyd vuokra- ja keikkatyota tarjoavien yritysten ja muiden yritysten kanssa kehit-
t4&4 nuorten ja tyOnantajien kohtaamista. Erityisesti kesatdiden kannalta vuokratyd on var-
masti hyvé vaihtoehto. Ohjaamojen yhteistyo yrittamista tukevien palvelujen kanssa paran-
taa tyollistymismahdollisuuksia ja luo uutta ty6ta.

Ohjaamojen olisi hyva laajentaa yhteisty6taan yritysten kanssa ja pohtia niiden tarjoamia
mahdollisuuksia yksittaisten nuorten kannalta. Esimerkiksi yhteistydta vuokraty6té tarjoa-
vien yritysten kanssa on oleellista tarkastella monipuolisesti nuorten kannalta. Ne voivat tar-
jota yhdelle nuorelle ponnahduslaudan vakituisempiin tydsuhteisiin, olla tapa kehittdd omaa
osaamista tai saada joustavilla ehdoilla ty6td omaan eldmantilanteeseen sopivalla tavalla.
Samalla ne voivat toiselle nuorelle luoda epdvarmuutta aaltoilevilla, prekaareilla tydmark-
kinoilla, joille kiinnittyminen voi tuntua nuoresta hankalalle. Ohjauksessa onkin tarkeaa
pohtia asiaa yksittdisen nuoren kanssa ja kuunnella hanen halujaan. Mikéli nuori etsii pitka-
aikaista ratkaisua tyotilanteeseensa, ei vuokratyo vélttdmatta tarjoa sitd. VVastaavasti lyhyistéa
patkista ja joustavuudesta kiinnostuneille nuorille vuokraty6 tarjonnee hyvén vaihtoehdon.

Yritysyhteistyon kautta Ohjaamoilla on myds mahdollisuus pienimuotoiseen sponsorointiin.
Esimerkiksi Imatralla paikallinen K-Supermarket tarjoaa Ohjaamon kahvit. Téllainen kehit-
tdminen voisi olla hyddyksi myds muille Ohjaamoille ja hyva tapa parantaa nuorten koke-
muksia palveluista. Kahvin ja muiden tarjottavien mahdollistaminen Ohjaamo-kéaynnilla on
nuorille merkityksellinen asia (Méaatta ym. 2017, 37).

3.2. Ohjaamojen keskeiset jarjestdyhteistydkumppanit

Ohjaamoilta tiedusteltiin niiden keskeisimmista jarjestoyhteistydkumppaneista avoimessa
kohdassa. Yhteensa 44 Ohjaamoa vastasi kysymykseen ja 43 Ohjaamon avoimet vastaukset
saatiin luokiteltua mielekkaasti kaavioon 14. Yhteensé luokiteltuja vastauksia on 137. Ka-
tegoriat ovat suhteellisen valjasti maariteltyj4, silla useissa tapauksissa jarjestojen kenttd on
laaja-alainen.
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Laajat valtakunnalliset jarjestét 25;18 %

Sote-jarjestot ja hyvinvointi 17;12 %
Asumisen jarjestot 17,12 %
Tydtoiminta ja tyéllisyys 12,9%
Nuoria tukevat monipuoliset jarjestot 9 7%
Liikunta- ja kulttuurijarjestot 9 7%
Muut jarjestot 8, 6%
Yrittdjayhdistykset 7,5%
Diakoniatyd ja seurakunta 7,5%
Yhdistyksia tukevat verkostot 6;4%
Kohtaamispaikka 6,4 %
Lasten ja perheiden jarjestot 6;,4%
Paikallisen alueen kehittdaminen 5, 4%
Monikulttuuriset jarjestdt 3,2%
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Kaavio 14. Ohjaamojen keskeiset jarjestoyhteistydkumppanit. (N=137)

Suurin luokiteltujen vastausten perusteella muodostettu kategoria kattaa laajat, monipuolista
ty6té tekevat valtakunnalliset jarjestot (18 %). Niihin kuuluu muun muassa useita 4H-yhdis-
tyksia, Martat, Setlementti, Nuorisoseurat ja Suomen Punainen Risti. Kategoriaan sote-jar-
jestot ja hyvinvointi siséltyy myds laaja Kirjo erilaisia jarjestdja (12 %). Kategoriaan kuulu-
vat yhdistykset tarjoavat tukea esimerkiksi terveyteen, vammaisuuteen, mielenterveyteen ja
paihdepalveluihin liittyen. Osa edistéa yleisesti hyvinvointia. Yhté suuren osuuden muodos-
tavat asumiseen liittyvat yhdistykset (12 %). Kategoriaan kuuluu muun muassa Nuori-
soasuntoliitto. Tyotoimintaa ja ty6llistymista edistavat yhdistykset kattavat vajaa kymme-
nesosan verkostoista. Siihen sisdltyy muun muassa ty0pajatoimintaa. Lisaksi yksi Ohjaamo
ilmoitti yleisell& tasolla tekevansa yhteistyota tyopajojen kanssa ja toinen kertoi yhteistydsta
paikallisten jarjestjen kanssa.

Nuoria monipuolisesti ja useilla elaménalueilla tukevat jérjestot kattavat seitseman prosent-
tia luokitelluista vastauksista. Kategoriaan kuuluu muun muassa nuorille suunnattu VVamos,
joka edist&é esimerkiksi nuorten mielenterveyttd, asumista ja koulutukseen paasya. Kulttuu-
riin ja litkuntaan kytkeytyvat jarjestt muodostavat samoin seitseman prosenttia vastauk-
sista. Kohta muut jarjestot kattaa kuusi prosenttia luokitelluista vastauksista. Siihen kuuluvat
rikos- ja pdihdekierteessa olevien henkiltiden vertaistukeen liittyvé verkosto, lahisuhdevé-
kivallasta karsivien verkosto, Pride, kriisikeskus, Erilaiset oppijat ry, monialaisesti palveleva
Sovatek -sd4tio ja kaksi kierratyskeskusta.
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Paikalliset yrittajat kokoavat yrittajayhdistykset kattavat viisi prosenttia luokitelluista avoi-
mista vastauksista. Samoin viisi prosenttia luokitelluista avoimista vastauksista liittyy dia-
koniaty0hon ja seurakunnan tekemé&én tyohon. Yhdistyksid tukevat verkostot ja kaiken ikai-
sille kuntalaisille tarkoitetut kohtaamispaikat (kuten ME-talo) kattavat molemmat nelja pro-
senttia vastauksista. Lapsiin ja lapsiperheisiin liittyvét jarjestot kattavat myos nelja prosent-
tia vastauksista. Kategoriaan kuuluu esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Ehja
ry. Paikallista aluetta kehittaviin verkostoihin (kuten Leader) kuuluu neljé prosenttia luoki-
telluista vastauksista. Monikulttuurisuutta tukevat jarjestot kattavat kaksi prosenttia vastauk-
sista.

Vuoden 2018 itsearviointikyselyssa suurimman kategorian muodostivat sosiaali- ja terveys-
alan yhdistykset. Kyseiseen luokkaan kuuluvat esimerkiksi Suomen Punainen Risti, Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto ry ja Pohjois-Karjalan Mielenterveydentuki ry. Toiseksi suu-
rimman kategorian vuoden 2018 itsearviointikyselyn perusteella muodostavat nuorisoyhdis-
tykset, jonka jalkeen tulevat asumista koskevat jarjestot sekéa tyollisyytta ja osallisuutta kos-
kevat jarjestot. (Kyytsénen, 2019, 11-12.) Samankaltainen jakautuminen nakyy kaaviossa
14,
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4. MONIALAISET OHJAAMOT JA VERKKOKANAVAT

Ohjaamon perusteiden mukaan Ohjaamoissa on oltava monialaista osaamista. Sitd on oltava
palvelutarpeen arvioinnissa ja palveluohjauksessa, urasuunnittelussa ja tydnhaussa seké ela-
man- ja arjenhallinnassa. Muita vaadittavia ovat osaaminen fyysisessa ja psyykkisessé hy-
vinvoinnissa, osaamisen kehittdmisessa ja koulutusmahdollisuuksissa, osallisuuden tukemi-
sessa seké toimeentulossa ja asumisessa. Ohjaamojen monialaista ty6ta on vahvistanut osal-
taan TESSU-hanke.

Palvelujen yksi perusta toisessa luvussa mainittujen ministerididen yhteistyon ja tyénjaon
lisdksi on Ohjaamojen henkiloston ohjausosaamisen kehittaminen. Toiminnassa korostuu
monialaisen yhteistyon oppiminen ja mahdollistaminen. Henkil6stolle monialaisuus tuo uu-
sia ndkdkulmia ja menetelmié nuorten kohtaamiseen ja auttamiseen. Nuorille asiakkaille se
tarkoittaa palvelujen nopeutumista ja toimivuutta. Ohjaamon tarkoituksena on vieda palvelut
ldhemmadksi nuorta ja monialaisella yhteisty6lla auttaa palvelujen saavutettavuutta nuoren
nakokulmasta. (Kautto ym. 2017, 19.)

Ohjaamojen toiminnassa ratkotaan erityisesti tyollisyyteen ja koulutukseen liittyvia kysy-
myksié. Usein my0s taloudelliset, hyvinvointiin ja asumiseen liittyvat kysymykset nousevat
esiin. Asioissa on paikkakuntaisia eroja: esimerkiksi pdédkaupunkiseudulla asumiseen liitty-
vat kysymykset korostuvat. Kaikkineen nuoret kokevat saaneensa Ohjaamosta tarvitsemansa
tuen ja tiedon. (Méaatta ym. 2017, 33.)

Taulukossa 3 on koostettu Ohjaamojen vastaukset palveluvalikoimaan vuoden 2019 itsear-
viointikyselyn ja vuoden 2018 itsearviointikyselyn perusteella. N&iden lisdksi vuoden 2019
itsearviointikyselyssé selvitettiin yrityksien palvelutarjontaa. Ohjaamoista viidesosa kertoi
tason olevan edistynyttd, noin puolet alkavaa ja 29 prosenttia madritti sen puuttuvaksi. Jar-
jestojen osalta kolmasosa Ohjaamoista méaritti tason edistyneeksi, 53 prosenttia alkavaksi
janoin kuudesosa puuttuvaksi. Vuoden 2019 itsearviointikyselysta jai inhimillisen erehdyk-
sen takia pois sosiaalityota koskeva kysymys. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssa 46 pro-
senttia Ohjaamoista ilmoitti sosiaalihuollon tason edistyneeksi. Samoin 46 prosenttia ilmoitti
tason alkavaksi ja loput kahdeksan prosenttia sen puuttuvaksi. (Kyytsénen, 2019, 9.)
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Edistynyt (%) Alkava (%) Puuttuva (%)
Palvelu 2019 2018 2019 2018 2019 2018
Terveyden- 33 39 30 31 37 29
huolto
Nuorisotyd 76 73 22 23 2 4
Kunnan tyolli- 63 61 21 27 16 12
syyspalvelut
TE-palvelut 90 88 10 13
Opinto- ja ura- 63 55 31 39 6 6
ohjaus
Kela 37 27 44 56 19 17

Taulukko 3. Vertailu Ohjaamojen palveluvalikoimista vuoden 2019 itsearviointikyselyn
(N=49/kohta, Kela; N=48) ja vuoden 2018 itsearviointikyselyn valilla (N=50/kohta). (Lahde: Kyyt-
sonen, 2019, 9.)

Taulukon 3 perusteella suuria muutoksia vuosien 2019 ja 2018 valilla ei ole. Vuoden 2019
itsearviointikyselyn perusteella terveydenhuolto on pudonnut verrattuna edelliseen vuoteen
kuusi prosenttiyksikkod tasolta edistynyt ja vastaavasti puuttuvan osuus on kasvanut kah-
deksan prosenttiyksikkdd. Nuorisotydssé taso on vastaavasti parantunut: edistyneen osuus
on kasvanut kolme prosenttiyksikkoa ja puuttuvan pienentynyt kaksi. Kunnan tyollisyyspal-
velujen osalta edistyneen taso on kasvanut kaksi prosenttiyksikkéd, mutta samalla puuttuvan
taso on kasvanut nelja prosenttiyksikkoa. TE-palveluiden osalta edistyneen taso on kasvanut
kaksi prosenttiyksikkdd, opinto- ja urapalveluiden osalta edistyneen taso on kasvanut kah-
deksan prosenttiyksikk6d. Kelan puolesta kasvua edistyneen tasolla on perdti kymmenen
prosenttiyksikkdd vuotta aiempaan.

Kelan tarjoamien palveluiden kasvu on ollut hyva, silla tietoa ja neuvontaa on kaivattu eri-
tyisesti asumiseen seké tyottomyyteen ja opintoihin liittyviin etuuksiin. Taméan liséksi nuoret
kaipaavat henkilokohtaista ohjausta ja neuvontaa Kelasta saataviin tukiin. Myds Ohjaamon
tyontekijat ovat osaltaan toivoneet Kela-asiantuntijaa joukkoonsa. Monilla Ohjaamojen
tyontekijoilla on perusymmaérrys Kelan eduista, mutta Kelan tyontekijan laajempaa osaa-
mista ja tietoutta on tarvittu. Ohjaamojen asiakkaiden neuvonnassa on korostunut tarve nuo-
ren yksil6lliseen elamantilanteeseen liittyvésta neuvonnasta. (Paavonen & Salminen, 2016.)
Yleisemmin hyvinvointipalveluiden siséllyttdminen toimintaan on tarke&a nuorten yhteis-
kuntaan kiinnittymisen kannalta (Alexanderson, Gustavsson-Lilius, Kortelainen, Kuusisto,
Malaty, Valkealahti, 2017, 61).

Taulukko 3 tiivistdd hyvin Ohjaamojen palveluvalikoimaa ja sitd kautta tarjottavaa monia-
laista osaamista. Kyselyn perusteella selkeésti edustetuin palvelu Ohjaamossa on TE-palve-
lut sekd vuoden 2019 ettd vuoden 2018 itsearviointikyselyn perusteella. Vuoden 2019 itsear-
vioinnissa sen edistyneen taso on 90 prosenttia: kummastakaan kyselyssa palvelu ei ollut
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puuttuvalla tasolla missadn Ohjaamossa. Toiseksi suurin edustettu palvelu on nuorisotyo,
joka on kyselyn perusteella edistyneell& tasolla 76 prosentissa Ohjaamoja. Vuoden 2019 it-
searviointikyselyssa kunnan tyollisyyspalvelut ja opinto- ja ohjauspalvelut ovat molemmat
63 prosenttisesti edistyneellé tasolla. Selkeésti pienin edustus molempien vuosien kyselyi-
den perusteella on terveydenhuollon ja Kelan edustuksien kohdilla. Ohjaamojen terveyspal-
velujen osalta “tavoitteena on tukea nuoren tyo- ja toimintakykya”, mitka osaltaan edistavat
muita toiminnan tavoitteita (Alexanderson ym. 2017, 61). My0s tdssa suhteessa niiden saa-
tavuudella on suuri merkitys.

Vuosien 2019 ja 2018 itsearviointikyselyjen perusteella Ohjaamojen palvelut painottuvat
tyollisyyttd tukeviin palveluihin ja nuorisoty6hon. Viimeisimpien tilastojen mukaan Ohjaa-
moissa selkeésti yleisimmé&t Ohjaamosta saatavat palvelut ovat vuonna 2019 olleet TE-asi-
antuntijan palvelut ja etsivan nuorisotyontekijan palvelut. Muita yleisempié palveluita ovat
olleet nuorten tieto- ja neuvontapalvelut, sosiaaliohjaajan ja nuorisotyontekijan palvelut.
Harvemmin Ohjaamoista on ollut saatavilla erityisopettajan palveluita, talousneuvontaa,
rekrytointiyrityksen palveluita ja Kelan palveluita. Mielenterveyden palveluita on ollut saa-
tavilla noin neljésosassa Ohjaamoja ja paihdepalveluita viidesosassa. Ohjaamoissa noin kol-
masosassa on ollut saatavilla sairaanhoitajan tai terveydenhoitajan palveluita. Muun muassa
terveydenhoidon, opinto- ja urachjauksen, sosiaalitydn ja TE-asiantuntijan palveluiden tar-
jonta on kasvanut vuoteen 2018 nahden. (Ohjaamojen tilastot 2019.)

Tulokset tukevat taulukossa 3 nakyvaa jakautumista. Eroavaisuutta tulosten perusteella on
terveydenhoitajan palvelujen saatavuudessa, jossa kyselyn perusteella on tullut laskua vuo-
teen 2018 nahden. Yleisesti ottaen saatavien palveluiden sisallét voivat vaihdella luokituk-
sista riippuen. Esimerkiksi sosiaalityontekijan toimenkuvaan voi liittyd sekd maahanmuut-
tajatyota ettd paihdepalveluihin liittyvaa tyota. Palvelun saatavilla olo ei suoraan tarkoita,
ettd sité toteuttaisi Ohjaamossa vain kyseiseen palveluun keskittyva tyontekija. (Maatta ym.
2017, 33.)

Ohjaamot arvioivat sisaisen monilaisen yhteistyén toiminnan onnistumista (kaavio 15).
Kaikkineen Ohjaamot arvioivat monialaisen yhteistydn toimivan todella hyvin: yhteensé 88
prosenttia Ohjaamoista madritti yhteistyon toimivan vahintaan melko hyvin. Vastanneista
loput 12 prosenttia mééritti toiminnan keskinkertaiseksi.
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Kaavio 15. Ohjaamon sisdisen monialaisen yhteistyén onnistuminen. (N=49)

Ohjaamojen perusteiden mukaisesti Ohjaamon tyontekijoiden osaamisen kehittdmisen tulee
olla suunnitelmallista ja siin& on pyrittdva monialaisuuteen ja nuorilahtéisyyteen. Ohjaamo-
jen tehtdva on tarjota monialaisia palveluita omissa pisteissadn sekd verkoston kautta. Oh-
jaamot arvoivat monialaista oppimista mahdollistavia séannéllisia tiimipalavereja kolmipor-
taisella asteikolla. Ohjaamoista 76 prosenttia arvioi tason edistyneeksi. Vastanneista 22 pro-
senttia madritti asian alkavaksi ja yksi Ohjaamo, eli kaksi prosenttia vastanneista maaritti
asian puuttuvaksi. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssa 68 prosenttia maaritti tiimipalaverien
sédannollisyyden tasoksi edistyneen, 23 prosenttia alkavaksi ja yhdeksén prosenttia puuttu-
vaksi (Kyytsonen, 2019, 8). Ohjaamot ovat kehittdneet asiassa selkeésti lisdd jo aiemmin
hyvéll4 tasolla ollutta toimintaansa, miké& samalla parantanee monialaista yhteistyota.

Kyselyssa tiedusteltiin Ohjaamojen perusteisiin liittyen tyontekijoiden mahdollisuudesta
kayttaa aikaa yhteistyon ja osaamisen kehittdmiseen. Ohjaamoista 63 prosenttia arvioi asian
olevan edistyneelld tasolla. Vastaavasti alkavaksi asian maaritti kolmasosa vastanneista ja
puuttuvaksi nelja prosenttia. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssé puolet vastaajista méaaritti
toiminnan tason edistyneeksi ja 39 prosenttia alkavaksi (Kyytsonen, 2019, 8). Tasséakin asi-
assa toiminta on parantunut selkedsti vuoden 2018 kyselyyn nahden, séannallisten tiimipa-
lavereiden tavoin.

Ohjaamot arvioivat tyontekija- ja tilaresursseja monialaisen tydskentelyn mahdollistajana
asiakastapaamisten osalta. Tulos on padosin hyvéé: Ohjaamoista 63 prosenttia kokee asian
olevan edistyneelld tasolla. VVastaavasti kolmasosa maaritteli sen alkavaksi ja nelja prosenttia
puuttuvaksi. MyGs nuoret ovat toivoneet panostuksia tyontekijoiden ja palveluiden resurs-
sien lisddmiseen, jotta jonotusajat lyhenisivét ja monipuolinen tarjonta turvattaisiin (Ohjaa-
mojen asiakaspalaute, kevat 2019, 12).
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Ohjaamoilta tiedusteltiin perusteisiin liittyen monialaisista neuvonnan ja ohjauksen mahdol-
listavista verkkokanavista. Ohjaamoista suurin 0sa, eli 43 prosenttia maéritti asian puuttu-
vaksi, 31 prosenttia alkavaksi ja vain 26 prosenttia edistyneeksi. Ohjaamoilta kysyttiin lisa-
tietoa monilaisista verkkokanavista avoimessa kohdassa. Kysymykseen vastasi yhteensa 25
Ohjaamoa, joista 15 mainitsi useita kanavia. Viisi Ohjaamoa kertoi hyddyntavansd Skypeé
ohjauksessa. Ohjaamot kertoivat kdyttavansa erilaisia some-kanavia, kuten Facebookia tai
Instagramia. WhatsApp:ia kertoi hyédyntdvansé kolme Ohjaamoa. Erilaisia nuorille tarkoi-
tettuja neuvonta- ja ohjaussivustoja kertoi kayttdvansa kuusi Ohjaamoa. Néiden liséksi esi-
merkiksi Helsingissa ja Joensuussa on kaytdssé yhteydenottolomake. Muun muassa Mikke-
lissd ja Lohjalla taas hyodynnet&én chat-palvelua. Viranomaisten monialaisista verkkokana-
vista mainitsi yhdeksan Ohjaamoa.

Sosiaalisen median kanavat, kuten Facebook, Instagram, Twitter ja Youtube osaltaan autta-
vat Ohjaamoita verkostoitumisessa ja valtakunnallisessa toiminnassa (Kautto ym. 2017, 18).
My0s nuoret ovat antaneet palautetta nettisivujen ja -palveluiden osalta, jotta esimerkiksi
ujot nuoret voitaisiin tavoittaa niiden kautta. Sivuille on toivottu lisattdvan nuoria koskevia
vinkkeja ja kehittdmistehtdvid. Nuoret ovat toivoneet Ohjaamojen mainontaa kouluilla ja
oppilaitoksissa sek& muissa palveluissa ja sosiaalisessa mediassa. (Maattd ym. 2017, 36.)
Ohjaamojen on térkedd auttaa nuoria digiosaamisen ja erilaisten palvelujen kayton kehitta-
misessd, silla digiosaamisen merkitys kasvaa tyonhaussa jatkuvasti. ltsessaan viestinnalla
voidaan parantaa myos tyénantajien tyéllistamismahdollisuuksia ja helpottaa tyénhakupro-
sessia. Tyollistymista tukevien palvelujen osalta Ohjaamojen tulisi liittada séhkoiset ratkaisut
sekd nuorten etté tydnantajien palvelujen prosesseihin. (Pitkanen & Kesa, 2017, 28-30). Lu-
vussa kolme esiin ottamani digisyrjaytyminen on hyva huomioida toiminnassa.

4.1. Nuoret Ohjaamojen asiakkaina — ryhméatoiminnot ja ohjaajien toiminta

Ohjaamot arvioivat kuusiportaisella asteikolla omaa toimintaansa suhteessa asiakkuuksien
hoitoon ja asiakasohjaukseen (kaavio 16). Ohjaamojen arviot ovat tdssa erittdin hyvat: 88
prosenttia vastaajista piti tasoa vahintaan melko hyvéana. Keskinkertaiseksi toiminnan maa-
ritti loput 12 prosenttia. Nuorten ohjaus ja auttaminen erilaisissa asioissa on Ohjaamojen
paatehtava. Kyselyn perusteella valtakunnallisesti katsottuna Ohjaamot parjaavat tassé to-
della hyvin.
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Kaavio 16. Asiakkuuksien hoito ja asiakasohjaus. (N=49)

Ohjaamojen perusteiden mukaan Ohjaamojen palveluita on toteutettava nuorilahtoisesti ja
ldhtokohtana on nuoren ilmoittama tarve. Perusteiden mukaisesti nuori osallistuu oman ti-
lanteensa arviointiin. Ohjaamoilta selvitettiin tyontekijoiden dialogisen kohtaamisen ja vuo-
rovaikutuksen taitojen kehittdmisesta seka niiden suunnitelmallisesta varmistamisesta. Oh-
jaamot arvioivat asiaa kolmiportaisella asteikolla. Ohjaamoista 57 prosenttia kategorisoi
asian edistyneelle tasolle ja 35 prosenttia alkavalle tasolle. Vain kahdeksan prosenttia piti
asiaa puuttuvana.

Ohjaamoilta kysyttiin nuoren elaméntilanteen kartoittamisessa kaytettavasta arviointivali-
neesta tai kysymyspatteristosta. Osa viranomaisista on velvoitettu palveluntarpeen arvioin-
tiin ja tarvittaessa asiakkaan ohjaukseen toiselle viranomaiselle: siitd sd&ddetddn muun mu-
assa TE-puolella lain julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta (916/2012) 4 8:ssd. Asiassa
edistyneelld tasolla kertoi olevan vajaa kolmannes vastaajista. Ohjaamoista 45 prosenttia
luokitteli toiminnan alkavaksi ja neljasosa puuttuvaksi. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssa
65 prosenttia vastanneista Ohjaamoista kertoi kéyttavansa kysymyspatteristoa tai muuta va-
linettd nuoren eldamantilanteen arvioinnissa. Kaikkineen asiassa on parannettavaa. Kenties
yhtendinen pohjaluonnos kysymyspatteristolle voisi auttaa tassa ja toimia hyvana aloituk-
sena keskustelun avaamiselle yksittdisen nuoren kanssa. Se voisi osin taydentaa lakiperus-
taista arviointia ja helpottaa myds muiden sééantelyn ulkopuolelle ja&vien palveluntarjoajien
tyotd. Tarve asian kehittdmiselle on selked ja sitd on hyvé pohtia yhteistydssa Ohjaamojen
kesken.

Ohjaamoilta tiedusteltiin niiden perusteisiin liittyen nuorten mahdollisuudesta osallistua oh-
jattuun ryhmatoimintaan Ohjaamossa tai sen yhteistyokumppanin kautta. Ryhmatoimintaa
on kaikkineen erittdin hyvin saatavilla, silld 71 prosenttia vastaajista luokitteli toiminnan
tason edistyneeksi ja alkavaksi 23 prosenttia. Puuttuvaksi tason maaritti kuusi prosenttia
vastanneista Ohjaamoista. Ryhmétyota selvitettiin tarkemmin avoimessa kohdassa, jossa
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Ohjaamoja pyydettiin kuvaamaa keskeisimmat nuorille tarkoitetut ryhmatyotoiminnot (kaa-
vio 17).

Hyvinvointi ja sosiaalinen tuki 31;30 %
Tyo6elamaan liittyvat ryhmat 19;19%
Muut Ohjaamon ryhmit 13;13 %
Harrasteryhmait 10; 10 %
Ohjaamojen nuortenillat 8,8%
Etsivdn nuorisotydn ryhmat 6; 6%
Nuorten vaikuttamista tukevat ryhmat 6,6 %
Pajat ja kuntouttava tydtoiminta 6,6 %
Muut yhteistyéryhmét 3,3%
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Kaavio 17. Ohjaamon keskeisimmat ryhméatoimintamuodot nuorille. (N=102)

Kyselyyn vastanneista Ohjaamoista yhteensa 40 vastasi ryhmatoita koskevaan avoimeen ky-
symykseen. Kaavio 17 siséltdd yhteensa 102 luokiteltua avointa vastausta ja ne edustavat
yhteensd 36 Ohjaamon vastausta. Naistd 29 Ohjaamon vastaukset nékyvét kaaviossa 17 vé-
hintéan kaksi kertaa ja enintadn neljé kertaa. Yhden Ohjaamon vastaukset voivat nakya kaa-
viossa 17 monta kertaa useissa eri kategorioissa tai yhdessa yksittéisessa kategoriassa.

Suurin yksittainen kategoria (30 %) kattaa erilaiset hyvinvointia ja sosiaalista tukea edistavét
ryhmétoimintamuodot. Kategoriaan kuuluu muun muassa erilaisia psykososiaalista tukea
tarjoavien hankkeiden ryhmia, kuten Onni-hanke ja erilaisia Jannittaja-ryhmia. Lisaksi yksi
Ohjaamo kertoi yleisesti jarjestdvansa hyvinvointia tukevia pienryhmié. Toiseksi suurin ka-
tegoria on tyollistymista edistava ryhmaétyotoiminta (19 %). Siihen kuuluu muun muassa
tyonhakutiimejé ja CV-pajoja. Naiden lisaksi kaksi Ohjaamoa kertoi jarjestavéansa tyollisty-
misté tukevia kursseja, kuten hygieniapassia varten vaadittavan koulutuksen.

Kolmanneksi suurimpaan ryhméan, joka kattaa muut Ohjaamon ryhmat kuuluu 13 prosenttia
luokitelluista avoimista vastauksista. Niihin kuuluu muun muassa vapaamuotoisia kahviryh-
mi& (nelja kappaletta), inforyhmi& opiskelijoille, talousneuvontaa, koulutusta ja oppimista
edistévid ryhmié sekd kaksi sateenkaariryhmaa. Luokiteltujen avoimien vastauksien lisaksi
viisi Ohjaamoa kertoi yleisesti jarjestdvansa erilaisia pienryhmia.
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Harrastustoiminta kattaa kymmenen prosenttia luokitelluista avoimista vastauksista. Siihen
kuuluu muun muassa liikuntaryhmid, ilmaisutaitoa ja dokumenttikerho. Luokiteltujen avoi-
mien vastauksien liséksi kaksi Ohjaamoa kertoi niilla olevan vaihtelevia harrasteryhmié. Oh-
jaamojen nuortenillat kattavat kahdeksan prosenttia vastauksista. Siihen kuuluu muun mu-
assa taysi-ikaisille suunnattuja iltoja. Nuoret ovatkin toivoneet nuorteniltoja ja harrastuspii-
reja (Maatta ym. 2017, 38). Kuusi prosenttia vastauksista kattaa etsivan nuorisotyon jarjes-
tdmat pienryhmat.

Ohjaamojen tehtava on edistad nuorten osallisuutta Ohjaamossa asiakkaana, palvelun kayt-
t4jané ja oman tiensé johdattajana. Nuoret osallistuvat toiminnan kehittdmiseen ja suunnit-
teluun (asiakasosallisuus). Ohjaamojen tehtéva on tukea nuorten osallisuutta myos yleisesti.
(Nieminen, 2017, 43.) Kuusi prosenttia luokitelluista avoimista vastauksista koskee nuorten
vaikuttamista. Siihen kuuluu sekd kaupungin nuorten vaikuttajaryhmié (kuten Porvoossa)
ettd esimerkiksi llmajoella kdaytdssa olevan Ohjaamon asiakasraati. Kuntalain (410/2015) 26
8:554 séédetdan nuorisovaltuuston asemasta, mité esimerkiksi Porvoossa kéytetty malli ku-
vastaa. Nuorisovaltuuston tehtéava on lisata nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia kunnassa. Nuorten vaikuttamismahdollisuudet Ohjaamo-toiminnassa ovat myos
yksi Ohjaamojen ldhtokohdista. Laajemmin katsottuna Ohjaamoilla on mahdollisuus tukea
nuorten vaikuttamismahdollisuuksia myos esimerkiksi kannustamalla toimintaan kunnan ta-
solla. Ohjaamojen omassa toiminnassa kéaytettavat raadit ja kyselyt osaltaan tuovat nuorten
aanta esiin, missa on 2.2. kohdassa kuvatun tilanteen perusteella vield yleisesti kehitettavaa.

Luokitelluista avoimista vastauksista nuorten tydpajoihin ja kuntouttavaan tyotoimintaan
kuuluu kuusi prosenttia. Muihin yhteistyéryhmiin kuuluu kolme prosenttia luokitelluista
vastauksista. Niihin liittyvét yhteistydryhmien tarjoamat ryhmét, kuten Espoon Tyttojen ta-
lon eriteemaiset ryhmat. Luokiteltujen vastausten lisaksi kaksi Ohjaamoa kertoi niiden yh-
teistyokumppanien tarjoavan erilaisia ryhmid. Myds kolmas Ohjaamo kertoi ryhmien vaih-
televan: kuluneena syksyné jarjestettiin neulontaryhma yhteistydssa Marttojen kanssa.

Ohjaamot arvioivat kolmiportaisella asteikolla perusteisiin liittyvada nuoren ohjausta eteen-
pain. Ohjaajien tulee varmistaa, etta nuori tietdd seuraavat askeleet Ohjaamosta lahdettyaan,
ja ettd hanella on riittavasti tietoa ja osaamista asiassaan etenemisessa. Tarvittaessa ohjaajan
on tarjottava uutta tapaamista ajanvarauksella. Ohjaamot suoriutuvat asiassa varsin mallik-
kaasti: vastaajista 92 prosenttia madritti tason edistyneeksi ja loput kahdeksan prosenttia al-
kavaksi. Tulos on erinomainen ja se on kasvanut vuotta aiemmasta kyselystd. Vuoden 2018
itsearviointikyselyssé toiminnan luokitteli edistyneeksi 84 prosenttia vastaajista, 14 prosent-
tia alkavaksi ja yksi Ohjaamo puuttuvaksi (Kyytsénen, 2019, 20).

Pidempiaikaisessa ohjauksessa nuorella on hyvé olla nimetty tyontekija. Ohjaamoista 64
prosenttia luokitteli kyseisen asian olevan edistyneell4 tasolla, noin viidesosa alkavaksi ja
kuudesosa puuttuvaksi. Yksi Ohjaamo ei vastannut kysymykseen. Vuoden 2018 itsearvioin-
tikyselyssé 63 prosenttia Ohjaamoista kategorisoi toiminnan edistyneeksi ja alkavaksi tai
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puuttuvaksi molempiin 19 prosenttia vastaajista (Kyytsonen, 2019, 20). Kaikkineen taso on
pysynyt suhteellisen samana.

4.2. Toinen kotimainen kieli ja muut Kielet

Kielilain (423/2003) 10.1 §:n mukaan valtion viranomaisessa ja kaksikielisessa kunnalli-
sessa viranomaisessa jokaisella on oikeus ké&yttdd suomea tai ruotsia. Yleisesti ruotsinkielis-
ten julkisten palveluiden saannissa on havaittu puutteita ja palvelut eivét toteudu kaikilta
osin yhdenvertaisesti suhteessa niille madritettyihin vaatimuksiin (Westerback, 2016, 10).
Kielilaki itsessaan séatelee vain osaa Ohjaamo-toimijoista. Ohjaamojen perusteiden mukai-
sesti kaksikielisill& alueilla Ohjaamot jarjestavat palvelunsa sekd suomeksi etté ruotsiksi.
Tarvittaessa ruotsinkielista palvelua tulisi olla saatavilla myds muissa Ohjaamoissa. Osa
vastanneista Ohjaamoista sijaitsee kaksikielisissa kunnissa ja osa yksikielisissa. Ohjaamojen
perusteisiin liittyen niilta kysyttiin ruotsinkielisen palvelun saatavuudesta (kaavio 18). Ky-
symykseen vastasi 47 Ohjaamoa.
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vain etana

Kaavio 18. Ohjaamossa saatava ruotsinkielinen palvelu. (N=47)

Vastaajista 34 prosenttia ilmoitti Ohjaamosta saatavan ruotsinkielistd palvelua jokaisena au-
kiolopaivana ja kuudesosa vahintédan kerran viikossa. Tata harvemmin palvelua oli saata-
vissa 17 prosentissa vastanneissa Ohjaamoissa. Ruotsinkielistd palvelua ei saanut ollenkaan
34 prosentissa vastanneissa Ohjaamoissa. Syy asiaan on avoimen kohdan perusteella se, ettei
kunnassa ole tarvetta ruotsinkieliselle palvelulle (yksikielinen kunta).
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TE-palvelut 9;19%
Palveluohjaus ja neuvonta 8,17 %
Muut tyéllisyyspalvelut 7;15%
Kaikki palvelut ruotsiksi 6;13 %
Etsivdn nuorisotydn palvelut 5,10 %
Sosiaalipalvelut ja sosiaalinen tuki 3;6%
Muut 3;,6%
Kelan palvelut 3,6%
Nuorisopalvelut 2;4%
Talous- ja velkaneuvonta 2;4%
0 2 4 6 8 10

PALVELUIDEN MAARA

Kaavio 19. Ohjaamoista saatavat ruotsinkieliset palvelut. (N=48)

Ohjaamoja pyydettiin erittelemaén tarkemmin avoimessa kohdassa palvelut, joita nuori saa
Ohjaamosta ruotsinkielelld. Kysymykseen vastasi yhteensd 30 Ohjaamoa, joista 21 Ohjaa-
mon vastaukset saatiin luokiteltua mielekkaasti kaavioon 19. Kaavio 19 sisdltdé yhteensa 48
luokiteltua avointa vastausta. 13 prosentissa kysymykseen vastanneissa Ohjaamoissa kaikki
palvelut ovat saatavilla ruotsiksi. Yleisin ruotsiksi saatava yksittdinen palvelu ovat TE-pal-
velut (19 %). Palveluohjaus seka tieto- ja neuvontapalvelut kattavat 17 prosenttia luokitel-
luista avoimista vastauksista. Muut tyéllisyyspalvelut, kuten tyénhakuvalmennus ja amma-
tinvalinnanohjaus, kattavat kuudesosan luokitelluista vastauksista.

Etsivan nuorisotyon palveluihin kuuluu kymmenesosa vastauksista. Sosiaalipalvelujen ja so-
siaalisen tuen palvelujen alle kuuluu kuusi prosenttia vastauksista. Siihen lukeutuvat arjen
hallinta, sosiaaliohjaus ja kotouttamisen edistdminen. Muut-kategoriaan kuuluu koulutusyh-
tyman palvelut, opinto-ohjaus ja terveyspalvelut: kategoria kattaa kuusi prosenttia luokitel-
luista vastauksista. Niin ikdaan kuusi prosenttia kattaa Kelan palvelut. Nuorisopalvelut seka
talous- ja velkaneuvonta kattavat molemmat kategoriat nelja prosenttia vastauksista.

Luokiteltujen vastausten lisaksi kolme Ohjaamoa kertoi tarjoavansa yleisella tasolla ruotsin-
kielisid palveluita, mikali tarvetta talle on. Kaksi Ohjaamoa kertoi tarjoavansa peruspalvelut
tai pakolliset palvelut ruotsiksi.

Ohjaamoja pyydettiin arvioimaan niiden ruotsinkielisten palvelujen kehittdmiskohteita avoi-
messa kohdassa. Yhteensa kuusi Ohjaamoa toi esille ruotsinkielisten palveluiden tarjonnan
kasvattamisen yhtena kehittdmiskohteena. Yhdessa toivottiin tulevaisuudessa palvelun va-
kiinnuttamista osaksi Ohjaamon toimintaa ja toisessa sité haluttiin kasvattaa niin, ettei nuo-
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ren tarvitsisi valita asiointikieltd saatavan palvelun perusteella. Viisi Ohjaamoa koki kehit-
tdmiskohteeksi tyontekijoiden kielitaidon parantamisen. Yksi Ohjaamo nosti esille nettisi-
vujen parantamisen ruotsin osalta ja toinen mainostamisen. Vaasan Ohjaamossa todettiin,
ettd kaikki materiaali tulisi olla saatavana myos ruotsiksi. Paikallisesti asia toimii, mutta ke-
hittdmisté toivottiin valtakunnallisesti tuotettavaan materiaaliin.

Ohjaamoilta kysyttiin avoimessa kohdassa muilla kielilla tarjottavista palveluista ja pyydet-
tiin erittelem&én palveluita tarkemmin. Yhteensa 41 Ohjaamoa mainitsi englanninkielisen
palvelun, jota on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta saatavilla kaikissa Ohjaamojen pal-
veluissa. Todellisuudessa englanninkielista palvelua lienee saatavilla kaikissa Ohjaamoissa
— ainakin jollakin tasolla. Muilla kielill& palvelua on saatavilla rajoitetummin. VVendjénkie-
listd palvelua saa neljastda Ohjaamosta: yhdessa yhteistyokumppanin kautta ja toisessa yhden
opinto-ohjaajan puolesta. Saksaksi, ranskaksi, viroksi, kurdiksi, ja somaliksi palvelua on
saatavilla jokaista erikseen kahdessa Ohjaamossa kielta kohden. Palvelut ovat rajatumpia ja
esimerkiksi Lahden Ohjaamossa kurdiksi on saatavilla tydhdnvalmennusta ja ohjausta.

Yksittdisissd Ohjaamoissa tarjolla olevia kielid ovat albania, arabia, dari, farsi, turkki ja
hindi. Alavudella on tarjolla viittomakielista palvelua. Palvelujen tarjontaan vaikuttaa Oh-
jaamon sijainti ja paikalliset tarpeet. Ohjaamoilla on mahdollisuus omanlaisiin ratkaisuihin,
joilla tarjontaa voidaan parantaa ja keskittdd. Esimerkiksi Vantaalla on otettu kaytt6on neu-
vonnassa monikielinen maanantai, jolloin palveluja on saatavilla somaliksi, dariksi, farsiksi,
venajaksi, viroksi ja ranskaksi. Erilaisia tulkkauksen palveluja kertoi hyédyntéavansd kym-
menen Ohjaamoa, mika osaltaan laajentaa mahdollisuuksia palvelujen tarjonnalle.

4.3. Ohjaamojen esteettémyys ja yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15.1 §8:n mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajén,
tyonantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtavé asianmukaiset ja tarvittavat
kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil® voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asi-
oida viranomaisessa. Hanella on oltava mahdollisuus saada yhdenvertaisesti koulutusta,
tyoté ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja
edetd tyouralla. Yhdenvertaisuuslain 9 §:n mukaan erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinnésté johtuvien haittojen ehkéise-
minen tai poistaminen ei ole syrjintd4. Ohjaamojen perusteiden mukaisesti niiden tehtava on
tuottaa sellaista palvelua, jossa huomioidaan nuoren yksilollinen tarve. Perusteiden mukaan
Ohjaamon tilojen esteettémyys on huomioitava.

Ohjaamot arvioivat niiden kayttamien tilojen esteettomyyttd (kaavio 20). Ohjaamoista 45
prosenttia vastasi asian olevan edistynyt, 37 prosenttia koki asian alkavaksi ja vajaa viides-
osa puuttuvaksi. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssé 41 prosenttia vastaajista kategorisoi
toiminnan tason edistyneeksi, 53 prosenttia alkavaksi ja kuusi prosenttia puuttuvaksi (Kyyt-

sOnen, 2019, 13). Edistyneen taso on hieman kasvanut, mutta muuten tilannetta voi pitaa
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huolestuttavana kehityskulkuna: alkavan osuus on pienentynyt ja vastaavasti puuttuvan kas-
vanut reilusti. Tilojen esteettomyyteen tulee kiinnittdd huomiota, jotta yhdenvertaisuus Oh-
jaamoissa toteutuu.

9;18 %

18;37 %

Puuttuva Alkava = Edistynyt

Kaavio 20. Ohjaamon tilat ovat esteettomat. (N=49)

Yhdenvertaisuuslain 5.1 8:n mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteu-
tumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin sen edistamiseksi. Yhden-
vertaisuuslain 5.2 8:n mukaan viranomaisella on oltava suunnitelma yhdenvertaisuuden
edistamiseksi. Lain mukaan velvollisuus suunnitelman laatimisesta ei koske julkista hallin-
totehtévaa hoitavaa yksityistd, jonka palveluksessa on saannollisesti vahemmaén kuin 30 hen-
kil6a. Suunnitelman laatiminen on tarkeé&é tehdd, jotta yhdenvertaisuus tulee tarkastelluksi.
Taman vuoksi Ohjaamoilta kysyttiin suunnitelmallisen yhdenvertaisuuden toteutumisen ar-
vioinnista palvelussaan fyysisestd, psyykkisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta. Ohjaamoista
39 prosenttia mééritti asian edistyneeksi, 33 prosenttia alkavaksi ja loput 28 prosenttia puut-
tuvaksi. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssa 76 prosenttia ilmoitti asian puuttuvan (Kyytso-
nen, 2019, 13). Tassa suhteessa yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisessa on huima paran-
nus verrattuna aiempaan, vaikka asian eteen on tehtéva yha tyota.
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5. OHJAAMOJEN TOIMINNAN VAIKUTUKSET

Ohjaamojen perusteiden mukaisesti niiden tehtdva on sujuvoittaa nuorten siirtymié tyéhon,
koulutukseen tai muuhun toimintaan. Ohjaamo sitoutuu tuottamaan seurantatietoa valtakun-
nallisen, alueellisen ja paikallisen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Ohjaamot arvioivat kuusi-
portaisella asteikolla niiden kykya tuottaa asiakastason vaikutuksia (kaavio 21). Ohjaamoista
63 prosenttia kertoi toiminnan tason olevan véahintddn melko hyvéaa ja neljasosa keskinker-
taista. Vastaajista kahdeksan prosenttia madritti toiminnan olevan melko huonoa. Tulosta
voidaan pitad kaikkineen kohtuullisena.

Toimii erittdin hyvin 10; 20 %
Toimii melko hyvin 21;43 %
Toimii keskinkertaisesti 12;24%
Toimii melko huonosti 4:8%
En osaa sanoa 2 4%
0 5 10 15 20 25

OHJAAMOJEN MAARA

Kaavio 21. Ohjaamon kyky tuottaa asiakastason vaikutuksia. (N=49)

Ohjaamot arvioivat kolmiportaisella asteikolla nuorten mahdollisuuksia I6ytad Ohjaamon
tuella koulutus-, ty6- ja toimintamahdollisuuksia. Tulos on erinomainen: Ohjaamoista 86
prosenttia maaritti toiminnan tasoksi edistyneen ja loput alkavan. Yksikaan Ohjaamo ei luo-
kitellut asiaa puuttuvaksi.

Ohjaamoilta tiedusteltiin perusteisiin pohjautuen palveluohjauksen alueen muiden palvelu-
jen kanssa seka asiakkaiden saattaen vaihtamisen sopimisista ja kirjauksista yhteistyover-
kostoihin. Ohjaamoista kolmasosa maaritti asian edistyneeksi, vajaa puolet alkavaksi ja vii-
desosa puuttuvaksi. Vuoden 2018 itsearviointikyselyssa puolet méaritti toiminnan tason al-
kavaksi ja noin viidennes edistyneeksi (Kyytsonen, 2019, 20). Asiassa on viela valtakunnal-
lisesti katsottuna parannettavaa, vaikka se onkin hieman kehittynyt. Osaltaan palveluohjauk-
sen onnistuminen edistéisi nuorten siirtymid. Se myds voisi johdannossa kuvatun lailla sel-
keyttaa nuorten palveluja ja erityisesti tukea positiivisia siirtymié (ks. M&éatta ym. 2017, 31).
Onnistunut palveluohjaus tukee nuorten l&htdkohtia. Toisaalta, niin kuin Kyytsénen (2019,
20) huomauttaa on esimerkiksi Imatralla vuoden 2018 itsearvioinnin perusteella saattaen
vaihtaminen onnistunut k&ytannossa hyvin, vaikkei siitd ole tuolloin ollut kirjallista sopi-
musta.
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Ohjaamot arvioivat kolmiportaisella asteikolla toiminnan seurannan tuottamia oleellisia tie-
toja asiakastason vaikutuksista. Ohjaamoista 55 prosenttia luokitteli tason alkavaksi, 22 pro-
senttia edistyneeksi ja 23 prosenttia puuttuvaksi. Ohjaamot arvioivat niin ik&an perusteiden
mukaisesti toimintatavan selkeyttd, jolla ne kokoavat eri asiakastietojérjestelmista ja tilas-
toista tietoa palvelunsa kaytdstd. Yksi Ohjaamo ei vastannut kysymykseen. Vastaajista 48
prosenttia maaritti toiminnan tason alkavaksi, 27 prosenttia edistyneeksi ja neljdsosa puut-
tuvaksi.

Ohjaamon perusteiden mukaan Ohjaamojen tehtdvd on koota palveluntuottajia monia-
laiseksi kokonaisuudeksi. Perusteisiin liittyen Ohjaamoilta tiedusteltiin nuorten palvelujen
saamisen nopeudesta verrattuna aiempaan (kaavio 22).

1,2%

7;14 %

Puuttuva Alkava = Edistynyt

Kaavio 22. Nuoret saavat aiempaa nopeammin sen palvelun ja tuen, mité tarvitsevat. (N=49)

Ohjaamoista 84 prosenttia koki nuorten saavan edistyneella tasolla palvelun ja tuen Ohjaa-
mon kautta aiempaa nopeammin. Vastaajista noin kuudesosa piti tasoa alkavana ja yksi Oh-
jaamo madritti sen puuttuvaksi. Kyselyn perusteella Ohjaamon tyd on nopeuttanut nuorten
siirtymid vaikuttavalla tasolla. Ohjaamot arvioivat perusteiden mukaisesti niiden toiminnan
parantaneen alueen nuorten elinoloja ja toimintamahdollisuuksia. Ohjaamoista 61 prosenttia
madritti tason edistyneeksi, 37 prosenttia alkavaksi ja yksi Ohjaamo puuttuvaksi. Kyselyn
perusteella Ohjaamolla on tarkea merkitys myds tassa asiassa.

Ohjaamot arvioivat kuusiportaisella asteikolla niiden kykyé tuottaa laajempia alueellisia ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ohjaamoista noin puolet mééritti toiminnan olevan véhintaan
melko hyvda. Kolmasosa kategorisoi sen keskinkertaiseksi ja kymmenesosa melko huo-
noksi. Yksi Ohjaamo mééritti toiminnan olevan erittdin huonoa ja kaksi ei osannut sanoa.
Tulos on kaikkineen selkeésti huonompi kuin edelld kuvatut yksilétason vaikutukset. Ken-
ties oman tyon ndkee paremmin yksittaisten asiakkaiden onnistumisten kohdilla, jolloin tyén
laajempaa merkitysta voi olla vaikeampaa hahmottaa. Oman hankaluutensa asiaan tuo myos
varmasti tiedonkeruun puutteet, jota tarkastelen lahemmin seuraavaksi. Onnistumiset yksi-
I6tason palvelussa viittaavat kuitenkin siihen, ettd toiminnalla on myos laajemmin alueellisia
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ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Myods aiemman tiedon perusteella Ohjaamot ovat kaikki-
neen onnistuneet nuorten palveluihin padsyn parantamisessa, siirtymien edistamisessa, toi-
mintakyvyn tukemisessa ja osallisuuden parantamisessa (Nieminen, 2017, 43). ltsessaan
kuitenkin esimerkiksi tydllisyysvaikutusten mittaaminen on hankalaa, ja se on aiheuttanut
haasteita palveluiden organisointiin (Lidman, 2017, 67).

5.1. Tiedot nuorten siirtymistéa ja etenemisesta

Ohjaamoilta kysyttiin toimintatavan selkeyttd, jolla Ohjaamo kokoaa eri asiakastietojarjes-
telmistd ja tilastoista tietoa nuorten etenemisesta ja siirtymistd. Kysymykseen vastasi 48 Oh-
jaamoa ja niistd 48 prosenttia luokitteli toiminnan tason alkavaksi. Toiminnan tason puuttu-
vaksi méaaritti kolmasosa vastaajista ja vain vajaa viidesosa luokitteli sen edistyneeksi. Vuo-
den 2018 itsearviointikyselyssa toiminnan ilmoitti alkavaksi noin kolmannes ja puuttuvaksi
11 prosenttia. Kysymykseen jatti vastaamatta nelja Ohjaamoa. (Kyytsonen, 2019, 24.) Kaik-
kineen edistyneen taso on laskenut selkeésti vuoden 2018 kyselyyn nahden.

Tyollisyys ja Ura-rekisterit 22:36%
Etsivdn nuorisotydn yms. rekisterit 10; 16 %
Kunnan rekisterit ja koulutus 8,13 %
Yhteistyétahoilta saatu tieto 6,10 %
Nuorilta keratty palaute 5 8%
Nuoren ilmoitus 5 8%
Potilastietojarjestelma 5 8%
0 > 10 15 20 25

REKISTERIEN JA VASTAAVIEN MAARA

Kaavio 23. Rekisterit, muut valineet ja tavat saada tietoa nuoren tilanteen etenemisesta. (N=61)

Ohjaamoista 37 vastasi avoimessa kohdassa esitettyyn kysymykseen koskien rekistereita ja
valineitd, joilla saadaan tietoa nuoren tilanteen etenemisestéd. Yhteensd 61 vastausta saatiin
luokiteltua mielekkaasti kaavioon 23 ja ne edustavat 29 Ohjaamon vastausta. Naistd yh-
teensd 21 Ohjaamon vastauksia on vahintadn kaksi ja enintddn nelja kaaviossa 23 — yhdessa
tai useissa kategorioissa samanaikaisesti.

Suurimman ryhmén muodostaa tyollisyyttd koskevat rekisterit ja TE-palveluiden Ura-rekis-
terit (36 %). Kategorian vastauksista 15 koskee Ura-rekistereitd. Toiseksi suurimman kate-
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gorian muodostaa etsivan nuorisotyon kayttdmat rekisterit (16 %), mihin kuuluu muun mu-
assa Parent-jarjestelmd. Erilaisiin kuntien ja koulutuslaitosten k&yttamiin rekistereihin (ku-
ten Walmu-asiakastietojérjestelmd) kuuluu 13 prosenttia vastauksista. Oman kategorian
muodostavat yhteistyotahoilta saatu tieto (10 %), usein Ohjaamon oman aloitteen perus-
teella. Luokitelluista vastauksista kahdeksan prosenttia on saatu nuorilta keratyn palautteen
kautta, samoin kahdeksan prosenttia on saatu nuoren oman ilmoituksen perusteella ja poti-
lastietojarjestelman kautta. Yleisin potilastietojarjestelma on Effica.

Luokiteltujen vastauksien lisdksi Ohjaamot kertoivat yleiselld tasolla seuraavansa erilaisia
siirtymaétilastoja ja valtakunnallisia tilastoja. Muutamat Ohjaamot kertoivat jakavansa tietoa
keskenddn esimerkiksi moniammatillisissa tyoryhmissa.

Tietojen keruussa on selkeésti parannettavaa, mika nakyy jo vuoden 2018 itsearviointiky-
selyssa. Siind Ohjaamot arvioivat ohjauksessa olleiden nuorten tavoittamisen keinojen ja
jatkoseurannan suunnitelmallisuutta. Tuolloin vastaajista 46 prosenttia kategorisoi toimin-
nan edistyneeksi ja alkavaksi kolmasosa vastaajista. Vastaajista 38 prosenttia kertoi niilla
olevien seurantatiedon tuottamiselle tarkoitettujen vélineiden olevan edistyneellé tasolla.
Vastaajista 36 prosenttia luokitteli tason alkavaksi ja loput 26 prosenttia puuttuvaksi. (Kyyt-
sOnen, 2018, 20-23.) Kaikkineen tietojen keruu on kohtuullisen hajanaista ja siiné yhdistyvat
niin viralliset rekisterit kuin epaviralliset tiedot, kuten ”puskaradio”. Tieto keratddn useiden
eri reittien kautta, minka tiivistaa hyvin ote Jyvaskylan Ohjaamon vastauksesta:

”-- te-toimiston ura-jarjestelmdstd saamme niiden nuorten siirtymat, jotka ovat te-asiakkaita,
SosiaaliEffican tiedot koskevat puolestaan sos.toimea, muiden nuorten osalta emme tietoa saa.
Palvelujen kaytosta tietoa saamme nuti-tilastosta, joka on monilta osin hyva, mutta kaipaamme
enemmén mahdollisuuksia keraté tietoa nimenomaan toiminnan vaikuttavuuden arviointiin.
Siksi *yleisarvio’ on keskinkertainen...”

Myds Keravalla todettiin tiedon kerddmisen olevan haastavaa eri ammattikuntien kdyttdessa
omia tietojarjestelmidén. Sama hankaluus néakyy myds johtamista ja koordinaatioita koske-
vassa luvussa 2.1. Tiedonkeruun ongelmat ovat olleet tiedossa jo vuosia. Méaatta ym. (2017)
painottavat, ettd asiakasseurantaan on panostettava. Toisaalta he nostavat esille myos rekis-
teritiedon jannitteen suhteessa Ohjaamojen luonteeseen. Ohjaamot ovat matalan kynnyksen
paikkoja, jolloin nuoren saaman palvelun vaikuttavuuden seuranta ei ole aina mahdollista.
Taman takia toiminnan seuranta edellyttdd monipuolista tietoa ja tutkimusta. (Mé&éatta ym.
2017, 38.) Voidaankin todeta, ettd Ohjaamojen toiminnassa on samanaikainen tarve tiedolle
palveluiden kehittdmisen ja toiminnan vakiinnuttamisen kannalta. Samalla taustalla on jén-
nite nuoren itse méaarittelemasta asiakkuuden luonteesta, johon voi kuulua esimerkiksi halu
anonyymiin palveluun ja neuvontaan.
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5.2. Nuorten koulutukseen ja ty6elamaan siirtymid hankaloittavat tekijat

Ohjaamojen tehtavé on helpottaa nuorten siirtymia koulutukseen ja tyoelamaan. Kyselyn
avoimessa kohdassa Ohjaamot tarkastelivat alueen tekijoitd, jotka hankaloittavat nuorten
siirtymid koulutukseen ja tytelaméén. Yhteensd 44 Ohjaamoa vastasi kysymykseen, mika
on hyva taso. Kaikkineen kysymys on tarkea ja oleellinen lahtokohta Ohjaamon toiminnalle
jasen vaateille paikallisesti katsottuna. Mitd paremmin esteet tunnetaan, sit& helpompi niihin
on vastata ja parantaa toiminnan vaikuttavuutta. Ohjaamojen vastaukset on Kirjattu kaavioon
24. Luokiteltuja vastauksia on yhteensa 149 ja ne sisaltavat 43 Ohjaamon vastaukset. Yh-
teensd 36 Ohjaamoa mainitsi vahintddn kaksi hankaloittavaa tekijad. Kaaviossa 24 vérilla
korostetut prosentit koskevat yksilollisida ongelmia ja mustat rakenteellisia ongelmia. Kaavi-
oon 24 luokitelluista avoimista vastauksista 96 kappaletta (64 %) koskee rakenteellisia on-
gelmia ja loput 53 kappaletta (36 %) yksil6llisia ongelmia. Kaavion tarkoituksena on hah-
mottaa sitd monisyisté kenttad, joka nuorten siirtymié hankaloittaa. Tarkastelen seuraavaksi
tarkemmin naita tekijoita kaavion ja yksiloon liittyvan toimijuuden késitteen seka rakentei-
den kautta.

Nuoren kykenemisen ongelmat e 32, 22 %
Kohtaanto-ongelma ja tyottomyys T —— 29; 19 %
Koulutuspaikkojen puute I 22; 15 %
Palvelujen puutteet saatavuudessa EE———————— 20;13 %
Etdisyydet yms. paikalliset tekijst ~CG————— 16; 11 %
Nuoren puutteellinen osaaminen N O 6 %

Nuoren oma motivaatio 8,5%

Palvelujen muut heikkoudet N 6; 4 %
Nuoren muut sosiaaliset ongelmat T 4 3 %

Tybnantajien asenteet WEEEE 3;2 %
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Kaavio 24. Nuorten koulutukseen ja tydelamaan siirtymia hankaloittavat tekijat Ohjaamon alueella.
Vérilliset prosenttiosuudet kuvaavat yksildllisia ongelmia ja loput rakenteellisia. (N=149)

Yksiloon paikantuva toimijuus voidaan kasittdd muun muassa seuraavien ulottuvuuksien
kautta: kykeneminen, osaaminen, voiminen, tunteminen ja haluaminen. Kykeneminen pai-
kantuu fyysiseen ja psyykkiseen ulottuvuuteen, osaaminen yksilon tietoihin ja taitoihin sek&
haluaminen motivaatioon ja paamaéariin. Voimiseen liittyvat mahdollisuudet, joita erilaiset

46



tilanteet ja rakenteet synnyttévét ja tuntemiseen omien tunteiden liittdminen asioihin esimer-
kiksi arvottamisen, arvioimisen ja kokemuksien kautta. (Jyrkdma, 2008, 195.)

Néiden lisaksi toimijuuteen vaikuttavat yksiloiden valiset erot taustoissa, joita ovat muun
muassa sukupuoli, ikd, luokka ja etninen tausta (Ojala, Palmu & Saarinen, 2009, 16). Myds
esimerkiksi vammaisuuteen, terveydentilaan ja erilaisiin alueiden tarjoamiin mahdollisuuk-
siin liittyvat luokitukset Kietoutuvat osaksi laajempia tekijoita (Lahelma, 2009, 151). Nailla
kaikilla on samanaikaisia vaikutuksia suhteessa nuoren toimijuuteen ja ne osaltaan méaaritti-
vét sité eri tavoilla ja useissa suhteissa. Palveluiden osalta niiden tavoite on oltava nuorten
osallisuuden ja kuulumisen parantaminen suhteessa yhteiskuntaan. Palveluiden on pystyt-
tavé vahvistamaan nuoren tunnetta siité, ettd han on térked osa yhteiskuntaa ja, ettd han ky-
kenee toimimaan itsendisesti sen taysivaltaisena jasenend. (Westerback, 2017, 47.)

Ohjaamojen tunnistamissa siirtymia hankaloittavissa tekijoissa (kaavio 24) nakyy edell& ku-
vatut seikat, jotka vaikuttavat suoraan tai epéasuorasti nuoren toimijuuteen. Kykeneminen
toimijuuden yhtend ulottuvuutena ndkyy suoraan kaaviossa 24. Nuoren kykenemiseen liit-
tyvéat ongelmat kattavat luokitelluista vastauksista yhteensa 22 prosenttia. Selkedsti suurim-
mat kategoriaan kuuluvat kykenemista vaikeuttavat tekijat ovat mielenterveys- ja paihdeon-
gelmat. Muutamat Ohjaamot kirjoittivat laajemmin nuoren kokonaisvaltaisen toimintakyvyn
haasteista, oppimisvaikeuksista, nuorten huonosta kunnosta, sosiaalisista peloista ja tervey-
dentilasta sek& elamanhallinnan ongelmista. Kaksi Ohjaamoa toi esille nuorten haastavat
elaméntilanteet. Useiden ongelmien kasautuminen tietyille nuorille tunnistettiin yhdeksi te-
kijéksi: samanlaisia huomioita on nostettu esille myds aiemmissa Ohjaamoja koskevissa tut-
kimuksissa (ks. Alexanderson ym. 2017, 60).

Kategorian vastauksissa nakyy toimijuuteen vaikuttava ikd. Esimerkiksi Hyvinkaalla yh-
deksi esteeksi on tunnistettu nuorten arkuus menné palveluihin. Osaltaan terveydentilaan
liittyvat kysymykset vaikuttavat toimijuuteen ja hankaloittavat nuoren l&htékohtia positiivi-
sille siirtymille.

Lahdessa ja Vantaalla tunnistettiin nuoren kykenemisen ongelmat-kategoriaan kuuluva
huono-osaisuus ja sen periytyminen. Myds Lapualla nostettiin esille lapsuuden vaikeudet ja
perheen rikkonaisuudet nuorten siirtymié vaikeuttavina tekijoind. Itsessaan huono-osaisuu-
den periytymista on tutkittu suhteellisen paljon (ks. esim. Saari, 2015) ja onkin todettu, ettei
esimerkiksi nuorille suunnatuilla tyépajoilla ole tunnistettu riittavasti periytyvaa tyotto-
myyttad (Pohjantammi, 2007). T&ssd suhteessa huomioit ovat erittdin tarkeét ja auttanevat
ymmaértdmaan nuorten tilanteita laajemmasta ndkdkulmasta. Valtakunnallisesti katsottuna
Ohjaamot voivat tehda yhteiskunnan yhdenvertaisuutta lisdavaa ty6té ja onnistuessaan puut-
tua muun muassa huono-osaisuuden periytymiseen ja ongelmien kasautumiseen.

Erilaiset alueeseen ja paikkakuntaan liittyvat tekijat muodostavat suuren osan luokitelluista
vastauksista. Toiseksi suurin kategoria, kohtaanto-ongelma ja alueen rakenteellinen tyotto-
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myys, kattaa viidesosan luokitelluista vastauksista. Kategoriaan kuuluvista esteista noin kol-
masosa koskee suoraan tyévoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaanto-ongelmaa. Alueen huo-
noon tyGtilanteeseen ja rakenteelliseen tyGttdmyyteen liittyy noin kolmasosa kategorian vas-
tauksista. Muita kategoriaan kuuluvia, tunnistettuja esteitd ovat puutteet osatyokykyisille
tarjottavissa tydmahdollisuuksissa. Jyvaskyldssa tunnistettiin opiskelijoille tarkoitetut keik-
katyot ja O-tuntisopimukset yhdeksi ongelmaksi. Vastaava asia nékyy kappaleessa 3.1. ku-
vaamassani henkilostopalveluyritysten méarassa. Niiden kaytossé oleellista on pohtia nuo-
ren kannalta, millaisille tydmarkkinoille h&n todellisuudessa kiinnittyy.

Koulutuspaikkojen puute on kolmanneksi suurin kategoria ja se kattaa kuudesosan kaavioon
24 luokitelluista vastauksista. Suurin yksittdinen tunnistettu hankaloittava tekija kategori-
assa on toisen asteen koulutuksen puute tai sen suppea valikoima. Se kattaa noin puolet ka-
tegorian vastauksista. Muutamassa Ohjaamossa esteeksi koettiin ammattikorkeakoulun tai
yliopiston puute. Yhdessa Ohjaamossa tuotiin esille resurssien puute toiselta asteelta ja toi-
sessa ammatillisen koulutuksen huono taso. Kolme Ohjaamoa tunnisti ongelmaksi erityis-
ammattioppilaitosten puuttumisen. Mikkelissa nostettiin esille joidenkin koulutusalojen
suuri suosio ja sen kautta kova kilpailu kyseiseen koulutukseen sisélle pdasemisessa. Lap-
peenrannassa yhdeksi ongelmaksi nahtiin nuoren kannalta mielekkaiden koulutusalojen
puute.

Luokitelluista vastauksista 13 prosenttia liittyy palveluiden saatavuuteen. Suurin osa kate-
gorian ongelmista kytkeytyvat mielenterveyspalveluiden véahaisyyteen, ruuhkautumiseen ja
pitkiin odotusaikoihin. Osatyokykyisille toivottiin tukea tyépaikalle. Nuorten siirtymié han-
kaloittavana tekijana muutamassa Ohjaamossa nahtiin oppimisvaikeudet ja niihin saatavan
tuen puutteet. Muutamat vastaajat toivat esiin puutteet nuorten siirtymid tukevissa palve-
luissa. Kaksi Ohjaamoa nosti esille alueelta puuttuvan 10-luokan, jonne hankalassa tilan-
teessa oleva nuori voisi menné. Yksi Ohjaamo toi esille alueen véhaiset uraohjauspalvelut
ja toinen oppilaanohjauksen puuttuvat resurssit.

Paikkakuntaan liittyvat muut tekijat kattavat 11 prosenttia kaavioon 24 luokitelluista avoi-
mista vastauksista. Niihin kuuluvat muun muassa pitkat véalimatkat (nelja vastausta), julkisen
lilkenteen haasteet (viisi vastausta) ja kahden Ohjaamon esille nostama kohtuuhintaisten
asuntojen puute. Kategoria paljastaa hyvin alueisiin liittyvéat erot. Ongelma esimerkiksi Hel-
singissa on asumisen kalleus ja vastaavasti syrjaisemmilla seuduilla ongelmat liittyvat pit-
kiin valimatkoihin ja julkiseen liikenteeseen. Kalajoen Ohjaamossa ajokortittomuus tunnis-
tettiin yhdeksi esteeksi. Toisaalta esteend voitaneen nédhda talléin myés autottomuuden, mika
ajokortin hankkimisen ohella vaatii investointeja. Syrjaseuduilla erityisesti alaikaisten ja ajo-
kortittomien nuorten palveluihin paasy on muita alueita haasteellisempaa, mika on ongel-
mallista myos julkisten palvelujen saamiseen liittyvien perusoikeuksien ndkékulmasta. On-
gelmaan on kehitetty esimerkiksi erilaisia sahkoisia ratkaisuja. (Miettinen & Kantonen,
2017, 81)
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Jyvaskyléssa suuri opiskelijoiden mééara osaltaan aiheuttaa haasteita tyollistamiselle. Niin
kuin edellda n&emme, on korkeakoulujen puute myds haaste. Tdma osoittaa hyvin esteiden
moniulotteisuuden ja toisaalta ndyttdd samojen asioiden edut ja haasteet suhteessa siirtymiin,
kuten esimerkki yliopistokoulutuksesta osoittaa.

Edelld kuvatut paikkaan ja alueen ty6ttomyyteen liittyvat tekijat vaikuttavat nuoren toimi-
juuteen muun muassa rakenteisiin ja tilanteisiin liittyvan voimisen nakdkulmasta. Alueelliset
tekijat ja kuvatut esteet osaltaan vaikuttavat nuoren siirtymien mahdollisuuksiin ja sen kautta
toimijuuteen vahvasti. Ohjaamojen vastausten perusteella alueellisilla tekijoill& on suuri vai-
kutus suhteessa nuoren siirtymiin. Koulutustarjonta vaikuttaa paitsi voimiseen, myos luon-
nollisesti osaamiseen ja sen kautta toimijan mahdollisuuksiin. Koulutustarjonnassa nakyy
alueelliset erot ja mahdollisuudet sen jarjestdmisessa.

Nuoren osaamiseen liittyvaan kategoriaan (yksi toimijuuden méaaritelma) kuuluu kuusi pro-
senttia kaavioon 24 luokitelluista vastauksista. Naistd neljassa tapauksessa ongelmana on
puuttuva tutkinto, jota alueen tyot vaativat. Tama osaltaan liittyy kohtaanto-ongelmaan.
Muita kategorian esteitd ovat puutteellinen osaaminen koulutuksesta huolimatta ja puutteet
tyonhakutaidoissa. Kaksi Ohjaamoa tunnisti yhdeksi haasteeksi koulutuksessa vastuun siir-
tymisen nuorelle itselle — nuorella ei valttdmétta ole mahdollisuuksia siihen. Vantaalla yh-
deksi siirtymia hankaloittavaksi tekijéksi ilmoitettiin kielitaidon puute. Samoin Kotkassa
monikulttuuristen nuorten hankaluudet siirtymasséa tydeldmaan nostettiin esille. Osaltaan
monikulttuuristen nuorten siirtymia voi hankaloittaa esimerkiksi kielitaidon puute. He saat-
tavat myos kokea syrjintéda tydmarkkinoilla etnisen taustansa takia.

Viisi prosenttia kaavioon 24 luokitelluista vastauksista koskee nuoren toimijuuteen liittyvaa
haluamista, johon kuuluu nuoren motivaatioon liittyvat kysymykset. Siihen liittyy muun mu-
assa aloitettuihin palveluihin sitouttamattomuus ja opintojen nopea keskeyttdminen aloitta-
misen jalkeen. Mielenkiintoisen puolen kategoriaan tuo alueeseen liittyva ulottuvuus (kaksi
vastausta). Esimerkiksi Mikkelin Ohjaamossa yhdeksi esteeksi nahtiin vahva paikallinen si-
toutuminen, jolloin nuori ei etsi vaihtoehtoja muualta. Nelja prosenttia Ohjaamoista nosti
erikseen esille muita palveluiden heikkouksia (ks. edelld kuvatut kategoriat). Kategoriassa
kuvattuja haasteita ovat esimerkiksi palvelujen pirstaleisuus ja johtamattomuus. Kaksi Oh-
jaamoa nosti esille tietosuojan aiheuttamat rajoitteet tiedonsaannin kautta.

Muita Ohjaamojen esille tuomia nuorten siirtymié hankaloittavia tekijoita ovat nuoren muut
sosiaaliset ongelmat (3 %). Siihen kuuluu muun muassa asunnottomuus ja velkaongelmat.
TyOnantajan asenteet -kategoria kattaa kaksi prosenttia vastauksista. Asiassa tyonantajan
tunteminen (nuorten arvioiminen) toimijuuden osa-alueena hankaloittaa nuorten siirtymié.
TyoOnantajalla on tiettyja ennakkokasityksia nuoria kohtaan, eika heita talloin palkata.

Vastaukset paljastavat selkedsti, kuinka nuorten siirtymié vaikeuttavat useat erilaiset seikat.
Suurin osa ndistd (64 %) liittyy rakenteellisiin ongelmiin. Kuitenkin yksilon kykenemisen
ongelmat, erityisesti mielenterveys- ja padihdeongelmat muodostavat suurimman yksittaisen
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kategorian siirtymid hankaloittavista tekijoista. Kaikkineen karkeasti todeten yksiloon liitty-
vat ongelmat paikantuvatkin kyselyn perusteella kykenemisen ongelmiin, puutteelliseen
osaamiseen, motivaatioon ja muihin sosiaalisiin ongelmiin. Rakenteellisia ongelmia, jotka
vaikuttavat nuoreen ovat alueen kohtaanto-ongelma ja ty6ttoémyys, koulutuspaikkojen puute,
erityisesti mielenterveyden palvelujen puutteet, maantieteelliset etdisyydet ja muut alueelli-
set tekijat sekd tyonantajien asenteet. Nuorten mielenterveyden ongelmat ja puutteet saata-
vissa palveluissa nakyvat esimerkiksi Westerbackin (2017) Helsingin Ohjaamoa koskevassa
Kirjoituksessa.

Tunnistetuissa haasteissa tulevat esille alussa kuvatut toimijuuden kuusi osa-aluetta. Niissa
painottuvat erityisesti voimiseen ja kykenemiseen liittyvéat alueet. Samoin vastauksissa né-
kyvét toimijuuteen vaikuttavat muut asiat kuten ikd, luokka, etninen tausta, terveydentila ja
alueelliset tekijat. Ohjaamojen vastauksissa ei otettu esiin sukupuoleen liittyvia tekijoita,
mitka osaltaan voivat vaikuttaa myos siirtymiin. Miehet kayttavat hieman naisia yleisemmin
Ohjaamojen palveluita. Téssd suhteessa tarkastelu sukupuolen nakékulmasta on paikallaan.
lan puolesta selvasti suurin kdyttajaryhma on 18-24-vuotiaiden ryhma. (Ohjaamojen tilastot
2019.) 1k&éan liittyen haasteita ja vaikutuksia suhteessa toimijuuteen voi tarkastella erityisesti
kyseisen ik&luokan nédkokulmasta.

Monien Ohjaamojen tunnistamien haasteiden taustalla on tekijoita, joille Ohjaamot eivét yk-
sin voi mitdén. Ohjaamot voivat kuitenkin nostaa esille valtakunnalliseen keskusteluun tél-
laisia siirtymia hankaloittavia tekijoité ja vaatia huomion kiinnittdmista niihin. Tdssa auttaa
laaja Ohjaamo-verkosto ja keskindinen yhteistyo eri Ohjaamojen kesken. Tunnistetut ongel-
mat pirstaleisista palveluista osaltaan tukevat Ohjaamojen merkitystd monialaisena pisteena
ja eteenpdin ohjaavana organisaationa.

Ohjaamojen yhteistydjarjestdjen ja erilaisten pienryhmien kautta Ohjaamot ovat ottaneet
vastuuta laajasti muun muassa mielenterveyteen liittyvissa kysymyksissa. Hankalista 1&hto-
kohdista huolimatta nuorten toimijuutta ja osallisuutta voidaan kasvattaa yhteisollisen tuen
avulla (Westerback, 2017, 57). Tydllistymista tuetaan paljon yhteistydverkostojen kautta.
Tassa mielessé palvelut vastaavat tunnistettuihin ongelmiin, mika on lopulta Ohjaamon toi-
minnan tarkoitus. Huomiota on hyva kiinnittaa tulevaisuudessa valtakunnalliseen vaikutta-
miseen nuorten siirtymia vaikeuttaviin rakenteellisiin ongelmiin liittyen. Esimerkiksi tyol-
listdmistoimet voivat jd&da vaillinaisiksi, mikali tydttomyyden todellisia syitd ei tunnisteta.
Usein monilla tapaamisilla aluksi puhutaan tydhon liittyvista aiheista, mutta lopulta selviaa
nuoren Ohjaamo-ké&ynnin liittyvan mielenterveydellisiin kysymyksiin. Haastavista tilan-
teista huolimatta monialaisella yhteisty6lla ja verkostojen kautta nuori saa apua ja paasee
siirtymaén eteenpdin esimerkiksi tyoelamaén tai saa opiskelupaikan. (Alexanderson ym.
2017).
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5.2.1. Ohjaamojen kehittamiskohteet nuorten siirtymia tukevassa toiminnassaan

Ohjaamoilta tiedusteltiin avoimessa kohdassa, millaisia kehityskohteita Ohjaamot nakevét
nuorten siirtymid tukevassa toiminnassaan. Kysymykseen vastasi 42 Ohjaamoa. Yhteensa
seitsemdn Ohjaamoa mainitsi yhdeksi kehittdmiskohteeksi oppilaitosyhteistyon. Naista
kaksi Ohjaamoa korosti ennakoivan otteen merkitysta ennen valmistumista. Ohjaamojen op-
pilaitosyhteistyd ndkyy kolmannessa luvussa kuvatussa keskeisia verkostoja koskevassa ky-
symyksessa (kaavio 12). Sen mukaan oppilaitokset kattavat kahdeksan prosenttia Ohjaamon
keskeisimmista verkostoista. Niin kuin aiemmin on tullut esille, on oppilaitosyhteistyo tér-
keda (ks. Pitkdnen & Kesé, 2017).

Kysymykseen vastanneiden Ohjaamojen kehittdmiskohteista osa liittyi tyollisyyteen. Viisi
Ohjaamoa koki yritysyhteistyon yhdeksi kehittdmiskohteeksi. Kolme Ohjaamoa nosti osa-
tyokykyisten nuorten tukemisen kehittdmiskohteeksi, johon toivottiin myo6s yrittdjien osal-
listumista. Osa kehittdmiskohteista liittyi sosiaalisen tuen ja muun tuen kehittdmiseen. Sii-
hen liittyen muutamat vastaukset koskivat mielenterveys- ja paihdepalveluihin padasemisen
kehittdmistd, yksi tuettua asumista ja toinen tyonhakuvalmiuksien kehittdmista. Yhdessa
Ohjaamossa kehittdmiskohteeksi nostettiin nuoren oma sitoutuminen.

Suurin osa Ohjaamojen esille nostamista kehittdmiskohteista liittyi monialaisen tyon kehit-
tdmiseen. Kymmenen vastausta koski monialaisen tiedonkulun parantamista, mille on sel-
kedsti tarve kappaleessa 5.1. kuvatun tilanteen perusteella. Puolet tiedonkulkuun liittyvista
kehittamiskohteista liittyi siirtymien seuraamiseen ja sen kautta mahdolliseen pysyvdmpaén
tukeen. Osa vastaajista taas koki tiedonkulussa olevan kehitettdvéaa toimijoiden kesken esi-
merkiksi yhteisen asiakastietojarjestelméan kautta.

Muita moniammatillisen tyon kehittdmiseen liittyvia asioita olivat yhteistyon parantaminen
esimerkiksi nuorisotyon, etsivan nuorisotyon ja mielenterveyspalveluiden kanssa. Terveys-
palveluiden saatavuutta toivottiin lisad: yksi Ohjaamo toivoi ld&kariresursseja. Samoin TE-
palveluita, Kelan palveluita, uravalmentajia sek& opinto- ja uraohjausta toivottiin lisattdvan
muutamassa Ohjaamossa. Kaksi Ohjaamoa mainitsi saattaen vaihtamisen kehittdmisesté ja
yleisesti monialaisten palvelujen parantamisesta nuoria varten. Yksi Ohjaamo toi esille ma-
talan kynnyksen periaatteen takaamisen kehittdmisen. Keravan Ohjaamossa toivottiin, etta
Kelan toimeentulotukea ja TE-palveluista apua tydnhakuun etsivat nuoret saataisiin heti Oh-
jaamon asiakkaiksi.

Ohjaamojen esille nostamat kehittdmiskohteet ovat moninaisia. Suurin yksittdinen kategoria
tunnistetuissa ongelmissa liittyy monialaisen tyon kehittdmiseen ja sen tiedonkulun paran-
tamiseen. Muita kehitettévid teemoja ovat koulutukseen, tydllisyyteen ja sosiaaliseen tukeen
liittyvat kysymykset. Asioiden ratkaisussa on suositeltavaa ja toisaalta tarkedd hyodyntaa
Ohjaamo-verkostoa seka pohtia yhdessé esille tulleita ongelmia.
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6. VAPAA SANA

Ohjaamoille lahetettyyn kyselyyn tuli yhteensd 28 avointa vastausta kohtaan ”vapaa sana”.
Kyselylle annettiin aktiivisesti palautetta ja vastauksista 21 koski kokonaan tai osittain itse
kyselya. Osa palautteista sisalsi toiveita tulevaa varten, osa kehuja ja osassa tuotiin esille
kriittisid ndkokulmia. Seuraavassa kappaleessa on eritelty tarkemmin kyselya koskevia vas-
tauksia.

Itsearviointia pidettiin hyvéana asiana, mutta kyselyssa on edelleen kehitettavaa. Erdén vas-
taajan mukaan kyselyn taustaoletuksena on valtakunnallisesti yhtendiset Ohjaamot, eika
omaa toimintaa ollut mahdollista selvent&a esimerkiksi lisatieto-kentassa. Taustaoletuksena
kyselyssa nahtiin my6s toiminnan kasvaminen ja laajentuminen aiempaan néhden: véhe-
neva-kategoria puuttui vaihtoehdoista kokonaan. Myos vaihtoehtoa “osittain” toivottiin yh-
deksi kategoriaksi. Kyselya kuvattiin yhdessa vastauksessa liian pitkand, ja hankalana tayt-
taa seka kyselyrunkoa sekavana. Sen ei koettu vastaavan Ohjaamojen todellisuutta, eika se
valttamatta sovellu pienten kuntien Ohjaamoihin.

Kyselyn palveluverkkoa koskevaan kohtaan toivottiin lisad vaihtoehtoja kuvaamaan moni-
puolista palveluverkkoa. Sosiaalityohon liittyvid kysymyksia toivottiin osaksi runkoa ja Oh-
jaamossa edustettavien tahojen kohtaan haluttiin lisata valtionedustajat, kuten Kelan edusta-
jat. Osa kysymyksista nahtiin monitulkintaisina ja niiden katsottiin sisaltavan itsessaan
useita kysymyksia. Palautteen perusteella vastaamista hankaloitti kysymysten osittainen to-
teutuminen: osa asiasta toteutui kysymyksen osalta, osa ei. Ongelmana oli myos joissakin
kohdissa se, ettei kysymys auennut vastaajalle kunnolla tai oli muuten epéselva.

Kyselyyn toivottiin tulevaisuudessa tulostusmahdollisuutta. Kyselyn rakennetta toivottiin
muutettavan sellaiseksi, ettd kokonaisuuden arviointi olisi viimeinen kohta. Ohjausryhman
sijasta toivottiin valjempad ilmaisua, kuten “’toimintaa linjaava tai ohjaava ryhma”. Yksi vas-
tannut Ohjaamo toivoi kysymystd, joka koskisi Ohjaamon toimintaa hankerahalla. Sen mu-
kaan se kuvastaisi hyvin toiminnan vakiintumista ja olisi siten tarkea kysymys.

6.1. Valtakunnallinen koordinaatio, tukihankkeet, resurssit ja muut huomiot

Yhteensa kahdeksan vapaa sana —kohdan vastausta koski valtakunnallista koordinaatiota,
hankkeita tai rahoitusta. Kaikkineen vastaajat antoivat valtakunnalliselle koordinaatiolle ja
tukihankkeille hyvaa palautetta ja kiitosta seké toiveita tulevaa varten. Valtakunnalliselle
koordinaatiolle koettiin olevan tarvetta esimerkiksi toiminnan vaikuttavuuden, arvioinnin
sekd raportoinnin ndkdkulmista. Tilastointia toivottiin yleisesti kehitettdvén. Tilastoinnin pa-
rantamiseksi ja toiminnan kehittamiseksi toivottiin valtakunnallista asiakastietojéarjestelméaa.
Valtakunnallinen koordinaatio néhtiin tarkedna myds alueellisesti yhdenmukaisten Ohjaa-
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mojen kannalta — toiminnan todettiin nyt olevan alueellisesti vaihtelevaa. Toiminnan tunnet-
tavuutta toivottiin lisattavan valtakunnallisesti, jotta Ohjaamoille saataisiin asiakkaita. Koh-
taamo sai positiivista palautetta. Se koettiin toimivaksi ja Kohtaamolta saadut materiaalit
hyodyllisiksi. Sen tai vastaavan valtakunnallisen taustaorganisaation (kuten osaamiskeskuk-
sen) toiminta toivottiin vakinaiseksi. Ohjaamo-péivia pidettiin hyvana mahdollisuutena kas-
vattaa tietoutta ajankohtaisista asioista ja verkostoitua muiden ohjaamolaisten kanssa.

TESSU:a kuvattiin loistavaksi ja sen kerrottiin tuoneen asiantuntijanakokulmaa moniamma-
tilliseen yhteisty6hon. Vastaavasti ONNI:n kerrottiin tarjonneen laadukkaita koulutuksia
sekd ohjaamolaisille ettd ympéroivalle yhteistydverkostolle. Psykososiaalisen tuen tarjoami-
nen ONNI:n jalkeen mietitytti ja ONNI:n toivottiinkin jatkuvan ja mahdollisesti vakinaistet-
tavan. Psykososiaalisen tuen rahoittaminen sai osaltaan yhdessa vastauksessa palautetta. Sen
toivottiin olevan tulevaisuudessa samanlaista kuin etsivan rahoitus: vuosittainen haku ja
kohdennus kyseisen Ohjaamon palveluun. Rahoituksen siihen toivottiin tulevan osittain kun-
nalta ja osittain valtiolta. Vastauksessa esitetyn mallin katsottiin mahdollistavan pienissé
kunnissa resurssien kohdentamisen oikeisiin kohteisiin. Nykyisen lyhyeksi jaaneen hank-
keen kyseisessd Ohjaamossa todettiin olevan keskenerdinen.

Yhdessé vastauksessa Ohjaamon toiminnan todettiin toteutuvan itsessadn hyvin, mutta tilat
koettiin litan pieniksi ja resurssit vahéisiksi. Toisessa vastauksessa toiminnan todettiin ole-
van samalla tavoin hyvélla tasolla, mutta TE-toimistolta toivottiin lisdresursseja toiminnan
kehittdmista ja paikallista toimintaa varten. Kolmannessa vastauksessa Ohjaamon toiminnan
todettiin laajentuneen paljon, mika osaltaan toi hankaluuksia ajankayttoon.
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7. YHTEENVETO

Ohjaamojen tayttdma itsearviointikysely on kattava ja se antaa monipuolisesti tietoa Ohjaa-
mojen moniulotteisesta toiminnasta niin valtakunnallisesti kuin alueellisesti. Yhteisesti Oh-
jaamossa téytettyné se tarjoaa mahdollisuuden kdyda Ohjaamon sisdisté keskustelua omasta
toiminnasta. Kyselyn kautta Ohjaamot toivottavasti tunnistavat toimintansa onnistumiset ja
toisaalta kehittdmiskohteet. S&anndlliset kyselyt auttavat hahmottamaan toiminnan kehitysta
sekd mahdollisuuden peilata omaa yksikkoa valtakunnalliseen verkostoon. Tavoitetta tukee
my0ds Ohjaamoille erikseen jaetut kyselyn avoimet vastaukset. Kyselyn kautta voi saada uu-
sia ideoita ja oppia hahmottamaan paremmin sité kirjavaa verkostoa, jonka osa oma Oh-
jaamo on.

Ohjaamot arvioivat toimintaansa ulkoisen vaikuttavuuden seka sisdisen toimintakyvyn ja te-
hokkuuden nakdkulmista. Ohjaamoista peréati 88 prosenttia koki sisaisen monialaisen yhteis-
tyon vahintddn melko hyvaksi. Monialaista yhteistyota tukevat osaltaan esimerkiksi saan-
nolliset tiimipalaverit, joiden taso oli edistynyttd 76 prosentissa vastanneista Ohjaamoista.
Kaikki tyontekijat saivat myos kéyttaa aikaa yhteistyon ja osaamisen kehittdmiseen edisty-
neelld tasolla 63 prosentissa Ohjaamoja. Molemmissa asioissa on tapahtunut selke&a kasvua
vuoden 2018 itsearviointikyselyyn néhden.

Hyvasté kehityskulusta huolimatta toiminnassa on edelleen avoimen kohdan perusteella ke-
hitettavaa. Useat Ohjaamot kokivat monialaisen yhteistyon parantamisen tarkeana tekijana
nuorten siirtymia tukevassa toiminnassaan. Kehitettdvaa on erilaisten palvelujen yhteisty6n
syventamisessd, mukaan lukien tiedonkulussa. Parannettavaa on selkedsti myds monialais-
ten verkkokanavien hyddyntdmisessa osana arkipdivan tyota: perati 43 prosenttia vastaajista
kertoi kanavien olevan puuttuvalla tasolla.

Ohjaamot arvioivat asiakkuuksien hoidon ja asiakasohjauksen olevan erittdin hyvalla ta-
solla: vastaajista 88 prosenttia kategorisoi toiminnan tason vahintddn melko hyvaksi. Vas-
taavasti Ohjaamoista 84 prosenttia koki toiminnan nopeuttaneen nuorten saamaa palvelua ja
tukea edistyneella tasolla.

Ohjaamoista kolmasosa kertoi k&yttdvansa nuorten elamantilanteen kartoittamiseen arvioin-
tivalinetta tai kysymyspatteristoa edistyneelld tasolla. Asiassa on selvésti viel& kehitettavaa:
kysymyspatteristo tai muu vastaava voisi toimia hyvané apuna nuoren kohtaamisessa ja ti-
lanteen seurannassa. Ohjaamot arvioivat nuoren ohjausta eteenpdin, jonka perusteella nuo-
rella on Ohjaamosta lahteissd suunta selvilld tulevasta ja tarvittaessa hanelle tarjotaan uutta
tapaamista ajanvarauksella. Ohjaamoista peréti 92 prosenttia koki asian olevan edistyneelld
tasolla, mik& on kahdeksan prosenttiyksikkéd enemman kuin vuonna 2018 (Kyytsonen,
2019, 20). Mielenkiintoisesti kuitenkin vain kolmasosa vastaajista arvioi palveluohjauksen
alueen muiden palvelujen kanssa sekd asiakkaiden saattaen vaihtamisen sopimisen ja Kirjaa-
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misen yhteistydverkostoihin olevan edistyneelld tasolla. Asiaan voi vaikuttaa k&ytdnnon to-
teutus: siité ei valttamatta ole kirjausta, vaikka niin tehdadn. Kirjaukset saattaen vaihtami-
sesta olisi kaikesta huolimatta tarkeda olla, jotta toiminta olisi mahdollisimman selke&a.

Ohjaamoista 63 prosenttia arvioi asiakastason vaikutusten olevan vahintdéan melko hyvéaa.
Samalla tavoin 86 prosenttia vastaajista arvioi edistyneeksi nuorten mahdollisuudet 16ytaa
Ohjaamon avulla koulutus-, ty6- ja toimintamahdollisuuksia. Vastaajista 61 prosenttia koki
toiminnan parantaneen alueen nuorten elinoloja ja toimintamahdollisuuksia edistyneell ta-
solla. Mielenkiintoista kyselyssa on kuitenkin se, ettd Ohjaamojen alueelliset vaikutukset on
nahty vain 51 prosentissa vastanneissa Ohjaamoissa vahintdan melko hyvaksi.

Alueellisten vaikutusten arvioimiseen voi heijastua selkeat puutteet tiedonkeruussa ja rekis-
teriaineistoissa. Vastanneista Ohjaamoista 48 prosenttia maaritti toimintatavan selkeyden,
jolla Ohjaamo kokoaa eri asiakastietojarjestelmisté ja tilastoista tietoa nuorten etenemisesta
ja siirtymisté alkavalle tasolle ja kolmasosa puuttuvaksi. Toiminnassa edistyneen taso on
laskenut vuoden 2018 kyselyyn verraten. Rekistereitd koskevan avoimen kysymyksen pe-
rusteella nuoren tilanteen etenemisen tarkastelussa on paljon parannettavaa suhteessa Oh-
jaamojen perusteisiin. Tiedonkeruu on hajanaista ja siind yhdistyvat viralliset rekisterit ja
epaviralliset reitit, kuten “puskaradio”. Ongelmana tiedonkeruun taustalla on myds asian
kaksipuolinen luonne. Toisaalta tiedonkeruu mahdollistaa muun muassa toiminnan kehitta-
misen, mutta samalla se asettuu kyseenalaiseen valoon suhteessa nuoren méérittelemaan asi-
akkuuden luonteeseen. Matalan kynnyksen periaatteen mukaisesti nuorella on oikeus ano-
nyymiin palveluun.

Itsesséén laajempien alueellisten vaikutusten hahmottaminen voi osaltaan olla hankalaa, kun
selke&é ja luotettavaa tietoa esimerkiksi nuorten siirtymista ei ole riittavésti saatavilla. Yk-
sittaisten nuorten kohdalla asian todennakdisesti huomaa omassa tygssa paremmin, jolloin
my0s kokemus yksittéisten nuorten saamasta tuesta korostuu suhteessa laajempiin alueelli-
siin vaikutuksiin. Eittaméatta onnistumiset yksittaisten nuorten kohdalla kuitenkin parantavat
Ohjaamojen vaikutusta myos laajemmasta nakdkulmasta.

Vastaajista 72 prosenttia arvioi niille asetettujen paamaarien ja tavoitteiden toteutuvan vé-
hintddn melko hyvin. Mielenkiintoisesti kuitenkin vain noin puolet vastaajista koki vuosit-
tain tarkastettavien toiminnan tavoitteiden ja niissé etenemistd kuvaavaa toimintansa tason
edistyneeksi. Samoin vastaajista vain noin puolet kertoi niilla olevan selkeét ja kirjatut ta-
voitteet. Kirjaukset auttaisivat paitsi tavoitteiden maarittdmisessa, myos johtamisessa ja toi-
minnan siséisessa organisoinnissa, jonka 67 prosenttia Ohjaamoista méaéritti toimivan vahin-
td&dn melko hyvin. Johtaminen ja koordinointi koettiin Ohjaamoissa kaikista heikoimmaksi
tekijéksi sisdisen toimintakyvyn ja tehokkuuden nakokulmasta: vain 45 prosenttia Ohjaa-
moista piti taso vahintddn melko hyvéana. Asiaa selittdd Ohjaamo-toiminnan monialainen
luonne: Ohjaamon johtaminen on hajautettua ja se vaatii erilaista johtamista ja koordinointia
suhteessa perinteiseen johtamiseen. Toiminnan luonne vaikuttaa osaltaan myds sisdiseen or-
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ganisointiin. Kaikkineen johtaminen ja organisointi kohtaavatkin useita haasteita. Ohjaamo-
jen kautta voidaan kehittdd ymmarrystd suhteessa erityisesti yhteensovittavaan johtamiseen
ja monialaiseen tyohon.

Johtamiseen liittyen Ohjaamoista 41 prosenttia kertoi niill& olevan edistyneell& tasolla tyon-
tekijoiden esimiehistad koostuva tiimi, joka kokoontuu Ohjaamon pééllikén kanssa saannol-
lisesti edistimaén yhteistyotd. Taso on laskenut perati 27 prosenttiyksikkéa vuoden 2018
itsearviointikyselyyn nahden (Kyytsonen, 2019, 5). Suunta on sikali huono ja asian kehitta-
minen olisi tarkedd monialaisen johtamisen onnistumisen ja kehittdmisen kannalta. Edisty-
neelld tasolla oleva operatiivinen johto 16ytyi myo6s vain vajaa puolesta vastanneista Ohjaa-
moista. Ohjausryhman saannoéllinen kokoontuminen oli kuitenkin edistyneell& tasolla 67
prosentissa Ohjaamoja.

Johtamiseen, pdamaéariin ja toiminnan sisaiseen organisointiin liittyen Ohjaamoilla on kehi-
tettdvaa osallisuudessa. Ohjaamoista vain kolmasosa madritti edistyneeksi kaikkien keskeis-
ten palveluntuottajien osallistumisen paatettaessa Ohjaamon laadullisista ja maaréllisista ta-
voitteista. Ohjausryhmén koostumisessa on myds suuria eroja eri ryhmien valilla. Kunnan
edustajat ja Ohjaamon tyontekijat ovat edustettuina pd&osin hyvin ohjausryhmissa. Suurin
ongelma on kuitenkin nuorten kohdalla, joiden edustus oli edistyneella tasolla vain 23 pro-
sentissa Ohjaamoja. Toiminnan lahtokohtana tulisi olla nuori, mink& takia myo6s heidéan osal-
lisuuteen on panostettava. Nuorilta kerattdvien palautteiden ja kuulemisen saannéllisyyden
maaritti edistyneeksi 41 prosenttia Ohjaamoista. Tulos on parantunut selkeasti vuoden 2018
itsearviointikyselystd, jonka my6té edistyneen tasoon on tullut kasvua 14 prosenttiyksikkoa.
Taustalla on todennakdisesti ONNI-hanke, joka on kehittéanyt asiakasraatien kéyttéa Ohjaa-
moissa.

Ohjaamoista vain alle viidesosassa yhteistyosta ja tyonjaosta palveluntarjoajien kanssa oli
sovittu edistyneelld tasolla kirjallisesti. Kehitettavaa on myos tyontekijoiden tyonkuvien Kir-
jaamisessa, johon on kuvattu samalla Ohjaamon yhteinen ty6tapa. Vastaajista 63 prosenttia
maadritti asian alkavaksi. Tyonkuvien sopiminen esimiehen, paéllikon seké tyontekijéiden
kanssa oli 45 prosentissa vastaajista edistynyttd. Kaikkineen kirjaamisten ja sopimisen ke-
hittdminen voisi helpottaa toiminnan johtamista ja erityisesti sisdista organisointia monialai-
sen tydn nakokulmasta.

Toiminnan resursoinnissa on osaltaan parannettavaa, silla vain 53 prosenttia vastaajista koki
toiminnan olevan véhintddn melko hyvéa. Niista 63 prosenttia koki edistyneeksi tyontekija-
ja tilaresurssit monialaisen tyoskentelyn mahdollistajina. Esteettomyyden nakdkulmasta pa-
rannettavaa tiloissa on vield jonkin verran: vain 45 prosenttia vastaajista piti tasoa edisty-
neend. Ohjaamot arvoivat yhdenvertaisuuden toteutumista palvelussaan fyysisesta, psyykki-
sestd ja sosiaalisesta nakokulmasta. Asian edistyneeksi luokitteli 39 prosenttia ja puuttuvaksi
29 prosenttia. Yhdenvertaisuuden toteutumisessa on vielé parannettavaa, mutta vuoden 2018
itsearviointikyselyyn nédhden edistymist4 on tapahtunut todella paljon.
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Ohjaamoista yleisimmin saatava palvelu edistyneella tasolla olivat TE-palvelut. Muita ylei-
simpié edistyneelld tasolla olevia palveluja olivat nuorisotyd, kunnan ty6llisyyspalvelut seka
opinto- ja uraohjaus. Kehitettdvad on Kelan ja terveydenhuollon palvelujen osalta. Kelan
palveluissa kasvua vuoden 2018 itsearviointikyselyyn nédhden on tullut kymmenen prosent-
tiyksikkod, mutta terveydenhuollon osalta laskua on tullut kuusi prosenttiyksikkdd. Molem-
pia palveluja olisi hyva saada nostettua, jotta Ohjaamojen tarjoama monipuolinen tuki pysyy
ylla. Opinto- ja uraohjauksen palvelut olivat taas osaltaan nousseet kahdeksan prosenttiyk-
sikkoa. Itsearviointikyselysté jai inhimillisen virheen takia pois sosiaalityota koskeva kysy-
mys, mutta vuonna 2018 vastaajista 46 prosenttia ilmoitti tason edistyneeksi (Kyytsonen,
2019, 9).

Ohjaamoilta tiedusteltiin nuorten mahdollisuudesta osallistua ohjattuun ryhmatoimintaan
Ohjaamossa tai sen kautta. Vastaajista perati 71 prosenttia madritti toiminnan edistyneeksi.
Ryhmétyota selvitettiin tarkemmin avoimessa kohdassa, jossa Ohjaamot luokittelivat kes-
keisimmét ryhmatoimintonsa nuorille. Selkeésti yleisimmat ryhmatoiminnot liittyivat hy-
vinvointiin ja sosiaaliseen tukeen. Muut yleiset rynmatoiminnot kasittelivat tydelamaa. Néi-
den liséksi Ohjaamoilla oli omia ryhmia (kuten talousneuvonta) ja esimerkiksi nuorteniltoja
ja harrasteryhmié.

Ohjaamoista noin kolmasosassa tarjotaan paivittéin ruotsinkielista palvelua ja vastaavasti
noin kolmasosassa palveluita ei ole saatavilla (yksikielinen kunta). Yleisimmin avoimen
kohdan perusteella palvelua sai ruotsiksi TE-palveluissa ja palveluohjauksessa ja neuvon-
nassa. Ohjaamot arvioivat omia kehittdmiskohteita ruotsinkielisten palveluiden suhteen.
Suurimmat kehityskohteet olivat ruotsinkielisten palveluiden maéran nostaminen ja tyonte-
kijoiden kielitaidon parantaminen. Muuten palvelua oli saatavilla p&aosin englanniksi ja ra-
joitetusti myds muilla kielilla. Erilaisia tulkkauspalveluita hyddynnetdén toiminnassa.

Ohjaamoista 69 prosenttia maaritti sidosryhmayhteistyon ja ulkoisen yhteistyoverkoston toi-
minnan vahintddn melko hyvaksi. Avoimen kohdan perusteella Ohjaamoilla on edustusta
hyvin erilaisissa keskeisissa verkostoissa: keskeisia verkostoja Ohjaamolla oli neljasta vii-
teen kyselyn perusteella. Yleisimmat Ohjaamojen keskeisimmat verkostot liittyivat erilaisiin
kunnan toimijoiden verkostoihin, nuorten ohjaus- ja palveluverkostoihin, hyvinvointiin ja
oman alueen verkostoihin. Muita tarkeita verkostoja olivat muun muassa ELO-verkostot ja
oppilaitosyhteistyd. Keskeisimmat verkostot korostavat Ohjaamojen merkitystd oman alu-
een toimijana ja mahdollistaa vaikuttamisen niiden kautta.

Ohjaamoilla on laajasti yritys- ja jarjestOyhteistyotd, mill& se voi osaltaan parantaa merkit-
tavasti toimintansa tasoa niin asiakkaan kuin toiminnan alueellisen vaikuttavuuden nadkokul-
mista. Ohjaamoilta tiedusteltiin avoimessa kohdassa niiden keskeisimmista yritysyhteistyo-
kumppaneista. Kohdan perusteella yleisimpia olivat erilaiset henkildstopalveluyritykset, joi-
den kaytossa on hyva kiinnittdd huomiota nuoren toiveisiin suhteessa tyon luonteeseen.
Muita yleisia yritystyyppejé olivat laajemmat valtakunnalliset ketjut ja erilaiset paikalliset
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yritykset. Yritysyhteistyota voi tarkastella myos pienen sponsoroinnin ndkékulmasta: niiden
kautta voisi saada esimerkiksi nuorten arvostaman kahvitarjoilun Ohjaamoon.

Ohjaamojen jarjestdyhteistyd on todella monipuolista. Suurimman kategorian muodostavat
laajat valtakunnalliset jérjestot (kuten 4H-yhdistykset). Muita jérjestdtyyppeja olivat erilai-
set sote-jarjestot ja hyvinvointiin liittyvét jarjestot, asumisen jarjestot seka tyollisyytté tuke-
vat jarjestot. Yhteisty0 osaltaan laajentaa hyvin palvelutarjontaa ja tuo siihen uusia puolia
esimerkiksi nuorten ryhmétoimintojen ndkokulmasta.

Ohjaamot tunnistivat avoimessa kohdassa tekijoita, jotka hankaloittavat nuorten siirtymia
koulutukseen ja tydelamaan. Suurin osa néista (64 %) on rakenteellisia. Kuitenkin suurim-
mat yksittaiset nuoren toimijuuteen ja sitd kautta siirtymiin vaikuttavat tekijat olivat nuoren
kykenemisen ongelmia. Erityisen suuri osa ndista ongelmista liittyi mielenterveyteen. Vas-
taavasti rakenteellisia vaikeuttavia tekijoita olivat yleinen ty6ttdmyys ja kohtaanto-ongelma,
koulutuspaikkojen puute alueella seké puutteet palvelujen (erityisesti mielenterveyspalvelu-
jen) saatavuudessa. Ohjaamot osaltaan vastaavat jo nyt ongelmiin, muun muassa tarjoamalla
erilaisia mielenterveyttd edistavia ryhmié ja kokoamalla nuorten pirstaleisiksi luonnehditut
palvelut yhteen. Niiden yllapitdma matala kynnys helpottanee nuorten mahdollisuuksia ha-
kea apua ja neuvontaa omiin asioihinsa.

Ohjaamon perusteiden mukaisesti Ohjaamon tavoite on sujuvoittaa siirtymia, edistaa nuor-
ten osallisuutta, toimintakykya ja elamanhallintaa seka koota palvelut monialaiseksi koko-
naisuudeksi. Itsearviointiin pohjautuen tavoitteet onnistuvat lahtékohtaisesti Ohjaamo-ken-
talla hyvin ja niita toteutetaan useiden sektoreiden kautta. Ohjaamot ovat osaltaan helpotta-
neet siirtymié ja nuorella on kyselyn perusteella ymmarrys lahdettyddn Ohjaamosta seuraa-
vasta askeleestaan. Nykyisessd maailmassa tietoa on saatavilla paljon, mutta samanaikaisesti
oikean ja itsed koskevan tiedon I6ytdaminen on hankalaa. Erityisen haasteellista se voi olla
nuorelle, jolla asioista ei ole vield kokemusta. Téssa suhteessa Ohjaamojen merkitys neuvoa-
antavina organisaatioina on tarkeéa. Siirtymia helpottavat itsessaan esimerkiksi Ohjaamojen
vahva verkosto yritysten kanssa ja yhteistyd oppilaitosten kanssa.

Koulutukseen ja erityisesti tyollisyyteen liittyvat palvelut nédkyvét useilla Ohjaamojen ken-
tilla. Tyollistymista tuetaan TE-palveluiden lisaksi muun muassa jarjesto- ja yritysyhteistyon
seka erilaisten pienryhmien kautta. Samoin eldmanhallintaan ja hyvinvointiin liittyvét asiat
tulevat esille useissa kohdissa (kuten viranomaisten palveluissa, jarjestoyhteistyossa ja ryh-
matoiminnoissa).

Ohjaamojen monialaisuus nakyy paikallisesti useilla tavoin toteutettuna ja niita rikastavat
alueellisesti vaihtelevat muut toimijat. Nuoren osallisuuden kannalta Ohjaamoilla on vield
kehittamistd. Osallisuus on tarkedd ymmarta paitsi nuoren vastuuna omasta tilanteesta,
myas osallisena Ohjaamoa (kuten ohjausryhman tasapuolinen koostuminen ja palaute). Oh-
jaamoilla on liséksi mahdollisuus tukea nuorten osallisuutta laajemmin yhteiskunnassa
muun muassa tekemalld yhteistyota paikallisen nuorisovaltuuston kautta ja rohkaisemalla
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kiinnostuneita nuoria vaikuttamiseen. Ne voivat vaikuttaa laajan valtakunnallisen ja paikal-
lisen verkostonsa kautta yhteiskunnalliseen keskusteluun. Myos téssa suhteessa vapaa sana
-kohdassa esille tullut toive valtakunnallisen koordinoimisen jatkumisesta lienee paikallaan
tulevaisuudessakin. Samalla paikallinen liikkumavara on tarkeé&é turvata. Ohjaamot voivat
nostaa esille nuoria koskevia kantoja, esimerkiksi siirtymia hankaloittavien tekijoiden nako-
kulmasta. Ne voivat toimia yhdessa ja erikseen nuorten asioita ajavina organisaatioina, niin
paikallisesti kuin valtakunnallisesti katsottuna. Ohjaamoille on kaikkineen selked tarve ja ne
ovat jatkossakin merkityksellisia osana nuorten palveluita ja laajemmin alati muuttuvaa yh-
teiskuntaa.
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LITE1

OHJAAMOJEN ITSEARVIOINTIKYSELYN 2019 KYSYMYKSET

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

Missd kunnassa Ohjaamonne sijaitsee?

Jos Ohjaamon kuntaa ei 16ytynyt alasvetovalikosta, kirjoittakaa se tdhan

Minka vastuualueen alle Ohjaamo kuuluu kunnassanne?

Minka vastuualueen alle Ohjaamo kuuluu kunnassanne? Avoimet vastaukset
Ohjaamon toiminnalle asetettujen pdamaarien ja tavoitteiden toteutuminen
Arvioikaa toteutumista ndissé asioissa (OHJAAMON PERUSTEET: Valtakunnalli-
set tavoitteet ohjaavat toiminnan paikallista muotoutumista. Toimintaa ohjaavien ta-
voitteiden saavuttamista seurataan jarjestelmallisesti.)

o

o

@)
@)

Ohjaamolla on selkeét ja Kirjatut tavoitteet, jotka on hyvaksytty Ohjaamon
paikallisessa ohjausryhmadssé tai muussa vastaavassa.

Kaikki keskeiset palveluntuottajat osallistuvat, kun paatetddn Ohjaamon laa-
dullisista ja méaarallisista tavoitteista.

Ohjaamon tavoitteet ja tavoitteissa eteneminen tarkistetaan vuosittain.
Ohjaamon tavoitteet on kirjattu maakunnan, alueen tai kunnan palvelustrate-
giassa tai muussa vastaavassa.

Missa strategioissa Ohjaamonne tavoitteet on kirjattu?

Ohjaamon toiminnan johtaminen ja koordinointi

Arvioikaa toteutumista néissa asioissa (OHJAAMON PERUSTEET: Ohjaamo-toi-
minta edellyttaa tiivistd toiminnallista yhteisty6té valtion, maakunnan ja kunnan va-
lilla seké yksityisen ettd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Toimintaan osallis-
tuvien organisaatioiden rooleista ja niiden hallinnoinnista sovitaan paikallisesti.)

@)
@)

@)
@)

Yhteistyosta ja tyonjaosta on sovittu Kirjallisesti palveluntarjoajien kesken.
Ohjaamolla on tyontekijoiden esimiehistd koostuva tiimi, joka kokoontuu
sédannollisesti Ohjaamon paallikon kanssa edistimdédn Ohjaamon yhteis-
tyoedellytyksia.

Ohjaamon péaéllik6lla on operatiivinen johto Ohjaamon toiminnassa.
Ohjaamon ohjausryhmé kokoontuu saénndollisesti.

10) Miten néiden tahojen kohdalla? (Ohjausryhmé koostuu tasapuolisesti. Keskeisilla
tahoilla on edustaja Ohjaamon ohjausryhmassa.)

@)
@)
@)
@)
@)

Ohjaamossa tydskentelevien tahojen edustajat
Nuorten edustajat

Kunnan edustajat

Jarjestdjen edustajat

Elinkeinoelamén edustajat

11) Sidosryhmaéyhteisty0 ja ulkoisen yhteisty6verkoston toiminta

12) Missé Ohjaamon toiminnan kannalta keskeisissa verkostoissa alueen Ohjaamoilla
on edustaja?

13) Mitk& ovat Ohjaamonne keskeiset yritysyhteistydkumppanit (max. 4)?

14) Mitka ovat Ohjaamonne keskeiset jarjestoyhteistydkumppanit (max. 4)?

15) Toiminnan sisdinen organisointi ja toimintatavat

16) Arvioikaa toteutumista néissa asioissa (OHJAAMON PERUSTEET: Toimintaan
osallistuvien organisaatioiden rooleista ja niiden hallinnoinnista sovitaan paikalli-
sesti. Nuorten osallisuus toiminnan kehittdmisessa on suunnitelmallista.)



o Kaullakin tyontekijalla on kirjattu tyonkuva, johon on kuvattu myos Ohjaa-
mon yhteinen tyotapa.

o Tyontekijoiden tyonkuvat on sovittu tyontekijan esimiehen, Ohjaamon péal-
likdn seka tyontekijan kanssa.

o Palautteiden ja kehittdmisehdotusten kuuleminen nuorilta on sé&&nnallista ja
suunnitelmallista.

17) Toiminnan resursointi (henkild- ja toiminta- yms. resurssit)

18) Arvioikaa eri toimijoiden panostuksen ja sitoutumisen riittavyytta. (OHJAAMON
PERUSTEET: Ohjaamossa tulee olla osaamista: Palvelutarpeen arvioinnissa ja pal-
veluohjauksessa, Urasuunnittelussa ja tyénhaussa, EI&mén- ja arjenhallinnassa, Fyy-
sisessa ja psyykkisessd hyvinvoinnissa, Osaamisen kehittdmisessé ja koulutusmah-
dollisuuksissa, Osallisuuden tukemisessa, Toimeentulossa ja asumisessa)

o Terveydenhuolto

Nuorisoty6

Kunnan tyollisyyspalvelut

TE-palvelut

Opinto- ja uraohjauksen ammattilaiset

KELA

Yritykset

o Jarjestot

19) Ohjaamon sisainen monialainen yhteistyo

20) Arvioikaa toteutumista naissé asioissa (OHJAAMON PERUSTEET: Ohjaamossa
tyoskentelevien osaamisen kehittdminen on suunnitelmallista ja luonteeltaan monia-
laisuuteen seké nuorilédhtdisyyteen tukevaa. Ohjaamo tarjoaa monialaisia palveluita
palvelupisteissa ja verkon kautta.)

o Ohjaamolla on s&anndllisesti tiimipalavereja, jotka mahdollistavat monialai-
sen oppimisen.

o Kaikki tyontekijat saavat kdyttdd aikaa yhteistyon ja osaamisen kehittami-
seen.

o Ohjaamomme tyontekija- ja tilaresurssit mahdollistavat monialaisen yhteisen
tyskentelyn asiakastapaamisissa.

o Ohjaamon kaytdssd on monialaisen neuvonnan ja ohjauksen mahdollistavia
verkkokanavia.

21) Mita monialaisen ohjauksen mahdollistavia verkkokanavia teilld on kéytossa?

22) Asiakkuuksien hoito ja asiakasohjaus

23) Arvioikaa toteutumista ndissa asioissa (OHJAAMON PERUSTEET: Palveluita to-
teutetaan nuorildhtoisesti ja tarjottavan palvelun lahtékohtana on nuoren ilmoittama
yksil6llinen tarve. Nuori osallistuu oman tilanteensa arvioimiseen.)

o Tyontekijoiden dialogisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen taitoja kehite-
taén ja ne varmistetaan suunnitelmallisesti.

o Ohjaamolla on kaytdssa nuoren eldmaéntilanteen kartoittamiseen arviointivé-
line tai kysymyspatteristo.

o Ohjaaja varmistaa, ettd nuorella on Ohjaamosta l&htiessa suunta selvilla seka
riittdvasti tietoa ja osaamista etenemiseen. Tarvittaessa ohjaaja tarjoaa nuo-
relle uutta tapaamista ajanvarauksella.

o Pidempiaikaisessa ohjauksessa olevilla nuorilla on oma nimetty tyontekija.

o Nuorten on mahdollista osallistua ohjattuun ryhmatoimintaan joko Ohjaa-
mossa tai Ohjaamon yhteistydkumppanin tarjoamana.

24) Mitka ovat keskeisimmat ryhmatoimintamuotonne nuorille (max. neljd)?

25) Ohjaamon kyky tuottaa asiakastason vaikutuksia

O O O O O O
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26) Arvioikaa toteutumista néissa asioissa (OHJAAMON PERUSTEET: Ohjaamo su-
juvoittaa nuorten siirtymia tyohon ja koulutukseen tai muuhun toimintaan. Ohjaamo
sitoutuu tuottamaan seurantatietoa valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen vaikut-
tavuuden arvioimiseksi.)

o Nuoret 16ytavat Ohjaamon tuella koulutus-, ty6- ja toimintamahdollisuuksia.

o Palveluohjaus alueen muiden palvelujen kanssa ja asiakkaiden saattaen vaih-
taminen on sovittu ja Kirjattu yhteistyoverkostossa.

o Ohjaamon toiminnan seuranta tuottaa oleellista tietoa asiakastason vaikutuk-
sista.

o Ohjaamolla on selked toimintatapa, milla se kokoaa eri asiakastietojarjestel-
misté ja tilastoista tietoa palvelunsa kaytosta.

o Ohjaamolla on selked toimintatapa, milla se kokoaa eri asiakastietojarjestel-
misté ja tilastoista tietoa nuorten etenemisesta / siirtymisté.

27) Millaisilla valineill& ja rekistereilla saatte tietoa nuoren tilanteen etenemisesta?

28) Mitka tekijat alueellanne hankaloittavat nuorten siirtymid koulutukseen ja tyoela-
maan?

29) Mita kehittdmiskohteita né&ette Ohjaamonne nuorten siirtymid tukevassa toimin-
nassa?

30) Ohjaamon kyky tuottaa laajempia alueellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia

31) Arvioikaa toteutumista ndissa asioissa (OHJAAMON PERUSTEET: Ohjaamo ko-
koaa palveluntuottajia monialaiseksi kokonaisuudeksi.)

o Nuoret saavat aiempaa nopeammin sen palvelun ja tuen, mité tarvitsevat.
o Toimintamme on parantanut alueen nuorten elinoloja ja toimintamahdollisuuk-
sia.

32) OHJAAMON PERUSTEET: Kaksikielisilla alueilla Ohjaamot jarjestavét palve-
lunsa suomeksi ja ruotsiksi. (Tarpeen mukaan ruotsinkielinen palvelu pitéisi olla saa-
tavilla muissakin Ohjaamoissa.) Ohjaamossamme saa ruotsinkielista palvelua

33) OHJAAMON PERUSTEET: Kaksikielisilla alueilla Ohjaamot jarjestavét palve-
lunsa suomeksi ja ruotsiksi. (Tarpeen mukaan ruotsinkielinen palvelu pitdisi olla saa-
tavilla muissakin Ohjaamoissa.) Ohjaamossamme saa ruotsinkielista palvelua. Avoi-
met vastaukset

34) Eritelkaa tarkemmin, mité palveluja nuori saa teilta ruotsinkielella.

35) Millaisia kehittdmiskohteita n&ette Ohjaamon ruotsinkielisissa palveluissa?

36) Milla muilla kielilla Ohjaamossanne tarjotaan palveluja? Mita palveluja?

37) Arvioikaa toteutumista naissa asioissa (OHJAAMON PERUSTEET: Ohjaamon ti-
lojen esteettémyys on huomioitava.)

o Ohjaamon tilat ovat esteettomat.
o Ohjaamo arvioi suunnitelmallisesti yhdenvertaisuuden toteutumista palvelus-
saan fyysisestd, psyykkisesta ja sosiaalisesta nakdkulmasta.

38) Vapaa sana. Kommentit kyselystd, Ohjaamojen valtakunnallisesta koordinaatiosta
ja tukihankkeista tai misté tahansa.
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