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1. Maaseutuluotaimen tausta

Maaseutuluotaimen kehittdminen kaynnistyi Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatiassa vuonna 2016.
Tyon pontimena oli havainto siitd, ettd maaseudun, tai niin kuin nykydan puhutaan, maaseutujen
tilan ja kehityksen tilannekuvan muodostamiseen kaivataan kokonaisvaltaisempaa nékokulmaa.
Toisekseen my6s maaseutujen nékyvyydessa ja tietoon perustuvassa julkisuuskuvassa oli selvaa ke-
hittdmisen tarvetta. N&in syntyi Maaseutuluotain, jolle asetettuja tavoitteita olivat erilaisten maa-
seutualueiden kehittamisen seuranta, ennakointi ja nakyvyys seka kehittdmisen karjen tunnistami-
nen. Maaseutuluotaimen toimenkuvaksi maaritettiin myos tiedon levittdminen ja sita kautta maa-
seutuprofiilin nostaminen.

Maaseutuluotaimen toteutustavaksi rakentui tietoperustan seké alueellisen ja paikallisen kokemus-
tiedon yhdistaminen, tarkastelunédkokulmien monipuolisuus sek& toistettavuuden mahdollisuus.
Luotaimen tulokset pyrkivat olemaan helposti ymmarrettévia, pohdintaa ja keskustelua herattavia,
eli "mitéd nama havainnot tarkoittavat meidan ymparistéssamme?”. Maaseutuluotain on rakennettu
kehittamisen tyovéalineeksi ja sen tarpeita ajatellen. Siind mielessd Maaseutuluotain ei ole "fiilisten
tulkki” tai "maaseudun ilmapuntari”.

Uudellamaalla Maaseutuluotaimen mukainen prosessi kaynnistettiin kevéttalvella 2020. Sen toteu-
tustapa ja tulokset on esitetty tassa raportissa. Tyon on toteuttanut Uudenmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen toimeksiannosta Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia/Itd-Suomen
yliopisto.

Eri tiedonvalityskanavat

Uuden tiedon levittaminen
maaseutuprofiilin nosto

Maaseudun tilanne- ja kehityskuva
Kehittamiskohteet

Yhdistystoimijat

I Kuntatoimijat (politiikka, viranhaltijat) |

T | Tiedonvalittajat |
; Asiantuntijatieto
Tietovaranto oy Kokemusperdinen tie
Tilastotieto ‘ Yrittajat ja yritystoimijat ]
« Taloudellinen, sosiaalinen, Maaseutuluotain
ekologinen ja kulttuurinen Maaseudun ajankohtaisen kehitystiedon —
ympéristd tuottamisen ja valittdmisen tydkalu Keh ittdjat

(mm. maakuntaliitto, ELY,

* Paikkatieto- ja
Leader)

kuntaperustainen aineisto

* Tilastokeskus, Luke, THL yms.

TKI-toimijat

Kuvio 1.Uudenmaan Maaseutuluotaimen toimintatapa



2. Maaseutuluotaimen toteutus

2.1 Tietoperustan kokoaminen

Maaseutuluotaimessa laadittiin Uudenmaan maaseutujen tietovaranto, joka tukeutui tilastoaineis-
toon. Toimintatavan mukaisesti esitettavat asiat pyrkivat kuvaamaan maaseutujen kehityksen pi-
demman aikavélin trendid kuin nykytilannettakin. Esitystapa ja niista nostetut sanalliset nostot pe-
rustuivat objektiiviseen havainnointiin. Keratylla tietoperustalla oli kaksi tehtavaa. Ensinnakin se toi-
mii Maaseutuluotaimessa tehdyn kyselyn tausta-aineistona, toisekseen aineistolla on my®és itselli-
nen rooli Uudenmaan maaseutujen kokonaiskuvan muodostamisessa ja tietoisuuden lisddmisessa.

2.2 Kyselyn kohdejoukon valinta

Maaseutuluotainkyselyn kohteeksi valittiin laajasti erilaisia Uudenmaan maaseudun toimijoita: ke-
hittajat, yritykset, kuntapaattgjat, tutkimus-, koulutus ja innovaatiotoimijat (TKI), jarjesto- ja yhdis-
tystoimijat seké tiedonvalittajat (ks. Taulukko 1). Kohdejoukoksi tarkentui 3140 henkil64, joille sah-
koinen kysely tausta-aineistoineen toimitettiin huhtikuussa 2020.

Taulukko 1. Kyselyn kohdejoukko

Alueen kehittajat Maaseutuasiamiehet ja -johtajat, Metsékeskuksen ja ProaAgrian asian-
tuntijat, maakuntaliitot ja maakuntien yhteistydryhmat, kaupungin- ja
kunnanjohtajat, Leader-ryhmien hallitukset

Maa- ja metsatalousyrittdjat ja alan Nuorenviljelijan tukea saaneet, maatalouden investointitukea saaneet

neuvojat

Yrittajat (muu toimiala), yrityksen tydn-  Hanketukea saaneet, yrittajajarjestot, paikalliset kehitysyhtiot ja yhdis-

tekijé tai yritysneuvoja tykset

Viranhaltijat tai poliittiset paattajat Kaupungin- ja kunnanvaltuutetut, maakuntavaltuuston jasenet, kuntien
elinkeinovastaavat

Koulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoimi- | Soveltuvien alojen asiantuntijat sekd opetusorganisaatioiden johto,

jat Luonnonvarakeskus
Jarjesto- ja yhdistystoimijat Kylayhdistysten puheenjohtajat, kyldasiamies
Tiedonvalittaja Paikallislehtien padtoimittajat ja/tai toimituspaallikot

Kyselyyn vastasi 545 henkil6&, joiden jakaantuminen paéasiallisen roolin mukaisesti on esitetty tau-
lukossa 2. Kyselyyn siséltyi osio, jonne vastaaja pystyi osallistumaan my6s useammassa roolissa.
Noin kolmannes vastaajista ilmoittikin useamman roolin — tyypillisimmin kaksi roolia (68 % usean
roolin vastanneista). Kun ndma vastaajien moninaiset roolit otetaan huomioon, vastauksia saatiin
798 kappaletta. Erityisesti jarjestotoimijoiden vastausten méara kasvoi tassa yhteydessa. Vastaaja-
ryhmittéiset vaittamat ja niihin saadut vastaukset maaseudun tilasta ja kehityksesta on esitetty liit-
teessa 1.



Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet pé&aasiallisen vastaajaroolin ja kaikkien rooliensa mukaisesti.

Rooli Ikm % Ikm %
Alueen kehittaja 60 11 93 12
Maa-/metsatalousyrittgja tai alan neuvoja 96 18 131 16
Yrittdja (muu toimiala), yrityksen tydntekija 113 21 158 20
tai yritysneuvoja

Viranhaltija tai poliittinen paattaja 131 24 165 21
Koulutus-/tutkimus-/innovaatiotoimija 32 6 45 6
Jarjesto- tai yhdistystoimija 102 19 187 23
Tiedonvalittaja 11 2 19 2
Yhteensé | 545 100 | 798 100

Kyselyyn vastaajista 55 % oli miehig, 43 % naisia, ja 2 % ei halunnut téhan vastata. Ikdjakauma oli
seuraava: 15-29-vuotiaita 3 %, 30-49-vuotiaita 33 %, 50-64-vuotiaita 44 %, 65-vuotiaita tai van-
hempia 19 %, ei tietoa 1 %. Vastaajien asuinpaikkakunnan perusteella vastauksia tuli kaikista Uu-
denmaan kunnista (Taulukko 3), eniten Raaseporista (53 kpl), vahiten Pukkilasta (7 kpl). Vastaajista
5 prosenttia asui Uudenmaan ulkopuolella — tyypillisimmin Hdmeessa tai Varsinais-Suomessa.

Taulukko 3. Vastaajat asuinkunnittain

Kunta  lkm
Raasepori 53
Porvoo 44
Helsinki 39
Lohja 37
Loviisa 32
Mantsala 32
Inkoo 22
Lapinjarvi 22
Nurmijérvi 22
Espoo 21
Sipoo 17
Vantaa 17
Vihti 17
Kirkkonummi 16
Askola 14
Hyvinkaa 13
Karkkila 12
Myrskyla 12
Tuusula 12
Pornainen 10
Hanko 9
Kauniainen 9
Jarvenpaa 8
Siuntio 8
Kerava 7
Pukkila 7
Muu maakunta 26
Ei tietoa 7
Yhteensa 545



2.3 Kyselyn toteutus

Kyselyn kohdejoukolle lahetettiin Uudenmaan maaseudun tilannekatsaus, jossa eri toimijoiden
tuottamia tilastoja hyddyntéen ja muokaten pyrittiin valittaméan laaja-alainen, objektiivinen tilan-
nekuva Uudenmaan maaseuduista. Ajankohtaiskatsaus "Tilastojen kertomaa Uudenmaan maaseu-
dusta” on liitteessé 2.

Kysely koostui useasta osasta. Taustakysymysten jalkeen kaikille oli yhteinen maaseutubarometri,
jossa maaseudun tilaa ja kehitysta arvioitiin kouluarvosanoin 4-10. Arvioivat asiakokonaisuudet oli-
vat:
1
2
3
4

) Uudenmaan maaseutualueiden tila ja kehitys (10 arvioitavaa asiaa)

) Tyo, elinkeinot ja osaaminen Uudenmaan maaseutualueilla (10 arvioitavaa asiaa)

) Palvelut ja sujuva arki Uudenmaan maaseutualueilla (9 arvioitavaa asiaa)

) Asuminen ja ymparistd Uudenmaan maaseutualueilla (10 arvioitavaa asiaa)

Tasta siirryttiin vastaajaryhmakohtaiseen osioon, jonne ohjattiin valittujen roolien mukaisesti. Ta-
man jalkeen palattiin taas kaikille yhteiseen osioon, joka kasitteli Uudenmaan maaseudun térkeita
lahivuosien kehityskohteita. Valmiiksi esitettyjen, teemoitettujen kehityskohteiden lisaksi vastaajat
paasivat vapaasti nimeamaan enintaén kolme tarkeinta kehitettavaa asiaa. Lopuksi oli viela mahdol-
lisuus vapaaseen kommentointiin Uudenmaan maaseudusta ja kyselysta.

Kyselyssé tiedusteltiin myds ndkokantoja Uudenmaan tilastokatsauksesta. Tama palvelee mm. Luo-
tain-toimintatavan kehittdmistyota. Vastaajista 95 prosenttia ilmoitti tutustuneensa ainakin hieman
tilastokatsaukseen ennen kyselyyn vastaamista, naista 26 prosenttia hyvin!. Vastaajien arvio kat-
sauksen vaikutuksista omiin vastauksiin on tyypillisimmin véhainen (46 %) tai kohtalainen (30 %)2.
Vastauksista voi todeta myos sen, etté yli puolelle katsauksessa on ollut uutuusarvoa ja yli kahdelle
kolmasosaa tiedot ovat nayttaytyneet kiinnostavilta ja esitysmuodoiltaan onnistuneilta.

! asteikko ei lainkaan, hieman, kohtalaisesti, hyvin
2 asteikko ei vaikutusta, vahainen vaikutus, kohtalainen vaikutus, suuri vaikutus, en osaa sanoa
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3. Tulokset

3.1 Uudenmaan maaseudut

Uusimaa tuo monelle mieleen Suomen ainoan yli miljoonan asukkaan alueen, Helsingin seudun met-
ropolin ja pddkaupunkiseudun. Mutta Uuttamaata luonnehtii my6s suuret maaseutualueet. Tassa
Uudenmaan Maaseutuluotaimessa kdytetaan hallinnollisista rajoista riippumatonta aluetyypittelya,
jonka Suomen Ymparistokeskus otti kayttoon vuonna 20133 (ks. lahde: SYKE).

Sisemmalla ja ulommalla kaupunkialueella, joka on suurelta osin paékaupunkiseutua — asuu vajaat
1,4 miljoonaa ihmistéa eli 82 % maakunnan vaestosta (Taulukko 4). Erilaisilla maaseutualueilla asuu
vastaavasti noin 130 000 ihmista. Luku kasvaa 145 000 ihmisell&, jos mukaan lasketaan kaupungin
kehysalue, jota voidaan pitda erdanlaisena kaupungin ja maaseudun vali- tai vaihettumisvyohyk-
keena.

Uudeltamaalta l10ytyy erilaista maaseutua. Laajimmat alueet niin pinta-alan kuin vaestonkin perus-
teella luokittuu kaupungin l&heiseksi maaseuduksi. Tuota it4- ja pohjoissuomalaista maaseudun
tyyppipiirrettd, harvaan asuttua maaseutuakin 16ytyy, joskin niukasti. M&aritelmansd mukaisesti
suurempien kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevia taajamakeskuksia, pikkukaupunkeja ja isoja
kirkonkylia (=maaseudun paikalliskeskukset) 16ytyy maakunnasta useita - Mantsaléan, Karkkilan, Han-
gon, Tammisaaren, Karjaan ja Loviisan taajamat seka niiden véalittdmat lahialueet. Niihin sijoittuu
asukkaita 1ahemmas 50 000.

Hallinnollisilla rajoilla tarkasteltuna Uudenmaan maakunta on heterogeeninen maakunta. Alueen
nelja seutua ovat aluetyyppiprofiileiltaan hyvin erilaisia. Adripaissa on kaupunkimainen Helsingin
seutu ja maaseutuvaltainen Raaseporin seutu. Kuntatasolle edetessa erot entisestdan korostuvat,
esimerkkeind kaupunkimainen Kerava ja Lapinjarven maaseutukunta.

Taulukko 4. Uudenmaan vaestomaarat erilaisilla alueilla vuonna 2018.

Sisempi ja ulompi kaupunkialue 1363756 81,6 %
Kaupungin kehysalue 145 589 8,7%
Kaupungin laheinen maaseutu 60 579 3,6%
Ydinmaaseutu 20 201 1,2%
Maaseudun paikalliskeskukset 49 507 3,0%
Harvaan asuttu maaseutu 441 0,0
Tuntematon 30951 1,9

% Tuolloin lanseerattu luokittelu pohjautui vuoden 2010 tietoihin. Laskelma on paivitetty kevaalla 2020, jonka tiedot
ovat vuodelta 2018. Téssa raportissa kdytetdan vanhempaa aluetyypittelyd, koska siihen perustuvia tilastoja on katta-
vasti saatavilla. Suurimmat muutokset péivityksessa tarkoittavat Uudenmaan osalta sité, ettd ydinmaaseudun pinta-
alan on pienentynyt, erityisesti Itd-Uudellamaalla. Vastaavasti kaupungin laheisen maaseudun osuus on kasvanut.
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Uudenmaan maakunta on vaesttdan vahvasti kasvattanut alue. Kasvu on pitkalti peraisin erityisesti
padkaupunkiseudun kasvusta, minka kuvio 2 osoittaa. Kokonaisuutena Uudenmaan vakiluku on kas-
vanut noin 13 % vuosina 2007-2018. Ulommalla ja sisemmalla kaupunkialueella kasvu ollut hieman
tatakin vahvempaa, kehysalueella keskiarvotasoa. Vaestonkasvu on hiipunut maaseudulla kaupun-
gin laheisen maaseudun kasvun taittumisen vanavedessa. Maaseudun paikalliskeskusten vakimaara
on pysytellyt jotakuinkin ennallaan. Ydinmaaseudun vaestdtrendi on ollut niukasti laskusuuntainen,
my®&s harvaan asutulla maaseudulla - jossa tosin asuu nykyisellaan vain noin 450 henkil6a. Luonnol-
linen vaestonmuutos, mik& tarkoittaa syntyneiden enemmyytta kuolleisuuteen verrattuna, on Uu-
denmaalla ollut valtakunnallisen trendin tavoin laskusuuntainen, vaikkakin vaesto edelleen lisdantyy
kaupungin ja sen kehysalueen kasvun ansiosta.

120 e Ulompi kaupunkialue
115 e Sisempi kaupunkialue
110 .
=) eeeeee Jusimaa
= 105
I .
S e Kaupungin kehysalue
5 100 _
‘D Kaupungin laheinen
S 95 maaseutu
=>
S e Paikalliskeskukset
= 90
B )
< 85 Ydinmaaseutu
©
=
80 e Harvaan asuttu

2007200820092010201120122013201420152016 20172018 magseuty
Kuvio 2. Vaesttnkehitys Uudenmaan erilaisilla alueilla 2007-2018 (vuosi 2007=100)

Uudenmaan tyopaikat ovat lisaantyneet viitisen prosenttia vuosina 2007-2017 ja niiden kehitys on
ollut myonteisinta kaupungin kehysalueella (kuvio 3). Paikalliskeskuksissa ja kaupungin laheisella
maaseudulla vuosittainen vaihtelu on ollut suurta, mutta viimeisina tarkasteluvuosina se on asettu-
nut vakiintuneelle tasolleen. Ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu on téssa yhdistetty, ja siella
tyopaikkojen menetys on ollut suurinta tassé aluekategoriassa.

110 e Kaupungin kehysalue
105 e Ulompi kaupunkialue
<)
S 100 oo eeeelusimaa
1
N~
% 95 e Sisempi kaupunkialue
2
3 90 e Pajikalliskeskukset
2
= 85 Kaupungin laheinen
£ maaseutu
S 80
2 Ydinmaaseutu + harvaan

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 asuttu maaseutu

Kuvio 3. Tyopaikkojen kehitys Uudenmaan erilaisilla alueilla 2007-2017 (vuosi 2007=100)



Taloudellinen huoltosuhde eli ty6llista kohti olevan tydttdomien ja tyévoiman ulkopuolella olevia
suhdeluku on korkein harvaan asutulla maaseudulla ja matalin kaupungissa ja sitd ymparoivalla
maaseudulla. Uudenmaan keskimaéarainen suhdeluku on 1,1, mika selittyy Helsingin ja muiden suu-
rimpien kaupunkien matalilla suhdeluvuilla ja korkeilla vaestomaarilla.

Pendeldinnin nettotulovirta suuntautuu maaseutualueille, mika kertoo tyopaikkojen vahvasta kes-
kittymisesta paakaupunkiseudulle. Valtaosa Uudenmaan kunnista on kaksikielisia. Raaseporissa ja
Inkoossa enemmiston kieli on ruotsi. Maan sisédinen muuttoliike on keskittynyt kaupunkialueille ja
niiden kehyksiin.

Uudellamaalla osuus Suomen kaikista maatalous- ja puutarhayritysta on noin 6 %. Alueella korostuu
viljanviljely. Yrityksista 12,6 % oli luomutoimijoita vuonna 2018, koko Suomen keskiarvon ollessa
10,6 %. Noin 37 % Uudenmaan tiloista on monialaisia (koko Suomi 29 %), eli ne harjoittavat maa- ja
puutarhatalouden lisdksi muutakin yritystoimintaa.

Uusimaa on saaristoinen maakunta. Alueella on vakituisesti asuttuja saaria noin sata ja vapaa-ajan
asumisen saaria liki 1800 kpl. Nama sijoittuvat 17 kunnan alueelle. Maaseutualueille kohdistunut
ulkomaisten matkailijoiden matkustus on ollut vahvassa kasvussa. Sen sijaan maaseudulle kohdis-
tunut kotimaisten matkailijoiden matkailu on pysytellyt vakiotasolla. Kesamokkej& on noin 42 000
(8 % Suomen mokkikannasta), jotka sijoittuvat erityisesti rannikkoalueille ja sisavesien yhteyteen.
Asukaslukuun suhteutettuna suurimpia mokkikuntia ovat Inkoo, Myrskyla ja Raasepori.

3.2 Maaseutubarometri

Uudenmaan maaseutubarometri antaa alueen maaseudulle kokonaisarvosanaksi 6,8 (asteikko 4—
10). Eri teemojen ja osa-alueiden valilla oli suurta vaihtelua keskiarvoissa (Kuvio 4). Maaseudun tilan
ja kehityksen osa-alueista parhaimmat arvosanat saa Uudenmaan maaseudun maine (7,4) ja tule-
vaisuuden nakymat (7,0). Heikoimmaksi arvioitiin puolestaan maaseudun huomiointi maakunnan
kehittdmisessa (5,9) ja Manner-Suomen maaseutuohjelman tunnettuus (5,8). Tyd, elinkeinot ja
osaaminen- teemassa esitettyja asioita arvioidaan yhdenmukaisesti keskiarvon 6,5 tuntumaan. Hei-
koimman arvion saa maaseutuyritysten kansainvélistyminen (5,9), parhaimman paikallisten kehit-
tamistarpeiden tunnistaminen ja Leader-rahoituksen hyédynnettavyys (6,6).

Palveluissa ja sujuvassa arjessa kysymyskohtainen keskiarvovaihtelu oli suurta. Maaseutualueiden
turvallisuus, niiden kyky tarjota hyvan elaman puitteet ja etatyémahdollisuudet saivat noin kahdek-
sikon. Sen sijaan julkisten palvelujen saatavuus ja asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet maaseu-
tualueita koskeviin kehittamispaatoksiin vain reilun kuutosen. Asuminen ja ymparistd -teemassa
myos oli selvaad osa-alueittaista vaihtelua keskiarvoissa. Luonnon monimuotoisuus sai hyvéan arvosan
(8,0), ja siit& noin puolen pisteen pddhan luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne (7,5) ja maa-
seutualueiden paikallisidentiteetin ja maaseutukulttuurin vahvuus (7,4). Sen sijaan maaseutualuei-
den markkinointi asuinpaikkoina (5,9) ja asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankayton suunnit-
teluun saivat heikot arviot (6,1).
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TILA JA KEHITYS Ka. TYO, OSAAMINEN JA ELINKEINOT ka.
Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun | Paikallisten kehittamistarpeiden tunnistaminen 6,6
elinvoimaisuus 638 | Paikallisten vahvuuksien tunnistaminen 6.5
Kuntakeskusten elinvoimaisuus 71 L arojen monipuolinen kaupallinen hyddyntaminen 6.4
Uudenmaan maaseutualueiden tulevaisuudennakyma 70 Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueille 6.4

Eri toimijoiden yhteistyd maaseutukehittamisessa 67 Maaseutualueiden yritysten kansainvalistyminen 59
Kehittamisrahoituksen riittavyys maaseutualueilla 62 Palveluyrittajyyden tila maaseutualueilla 64
Maaseutualueiden kyky uusiutua muutoksessa 6.6 Yritystoiminnan kyky uusiutua muutoksessa maaseutualueilla 6,5
Maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittamisessa 59 Uuden osaaminen siityminen maaseutualueiden elinkeinoelaman

Uudenmaan maaseudun maine 74 tarpeisiin 6,3
Manner-Suomen maaseutuohjelman tunnettuus 58 Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten eteneminen 6,5
Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen toimivuus 6,0 Leader-rahoituksen hyddynnettavyys 6,6
YHTEENSA 66 YHTEENSA o e e e |
PALVELUT JA SUJUVA ARKI ka. = ASUMINEN JA YMPARISTO ka.
M tualueiden yhteisollisyys 74 | Maaseutualueiden kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille 6.3
Maaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkoina 8,5 | Maaseudun asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankayton suunnitteluun 6.1
Julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla 6,3 Maaseutualueiden kuntake skusten houkuttelevuus asuinpaikkoina 68
Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla 6,7 | Ydi dun ja harvaan asutun m. dun houkuttelevuus

Sahkoisten palvelujen saatavuus maaseutualueila 7.7 | asuinpaikkoina 6.7
Maaseudun ke skustaajamien tila palvelujen keskuspaikkana 6,9 | Maaseutualueiden aktivinen markkinointi asuinpaikkoina 59
Etatyomahdollisuudet maaseutualueilla 7.9 | Maaseutualueiden markkinointi vapaa-ajan asutuksen kohteina 6,7
Asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet tualueita koskeviin | Tulo- ja paluumuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan 65
kehittamispaatd ksiin 6,5 @ Maaseutualueiden paikallisidentiteetin ja maaseutukulttuurin vahvuus 73
Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyvalle elamalle 8,2  Maaseutualueiden luonnonympariston monimuotoisuus 8.0
YHTEENSA 73 M tualueiden | arojen ja -arvojen suojelun tilanne 74

Kuvio 4. Maaseutubarometrin tulokset teemoittain ja osa-alueittain (n=520-539)

Keskiarvon lisaksi tarkemman kuvan saamiseksi on syyté katsoa myds vastausten hajontaa. Kuviossa
5 on esitetty vastausten jakauma arvosanoittain. Tyypillisimmin vastaajat ovat kayttaneet arvosa-
noja 6 ja 7. Toisaalta vastaajat eivat ole saastelleet mytskaéan asteikon &aripéita. Arvosanoja4ja b
on kaytetty eniten kohdissa Manner-Suomen Maaseutuohjelman tunnettuus (42 %), maaseutualu-
eiden yritysten kansainvélistyminen (41 %) ja Maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittami-
sessd (41 %). Vastaavasti arvosanoja 9 ja 10 ovat yleisimpié arvioitaessa maaseutualueiden turvalli-
suutta asuinpaikkana (52 %), maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyvélle elamalle (39 %) ja maa-
seutualueiden luonnonymparistén monimuotoisuus (37 %).
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Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuus
Kuntakeskusten elinvoimaisuus

Uudenmaan lueiden tulevaisuuden nakyma

Eri toimijoiden yhteistyd maaseutukehittamisessa

@
'.% Kehittamisrahoituksen riittavyys maaseutualueilla
=
'E Maaseutualueiden kyky uusiutua muutoksessa
= Maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittamisessa
Uudenmaan maaseudun maine
Manner-Suomen Maaseutuohjelman tunnettuus
Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen toimivuus
Pz-luika.lul.isten kehittamistarpeiden tunnistaminen
Paikallisten kehittdmisvahvuuksien tunnistaminen
Luonnonvarojen monipuolinen kaupallinen hyédyntdminen
g Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueilla
{=4
%’ M tualueiden yritysten invilisty
E‘ Palveluyrittdjyyden tila maaseutualueilla
H=]
& Yritystoiminnan kyky uusiutua muutol I uvalueilla
Uuden osaamisen siirtyminen maaseutualueiden elinkeinoeldman tarpeisiin
Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten eteneminen
Leader-rahoituksen hyddynnettivyys
Maaseutualueiden yhteisollisyys
Maaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkana
= Julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla
§ Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla
g Sahkoisten palveluj UUS 1Y itualueilla
-
3 A jun kes} ien tila palvelujen keslk ikk
2
£ Etityomahdollisuudet maaseutualueilla
Asukk 1 vaikuttami hdollisuudet maaseutualueita koskeviin...
Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyville elamalle
lueiden kaavoi 1 tuki erilaisille asumisratkaisuille
Maaseudun asukkaiden mahdollisuudet osallistua maank&ytdn suunnitteluun
N ualueiden kuntakeskusten houkuttel asuinpaikkoina
]
% Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun houkuttelevuus asuinpaikkoina
E Maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina
1]
E_; Maaseutualueiden markkinointi vapaa-ajan asutuksen kohteena
S Tulo- ja paluumuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan
<

Maaseutualueiden paikallisidentiteetin ja maaseutukulttuurin vahvuus
Maaseutualueiden luonnonympéristén monimuotoisuus

Maaseutualueiden luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne

M4 huono MSvilttivd = 6 kohtalainen

Kuvio 5. Barometrin vastausten jakauma (n=520-539)
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Kuviossa 6 teemojen alla kysytyt asiat on sijoitettu nelikenttaan siten, etta lohkot muodostuvat koko
aineiston vastausten keskiarvon (6,76) ja keskimaaraisen hajonnan (1,21) perusteella (viivat x- ja y-
akseleilla)*. Palveluihin ja sujuvaan arkeen liittyvat vastaukset (kolmiot) sijoittuvat lohkoihin 1, 2 ja
3. Ne saavat hyvia arvosanoja pienella tai suurella hajonnalla sek& matalia keskiarvoja suurella ha-
jonnalla. Asumiseen ja ymparistoon (vinonelio) liittyvissa tekijoissa on korkeita arvosanoja, mutta
vastaavasti myds hyvin heikkoja. Vastausten hajonta on tyypillisesti keskim&araista tasoa korke-
ampi. Maaseudun tilaa ja kehitysta (ympyrd) kuvaavat asiat sijoittuvat yleisimmin keskiarvoviivan
alapuolelle. Vastauksissa on néhtévissa runsaasti yksimielisyyttd. Maaseudun ty6hon, osaamiseen
ja elinkeinoihin liittyvat asiat puolestaan sijoittuivat liki yksinomaan lohkoon 3 eli "huonot arvosa-
nat, pieni hajonta”. Tama on juuri se lohko, mika on kehittdmisen kannalta hyvin kiinnostava, koska
asioiden heikkoudesta vallitsee suurin yksimielisyys. Tdhan lohkoon sijoittuvat seuraavat asiat (14

kpl):

» Eri toimijoiden yhteisty0 maaseutukehittdmisessa

* Maaseutualueiden kyky uusiutua muutoksessa

* Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen toimivuus

» Paikallisten kehittamistarpeiden tunnistaminen

» Paikallisten kehittamisvahvuuksien tunnistaminen

* Luonnonvarojen monipuolinen kaupallinen hyddyntadminen

* Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueilla

* Maaseutualueiden yritysten kansainvalistyminen

» Palveluyrittgjyyden tila maaseutualueilla

* Yritystoiminnan kyky uusiutua muutoksessa maaseutualueilla

* Uuden osaamisen siirtyminen maaseutualueiden elinkeinoelaman tarpeisiin
* Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten eteneminen maaseutualueilla
» Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla

* Tulo- ja paluumuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan

4 Esitysteknisista syista vain aarimmadisista tekijoista on ilmoitettu sen asiasisalto.
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Lohko 2 (7 kpl)

10

15 Lohko 1 (11 kpl)
’ "Huonot arvosanat, suuri hajonta” “Hyvat arvosanat, suuri hajonta”
. Maaseutualueiden
2 AS.Ukka'den. luennonvarojen ja -arvojen
ualkuﬁamlsmalhdoll|suud“et stciehin tlanne
maaseutualueita koskeviin e
kehittdmispadtdksiin
1,4 A
Maaseudun asukkaiden
mahdollisuudet osallistua
maankdytdn suunnitteluun
4
Manner-Suomen Maaseutualueiden
Maaseutuohjelman tunne‘{tuus.‘ & # luonnonympdristdn
1;3 ® monimuotoisuus
. S [ R
Maaseutualueiden huomiointi ®
maakunnan kehittdmisessd @ + A Etdatydmahdollisuudet
tualueill
Maaseutualueiden aktiivinen 0‘ T
markkinointi asuinpaikkoina
2 1.2 | A__A
E = 2 Maaseutualueiden kyky tarjota
— Maaseutualueiden yritysten . L SR
] d s . & ﬁ puitteet hyville eldmdlle
- kansainvalistyminen
c ‘ &
L] g z
- Maaseudun ja kaupungin
3 vuorovaikutuksen toimivuus ®
g o
3 1P1 Yritystoiminnan kehitystilanne
> maaseutualueilla
Palveluyrittajyyden tila
maaseutualueilla
|
1 Uuden osaamisen siirtyminen
maaseutualueiden A Maaseutualueiden turvallisuus
elinkeinoeldman tarpeisiin asuinpaikkana
Lohko 3 (14 kpl) Lohko 4 (7 kpl)
Huonot arvosanat, pieni hajonta’ "Hyvat arvosanat, pieni hajonta”
0,9
a4 5 6 7 8 9
Vastausten keskiarvo
Teemat

A Palvelut jasujuva arki
O Maaseudun tila ja kehitys

] Tyd, osaaminen ja elinkeinot

’ Asuminen ja ympaéristd

Kuvio 6. Barometrin vastausten keskiarvo (x-akseli) ja hajonta (y-akseli).

Yksi mielenkiinto vastauksissa liittyy siihen, miten eri vastaajaryhmat ovat asioita arvioineet. Taulu-
kossa 5 on esitetty vastaajaryhmittéin ne osa-alueet, joiden vastausten keskiarvoksi on muodostu-
nut 7,5 tai enemman. Eniten télle listalle nousee asioita kehittéjilla (8 kpl), vahiten TKI-toimijoilla (5
kpl). Tassa "parhaimpien asioiden listalla” on vastaajaryhmissé runsaasti samoja tekijoita, kuten tur-
vallisuuteen ja hyvan elaman puitteisiin liittyvat asiat, etatydmahdollisuudet ja s&hkdisten palvelu-
jen saatavuus. Kehittdjat ja jarjestotoimijat nostavat télle listalle maaseutualueiden yhteisollisyy-
den, TKI-toimijat ja kehittdjat Uudenmaan maaseudun maineen, maa- ja metsatalousyrittajat ja alan
neuvojat, tiedonvalittajat ja kehittajat luonnonvarojen ja -arvojen suojelutilanteen.
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Taulukko 5. Osa-alueet, jotka saaneet keskiarvoksi 7,5 tai enemman, eri vastaajaryhmat.

Alueen kehittéaja

Maaseutualuei-
den turvallisuus
asuinpaikkana

Maaseutualuei-
den kyky tarjota
puitteet hyvalle
elamalle

Maaseutualuei-
den luonnonym-
péristdén moni-
muotoisuus

Etatydmahdolli-
suudet maaseu-
tualueilla

Sahkdisten palve-

lujen saatavuus
maaseutualueilla

Maaseutualuei-
den luonnonva-
rojen ja -arvojen
suojelun tilanne

Uudenmaan
maaseudun

maine

Maaseutualuei-

Maa-/metséta-
lousyrittaja tai
alan neuvoja

Maaseutualuei-
den turvallisuus
asuinpaikkana

Maaseutualuei-
den luonnonym-
péristdén moni-
muotoisuus

Maaseutualuei-
den kyky tarjota
puitteet hyvalle
elamalle

Maaseutualuei-
den luonnonva-
rojen ja -arvojen
suojelun tilanne

Etatydmahdolli-
suudet maaseu-
tualueilla

Sahkdisten palve-

lujen saatavuus
maaseutualueilla

Yrittaja (muu toi-
miala), yrityksen
tyontekija tai yri-
tysneuvoja
Maaseutualuei-
den turvallisuus
asuinpaikkana

Maaseutualuei-
den kyky tarjota
puitteet hyvalle
elamalle

Maaseutualuei-
den luonnonym-
péristdén moni-
muotoisuus

Etatydmahdolli-
suudet maaseu-
tualueilla

Sahkoisten palve-
lujen saatavuus
maaseutualueilla

Viranhaltija tai
poliittinen paat-
taja

Maaseutualuei-
den turvallisuus
asuinpaikkana

Maaseutualuei-
den kyky tarjota
puitteet hyvalle
elamalle

Maaseutualuei-
den luonnonym-
péristén moni-
muotoisuus

Etatydmahdolli-
suudet maaseu-
tualueilla

Sahkdisten palve-

lujen saatavuus
maaseutualueilla

Koulutus-/tutki-
mus-/innovaatio-
toimija

Maaseutualuei-
den turvallisuus
asuinpaikkana

Maaseutualuei-
den kyky tarjota
puitteet hyvalle
elamalle

Etatydmahdolli-
suudet maaseu-
tualueilla

Sahkaisten palve-
lujen saatavuus
maaseutualueilla

Uudenmaan
maaseudun
maine

Jarjesto- tai yh-
distystoimija

Maaseutualuei-
den turvallisuus
asuinpaikkana

Maaseutualuei-
den kyky tarjota
puitteet hyvalle
elamalle

Maaseutualuei-
den luonnonym-
péristdén moni-
muotoisuus

Etatydmahdolli-
suudet maaseu-
tualueilla

Sahkoisten palve-
lujen saatavuus
maaseutualueilla

Maaseutualuei-
den yhteis6llisyys

Tiedonvalittaja
(mediayms.)

Maaseutualuei-
den turvallisuus
asuinpaikkana

Maaseutualuei-
den luonnonym-
péristdén moni-
muotoisuus

Etatydmahdolli-
suudet maaseu-
tualueilla

Maaseutualuei-
den kyky tarjota
puitteet hyvalle
elamalle

Maaseutualuei-
den luonnonva-
rojen ja -arvojen
suojelun tilanne

Sahkaisten palve-
lujen saatavuus
maaseutualueilla

den yhteis6llisyys

Kuviossa 7 vastausten keskiarvot on esitetty vastaajaryhmittdin. Luokkia yhdisteltiin tulosten luo-
tettavuuden parantamiseksi ja ne rakentuivat seuraavasti 1) alueen kehittgjat siséltden TKI-toimijat
ja tiedonvalittgjat), 2) maa- ja metsatalousyrittgjat ja alan neuvojat, 3) muut yrittajat ja alan neuvo-
jat, 4) kuntatoimijat seka 5) jarjesto- ja yhdistystoimijat. Yleistulkinta eroista on se, etta kehittgjat
(sis. TKI+tiedonvalittajat) arvioivat esitettyja asioita muita ryhmia usein mydnteisemmin (sininen
viiva kuviossa 7). Tastd on muutamia poikkeuksia. Ensinnékin kaavoitukseen ja maankayttoon liitty-
vat osa-alueet arvioidaan kuntapaattgjien vastauksissa myonteisimmin. Luonnonvarojen ja -suoje-
lun kohdalla puolestaan maa- ja metsatalousyrittdjat arvioivat tilannetta muita ryhmia selvasti pa-
remmaksi. Sen sijaan Leader-rahoituksen hyddynnettavyytta jarjestdtoimijat arvioivat myonteisim-
min. Heikoimmat arviot tulevat paéosin yrityksista ja niiden kanssa toimivilta. Tasta poikkeuksena
on julkisten palvelujen saatavuus, asukkaiden vaikutusmahdollisuudet seké luonnonvarojen ja arvo-
jen suojelu, jotka yhdistystoimijat arvioivat heikoimmaksi. Vastaajaryhmittaisten vastausten eroissa
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on useita tilastolliset kriteerit tayttavia eroavuuksia. Kuviossa 7 on téahdella merkitty ne asiat (16
kpl), joissa vastaajaryhmittaisten keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevia®.

Vastausten keskiarvo

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuus

Ve el

elir

Uudenmaan maaseutualueiden tulevaisuuden nakyméa*

Eri toimijoiden yhteistyd kehittami: a*

)

Kehittamisrahoitul riittdvyys lueilla

Maaseutualueiden kyky uusiutua muutoksessa

M lueiden h jointi @ xRk s

Uudenmaan maaseudun maine

1 " tualueiden tila ja kehity -Suomen Maasetl
tunnettuus

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen toimivuus*

Paikallisten kehitts peiden i inen*
Paikallisten kehittamisvahvuuksien tunni
L ‘ojen monipuolinen kaupallinen hyddyntaminen*
Yritystoimi kehitystilanne lueilla
Maaset iden yritysten kansainvalisty

Palveluyrittdjyyden tila maaseutualueilla

Yritystoimi kyky uusiutua muutol illa

elinkeinoeldman tarpeisiin

Uuden isen siirty

Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten eteneminen
maaseutualueilla

Leader-rahoituksen hyodynnettavyys*
Maaseutualueiden yhteisdllisyys
Maaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkana*

Julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla*

Yksityisten palvelujen saatavuus

illa

Sidhkaisten palvelujen saatavuus
Maaseudun keskustaajamien tila palvelujen keskuspaikkana*

Etdtyémahdollisuudet maaseutualueilla

Asukkaiden vaik i hdollisuudet ialueita koskeviin
kehittdmispaatoksiin*

Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyville elamille

M lueiden k ituk tuki erilaisille asumisratkaisuille*

Maaseudun asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankéyton suunnitteluun*

M: lueiden ku k 1 houkuttel 1s asuinpaikkoina

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun hot uus asuinpai
Maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina* -

Maaseutualueiden markkinointi vapaa-ajan asutuksen kohteena*

Tulo- ja pal vaik lun elinvoimaan

M lueiden paikallisi i in ja maasel in vahvuus .

Maaseutualueiden luonnonympdristén monimuotoisuus %
Maaseutualueiden luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne*
I Kehittajat (n=103)
@ © ® ® O ® 0 Maa- ja metsatalousyrittajat (n=96)
mm = = \uut maaseutuyrittdjat (n=113)

I Kuntatoimijat (n=131)
s Yhdistystoimijat (n=102)

Kuvio 7. Barometrin vastausten keskiarvot vastaajaryhmittain, tilastollisesti merkitsevat erot *, p<
0.05

5 Kruskal-Wallisin ei-parametrinen keskiarvotesti, p < 0,05.
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Maaseutuluotain on alueelle suunnattu kehittamisvéline, mutta ajatuksia ja oppia voi saada myos
vertailemalla tuloksia muihin alueisiin. Tassa yhteydessa vertailua tehdaan Kaakkois-Suomen ja Ha-
meen maaseutuluotaimiin, jotka on toteutettu samassa aikataulussa Uudenmaan Maaseutuluotai-
men kanssa. Vertailussa tarkastellaan osuuksia, joissa vastaajat ovat antaneet arvosanan 7 tai enem-
man (ks. Kuvio 8). Nain tarkasteltuna Uudenmaan maaseudun vahvuuksia ovat syvan maaseudun
elinvoima ja houkuttelevuus asuinpaikkoina, maaseudun taajamien tila palvelujen keskuspaikkana,
maaseutualueiden ja yritysten kyky uusiutua muutoksessa, yksityisten palvelujen saatavuus seka
maaseutualueiden tulevaisuuden ndkyma. Heikkoutena ovat asukkaiden vaikuttamismahdollisuu-
det maankayton suunnitteluun, paikallisten vahvuuksien tunnistaminen, kaavoituksellinen tuki
maaseutuasumiselle, asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet maaseutualueita koskevaan kehitta-
miseen seké kehittdmisrahoituksen riittavyys.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

iden turvallisuu:

Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyville elamalle /
Etdtyomahdollisuudet i lueill
Hidmeen maaseudun maine J

Maaseutualueiden yhteisdllisyys

isidentiteetin ja maaseutukulttuurin vahvuus

Uudenmaa/Himeen/Kaakkois-Suomen maaseutualueiden tulevaisuuden nikyma
Maaseudun taajamien tila palvelujen keskuspaikkana

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuus

Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla

Eri toimijoiden yhteistyd maaseutukehittimisessa

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun houk levuus asuinpaikkoina

1 kehittami eiden tunni
Maaseutualueiden kyky uusiutua muutoksessa

Yritystoiminnan kyky uusiutua muutoksessa maaseutualueilla

Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten eteneminen
maaseutualueille

Paikallisten vahvuuksien tunnistaminen
Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueilla

Tulomuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan

kaiden vaikuttam ismahdollisuudet Jueilta kosk Ao
Maaseutualueiden kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille f

Luonnonvarojen monipuolii kaupallinen hyddyntdminen o

Julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla '

yrittajyyden tila i

Uuden osaamisen siirtyminen an tarpeisiin

Kehittdmisrahoituksen riittdvyys maaseutukehittimisessa

Masseutualueiden huomiointi maskunnan kehittsmisesss [N

Maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina

Manner-Suomen Maaseutuohjelman tunnettuus _

mmmm Uusimaa (n=520-539)
mmmm Hime (n=231-240)

s Kaakkois-Suomi (n=253-267)

Kuvio 8. Vahintaan arvosanan 7 antaneiden osuudet, vertailu Uusimaa vs. Hame ja Kaakkois-Suomi

17



3.3 Vastaajaryhmien vastaukset

Kyselysséa oli oma osio eri vastaajaryhmille, jossa raataloity vaittamapatteristo avautui alussa vali-
tun roolin tai roolien mukaisesti. Naiden vastausten jakaumat on esitetty liitteessa 1.

Ohessa on tehty muutamia nostoja niista asioista, joista vastaajat olivat vaittdmien kanssa eniten
samaa mielta (+), ja eri mielta (-)°.

Yritykset/yrittajat ja alan neuvojat
+Yrittajien tekemisen asenne on vahva maaseudulla

+Yrityksen perustaminen on helppoa
-Yrittjien on helppo saada osaavaa tyévoimaa
-Rahoitusta on riittavasti saatavilla yritystoimintaan

Alkutuottajat ja alan neuvojat
+Maa- ja metsatalousyrittajien yritysosaaminen on vahvaa

+Uudenmaan metsévarojen lopputuotteiden jalostusarvoa on nostettava merkittavasti
-Maa- ja metsatalousyrittajan on helppo saada osaavaa tyévoimaa
-Maa- ja metsataloudella on tunnustettu vahva asema elinkeinona Uudellamaalla

Kuntapaattajat
+Kunnan keskustaajama on taloudellisen toimeliaisuuden ja yrittajyyden keskuspaikka

+Kuntakeskuksen kehitys on edennyt mydnteiseen suuntaan
-Maaseutuelinkeinojen kehittdminen on keskeinen osa kunnan elinvoiman edistamista
- Kunnassa panostetaan myos haja-asutusalueiden kehittdmiseen

Kehittajat
+Maaseututoimijoiden yhteistyd on menestymisen avain
+Maaseutualueiden kehityksen ajurina on yritysten kehittdmistoiminta
-Maaseutuyrittgjien ja -yritysten on helppo saada koulutettua ja osaavaa tyévoimaa
-Maaseutuyritysten investointitaso on riittéavé kilpailukyvyn sailyttamiseksi

Tutkimus-, koulutus- ja innovaatiotoimijat

+ Luonnonvarojen monipuolista ja kestavéaa kaytt6a koskevaa tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taa tulisi lisata Uudellamaalla

+ Biotalousosaamisen koulutusta tulee kehittéa laaja-alaisesti eri oppi- ja tutkimuslaitosten
yhteistyona

6 Kaytetty asteikko: taysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, neutraali kanta, jokseenkin samaa mieltd, taysin samaa
mielt4. Td&h&n on poimittu ne vaittdmat, joista ollaan eniten samaa mielté (+ jokseenkin tai téysin) ja eniten eri mielté
(- jokseenkin tai taysin).
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+ Korkean osaamisen siirtoa elinkeinoeldmén tarpeisiin tulisi tehostaa maaseutualueilla

-Maaseutualueiden yritysten osaamistason varmistamiseksi nykyiset koulutusmahdollisuudet
ovat riittavia

-Maaseudulla asuvien 17—-24-vuotiaiden nuorten koulutusmahdollisuudet ovat riittavia
Jarjestotoimijat

+Yhdistys- ja jarjestotoiminnalla on merkittdvé rooli maaseudun kehittdmisessé ja kehittymi-

sessa

+Maaseudun yhdistys- ja jarjestotoiminta aktivoi parhaiten paikallisia ihmisida yhteiseen
tavoitteelliseen toimintaan

-Maaseudun yhdistys- ja jarjestdtoimintaan saadaan helposti mukaan uusia nuoria jasenia
-Yhdistysten on helppo |6ytaa riittavasti talkoovaked

Tiedonvalittajat
+Uutisointi Uudenmaan maaseudun on positiivissavytteista

+maaseudun yritystoiminnassa on hyva vire paalla
-Kunnissa panostetaan myds haja-asutusalueiden kehittdmiseen

-Kuntien paatotksenteossa painotetaan maaseutualueiden merkitysta tarkedna elinvoimateki-
jana

3.4 Kehittamiskohteet

Uudenmaan maaseutualueiden kehittamisresurssien suuntaamista seuraavalle kolmelle vuodelle
kysyttiin valmiiksi nimetyista kehityskohteista teemoittain, jotka olivat 1) elinkeinot ja toimeentulo,
2) asuminen, 3) energia, ymparisto ja ilmasto, 4) elintarvikkeiden alkutuotanto ja 5) elintarvikkeiden
jatkojalostus. Jokaisen teeman alla oli mahdollisuus myos vapaasti esittda joku muu vastaajan mie-
lestd tarked kehittdmiskohde. Tatd mahdollisuutta kayttikin teemasta riippuen 52-142 vastaajaa ja
naissa oli paljon laadukasta, tarkentavaa sisaltoa ja nakemysta teemoihin’.

Kaikkien teemojen osa-alueista vastaajat kokivat tarkeimmiksi kehityskohteiksi Uudellamaalla 1&hi-
ruoan edistamisen, maaseudun peruspalveluiden turvaamisen, vesien tilan parantamisen ja paikka-
riippumattoman tyon edistamisen. Teemakohtaisesti tarkeimmiksi koetut kehityskohteet 16ytyvéat
tarkemmin oheisista alaluvuista. Myds teemojen avoimet vastaukset on luokiteltu ja niist& on esi-
tetty muutamia suoria lainauksia vastauksista.

7 Avointen vastausten lukuméaarat teemoissa: Elinkeinot ja toimeentulo 142 kpl, asuminen 99 kpl, energia, ymparisto ja
ilmasto 70 kpl, elintarvikkeiden alkutuotanto 69 kpl, elintarvikkeiden jalostus 52 kpl.
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3.4.1 Elinkeinot ja toimeentulo

Elinkeinoissa ja toimeentulossa tarkeimmiksi kehityskohteiseksi Uudellamaalla koetaan olevan
paikkariippumattoman tietotyon edistaminen, tyévoiman saatavuuden edistaminen ja maaseutu-
matkailu (Kuvio 9)

Paikkariippumattoman tietotydn edistaminen

Maaseudun tydvoiman saatavuuden edistdminen

Maaseutumatkailun edistaminen

Metsé- ja biotalouteen liittyvan yrittdjyyden edistaminen

Luonto- ja riistayrittdjyyden edistaminen

Yritysten kansainvalistamisen edistaminen

Teollisen tuotannon edistaminen

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden edistdminen (voittoa tavoittelematon)

Monipuolisen hevostalouden edistdminen

o

20 40 % 60 80 100
m Erittdin tarkea Melko tarkea Vahan tarkea Ei tarkea En osaa sanoa

Kuvio 9. Elinkeinojen ja toimeentulon kehityskohteet (n=540)

Teemaa koskevat avoimet vastaukset jaettiin neljaén kategoriaan: 1) infrastruktuuri, kaavoitus ja
palvelut, 2) tuki ja neuvonta, 3) luonto ja ymparisto seka 4) yrittajyys, tyollisyys ja koulutus.

Infrastruktuuri, kaavoitus ja palvelut -osiossa mainittiin usein tieston kunto, peruspalvelujen saily-
minen, valokuitu, julkisen lilkkenteen saatavuus ja rakentamisen helpottaminen maaseutualueilla:

”Maaseutu myds Uudellamaalla tarvitsee nopeita yhteyksid, seka fyysisia etta digitaalisia. Valokuitu
olisi erittéin tarked monelle tietotydlaiselle, jotka haluavat asua mieluummin maaseudulla kuin kau-
pungissa.”

”Kuntien pitaisi néhda maaseudun vapaa rakentaminen kunnan varallisuutta kasvattavana eiké suin-
kaan kuntaa rasittavana asiana. Jos kunnat antaisivat luvat mm. loma-asuntojen muuttamisen vaki-
naiseksi asunnoksi, maaseutualueet kehittyisivat kuin itsestédan ja kuntien verotulot kasvaisivat.”

Tuki ja neuvonta -teemaa koskevat vastaukset sisalsivat ajatuksia muun muassa verotuskevennyk-
sistd, yrittajyyteen kannustamisesta sekd maaseudun ja sen tuotteiden arvon tunnistamisesta ja pai-
kallisten palvelujen ja yritysten tukemisesta.

”Avustuksia paikallisesti toimiville yrityksille eiké vain kansainvalistyville.”
"Skattelattnader for foretag som verkar pa landsbygden?”

”Maaseudun arvoa maan elintarvikkeiden tuottajana ja yllapitajana toivottavasti aletaan arvostaa en-
tistd enemman.”

Luonto ja ymparistd -teemaan saadut avoimet vastaukset koskivat monissa maarin luontoon liitty-
vaa yrittajyyttd, kuten luontomatkailua ja hyvinvointipalveluita. Myds ymparistonsuojelu ja hiili-
neutraalisuus tulivat esille.



"Luontomatkailu”
“Enemman luonnonsuojelualueita, vahemman hakkuita”

Viimeinen teema eli Yrittgjyys, koulutus ja ty6llisyys toi avoimissa vastauksissaan esille muun mu-
assa koulutuksen ja tyopaikkoja luovan toiminnan lisddmista ja verkostoitumista.

“Enemman verkko-opintoja ja yritysten tarpeisiin vastaavaa koulutusta”
”Yritysten verkostoituminen ja yhteisty”

3.4.2 Asuminen

Asumisen teemassa selvasti tarkein kehittamiskohde on maaseudun arjen sujuvuus peruspalvelu-
jen turvaamisella (Kuvio 10). Myds ihmisten osallistaminen, tietoliikenneyhteyksien rahoittaminen
ja kestava asuminen mainitaan tarkeimpien kehittdmiskohteiden listan alkupaassa.

Maaseudun arjen toimivuus - peruspalveluiden turvaaminen

|

Ihmisten osallistaminen paikalliseen kehittdmiseen
Tietoliikenneyhteyksien rahoittaminen

Kestéavien asumisratkaisujen ja puurakentamisen edistdéminen

m

Uusien palvelujen jarjestdmistapojen kehittdminen

Perinteisen maaseutumiljoon séilyttdminen

Maaseudun saavutettavuuden parantaminen

Paikalliskulttuurin edistdminen ja hyédyntdminen

Saariston elinvoimaisuuden parantaminen

Kaupunkiviljelyn edistdminen

20 40 % 60 80 100
m Erittdin tarkea Melko tarkea Vahan tarkea Ei tarkea En osaa sanoa

o

Kuvio 10. Asumisen kehittdmiskohteet (n=542)

Teemaa koskevat avoimet vastaukset luokiteltiin neljaan kategoriaan. 1) kaavoitus ja rakentaminen,
2) infrastruktuuri, 3) ymparisto ja energia seka 4) palvelut ja vapaa-aika.

Kaavoitus ja rakentaminen -kategoriaan kuuluvissa avoimissa vastauksissa tuli esille usein kaavoi-
tuksen joustavuuden parantaminen, vuokra-asuntotuotannon lisédminen ja kaksoiskuntalaisuuteen
liittyvat mahdollisuudet.

”Kaavoituksen helpottaminen haja-asutusalueilla.”

”My6s vuokra-asumista kunnan keskustaajamaan, mahdollisuus asua maaseudulla muutenkin kuin
omakotitalossa.”

“Pienimuotoisen asumisen rakennuslupakaytéantdjen helpottaminen auttaisi nuoria muuttamaan
maalle, ks. minitalotrendi. Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen vakituiseksi pitaisi olla helpompaa, kun
etatydmahdollisuus tekee maalla asumisesta varteenotettavan vaihtoehdon. Moni haluaisi maksaa ve-
ronsa pieneen kuntaan.”

Infrastruktuuri -teemassa tuotiin esille samoja asioita kuin jo aiemmin esitettiin elinkeinot ja toi-
meentulo -kohdassa, kuten joukkoliikenteen kehittdminen, tieverkoston kunnossapito sekd nopeat
verkkoyhteydet.

N
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Ymparisto ja energia -kategorian vastauksissa tuli usein esille uusiutuva energia ja ympariston suo-
jelu viihtyisan asuinympariston séilyttamiseksi.

”Anvandningen av fornyelsebar energi.”

”Rahoituksen suuntaaminen puurakentamiseen seka viheralueiden suunnitteluun silla nyt Koronan ai-
kana viimeistéd huomattu millainen merkitys l&hialueiden viheralueilla on ihmisten hyvinvointiin.”

Palvelut ja vapaa-aika-teemassa toistuivat peruspalvelujen saavutettavuus niin l&hipalveluina kuin
digitaalisena.

”Saavutettavuudella ajattelen myds digitaalista saavutettavuutta.”

“Palvelujen keskittdminen kaupunkikeskuksiin tyhjentdd maaseudun. Pitkalla aikavalilla suorastaan
autioittaa. Jos jokapdivaiset palvelut (paivakoti ja koulu ovat kaukana) ei viitsi muuttaa ja jaada tais-
telemaan koulukyydeisté. Kun itse taytyy menna toihin ja tydmatkat ovat jo pitkia ja paivat myds.”

3.4.3 Energia, ympadristo ja ilmasto

Energiaan, ymparistdon ja ilmastoon liittyvissa kehittdmiskohteissa kahden kérki on ilmeinen: ve-
sien tilan kohentaminen sek& uusiutuvan, hajautetun energiantuotannon edistaminen (Kuvio 11).

Vesien tilan parantaminen

Hajautetun energian tuotannon ja uusien energiaratkaisujen...

Luonnonvarojen, maa-ainesten ja kallioperan kestavan kayton...

Kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen

Maisemanhoitoon ja luonnon monimuotoisuuteen panostaminen

Hiilinielujen ja -varastojen kasvattaminen

Jakamis- ja kiertotalouden edistdminen

Vesihuollon rahoittaminen

Puun energiakdyton lisdédminen

% ' '
20 40 60 80 100

W Erittdin tarkea Melko tarkea Vahan tarkea Ei tarkea En osaa sanoa

o

Kuvio 11. Energian, ympariston ja ilmaston kehittamiskohteet (n=541)
Energia, ymparisto ja ilmasto -teeman avoimet vastaukset jaoteltiin neljaan luokkaan, joita olivat
liikenne, luonnon ja vesistdjen suojelu, uusiutuva energia seka metsatalous ja puunkaytto.

Liikenne -teemassa esiin tuli liikenteesté aiheutuvien paastéjen vahentaminen seké joukkoliiken-
teen tukeminen.

”Joukkoliikenteen tukeminen ja kehittdminen.”
"Fa ned transporternas klimatpaverkan.”

Luonnon ja vesistojen suojelu kerasi paljon avoimia vastauksia, ja ne koskivat esimerkiksi luonnon
monimuotoisuutta ja pohjaveden suojelua.

2
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”Luonnon monimuotoisuuden edistdminen on ihmiskunnalle elaman ja kuoleman kysymys. Lajien va-
heneminen voi johtaa kasautuessaan hyppayksen omaiseen dramaattiseen kielteiseen vaikutukseen
vrt. polyttajien vaheneminen.”

”Maaseudun vetovoimaisuus perustuu sdilytettyyn maaseutumaiseen ymparistéon, puhtaaseen il-
maan ja suojeltuihin luonnonarvoihin.”

Uusiutuvan energian kategoriaan luokiteltiin eniten avoimia vastauksia. Vastaukset koskivat muun
muassa energiaomavaraisuutta ja uusia energiantuotantomuotoja.

“Tuuli- ja aurinkoenergian uuden tekniikan edistdminen (esim. tuuligeneraattorit myllyjen sijaan, séh-
koa tuottavat katemateriaalit erikseen asennettavien aurinkopaneelien sijaan, kun kattoja uusi-
taan).”

“Paikalliset ratkaisut kiertotalouden ja energiaomavaraisuuden edistdmiseen”

Metséatalous ja puunkaytto -kategoriassa tuli esille esimerkiksi puun energiakayton lisédminen,
puurakentamisen mahdollisuudet sek& metsien hoidon tukeminen hiilinieluina.

”Metsé energiavarana.”

”On tarke&a huolehtia metsien hyvasta hoidosta, jotta metsat kasvavat ja toimivat hiilinieluina jat-
kossakin. Metsataloutta ei pida syyllistéa, vaan siihen pitaa tukea.”

3.4.4 Elintarvikkeiden alkutuotanto

Elintarvikkeiden alkutuotannossa kehittdmista tulisi vastaajien mukaan suunnata peltojen kasvukunnon pa-
rantamiseen seké erikoiskasvien viljelyn laajentamiseen (Kuvio 12).

Pellon kasvukunnon parantaminen

Erikoiskasvien laajamittaisempi kasvatus

Mehildistalouden edistaminen

Luomutuotannon lisadminen

Avomaapuutarhatuotannon lisédminen

Lihantuotannon edistaminen

Maidontuotannon kehittdminen

Lammastalouden ja vuohitalouden kehittdminen

%
20 40 60 80 100

W Erittdin tarkea Melko tarkea Vahan tarkea Ei tarkea En osaa sanoa

o

Kuvio 12. Elintarvikkeiden alkutuotanto (n=541)

Teeman avoimet vastaukset jaoteltiin neljaan kategoriaan, joita olivat lajit ja tuotteet, 1ahi- ja luo-
mutuotanto, maankaytto seka perinteinen maatalous.
Erilaisten kasvilajien viljelyn lisaéamista ja monipuolistamista ehdotettiin useissa vastauksissa.

“Erikoiskasvaja kannattaisi viljella enemman, niiden kysynté on kova.”

”Kasvisperaisen proteiinin kasvattamisen lisddminen puuttui listasta, vaikka on erittain tar-
ke& teema ja kysytty tuote!”
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Lahi- ja luomutuotantoa koskevissa avoimissa vastauksissa tuli esille muun muassa ruoan kotimai-
suusasteen nostaminen seka Iahi- ja luomutuotannon suosiminen julkisissa hankinnoissa.

“Framja ekologisk odling och narproduktion.”
“Lahituotannon suosiminen koulu-/tarharuokailuissa.”
Maankaytto -teemassa tuli esille maankayton vaikutuksia alkutuotannon harjoittamiseen.

”Asumisymparistoissa tulisi tarjota kaavoituksen keinoin pienimuotoiseen elintarviketuotan-
toon.”

”Uudellamaalla olisi hyvin tarkeda pitda huolta olemassa olevien peltojen kasvukunnosta ja
ohjata rakentamista ja teiden tekemisté pelloilta pois. Nyt peltoja pirstotaan surutta jarkea
kayttamatta.”

Erikoiskasvien ja uusien lajien lisdksi perinteisen maatalouden merkitysta haluttiin myds korostaa
useissa vastauksissa.

“Lihantuottajien syyllistdmisen lopettaminen osana ilmastopolitiikkaa.”

”Maito- ja lihataloutta tulisi kehittda kestdvAmp&an suuntaan, jossa otetaan huomioon luon-
non monimuotoisuus, eldinten hyvinvoinnin huomattava parantaminen seka asiakkaiden tar-
peiden huomioon ottaminen niin, etté ne alkaisivat vahitellen kohdata toisensa, mika ei nyt
ole tilanne.”

3.4.5 Elintarvikkeiden jatkojalostus

Elintarvikkeiden jatkojalostuksessa kehittdmispanosten suuntaamista lahiruuan saatavuuden edis-
tamiseen. tuotteiden tilakohtaiseen jalostukseen ja tilamyyntiin seka laajemminkin elintarvikkei-
den jatkojalostuksen panostukseen (Kuvio 13).

Maataloustuotteiden tilakohtainen jatkojalostus ja _
maatilojen suoramyynnin edistdminen
Elintarvikkeiden jatkojalostuksen kehittdminen

Jatkojalostettujen elintarvikkeiden viennin edistdminen _
Luonnontuotealan kerdilyn ja jatkojalostuksen kehittdminen — :
(mm. luonnonyrtit, marjat, sienet, riista)
0 20 40 60 80 100
W Erittéin tarkea Melko tarkea Véhan tarkea Ei térked En osaa sanoa

Kuvio 13. Elintarvikkeiden jatkojalostus (n=540)

Jatkojalostukseen liittyvat avoimet vastaukset jaoteltiin neljaan luokkaan, joita olivat suoramyynti
ja paikallisuus, vienti ja markkinointi, uudet tuotteet seka yhteistyd, osaaminen ja yritystoiminta.

Suuri osa jatkojalostuksen kehityskohteista liittyi suoramyynti ja paikallisuus -teemaan.
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“Lyhyet tuotantoketjut, valiportaat pois, jotta saadaan tuottajalle se mika tuottajalle kuuluu.
Myds arvostus.”

”Olisi térkead, etta pienet maatalousyrittajat yhdistaisivat voimavaransa ja jatkojalostaisivat
tuotteitaan paikallisesti ja paikallisille. Tall& hetkella suurien toimijoiden on mahdotonta hank-
kia lahiruokaa Uudellamaalla, koska raaka-aineita ei saada jalostetussa muodossa ja yksittéis-
ten tilojen tuotantoméaarat ovat liian pienid.”

Vienti ja markkinointi -kategoriaan liittyy esimerkiksi kotimaisten tuotteiden arvon tunnistaminen
niin kotimaisilla kuin kansainvalisilla markkinoilla.

"Vi maste bli battre pa att marknadsféra hur ren och sparbar finsk mat ar. Vilket &r en otrolig
exportférdel for Finland.”

”Vanhanajan luonnonmukaisten elintarvikkeiden markkinointi (kotijuustot, kotona valmiste-
tut makkarat)”

Uusiin tuotteisiin ehdotettiin erityisesti luonnosta kerattéavista raaka-aineista seké kalasta jalostet-
tuja tuotteita.

”Luonnon raaka-aineisiin perustuvat laake- ja hyvinvointituotteet.”

”Silakan ja muun vahan kaytetyn kalan jalostus kuluttajille katevéén ja maistuvaan muo-
toon.”

Yhteistyd, osaaminen ja yritystoiminta -teemaan liittyen mainittiin muun muassa yritysten voimien
yhdistdminen ja jalostukseen erikoistuvien yritysten toiminta erillaédn alkutuotannosta.

“Yhteisty6ll& volyymid lisad, jotta tuotteet paasevat markkinoille. Yhteinen markkinointi-
markkina-pooli?”

”Jatkojalostukseen erikoistunutta yritystoimintaa mahtuisi liséa. Ei siis niin, ettd alkutuottaja
jalostaisi, vaan jalostaja olisi eri yrittaja.”

Maaseutuluotaimen vastaajat paasivat kehittdmisosion lopuksi itse vapaasti esittamaan enintaan
kolme tarkeintd Uudenmaan maaseudun elinvoimaisuuden kehityskohtaa. Nama sitten ryhmiteltiin
sisallénanalyysin kautta sopivien avainsanojen alle (Kuvio 14). Kehittamisajatukset liittyivat yleisim-
min lilkkenneyhteyksiin ja tieston kuntoon — siihen liittyvat kohteet useimmin mainittiin myds ensim-
maisena asiana. Toiseksi kehittdmiskohteet sijoittuvat tukeen, neuvontaan ja rahoitukseen. Nailla
tarkoitetaan erilaisten tukivélineiden neuvonnallista ja rahoituksellista tukea. Tyypillisesti mainittuja
kehittdmiskohteita luokittuu myds peruspalveluihin, 1&hipalveluihin ja tietoliikkenneyhteyksiin.
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Likenneyhteydet ja tiestdn kunto

Tuki, neuvonta ja rahoitus

Peruspalvelut (koulut, paivikodit, terveydenhualto)
Lahipalvelut

Tietolikenneyhteydet

Joukkolikenne

|

|

Luonnon kestava kayttd ja monimuotoisuus
Lahituotanto
Paikkariippumaton tyd

|

Vapaampi/helpompi/edullisempi rakentaminen
Matkailupalvelut
Alkutuotannon/maa seutuyrittajyyden kannattavuus

|

Yritysten/toimijoiden vélinen yhteistyd ja verkostoituminen
Alueiden kyton suunnittelu

I

Yritys- ja elinkeinotoiminnan kehittdminen

Maaseudun asukkaiden osallisuus ja huomiointi paattksenteossa
Jatkojalostus

Maaseudun markkinointi

Lisad tyopaikkoja

]

Imago ja tunnettuus

Luontoyrittajyys
Alueen ja yritysten elinvoimaisuus

|

Koulutusmahdollisuudet

Ekologisuus ja kestdva kehitys

Ymparistdn suojelu ja ennallistaminen
Sagvutettavuus

Vesienhoito

Vapaa-ajan mahdollisuudet, asuminen ja virkistys
Arvostus maaseutua ja -taloutta kohtaan
Kulttuuriympdristan sdilywyys ja maisemanhoito
Tilojen suoramyynti
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Kuvio 14. Tarkeimmat asiat Uudenmaan maaseudun elinvoimalle, luokittelu avoimista vastauksista
(n=473)
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4. Yhteenveto

Maaseutuluotain on toimintatapa, jossa tarkastellaan monipuolisesti maaseutualueiden tilaa ja ke-
hitysta. Siina tormaytetdan ns. tietoperusta paikalliseen kokemus- ja asiantuntijatietoon. Sen tuot-
tamat havainnot ovat helposti ymmarrettavia ja ajatuksia herattavia. Kysymyksessé ei ole "ilmapun-
tari” tai "fiilisten tulkki”, vaan kehittdmisen tydvaline. Luotain-toimintatavalla voidaan myds seurata
erilaisten maaseutualueiden kehittymista seka parantaa ennakointia ja alueiden nékyvyytta. Liséksi
se nostaa esille tarkeita kehittamiskysymyksié ja -kohteita.

Maaseutuluotainprosessi kaynnistettiin Uudellamaalla kevaalla 2020. Erilaisiin tilastoihin perustu-
van tarkastelun liséksi toteutettiin kysely, jonka kohteeksi valikoitiin laajasti erilaisia Uudenmaan
maaseudun toimijoita: kehittajat, yritykset, kuntatoimijat, tutkimus-, koulutus ja innovaatiotoimijat,
jarjesto- ja yhdistystoimijat seka tiedonvalittajat. Kohdejoukoksi tarkentui 3140 henkil64, joille séh-
kdinen kysely tausta-aineistoineen toimitettiin. Vastauksia saatiin 545 henkil6lta.

Uudenmaan maaseuduilla asuu noin 130 000 ihmistd. Uudenmaan maaseutu on tyypillisimmillaan
toiminnallisesti ja fyysisesti lahelle kaupunkialueita kytkeytyvdd kaupungin laheistd maaseutua.
Myds kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevia taajamakeskuksia, pikkukaupunkeja ja isoja kirkon-
kylid 6ytyy useita. Syvaa maaseutua on niukasti ja sen osuus on viimeisissa aluetypologialaskelmissa
(SYKE 2020) vahentynyt edelleen. Seuduittain ja kunnittain tarkasteltuna Uusimaa on alueprofiileil-
taan hyvin heterogeeninen maakunta.

Uusimaa on vaest0aan vahvasti kasvattanut alue pitkalti padkaupunkiseudun kasvun ansiosta. Va-
estonkasvu on hiipunut maaseudulla kaupungin laheisen maaseudun kasvun taittumisen vanave-
dessa. Maaseudun paikalliskeskusten vakimaara on pysytellyt jotakuinkin ennallaan. Ydinmaaseu-
dun vaestotrendi on ollut niukasti vaheneva. TyOpaikkojen kehitys on ollut maaseutualueilla lasku-
vireinen. Pendel6innin nettotulovirta suuntautuu maaseutualueille, mika kertoo tydpaikkojen pai-
nottumisesta paakaupunkiseudulle. Ulkomaisten matkailijoiden matkailu on ollut maaseuduilla vah-
vassa kasvussa. Kesamokkeja on noin 42 000 (8 % Suomen mokkikannasta), jotka sijoittuvat eritoten
rannikkoalueille ja sisévesien yhteyteen.

Toimijakyselyyn perustuva Uudenmaan maaseutubarometri antaa Uudenmaan maaseutualueille
kokonaisarvosanaksi 6,8 (keskiarvo, asteikolla 4-10). Maaseudun tilan ja kehityksen osa-alueista
parhaimmat arvosanat saa Uudenmaan maaseudun maine ja tulevaisuuden nakymat. Heikoimmaksi
arvioitiin puolestaan maaseudun huomiointi maakunnan kehittdmisessa ja Manner-Suomen maa-
seutuohjelman tunnettuus. Ty6, osaaminen ja elinkeinot -osiossa heikoimmaksi arvioidaan maaseu-
tuyritysten kansainvalistyminen, parhaiten paikallisten kehittdmistarpeiden tunnistaminen ja Lea-
der-rahoituksen hyddynnettavyys. Palveluihin ja sujuvaan arkeen liittyvind vahvuuksina tunniste-
taan maaseutualueiden turvallisuus, niiden kyky tarjota hyvan elaman puitteet ja etatyémahdolli-
suudet. Sen sijaan julkisten palvelujen saatavuus ja asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet maaseu-
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tualueita koskeviin kysymyksiin saivat heikon arvion. Asumisen ja ympariston teemassa luonto arvi-
oidaan monimuotoiseksi sekd luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne verraten hyvéksi. Myds
maaseutualueiden paikallisidentiteetti ja maaseutukulttuurin vahvuus saivat melko hyvén arvion.
Sen sijaan maaseutualueiden markkinointiin ja asukkaiden mahdollisuuteen osallistua maankaytén
suunnitteluun suhtauduttiin kriittisemmin.

Alueen kehittajat seké opetus- ja tutkimustehtavissa toimivat arvioivat maaseutuasioita muita ryh-
mi& myonteisemmin. Tastd on muutamia poikkeuksia. Maankayton joustavuuden asumisen nako-
kulmasta sekd vaikuttamismahdollisuudet maankayttoon kuntapaattajat ndkevat muita vastaaja-
ryhmid myonteisempénd. Luonnonvarojen ja -suojelun tilanteen maa- ja metsatalousyrittajat nake-
vat parhaimpana. Vertailussa Kaakkois-Suomen ja Hdmeen Maaseutuluotaimeen Uudenmaan maa-
seudun vahvuudeksi ilmenee syvan maaseudun elinvoima ja houkuttelevuus asuinpaikkoina, maa-
seudun taajamien tila palvelujen keskuspaikkana, maaseutualueiden ja yritysten kyky uusiutua muu-
toksessa, yksityisten palvelujen saatavuus sekd maaseutualueiden tulevaisuuden nakyma. Sen si-
jaan heikkoutena ovat asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet maank&ayton suunnitteluun, paikallis-
ten vahvuuksien tunnistaminen, kaavoituksellinen tuki maaseutuasumiselle, asukkaiden vaikutta-
mismahdollisuudet maaseutualueita koskevaan kehittamiseen seka kehittamisrahoituksen riitta-

VYys.

Yritysten ja alan neuvojien mukaan tekemisen asenne on hyva maaseutualueilla, ja uuden toiminnan
kaynnistaminen on sindnsa helppoa, mutta rahoituksellista tukea kaivattaisiin enemmaén. Myas so-
pivan tydvoiman saatavuudessa on ongelmia. Alkutuotannon yritysten vastaukset kertovat samaa
viestig, ja liséksi alkutuotannolla, eli maa- ja metsataloudella katsotaan olevan heikko elinkeinolli-
nen tunnustus ja arvostus Uudellamaalla. Metsavarojen hyodyntamiseen kaivataan jalostusarvon
nostoa. Kuntapaattajien mukaan kuntakeskukset toimivat hyvin aluerakenteen aktiivisina solmu-
kohtina, ja niiden kehitys on ollut myonteista. Sen sijaan kuntien syvempien maaseutualueiden huo-
miointi ja maaseutuelinkeinojen kehittdminen ei ole kunnan elinvoimatyon ytimessa. Kehittajat
seka TKI-toimijat jakavat huolen tydvoiman saatavuudesta maaseutualueilla. Niisté tulee esille my6s
tarve osaamisen siirtoa tehostaville toimille, sek& vahvempi panostus luonnonvara-alan ja biotalou-
den kehittdmiseen, tutkimukseen ja koulutukseen. Jarjestotoimijat uskovat tavoitteellisen toimin-
nan muotona yhdistystoimintaan, mité kautta alueita voidaan kehittaa paikkal&dhtdisesti. Huolta on
kuitenkin uusien aktiivisten ihmisten sitouttamisessa toimintaan. Tiedonvalittajat nakevat Uuden-
maan maaseudun uutisoinnin positiivissavytteisend, ja maaseudun yritystoiminnan viredna. Kuten
kuntapaattajatkin, myos tiedonvalittajat katsovat kuntien haja-asutusalueiden olevan elinvoimake-
hittamisen ulkopuolella.

Kyselyyn vastanneiden mukaan maaseudun kehittdmisresursseja tulisi seuraavan kolmen vuoden
aikana suunnata eniten l&hiruoan saatavuuden edistamiseen, peruspalveluiden turvaamiseen seka
vesien tilan parantamiseen. Yli 70 % vastanneista piti naita kehittdmiskohteita erittain tarkeana. Va-
hiten tarkeana kehittdmiskohteena pidettiin useita perinteisid maatalouden aloja, kuten lammas-,
vuohi- ja hevostalous seka lihan- ja maidontuotannon edistaminen.
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5. Loppupohdinnat

Lopuksi esitetddn muutamia nostoja pohdittavaksi Uudenmaan maaseutujen kehittamiseksi. Aineis-
tona ja virikkeen& on kaytetty Uudenmaan Maaseutuluotaimen liséksi havaintoja Uudenmaan maa-
seutusuunnitelman valiarvioinnista (Saukkonen ym. 2020).

1) MAASEUTUYRITYSTEN OSAAMISEN LISAAMINEN
Maaseudut ovat TKI-toiminnan ulkokehélla. Tietoa, uutta oppia, uutta teknologiaa jne. on eri ta-
voin siirrettava.

e (Osaamisen siirtdmisen ja siirtymisen ongelmista ollaan huolissaan: ”Osaaminen siirtyminen
maaseudun elinkeinoelaman hyodynnettavéksi” sai barometrissa arvosanan 6,3.
0 Miten tietoa ja osaamista siirretaan?
= Maaseutuohjelman yhteistyotoimenpiteet: (tp 16): 1) aktivointihanke, 2) tie-
donhankintahanke, 3) tuotteiden, palvelujen ja prosessien kehittdmishanke,
4) yritysryhmien kehittamishanke
= Uudet foorumit ja tilaisuudet eri ryhmien kohtaamiseksi tarkeita
= Erirahastojen, eri rahoituskanavien ja eri toimijoiden yhteistydn lisédminen
0 Miten yritysryhmaytymista edistetddn? (Arviointi)
"Yritysryhmé&hankkeita on rahoitettu vahan... Uusimaa on Suomen paras alue pieni-
muotoisen yritystoiminnan harjoittamiselle, koska alueella on valtavasti ostovoi-
maa. Yleistyvan yksinyrittajajoukon verkostoitumista ja kriittisten massojen synty-
misté seka laajoille markkinoille paasyé voitaisiin tehokkaasti edistdd nimenomaan
yritysryhmahankkeilla... ”

2) MAASEUTUTAAJAMIEN ELINVOIMAN NOSTAMINEN

Kirkonkylat tai maaseudun keskustaajamat luovat perustan maaseudun palvelurakenteelle. Né&i-
hin vakituiset asukkaat, vapaa-ajan asukkaat, matkailijat ja erindiset satunnaiset pistaytyjatkin
tukeutuvat.

e Barometri osoitti Uudenmaan maaseututaajamien olevan verraten hyvassa tilanteessa (ver-
tailualueiden vastauksiin peilattuna)

o Kehittdmiskohteissa kaivattiin peruspalveluihin huomion kiinnittamista.

e Kuntien vahvempi rooli kehittdmistoiminnassa siirryttédessa elinkeinopolitiikasta laajempaan
elinvoimapolitiikkaan?

3) MAASEUTUJEN NAKYVYYDEN EDISTAMINEN
Maaseutualueet jaavat Uudellamaalla metropolin varjoon.

¢ Uudenmaan maaseudun mainetta pidetaan yksimielisesti hyvana.
e Maakunnan alueprofiilien erilaisuuden esillapito (eri vaikutustasot: paikallinen, alueellinen,
valtakunnallinen, EU)?
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Maaseutuohjelman tunnettuuden nosto, mité pidetédan yksimielisesti hyvin heikkona, on
tasté ndkokulmasta hyvinkin olennaista.

Véliarvioinnin mukaan ”Leader-ryhmien ja ELY-keskuksen yhteistyd toimivaa ja synergiaa
hyodyntéavaa ...Jos naiden keskeisten toimijoiden osalta halutaan hakea kehittdmiskohteita,
ne voisivat 16ytya Uudenmaan maaseutualueen profiilin ja nadkyvyyden yleisesta nostami-
sesta mediandkyvyytta hallitsevan paakaupunkiseudun varjosta. Tdma voisi tuoda maaseu-
tuohjelman toimenpiteiden piiriin uusia toimijoita (mm. maallemuuttajia), nostaa maaseu-
tualueiden statusta, vahvistaa onnistumisina pidettyja asioita entisestaan (mm. lahiruoka,
matkailu) ja tuottaa parempaa tulosta epaonnistumiksi koetuissa asioissa (mm. maaseudun
palvelu- ja yhteysinfrastruktuuri). Maaseutuohjelman vaikuttavuus on vahvasti riippuvainen
kohderyhman toimijoiden aktiivisuudesta, joten aktivointi ja viestintda on ohjelmatoimijoiden
tarkein keino edistaa ohjelman vaikuttavuutta.”

4) UUDENMAAN MAASEUTUJEN SAAVUTETTAVUUDEN KEHITTAMINEN

Uudenmaan maaseutualueiden osittaiset saavutettavuusongelmat ja siihen liittyva puutteellinen
infrastruktuuri tulee esille Maaseutuluotaimen eri vaiheissa ja yhteyksissd. Maaseutualueiden ke-
hittdmiselle asian vaikutus on laaja ja moniulotteinen.

Palveluyrittajyyden nykytilaa pidetdan heikkona (barometri 6,4), mutta "Maaseutualueet
voisivat tarjota myos tietyilla palvelusektoreilla nykyistd enemman mahdollisuuksia. Tdhan
laaja vaestopohja, alueen kansainvalinen houkuttelevuus ja korkea tulotaso antavat hyvan
lahtokohdan.” (valiarviointi).
Taman teeman kehittdmisella voidaan vaikuttaa mm.

» Palveluyrittajyyden edistamiseen

» Matkailun kehittdmiseen: ulkomaisten matkailu maaseutualueilla trendiméisessa
kasvussa (tilastot)
Maaseutualueiden markkinointiin niin pysyvan kuin vapaa-ajan asumisen kohteena
» Paikkariippumattoman tietotyon tukemiseen

A\
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