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TIVISTELMA

Hankkeen lahtokohdat

Hameen tiepiiri suunnittelee valtatien 3 parantamis-
ta valilld Ylojarvi—Hameenkyrd. Suunnittelukohde
sijaitsee Pirkanmaalla Yldjarven kaupungin ja Ha-
meenkyron kunnan alueilla. Valtatie 3 on yksi Suo-
men tarkeimmista ja vilkkaimmista teistad ja on osa
kansainvalistéd Eurooppa- (E12) ja yleiseurooppalais-
ta TEN-teiden verkkoa.

Tiehallinto on vuonna 2008 maaritellyt tavoitteet kes-
keisille paateille, joihin myds valtatie 3 kuuluu. Tavoi-
tetilassa vuonna 2030 keskeiset paatiet ovat standar-
diltaan yhtenaisia, laadukkaita, liikenteeltdan nopeita,
turvallisia ja erityisesti pitkdmatkaista liikennetta seka
raskaita kuljetuksia palvelevia. Tavoitetilassa vuonna
2030 valtatie 3 on Yldjarveltd Hameenkyrdon pohjois-
puolelle 2+2-kaistainen valtatie ja siitd edelleen poh-
joiseen 2+1-kaistainen ohituskaistatie Parkanon poh-
joispuolelle saakka.

Valtatiella 3 on Yldjarven ja Hameenkyron valil-
& merkittavia puutteita liikenneturvallisuudessa se-

Hameen tiepiiri; Valtatiet; Moottoritiet; Ymparistovaikutusten arviointi; TEN-tieverkko

kd sujuvuudessa, ja se on selvasti muita valtateita
vaarallisempi. Sen sujuvuutta heikentavat erityisesti
maankayttoliittymien runsausjatavoitetasoa 100 km/h
alhaisemmat nopeusrajoitukset. Tieosuudella on ohi-
tuskaistoja, mutta niita ei ole varustettu kohtaamison-
nettomuuksia ehkaisevilla keskikaiteilla. Pohjaveden
muodostumisalueiden kohdilla nykyiselle tielle on ra-
kennettu pohjavesisuojaukset, mutta niiden kuntoa ja
toimivuutta ei ole selvitetty.

Valin Ylojarvi—Hameenkyrd parantaminen toteute-
taan vasta Tampere—Vaasa-yhteysvalin parantami-
sen toisessa vaiheessa aikaisintaan noin kymmenen
vuoden kuluttua. Vaikka hankkeen toteutus ei tapah-
du lahivuosina, on ymparistdvaikutusten arviointi tar-
peen jo nyt, jotta voidaan valita esilla olleista vaih-
toehdoista jarkevin maastokaytava. Taman valitun
linjausvaihtoehdon mukaisesti voidaan varata tarvit-
tava tila maakuntakaavassa ja edelleen kuntien yleis-
ja asemakaavoissa maankayton suunnittelun perus-
taksi.

YVA-menettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tuotetaan
paatoksenteossa tarvittavaa tietoa. Sen avulla pa-
rannetaan osallisten vaikutusmahdollisuuksia ja lisa-
taan tietoa hankkeesta, hankealueen nykytilasta, eri
osapuolten ndkemyksistd sekd hankkeen aiheutta-
mista vaikutuksista. YVA-menettelylla pyritdan edis-
tamaan yhtenaista ymparistén huomioon ottamista ja
vaikutusten arviointia suunnittelussa ja paatoksente-
ossa.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa on kaksi
vaihetta: arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaihe.
Arviointiohjelma on suunnitelma siita, mita ymparist6-
vaikutuksia arvioidaan ja miten arviointi toteutetaan.
Valtatien 3 YIldjarvi—Hameenkyro-osuutta koskeva
ymparistovaikutusten arviointiohjelma valmistui mar-
raskuussa 2008 ja oli nahtavilla 19.11.-31.12.2008
valisen ajan. Hankkeen yhteysviranomaisen Pirkan-
maan ymparistokeskus antoi lausuntonsa ohjelmas-
ta 3.2.2009.

Arviointiohjelman ja siitd saadun palautteen perus-
teella tehtiin varsinainen vaikutusten arviointi, jon-
ka tulokset on esitetty ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksessa. Selostus on valmistunut lokakuussa
2009 ja se asetetaan nahtaville marraskuussa 2009.
Ymparistovaikutusten arviointimenettely paattyy yh-
teysviranomaisen selostuksesta antamaan lausun-
toon helmikuussa 2010.

Osallistuminen ja vuorovaikutus

Alueen asukkailla ja muilla sidosryhmilla on ollut
mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja ymparisto-
vaikutusten arviointiin. Hankkeen etenemisestd on
tiedotettu lehdistdn, internetin ja sahkopostin seka
kirjeiden valitykselld. Hankkeen edetessa on jarjes-
tetty yksi yleisétilaisuus arviointiohjelman tultua nah-
taville. Lisaksi on jarjestetty kaksi asukkaille ja muil-
le sidosryhmille tarkoitettua tyopajatilaisuutta seka
maastokavely, jossa eri tielinjausvaihtoehtoihin tutus-
tuttiin maastoon jalkautuen.
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Arvioinnin vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioitiin seuraavien valta-
tien parantamisvaihtoehtojen vaikutuksia:

* VE 0+ Nykyisen valtatien parantaminen pienin toimenpitein

* VE 1 Nykyisen tien parantaminen 4-kaistaiseksi, 2 + 2 kaistaa

* VE 2 Uusi lyhyt linjaus, 2+ 2 kaistaa

+ VE 3 Uusi pitka linjaus, jossa alavaihtoehdot 3a ja 3b, 2+2 kaistaa

Vaihtoehtoja on verrattu vaihtoehtoon 0 eli hankkeen toteuttamatta jatta-
miseen (nykyinen tie). Vertailuajankohtana on kaytetty vuotta 2030.

Arvioinnissa tarkasteltiin seuraavia vaikutuskokonaisuuksia:

+ vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

* melu- ja paastévaikutukset

» vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

» vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéén

+ vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimistoon seka suojelukohteisiin
+ vaikutukset pohjavesiin

» vaikutukset pintavesiin

» vaikutukset maa- ja kallioperaan seka luonnonvarojen kayttoon
» rakentamisen aikaiset vaikutukset

Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdon 0+ vaikutukset ovat vahaisia. Vaihtoehtoon sisaltyvista pa-
rannustoimenpiteistd huolimatta liikkenteen turvallisuus heikkenee nykyi-
sestd, kun liikennemaarat kasvavat. Myos pohjaveden pilaantumisriski
kasvaa liikennemaarien lisdantyessa.

Kaikissa nelikaistatien vaihtoehdoissa (VE 1, 2, 3a ja 3b) liikenteen su-
juvuus ja turvallisuus paranevat. Lisaksi naissa vaihtoehdoissa valtatien
saavutettavuus muuttuu eritasoliittymien ansiosta.

Vaihtoehto 1 sijoittuu samaan maastokaytavaan kuin nykyinen valtatie
3. Vaihtoehto aiheuttaa haittoja tienvarren asutukselle ja heikentaa alu-
een viihtyisyyttd mm. lisdantyvan liikenteen ja siitda aiheutuvien haitto-
jen vuoksi. Vaikutukset pohjaveteen saattavat olla merkittavat. Kloridi-
pitoisuus tien I&hialueilla saattaa lisdantya ja vaihtoehdon toteuttaminen
saattaa heikentaa Palkon vedenottamon pohjaveden laatua. Uusien toi-
mintojen sijoittuminen tien varteen vaikeutuu, koska tilaa on melko va-
han ja teiden uudelleenjarjestely on vaikeaa. Vaihtoehdolla ei ole merkit-
tavia vaikutuksia alueen luonnonoloihin. Vaihtoehto 1 edellyttda osittain
uusien rinnakkaistiejarjestelyjen toteuttamisen. Yldjarven keskustaa ja
tyopaikkakeskittymaa palvelee kaksi eritasoliittymaa. Keskustan saavu-
tettavuus on hyva.

Vaihtoehto 2 sijoittuu uuteen maastokaytavaan Yldjarven keskustasta
Palkon alueelle saakka. Palkosta lanteen vaihtoehto noudattaa nykyi-
sen valtatien maastokaytavaa. Tien ja liikenteen haitat siirtyvat osittain
uusille alueille ja nykyisen tien varressa asumisen olosuhteet Metsaky-
l&ssa paranevat. Palkon ja Sarkkilanjarven alueilla haitat tien Iahialueen
asutukselle sailyvat. Kloridipitoisuus tien lahialueilla voi lisdantya ja tien
rakentaminen saattaa heikentda Palkon vedenottamon pohjaveden laa-
tua. Uusi maastokaytava pirstoo metsaalueita. Ylojarven keskustaa ja
tyopaikkakeskittymaa palvelee kaksi eritasoliittymaa. Keskustan saavu-
tettavuus on erittain hyva, mika tekee siitd houkuttelevan kohteen yritys-
toiminnalle.

Vaihtoehdot 3a ja 3b sijoittuvat kokonaan uuteen maastokaytavaan.
Tien ja liikenteen haitat siirtyvat uusille alueille, ja nykyisen tien varres-
sa asumisen olosuhteet paranevat koko osuudella. Uusi maastokaytava
pirstoo metsaalueita. Nykyinen valtatie jaa paikallisen liikenteen kayttéon
koko osuudella, ja joukkoliikenteen jarjestaminen helpottuu. Ylojarven
keskustaa ja tyOpaikkakeskittymaa palvelee kaksi eritasoliittymaa. Kes-
kustan saavutettavuus on erittdin hyva, mika tekee siitd houkuttelevan
kohteen yritystoiminnalle.

Jatkosuunnittelu

Hankkeen yhteysviranomainen Pirkanmaan ymparistokeskus antaa tas-
ta arviointiselostuksesta lausunnon kuultuaan sitd ennen asukkaita ja vi-
ranomaisia. Lausunnon jalkeen Tiehallinto muodostaa oman kantansa
valittavasta linjausvaihtoehdosta. Lopullisesti linjaus paatetaan Pirkan-
maan 2. vaihemaakuntakaavan laatimisen yhteydessa. Tavoitteena on
kaavan hyvaksyminen vuonna 2011.

Valitusta vaihtoehdosta laaditaan mydhemmin maantielain mukainen
yleissuunnitelma, josta annetaan maantielain mukainen hyvaksymispaa-
tds suunnitelman kasittelyn jalkeen. Ennen hankkeen toteuttamista laa-
ditaan yleissuunnitelman hyvaksymisen jalkeen tiesuunnitelma ja raken-
tamisen yhteydessa rakennussuunnitelma. Hankkeen toteuttaminen on
ajankohtaista aikaisintaan noin kymmenen vuoden kuluttua.



ESIPUHE

Tama ymparistdvaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus) on osa val-
tatien 3 valin Yl6jarvi — Hameenkyrd parantamisen ymparistdvaikutusten
arviointimenettelya (YVA-menettely). Menettelyssa on tarkoitus selvittaa
vaihtoehtoisten valtatielinjausten vaikutukset ymparistoon ja inmisiin. Li-
saksi selvitetddn mahdollisuudet haitallisten vaikutusten lieventamiseen
ja torjuntaan. Sovellettava YVA-menettely perustuu ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelysta annettuun lakiin.

YVA-selostuksessa on tarkasteltu alustavalla tarkkuudella valtatien eri
kehittdmisvaihtoehtoja (vaihtoehdot 0+, 1, 2, 3a ja 3b) seka arvioitu nii-
den ymparistdvaikutuksia. Vertailuvaihtoehtona on niin kutsuttu 0-vaih-
toehto, joka tarkoittaa hankkeen toteuttamatta jattamistd ja liikenteen
jatkumista nykyisella tielld ilman sen merkittdvaa parantamista. Vaihto-
ehtojen muodostamista ja vaikutuksia on kayty lapi yhteisty0ssa paikal-
listen asukkaiden ja muiden alueen toimijoiden kanssa tydn aikana jar-
jestetyissa vuorovaikutustilaisuuksissa.

Hankkeesta vastaa Tiehallinnon Hameen tiepiiri. YVA-menettelyn yhte-
ysviranomaisena toimii Pirkanmaan ymparistokeskus. Ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa ja hankkeen suunnittelussa konsulttina toimii Ram-
boll Finland Oy.

Ymparistovaikutusten arviointia ohjaavaan hankeryhmaan kuuluvat:

Tero Haarajarvi Hameen tiepiiri, pj.

Merja Tyynismaa A-Insinddrit Suunnittelu Oy

Seppo Reiskanen Yl6jarven kaupunki

Pekka Virtaniemi Yléjarven kaupunki

Ari Kulmala Hameenkyrdn kunta

Jurkka Pontys Hameenkyrdn kunta

Pertti Heikkila Pirkanmaan liitto

Pekka Harstila Pirkanmaan liitto

Reijo Valiharju Pirkanmaan liitto (08/2009 alkaen)

Pertti Savolainen Ramboll Finland Oy (04/2009 saakka)
Jouni Lehtomaa Ramboll Finland Oy (04/2009 alkaen)

Jari Mannila Ramboll Finland Oy
Reetta Suni Ramboll Finland Oy
Sari Kirvesniemi Ramboll Finland Oy, siht.

Hankeryhman tyéskentelyyn on osallistunut YVA-menettelyn asiantunti-
jana tarvittaessa Leena Ivalo Pirkanmaan ymparistokeskuksesta.
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Valtatien 3 parantaminen vililla Yl6jarvi — Himeenkyro, Ymparistovaikutusten arviointiselostus
HANKE

1. HANKE

1.1 Hankkeen lahtokohdat

Valtatie 3 on yksi Suomen tarkeimmista ja vilkkaim-
mista teista ja on osa kansainvalista Eurooppa- (E12)
ja yleiseurooppalaista TEN-teiden verkkoa.

Tiehallinto on vuonna 2008 maaritellyt tavoitteet kes-
keisten paateiden kehittamiselle (kuva 1), joihin myo6s
valtatie 3 kuuluu. Tavoitetilassa vuonna 2030 keskei-
set paatiet ovat standardiltaan yhtenaisia, laaduk-
kaita, liikenteeltddn nopeita, turvallisia ja erityises-
ti pitkdmatkaista liikennettad seka raskaita kuljetuksia
palvelevia. Merkittdva osuus liikenteestd on suojat-
tu keskikaitein kohtaamisonnettomuuksilta. Paikalli-
nen ja kevyt likenne ovat suurelta osin erotettu omil-
le vaylilleen.

Tavoitetilassa vuonna 2030 valtatie 3 on Ylojarvelta
Hameenkyrdn pohjoispuolelle 2+2 -kaistainen valta-

tie ja siitd edelleen pohjoiseen 2+1 -kaistainen ohitus-
kaistatie Parkanon pohjoispuolelle saakka (kuva 2).

Vuonna 2005 valtatien 3 valille Ylojarvi — Vaasa laa-
ditussa kehittdmissuunnitelmassa arvioitiin koko yh-
teysvalin parantamisen kustannukset tavoitetilan
mukaiseksi olevan noin 300 miljoonaa euroa. Ta-
voitetilaan edetdan kuitenkin vaiheittain, jolloin en-
simmaisessa vaiheessa vuoden 2011 jalkeen toteu-
tetaan koko yhteysvalilld noin 110 miljoonan euron
hanke. Tahan hankkeeseen sisaltyy muun muassa
Hameenkyrdn ohitustien rakentaminen, mutta valilla
Ylgjarvi - Hameenkyroé on suunniteltu toteutettavak-
si vain pienehkdja nykyisen valtatien turvallisuutta ja
sujuvuutta parantavia toimenpiteita.
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1.2 Hankkeen kuvaus

Keskeisten paateiden tavoitetiian mukaisen 2+2
-kaistaisen tien rakentaminen sisaltyy seuraavaan
vaiheeseen, jonka rakentaminen aloitetaan aikaisin-
taan noin kymmenen vuoden kuluttua.

Suunnittelualue sijaitsee Pirkanmaan maakunnassa
Yléjarven kaupungin ja Hameenkyron kunnan alueil-
la. Suunnittelualueen sijainti on esitetty kuvassa 3.

Vaikka valin Ylojarvi - Hameenkyro toteutus ei tapah-
dukaan lahivuosina, on ymparistdvaikutusten arvi-
ointi tarpeen jo nyt, jotta voidaan valita esilla olleis-
ta vaihtoehdoista jarkevin maastokaytava. Taman
valitun linjausvaihtoehdon mukaisesti voidaan vara-
ta tarvittava tila maakuntakaavassa ja edelleen kun-
tien yleis- ja asemakaavoissa maankayton suunnitte-
lun perustaksi.

Tiehallinto kayttaa valittua linjausta jatkosuunnittelun
pohjana tavoitetilaa kohti edettdessa. Jarkevimman
linjausvaihtoehdon selvittdminen on erityisen tarke-
aa, jotta valtytdan hukkainvestoinneilta tulevaisuu-
dessa mahdollisesti rinnakkaistieksi jaavalla nykyi-
sella valtatiella.

Kuva 3. Suunnittelualueen sijainti

{Valtatie 3 ‘F!ﬁjﬁnﬂi -Vaasa parantaminen, ¥
| Hameenkyrin ohitus, ‘r’le_Ias_uun nile!ma 2'|:It_IT

Suunnittelualue

El
Hameenkyrd

Tampere

Kuva 1. Keskeisten pééteiden tietyyppi nykytilassa

Kuva 2. Keskeisten paéteiden tietyyppi tavoitetilassa vuonna 2030

Kuva 4. Suunnittelualue
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Ymparistovaikutusten arvioinnin ja suunnittelun koh-
de on valtatien 3 osuus Ylojarven Soppeenmaen ja
Hameenkyron Sarkkilan valilla. Nykyisen valtatien
parantamisen lisaksi tutkitaan myds vaihtoehtoisia
linjauksia nykyisen tien pohjoispuolella.

Uuden valtatielinjauksen pituus on 15-20 kilometria
vaihtoehdosta riippuen. Yldjarven ohikulkutien aikai-
semmissa suunnitteluvaiheissa on tutkittu useampia
linjausvaihtoehtoja.

Valtatiella 3 on Yldjarven ja Hameenkyrén valil-
& merkittavia puutteita liikenneturvallisuudessa se-
k& sujuvuudessa, ja se on selvasti muita valtateita
vaarallisempi. Sen sujuvuutta heikentavat erityisesti
maankayttéliittymien runsaus ja tavoitetasoa 100 km/h
alhaisemmat nopeusrajoitukset. Tieosuudella on ohi-
tuskaistoja, mutta niita ei ole varustettu kohtaamison-
nettomuuksia ehkaisevilla keskikaiteilla. Pohjaveden
muodostumisalueiden kohdilla nykyiselle tielle on ra-
kennettu pohjavesisuojaukset, mutta niiden kuntoa ja
toimivuutta ei ole selvitetty.

Kuva 5. Nykyisella tielld on puutteita liikenneturvallisuudessa

Tiejakso rajautuu Ylgjarvelld vuonna 2008 valmistu-
neeseen Tampereen lantiseen kehatiehen, ja lansi-
paassa se liittyy Hdmeenkyrdén ohikulkutiehen, jonka
tiesuunnitelmavaihe on kaynnissa. Naiden hankkei-
den valmistuttua valin YI6jarvi-Hameenkyrd puutteet
tavoitetilaan verrattuna korostuvat entisestaan.

1.3 Hankkeen tavoitteet

Valtatien 3 parantamiselle Yl6jarven ja Hameenkyron
valilla on laadittu tavoitteet, joissa on otettu huomi-
oon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, Tiehal-
linnon merkittdvimmille paatieyhteyksille asettamat
tavoitteet seka alueen seudulliset ja paikalliset [8ht6-
kohdat. Hankkeen tavoitteet on ryhmitelty valtakun-
nallisiin, seudullisiin ja paikallisiin tavoitteisiin.

» Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet

o Toimiva aluerakenne: nykyisia rakenteita kay-
tetdan hyvaksi mahdollisimman hyvin, elinym-
paristdn laatua parannetaan

o Hanke edistda yhdyskuntien ja elinymparisto-
jen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kult-
tuurista kestavyytta

o Liikenneturvallisuutta seka joukkoliikenteen,
kavelyn ja pyorailyn edellytyksia parannetaan

o Hanke edistdd kansallisen kulttuuriympariston
ja rakennusperinnén seka niiden alueellisesti
vaihtelevan luonteen sailymista.

o Hankkeella pyritddn edistdmaan elollisen ja
elottoman luonnon monimuotoisuuden seka
ekologisten yhteyksien sailymista

o Suunnittelussa on otettava huomioon ekologi-
sesti tai virkistyskayton kannalta merkittavat ja
yhtenaiset luonnonalueet

o Hanke tukee luonnonvarojen kestavaa hyédyn-
tdmistd. Luonnonvarojen saatavuus myds tule-
ville sukupolville turvataan.

Tiehallinnon paatieyhteyksille asettamat valtakun-

nalliset tavoitteet

o turvataan valtakunnallisesti tarkeadn paatien
laatutaso. Suunnitellaan Yldjarven ja Hameen-
kyrén valinen tieosuus laatutasoltaan yhtenai-
seksi ja korkeatasoiseksi paatieverkon osaksi

o vahennetaan merkittavasti likennekuolemia ja
henkildvahinko-onnettomuuksia

o parannetaan tavara- ja henkildliikenteen suju-
vuutta, toimintavarmuutta ja matka-aikojen en-
nustettavuutta

o suunnitellaan hanke siten, etta lyhytmatkainen,
paikallisesta maankaytdsta aiheutuva liikenne
ei merkittavasti heikenna valtatien toimivuutta

o pyritdan yhteiskuntataloudellisesti optimaali-
simpaan kokonaisratkaisuun.

Seudulliset tavoitteet

o turvataan alueen kuntien valisten ty6- ja asioin-
timatkojen sujuvuus ja elinkeinoelaman toimin-
taedellytykset

o edistetdan suunnitelmallista yhdyskuntaraken-
teen kehittdmista.

o vahennetaan liikenteestd aiheutuvia ymparis-
tohaittoja suojaamalla merkittdvat pohjavesi-
alueet.

Paikalliset tavoitteet

o minimoidaan valtatien aiheuttamat ymparisto-
haitat (melu, tarina ja paastét) inmisten elinolo-
suhteisiin ja viihtyvyyteen

o turvataan alueen asukkaiden ja maanomistaji-
en kulkuyhteydet ja pienennetaan valtatien ai-
heuttamaa estevaikutusta

o parannetaan joukkoliikenteen toimintaedelly-
tyksia ja suunnitellaan turvalliset yhteydet py-
sakeille

o otetaan huomioon alueen luonnon, maiseman
ja kulttuuriymparistéon seka suojelukohteiden
arvo ja erityispiirteet

o tuetaan kuntien maankayton suunnittelua ja to-
teutusta.

Suunnittelun tavoitteena on |16ytaa valtatien 3 paran-
tamiselle YVA-menettelyn avulla mahdollisimman
hyva kokonaisratkaisu. Arvioitavien vaihtoehtojen
on oltava toteuttamiskelpoisia kustannuksiltaan se-
ka vaikutuksiltaan hyvaksyttavia. Mikali arviointime-
nettelyn aikana todetaan, etta jokin vaihtoehto ei ole
toteuttamiskelpoinen, sen jatkoselvittely lopetetaan.
Vastaavasti arviointimenettelyn mahdollisesti tuotta-
mia uusia vaihtoehtoja voidaan ottaa kasittelyyn.

1.4 Aikaisemmat suunnitelmat

Valtatiesta 3 valilla Ylojarvi — Hameenkyrd on aiem-
min laadittu muun muassa seuraavat suunnitelmat:

* Valtatien 3 parantaminen yhteysvalilla Ylojarvi
— Vaasa, kehittamissuunnitelma 2005. Kehitta-
missuunnitelmassa esitettiin koko yhteysvalin ta-
voitetila, jonka mukaisesti nyt kyseessa olevalle
osuudelle laadittiin ns. lyhyt uusi linjausvaihtoeh-
to, joka alkaa Yldjarven Elovainiosta, kiertda Met-
sakylan ja liittyy nykyiseen valtatiehen Hameenky-
ron Sarkkilassa. Lisdksi suunnitelmassa esitettiin
pienia nykyisen tien parannustoimenpiteita, jotka
toteutettaisiin ensimmaisessa vaiheessa saman-
aikaisesti Hdmeenkyron ohitustien kanssa.

* Valtatie 3 Tampere — Vaasa, runkoverkon yhte-
ysvidlin kehittamisselvitys 2002. Selvityksessa
maariteltiin valtatien 3 tavoitetila vuodelle 2030 ja
esitetty toimenpiteet tavoitetilan saavuttamiselle.
Selvityksessa ehdotettiin, etta valtatietéd paranne-
taan ensivaiheessa nykyisella paikallaan ja myo6-
hemmin toteutetaan ohikulkutiet Ylojarvelle ja Ha-
meenkyroon. Kehittamisselvityksen tavoitetila ei
tayta paateille nykyisin asetettuja tavoitteita.

» Valtatie 3 yksityisten teiden tiesuunnitelma va-
lille Soppeentien liittyma - Ahrolan liittyma,
Ylojarvi, Hameenkyro, tiesuunnitelma 2002.
Suunnitelmassa esitettiin yksityisteiden jarjestely-
ja ja valtatien 3 liittymien parantamista.
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* Valtatie 3 valilla Soppeenmaiki-Sarkkila, yleis-
suunnitelma 1994. Yleissuunnitelmassa vertailtu
nykyisen valtatien parantamisvaihtoehtoja ja uu-
sia, pohjoisempana sijaitsevia linjausvaihtoehto-
ja. Yleissuunnitelmassa paadyttiin ns. pitkaan, uu-
teen linjausvaihtoehtoon, joka on muuten sama
kuin vuoden 2005 kehittdmissuunnitelman lyhyt
uusi linjaus, mutta sijaitsee nykyisen tien pohjois-
puolella aina Hdmeenkyrdn ohitustiehen saakka.
Yleissuunnitelman mukainen linjaus on ollut YI6-
jarven ja Hameenkyrén maankayton suunnittelun
I[&htdkohtana suunnitelman valmistumisesta lahti-
en.

1.5 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin

Vertailtavien linjausvaihtoehtojen maastokaytavat ja
niiden liittymiskohdat nykyiseen tiehen vaikuttavat
parhaillaan kdynnissa olevan Pirkanmaan 2. vaihe-
maakuntakaavan laatimiseen seka Ylojarvella ja Ha-
meenkyrdssa kaynnissa oleviin yleiskaavahankkei-
siin.

Pirkanmaan maakuntavaltuusto paatti marraskuus-
sa 2008, etta liikennetta ja logistiikkaa koskevan Pir-
kanmaan 2. vaihemaakuntakaavan laatiminen kayn-
nistetdan. Tavoitteena on hyvaksya kaava vuonna
2010. Ylojarven kaupunki on aloittanut Metsaky-
Ian osayleiskaavan laadinnan. Kaavoitus kaynnis-
tettiin marraskuussa 2008 ja tavoitteena on kaavan
hyvaksyminen vuonna 2010. Myds Hameenkyrossa
on kaynnissa Sasi-Mahnala - Laitilan osayleiskaavan
tarkistus. Kaavoitustilanteesta on kerrottu tarkemmin
kappaleessa 5.1.

Hanke liittyy vuonna 2008 valmistuneeseen Tampe-
reen lantiseen kehatiehen seka tiesuunnitelmavai-
heessa olevaan Hameenkyron ohikulkutiehen. Uusi
linjaus kiertdd Hameenkyrdon keskustan itapuolitse.
Maantielain mukainen Hameenkyrén ohikulkutien
yleissuunnitelma on hyvaksytty 16.9.2008.

Pirkanmaan liitto on kdynnistanyt syksylla 2007 sel-
vitystydn Tampereen lantisen oikoradan toteuttamis-
mahdollisuuksista. Selvitystyd on maakuntakaavan
taustaselvitys, jonka lahtdkohtana on tavaraliiken-

teen hoitaminen Tampereen lansipuolelta oikoradan
kautta. Tavoitteena on siten rauhoittaa nykyinen paa-
rata Tampereen kohdalla paaosin henkildliikenteelle.

1.6 Suunnittelualueen muut hankkeet

Suunnittelualueen lahiymparistdssa on kaynnissa
myds toinen ymparistdvaikutusten arviointimenette-
ly. Rudus Oy:n tavoitteena on harjoittaa kiviainek-
sen Kkierratystoimintaa (kiviaineksen vastaanottoa,
valivarastointia, murskausta ja tuotteiden toimitusta)
kolmessa kohteessa Tampereen seudulla. Yksi tar-
kasteltavista kohdealueista sijaitsee Ylojarven Taka-
maalla. Hankkeen YVA-ohjelma on valmistunut maa-
liskuussa 2009 ja yhteysviranomainen Pirkanmaan
ymparistdkeskus on antanut siitd lausuntonsa kesa-
kuussa 2009. Hankkeen YVA-selostus valmistuu arvi-
on mukaan syyskuussa 2009 ja YVA-menettely paat-
tyy marraskuussa 2009, kun yhteysviranomainen on
antanut lausuntonsa YVA-selostuksesta.

Toivonen Yhtiét Oy suunnittelee Ylojarven Kolsopin
alueelle betonijatteen kasittelylaitosta. Hankkeen
YVA-menettely on paattynyt marraskuussa 2008.
YVA-menettelyn jalkeen toiminnalle haetaan ympa-
ristdlupaa. Hankealueella on nykyisin toimintaa, joka
koskee betoni- ja tiilijatteen murskausta ja murskeen
hyddyntamistd maanrakentamisessa.

Tampereen Autokuljetus Oy on hakenut Yl6jarven
Tunturavuoren alueelle lupaa kiviaineksen ottoon.
Pirkanmaan ymparistokeskus paatti helmikuussa
2009, etta hankkeeseen ei sovelleta YVA-menette-
lya. Toiminnalle on mydnnetty maa-ainestenotto- ja
ymparistoluvat helmikuussa 2009.

Destia Oy hakee toistaiseksi voimassa olevaa ympa-
ristdlupaa kallion louhintaan, murskaukseen, paallys-
teen valmistukseen seka puretun paallysteen ja lou-
heen valivarastointiin ja hybtykayttéén Takamaan
kylassa sijaitsevalle Syrjansalon kallioalueelle. Alu-
eella on talla hetkelld lupa maa-ainesten ottamiseen
31.11.2017 saakka. Louhintaa on kuitenkin tarkoitus
jatkaa niin kauan kuin alueella riittda louhittavaa kivi-
ainesta.

Edella mainittujen hankkeiden sijainnit on esitetty ku-
vassa 6.
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Kuva 6. Suunnittelualueella sijaitsevien maa-ainestenottohankkeiden ja betonijétteen késittelylaitoshankkeen sijainti.
Harmaalla ohikulkutievaihtoehdon maastokaytava.
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2. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY JA OSALLISTUMINEN

2.1 YVA-menettelyn tarve ja tavoitteet

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelylld tuotetaan
paatdksenteossa tarvittavaa tietoa. Sen avulla pa-
rannetaan osallisten vaikutusmahdollisuuksia ja li-
sataan tietoa hankkeesta, hankealueen nykytilasta,
eri osapuolten nakemyksista, seka hankkeen aihe-
uttamista vaikutuksista. Ymparistovaikutusten arvi-
ointi keskittyy eri vaihtoehtojen vertailuun. Paatosta
jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta ei teh-
da YVA-menettelyn aikana. Vaihtoehtoja vertaamalla
pyritdan 16ytamaan hankkeelle toteuttamiskelpoinen
ratkaisu, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan hait-
taa luonnolle ja muille ymparistéarvoille sekd asutuk-
selle ja ihmisten hyvinvoinnille. Hankkeen tulee lisak-
si mahdollisimman hyvin tayttaa sille asetetut muut
tavoitteet.

YVA-menettelya sovelletaan YVA-asetuksen
(713/2006) 2 luvun 6 § hankeluettelon kohdan 9 mu-
kaisesti seuraaviin tiehankkeisiin:

* moottoriteiden ja moottorilikenneteiden rakenta-
minen

* neli- tai useampikaistaisen, vahintaan 10 kilometrin
pituisen yhtajaksoisen uuden tien rakentaminen

+ tien uudelleenlinjaus tai leventaminen siten, et-
td ndin muodostuvan yhtajaksoisen neli- tai use-
ampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vahintaan
10km.

Vt 3 Ylgjarvi - Hameenkyrd -hanke tayttaa kaksi jal-
kimmaista kriteeria.

2.2 Tien suunnitteluprosessin ja YVA-menettelyn liittyminen toisiinsa

Tiesuunnitteluprosessi koostuu yleensa neljasta
vaiheesta; esiselvityksista, yleissuunnittelusta, tie-
suunnittelusta ja rakennussuunnittelusta. Ymparis-
tovaikutusten arviointi toteutetaan yleensa esi- ja
yleissuunnitelmavaiheessa. YVA-menettelyssa esille
tulleet vaikutukset huomioidaan, niitd tasmennetaan
ja pyritaan lieventamaan ja ehkaisemaan myohem-
min laadittavissa maantielain mukaisissa yleis- ja tie-
suunnitelmissa. Kuvassa 7 on esitetty tiesuunnittelu-

Tassa hankkeessa ymparistovaikutusten arvioin-
ti tehdddn ennen maantielain mukaisen yleissuun-
nitelman laatimista. YVA-menettelyssa arvioidaan
eri vaihtoehtojen vaikutuksia ja vaihtoehtoja vertail-
laan keskenaan. Vaikutukset ja vaihtoehtojen vertai-
lu esitelldadn YVA-selostuksessa. Selostuksen lisaksi
laaditaan erillinen tekninen raportti, jossa esitellaan
kunkin arvioidun vaihtoehdon tekniset ratkaisut. Arvi-
ointiselostus ja yhteysviranomaisen siitéd antama lau-

prosessin ja YVA-menettelyn liittyminen toisiinsa. sunto liitetddn osaksi mydhemmassa vaiheessa laa-

dittavaa yleissuunnitelmaa.

LIIKENNEJARJESTELMASUUNNITTELU  —up

Esiselvitykset —
—
Suunnittelun kdynnistyspaatos

I YVA- |

{ ! menettely 1
Yleissuunnittelu S

—| Hyvaksymispaatos I—
v

Tiesuunnittelu —
—

Hyvéaksymispaatos I_.

Toteutusvaihe

L Rakennussuunnittelu ja rakentaminen \

Kuva 7. Tiensuunnitteluprosessi ja vaikutusten arviointi

2.3 Osapuolet

Hankkeesta vastaa Tiehallinto, Hameen tiepiiri. Ym-
paristdvaikutusten  arviointimenettelyn  yhteysvi-
ranomaisena toimii Pirkanmaan ymparistOkeskus.
Hankkeesta vastaava on toiminnanharjoittaja tai se,
joka muuten on lain mukaan vastuullinen tarkoitetun
hankkeen toteuttamisesta. Yhteysviranomainen huo-
lehtii siita, ettd hankkeelle tehdaan ymparistovaiku-
tusten arviointi eli YVA. Yhteysviranomainen antaa
lausunnot sekd YVA-ohjelmasta ettd -selostuksesta.

Hankkeen suunnittelua on ohjannut hankeryhma, jos-
sa ovat olleet edustettuina Tiehallinnon Hameen tie-
piiri, A-Insindorit Oy, Pirkanmaan liitto, Yl6éjarven kau-
punki, Himeenkyron kunta sekd Ramboll Finland Oy.
Vaikutusten arviointityd on tehty konsulttitydond Ram-
boll Finland Oy:ssa.

Hankeryhman puheenjohtajana on toiminut Hameen
tiepiirin ja sihteerina konsultin edustaja. Yhteysviran-
omaisen Pirkanmaan ymparistokeskuksen edustaja
on osallistunut hankeryhman kokouksiin YVA-menet-
telyn asiantuntijana tarvittaessa. Hankeryhma on ko-
koontunut YVA-menettelyn aikana yhteensa viisi ker-
taa.

2.4 Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
kuvaus

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen: arvi-
ointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arvioin-
timenettely alkaa, kun hankkeesta vastaava taho toi-
mittaa yhteysviranomaiselle ymparistdvaikutusten
arviointiohjelman. Arviointiohjelma on suunnitelma
siitd, miten suunnitellun hankkeen ymparistévaiku-
tukset arvioidaan.

Arviointiselostusvaiheessa hankkeen vaikutukset sel-
vitetaan arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon mukaisesti. Arviointiselostusvai-
heessa, samanaikaisesti ymparistévaikutusten arvi-
ointitydn kanssa, on laadittu alustavat suunnitelmat
eri toteutusvaihtoehdoista. Hankkeen liikennetekni-
set ratkaisut on esitetty yleispiirteisella tarkkuudella.
Arvioinnin tulokset on esitetty tdssa ymparistévaiku-
tusten arviointiselostuksessa.
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TIEDOTTAMINEN

YVA-PROSESSI

VUOROPUHELU

HANKKEEN YVA-
MENETTELYN

ALOITUS
TIEDOTE YVA-menettelyn

kaynnistymisesta 4.8.2008

)

ARVIOINTI-
OHJELMAVAIHE

Arviointiohjelman
laatiminen

Yhteysviranomainen ,_}AN. gy i Imi
kuuluttaa YVA-ohjelmasta letinielalis il

limoitus ja tiedote T
! Arviointiohjelma

nahtavilla

yleisotilaisuuksista

TYOPAJA
21.10.2008

YLEISOTILAISUUS
4.12.2008

Mielipiteet ja lausunnot ||

ARVIOINTI-
SELOSTUSVAIHE

Arviointiselostuksen
|laatiminen

Yhteysviranomainen

kuuluttaa
YVA-selostuksesta ———J>-Arviointiselostus valmis

limoitus ja tiedote

yleisétilaisuuksista

Arviointiselostus

nahtavilla

Yhteysviranomaisen
lausunto

3.3.2009

|| Mielipiteet jalausunnot

YYA-menettely
paattyy

HANKKEEN
JATKOVAIHEET

15.4.2009

MAASTOKAVELY
28.4.2009

YLEISOTILAISUUS
marraskuu 2009

|| TYOPAJA ||

lausunto

Yhteysviranomaisen
helmikuu 2010

Kuva 8. YVA-menettely, tiedottaminen ja vuoropuhelu

2.5 Nahtavilldolo ja lausuntoajat

Arviointiselostuksen valmistuttua hankkeen yhteysvi-
ranomainen Pirkanmaan ymparistokeskus kuuluttaa
selostuksen nahtavilldolosta. Kuulutus julkaistaan
paikkakunnalla ilmestyvissa lehdissa.

Arviointiselostus on nahtavilla ja luettavissa marras-
joulukuussa 2009 seuraavissa paikoissa:

* Yléjarven kaupungin tekninen virasto, Raikantie 3
B, 33470 YIojarvi

* Hameenkyrdon kunnan tekninen toimisto, Hollitie 7,
39100 Hameenkyrd

* Ylgjarven kirjasto, Koivumaentie 2, 33470 YIojarvi

* Hameenkyron paakirjasto, Kyronsarventie 16,
39100 Hameenkyro.

YVA-selostus on nahtavissd myos sahkoisesti Pir-
kanmaan ymparistékeskuksen internet-sivuilla (www.
ymparisto.fi/pir). Arviointiselostuksen nahtavillaoloai-
kana on mahdollisuus antaa kirjallisia mielipiteita ja
lausuntoja selostuksesta.

Kuva 9. Tydépajoissa koottiin tietoa suunnittelualueen ny-
kytilasta kartoille suunnittelijoiden tyén tueksi

2.6 Osallistuminen ja tiedottaminen
Lahtdkohdat ja tavoitteet

Ymparistovaikutusten arvioinnin yhtena tavoitteena
on ollut tarjota kaikille hankkeesta kiinnostuneille tie-
toa hankkeesta sekd mahdollisuuksia osallistua ym-
paristovaikutusten arviointimenettelyyn ja hankkeen
suunnitteluun. Alueen asukkaiden ja muiden intressi-
ryhmien ndkemyksia hankkeesta ja sen vaihtoehdois-
ta on keratty koko suunnittelun ajan. Yleisétilaisuuk-
sia ja tyOpajoja on jarjestetty seka arviointiohjelma
etta -selostusvaiheessa. Hankkeen vuoropuhelun ta-
voitteena on ollut, ettd suunnitteluratkaisuilla ja nii-
den arvioiduilla vaikutuksilla on mahdollisimman laa-
ja hyvaksyttavyys.

Tyopaja |

Ensimmainen asukkaille ja maanomistajille tarkoi-
tettu tyOpaja jarjestettiin arviointiohjelmavaiheessa
21.10.2008 Urkin piilopirtissd Hameenkyrdssa. Ta-
voitteena oli tarjota paikallisille ihmisille mahdollisuus
keskustella hankkeesta, kuulla heidan nakemyksiaan
hankkeen tavoitteista, vaihtoehdoista ja niiden vaiku-
tuksista seka saada tietoa hankealueen nykytilasta.

Tydpajaan kutsuttiin seuraavien suunnittelualueella
toimivien jarjestdjen ja yritysten edustajia:

+ Kylayhdistykset ja -toimikunnat seka omakotiyh-
distykset (Heinijarvi, Lavajarvi-Komi, Metsakyla,
Takamaa, Akdénmaan seutu, Uusi-Haavisto)

* Luontojarjestét (Yldjarven luonto, Kyrdn luonto,
Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys)

* Maatalousseurat (Sasin seutu, Pinsi®)

* Vesiosuuskunnat ja vesiyhtymat (Palkko, Pentin-
maa, Pihlajaniemi, Raattajarvi, Rukoushuoneen
seutu, Keskinen-llomaki, Makela)

* Vapaa-ajan jarjestot (Pirkanmaan virkistysalueyh-
distys, Pentinmaan nuorisoseura, Karhen seu-
dun kalastusseura, Viljakkalan Kirkkoveneyhdis-
tys, Ylojarven ja Hameenkyron 4H, Sasin seudun
VPK, Ylgjarvi- ja Hameenkyro- ja Pinsid-seurat)
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* Metsastysseurat ja riistanhoitoyhdistykset (Kyrés-
jarven ja Etela-Pirkanmaan metsanhoitoyhdistyk-
set, Nisu-Vaina Metsastajat, Viljakkalan-Karhen
metsastysseura, Viljakkalan metsastysyhdistys,
Suomen metsastajaliitto, Hameenkyron Lopen
metsastysyhdistys, Itd-Hameenkyron metsastys-
yhdistys)

Tavoitteena oli saada paikalle mahdollisimman katta-
vasti eri nakokantojen, vaestoryhmien ja toimijoiden
edustajia. Tilaisuuteen saapui 33 henkil6a. Tydpajas-
sa saatiin tietoa alueen nykytilanteesta, palautetta
vaihtoehdoista ja nakemyksia hankkeen merkittavim-
mista vaikutuksista.

Yleisotilaisuus |

Arviointiohjelman nahtavilldolon aikana jarjestettiin
yleisdtilaisuus 4.12.2008. Toukolan Juhlatalossa Ha-
meenkyrossa jarjestettyyn tilaisuuteen osallistui noin
100 henkea. Tilaisuudessa esiteltiin valmistuneen ar-
viointiohjelman sisaltda ja kerrottiin osallistumismah-
dollisuuksista seka YVA-menettelyn jatkovaiheista.

Kuva 10. Maastokéavelylla tutustuttiin eri vaihtoehtoihin paikan paalla

Tyopaja ll

Toinen tybpaja jarjestettiin arviointiselostusvaihees-
sa 15.4.2009 Metsakylan koululla Yldjarvella. Tyopa-
jaan kutsuttiin 1. tyopajan tapaan suunnittelualueel-
la toimivien jarjest6jen ja yhdistysten edustajia seka
hankkeen postituslistalla olevat ihmiset. Paikalla tyo-
pajassa oli 43 henkilda. Tydpajassa keskusteltiin ryh-
missd mm. siitd, miten vaihtoehdot vaikuttavat ih-
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen, mita vaikutuksia
osallistujat pitavat tarkeimpina ja miten haitallisia vai-
kutuksia voidaan lieventaa.

Maastokavely

Vaikutusten arviointitydn aikana jarjestettiin asukkail-
le, maanomistajille ja muille kiinnostuneille maasto-
kavely 28.4.2009. Maastokavelyn aikana tutustuttiin
eri linjausvaihtoehtoihin paikan paalla ja pohdittiin eri
vaihtoehtojen vaikutuksia. Maastokavely jaettiin nel-
jaan eri osa-alueeseen, joihin tutustuttiin kokoontu-
malla aluksi yhteiseen tapaamispaikkaan. Yhdessa
keskustellen sovittiin tarkasteltavat kohdat maastos-
sa, joihin siirryttiin autoilla yhteyskyydein. Osa-alueet
olivat:

* | osa: Sarkkila-Rokkakoski-Palko -alueet
* |l osa: Pentinmaan seutu

* Il osa: Iso Tydlajarvi-Vaarajarvi alueet

* |V osa: Metsakyla-Elovainio -alue.

Maastokavelyyn osallistui 10—-25 osallistujaa osa-alu-
eesta riippuen. Paivan paatteeksi pidettiin Metsaky-
Ian koululla yhteenvetotilaisuus, johon osallistui noin
40 henkiléa. litatilaisuudessa vedettiin yhteen paivan
aikana saatuja kommentteja seka keskusteltiin eri
vaihtoehdoista.

Yleisotilaisuus Il

Valmistuneen arviointiselostuksen nahtavilldolon ai-
kana marraskuussa 2009 jarjestetaan yleisotilaisuu-
det Ylgjarvelld ja Hameenkyrossa. Tilaisuudessa
esitelldan tutkitut vaihtoehdot, niiden vaikutukset ja
kerrotaan palautemahdollisuudesta sekd hankkeen
jatkovaiheista.

Kuva 11. Asukkaat ja suunnittelijat pohtivat yhdessé hankkeen vaikutuksia.

Tiedottaminen ja palautekasittely

YVA-menettelyn edistymisestd on laadittu lehdist6-
tiedotteita, joita on lahetetty paikallismedian edusta-
jille. YVA-menettelyn alkuvaiheessa hankkeelle avat-
tiin internet-sivut Tiehallinnon palvelimelle (www.
tiehallinto.fi/vt3/ylojarvi-hameenkyro). Internet-sivuil-
la on esitelty hanketta ja sen taustaa seka nykyista
suunnitteluprosessia, linjausvaihtoehtoja ja osallistu-
mismahdollisuuksia. Lisaksi sivuilla on ollut projektin
keskeisten osapuolten yhteystiedot ja mahdollisuus
antaa palautetta. Tiedotteissa ja internet-sivuilla on
kerrottu myds mahdollisuudesta ilmoittautua hank-
keen postituslistalle. limoittautuneille on I|ahetetty
hankkeeseen liittyvat kutsut ja tiedotteet. Tydpajoista
ja maastokavelysta laaditut muistiot ovat olleet nah-
tavilld hankkeen internet-sivuilla.

Hankkeeseen on sisaltynyt seka Hameen tiepiirin et-
ta yhteysviranomaisen Pirkanmaan ymparistokes-
kuksen tiedottamista.

Eri tavoin saatu palaute (tyopajat, maastokavely, oh-
jelmavaiheen yleisdtilaisuus, palautelomakkeet, in-
ternet ym.) on analysoitu ja koottu yhteenvedoiksi.
Palautetta on hyddynnetty suunnittelussa ja vaiku-
tusten arvioinnissa.

Hankeryhma ja viranomaistapaamiset

Merkittdva osa hankkeen vuoropuhelusta on kayty
hankeryhmatydskentelyssd ja viranomaistapaami-
sissa. Hankeryhmatyoskentelyyn osallistuneet tahot
on esitelty kappaleessa 2.3. Yhteistyétahojen valista
tiedonkulkua varten projektilla on ollut kaytdssa pro-
jektitietopankki.

Hankeryhmatyoskentelyn lisdksi tydn edetessd on
pidetty eri teemoja kasittelevia tyokokouksia seuraa-
vasti:

» arkeologisista ja kulttuurihistoriallisesti arvokkais-
ta kohteista on pidetty erilliskokous Pirkanmaan
museon kanssa

* maankaytt6a ja kaavoitusta koskevista asioista on
pidetty erilliskokous Yléjarven kaupungin ja Met-
sakylan osayleiskaavaa laativan Eriksson Arkki-
tehdit Oy:n kanssa.



14

Valtatien 3 parantaminen vililla Yl6jarvi — Himeenkyro, Ymparistovaikutusten arviointiselostus
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY JA OSALLISTUMINEN

2.7 Aikataulu

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman laatiminen
kaynnistyi kesdkuussa 2008. Arviointiohjelma valmis-
tui marraskuussa 2008 ja oli nahtavilla 19.11.2008—
31.12.2008. Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa
ohjelmasta 3.2.2009.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella on
laadittu ymparistdvaikutusten arviointiselostus. Se-
lostus on valmistunut syksylla 2009 ja se on asetettu
nahtaville marraskuussa 2009. Ymparistovaikutusten
arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen selos-
tuksesta antamaan lausuntoon helmikuussa 2010.

Yléjarvi-Hameenkyré -hanke toteutetaan vasta Tam-
pere—Vaasa -yhteysvalihankkeen toisessa vaihees-
sa aikaisintaan noin kymmenen vuoden kuluttua.

7 8 9 10 11:12
Ymparistovaikutusten arviointi
Arviointiohjelmavaihe
Arviointiohjelman laatiminen
Arviointiohjelma valmis Q@
Arviointiohjelman nahtavilla
Yhteysviranomaisen lausunto
Arviointiselostusvaihe

Arvioitavista vaihtoehdoista 0+ ja 1 voidaan toteuttaa
vaiheittain. Myds vaihtoehdon 2 pohjoisosa voidaan
toteuttaa vaiheittain. Uuteen maastokaytavaan koko-
naisuudessaan sijoittuvat vaihtoehdot 3a ja 3b on ra-
kennettava kokonaan kerralla.

. 2010
11 12 1 2

Vaikutusten arviointi

Arviointiselostus valmis
Arviointiselostus nahtavilla
Yhteysviranomaisen lausunto
Esittelytilaisuudet
Yleisétilaisuus @
Tyopaja @)
Maastokavely

Kuva 12. YVA-menettelyn aikataulu

2.8 Arviointiohjelmasta saadut lausunnot ja
mielipiteet

Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta annettiin
yhteensd 31 lausuntoa, joista 24 oli yksityishenki-
I6iden ja yhteisdjen kannanottoja. Yhteysviranomai-
nen Pirkanmaan ymparistokeskus antoi lausunton-
sa YVA-ohjelmasta saatujen kannanottojen pohjalta
3.2.2009. Lausunnossa on esitetty mm. seuraavia
jatkosuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa huo-
mioon otettavia asioita:

» Hankekuvauksen taydentaminen (sillat, eri- tai ta-
soliittymat, liittymien poistamisesta aiheutuvat rin-
nakkaistiejarjestelyt jne.)

o Hankekuvausta on taydennetty ja eritasoliitty-
mien paikat on maaritelty.

* Hankkeen tavoitteiden tarkistaminen seka valta-
kunnallisten tavoitteiden tdydentaminen (valtakun-
nallisesti arvokkaiden ja lakisaateisten, luonnon,
maiseman ja kulttuuriymparistdon suojeluarvojen
turvaaminen)

o Hankkeen tavoitteita on tarkistettu, ja niihin on
lisatty valtakunnallisista alueidenkayttétavoit-
teista johdettuja tavoitteita.

+ Hankkeen edellyttdmien lupien paivittdminen vas-
taamaan voimassa olevaa lainsaadantoa.
o Lupien kuvauksia on taydennetty.

+ Vaikutusalueen nykytilan kuvauksen puutteiden
taydentaminen
o Nykytilankuvausta on taydennetty.

» Riittavien luontoinventointien teko
o Luontoinventointeja on tehty huhti-toukokuus-
sa sekd kesa-elokuussa 2009 yhteensd noin
kolmen viikon ajan.

* Natura 2000 -tarveharkinnan ja tarvittaessa Natu-
ra-arvioinnin teko
o Natura-tarveharkinta on tehty, varsinaiselle Na-
tura-arvioinnille ei ollut tarvetta.

Tasapuolisten osallistumismahdollisuuksien jar-

jestdminen suunnittelualueen asukkaille (esim.

kaksi yleisétilaisuutta)

o Yleisodtilaisuuksia ja tydpajoja on jarjestetty se-
ka Ylojarven Metsakylalla ettd Hameenkyron
Sasin kylalla.

liImanlaatuvaikutusten arviointimenetelmien tay-
dentdminen
o llmanlaatuvaikutusten arviointia on tdydennetty.

30 dB melualueen mallintaminen

o Hiljaiset alueet on mallinnettu, joskin 30 desibe-
lin melutasojen mallinnus tarjoaa vain suuntaa
antavan kuvan alhaisen melun leviamisesta.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten tarkempi tar-

kastelu

o Rakentamisen aikaisia vaikutuksia on tarken-
nettu.

Vesiensuojelurakenteiden mitoitusperusteiden

suunnittelu ja esittdminen

o Vesiensuojelurakenteiden  mitoitusperusteet
suunnitellaan vasta yleissuunnitelmatasolla.

Kemikaalien leviamisen tarkastelu onnettomuusti-

lanteessa

o Kemikaalien levidmista tarkastellaan paaasias-
sa yleissuunnitelmavaiheessa.

Kallioperan arseenipitoisuuden selvittdminen ja

huomioiminen vaikutusten arvioinnissa

o Arseenipitoisuutta kallioperassa ei ole selvitet-
ty tdssa suunnitteluvaiheessa, vaan siihen pa-
lataan jatkosuunnittelussa.

Melun ja muiden ymparistéhairididen vaikutusten

arviointi myds uusien asuinalueiden kannalta

o Ymparistdhairidt on arvioitu myds uusien asuin-
alueiden kannalta.
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Hankkeen aiheuttaman estevaikutuksen lieventa-

mistoimenpiteiden ottaminen yhdeksi suunnittelun

ja arviointimenettelyn lahtékohdaksi

o Estevaikutusten lieventaminen on otettu suun-
nittelun 1ahtokohdaksi.

Pohjois-etela -suuntaisten ekologisten yhteyksien

toimivuuden varmistaminen riittavan levein ja laa-

dukkain silta- tai alikulkuratkaisuin

o Ali- ja ylikulkupaikat on maaritetty alustavasti
kullekin vaihtoehdolle.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee kayttaa vas-

taavia menetelmia kuin hankkeen yksistaan aihe-

uttamien ymparistévaikutusten arvioinnissa

o Yhteisvaikutusten arvioinnissa on kaytetty vas-
taavia menetelmia kuin hankkeen yksistaan ai-
heuttamien ymparistovaikutusten arvioinnissa.

Haittojen lieventamistoimenpiteiden tarkentami-

nen

o Haittojen lieventamistoimenpiteet on osoitettu
alustavan yleissuunnitelman tarkkuudella.

Kuva 13. Hankkeen yhtena tavoitteena on vdhentéda merkittdvésti likennekuolemia ja henkilbvahinkoon johtavia onnetto-
muuksia. Kuva Hdmeenkyrosta.

Raportin termien tarkentaminen (hyvinvointi, elin-
ymparistd, asuinymparistd, vaikutusteema, arvi-
ointikohta, vaikutuskokonaisuus)

o Terminologiaa on pyritty tdsmentamaan.

Vaihtoehtojen vertailumenetelman ja vaikutusten

merkittdvyyden arvioinnin selkeyttaminen

o Vertailumenetelman kuvaaminen on pyritty sel-
keyttamaan.
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3. HANKKEEN TOTEUTTAMISVAIHTOEHDOT

Tiehallinto on ottanut kayttdon liikkennejarjestelma-
suunnittelun ja vaylasuunnittelun eri tasoilla ja vai-
heissa niin kutsutun neliporrasmallin. Se on menet-
tely, jonka avulla liikennejarjestelman kehittamista
tarkastellaan kokonaisuutena ja pyritdan turvaamaan
tieverkon palvelutaso ennen isojen investointien to-
teutumista. Liikennejarjestelman kehittamisen sisal-
tdma kokonaisuus koostuu monien eri toimijoiden toi-
menpiteista ja keinoista.

Valtatien 3 kehittdmisessa valilla Ylojarvi—Hameen-
kyr6 voidaan tassd suunnitteluvaiheessa kayttaa
neliporrasmallin vaiheita 3 ja 4. Nain pyritdan opti-
moimaan tieosuuden kehittdmiseksi tarvittavat toi-
menpiteet kayttaen hyddyksi pienia parannuksia en-
nen jareita toimenpiteita (nykyisen tien parantaminen
2+2-kaistaiseksi tai uuden tielinjauksen rakentami-
nen). Keskeista analyysin soveltamisessa on sovitun
liikenneturvallisuus- ja sujuvuustason yllapitaminen
pitkalla aikavalilla.

Neliporrasmalli sisaltda seuraavat vaiheet:

1. vaihe

2. vaihe

3. vaihe

4. vaihe

Kuva 14. Neliporrasmalli

Vaikuttaminen maankayttoon /
liikennetarpeeseen seka kulku-
ja kuljetusmuodon valintaan

Liikenneverkon kayton
tehostaminen

Pienet parannustoimet

Uusinvestoinnit

Joukkoliikenteen riittava
vuorovili, joukkoliikenteen
jakevyen liikenteen
huomiointi uuden
maankayton
suunnittelussa

Rinnakkaistie- ja
katuverkon hy6dyntaminen
uuden maankayton
synnyttamalle liikenteelle

Keskikaide ohituskaistojen
kohdalle, liittymien
vdhentaminen ja
parantaminen

Valtatien lisékaistojen ja
keskikaiteen toteuttaminen
vélilla Himeenkyro-
Ylojarvi, eritasoliittymien
rakentaminen ja
parantaminen

3.1 Vaihtoehtojen muodostaminen

Vaihtoehtojen muodostamisen tavoitteena on [0y-
taa valtatielle 3 valilla Yldjarvi—Hameenkyrdé maas-
tokaytava (joko uusi tielinjaus tai nykyisen tien kehit-
tdminen) ja kehittdmispolku, joka parhaiten vastaisi
tavoitetilanteessa tien kehittdmiselle asetettuja ta-
voitteita niin liikenteen sujuvuuden kuin liikennetur-
vallisuudenkin osalta. Lisaksi ratkaisun tulee vasta-
ta kehittyvan maankayton tarpeita, ja sen tulee myos
olla ympariston kannalta hyvaksyttava. Vaihtoehtojen
muodostamisen tavoitteena on tutkia edelld kuvattu-
jen seikkojen kannalta hyvaksyttavia, mutta vaikutuk-
siltaan erilaisia maastokaytavia.

3.2 Aiemmin tutkitut vaihtoehdot

Valtatien 3 valille Ylojarvi—Hameenkyré on aiemmin
laadituissa suunnitelmissa ja selvityksissa tutkittu se-
ka nykyisen tien parantamista etta uutta, valtatien 3
pohjoispuolitse kulkevaa linjausta. Aiempien suunnit-
teluvaiheiden mukaisia valtatien suuntausvaihtoehto-
ja ei ole kasitelty voimassa olevan YVA-lainsdadan-
ndén mukaisesti.
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Kuva 15. Soppeenméki— Sarkkila yleissuunnitelmassa 1994 valittu linjausvaihtoehto (vihred) seka Ylojarvi— Vaasa kehittdmissuunnitelmassa 2005 esitetty uusi lyhyt linjaus (punainen)
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Vuonna 1994 valmistuneessa yleissuunnitelmassa
esitettiin kuvan 15 mukainen pitka linjaus, johon YI6-
jarven ja Hameenkyron maankaytdn suunnittelu on
tukeutunut.

Tampereen lantisen kehatien ja valtatien 3 risteys-
alueelle on kehittdmissuunnitelmassa esitetty ke-
vytliikenteen alikulun seka kiihdytyskaistan raken-
taminen Kehatielle.

Vuonna 2005 valmistuneessa valin Yl6jarvi — Vaasa
kehittamissuunnitelmassa esitettiin kuvan 15 mukai-
nen lyhyt uusi linjaus seka useita nykyisen tien pienia
parantamistoimenpiteitd valilla Ylojarvi-Hameenkyro.
Sasin kohdalla selvityksessa esitetddn mm. keski-
kaiteita ohituskaistoille seka tien tasauksen paranta- * VE 0+ Nykyisen valtatien parantaminen pienin

Nykyisen tien jareaa parantamista ei ole esitetty ai-
emmissa suunnitelmissa.

3.3 Arvioitavat vaihtoehdot

mista. Lisaksi selvityksessa esitetaan eritasoliittyman toimenpitein

rakentamista Sasiin seka yksityistieliittymien korvaa-

mista tiejarjestelyilld. Riista-aitoja on esitetty tdyden- * VE 1 Nykyisen tien parantaminen 4-kaistaisek-
nettdvaksi ja pohjavesisuojaukset tarvittavilta osin si, 2+2 kaistaa

uusittaviksi.

* VE 2 Uusi lyhyt linjaus, 2+2 kaistaa
Akénmaan kohdalla Hdmeenkyrdssa kehittamissel-
vityksessa esitetyt parantamistoimenpiteet sisaltavat * VE 3 Uusi pitka linjaus, jossa alavaihtoehdot 3a
liittymien parantamista ja vahentamista seka melues- ja 3b, 2+2 kaistaa
teiden lisdamista Rajalan alueella.

VE 0 eli hankkeen toteuttamatta jattaminen ei ole
varsinainen tutkittava vaihtoehto, vaan muita vaihto-
ehtoja verrataan nykytilanteeseen. Vertailuvaihtoeh-
to sisaltaa nykytilanteen seka lahiaikoina toteutetta-
vat parantamistoimenpiteet.

Vaihtoehto 0, vertailuvaihtoehto, jossa valtatie
sdilyy nykyisellaan

Vaihtoehto O (VE 0) vastaa nykytilannetta. Nykyisen
valtatien vaakageometria on melko hyva ja tayttaa
paaasiassa valtateille asetetut vaatimukset. Valtatie-
osuus on hyvin makinen noudattaen alueen topogra-
fisia maastonmuotoja eika pystygeometria nain ollen
kaikilta osin tayta valtateille asetettuja vaatimuksia.

Valtatiellda nopeusrajoitukset vaihtelevat Yldjarven
taajaman kohdalla 70-80 km/h. Talla tieosuudel-
la on useita liikennevalo-ohjattuja tasoliittymia. Ko-
ko tarkasteltavalla tieosuudella on yksi ohituskaista-
osuus kumpaankin suuntaan Hameenkyron alueella.

Onhituskaistojen kohdalla tien nopeusrajoitus on 100
km/h. Ohituskaistojen kohdalla on muutamia vilkaslii-
kenteisia tasoliittymia. Tieosuudella on myds maan-
teiden tasoliittymia, joiden kohdalla nopeusrajoitukset
ovat 80-100 km/h. Valtatielld on mydés jonkin verran
yksityistieliittymia.

Valtatie sijaitsee noin 10 kilometrin matkalla pohjave-
den muodostumisalueella ja talla kohdalla valtatiella
on pohjavesisuojaus. Yl6jarven Metsakylan asuinalu-
een kohdalla on valtatien reunassa melueste. Lisaksi
lyhyita paikallisia melusuojauksia on lisaksi Metsaky-
Ian ja Pinsion valilla sekd Pinsidn taimiston pohjois-
puolella. Metsdkylan asuinalueen lisdksi valtatien
varrella useamman asuinrakennuksen muodostamia
alueita on Sasin kohdalla. Lisaksi valtatien varrella
on jonkin verran asutusta. Ylojarven taajaman koh-
dalla Elovainion ja Metsakylan valilla valtatien varrel-
la sijaitsee teollisuus- ja kauppakiinteistoja.
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Vaihtoehto 0+, nykyisen valtatien parantaminen
pienin toimenpitein

Vaihtoehdossa 0 + (VE 0+) muutetaan nykyinen Rok-
kakoskentien (mt 13149) ja Sarkkilantien (mt 13147)
nelihaaraliittyma kolmihaaraiseksi porrastetuksi liitty-
maksi. Hameenkyron — Miharintien (mt 2624) littyma
ohituskaistaosuudelta poistetaan. Hameenkyro—Mi-
harintie linjataan uuteen paikkaan ja uusi liittyma val-
tatielle rakennetaan ohituskaistan paahan. Nykyiset
ohituskaistat varustetaan keskikaiteella. Valtatien liit-
tymia katkaistaan ja yhteydet hoidetaan uusilla rin-
nakkaistiejarjestelyilla.

Vaihtoehto 1, nykyisen tien jared parantaminen
4-kaistaiseksi

Nykyinen valtatie parannetaan koko osuudeltaan
keskikaiteelliseksi 2+2-kaistaiseksi eritasoliittymilla
varustetuksi sekaliikennetieksi. Tien linjaus noudat-
taa nykyisen tien vaakageometriaa, joka tayttaa val-
tateille asetetut tavoitteet. Tien tasausta parannetaan
vastaamaan valtateille asettuja vaatimuksia, joten
tien korkeusasema muuttuu joissakin kohdissa.

Valtatielle tehdaan eritasoliittymat Metsakylan, Pinsi-
on taimiston, Hadmeenkyron — Miharintien (mt 2624)
kohdille.

Valtatien nopeusrajoitus on 100 km/h. Elovainion
kohdalla joudutaan kuitenkin eritasoliittyman koh-
dalla tyytymaan alempaan mitoitusnopeuteen (70
km/h) tilanahtauden aiheuttaman pienen kaarresa-
teen vuoksi.

Lansipaassa nykyinen tie sijoittuu pohjavesialueelle,
joten nykyinen pohjavesisuojaus uusitaan.

Lopputilanteen mukaisella keskikaiteellisella 2+2-
kaistaisella ratkaisulla tielle ei sallita tasoliittymia.
Paikallisen liikenteen toimivuus jarjestetaan rinnak-
kaistiejarjestelyilla ja alikulkusilloilla. Rinnakkais-
tie jarjestelyissa hyddynnetdan jo olemassa olevaa,
alempaa tieverkkoa.

Melusuojauksia rakennetaan Sarkkilanjarven ja Pal-
kon kohdalle sekd Pentinmaan, Metsakylan ja Elo-
vainion kohdalle, jossa on asutusta ja kesaasutusta.
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Vaihtoehto 2, uusi lyhyt linjaus

Vaihtoehto 2 on vuonna 2005 valmistuneen valin
Ylojarvi — Vaasa kehittdmissuunnitelmassa esitetyn
vaihtoehdon mukainen. Vaihtoehdon 2 alkuosa nou-
dattaa kantatien 65 (Uusi-Kuruntie) nykyista linjaus-
ta. Elovainion teollisuusalueen kohdalla valtatie on
linjattu uuteen maastokaytadvaan nykyisen valtatien
pohjoispuolelle.

Vaihtoehto 2 kulkee Leivatdénsuon ja Isosuon kaut-
ta Tornivuoren etelapuolelta ja Ison Tydélajarven poh-
joispuolelta. Vaihtoehto sivuaa Lainalammisuota
pohjoispuolelta ja kulkee aivan Mayrajarven pohjois-
puolelta ja Ahvenusjarven etelapuolelta. Tasta vaih-
toehto 2 jatkaa suoraan lanteen kohti nykyista valta-
tietd kohdaten matkalla maantien 13157. Vaihtoehto
2 yhdistyy nykyiseen valtatiehen ennen Hameenky-
ron — Miharintien (mt 2624) littymaa. Vaihtoehdossa
2 valtatie sijaitsee uudessa maastokaytavassa noin
10 kilometrin matkalla.

Vaihtoehdossa 2 maastokaytavan matkalla on jonkin
verran korkeustasoltaan vaihtelevaa maastoa. Maas-
tokaytava sijaitsee lahinna metsaalueilla ja ylittaa
useita suoalueita, joista suurimmat Isosuo ja Leiva-
ténsuo. Asuinrakennuksia maastokaytavan laheisyy-
dessa on Ison Tydlajarven pohjoispuolella ja maan-
tien 13157 varrella.

Eritasoliittymia rakennetaan Ylojarven puolella Heini-
kon kohdalle ja Hameenkyrossa Hameenkyrdon — Mi-
harintien (mt 2624) kohdalle. Lisaksi paikallisen lii-
kenteen turvaamiseen rakennetaan valtatien alittavia
yhteyksid. Uuden maastokaytavan osuudella nykyi-
nen valtatie jaa palvelemaan paikallisliikennetta rin-
nakkaistiena. Nykyiselta valtatielta poistetaan ohitus-
kaistaosuudet.

Nopeusrajoitus valtatielld on 100 km/h muualla pait-
si Elovainion eritasoliittyman kohdalla nopeusrajoitus
on 80 km/h. Koko valtatieosuus on keskikaiteellinen
2+2 sekaliikennetie.

Vaihtoehto 3, uusi pitka linjaus

Vaihtoehto 3 noudattaa vuonna 1994 valmistuneessa
yleissuunnitelmassa esitettya vaihtoehtoa. Vaihtoeh-
dot 2, 3a ja 3b noudattavat samaa maastokaytavaa
suunnittelualueen itapaasta Uusi-Kuruntieltd Vaara-
jarven eteldpuolelle saakka. VE 3a kiertdad Ahvenus-
jarven ja Pirttijarven eteldpuolelta ja VE 3b pohjois-
puolelta. Taman jalkeen linjaukset yhtyvat uudelleen
ja noudattavat samaa maastokaytavaa kulkien loi-
vasti kohti nykyista valtatieta 3. Tien yhtyy tiesuunni-
telmavaiheessa olevaan Hameenkyrdn ohitustiehen.

Alavaihtoehto 3a

Vaihtoehdon 3a alkuosa noudattaa kantatien 65 (Uu-
si-Kuruntie) nykyista linjausta. Elovainion teollisuus-
alueen kohdalla vayla sijoittuu uuteen maastokayta-
vaan nykyisen valtatien pohjoispuolelle. Vaihtoehto
3a kulkee Leivaténsuon ja Isosuon kautta Tornivuo-
ren eteldpuolelta ja Ison Tydlajarven pohjoispuolel-
ta. Vaihtoehto sivuaa Lainalammisuota pohjoispuo-
lelta ja kulkee aivan Mayrajarven pohjoispuolelta ja
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Ahvenusjarven etelapuolelta. Maantien 13157 koh-
dalta vaihtoehto Iahtee pohjoista kohti ylittden La-
keissuon ja kulkee Kukunvuoren etelapuolelta Iahti-
en viistosti lansisuunnassa kohti nykyista valtatieta.
Vaihtoehto 3a yhdistyy nykyiseen valtatiehen Sark-
kilanjarven itdpuolella. Vaihtoehdossa 3a valtatie si-
jaitsee uudessa maastokaytavassa noin 16 kilomet-
rin matkalla.

Vaihtoehto 3a sijaitsee paaosin metsdmaisemassa,
Sarkkilanjarven pohjoispuolella vaihtoehto 3a sijoit-
tuu pelto-osuudelle. Vaihtoehto 3a ylittdd myds useita
suoalueita, joista suurimmat ovat Lakeissuo, Isosuo
ja Leivatonsuo. Asuinrakennuksia maastokaytavan
laheisyydessa on Ison Tyolajarven pohjoispuolella ja
maantien 13157 varrella.

Eritasoliittymia rakennetaan Yl6jarvella Heinikon koh-
dalle ja Jussilanmaen kohdalle Hameenkyron puolel-
le. Lisaksi paikallisen liikenteen turvaamiseen raken-
netaan valtatien alittavia yhteyksia. Nykyinen valtatie
jaa palvelemaan paikallislikennetta rinnakkaistiena.

Nopeusrajoitus valtatiellda on 100 km/h muualla pait-
si Elovainion eritasoliittyman kohdalla nopeusrajoitus
on 80 km/h. Koko valtatieosuus on keskikaiteellinen
2+2 sekaliikennetie.

Alavaihtoehto 3b

Vaihtoehdon 3b alkuosa noudattaa kantatien 65 (Uu-
si-Kuruntie) nykyista linjausta. Elovainion teollisuus-
alueen kohdalla vayla sijoittuu uuteen maastokayta-
vaan nykyisen valtatien pohjoispuolelle. Vaihtoehto
3b kulkee Leivatdnsuon ja Isosuon kautta Tornivuo-
ren eteldpuolelta ja Ison Tydlajarven pohjoispuolel-
ta. Vaihtoehto 3b sivuaa Lainalammisuota pohjois-
puolelta. Vaarajarven kohdalla vaihtoehto 3b eroaa
muista vaihtoehdoista ja suuntautuu Vaarajarven
lansipuolelta ja Ahvenusjarven pohjoispuolelta Hau-
tasuon yli. Tasta vaihtoehto 3b suuntautuu lanteen
ja yhtyy Lakeissuon ja Kukunvuoren valissa vaihto-
ehtoon 3a. Tasta vaihtoehto 3b lahtee viistosti 1an-
sisuunnassa kohti nykyista valtatieta. Vaihtoehto 3b
yhdistyy nykyiseen valtatiehen Sarkkilanjarven ita-
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puolella. Vaihtoehdossa 3b valtatie sijaitsee uudessa
maastokaytavassa noin 16 kilometrin matkalla.

Vaihtoehto 3b sijaitsee paaosin metsamaisemassa.
Sarkkilanjarven pohjoispuolella vaihtoehto 3b sijoit-
tuu vaihtoehdon 3a tavoin pelto-osuudelle. Etenkin
vaihtoehdon itdpuolella korkeuserot maastossa ovat
melko vaihtelevia. Vaihtoehto 3b ylittdd myds useita
suoalueita, joista suurimmat ovat Hautasuo, Isosuo ja
Leivatonsuo. Asuinrakennuksia maastokaytavan |a-
heisyydessa on Iso Tydlajarven pohjoispuolella, Pirtti-
jarven pohjoispuolella ja maantien 13157 varrella.

Eritasoliittymia rakennetaan Yl6jarvella Heinikon koh-
dalle ja Jussilanmaen kohdalle Hameenkyrdén puolel-
le. Lisaksi paikallisen liikenteen turvaamiseen raken-
netaan valtatien alittavia yhteyksia. Nykyinen valtatie
jaa palvelemaan paikallislikennetta rinnakkaistiena.

Nopeusrajoitus valtatiellda on 100 km/h muualla pait-
si Elovainion eritasoliittyman kohdalla nopeusrajoitus
on 80km/h. Koko valtatieosuus on keskikaiteellinen
2+2 sekaliikennetie.

Seka vaihtoehdossa 3a ettd 3b nykyiselta valtatielta
poistetaan ohituskaistaosuudet. Hadmeenkyrén—Mi-
harintien (mt 2624 ) jatkaminen uudelle linjaukselle ja
sen liittaminen valtatiehen eritasoliittymalla esitetaan
alustavana varauksena.

3.4 Liikenne

Liikennemaarat

Valtatiella 3 liikkuu Yldjarven ja Hameenkyron valil-
I& vuoden 2007 tietojen mukaan noin 10600-14 100
ajoneuvoa vuorokaudessa. Valtatien likennemaarat
ovat suurimpia Ylojarven paassa ja pienimmillaan
Pinsion kohdalla. Keskimaarainen arkivuorokausilii-
kenne on 10300-14800. Raskaan liikenteen osuus
on keskimaarin noin 9-13%. Vuoden 2007 liikenne-
maarat nakyvat kuvassa 26.

Valtatiehen 3 liittyvien maanteiden osalta liikenne-
maarat ovat melko alhaisia (alle 800 ajon./vrk) lukuun
ottamatta Uusi-Kuruntieta (kantatie 65), jonka nykyi-
nen liikennemaara on noin 6000 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa.
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Liikenneturvallisuus

Vuosina 2004-2008 suunnittelualueella (vt 3 Ha-
meenkyro—YIlojarvi, tieosat 203-205) on tapahtunut
vuosittain noin 20 poliisin tietoon tullutta liikenneon-
nettomuutta, joista keskimaarin neljannes on johta-
nut henkildvahinkoihin.

Yleisimmat onnettomuustyypit suunnittelualueella
ovat olleet yksittais-, peradnajo- ja kdantymisonnet-

tomuudet. Kohtaamisonnettomuudet ovat olleet suh-
teellisesti mitattuna vakavimpia: 67 % onnettomuuk-
sista on johtanut henkilévahinkoon. Naista valtaosa
on ollut kuolemaan johtaneita onnettomuuksia.

Verrattaessa tilannetta valtateilld keskimaarin ta-
pahtuviin henkilévahinko-onnettomuuksiin suunnit-
telualueella tapahtuu keskimaaraistd enemman ris-

V3 - Onnettomuudet 2004 - 2008

25

20
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Kuva 22. Poliisin tietoon tulleet onnetto-
muudet suunnittelualueella vuosi-
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tedmis-, kaantymis- ja kohtaamisonnettomuuksia.
Vastaavasti esimerkiksi yksittdisonnettomuuksia ja
elainonnettomuuksia vaylalla tapahtuu keskimaarais-
td véhemman.

Yhteysvalilla on isoja puutteita liikenneturvallisuudes-
sa ja sujuvuudessa. Tien onnettomuustiheys on tun-
tuvasti suurempi kuin valtateilld keskimaarin. Onnet-
tomuusaste suunnittelualueella on kuitenkin hieman
alempi, koska liikennetta on huomattavasti enemman
kuin valtateilla keskimaarin.
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Kuva 24. Onnettomuustiheys (keskiarvo vuosilta 2004—
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Kuva 23. Onnettomuudet valtatielld 3 vélilld Yldjarvi — Hdmeenkyré vuosina 2004—2008. Kuva vasemmalla.

Kuva 25. Onnettomuusaste (keskiarvo vuosilta 2004—2008)

Liikenne-ennuste

Nykyiset likennemaaratiedot perustuvat tierekisteriin
seka Ylojarven paassa Tampereen seudun liikkenne-
malliin (TALLI2005).

Liikenne-ennuste on laadittu Tiehallinnon kasvuker-
toimien ja aiemmin laadittujen selvitysten perusteella
seka Ylojarven paassa Tampereen seudun liikkenne-
mallin (TALLI2005) avulla. Valtatien osalta liikenteen
ennustetaan kasvavan 43 % vuoteen 2030 mennes-
sa.

Taulukko 1.  Valtatien osalta liikenne-ennusteessa kéy-
tetyt kasvukertoimet.
2007-2020 2007-2030 2007-2050
Valtatie +31% +43% +60%

Vuonna 2030 valtatiella 3 Yldjarven ja Hameenkyrdn
valilla kulkee vuonna 2030 nykyisella linjauksella vuo-
rokaudessa noin 15100-16600 ajoneuvoa. Metsa-
kylan lansipuolella valtatiehen liittyvien teiden liiken-
nemaarat pysyvat melko alhaisina. Yl6jarven paassa
valtatiehen liittyvan katuverkon liikennemaarat ovat
jonkin verran suurempia (noin 2000-4000 ajon./vrk).

Mahdolliselle uudelle maastokaytavalle siirtyisi nykyi-
selta valtatieltd vuonna 2030 12500 (VE3a ja 3b)-
13200 (VE2) ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikenteen
siirtyma aiheutuu nopeammasta matka-ajasta. Vaih-
toehdossa 2 uudella linjauksella on vaihtoehtoja 3a
ja 3b enemman liikennettd, koska Sasin ja Sarkkilan
seka Ylojarven valinen liikenne saadaan liitettyd uu-
delle linjaukselle luontevammin.

Muutokset liikkumiseen, liikenneturvallisuuteen
ja sujuvuuteen

Liikenneturvallisuustarkastelut on laadittu nykylin-
jausvaihtoehdoille (VEO, 0+ ja 1) TARVA 4.11-oh-
jelmistolla ja uusille linjausvaihtoehdoille (VE2, 3a
ja 3b) vastaavien teiden keskimaaraisten onnet-
tomuusasteiden perusteella. Vaihtoehtoja verrat-
tiin vuoden 2030 liikennetilanteessa vaihtoehtoon 0
vuonna 2030. Lisaksi vaihtoehdon 0 osalta on kerrot-
tu muutos nykytilanteesta vuoteen 2030 mennessa.
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Kuva 26. Keskiméadérainen vuorokausiliikenne nykytilanteessa (v. 2007) ja tulevaisuudessa (v. 2030) nykylinjauksella

(VE 1) seké uusilla linjauksilla (VE 2 ja VE 3)

Vaihtoehto 0

Liikenteen sujuvuus, matka-ajan ennustettavuus ja
likenneturvallisuus heikkenevat tulevaisuudessa lii-
kennemaarien kasvaessa. Useat tasoliittymat heiken-
tavat liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ yksityistieliittymien katkaisu ja liit-
tymajarjestelyt (mt2624, mt13149) kasvattavat hie-
man matkapituuksia ja liikennesuoritetta. Kevy-
en liikkenteen reiteissa ei ole merkittdvia muutoksia.
Joukkoliikenteen reitteihin ei tule muutoksia.

Vaihtoehtoon 0 verrattuna liikkenneturvallisuus para-
nee liittymajarjestelyjen ja keskikaiteiden johdosta.
Sujuvuudessa ei ole merkittavia eroja vaihtoehtoon 0.

Vaihtoehto 1

Valtatien liittyva liikkenne ohjataan eritasoliittymiin,
mista johtuen matkapituudet ja liikkennesuorite kas-
vavat. Erityisesti Sarkkilan ja Rokkakosken alueil-
ta (mt13147 ja 13149) valtatielle liittyvan liikenteen
matkapituudet kasvavat. Valtatien estevaikutus kas-
vaa ja osa nykyisista yhteyksista siirtyy. Kevyt liiken-
ne ohjataan ensisijaisesti rinnakkaisteille. Kevyelle
liikenteelle rakennetaan eritasoyhteyksia valtatien yli.
Joukkoliikenteen reitteihin ei tule muutoksia.

Valtatien 3 sujuvuus, matka-aika ja sen ennustetta-
vuus parantuvat merkittavasti nelikaistaistamisen
myota.

Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti mm. kes-
kikaiteen, eritasoliittymien ja liittymajarjestelyjen joh-
dosta.

Vaihtoehto 2

Valtatien uusi linjaus (Yldjarvi-Sasi) on nykyista pi-
dempi, mista johtuen matkapituudet ja liikennesuo-
rite kasvavat. Sasin lansipuolella valtatien nykyisella
linjauksella liikenne ohjataan eritasoliittymiin, mis-
ta johtuen valtatielle liittyvan liikkenteen matkapituu-
det kasvavat sekd valtatien estevaikutus kasvaa ja
osa nykyisista yhteyksista siirtyy. Kevyen liikenteen
reiteissa ei ole muutoksia Sasin ja Ylojarven valilla,
mutta Sasin ja Hameenkyron valilla kevyt liikenne oh-
jataan ensisijaisesti rinnakkaisteille. Pitkdmatkainen
joukkoliikenne siirtynee osittain uudelle linjaukselle
vahentaen vuorotarjontaa Sasin ja Ylojarven valilla.

Valtatien 3 sujuvuus, matka-aika ja sen ennustetta-
vuus parantuvat merkittavasti uuden nelikaistatien
rakentamisen myota.

Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti mm. kes-
kikaiteen, eritasoliittymien ja liittymajarjestelyjen joh-
dosta.

Vaihtoehto 3a

Valtatien uusi linjaus on nykyista pidempi, mista johtu-
en matkapituudet ja liikkennesuorite kasvavat. Yhtey-
det nykyiselle valtatielle sailyvat valtaosin nykyisilla
paikoillaan. Kevyen liikenteen reiteissa ei ole merkit-
tavid muutoksia. Pitkdmatkainen joukkoliikenne siir-
tynee osittain uudelle linjaukselle vahentden vuoro-
tarjontaa nykyisella linjauksella.

Valtatien sujuvuus, matka-aika ja sen ennustettavuus
parantuvat merkittavasti uuden nelikaistatien raken-
tamisen myota.

Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti mm. kes-
kikaiteen, eritasoliittymien ja liittymajarjestelyjen joh-
dosta.

Vaihtoehto 3b

Valtatien uusi linjaus on nykyista pidempi, mista joh-
tuen matkapituudet ja liikennesuorite kasvavat. Yhte-
ydet nykyiselle valtatielle sailyvat valtaosin nykyisilla
paikoillaan. Kevyen liikenteen reiteissa ei ole merkit-
tavia muutoksia. Pitkdmatkainen joukkoliikenne siir-
tynee osittain uudelle linjaukselle vahentden vuoro-
tarjontaa nykyisella linjauksella.

Valtatien 3 sujuvuus, matka-aika ja sen ennustetta-
vuus parantuvat merkittavasti uuden nelikaistatien
rakentamisen myéta.

Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti mm. kes-
kikaiteen, eritasoliittymien ja liittymajarjestelyjen joh-
dosta.

Vaihtoehtoon 0 verrattuna kaikki vaihtoehdot lyhenta-
vat valtatien matka-aikaa. Vaihtoehdossa 0+ ero on
marginaalinen, mutta nelikaistaisilla vaihtoehdoilla
valtatien kevyen ajoneuvoliikenteen matka-aika no-
peutuu 1,7-2,2 minuuttia ajoneuvoa kohden. Ras-
kaan liikenteen osalta matka-aika nopeutuu vahem-
man. Vaihtoehdossa 1 matka-aika nopeutuu eniten ja
vaihtoehdoissa 3a seka 3b vahiten.

Vaihtoehtojen vertailu

Valtatien uudet linjaukset kasvattavat matkapituuksia
ja liikennesuoritetta. Yhteydet nykyiselle valtatielle
muuttuvat erityisesti vaihtoehdoissa 0+, 1 ja 2. Vaih-
toehto 1 vaikuttaa eniten nykyisiin yhteyksiin, koska
valtatielle liittyva liikenne ohjataan rakennettaviin eri-
tasoliittymiin ja nelikaistaistamisen johdosta valtatien
estevaikutus kasvaa. Vaihtoehdossa 0+ yksityistieliit-
tymia vahennetdan merkittavasti ja liittymajarjestely-
ja selkeytetdan. Vaihtoehdossa 2 liikenne ohjataan
eritasoliittymiin Sasin ja Hameenkyrén ohitustien va-
lilla. Vaihtoehdoissa 3a ja 3b pitkamatkainen liikkenne
kulkee uudella linjauksella ja yhteydet nykyiselle val-
tatielle sailyvat valtaosin nykyisilla paikoillaan. Kevy-
en liikenteen reitteihin ei tule merkittdvia muutoksia
vaihtoehdoissa 0+, 3a ja 3b. Sen sijaan parannetta-
van nykylinjauksen kohdalla (VE 1 Hameenkyro-Y16-
jarvi ja VE2 Hameenkyro-Sasi) kevyt liikenne ohja-
taan ensisijaisesti rinnakkaisteille. Vaihtoehdoissa 2,
3a ja 3b osa pitkdmatkaisista joukkoliikennereiteista
siirtynee uudelle linjaukselle vahentden vuorotarjon-
taa nykyisella linjauksella.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ liikenteen sujuvuus ja matka-
ajan ennustettavuus heikkenevat liikenteen kasvaes-
sa. Vaihtoehtojen valilld ei ole merkittavia sujuvuu-
seroja. Vuonna 2030 liikennesuoritteesta noin 72%
on palvelutasoissa A-C. Vaihtoehdoissa 1, 2, 3a ja
3b liikenteen sujuvuus ja matka-ajan ennustettavuus
paranevat merkittavasti uuden nelikaistatien rakenta-
misen myota seka eritasoliittymien johdosta. Vuonna
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4. ARVIOINNIN RAJAUS

4.1 Arvioitavat vaikutukset

Ymparistovaikutusten arviointia koskevassa lainsaa-
danndssa ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hank-
keen tai toiminnan aiheuttamia valillisia tai valittémia
vaikutuksia, jotka voivat kohdistua:

» ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

* maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen

* yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maise-
maan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéén

* luonnonvarojen hyédyntamiseen

» edelld mainittujen tekijdiden keskinaisiin vuorovai-
kutussuhteisiin.

Tassa hankkeessa arvioitiin seuraavia vaikutuksia:

» vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

» vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maan-
kayttéon

* vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimistoon seka
suojelukohteisiin

+ vaikutukset maa- ja kallioperaan seka luonnonva-
rojen kayttéon

+ vaikutukset pohjavesiin

+ vaikutukset pintavesiin

+ vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdoon

* melu- ja pdastdvaikutukset

* rakentamisen aikaiset vaikutukset

4.2 Vaikutusalue

Ymparistovaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vai-
kutuksen luonteesta. Erityyppiset ymparistévaiku-
tukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaiku-
tuksista kohdistuu vain paikallisiin olosuhteisiin, osa
koskettaa laajoja valtakunnallisia ja seudullisia koko-
naisuuksia.

Valtatien 3 ymparistdvaikutusten tarkastelualueeseen
kuuluu tiealueen valittdbmassa laheisyydessa olevien
alueiden lisaksi ulkopuolella olevia alueita. Tiehank-
keen toteuttaminen saattaa muuttaa luonnonoloja,
maisemaa, ihmisten elinoloja, elinkeinoja ja viihty-
vyyttd myos etdalld itse tiestd. Siksi vaikutusalueen
laajuus tassa arvioinnissa vaihtelee tien lahialueis-
ta useisiin kilometreihin (avoimet maisematilat, poh-

javesialueiden ylitykset ja eldinten kulkureittien mah-
dolliset muutokset). Tatakin laajemmalle kohdistuvat
esimerkiksi vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen.
Hankkeen yleispiirteinen valittémien vaikutusten vai-
kutusalue on esitetty kuvassa 30.
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Kuva 30. Suunnittelualueen vélitén vaikutusalue. Rajausta laajemmalle ulottuvat vaikutukset mm. yhdyskuntarakenteeseen.
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5. ALUERAKENNE, MAANKAYTTO JA ELINKEINOELAMA

5.1 Suunnittelualueen nykytila

Asutus ja palvelut

Yl6jarven asukasluku oli vuoden 2008 Ilopussa
29762. Hameenkyron asukasluku samana ajankoh-
tana oli 10327. Vuoden 2009 alusta Kurun kunta on
liittynyt Yl6jarven kaupunkiin.

Suunnittelualueen itdpaassa valtatie kulkee Ylojarven
taajama-alueen lapi. Yl6jarven keskusta sijoittuu val-
tatien itdpadan molemmin puolin. Suunnittelualueen
asutus on keskittynyt paaasiassa kyliin ja taajamiin.
Suunnittelualueella tai sen valittémassa laheisyydes-
sa sijaitsee asutusalueita, kuten Ylojarven Soppeen-
maki ja Metsakyla, nykyisen valtatien varressa.

Kuva 32. Suunnittelualueella sijaitsee yksi taajama, Metsakyla.

Yl6jarven keskusta on laajentunut viime vuosina lan-
teen ja niinpa uusia palveluja on sijoittunut Elovai-
nion alueelle nykyisen valtatien 3 ja Uusi-Kuruntien
risteysalueelle. Talle alueelle on sijoittunut myds teol-
lisuustoimintoja ja kaupan aluetta. Lisaksi Ylojarven
palveluja on runsaasti keskustan alueella, Pohjan-
maan radan itapuolella.

Suunnittelualueen laheisyydessa nykyisen valtatien
pohjoispuolella sijaitsee puolustusvoimien teknillisen
tutkimuslaitoksen harjoitusalue.

Kaavoitustilanne

Pirkanmaan 1. maakuntakaava on vahvistettu val-
tioneuvostossa 29.3.2007. Voimassa olevassa maa-
kuntakaavassa (kuva 33) on esitetty ohjeellinen lin-
jaus Ylojarvi—Hameenkyrd -valiselle moottoritielle tai
moottorilikennetielle (punainen katkoviiva). Nykyisen
valtatien 3 eteldpuolella on laajoja ulkoilu- ja virkis-
tyskayttdon soveltuvia alueita ja merkittavia seudulli-
sia virkistysreitteja. Maakuntavaltuusto paatti marras-
kuussa 2008, etta liikennetta ja logistiikkaa koskevan

Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan laatiminen
kaynnistetdan. Vaihemaakuntakaavaan siséllytetaan
tarvittavat valtakunnalliset rata- ja paatielinjaukset,
Tampereen jarjestelyratapihan siirtdminen, Tampere-
Pirkkalan lentoaseman alue, Tampere-Pirkkalan lo-
gistiikkakeskus ja muualla maakunnassa sijaitsevat
logistiset aluekokonaisuudet. Tavoitteena on kaavan
hyvaksyminen vuonna 2010.

Kuva 33. Ote Pirkanmaan maakuntakaavasta
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Yléjarven kaupungilla on suunnittelualueella voi- asetetaan nahtaville syksylla 2009. Tavoitteena on
massa Taajamien osayleiskaava sekd Elovainion kaavaehdotuksen valmistuminen vuoden vaihteessa
osayleiskaava. 2009/2010 ja kaupunginvaltuuston hyvaksymispaa-

tés vuonna 2010.
Yl6jarven kaupunki on aloittanut Metsakylan osayleis-

kaavan laadinnan marraskuussa 2008. Osayleiskaa- Vaihtoehto 1 ei ole voimassa olevan Yldjarven
va laaditaan Metsakylan taajamaan ja sen lansi-, osayleiskaavan mukainen.

pohjois- ja itdpuolisille alueille. Alue rajoittuu etelas-

sa Vaasantiehen, lannessa Hameenkyrdn kunnan ra- Hameenkyron kunnalla on suunnittelualueella voi-
jaan ja idassa voimassa oleviin Elovainion osayleis- massa Sasi-Mahnala-Laitilan sekd Pinsidnkankaan
kaavoihin. Alueen pinta-ala on noin 630 hehtaaria. oikeusvaikutteiset osayleiskaavat. Marraskuussa
Alustavat kaavaluonnosvaihtoehdot valmistuivat tal- 2005 kunnanhallitus paatti aloittaa Sasi-Mahnala-Lai-

ven 2009 aikana ja valmiit kaavaluonnosvaihtoehdot tilan kaavan tarkistuksen. Kaavan tarkistamista on eri

Kuva 34. Tielinjausvaihtoehdon 1 mukainen Metsékylén
osayleiskaavaluonnos.

Kuva 36. Ylbjarven taajamien yleiskaavayhdistelma.

Kuva 35. Tielinjausvaihtoehtojen 2, 3a ja 3b mukainen
Metsékylén osayleiskaavaluonnos.

Kuva 38. Ote Hdmeenkyrén Pinsiénkankaan osayleiskaavasta
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yhteyksissa pidetty tarkedna muun muassa asukas-

o ce o ) Merkinné&t
maaran lisddmisen vuoksi ja yritystoiminnan ohjaa-
miseksi valtatien 3 varteen niin kutsutun Sasin liitty- = Asuinrakennukset
man kohdalle. Kaavaluonnos valmistuu 2009-2010. o
Lomarakennukset
Yléjarven kaupungilla on suunnittelualueella kaksi . & Muut rakennukset

asemakaavoitettua aluetta, Metsakyla ja keskusta.
Elovainion asemakaavalla laajennetaan uutta Uusi-
Kuruntien varren teollisuusaluetta. Kaava valmistuu weeeenns - K@skustan ja Metsakylan asemakaavarajat
loppuvuonna 2009.
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Kuva 39. Suunnittelualueen lénsipdéssé on runsaasti avoimia viljelyalueita. Kuva Rokkakosken alueelta. [E untora

.wf,f“"" i .
o "‘:ﬁ 'D:l 1 2 km
)

Kuva 40. Suunnittelualueen asutus ja muut toiminnot
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5.2 Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Lahtdtietoina on kaytetty suunnittelualueella voimas-
sa olevia maakunta-, yleis- ja asemakaavoja seka
valmisteilla olevia kaavaluonnoksia. Tietoja maan-
kaytosta on hankittu myos keskustelemalla hankkeen
hankeryhmassa kuntien kaavoittajien kanssa seka
erikseen maankaytt6a koskevassa neuvottelussa.

Aluerakenteeseen kohdistuvat vaikutukset on ar-
vioitu odotettavissa olevina muutoksina palvelura-
kenteessa sekad yksityisten ja julkisten palveluiden
saavutettavuudessa. Maankayttéon kohdistuvat vai-
kutukset on arvioitu muutoksina maankaytossa nyky-
tilaan verrattuna. Lisdksi on tarkasteltu odotettavissa
olevien muutosten merkittavyytta. Vaikutukset on ar-
vioitu paikallisesti, maakunnallisesti ja valtakunnalli-
sesti (valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden to-
teutuminen).

5.3 Vaikutukset aluerakenteeseen ja maankayt-
toon

Yleisesti valtatien parantaminen nelikaistatieksi muut-
taa aluerakennetta siten, etta sellaisten alueiden saa-
vutettavuus paranee, jotka sijaitsevat eritasoliittymi-
en laheisyydessa. Hameenkyrdn keskustan yhteydet
Ylojarvelle ja edelleen maakuntakeskukseen Tampe-
reelle nopeutuvat. Pitkdn matkan likenne Tampereel-
ta Pohjanmaan suuntaan sujuvoituu, mika parantaa
elinkeinoeldman toimintamahdollisuuksia ja Tampe-
reen kaupunkiseudun asemaa valtakunnan osakes-
kuksena.

Yl6jarvi on kaavoittanut Elovainion alueelle uusia pal-
veluita ja tyOpaikkoja. Elovainio muodostaa yhdessa
Soppeenmaen kanssa osan laajentunutta Ylojarven
keskustaa, jonka saavutettavuus paranee oleellises-
ti valtatien parantamisen vuoksi. Elovainion ja Sop-
peenmaen muodostama tyépaikka-alue on Ylojarven
merkittavimpia tyopaikkakeskittymia, joka hyotyy pa-
ranevista yhteyksista. Alueesta tulee vetovoimainen
yrityskeskittyma, kun hanke toteutetaan. Metsakyla
on kaupungin tarkeimpia laajenemissuuntia, ja kau-
punginosan osayleiskaavoitus on parhaillaan kayn-
nissa.

Eri vaihtoehdoilla ei ole kovin suuria eroja alueen ko-
konaisrakenteen muutoksiin. Keskeista on eritasoliit-
tymien sijainti eri vaihtoehdoissa. Uusien tielinjausten
vaikutukset maankayttoon ovat kuitenkin paikallises-
ti merkittavia.

Maa- ja metsatalouden kannalta uudet tielinjaukset
aiheuttavat maa-alan menetysten lisaksi tilojen pirs-
toutumista, kun tilojen eri osat jaavat uuden tien eri
puolille.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehto ei aiheuta oleellisia muutoksia maan-
kaytossa eika aluerakenteessa. Liikenteen lisdanty-
minen vaikeuttaa valtatielle paasya, ja liittymat saat-
tavat ruuhkautua.

Vaihtoehto 1

Eritasoliittymien toteuttaminen Palkossa, Pentin-
maalla ja Metsakylassa parantavat koko valtatien
varren yhteyksia molempiin suuntiin. Samalla tarjou-
tuu mahdollisuus Metsakylan asuinalueen laajenemi-
selle pohjoiseen. Asutusta on nyt runsaasti valtatien
laheisyydessa Metsakylan kohdalla. Tien parantami-
nen edellyttdd meluntorjuntaa joko meluesteiden ra-
kentamisena tai kaavoituksen keinoin.

Pentinmaalla ja Palkossa nykyinen haja-asutus to-
dennakoisesti tiivistyy, kun yhteydet Tampereen
suuntaan nopeutuvat. Vaihtoehto 1 edellyttaa rinnak-
kaistieyhteyksien rakentamisen. Nykyisia teitd voi-
daan tassa hyodyntaa vain osittain.

Ulkoilu- ja virkistysreitit sailyvat, mutta tien ylittdmi-
nen tai alittaminen tapahtuu ainoastaan uusien ali- ja
ylikulkujen kohdalla. Ali- ja ylikulut rajoittavat kulkua,
mutta toisaalta ne helpottavat ja turvaavat valtatien
ylittavaa virkistyskayttdéa. Tien etelapuoleisella harjul-
la on laajoja ulkoilualueita, joille paasy muuttuu tur-
vallisemmaksi.

Vaihtoehto 2

Eritasoliittymat toteutetaan Elovainion pohjoispuolella
Heinikossa seka Palkon kohdalla, missa Metsakylan
kiertdva linjaus erkanee nykyisen tien maastokayta-
vasta. Rinnakkaistiejarjestelyt edellyttavat uusien yh-
teyksien rakentamista Palkon eritasoliittymasta Ha-
meenkyron suuntaan. Palkosta itdan nykyista tieta
voidaan kayttaa hyvana rinnakkaisvaylana. Hameen-
kyron ja Yldjarven rajan tuntumassa sailytetdan eri-
tasoliittymavaraus mahdollisia tulevaisuuden maan-
kayttétarpeita varten.

Vaihtoehto rauhoittaa Metsakylan kohdan liikenteen
haitoilta. Asiointiyhteydet Metsakylalta Elovainion

ja keskustan suuntaan tapahtuvat nykyisia teita pit-
kin. Yhteyksista tulee sujuvia, kun likenne vahenee
oleellisesti pitkdn matkan liikenteen siirtyessa uudel-
le tielle. Toisaalta uusi tielinjaus rajoittaa Metsakylan
kasvua pohjoiseen ja itaan.

Hameenkyrdssa muutokset ovat pienempia. Uusi rin-
nakkaisyhteys Palkosta Hameenkyrdon suuntaan ai-
heuttaa jonkin verran tilojen pirstoutumista. Yhteydet
valtatielle 3 Yldjarven suuntaan tapahtuvat Palkon
eritasoliittyman kautta.

Vaihtoehto 2 pirstoo ulkoilu- ja virkistyskaytossa ole-
via metsatalousalueita Metsakylan pohjoispuolella.
Virkistysreitit kuitenkin sailyvat, kun kaikki yhteydet
korvataan ali- tai ylikuluin.

Vaihtoehto 3a ja 3b

Eritasoliittymid on molemmissa vaihtoehdoissa Elo-
vainion Heinikossa ja Sarkkilanjarven lansipuolella.
Tulevaisuuden mahdollisia maankayttotarpeita var-

Kuva 41. Elovainion alue on kasvava yrityskeskittyma.

ten suunnitelmissa on varaus eritasoliittymalle Miha-
rintien pohjoiselle jatkeelle. Uudet tielinjaukset palve-
levat paaasiassa pitkdmatkaista liikkennettd. Vanha
valtatie jaa rinnakkaistiena Iahinna paikallisten asuk-
kaiden kayttoon.

Yldjarven alueella vaihtoehtojen vaikutukset ovat sa-
mat kuin vaihtoehdossa 2.

Hameenkyrdssa uudet tielinjaukset sijoittuvat nykyi-
sen valtatien pohjoispuolelle ja yhtyvat siihen vas-
ta Hameenkyrdn ohitustien alkaessa. Nykyinen val-
tatie muutetaan sujuvaksi rinnakkaistieksi, johon on
helppo jarjestdaa myos sujuva joukkoliikenne. Asioin-
tiyhteydet Sasin ja Palkon alueilta Yl6jarven ja Tam-
pereen suuntaan tapahtuvat rinnakkaistieksi jaavan
nykyisen valtatien kautta. Uudet tielinjaukset kierta-
vat padosan asutuksesta, mutta Pirttijarven ja Ah-
venusjarven ymparistdssa haja-asutusta jaa lahelle
valtatieta.
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Vaihtoehdot 3a ja 3b pirstovat laajoja ulkoilu- ja vir-
kistyskaytdssa olevia metsatalousalueita. Virkistys-
reitit kuitenkin sailyvat, kun kaikki yhteydet korvataan
ali- tai ylikuluin.

5.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Liikenteen haitat, kuten melu ja ilman epapuhtau-
det rajoittavat maankayttéa valtatien laheisyydessa,
kuten Yldjarven Metsakylassa ja Soppeenmaessa.
Haittoja voidaan vahentaa oleellisesti esim. melun
torjunnalla ja sijoittamalla asutus etaalle valtatiesta.
Tien ja taajan asutuksen valiin voidaan kaavoittaa toi-
mintoja, jotka eivat hairiydy liikenteen haitoista. Nais-
td melu on maaraavin. llman epapuhtauksien levia-
minen aiheuttaa haittoja asumiselle noin 30 metrin
paahan tiesta.

Maa- ja metsétilojen pirstoutumisen haittoja lieven-
netdan rakentamalla tilusteitéd seka yli- ja alikulkuja.
Lisaksi voidaan tehda tilusvaihtoja, joilla haittaa va-
hennetaan. Naita lieventamistoimia ei kuitenkaan ole
suunniteltu vield alustavassa yleissuunnitelmassa.
Yksityistiejarjestelyt suunnitellaan tarkemmin vasta
joko yleis- tai tiesuunnitelmavaiheessa.

Kaikille virkistys- ja ulkoilureiteille, samoin kuin pai-
kallisteille, jotka valtatien parantamisen vuoksi katke-
aisivat, toteutetaan ali- ja ylikulkuja. Ne helpottavat
virkistys- ja ulkoilukdytt6ad nykyisesta, kun yhteydet
seudullisesti tarkeille nykyisen valtatien etelapuolei-
sille ulkoilualueille paranevat.

5.5 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdossa 0+ liikenne ruuhkautuu, ja sivuteiltd
valtatielle liittyminen vaikeutuu, kun liikennemaarat
kasvavat. Liikenneturvallisuus heikkenee nykyises-
ta.

Hameenkyrossa vaihtoehdot 1 ja 2 sijoittuvat Sark-
kilanjarven alueella nykyisen tien maastokaytavaan,
ja muutokset maankaytdssa jaavat melko vahaisik-
si. Rinnakkaistiejarjestelyt helpottavat valtatielle paa-
sya, mutta aiheuttavat tilojen pirstoutumista. Vaihto-
ehto 2 haittaa haja-asutusta Pentinmaantien ylityksen
kohdalla. Hameenkyron kannalta vaihtoehto 1 tarjo-
aa mahdollisuuden toteuttaa kaksi eritasoliittyma3,
jotka palvelevat hyvin paikallisten asukkaiden asioin-
timatkoja valtatien molempiin suuntiin.

Vaihtoehdot 3a ja 3b sijoittuvat Hameenkyrdssa ny-
kyisen valtatien pohjoispuolelle. Molemmat vaihto-
ehdot haittaavat haja-asutusta Pirttijarven ymparis-
téssad. Nykyinen valtatie jad rinnakkaistieksi koko
matkalla. Asiointimatkat sujuvoituvat, kun liikenne-
maarat nykyisella valtatielld vahenevat oleellisesti.

Yl6jarvelld on vertailussa nykyisen valtatien kayta-
vassa oleva vaihtoehto 1 sekd Metsakylan kierta-
vat vaihtoehdot 2, 3a ja 3b. Vaihtoehto 1 sailyttaa
likenteen ongelmat taajan asutuksen lahelld Met-
sakylassa, mutta tarjoaa toisaalta mahdollisuuden
kaupunginosan laajentamiseen pohjoiseen ja itdan.
Virkistysyhteydet pohjoisen lahimetsiin sailyvat. Ny-
kyiset rinnakkaistiet seka eritasoliittyma valtatielle
valittavat tehokkaasti asiointilikennetta Elovainion,
Yl6jarven keskustan ja Tampereen suuntaan.

Metsakylan kiertavat vaihtoehdot 2, 3a ja 3b rau-
hoittavat nykyisen valtatien varren. Nykyinen valtatie
rinnakkaistienad palvelee hyvin Metsakylan asukkai-
ta. Asiointimatkat Ylojarven keskustan ja Tampereen
suuntaan helpottuvat, kun liikenne rinnakkaistiella
vahenee merkittavasti. Joukkoliikenteen jarjestami-
nen on helppoa rinnakkaistieksi jaavalla nykyisella
valtatiella.

5.6 Yhteenveto

Kaikki nelikaistatien vaihtoehdot parantavat liiken-
teen sujuvuutta ja Yléjarven keskustan palveluiden
saavutettavuutta. Joukkoliikenteen mahdollisuuksien
kannalta vaihtoehdot 3a ja 3b ovat parhaita, koska
ne antavat mahdollisuuden jarjestaa tehokas joukko-
likenne rinnakkaistieksi jaavalle nykyiselle valtatiel-
le. Myds liikenteen haitat asutukselle vahenevat ny-
kyisesta.

Vaihtoehto 1 edellyttdad rinnakkaistieyhteyksien ra-
kentamista osittain uudelleen. Lisaksi vaihtoehto 1
vaatii meluntorjunnan tehostamista Metsakylan ja
Sarkkilanjarven kohdalla. Ylojarven keskustan saa-
vutettavuus ei ole yhta hyva kuin vaihtoehdoissa 2 ja
3, joissa voidaan toteuttaa kaksi eritasoliittymaa kes-
kustan tuntumassa.

Nelikaistatien toteuttamisen vaikutukset ovat merkit-
tavia Ylojarven ja Hadmeenkyrdn kehitykselle, mutta
myds koko Tampereen kaupunkiseudulle, jonne vah-
vistuu koillinen aluekeskus. Parhaiten kasvavan YI6-
jarven keskustan ja tydpaikkakeskittyman saavutetta-

vuutta tehostaa vaihtoehdot 3a ja 3b. Pitkdn matkan
liikenne Tampereelta Pohjanmaan suuntaan sujuvoi-
tuu, mika parantaa elinkeinoelaman toimintamahdol-
lisuuksia ja Tampereen kaupunkiseudun asemaa val-
takunnan osakeskuksena
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6. MELU

6.1 Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Suunnittelualueen melutilanne kartoitettiin laskennal-
lisesti Soundplan 6.5.—melulaskentaohjelmalla. Las-
kennassa kaytettiin pohjoismaista tielikennemelun
laskentamallia. Tarkastelualue jaettiin 50x50 metrin
ruutuihin ja melutaso kunkin ruudun keskipisteeseen
laskettiin kahden metrin korkeudella maanpinnasta.
Laskennoissa huomioitiin valtatien 3 nykyisen ja uu-
den linjauksen lisaksi kaduista Vanha Vaasantie se-
ka yleisista teista kt65 (Uusi Kuruntie), pt 13 145 (Pin-
sidbnkankaantie) pt13157 (Pentinmaantie), mt2624
(Hadmeenkyron Miharintie), pt13 147 (Sarkkilantie) ja
pt13 149 (Rokkakoskentie). Vuoden 2030 ennusteti-
lanteissa valtatie 3 jatkuu suunnittelualueelta lanteen
suunnitteluvaiheessa olevan Hameenkyrén ohitusti-
en linjauksen mukaisesti. Laskentaohjelman yleisesti
arvioitu menetelmatarkkuus on +2dB.

Maastomalli muodostettiin Maanmittauslaitoksen nu-
meerisesta pohjakartta-aineistosta, nykyisten vaylien
korkeustiedosta seka akustisesti kovina pintoina kasi-
tellyista vesistdalueista. Malliin sisallytetyt rakennuk-
set luokitteluineen (asuinrakennus, lomarakennus tai
muu rakennus) ovat Maanmittauslaitoksen numeeri-
sen kartta-aineiston mukaiset. Suunnitellut vaylat on
mallinnettu suunnittelun aikana tuotettujen vaaka- ja
pystygeometriatiedon perusteella. Liikennetietoina
kaytettiin tieverkon osalta hanketta varten tehdyn lii-
kenne-ennusteen tietoja. Asukasmaaratiedot on saa-
tu Yl6jarven ja Hameenkyron kunnilta ja ne vastaavat
syksyn 2008 tilannetta.

Melulaskentojen avulla maariteltiin aluksi suunnitte-
lualueen melutilanne v. 2007 liikennetiedoilla ja vuo-
den 2030 ennusteliikenteella nykyisella maankaytolla
(VE 0). Taman jalkeen maaritettiin eri vaihtoehtojen
(VE 1, VE 2, VE 3a ja VE 3b) meluvaikutukset ilman
meluntorjuntaa ja maaritettiin alueet, joilla asuin- tai
vapaa-ajan Kiinteistdjen ohjearvot ylittyvat. Kysei-
siin kohteisiin suunniteltiin ja mitoitettiin meluesterat-
kaisut ohjearvojen saavuttamiseksi tai melutasojen
alentamiseksi. Lopuksi vaihtoehtoja verrattiin toisiin-
sa ja maaritettin meluvaikutusten merkittavyys eri
vaihtoehdoissa.

Meluselvitys on alustava ja tarkentuu jatkosuunnitte-
lussa, kun esimerkiksi tien tasaus on tarkentunut.

6.2 Meluvaikutukset
Yleista

Tieliikenteen synnyttdman melun suuruus riippuu
keskeisimmin liikenteen maarasta, kaytetyista ajo-
nopeuksista seka raskaiden ajoneuvojen osuudesta.
Melun levidmiseen tien lahiymparistédn vaikuttavat
edellisten lisaksi erityisesti maastonmuodot ja ole-
massa oleva rakennuskanta.

Ymparistomelun kuvaamiseen kaytetaan yleisimmin
keskidanitasoa LAeq (ekvivalenttitasoa), jossa het-
kittdiset 4dnen voimakkuuden vaihtelut on tasoitettu
ja eritaajuiset osadanet painotettu ihmiskorvan herk-
kyyttd vastaavalla tavalla (ns. A-painotus). Se, mi-
ten eri ihmiset kokevat melun, vaihtelee suuresti. Lii-
kenne- ja viestintaministerion liikennevaylahankkeita
koskevan arvioinnin yleisohjeen mukaan 55-65dB
meluvydhykkeelld asuvista ihmisistd 33%:n arvioi-
daan hairiintyvan liikenteen melusta. Meluvydhyk-
keelld 65-70dB hairiintyvien osuus on 50% ja yli
70dB:n meluvybhykkeelld 100%. Meluntorjuntalain
nojalla on annettu valtioneuvoston paatds melutason

Taulukko 2.

ohjearvoista (VNp 993/92), joissa esitetdan yleiset
melutason ohjearvot paiva- ja ydajan (klo 07-22 ja
22-07) ekvivalenttimelutasoina. Ohjearvot on tarkoi-
tettu kaytettavaksi kaavoittamisessa, rakentamises-
sa ja vaylasuunnittelussa. Ohjearvot on esitetty tau-
lukossa 2.

Paatdksen mukaan uusilla alueilla yéohjearvo on al-
haisempi kuin nykyisilla asuinalueilla. Tarkoitukse-
na on ohjata uusien asuinalueiden sijoittumista va-
hemman meluisille alueille. Paatdksen soveltaminen
tulee siten kyseeseen nimenomaan alueidenkayton
suunnittelussa, ei niinkaan liikkennevaylien suunnitte-
lussa. Taman hankkeen meluselvityksessa on sovel-
lettu nykyisten alueiden ohjearvoja, eli 55dB paival-
1a ja 50dB ydlla. Paivaajan keskiaanitasot ovat tédssa
selvityskohteessa noin 7 dB korkeammat kuin ydajan
keskidanitasot, jolloin ydajan 5dB alhaisempi ohjear-
vo toteutuu paivaohjearvon toteutuessa. Toukokuus-
sa 2006 tekemassaan periaatepaatdksessa valtio-
neuvosto on todennut, etta jollei edelld mainittujen
ohjearvojen saavuttaminen jo rakennetuilla alueilla

VNp 993/92 mukaiset yleiset melutason ohjearvot

Melun A-painotettu keskiaanitaso (ekviva-
lenttitaso), LAeq, enintaan

ENYEE Yolla
klo 7-22 klo 22-7
ULKONA
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden valit- N o
N . . ; T . 55 dB 50dB "2
tdmassa laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet
Loma-asumiseen kaytettavat alueet?, leirintdalueet, virkistysalueet 3
o . ! 45 dB 40dB?Y
taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitus- 35 dB 30 dB
huoneet
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

Uusilla alueilla melutason ydohjearvo on 45 dB.
Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta y6ohjearvoa.

1)
2)
3) Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla.
4) Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen kaytettavien alueiden ohjearvoja.

kustannusten tai paikallisten olojen vuoksi ole mah-
dollista, voidaan ohjearvoista joustaa 5dB. Asuinalu-
eiden paivamelutaso ei kuitenkaan saa ylittda 60 de-
sibelia eika yomelutaso 55 desibelia.

Hiljaisuuden ja melun kokeminen on subjektiivista.
Aanimaiseman mieltaminen hiljaiseksi on riippuvai-

dB

140

kipukynnys

<= 130
120

1 Iﬂ'- rock-konsertti

*= 100

kuorma-auto
90 kaupunki-
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=y
A
70 e,n
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taustamelu 40 taustame-
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Kuva 42. Esimerkkejé ddnen voimakkuuksista.
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nen paitsi laskennallisesti selvitettavasta aanenpai-
netasosta myos esimerkiksi henkildn meluherkkyy-
desta, aikaisemmista kokemuksista ja odotuksista.
Tasta syysta hiljaisten alueiden maarittelyyn ja luo-
kitteluun ei ole olemassa yhta vakiintunutta tapaa.
Tassa selvityksessa hiljaisia alueita on |ahestytty tar-
kastelemalla alueita, joilla laskennallinen paivaajan
melutaso on selvasti alle 45dB, ja joilla on tiedossa
olevia muusta ymparistdstd korkeampia virkistysar-
voja esim. alueelle toteutettujen virkistysreittien myo-
ta.

Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

Meluvaikutusten arvioinnin perusteena ollutta paiva-
ajan keskiadanitasoa kuvaavat meluvydhykekartat ny-
kytilanteessa v. 2007 ja vuoden 2030 ennustetilan-
teessa vaihtoehdoissa 0, 1, 2, 3a ja 3b on esitetty
litteessa 3.

Suunnittelualueella on varsin runsaasti seka pysy-
vaa asutusta ettd vapaa-ajan asuntoja. Meluntorjun-
nan suunnittelun lahtékohtana on ollut suojata kaikki
asuinrakennukset ja loma-asunnot ohjearvot ylitta-
valtd melulta. Lisdksi Sarkkilanjarven Natura 2000-
alueen suojaamiseen melulta on kiinnitetty huomiota.
Suojaus on pyritty toteuttamaan tehokkaana, mutta
kuitenkin siten, ettei tietd ole meluntorjunnan vuoksi
levitettdva Natura-alueen suuntaan. Kaikissa asuin-
ja lomakohteissa ei esimerkiksi maastonmuotojen
tai muilta liikennevayliltd kantautuvan melun vuoksi
(esim. Vanhan Vaasantien liikenne) ole kohtuullisin
toimenpitein mahdollista saavuttaa ohjearvoja. Nai-
denkin osalta pyritdan melutasoja alentamaan mer-
kittavasti. Ensisijaisena melun leviamista estavana
keinona on kaytetty meluvalleja.

Sarkkilanjarvi on Natura 2000-aluetta. Lisaksi jarvi ja
sen tuntumassa olevat asuinrakennukset peltoineen
muodostavat Mahnala—Sasin arvokkaan maisema-
alueen. Nama on huomioitava myds mahdollisissa
my&hemmissa suunnitteluvaiheissa.

Nykytila

Nykytilassa valtatien 3 yli 55 dB:n melualue levi-
aa enimmillddn noin 500 m etaisyydelle tiesta. Me-
lualueella on yhteensad 50 asuinrakennusta, jotka
sijaitsevat kokonaisuudessaan melualueen sisalla
(=rakennuksessa ei ole yhtakaan seinustaa, jolla las-
kennallinen melutaso olisi alle 55 dB). Yhteensa me-
lualueella asuu noin 144 henkil6a. Lisaksi yli 45 dB:n
paivamelualueella sijaitsee 23 vapaa-ajan asuntoa.
Sarkkilanjarven Natura 2000-alueen melutaso on 1a-
hella valtatietd varsin korkea, ollen enimmillaan la-
hes 70 dB.

Vaihtoehdot 0 ja 0+

Vaihtoehdossa 0+ tehtavilla toimenpiteilla ei ole juu-
rikaan merkitysta valtatien melutasoihin verrattuna
vaihtoehtoon 0. Toimenpiteitd merkittdvampaa on en-
nustettu tieliikenteen kasvu, jonka vaikutuksesta tie-
likenteen melutaso kasvaa noin 1 — 2 dB. Yli 55 dB:n
melualueella on yhteensa 73 asuinrakennusta ja 220
asukasta seka 34 vapaa-ajan asuntoa. Asukkaista 65
altistuu yli 60 dB:n melutasolle.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 nykyinen tie parannetaan 4-kaistai-
seksi ja sille toteutetaan liitekartoissa 3 esitetyt me-
luesteet. Toimenpiteet sisaltdvat meluesteitd noin
14,8 kilometrin pituudelta, josta vajaa 4 kilometria on
melukaidetta tai meluaitaa. Meluesteista valtaosa tu-
lee pohjoispuolelle osuudelle Elovainio-Julkujarvi-
Metsakyla-Pentinmaa sekd Mahnalan ja Sasin kyli-
en kohdalle. Esitettyjen meluntorjuntatoimien jalkeen
yli 55dB:n melualueelle jaa 22 asuinrakennusta, jois-
ta 11 sijaitsee Vanhan Vaasantien melualueella ja 7
Pentinmaantien risteysalueen tuntumassa, jonka yh-
tenainen melusuojaus on mahdotonta alueelle suun-
nitellun littyman johdosta. Melusuojauksen jalkeen yli
55dB:n melualueella on 89 asukasta, joista noin 20
altistuu yli 60dB:n melulle. Yli 45dB:n melualueella
on 11 vapaa-ajan asuntoa, joista valtaosa sijaitsee al-
le 50dB:n paivamelualueella.

Sarkkilanjarven Natura 2000-alueen seka Sasi —
Mahnala maisema-alueen suojaksi on suunniteltu
TSV+ 0,8 — 2,0 m korkea melusuojaus, joka vahen-
taa Natura-alueelle ja asutukseen kantautuvaa melua
nykytilanteeseen verrattuna noin 1 - 5 dB. Melusuoja-
us ei ole riittdva asumiseen kaytettavien ohjearvojen
saavuttamiseksi, mutta korkeampi melusuojaus edel-
Iyttaisi tierakenteen levittdmista Natura 2000-alueel-
le ja peittaisi nyt esitettya suojausta enemman nake-
maa maisema-alueelle.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 valtatien uusi linjaus kiertdd Metsa-
kylan pohjoispuolitse ja yhtyy nykyiseen linjaukseen
hieman Hameenkyrdon Miharintien itdpuolella ennen
Mahnalan ja Sasin kylia. Vaihtoehto edellyttdd melu-
suojausta noin 14,9 kilometrin pituudelta, josta noin
2,5 kilometria on melukaidetta tai meluaitaa. Melues-
teistd paaosa tulee Elovainion, Haaviston, Pentin-
maan, Sasin ja Mahnalan kohdille. Esitettyjen melun-
torjuntatoimien jalkeen yli 55dB:n melualueelle jaa
yhteensa 18 asuinrakennusta, joista 12 sijaitsee ny-
kyisen tien melualueella ja 6 Mahnala—Sasi alueel-
la. Melusuojauksen jalkeen yli 55 dB:n melualueella
asuu 69 asukasta, joista 53 nykyisen tien melualueel-
la. Vaihtoehdossa 2 yli 45dB:n melualueelle jaa 8 va-
paa-ajan asuntoa, joista 7 alle 50dB:n melualueelle
ja 1 noin 50-52dB:n melualueelle.

Sarkkilanjarven Natura 2000-alueen seka Sasi—
Mahnala maisema-alueen suojaksi on suunniteltu
TSV+0,8-2,0m korkea melusuojaus, joka vahentaa
Natura-alueelle ja asutukseen kantautuvaa melua
nykytilanteeseen verrattuna noin 1-5dB.

Vaihtoehto 3a

Vaihtoehdossa 3a valtatien uusi linjaus kiertdad Met-
sakylan sekd Mahnala—Sasin pohjoispuolitse ja yh-
tyy nykyiseen linjaukseen Sasi — Mahnalan lansi-
puolella. Vaihtoehto edellyttdd melusuojausta 11,7

kilometrin pituudelta, josta noin 3,8 kilometria on me-
lukaidetta tai meluaitaa. Meluesteista padosa tulee
Elovainion, Haaviston, Pentinmaan ja Rokkakosken
kohdille. Esitettyjen meluntorjuntatoimien jalkeen yli
55dB:n melualueelle jaa yhteensa 20 asuinraken-
nusta, joista 18 sijaitsee nykyisen tien melualueella.
Melusuojauksen jalkeen melualueella asuu yhteen-
sa& 79 henkiléa, joista 73 vanhan linjauksen varrella
ja 6 Rokkakoskentien ja valtatien yhteismelualueella.
Vaihtoehdossa 3a yli 45dB:n melualueelle jaa 7 va-
paa-ajan asuntoa, joista nelja alle 50dB:n melualu-
eelle. Vapaa-ajan asunnoista kolme sijaitsee 50-55
dB:n melualueella.

Vaihtoehto 3b

Vaihtoehdossa 3b uusi tielinjaus linjaus poikkeaa
vaihtoehdon 3a linjauksesta Pentinmaan alueella,
jossa valtatie kiertaa Pirttijarven ja Ahvenusjarven nii-
den pohjoispuolitse. Vaihtoehto edellyttdd melusuo-
jausta 13,5 kilometrin pituudelta, josta noin 2,3km
on melukaidetta. Meluesteista paaosa tulee Elovai-
nion, Haaviston, Pentinmaan, Sasin ja Mahnalan
kohdille. Esitettyjen meluntorjuntatoimien jalkeen yli
55dB:n melualueelle jaa yhteensa 17 asuinraken-
nusta, joista 14 sijaitsee nykyisen tien melualueella.
Melusuojauksen jalkeen melualueella asuu yhteen-
sa 60 henkil6a, joista 54 vanhan linjauksen varrella
ja 6 Rokkakoskentien ja valtatien yhteismelualueel-
la. Vaihtoehdossa 3b yli 45dB:n melualueelle jaa 10
vapaa-ajan asuntoa, joista seitseman 45-50dB:n ja
kolme 50-55dB:n melualueella.

Vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b rinnakkaistieksi jaavalle
nykyiselle valtatielle ei rakenneta melusuojauksia.
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Kuva 45. Vuoden 2030 ennusteen mukainen melutilanne Metsdkyldssé ja Elovainiossa vaihtoehdossa 1. Kuva 46. Vuoden 2030 ennusteen mukainen melutilanne Metsékyldssa ja Elovainiossa vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b.
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6.3 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Meluntorjunnan yleisimmin kaytettyja keinoja ovat
meluavien ja meluherkkien toimintojen sijoittaminen
toisistaan erilleen, melupaastén vahentaminen lah-
teessd sekd melun etenemiseen vaikuttaminen esi-
merkiksi meluestein. Tieliikennettd ja meluntorjuntaa
tarkastellessa mahdolliset uudet tielinjaukset olisi siis
pyrittdva sovittamaan mahdollisimman kauas vaikka-
pa asuinkeskittymista tai meluherkista luonnonsuoje-
lualueista. Toisaalta teiden vieminen kauas asutuk-
sesta lisaa ajokilometreja ja tuo melun aikaisemmin
kenties hyvinkin hiljaisille alueille. Ajonopeuden alen-
taminen tai vdhameluisten paallysteiden hyddynta-
minen taas vahentavat melupaastda itse lahteessa,
mutta ne eivat yleensad ole kayttokelpoisia vilkaslii-
kenteisilla valtateilla. Viimeisin — ja yleensa kallein
— meluntorjuntakeino ovat meluesteet, joilla melun
leviamista tieltd pyritdan vahentamaan. Myos tien
geometrialla on merkitysta. Esimerkiksi tielinjauksen
vieminen leikkaukseen estdd melun leviamista ym-
paristdon, kun taas korkealta tienpenkalta melu levi-
aa helposti.

Tydssa tutkittin melusuojaus vaihtoehdoille 1, 2, 3a
ja 3b. Esitettyjen meluesteiden tiedot on esitetty tau-
lukossa 3.

Esitettyjen melukaiteiden korkeus on joko TSV +0,8 m
tai TSV+1,4m. Meluaitojen korkeus vaihtelee valil-
[a TSV +2-3m. Meluvallien korkeus vaihtelee valilla
TSV+2-9m.

Taulukko 3.

6.4 Vaihtoehtojen vertailu

Tutkittujen vaihtoehtojen melusuojausten yhteispituus
vaihtelee valilla 11,7-14,8km ollen lyhyimmilldan
vaihtoehdossa 3a ja lahes yhta pitkat vaihtoehdois-
sa 1 ja 2. Eniten meluaitaa on esitetty toteutettavaksi
vaihtoehdossa 1, johtuen lahella tieta sijaitsevista ra-
kennuksista kantatien 65 laheisyydessa.

Kuvassa 47 on esitetty valtatien nykyisen linjauksen
ja uusien linjauksien melualueille jdavien vapaa-ajan
asuntojen ja asuinrakennusten maara nykytilantees-
sa, ennustetilanteessa 0 seka vaihtoehdoissa 1, 2,
3a ja 3b melusuojauksen jalkeen. Taulukossa on esi-
tetty melualueelle jaavien kokonaismaaran lisaksi
vaihtoehtojen 2, 3a ja 3b osalta melualueelle jaavien
jakautuma nykyisen linjauksen ja uuden valtatien lin-
jauksen kesken.

Verrattuna vaihtoehtoa 1 tilanteeseen, ettei valtatielle
tehda mitaan toimenpiteita (Ve 0) tai toimenpiteet ovat
vahaisia (Ve 0+), esitetylld melusuojauksella saavu-
tetaan varsin hyvia tuloksia. Yli 55 dB:n paivamelu-
alueella sijaitsevien asuinrakennusten maara vahe-
nee noin 70 - 78 % ja yli 45 dB:n paivamelualueella
sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen maara noin 68 —
80 %. Melualueelle jaavat asuinrakennukset sijaitse-
vat joko Vanhan Vaasantien tai Rokkakoskentien ja
valtatien yhteismelualueella tai Sasi — Mahnalan alu-
eella, jossa massiivisten meluntorjuntatoimien toteut-
taminen on hankalaa Sarkkilanjarven Natura 2000
—alueen ja maisemallisen tekijdiden johdosta.

Yhteenveto esitettdvistd melutorjuntatoimenpiteista

Eniten ohjearvot ylittaville melualueille jaavia vapaa-
ajan asuntoja ja asuinrakennuksia on vaihtoehdos-
sa 1. Vahiten melualueille jaavia vapaa-ajan asuntoja
on vaihtoehdossa 3a ja asuinrakennuksia taas vaih-
toehdossa 3b. Erot vaihtoehtojen valilla eivat kuiten-
kaan ole kovin suuria.

Kuvassa 48 on esitetty valtatien nykyisen linjauksen
ja uusien linjauksien melualueille jaavien asukkaiden
maara nykytilanteessa, ennustetilanteessa 0 seka
vaihtoehdoissa 1-3b melusuojauksen jalkeen. Taulu-

kossa on esitetty melualueelle jdavien kokonaismaa-
ran liséksi vaihtoehtojen 2, 3a ja 3b osalta melualu-
eelle jadvien jakautuma nykyisen linjauksen ja uuden
valtatien linjauksen kesken.

Eniten ohjearvot ylittaville melualueille jaavia asuk-
kaita on vaihtoehdossa 1 (yhteensa 89) ja vahiten
vaihtoehdossa 3b (yhteensa 60). Tuloksia tulkittaes-
sa on kuitenkin hyva tietda, etta kaikilta osin asuk-
kaita kuvaavat pisteet eivat lahtotiedoissa sijoittuneet
loogisesti asuinrakennusten kohdalle, vaan pieni osa
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34

23 22
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EVYli 45 dB:n
melualueella olevien
vapaa-ajan asuntojen
maara

BYJi 55 dB:n
melualueella olevien

asuinrakennusten
maara

20
17

Nykytilanne Vuoden 2030 Tietd parannetaan

ennustetilanne, ei nykyisella
toimenpiteita linjauksella, v. 2030
liikenne (Ve 1)

Ve 2 yhteensa
(nykyinenjauusi
linjaus)

Ve 3a yhteensa
(nykyinenjauusi
linjaus)

Ve 3b yhteensa
(nykyinenjauusi
linjaus)

kesken vaihtoehdoissa Ve 2, Ve 3a ja Ve 3b

Asuinrakennusten maaran jakautuminen valtatien 3 uuden linjauksen ja maantieksi muuttuvan osuuden

VAIHTOEHTO Kaidepituus, m  Aitapituus, m Vallipituus, m Estepituus yht. Kaide/aita pinta-ala m?
VE 1 2000 1790 11050 14,8 km 4770
VE 2 1500 940 12450 14,9 km 3230
VE 3a 3150 630 7940 11,7 km 5420
VE 3b 2300 - 11250 13,5 km 2660

Ve 2 Ve 3a Ve 3b
12 18 14
6
2 3
Uusilinjaus Maantieksi Uusilinjaus Maantieksi Uusilinjaus Maantieksi
muuttuvalinjaus muuttuva linjaus muuttuvalinjaus

Kuva 47. Vapaa-ajan asuntojen ja asuinrakennusten mééréa ohjearvot ylittavilld melualueilla; nykytila, v. 2030 ennusteti-
lanne, vaihtoehdot 1, 2, 3a ja 3b.
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pisteista osui esim. keskelle tieta tai kiinteiston keski-
kohtaan. Nain ollen tulokset ovat oikean suuntaisia,
mutta esim. vaihtoehdoissa 3a ja 3b olevat yli 65dB:n
melualueelle lasketut asukkaat sijaitsevat todellisuu-
dessa todennakoéisesti luokassa 55-60dB. Lisaksi
Metsakylan ja Julkujarven kohdalla osa asuinraken-
nuksista ja asukkaista jai Vanhan Vaasantien melu-
alueelle ja nain ollen ko. rakennukset/asukkaat vai-
kuttavat kokonaismaarid nostavasti.

Nykytilanteessa hiljaisia alueita 10ytyy tien pohjois-
puolella alkaen noin 2km:n etdisyydella valtatiesta.
Tien etelapuolella Pinsidnharju estad melun levia-

mista etelaan ja tasta syysta hiljaisia alueita on I0y-
dettavissa paikoitellen hieman lahempaa tielinjaa.
Tien etelapuolella hiljaisia alueita on |6ydettavissa
mm. Pinsion ja Miharin alueilta. Vuoden 2030 tilan-
teessa, jossa valtatielle ei ole tehty merkittavia toi-
menpiteitd melualueet leviavat joitakin satoja metreja
etdammalle tielinjasta kasvaneista liikennemaarista
johtuen. Vertailtaessa vaihtoehtoja, joissa nykyisel-
le tielinjalle ei tehdad mitdan tai muutokset ovat pie-
nid tilanteeseen, jossa tie on toteutettu nelikaistaise-
na melusuojauksineen (VE 1), voidaan erojen todeta
olevan pienid. Tama johtuu siitd, ettd melusuojauk-
set leikkaavat tehokkaasti 1ahella tielinjaa olevaa voi-

250
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8>65dB
‘0 B60-65 dB
150 . 855-60 dB
100 1
7
155
i =] 4
50 100
67 59 56
37
0
Nykytilanne Vuoden 2030 Tieta parannetaan Ve 2 yhteensa Ve 3a yhteensa Ve 3b yhteensa
ennustetilanne,ei  nykyisella linjauksella,  (nykyinenja uusi (nykyinen ja uusi (nykyinen ja uusi
toimenpiteitd v. 2030 liikenne (Ve 1) linjaus) linjaus) linjaus)
Altistuvien maaran jakautuminen valtatien 3 uuden linjauksen ja maantieksi muuttuvan osuuden kesken
vaihtoehdoissa Ve 2, Ve 3a ja Ve 3b
Ve 2 Ve 3a Ve 3b
.4
43
50 31
16
I — el
Ve 2 uusi linjaus maantieksi Ve 3a uusi linjaus maantieksi muuttuva Ve 3b uusi linjaus maantieksi
muuttuva linjaus linjaus muuttuva linjaus

Kuva 48. Asukkaiden mééra ohjearvot ylittavilld melualueilla; nykytila, v. 2030 ennustetilanne, vaihtoehdot 1, 2, 3a ja 3b.

makasta melua, mutta niiden vaikutus etaammal-
le kantautuviin pienempiin melutasoihin on varsin
vahainen. Vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b suurin osa lii-
kenteesta ohjautuu nykyista tielinjaa pohjoisemmak-
si. Nain ollen esimerkiksi Pinsiénharju virkistysreit-
teineen muuttuu aanimaisemaltaan hiljaisemmaksi,
mita voitaneen pitda positiivisena muutoksena esi-
merkiksi Yl0jarven taajama-alueella asuvien ihmisten
virkistdytymisen kannalta. Lisaksi Pinsidnkankaan
alueelle ja sen etelapuolelle on maakuntakaavassa
osoitettu virkistysalueita, joiden suunnittelussa tulee
kiinnittdd huomiota virkistyskayttdedellytysten ja vir-
kistysalueverkoston turvaamiseen ja kehittdmiseen
seka ympariston laadun sailymiseen. Virkistysaluei-
ta tukemaan on osoitettu maa- ja metsatalousvaltais-
ta aluetta, jolla on erityista ulkoilunohjaamistarvetta.
Nain ollen linjausvaihtoehdot 2- 3b tukevat maakun-
takaavan tavoitteita.

Hankkeen vaikutusalueella on kdynnissé myos kaksi
muuta ymparistdvaikutusten arviointimenettelya: Kol-
sopin alueelle on suunniteltu betonijatteen kasittelylai-
tosta (hakijana Toivonen Yhtiot) ja Takamaan alueelle
kiviaineksen kierratystoimintaa (hakijana Rudus Oy).
Lisaksi Tampereen Autokuljetus Oy hakenut Tuntura-
vuoren alueelle lupaa kiviaineksen ottoon. Takamaan
ja Tunturavuoren alueen toiminnot nostavat paikal-
lisesti melutasoja Metsakylan ja Takamaan valisella
alueella ja niilla voi toimiessaan olla vaikutusta valta-
tien pohjoispuolella olevien hiljaisten alueiden aani-
maisemiin. Kolsopin betonijatteen kasittelylaitos tuli-
si sijaitsemaan Julkujarven pohjoispuolella, eika sen
toiminnalla arvioida olevan merkittdvaa laajempaa
vaikutusta selvitysalueen melutasoihin tai hiljaisiin
alueisiin. Edella mainittujen melua tuottavien toimin-
tojen lisdksi valtatien pohjoispuoleisiin 88nimaisemiin
vaikuttavat paikoin kenties merkittavastikin kantatien
65 liikkenne, Tampere-Oulu rautatie sekd Takamaan
lansipuolella sijaitseva puolustusvoiminen teknillinen
tutkimuslaitos koeammunta-alueineen.

6.5 Yhteenveto

Tiehankkeen meluvaikutuksia on arvioitu laskemalla
tieliikenteen melupaastoja eri vaihtoehdoissa. Yli oh-
jearvotason altistuvien asuinrakennusten ja asukas-
maarien perusteella kaikki esitetyt uudet vaihtoeh-
dot 1-3b ovat parempia kuin nykytilanne tai tilanne,
jossa tielle ei tehtaisi mitdan toimenpiteitd. Uusista
vaihtoehdoista 3b on paras ja VE 1 huonoin. Loma-
rakennuksien kohdalla taas vaihtoehto 3a on hieman
vaihtoehtoa 3b parempi. Erot vaihtoehtojen valilla ei-

vat kuitenkaan ole merkittavia. Rakennettavan melu-
suojauksen kokonaispituus on suurin vaihtoehdoissa
1 ja 2, pienin taas vaihtoehdossa 3a.

Hiljaisten alueiden kokonaispinta-alojen kannalta eri
vaihtoehtojen valilla ei ole suuria eroja. Vaihtoeh-
doissa 0 ja 1 hiljaisuutta on hieman enemman nykyi-
sen tien pohjoispuolella, vaihtoehdoissa 2-3b taas
tien eteldpuolella. Vaihtoehdoissa 2-3b uusi tielinja-
us halkoo nykyisin paikoitellen varsin hiljaisia aluei-
ta, mutta toisaalta liikkenteen siirtyminen pohjoisem-
maksi parantaa aanimaisemaa esimerkiksi nykyisen
tielinjauksen etelapuolella olevan Pinsiénharjun alu-
eella. Pinsidnharjun alueen arvioidaan virkistysarvol-
taan ja tavoitettavuudeltaan olevan tien pohjoispuo-
leisia alueita merkittdvampi esimerkiksi Yldjarven
taajama-alueella asuvien ihmisten kannalta, mista
syysta vaihtoehdot 2-3b voivat olla vaihtoehtoja 0+
ja 1 parempia tarkasteltaessa alueen vaestdén mah-
dollisuuksia hiljaisuuden kokemukseen lahiymparis-
tossa.

Melun kannalta vaihtoehdot 2, 3a tai 3b ovat vaihto-
ehtoja 0, 0+ tai 1 parempia.
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7. ILMANLAATU

7.1 Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

limanlaadun lainsdadanto

Eri epapuhtauksille on lainsdadanndllisesti maaritel-
ty sallittavia pitoisuustasoja. Suomessa ilmanlaadul-
le on annettu kansalliset ohjearvot (VNp 480/1996) ja
EU:n maaraamat raja-arvot (VNa 711/2001). Ohje- ja
raja-arvopitoisuudet on annettu tilastollisina arvoina,
joten lyhytaikaisilla mittauksilla ei pystyta luotettavas-
ti arvioimaan rajojen ylittymista tai alittumista.

Ohjearvot kuvaavat kansallisia ilmanlaadun tavoittei-
ta ja ilmansuojelutydn paamaaria, ja ne on tarkoitettu
ensi sijassa ohjeeksi viranomaisille. Ohjearvoja so-

velletaan mm. alueiden kayton, kaavoituksen, raken-
tamisen ja liikenteen suunnittelussa seka ymparisto-
lupien kasittelyssa. Ohjearvot eivat ole luonteeltaan
yhta sitovia kuin raja-arvot, vaan ne ohjaavat suun-
nittelua ja niiden ylittyminen pyritdan estamaan enna-
kolta. Ohjearvot on esitetty taulukossa 4.

llImanlaadun raja-arvot (taulukko 5) maarittelevat
suurimmat hyvaksyttavat ilman epapuhtauksien pitoi-
suudet, ja ilmansuojelusta vastaavien viranomaisten
tulee huolehtia siita, etta epapuhtauksien pitoisuudet
pysyvat raja-arvojen alapuolella.

Taulukko 4. llmanlaadun ohjearvot (VNp 480/1996).
Ohjearvo(20 °C, 1 atm) Tilastollinen maarittely
Hiilimonoksidi (CO) 20 mg/m? tuntiarvo
8 mg/m?® tuntiarvojen liukuva 8 tunnin keskiarvo
Typpidioksidi (NO,) 150 pg/m?® kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste
70 pg/m?® kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo
Rikkidioksidi (SO,) 250 pg/m?® kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste
80 pg/m?® kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo
Hiukkaset, kokonaisleijuma (TSP) 120 pg/m?® vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste
50 pg/m?® vuosikeskiarvo
Hengitettavat hiukkaset, (PM10) 70 pg/m?® kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo

Taulukko 5.  llmanlaadun raja-arvot (VNa 711/2001).

Keskiarvon
laskenta-aika

101,3kPa)

Raja-arvo (293K, Sallitut ylityk-

set vuodessa

Ajankohta, jolloin pitoisuuksien viimeis-
taan tulee olla raja-arvoa pienemmit

Rikkidioksidi (SO,) 1 tunti 350 pg/m?® 24 1.1.2005
24 tuntia 125 ug/m?3 3 1.1.2005

Typpidioksidi (NO,) 1 tunti 200 ug/m?® 18 1.1.2010
1 vuosi 40 pg/mé - 1.1.2010

Hiukkaset (PM10) 24 tuntia 50 pg/m3 " 35 1.1.2005
1 vuosi 40 yg/m3 "M - 1.1.2005

Lyijy 1 vuosi 0,5 pg/m?® - 15.8.2001
Hiilimonoksidi(CO) 8 tuntia 2 10 mg/m?® - 1.1.2005
Bentseeni (C.H,) 1 vuosi 5 pg/m?3 - 1.1.2010

Pienhiukkasten PM2.5 osalta ei vield ole kansallista
lainsdadantoa. Toukokuussa 2008 hyvaksyttiin EU:n
aluetta koskeva ilmanlaatudirektiivi2008/50/EY, jonka
kansallisen taytantdonpanon takaraja on kesakuussa
2010. Direktiivin mukaiset tavoitearvot pienhiukkas-
ten pitoisuudelle (PM2.5) ovat seuraavat: 25ug/m?
ohjeellisena tavoitearvona vuodelle 2010 seka sito-
vana raja-arvona vuoteen 2015. Vuoteen 2020 men-
nessa pyritaan raja-arvoksi asettamaan 20 ug/m3.

Maailman terveysjarjeston WHO:n ohjearvo PM2.5
vuorokausipitoisuudelle on 25 ug/m? ja vuosipitoisuu-
delle 10 ug/m3. WHO:n ohjearvo ei ole sitova.

Pakokaasupaastodjen kokonaismaarat

Tieliikenteen pakokaasupaastdjen arvioinnissa on
kaytetty VTT:n tuottaman LIISA 2007 -laskentajarjes-
telman tietoja (http:/lipasto.vtt.fi/lliisa). Laskentame-
netelman mukaisin periaattein on laskettu tieliikenteen
vaikutusten kannalta téarkeimpien epapuhtauksien, eli
typen oksidien (NO_, tulos typpidioksidina NO,), hiuk-
kasten seka hiilimonoksidin (CO) paastomaarat kg/
vrk. Laskenta on tehty vuoden 2007 tilanteessa se-
ka ennustevuodelle 2027, joka on laskentajarjestel-
massa oleva kaukaisin ennustevuosi, ja vastaa riit-
tavalla tarkkuudella liikenne-ennusteen vuotta 2030.
Molemmissa tilanteissa on laskennassa ollut mukana
20 edeltavan vuoden autokanta suhteellisine osuuk-
sineen ko. vuoden autokannasta. Laskennassa ei ole
huomioitu moottoripolttoaineiden kehitysta eika kyl-
manaajo- tai kaynnistyspaastdja.

Laskennassa on ollut mukana eri vaihtoehtojen tie-
verkosta varsinainen paalinja seka vaihtoehdoissa 2
ja 3 rinnakkaistieksi jaava nykyinen valtatie 3.

Liikennemaarat ovat YVA:n liikennemaarakuvaajan
mukaisia. Liikenteen jakauma eri ajoneuvotyyppei-
hin on tehty Tiehallinnon yllapitaman liikenteen au-
tomaattisen mittauspisteen (LAM) 203 tietojen pe-
rusteella. Mittauspiste sijaitsee valtatien 3 varrella
Hameenkyrdssa.

Paastojen leviaminen ja aiheutuvat pitoisuudet

Liikenteestd aiheutuvat paastét sekoittuvat ilmaan
muodostaen tietyn epapuhtauspitoisuuden ja leviavat
tien ymparistdon vallitsevan tuulensuunnan mukai-
sesti. Leviamisen aikana epapuhtauksien pitoisuudet
edelleen laimenevat, riippuen mm. saatilanteesta. Li-
saksi pitoisuuksiin vaikuttavat yleiset taustapitoisuu-
det seka muut mahdolliset paastoélahteet lahialueel-
la.

Yléjarven ilmanlaadun osalta on olemassa typenok-
sidien leviamismallilaskelmiin perustuvat pitoisuus-
kartat, jotka on julkaistu osana raporttia Tampereen
seudun typenoksidipaastdjen leviamislaskelmat vuo-
sille 2000 ja 2020 (limatieteen laitos, 2002). Lasken-
noissa on huomioitu liikenteen ja pistepaastolahtei-
den paastot vuosina 2000 ja 2020. Valtatien 3 uutta
linjausta ei kuitenkaan ole ollut mukana tassa arvioin-
nissa. Tulosten mukaan vuonna 2000 typpidioksidin
pitoisuus ei ole ylittdnyt ohje- eika raja-arvoja kunnan
alueella, suurimmat pitoisuudet vilkkaiden teiden |a-
hialueella ovat noin 80 % ohjearvoista. Vuoden 2020
tilanteessa pitoisuudet alenevat vuoteen 2000 verrat-
tuna, ja korkeimmat pitoisuudet ovat noin 70 % oh-
jearvoista.

YTV:n julkaisussa “Liikenteen jaljet” (YTV, 2002) on
esitetty ilman epapuhtauksien haitta-alueiden laa-
juus tien ymparistdssa eri liikennemaarilla. Esimer-
kiksi 20 000 vuorokautisella ajoneuvomaaralla suosi-
tusetaisyys, jolle asuntoja tai muita herkkia kohteita
ei tulisi sijoittaa, on 28 metria. Talla etaisyydella paa-
saantoisesti alitetaan nykyiset ohje- ja raja-arvot.

Pienhiukkasten tarkeimmat |ahteet kotimaassa ovat
puun pienpoltto (n. 41 %), likenne (13 %) seka ener-
gialaitokset (24 %) (Tekes 2006). Pienhiukkasten
PM2.5 pitoisuuksiin vaikuttavat |ahipaastojen lisak-
si kaukokulkeutuneet hiukkaset, joita arvion mukaan
kaupunkialueilla on keskim&arin noin puolet hiuk-
kasmassasta. Tielikennevaylien lahialueiden osalta
merkittdva on myos tien pinnasta ja pientareilta irtoa-
va ns. katupOly, etenkin kevaalla teiden kuivuessa.
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Pientalojen puulammityksen aiheuttamia hiukkas-
pitoisuuksia on tutkittu Kuopion yliopiston tutkimuk-
sessa (Kuopion yliopisto, 2007). Kuopion Kurkimaen
asuinalueella kevattalvella 2006 tehdyissa, noin 3kk
kestaneissa mittauksissa saatiin PM2.5 keskiarvok-
si 8ug/m3. Puun polton vaikutus nakyi lyhytaikaispi-
toisuuksissa, seka PAH- ja VOC-yhdisteiden selvana
kohoamisena taustapitoisuuksista.

Suomessa kaupunkiymparistdissa pienhiukkasten
pitoisuudet ovat kansainvalisesti katsottuna alhai-
sia, esimerkiksi Helsingissd Mannerheimintien var-
ressa mitattu vuosikeskiarvo on ollut 11 ug/m3 (YTV,
2007), ja Tampereella Pirkankadun mittauspisteessa
kuukausikeskiarvoina 10-14 ug/m?® (Tampereen kau-
punki, 2009). Ylojarveltda mittaustuloksia ei ole saa-
tavissa.

7.2 Vaikutukset ilmanlaatuun

Tieliikenteen paastojen maarat kg/vrk eri vaihtoeh-
doissa on esitetty taulukossa 6. Tuloksista voidaan
lukea, ettd typen oksidien kokonaismaarat alenevat
nykytilaan verrattuna kaikissa vaihtoehdoissa noin
50%. Tama johtuu ajoneuvotekniikan kehittymises-
ta vahapaastdisemmaksi, minka aiheuttama paasto-
vahenema ylittdd suuremman liikennemaaran aihe-
uttaman paastolisdyksen. Hakapaastot lisdantyvat
kaikissa vaihtoehdoissa suhteessa nykytilaan. Hiuk-
kaspaastot alenevat noin 30 %. Eri vaihtoehtojen va-
lilld ei ole suurta eroa.

Taulukko 6. P&aastémaarét eri vaihtoehdoissa

Kokonaispaasto, kg/vrk

likennemaaran n. 20000 ajon/vrk mukainen suositu-
setaisyys olisi noin 30 metria, jolla nykyiset ohje- ja
raja-arvot alittuvat. Padkaupunkiseudulla tehtyjen mit-
tausten perusteella talla etaisyydella valtatiesta oltai-
siin jo selvasti alle ohje- ja raja-arvojen. Pienhiukkas-
ten pitoisuustasoista olemassa olevat tiedot viittaavat
siihen, ettda myos niiden pitoisuudet talla etaisyydella
ovat alle EU:n direktiivin ma&aritteleman tavoitteellisen
vuosiraja-arvon. Jos halutaan paasta merkittavas-
ti ohje- ja raja-arvojen alapuolella olevaan pitoisuus-
tasoon ja varautua mahdollisesti tulevaisuudessa
tiukkenevaan ilmanlaatulainsaadantoon, niin edelly-
tetdan suurempaa etaisyytta valtatiehen, esimerkiksi
100 metria. Tama on hyva huomioida tielinjauksessa
seka tulevissa kaavoitushankkeissa.

Taulukossa 7. on esitetty 30 ja 100 metrin etaisyydel-
|4 tielinjasta olevien asukkaiden maarat

Taulukko 7. 30 ja 100 metrin etéisyydelléd oleva asuk-
kaat kussakin vaihtoehdossa

Asukkaita 30 m

Asukkaita 100 m

etaisyydella tie- etaisyydella tie-

Metsakylan kohdalla on tien pohjoispuolella kaksi ki-
viaineksen ottopaikkaa, joiden hiukkaspaastot voivat
aiheuttaa yhteisvaikutusta tiehankkeen kanssa (VE 2
ja VE3) Metsakylan kaavoituksen laajennusosalla,
joka tulee lahemmas tielinjausta. Kiviaineksen ka-
sittelytoiminnan paastét ovat kuitenkin suurelta osin
epaorgaanisia, ja nykytietdmyksen mukaan haitat-
tomampia terveydelle kuin liikenteen ja puun polton
paastdjen orgaaniset yhdisteet. Toisaalta mittauksis-
sa ei erotella hiukkasten alkuperaa, vaan mitataan
kokonaispitoisuuksia.

Valtatiella 9 valilla Alasjarvi—Aitovuori on tehty paas-
téjen levidmismallinnus vuonna 2009. Mallinnuksel-
la selvitettiin suunnittelualueen ilmanlaatu nykytilas-
sa sekad vuonna 2030. Selvityksen johtopaatdksissa
todettiin, etta typpidioksidin ilmanlaadun terveyspe-
rusteiset lyhytaikaiset ohje- ja raja-arvopitoisuudet
eivat ylity nykytilanteessa, eivatka vuoden 2030 lii-
kenne-ennusteilla. Ajoneuvoliikenteen suorista hiuk-
kaspaastdista aiheutuvat pienhiukkasten PM2.5 -pi-
toisuudet eivat ylitda WHO:n PM2.5:n ilmanlaadun
ohjearvoja tai EU:n vuosiraja-arvoja. Mydskaan lii-
kenteen nostattamien hengitettavien hiukkasten
PM10 -pitoisuudet ulkoilmassa eivat ylita asuinalu-
eilla PM10:n ilmanlaadun raja-arvoja nykytilantees-
sa, eivatka vuoden 2030 ennustetilanteessa. Sen si-
jaan valtatietd 9 Iahinnd rakennettujen asuintalojen
piha-alueilla PM10-pitoisuuden vuorokausiohjear-

NO_ (o0) Hiukkaset
Nykytila 2007 100 262 49
VEO 45 274 3,3
VE 0+ 46 316 3,3
VE 1 48 329 3,5
VE 2 46 303 3,3
VE 3 55 363 3,9

Paastojen aiheuttamat pitoisuudet nykytilassa eivat
ylitd voimassa olevia ohje- tai raja-arvoja tien varrel-
la olevassa asutuksessa. Ennustetilanteessa liiken-
teen lisdys kompensoituu alentuvilla ominaispaastoil-
14, ja tieliikenteen ilmanlaatuvaikutukset pienenevat
nykytilanteeseen verrattuna. Esimerkiksi YTV:n hait-
taetaisyystaulukon perusteella suurimman ennuste-

linjasta linjasta
VE 0, 0+ ja 1 9 124
VE 2 0 6
VE 3 0 0
VE 4 0 0
3,0

suhteellinen pitoisuus
—
(4}

o o o o
w ;m o
- =

metria tieltd

—+— Huonon sekoittumisean tilanne (F, 1m/s) -= Tavanomaisen sekoittumisen tilanne (D, 3 m/s)

Kuva 49. Esimerk-
ki tieliikennep&éas-
téjen levidmisesta

2 g 2 E e 292 3 8 huonossa !a
- T s v = = ® tavanomaisessa
séddétilanteessa

(vapaa ympéiristé,
tasainen maasto).

vo 70ug/m?® voi ajoittain ylittyd vuoden 2030 liiken-
nemaarilla. Selvityksessa kaytettavat likennemaarat
olivat seuraavat:

nykytilanne, vaihteluvali 7 700— 23 800 ajon./vrk

* v. 2030 ennustetilanne nykyisella tieverkolla:
6600-53900 ajon./vrk

» v. 2030 ennustetilanne VE 1 tieverkolla: 4200—
56 800 ajon/vrk

Tutkimusalueen liikennemaarat ovat huomattavasti
suurempia kuin valin Yl6jarvi—Hameenkyro liikkenne-
ennusteet. Siten voidaan todeta, etta ilmalaadun oh-
je- ja raja-arvot valilla Ylojarvi—Hameenkyro eivat mi-
ta todenndkodisimmin tule ylittymaan.

7.3 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haitallisia vaikutuksia ilmanlaadun osalta voidaan lie-
ventda linjaamalla tie mahdollisimman kauas nykyi-
sesta ja suunnitellusta asutuksesta.

7.4 Vaihtoehtojen vertailu

Paastdjen kokonaismaarissa ei ole merkittdvaa eroa
eri vaihtoehtojen valilla. Paastéjen aiheuttamien pi-
toisuuksien ja vaeston altistumisen osalta tilanne voi
vaihtoehtojen 2 ja 3 linjauksilla olla muita parempi,
koska paastdjen painopiste muuttuu kauemmaksi tii-
viista asutuksesta. Nykyiset (Metsakyla) ja mahdolli-
set tulevat kaavoitushankkeet uuden tielinjauksen Ia-
heisyyteen voivat muuttaa tilannetta.

7.5 Yhteenveto

Tiehankkeen ilmanlaatuvaikutuksia on arvioitu laske-
malla pakokaasupaastdjen kokonaismaarat eri vaih-
toehdoissa. Paastdjen maarilla arvioituna eri vaih-
toehdot eivat poikkea toisistaan kovin merkittavasti.
Kaikissa vaihtoehdoissa kokonaispaastot alenevat
suhteessa nykytilaan johtuen ajoneuvotekniikan ke-
hittymisen tuottamasta yksikkopaastbalenemasta.
liImanlaadun kannalta vaihtoehdot 2 ja 3 voivat olla
muita parempia vaihtoehtoja, koska paastévaikutuk-
set siirtyvat kauemmas asutuksen painopisteesta, to-
sin uudisrakentaminen voi muuttaa tilannetta tulevai-
suudessa.
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8. IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

8.1 Suunnittelualueen nykytila asukkaiden kokemana

Asukkaiden nykytilaa koskevia ajatuksia ja mielipi-
teitd selvitettiin YVA-menettelyn aikana tydpajoissa,
maastokavelylla ja yleisotilaisuuksissa kerattyjen tie-
tojen perusteella. Tietoja on paivitetty vaikutusten ar-
vioinnin edetessa seka suunnittelijoiden etta osallis-
ten havaintojen pohjalta.

Suunnittelualueen kylat ja asuinalueet ovat selkei-
ta kokonaisuuksia, ja useista niilld on aktiivista kyla-
tai asukastoimintaa. Loma-asutus on keskittynyt 1a-
hinna alueen jarvien ymparistoon. Suunnittelualueen
itpadssa asutus on hieman kaupunkimaisempaa ja
tiivimpaa. Esimerkiksi Metsakylan omakotialue si-
jaitsee nykyisen valtatien valittdmassa laheisyydes-
sa. Suunnittelualueen lansipaassa taas asutus on
hajanaisempaa ja kyldamaista, ja seudulla harjoite-
taan my6s maa- ja metsatalouselinkeinoa. Tie kulkee
muun muassa Sasi—Palkon ja Sarkkilan toiminnallis-
ten kylakeskusten halki.

Koko suunnittelualueen asukkaat arvostavat kyla-
maisemiaan ja kotiseutuaan. He haluavat sailyttaa
ja suojella kauniita ja tarkeita (kulttuuri)maisema-alu-
eita ja yhtenaisia metsaalueita. Seudun metsastys-
mahdollisuudet koetaan hyviksi ja esimerkiksi hirvi-
elainten kulkureitit tiedetdan tarkoin. Myds yhtenaiset
ulkoilualueet ja virkistysreitit ovat asukkaille tarkeita
seudun nykytilassa. Hankealueen poikki kulkevat vir-
kistysreitit ovat ymparivuotisessa kaytossa ja liittyvat
osaksi laajaa n. 300 km pitkaa yhdeksan kunnan alu-
eelle ulottuvaa virkistysreittien kokonaisuutta (Pirkan
Taival), joten niiden kayttdjakunta on hankealueen
valittémassa laheisyydessa asuvia ihmisid huomat-
tavasti laajempi. Merkittavin suunnittelualueen lahei-
syydessa sijaitseva virkistys- ja ulkoilualue sijaitsee
nykyisen valtatien etelapuolella.

Hankealue sijaitsee Tampereen kasvualueella. Asuk-
kaiden kokemuksen mukaan alueella asuminen voi
parhaimmillaan tarjota luonnonlaheista asumista hy-
vien kulkuyhteyksien paassa kaupungista. Tama on
omakotiasumiselle ja vapaa-ajan asunnoille tarkea
vetovoimatekija, joka alueella haluttaisiin sailyttaa.

Nykytilanteessa suurimmiksi ongelmiksi koettiin val-
tatien huono liikenneturvallisuus ja liikenteen suju-
mattomuus seka tien aiheuttamat estevaikutukset
asukkaiden paivittaisessa toiminnassa. Asukkaat pi-
tivat hairitsevana myods liikenteen melun kantautu-
mista ymparistdéon. Lisaksi tien suolauksen vaiku-
tus pohjaveden ja ympardivien jarvien veden laatuun
huolestutti alueen asukkaita.

Liikenneturvallisuuteen ja liikenteen sujuvuuteen liit-
tyvia ongelmia aiheuttavat asukkaiden nakemyksen
mukaan kiihdytyskaistojen puute liittymissa ja ohitus-
kaistojen vahyys. Liittyminen sivuteiltd valtatien lii-
kenteeseen mukaan on nykytilanteessa vaikeaa, kun
likenteen vauhtiin on paastava nopeasti. Ohituskais-
tojen vahyys taas aiheuttaa alueen asukkaiden ko-
kemuksen mukaan vaarallisia ohitustilanteita erityi-
sesti makisilla tieosuuksilla, kun raskaan liikenteen
nopeus hidastuu. Asukkaat pitavat nykyista tieta liian
ahtaana raskaalle liikenteelle. He kokevat erityises-
ti raskaan liikenteen lisdavan liikenteen melua, joka
hairitsee luonnonrauhaa myos kauempana tiesta.

Nykyinen tie haittaa asukkaiden mukaan autolla ja
maatalousajoneuvoilla tapahtuvaa liikkumista seka
alueen kevytta liikennetta. Erityisesti valtatien ylitys
tuntuu hankalalta ja vaaralliselta. Nykyisten kevyen
liikenteen reittien koetaan joko aiheuttavan kiertoreit-
teja ja pidentdvan matkoja alikulkujen sijaintien vuok-
si tai olevan vaarallisia. Asukkaiden mukaan tadma
esimerkiksi pidentda koulumatkoja tai heikentaa nii-
den turvallisuutta. Alikulkujen pienuus ja epakaytan-
nolliset sijainnit aiheuttavat hankaluuksia ja lisamat-
kaa my6s maatalousajoneuvaille.

Kuva 50. Vaikutusten arviointia tehtiin yhdessé paikallis-
ten kanssa mm. maastokéavelylla 28.4.2009

8.2 Lahtdtiedot ja kaytetyt menetelmat

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin lahtétietoina on
kaytetty koko hankkeen ajan asukkailta ja jarjestdilta
seka tyOpajoissa, maastokavelylla etta erillisina kan-
nanottoina saatua palautetta ja yleisétilaisuuksissa
kaytyja keskusteluja. Lisdksi vaikutusten arvioinnin
tukena on kaytetty muun muassa Stakesin IVA-kasi-
kirjaa (Stakes 2007). Ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointi (IVA) on prosessi, jossa arvioidaan en-
nalta hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin. Kasikirjassa esitellaan IVA:n periaattei-
ta, vaiheita, toteutustapoja ja menetelmia.

Tassa tydssa sovellettuja vuorovaikutteisia mene-
telmia on kuvattu kappaleessa 2.6. Vuorovaikutus ja
sosiaalisten vaikutusten arviointi ovat kaksi eri asi-
aa, mutta niiden menetelméat ovat osin yhtenevaiset.
Vuorovaikutustilanteet toimivat hankkeen aikana mo-
nisuuntaisina tiedonvalityskanavina. Suunnittelun tu-
eksi saadaan tietoa asukkailta sekd muilta osallisil-
ta ja samalla pystytdaan kertomaan hankkeesta siita
kiinnostuneille. Vuorovaikutustapahtumissa saadaan
tietoa myos sosiaalisten ja muidenkin vaikutusten ar-
vioinnin [&htotiedoksi. Tallaisia vuorovaikutusmene-

telmid ovat muun muassa yleisétilaisuudet ja maas-
tokavely.

Tassa hankkeessa suoremmin sosiaalisten vaiku-
tusten arviointia palvelevana vuorovaikutteisena me-
netelmana on kaytetty asukkaille ja osallisille suun-
nattuja tydpajoja. Ensimmaisessa asukkaiden ja
jarjestojen edustajille pidetyssa tyopajassa keskityt-
tiin miettimaan nykytilaa ja sen hyvia ja ongelmallisia
puolia seka tydpajaan osallistuneiden mielesta tavoi-
teltavaa tulevaisuuden tilaa. Jalkimmaisessa tydpa-
jassa pohdittiin eri vaihtoehtojen vaikutuksia erityi-
sesti sosiaalisten vaikutusten nakokulmasta, eli mita
myonteisia ja kielteisia vaikutuksia eri vaihtoehdoilla
toteutuessaan olisi ihmisten arkeen ja elamaan.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa yhdistyvat siis
monista lahteista keratyn kokemusperaisen, subjek-
tiivisen tiedon analyysi, muiden aineistojen analyy-
si (karttatarkastelut, uutisointi hankkeesta jne.) seka
asiantuntija-arvio, kun asukkaiden ja muiden osallis-
ten nédkemyksia on tarkasteltu myos suhteessa mui-
hin vaikutusten arvioinneista saatuihin tuloksiin.
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8.3 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaikutusmekanismit

Tiehankkeen sosiaaliset vaikutukset voivat aiheutua
monista eri tekijoistd. Hanke voi aiheuttaa suoria vai-
kutuksia, kuten esimerkiksi asunnon menetys, tien
rakentaminen asunnon laheisyyteen, melu, estevai-
kutus tai asuinyhteisén toiminnallisen alueen pirstou-
tuminen. Sosiaalisia vaikutuksia voi aiheutua myds
valillisesti, kuten esimerkiksi asuinymparistéon kau-
pallisen toiminnan kasvu tien myoéta tai hankkeen to-
teuttamisen, vaihtoehdon valinnan tai jonkin muun
tekijan aiheuttama pelko, huoli ja epavarmuus.

Huolissa ja peloissa ei kuitenkaan valttamatta ole ky-
se epavarmuudesta tai muutoksen pelosta. Pelko ja
huolet voivat perustua tietoon ja todennakdisiin odo-
tettavissa oleviin haitallisiin vaikutuksiin, eivat ainoas-
taan esimerkiksi oman edun puolustamiseen. Huolen
taustalla voi olla myés monipuolinen tieto paikallisis-
ta olosuhteista, riskeistéd ja mahdollisuuksista. Sosi-
aaliset vaikutukset ovat tiiviisti kytkdksissa hankkeen
muihin vaikutuksiin. Sen vuoksi asukkaiden arvioita,
nakemyksia ja kokemuksia peilataan myos esimer-
kiksi melulaskentojen tuloksiin.

Keskeiset vaikutukset

Hankkeesta aiheutuu vaihtoehdosta riippumatta vai-
kutuksia asutukseen ja asuinymparistéoén, mutta
vaikutusten luonne ja laajuus ovat hieman erilaisia
kaikissa vaihtoehdoissa. Vaikutusten arvioinnin tyo-
pajassa keskusteltiin asukkaiden ja jarjestdjen edus-
tajien kanssa hankkeen erilaisten vaikutusten tarke-
ydesta ja merkityksesta. Vaikutus alueen asukkaisiin
ja asuinymparistédn seka vaikutukset luontoon nou-
sivat keskustelussa tarkeimmiksi. Asukkaisiin ja
luontoon kohdistuvien vaikutusten todettiin liittyvan
kiinteasti toisiinsa, silla hankealueen asukkaista huo-
mattava osa arvostaa nykyisessa asuinymparistos-
saan nimenomaan luonnonlaheisyyttd. Koettuun
luonnonrauhaan alueella vaikuttavat monet tekijat,
kuten esimerkiksi tiemelun ja liikenteen paastodjen le-
vidaminen alueella seka huoli alueen pohjaveden ja
jarvien veden laadusta. Hankkeen meluvaikutuksia
on tarkasteltu kappaleessa 6, vaikutuksia ilmanlaa-
tuun kappaleessa 7 ja vesistdvaikutuksia kappaleis-
sa 12 ja 13.

Myds liikenneturvallisuutta ja paikallisen liikenteen
toimivuutta ja sujuvuutta pidettiin tarkeina. Kaikki

vaihtoehdot voivat aiheuttaa jonkin verran estevai-
kutuksia ja muutoksia jo totuttuihin ja opittuihin kul-
kureitteihin. Muutoksia kulkureiteissa tapahtuu eri-
tyisesti vaihtoehdossa 1, jossa paikallista liikkumista
jarjestellaan eniten rinnakkaistiejarjestelyin ja liittymi-
nen sivuteiltd uudelle valtatielle muuttuu. Muutokset
nykyisen tien l&helld ovat vahaisempia vaihtoehdois-
sa 3a ja 3b, joissa vanha tie tulee jadmaan koko han-
kealueen pituudelta paikallisen liikenteen kayttoon,
seka vaihtoehdossa 2, jossa vanha tie tulee jddmaan
paikalliselle liikenteelle valilla Palkon kyla — Ylojarvi.
Naissa vaihtoehdoissa suurempia muutoksia paikal-
listen liikkkumiseen tapahtuisi rakennettavien uusien
tieosuuksien varrella. Hankkeen liikenteellisista vai-
kutuksista kerrotaan tarkemmin kappaleessa 3.4.

Vaihtoehdosta riippumatta hanke tulee vaikuttamaan
jonkin verran myds alueella kulkeviin virkistysreittei-
hin. Virkistysreitit eivat kuitenkaan nousseet selkeas-
ti esille asukkaille ja sidosryhmille jarjestetyissa tyo-
pajoissa ja maastokavelylla. Tata selittanee osaltaan
se, ettd virkistysreittien kayttajat tulevat myds muu-
alta kuin hankkeen lahialueilta, eika heita ole valtta-
matta tavoitettu esimerkiksi tydpajoihin. Virkistysreitit
on esitetty kuvassa 40.

Lisaksi epatietoisuus hankkeen toteutusaikataulusta
ja toteutettavasta vaihtoehdosta aiheuttaa merkitta-
vid sosiaalisia vaikutuksia alueella, koska tassa vai-
heessa ei ole mahdollista ennakoida alueella tapah-
tuvia muutoksia. Vaikutuksia tulevaan maankayttoon
ja elinkeinoelamaan on arvioitu kappaleessa 5.

Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 karsivat eniten tien laheisyydessa
jo nykyisin asuvat asukkaat seka muut tienkayttajat.
Liikennemaarien kasvaessa liikkenneturvallisuus voi
heikentya, mikali valtatietd ei paranneta. Lisaksi tien
|&hialueella asuvien asuinymparistdn viihtyisyys on
kokonaisuudessaan vaarassa heikentyd, jos likken-
teen sujumattomuus pahenee ja muun muassa me-
luhaitat lisdantyvat. Nykytilanteessa melualueella on
yhteensa 50 asuinrakennusta ja noin 144 asukasta.
Lisdksi melualueella sijaitsee 23 vapaa-ajan asun-
toa. Meluvaikutuksia on arvioitu kappaleessa 6.

Tiesta kauempana olevien kiinteistdjen asuinympa-
ristdn viihtyisyyteen vaihtoehto ei suoraan vaikuta,
mutta asukkaiden liikkumisen sujuvuutta ja turvalli-
suutta nollavaihtoehto heikentaisi.

Vaihtoehdon toteuttaminen ei merkittavasti vaiku-
ta alueen virkistysreitteihin tai esimerkiksi riistan kul-
kuun ja sitd kautta metsastysmahdollisuuksiin.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ karsivat eniten tien laheisyydes-
sa jo nykyisin asuvat asukkaat. Vaihtoehto paran-
taisi liikkumisen sujuvuutta nykytilanteesta, mutta
asukkaat eivat pida esitettyjd parannuksia riittavina
nykytilassa koettujen ongelmien ratkaisemiseen. Lii-
kennemaarien kasvaessa nykyisten ongelmien pela-
tdan pahenevan tieosuudella. Kuten vaihtoehdossa
0, tulevaisuudessa myds VE 0+ heikentaa asuin-
alueiden viihtyisyytta seka koettua turvallisuutta ja
terveellisyytta, jos liikennemaarat seka liikenteelli-
set ongelmat kasvavat lisdten melua tienvarsialu-
eilla. Vaihtoehdon toteuttaminen lisaisi melulle altis-
tuvien maaraa niin, ettd melualueella olisi yhteensa
73 asuinrakennusta ja 220 asukasta seka 34 vapaa-
ajan asuntoa. Hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu
kappaleessa 6.

Vaihtoehdon hyvana puolena asukkaat pitivat si-
ta, etta rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia,
esim. estevaikutus, olisi mahdollista lieventaa uudis-
tamalla tietd vahitellen. Kauempana tiesta sijaitseviin
asuinalueisiin ei juuri kohdistuisi kielteisia vaikutuk-
sia. Vaihtoehdon toteuttaminen ei merkittavasti vaiku-
ta alueella kulkeviin virkistysreitteihin tai esim. riistan
kulkuun ja sita kautta metsastysmahdollisuuksiin.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 karsivat eniten tien laheisyydessa
jo nykyisin asuvat asukkaat esimerkiksi Sasi—Pal-
ko-Sarkkilan, Pentinmaantien ja valtatien risteyksen
tienoolla seka valtatien ja Makela—Haavistontien ris-
teyksen seudulla ja Metsakylassa. Alle 200 m etaisyy-
dell tielinjasta on noin 355 asuintaloa. Talla hetkella
asutus on lahella tieta ja tien leventamisen vaatima li-
satila tuo tielinjaa paikoin lahemmaksi asutusta. Ra-
kennuksia ei kuitenkaan jaisi levennyksen alle.

Vaikka liikenteen paastojen kokonaismaaran on ar-
vioitu tulevaisuudessa vahenevéan, vaihtoehdon 1 to-
teutuessa altistuvien maara on suurempi kuin vaih-
toehdoissa 2 ja 3, joissa paastdjen painopiste on
kauempana tiiviista asutuksesta. Vaikutuksia ilman-
laatuun on arvioitu kappaleessa 7. Vaihtoehdon 1 ja
sen yhteydessa esitetyn melusuojauksen toteuttami-
nen vahentaisi melualueella sijaitsevien asuinraken-
nusten ja vapaa-ajan asuntojen maaraa noin puoleen
verrattuna nykytilanteeseen (VE 0 ja VE 0+). Melu-
alueelle jaisi 22 asuinrakennusta, eli noin 89 asukas-
ta. Lisaksi melualueelle jaisi 11 vapaa-ajan asuntoa.
Hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu kappaleessa 6.
Vaikka arvioinnissa esitetyt vaihtoehdon 1 liikenteen
paasto ja meluvaikutukset ovat kenties vahaisempia
kuin alueen asukkaat ennakoivat, voivat muutokset
tien lahiasukkaiden elinpiirissa olla silti merkittavia.
Esimerkiksi meluesteet muuttavat tienvarsien asuk-
kaiden asuinymparistda. Pelkka tieto tien jareasta
parantamisesta nykyisella paikallaan voi heikentaa
joidenkin lahiasukkaiden asuinviihtyvyytta.

Jo nyt tie jakaa osan kyla- ja asutusyhteisoista kah-
tia. Tien parantaminen 2+2 —kaistaiseksi vaihtoeh-
don 1 mukaisessa maastokaytavassa voimistaisi tata
kielteiseksi koettua vaikutusta.

Vaihtoehdon 1 toteutumisessa hankealueen asuk-
kaita huolestuttavat eniten paikalliseen liikenteeseen
kohdistuvat estevaikutukset. Valtatien kayttdminen
paikallisten asukkaiden kulkuvaylana vaikeutuu ja
kiertomatkat saattavat osin pidentya, kun pienia liitty-
miad valtatielle suljetaan. Suunnitelmassa estevaiku-
tuksia on pienennetty sijoittamalla alikulut esimerkiksi
Sasi—Sarkkilan ja Palkon kylien kohdalle paikkoihin,
joissa monet paikalliset nykytilanteessa ylittavat val-
tatien. Lisdksi Miharintien ja Pinsion taimiston luo
suunnitellut eritasoliittymat parantavat liikenneturval-
lisuutta valtatielle liityttaessa.

Vaihtoehdon 1 tielinja kulkee Metsakylassa pientalo-
alueen ja Ylojarven harjun ulkoilualueen valista. Met-
sakylalaiset ulkoilevat paaasiassa harjualueella. Ny-
kytilanteessa ulkoilualueille kuljetaan paaasiassa
alikulun kautta. Vaihtoehdossa 1 tama tien aiheut-
tama estevaikutus ei merkittavasti muutu, silla Met-
sakylan eritasoliittyman yhteyteen on sijoitettu myos



Valtatien 3 parantaminen valilld Yl6jarvi — Hameenkyro, Ympaéristovaikutusten arviointiselostus

IHMISTEN ELINOLOT JAVIIHTYVYYS

39

asukkaita ja ulkoilijoita nykyiseen tapaan palveleva
alikulku.

Sasi — Palko — Sarkkilan ja Pentinmaan alueen asuk-
kaita huolestuttaa alueen julkisten likenneyhteyksien
tulevaisuus, silld nykyisin linja-autot kulkevat valta-
tieta pitkin ja myds pysakit ovat valtatien varrella. Lii-
kennevaikutuksia on kuvattu tarkemmin kappalees-
sa 3.4.

Yksi alueen asukkaiden huolista oli eri vaihtoehtojen
vaikutus asukkaiden kaivovesiin ja jarvien veden laa-
tuun. Vaihtoehdon 1 toteuttaminen ei aiheuta mer-
kittavid muutoksia veden virtauksiin, mutta kasvava
tienpidon aiheuttama kuormitus voi vaikuttaa heiken-
tavasti mm. Ison Tyolajarven ja Sarkkilanjarven ve-
den laatuun. Todennakdisesti muutokset eivat kui-

Kuva 51. Hankealueen metsét ovat paikallisten asukkai-
den virkistyskdytdssa.

tenkaan vaikuta esimerkiksi jarven virkistyskayttoon.
Vaihtoehdon toteuttaminen voi vaikuttaa heikenta-
vasti myos tielinjan valittdmassa laheisyydessa si-
jaitsevan Palkon kylan vedenottamon veden laatuun.
Vaikutus kohdistuu I&ahinna vedenottamon vetta ensi-
sijaisena vetenaan kayttavaan yhteen talouteen. Ra-
kentamisen aikana Palkon kylan vedenottamon ve-
si voi myos samentua. Tama vaikutus on kuitenkin
ohimeneva. Vaikutuksia pintavesiin ja pohjavesiin on
selvitetty tarkemmin kappaleissa 12 ja 13 ja rakenta-
misen aikaisia vaikutuksia kappaleessa 16.

Tybpajoissa ja maastokavelylla saatujen kommentti-
en perusteella osa alueen asukkaista pitaa vaihtoeh-
don 1 hyvana puolena sita, ettd suuria liikkennevirtoja
ei suunnata uusille alueille, vaan liikenne ja sen hait-
tavaikutukset pysyvat alueella, jolla niihin on jo totut-
tu. Nain asumisviihtyvyyden kannalta tarkeina pidetyt
luontoalueet sailyvat yhtenaisina. Vaihtoehdon hyva-
na puolena tilaisuuksissa pidettiin myds sita, etta ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia olisi mahdollista lie-
ventaa uudistamalla tieta vahitellen.

Vaihtoehdon toteuttaminen saattaa vaikuttaa kiel-
teisesti alueella kulkevien virkistysreittien viihtyisyy-
teen. Vaihtoehdossa 1 nykyisen tien etelapuolella
olevan virkistysalueen saavutettavuus sen sijaan pa-
ranee, kun alikulkuyhteyksia on tihedmmin kuin ny-
kytilanteessa.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 karsivat eniten uuden linjauksen
varrella sijaitsevat talot seka valtatien laheisyyteen
jdavat nykyiset asukkaat. Linjaus esimerkiksi pilk-
koo Lenkolan—Pentinmaan alueen, jonne on hiljattain
rakennettu uusia taloja. Vaihtoehdossa 2 alle 200m
paahan tiestd jaa 45 asukasta. Lisdksi nykyisen
tien ja uuden linjauksen valiin jaavan alueen asuk-
kaat kertoivat tydpajoissa kokevansa, etta vaihtoeh-
don toteuttaminen jattda asutuksen ahtaalle kahden
tien valiin ja pirstoo luontoa seka aluerakennetta Y16-
jarven taajaman tienoilla. Asukkaat ovat huolissaan
likenteen haittavaikutusten, kuten melun ja ilman-
saasteiden lisdantymisesta alueella. Useat asukkaat
erityisesti Sasissa ja Pentinmaalla totesivat vaihtoeh-
don toteuttamisella saavutettavien selkeiden hyoty-
jen jaavan aiheutuvia haittoja pienemmiksi.

Vaihtoehdon 2 toteuttaminen vahentaisi melualueel-
la sijaitsevien asuinrakennusten ja vapaa-ajan asun-
tojen maaraa nykyisesta. Melualueelle jaisi yhteen-
sa& 18 asuinrakennusta, joista 12 sijaitsee nykyisen
tien melualueella ja 6 Mahnala — Sasi alueella. Me-
lualueelle jaisi yhteensa 69 asukasta, joista 53 ny-
kyisen tien melualueella. Liikenteen haittavaikutus-
ten siirtyminen kokonaan uusille alueille voi kuitenkin
olennaisesti vaikuttaa esimerkiksi alueen asukkaiden
kokemukseen alueen viihtyisyydesta ja luonnonla-
heisyydesta. Liikenteen paastdjen kokonaismaaran
on arvioitu tulevaisuudessa vahenevan hankkeen to-
teutusvaihtoehdosta riippumatta. Paastoja kuitenkin
siirtyy uusille alueille. Vaikutuksia ilmanlaatuun on ar-
vioitu kappaleessa 7.

Erityisesti jarvien rantojen loma-asukkaat ovat huo-
lissaan luonnonrauhan rikkoutumisesta ja jarvien ve-
denlaadun heikkenemisesta. Vaikutustenarvioinnin
perusteella tienpidon vesistéille aiheuttama kuor-
mitus kasvaa erityisesti rakennettavien uusien tie-
osuuksien laheisyydessa. Samaan aikaan kuormitus
vahenee paikallisen liikenteen kayttéon jaavien ole-
massa olevien tieosuuksien ymparistdssa. Vaikutuk-
sista pintavesiin on arvioitu kappaleessa 13.

Kuva 52. g
Nykyisen valtatien — jea
pohjoispuolella on .
kes&dasutusta mm.
Jarvien rannoilla
(kuva Vahéa-Tyola-
Jérveltd)

Suunnittelualueen itapaassa, esim. Sasin—Palkon—
Sarkkilan alueella, vaikutukset tien laheisyydessa
asuviin ovat samankaltaiset kuin vaihtoehdossa 1.
Yksi Sasi—Palko alueen asukkaiden merkittdvimmis-
ta huolista oli eri vaihtoehtojen vaikutus asukkaiden
kaivovesiin. Palkon kylan vedenottamon kohdalla vai-
kutukset ovat samankaltaiset kuin vaihtoehdossa 1.
Lisdksi vaihtoehdon 2 toteuttaminen saattaa vaikut-
taa rakennettavan uuden tieosuuden lahella sijaitse-
vien yksittaisten vesijohtoverkostoon liittymattémien
kiinteistdjen talousvesikaivojen veden laatuun. Hait-
ta voidaan poistaa liittamalla kiinteistot vesijohtoverk-
koon. Vaikutuksia pohjavesiin on arvioitu tarkemmin
kappaleessa 12.

Vaihtoehdon toteuttaminen saattaa vaikuttaa kieltei-
sesti alueella kulkevien virkistysreittien viihtyisyyteen.
Esimerkiksi liikenteen melun mahdollinen lisaantymi-
nen reittien varrella voi heikentaa ulkoiluympariston
koettua luonnontilaisuutta ja ndin vaikuttaa virkistys-
reittien viihtyisyyteen. Uuteen maastokaytavaan ra-
kennettava tie aiheuttaa nykyisen tien liséksi uuden
estevaikutuksen, jota pystytdan lieventamaan aliku-
luin. Kun liikenne nykyisella tiella vahenee, kulku tien
eteldpuolella olevalle laajalle virkistysalueelle sen si-
jaan helpottuu.
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Vaihtoehto 3a

Vaihtoehdossa 3a liikenteen kielteisia vaikutuksia
siirtyy uusille alueille. Hankkeen haitalliset vaikutuk-
set kohdistuvat ensisijaisesti uuden linjauksen 1&-
heisyydessa asuviin, joiden asuin- ja elinymparistdon
viihtyisyys heikentyy. Alle 200 metrin paahan linjauk-
sesta jad 30 asukasta. Asukkaat kokevat, ettd yhte-
naiset koskemattomat luontoalueet ja niihin liittyva
ympariston puhtaus, hiljaisuus ja rauhallisuus ovat
alueen asukkaille ratkaisevan tarkea syy asua alu-
eella ja muuttaa alueelle. Esimerkiksi vaikutuksia il-
manlaatuun ja meluun on arvioitu kappaleissa 6 ja 7.
Uuden linjauksen aiheuttama estevaikutus, alikulut ja
rinnakkaistiejarjestelyt muuttavat jonkin verran myos
alueen asukkaiden totuttuja kulkureitteja.

Lisaksi nykyisen tien ja uuden linjauksen valiin jaa-
van alueen asukkaat kertoivat kokevansa, etta vaih-
toehdon toteuttaminen jattda asutuksen ahtaalle kah-
den tien valiin ja pirstoo luontoa seka aluerakennetta
Yloéjarven taajaman tienoilla. Liikenteen vaikutusten
siirtyminen uusille alueille voi nain muuttaa myoés ny-
kyisen tien varrella asuvien kasitystd koko seudun
viihtyisyydesta ja luonnonlaheisyydesta. Asukkaat
kokevat, etta yhtenaiset koskemattomat luontoalu-
eet ovat alueen asukkaille tarkeitd syita siihen, miksi
seudulla asutaan.

Vaihtoehdon 3a toteuttaminen saattaa vaikuttaa uut-
ta linjausta lahimpien yksittaisten vesijohtoverkos-
toon liittymattdmien kiinteistojen talousvesikaivojen
veden laatuun. Vaikutuksia pohjavesiin on arvioitu
tarkemmin kappaleessa 12.

Asuinymparistdn viihtyisyys nykyisen tien varrella pa-
ranee, kun uusi linjaus vahentaa ohikulkuliikenteen
maaraa nykyisella tielld ja nykyinen valtatie jaa pai-
kallisen liikenteen kayttéon. Esimerkiksi meluvaiku-
tusten arvioinnin mukaan nykyisen tien melualueella
on 19 asuinrakennusta ja 144 asukasta, kun vaihto-
ehdossa 3a nykyisen tien varrella melualueelle jai-
si endd 73 henkilda. Melulle altistuvien maara koko-
naisuudessaan vaihtoehdossa 3a on kuitenkin 79.
Lisaksi melualueella sijaitsisi 7 vapaa-ajan asuntoa.
Meluvaikutuksia on kuvattu tarkemmin kappaleessa
6, mutta ne ovat olennaisia myds sosiaalisten vaiku-
tusten nakdkulmasta.

Uusi linjaus vahentaa ohikulkuliikenteen maaraa ny-
kyisella tielld, kun nykyinen valtatie jaa paikallisen lii-
kenteen kayttoon. Tilaisuuksissa saadun palautteen

mukaan asukkaat arvelevat, ettd tdma parantaa pai-
kallislikenteen sujuvuutta nykyisen tien ymparistos-
sa. Esimerkiksi Sasin—Palkon—Sarkkilan alue yhte-
naistyy ja paikalliselle liikenteelle tulee kulkuvayla.
Nain esimerkiksi nykyisen tien maataloudelle aihe-
uttamat estevaikutukset hankealueella lievenevat.
Vaihtoehdon 3a toteuttaminen vahentaisi tulevaisuu-
dessa myods muita liikenteen haittavaikutuksia nykyi-
sen tien varrella. Lisaksi vaihtoehdon hyvana puole-
na pidetdan suurten liikennemaarien siirtymista pois
pohjavesialueelta.

Vaihtoehdon toteuttaminen saattaa vaikuttaa kieltei-
sesti alueella kulkevien virkistysreittien viihtyisyyteen.
Liikenteen melun mahdollinen lisdantyminen reittien
varrella voi heikentaa ulkoiluympariston koettua luon-
nontilaisuutta ja nain vaikuttaa virkistysreittien viihtyi-
syyteen. Etenkin uudelle alueelle sijoittuva tieosuus
voi heikentaa metsastys-, marjastus- ja muuta luon-
non virkistys- ja hyotykayttomahdollisuuksia. Uuteen
maastokaytavaan rakennettava tie aiheuttaa nykyi-
sen tien lisdksi uuden estevaikutuksen, jota pysty-
tédan lieventamaan alikuluin. Kun liikenne nykyisella
tielld vahenee, kulku tien etelapuolella olevalle laajal-
le virkistysalueelle sen sijaan helpottuu.

Vaihtoehto 3b

Vaihtoehdossa 3b vaikutukset ovat samankaltaisia
kuin vaihtoehdossa 3a. Liikenteen kielteiset vaiku-
tukset siirtyvat uusille alueelle ja vaikutukset kohdis-
tuvat ensisijaisesti uuden linjauksen varrella asuviin.
Alle 200 metrin paahan linjauksesta jaa 39 asukas-
ta ja osa linjauksen lahella (Makela — Haavistontien
seutu) sijaitsevista taloista on vastarakennettuja. Lii-
kenteen vaikutusten siirtyminen alueelle heikentaa
asuinympariston viihtyisyyttéa alueella merkittavasti.
Uuden linjauksen aiheuttama estevaikutus, alikulut ja
rinnakkaistiejarjestelyt muuttavat jonkin verran myos
alueen asukkaiden totuttuja kulkureitteja. Asukkaat
kokevat, ettd yhtenaiset koskemattomat luontoalu-
eet ja niihin liittyva ymparistdn puhtaus, hiljaisuus ja
rauhallisuus ovat alueen asukkaille ratkaisevan tar-
kea syy asua alueella ja muuttaa alueelle. Esimerkik-
si vaikutuksia ilmanlaatuun ja meluun on arvioitu kap-
paleissa6ja 7.

Lisaksi nykyisen tien ja uuden linjauksen valiin jaa-
van alueen asukkaat kertoivat tydpajoissa kokevan-
sa, ettd vaihtoehdon toteuttaminen jattda asutuksen
ahtaalle kahden tien valiin ja pirstoo luontoa seka
aluerakennetta Ylojarven taajaman tienoolla. Liiken-
teen vaikutusten siirtyminen uusille alueille voi nain

e e ey e _

Kuva 53. Suunnittelualueella harjoitetaan maa- ja metsétaloutta.

muuttaa myos nykyisen tien varrella asuvien kasitys-
td koko seudun viihtyisyydesta ja luonnonldheisyy-
desta. Asukkaat kokevat, ettd yhtenaiset koskemat-
tomat luontoalueet ovat alueen asukkaille tarkeita
syita siihen, miksi seudulla asutaan.

Vaihtoehdon 3b toteuttaminen saattaa vaikuttaa uut-
ta linjausta lahimpien yksittaisten vesijohtoverkos-
toon liittymattdmien kiinteistdjen talousvesikaivojen
veden laatuun. Vaikutuksia pohjavesiin on arvioitu
tarkemmin kappaleessa 12.

Asuinympariston viihtyisyys nykyisen tien varrella pa-
ranee, kun uusi linjaus vahentadd ohikulkuliikenteen
maaraa nykyisella tielld ja nykyinen valtatie jaa pai-
kallisen liikenteen kayttéon. Esimerkiksi meluvaiku-
tusten arvioinnin mukaan nykyisen tien melualueella
on 144 henkil6a kun vaihtoehdossa 3b nykyisen tien
varrella melualueelle jaisi enda 54 henkild6a. Melulle
altistuvien maara kokonaisuudessaan vaihtoehdossa
3b on kuitenkin 60 (16 asuinrakennusta). Lisaksi me-
lualueelle jaisi 10 vapaa-ajan asuntoa. Meluvaikutuk-
sia on kuvattu tarkemmin kappaleessa 6, mutta ne
ovat olennaisia myds sosiaalisten vaikutusten nako-
kulmasta.

Vuorovaikutustilaisuuksissa saadun palautteen mu-
kaan asukkaat arvelevat, etta vaihtoehdon toteuttami-
nen parantaisi paikallislikenteen sujuvuutta alueella.
Esimerkiksi Sasin—Palkon—Sarkkilan alue yhtenais-
tyy ja paikalliselle liikenteelle tulee kulkuvayla. Nain
esimerkiksi nykyisen tien maataloudelle aiheuttamat
estevaikutukset hankealueella lievenevat. Lisaksi
vaihtoehdon hyvana puolena pidetaan suurten liiken-
nemaarien siirtymista pois pohjavesialueelta.

Vaihtoehdon toteuttaminen saattaa vaikuttaa kieltei-
sesti alueella kulkevien virkistysreittien viihtyisyyteen.
Liikenteen melun mahdollinen lisdantyminen reittien
varrella voi heikentaa ulkoiluymparistdon koettua luon-
nontilaisuutta ja nain vaikuttaa virkistysreittien viihtyi-
syyteen. Etenkin uudelle alueelle sijoittuva tieosuus
voi heikentdd metsastys-, marjastus- ja muuta luon-
non virkistys- ja hydtykayttémahdollisuuksia. Uuteen
maastokaytavaan rakennettava tie aiheuttaa nykyi-
sen tien lisdksi uuden estevaikutuksen, jota pysty-
tdan lieventamaan alikuluin. Kun liikenne nykyiselld
tielld vahenee, kulku tien eteldpuolella olevalle laajal-
le virkistysalueelle sen sijaan helpottuu.
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8.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Asuinympariston viihtyisyyden heikkenemista pyri-
tdan torjumaan eri keinoin, esimerkiksi meluestein.
Haittojen lieventdminen saattaa kuitenkin johtaa epa-
mieluisiin maisema- tai muihin vaikutuksiin. Naita voi-
daan eri vaihtoehtojen kohdalla pyrkia lieventamaan
ottamalla meluesteitd, alikulkuja ja muita vastaa-
via haittojen lievennystoimenpiteitd suunniteltaessa
asukkaiden ndkemykset huomioon.

Paikallisten liikkumiseen kohdistuvia haittoja voidaan
vahentaa esimerkiksi rinnakkaistiejarjestelyin ja si-
joittamalla alikulkuja niin, ettd ne palvelevat paikalli-
sia asukkaita ja virkistysreittien kayttajid mahdollisim-
man hyvin. Tamankaltaisten paikallisten paivittaiseen
toimintaan liittyvien lieventamistoimenpiteiden suun-
nittelussa asukkaiden nakemykset on hyva ottaa
huomioon. Haittoja jo olemassa olevalle yritystoimin-
nalle ja elinkeinoelamalle yleensa seka alueen kehit-
tamiselle voidaan pyrkia vahentamaan mm. riittavilla
ja oikein sijoitetuilla liittymilla seka tienvarsiopasteilla.
Naita haittoja voidaan lisaksi lieventaa tiedottamalla
hankkeen vaiheista aktiivisesti myos jatkosuunnitte-
lun aikana.

Asukkaiden huolta ja epavarmuutta voidaan ainakin
osittain vahentaa avoimella ja rehelliselld tiedottami-
sella. Hankkeen aikana onkin pystytty halventamaan
kysyjien epatietoisuutta vastaamalla kommenttei-
hin ja kysymyksiin koko YVA-menettelyn ajan. Tie-
linjauspaatoksen ja sitd kautta maankayton suun-
nittelun eteneminen selkeyttdnee tilannetta yleisen
alueellisen kehittdmisen lisdksi myds esimerkiksi yk-
sityishenkildiden tulevien tontinhankinta- ja rakenta-
mispaatdsten osalta. Linjauksen alle jaavien tilusten
osalta haittaa voidaan maanomistajan kanssa neu-
votellen pyrkid lieventdmaan esimerkiksi tilusjarjes-
telyjen avulla.

8.5 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen valilld on merkittavia eroja lahivaiku-
tusalueelle jaavien asukkaiden maarissa. Vaihtoeh-
doissa 0, 0+ ja 1 tien lahialueelle jaa selvasti eniten
asukkaita, mutta muutokset tapahtuvat nykyisessa
maastokaytavassa. Vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b tien
laheisyyteen jaa huomattavasti vahemman asutus-
ta, mutta tien haitat kohdistuvat osin uusille alueille.
Eniten asukkaita melualueelle jaa vaihtoehdossa 1
(yhteensa 89) ja vahiten vaihtoehdossa 3b (yhteen-
sa 60).

Asukasmaaralaskelmat eivat olleet kaytettavissa tyo-
pajoissa, mutta osallistuneet alueen asukkaiden ja
jarjestdjen edustajat pitivat vaihtoehtoja 0 ja 0+ asu-
tukselle huonoimpana. Myds vaihtoehdosta 2 saatiin
enimmakseen kielteista palautetta, koska sen aiheut-
tamat haitat asukkaille nayttivat saavutettavia hyotyja
suuremmilta. Tasta syysta keskustelua kaytiin enem-
man vaihtoehdoista 1, 3a ja 3b. Keskusteluissa tuli
esille, etta kaikilla vaihtoehdoilla on ihmisten elinolo-
jen ja viihtyvyyden nakokulmasta omat selkeat hyvat
ja huonot puolensa. Osa asukkaista oli sitd mielta,
etta vaihtoehto 1 aiheuttaisi selkeasti vahiten haitto-
ja asumiselle, kun taas osa kannatti vaihtoehtojen 3a
tai 3b toteuttamista.

Vaihtoehdon 1 toteuttaminen sailyttaisi seudun yhte-
naiset maalaismaisemat ja metsaalueet, mutta tien
valittdmaan laheisyyteen jaavien asukkaiden maara
olisi suurempi kuin muissa vaihtoehdoissa. Vaihtoeh-
tojen 2, 3a ja 3b hyvana puolena on liikenteen hait-
tavaikutusten siirtyminen alueille, joilla niille altistu-
vien ihmisten maara on pienempi. Haittavaikutukset
siirtyisivat kuitenkin uusille maaseutumaisille alueille,
mikd muuttaisi myos nykyisen tien varrella asuvien
arvostamaa rauhallista asuinseutua.

Taulukko 8.  Tien lahialueelle, 200 m paahan tiesta jadévien asukkaiden mééarét eri vaihtoehdoissa (asukasméérétiedot
Hémeenkyrén ja Ylbjarven kuntien 2007-2008 tietojen mukaan)

Etdisyys tielinjasta (m) Nykytilanne Ve 0+ Ve 3a
200 355 355 355 45 30 39
300 644 644 644 74 58 68

8.6 Yhteenveto

Hanke vaikuttaa merkittavasti paikallisten asukkai-
den elinymparistdon viihtyisyyteen ja liikkumiseen.
Vaihtoehdot 1, 2, 3a ja 3b parantavat liikkumisen tur-
vallisuutta ja sujuvuutta enemman kuin vaihtoehdot
0 ja 0+. Koska nykytilanteen liikenneturvallisuus on
huono, voidaan vaikutusta pitda merkittavana.

Hankkeen vaikutukset asuinympariston viihtyisyy-
teen ovat pitkakestoisia tai pysyvia ja seka kielteisia
ettd myonteisia. Vaihtoehdoissa 0, 0+ ja 1 tie hait-
taa asumisviihtyvyyttd nykyisen tienvarren tiiviim-
min asutuilla alueilla, jotka rauhoittuisivat paikallis-
liikenteen kayttodn vaihtoehdoissa 3a, 3b ja osittain
2. Nama vaihtoehdot taas siirtaisivat ohikulkevan lii-
kenteen kielteiset vaikutukset uusille alueille, joilla lii-
kennetta ei aiemmin ole ollut, ja liikenteen haitat koh-
distuisivat uusien linjausten varrella asuviin.

Liikenteen haittojen siirtyminen uusille alueille voi
vaikuttaa kielteisesti seudun imagoon viihtyisdna,
rauhallisena ja luonnonldheisend asuinymparistona.
Vaikutukset asuinymparistdn viihtyisyyteen ja ihmis-
ten elinoloihin ovat merkittavia myos siina suhteessa,
ettd ne linjaavat alueen tulevaisuuden kehityssuun-
tia muun muassa alueidenkaytdn ja alueen vetovoi-
man suhteen.
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9. MAISEMA JA KULTTUURIPERINTO

9.1 Suunnittelualueen nykytila
Maiseman historia

Maiseman peruspiirteet ovat syntyneet jaakaudel-
la ja sen jalkeisissa vesistdvaiheissa. Merkittavin yk-
sittdinen alueen maisemakuvaa muokannut tekija on
viimeinen jadkauden aikainen mannerjaa ja sen su-
lamisvedet. Mannerjaan sulaessa syntyivat alueelle
tyypilliset pitkittdis- ja poikittaisharjut. Itameren vai-
heet ndkyvat Pirkanmaan alueella muinaisina ran-
tavalleina ja terasseina useiden makien ja harjujen
rinteilld. Maisemaa ovat muokanneet luonnon omat
prosessit sekd ihmisen monivuosisatainen toimin-
ta. Hameenkyrén ja Yléjarven maisemassa on omi-
naista luonnon prosessien ja eriaikaisten kulttuurien
kerrostuminen maisemaan. Tyypillistd on erilaisten
arvojen, kuten rakennetun kulttuuriymparistén, perin-
nemaisemien, luonnon- ja maisema-arvojen liittymi-
nen samalle alueelle.

Pirkanmaan pitkat voimakasmuotoiset harjut ovat
muodostaneet kulkuvaylan ja suotuisan asuinpaikan
kasveille, elaimille seka ihmisille. Harjujen rinteet ja
jarvien rannat ovat olleet vuosisatoja viljelyksessa.
Maanviljely ja karjanhoito ovat edelleen elinvoimai-
sia, mika nakyy viljely- ja laidunmaiden yleisyytena.

Alueen vanhimmat asutustiedot ovat kivikauden esi-
keraamiselta kaudelta (6500—4200 eKr), jolloin Mah-
nalan harjulla on ollut ainakin kaksi asuinpaikkaa.
Varhainen asutus on levinnyt alueelle vesistéja pit-
kin. Mitéa lahempana harju on vesistda, sitd vanhem-
paa alueen asutus yleensa on. Alueen ensimmaiset
kiinteat kylamuodostumat syntyivat peltoviljelyn myo-
ta era- ja kaskitalouden vahennyttya. Harjukylia ovat
Laitila, Mahnala ja Sasi. Mahnala on tiettavasti ollut
alueen merkittavin kivikautinen kyla, josta muut lahi-
kylat ovat saaneet asutuksensa.

Alueen kylat

Pellot sijaitsivat aluksi sdannoéttémasti erillisind rai-
vioina ja rakennukset sijaitsivat todennakaisesti pel-
tojensa keskelld. Ensimmaiset tiedot Pirkanmaan
alueen sarkajaosta on 1400-luvulta. TAman seurauk-
sena kylien pellot sijaitsivat rakennusten ymparilla
kapeisiin sarkoihin jaettuna. Kyla muodostui talojen
sijainnin mukaan ryhma- tai rivikylaksi. Paikoin tilat

muodostavat tiiviitd rykelmia. Mahnalan kylan uusi
asutus on sijoittunut nauhamaisesti kylatien varteen.
1500-luvulla Sasin laaksossa tiedetaan sijainneen ai-
nakin 22 tilaa, joista suurin osa on sailynyt entisilla si-
joillaan. Maki-Kauppilan, Yla-Raution, Seppalan seka
Iso-Kauppilan tiloilla on runsaasti vanhaa rakennus-
kantaa. Perinteinen maatalous perustui laajoihin niit-
tyalueisiin, joilla niitettiin karjalle talvirehu. Kesat kar-
ja laidunsi metsissa ja hakamailla.

Hankealueella ja sen valittdmassa laheisyydessa si-
jainneita suurempia kylia ovat olleet Sasi, Mahnala,
Sarkkila, Palko, Muotiala ja Lemmakkala.

Palkon kylan keskus on todennakdisesti sijainnut
molemmin puolin nykyista valtatieta Sarkkilanjarven
koillispuolella. Vanhat rakennukset ja pihapiirit ovat
osittain edelleenkin kaytdssa, mutta erityisesti alueen
pohjoispuolelle on muodostunut uudempien raken-
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nusten alue. Valtatie 3 kulkee Palkon kylan halki ja on
siten aikanaan heikentanyt kylan hahmotettavuutta ja
eheytta. Lahimmat rakennukset sijaitsevat noin kol-
menkymmenen metrin paassa valtatiesta. Tien etela-
puolella olevat maen paalla sijaitsevat rakennukset ja
niiden pihapiirit ovat kokonaisuudessaan melko hyvin
sailyneitéd. Rakennuksilta on laajat nakymat Sarkki-
lanjarven ja laakson yli nykyiselle valtatielle.

Kuva 54. Suunnittelualueen laheisyydessa sijaitsevat kyldt muodostuvat useista erillisista osista.
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Lemmakkalan kylakeskukseen kuuluneet Lenkolan
ja Yli-Pentin tilat sijaitsevat Pentinmaantien varrella
suunnittelualueella. Tilat ja niiden pihapiirit ovat hy-
vin sdilyneitad ja eheitd. Lenkolan pihapiiriin kuuluu
yhteensd kymmenen erilaista piharakennusta, jois-
ta vanhin on 1800-luvun alusta. Sasin, Mahnalan ja
Sarkkilan kylien vanhoja tiloja on sailynyt Sarkkilan-
jarven molemmin puolin.

Historiallinen tiesto

Kyron pitdjan merkittava asema keskiajalla na-
kyy myds tiestdon historiassa. Noin kolmen kilomet-
rin paadssa suunnittelualueen eteldpuolella sijaitse-
va Hameenkankaan—Kyronkankaantie on maamme
huomattavimpia historiallisia teitd. Hameenkankaan-
tie (kutsuttu myds mm. Kyrdnkankaantieksi) on van-
ha valtavayla, joka on ollut yksi valtakunnan paateis-
ta ja aikanaan ainut kesaaikaan kuljettava yhteys
Hameenlinnasta Vaasaan. Tie on toiminut seka pos-
titiena ettd nuijasodan, ison vihan ja Suomen sotien
aikaisena sotatiena. Vuonna 1556 raivattu tie oli kes-
kiajalta 1600-luvulle asti ainoa Yla-Satakunnasta ja
Hameesta Pohjanmaalle johtava tie. Hameenkyron
alueella tie on sailynyt koko matkaltaan paikoin kar-
rypolkuna, paikoin kaytdssa olevana maantiena. Ny-
kyaan tielinja on osittain karrypolkuna ja Laitilan, Sa-
sin ja Mahnalan kohdalla tielinja kulkee suunnilleen
nykyisen Maisematien kohdalla.

Kuva 56. Valtatie 3 halkoo nykyisié kyldalueita. Kuva
Palkon alueelta.

Hameenkyrontiesta haarautui Tuokkolassa kyrolais-
ten markkinatie, joka kulki Hameenkyrdn kirkon kaut-
ta Uskelan, Sasin, Mahnalan ja Pinsion kautta Tam-
merkoskelle ja Hameenlinnaan.

Maiseman ja kulttuuriymparistéon nykytila

Monipuolisista harjumuodostumista johtuen alueen
topografia on ymparistddan selkeasti vaihtelevam-
paa. Keski-Hameen viljely- ja jarviseudulle ovat tyy-
pillisia vesistdét, kumpuilevat viljelymaat, pitkittais-
harjut, pienet jarvet ja suot, puronvarsilehdot seka
erilaiset biotoopit harjujen kangasmaista soihin. Alue

on kasvistollisesti Pirkanmaan rikkainta vyohyket-
ta ja vanhinta viljelyseutua. Yleisena metsatyyppina
on lehtomainen ja tuore kangas. Erityisesti valtatien
3 pohjoispuolella topografia on hyvin vaihtelevaa ja
pienipiirteista. Alueella on pienia jarvia ja useita muo-
doltaan rikkonaisia soita.

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset nékyvat alu-
een rakennuskannassa. Rakennetut alueet ovat syn-
tyneet ja muuttuneet vaiheittain vuosisatojen kulu-
essa. 1800-luvulla useat alueen maatilojen torpat
itsenaistyivat omiksi maatiloikseen. Talléin syntyi pal-
jon myds uutta rakennuskantaa. Rakentaminen on

ollut vilkkkaampaa my6s 1900-luvun alussa ja sotien
jalkeen, jolloin myds loma-asuntojen rakentaminen
oli suosittua. Suunnittelualueen jarvien rannoille si-
joittuukin suureksi osaksi 1950-luvulla ja sen jalkeen
rakennettua loma-asutusta. Kaupungistuminen ja eri-
tyisesti Ylojarven taajaman leviaminen nakyvat suun-
nittelualueen itapaassa Metsakylassa.

Alueella on kirjallisten l1ahteiden mukaan sijainnut yh-
deksan keskiajalla syntynytta kylaa, joita ei ole vie-
Ia inventoitu. Tarkemmissa tutkimuksissa voi |0ytya
muitakin arvokohteita, jotka tulee tarkistaa inventoin-
nin yhteydessa.
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Kuva 55. Suunnittelualueen topografia on vaihtelevaa. Alueen poikki kulkee lounais-kaakkosuunnassa harjualue ja alavampi jokilaakso. Harjualueen korkeimmat kohdat kulkevat nyKyi-

sen valtatien eteldpuolella tien suuntaisesti
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Arvokkaat alueet ja kohteet

Hankealueella ja sen ldheisyydessa on yksi valta-
kunnallisesti arvokas kulttuuriymparisto- ja maisema-
alue. Mahnala—-Sasin maisema-alue edustaa Keski-
Hameen viljely- ja jarviseudulle tyypillistd vaihtelevaa
ja perinteista kulttuurimaisemaa parhaimmillaan. Voi-
makkaiden ja kauniiden luonnonpiirteiden seka vuo-
sisatoja jatkuneen maanviljelyn muovaama maisema
on harvinaisen ehed. Alueelle ovat tyypillisia laajat
ja avoimet viljelykset seka harjujen ja moreenikum-
pareiden lakiosia peittdvat metsat. Valtakunnallises-
ti arvokkaan maisema-alueen sisalla sijaitsee pienia-
laisempi valtakunnallisesti arvokas Mahnala—Sasin
kulttuuriymparistd. Monipuolista maisemakuvaa tay-
dentavat vanhojen talonpoikaistilojen rakennukset ja
monin paikoin edelleen laidunnettavat niityt ja haat.
Hankealueen laheisyydessa sijaitsee laajan maise-
ma- ja kulttuuriymparistéalueen kapea pohjoinen
kaistale. Laajempi maisema-alue avautuu Sarkkilan-
jarven etelapuoliselta maelta lanteen pain.

Maisema-alueen muodostavat useat luonnonele-
mentit ja niiden yhdessa muodostama kokonaisuus.
Maisema on lisdksi jatkuvassa muutostilassa, joten
maisema-alueen tarkka rajaaminen ei ole yksinker-
taista, eika aina tarkoituksenmukaista. Rajojen ul-
kopuolinenkin vydhyke ja saapuminen arvokkaalle
maisema-alueelle tulee huomioida tarkeana osana
maisemakokonaisuutta. Alueen luonteeseen vaikut-
tavat erityisesti maisema-aluetta rajaavat reunavyo-
hykkeet ja niiden eheys.

Pirkanmaan maakuntamuseon tietokannan mukaan
suunnittelualueella ja sen lahiymparistdssa on talla
hetkelld tiedossa viisi muinaisjadnndskohdetta. Alu-
eelta tunnetaan liséksi kolme esihistoriallista irtoloy-
topaikkaa. Vuonna 2008 — 2009 toteutettiin Sasin
osayleiskaavaselvityksen yhteydessa inventointi, jo-
ka kasittdad osan edelld mainituista kohteista. Mui-
den kohteiden arvo on voinut kuitenkin laskea nii-
den ymparistdssa tapahtuneiden muutosten vuoksi
ja ne tulee inventoida uudelleen hankkeen edetes-

Kuva 57. Maasto on osittain hyvin kumpuilevaa suunnittelualueella.

sa. Muinaismuistoja ei ole inventoitu kattavasti ko-
ko hankealueelta. Museovirastolta on tullut vuonna
2008 uusi ohje historiallisen ajan kohteista ja esi-
merkiksi Hdmeenkyrén perusinventointi on vuodelta
1969. Muinaismuistojen inventointi tulee tehda hank-
keen yleissuunnitelmavaiheessa, jolloin mahdollisten
tuhoutumisvaarasssa olevien muinaismuistojen vais-
tdminen on vield mahdollista. YIdjarvella on runsaasti
kivikauden asuinpaikkoja, joista lahes kaikki kuuluvat
luokkaan 2 (3 luokkaa, joista 2. luokka = "Kohteiden
arvoa ei voida selvittaa ilman tarkempia tutkimuksia.
Tutkimustulosten perusteella ne siirretdan joko | luok-
kaan tai Ill luokkaan”). Yloéjarven muinaisjaannokset
ovat muutamaa rautakauden ja historiallisen ajan
kohdetta lukuun ottamatta kivikaudelta.

> —
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Kuva 58. Néakymé Rokkakoskentieltéd Sarkkilan laaksoon.

Maiseman hairiotekijat

Alueen maisemakuvaa rikkoo voimakkaimmin har-
jujen soranotto. My6s nykyisen valtatien varteen si-
joittunut perinteiseen maisemaan sopeutumaton uusi
rakennuskanta rikkoo maisemakuvaa. Lisaksi alueen
maisemassa erottuvat avohakkuualueet, jotka naky-
vat kuitenkin kohtuullisen pienelld alueella johtuen
metsavaltaisesta ja kumpuilevasta maastosta. Voi-
majohtojen nakyminen maisemassa korostuu laajoil-
la avoimilla peltoaukeilla.
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Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue
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Kuva 60. Suunnittelualueen maisema-analyysi
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Kuva 61. Suunnittelualueen kulttuuriympdristén nykytila Merkinnét:

|:| Valtakunnallisesti arvokas kultuuriympdristd
‘: Ennen 1950 luvun rakennetiua asutusta

1850-luvun jdlkeen rakennettua asutusta

Ikaluokaltaan vaihteleva asutus
Loma-asutus

Teollisuus ja likerakennuksat (Elovainio)

| Yijarven taajama
L

Pannnemaisema

Kiinted muinaisjdanne

Kuva 62. Soranotto ja voimajohdot rikkovat suunnittelualu-
een maisemakuvaa
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9.2 Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Maisemavaikutukset koostuvat muutoksista maise-
man rakenteessa, luonteessa ja laadussa. Lahto-
tietoina selvitystydssa on kaytetty kartta-aineistoja,
maankayttdsuunnitelmia ja muita alueelle laadittuja
suunnitelmia, iimakuva-aineistoa, laadittuja maisema-
ja historiaselvityksid sekd viranomaisten rekisteritie-
toja (mm. Hertta-ymparistotietojarjestelma). Lahtotie-
toaineistoa on tdydennetty maastoinventoinneilla.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéén on ar-
vioitu asiantuntija-arviona. Numeeristen arvioiden te-
keminen esteettisista ja maisemallisista ominaisuuk-
sista on vaikeaa. Arvioitaessa eri linjausvaihtoehtojen
maisema- ja kulttuuriymparistdvaikutuksia ja niiden
merkittdvyyttd on lahtokohdiksi otettu seuraavat tar-
kastelunakdkulmat:

* Miten, kuinka paljon ja kuinka pysyvasti uudet
tielinjausvaihtoehdot muuttavat alueen nykyista
luonnetta?

* Missa uudet tielinjaukset sijoittuvat maiseman tai
kulttuuriympariston kannalta erityisen herkalle alu-
eelle?

Hankkeen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriympa-
ristdon on selvitetty karttatarkastelujen ja -analyysien,
ymparistoleikkausten, nakymasektoritarkastelujen
seka maastokayntien avulla. Maisema-analyysissa on
tarkasteltu kartta- ja ilmakuvatarkasteluna mm. alu-
een peitteisyytta, tarkeita reunavyohykkeita, nakymia,
avoimia ja sulkeutuneita maisematiloja seka maise-
man solmukohtia ja hairiétekijoita. Kulttuuriymparisto-
analyysissa on tarkasteltu alueen asutus- ja maan-
kayttohistoriaa, seka nykyisen rakennuskannan ikaa,
ominaisuuksia, tyypillisyytta, edustavuutta ja naiden
kautta arvoa. Muinaismuistojen osalta arviointi kos-
kee vain osaa suunnittelualueesta, silla koko alueen
muinaisjdannosten inventointi tehdaan vasta myo-
hemmassa vaiheessa, kun se on ajankohtaista.

Vaikutusmekanismit

Tiehankkeiden aiheuttamat muutokset voivat nakya
seka lahi- ettd kaukomaisemassa. Asukkaiden kan-
nalta 1dhimaiseman muutokset ovat merkittavimmat.
Tien katkaistessa yhtenaisen arvokkaan maisemati-
lan visuaaliset vaikutukset nakyvat myos etaampana.
Naiden lisaksi tarkea tarkastelukulma tiehankkeissa
on tieltd avautuva maisemakuva.

Alueen kulttuurihistorialliset arvot ja luonne voivat
muuttua rakentamisen seurauksena. Muutoksen vai-
kutukset voivat kohdistua mm. rakennuksiin, vanhoi-
hin rakennuspaikkoihin, tilakokonaisuuksiin, vanhoi-
hin peltoihin tai kiinteisiin muinaisjaanndksiin.

Vaikutusalueen laajuus vaihtelee noin 300 metrista
(tien Iahialueet) jopa kolmeen kilometriin (laajat avoi-
met alueet). Hankkeesta aiheutuu valittdémia raken-
tamisesta aiheutuvia vaikutuksia seka valillisia vai-
kutuksia, jotka nakyvat maisemakuvan muutoksena
pitkalla aikavalilla.

Rakentamisen aiheuttamia valittémia vaikutuksia ai-
heuttavat esimerkiksi tierakenteet, eritasoliittymat ja
kevyenliikenteen vaylat. Valillisesti tien rakentaminen
luo edellytyksia maankaytdon muutoksille, uudelle ra-
kentamiselle ja sitd kautta maiseman muutokselle.

Tien rakentaminen muuttaa [&hiymparistén metsan
kasvuedellytyksia (mm. valaistus- ja kosteusolot) kes-
kimaarin noin 20 metrin etaisyydelta. Tien rakentami-
sen valilliset vaikutukset ulottuvat paljon varsinaista
tiealuetta laajemmalle alueelle. Tien arvioidaan vai-
kuttavan metsiin yleensa noin 100 metrin etaisyydel-
le, vanhoihin metsiin jopa 200 metrin etaisyydelle.

9.3 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparis-
toon

Kaikki vaihtoehdot

Nelikaistatien rakentaminen muuttaa aina ymparis-
tdnsa maisemakuvaa. Tama muutos koskee jokaista
tarkasteltavaa vaihtoehtoa. Maisemaan ja kulttuuri-
ymparistoon kohdistuvassa vaikutusten arvioinnissa
on keskitytty eri vaihtoehtojen aiheuttamien vaikutus-
ten valisiin eroihin. Kulttuuriymparistéén kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa on keskitytty mahdollisten
arvojen menetyksiin tai riskeihin eri vaihtoehdoissa.

Vaikutuksia aiheuttavat tierakenteet, meluntorjunta-
rakenteet, sillat, yksityistie- ja tonttiliittymien vahenta-
minen ja korvaaminen uusilla seka kevyen liikenteen
raittien taydentaminen ja alikulkukaytavat. Vaihtoeh-
doissa 2, 3a ja 3b suunnittelualueen kaakkoisosan
vaikutukset ovat vastaavanlaiset Isolle Tyo6lajarvelle
asti, jossa lahes luonnonmukainen maisema muut-
tuu rakennetuksi tieymparistoksi koko tiealueen mat-
kalta. Sasin peltoaukean kohdalla vaikutukset koh-

distuvat samalle alueelle vaihtoehdoissa 0+, 1 ja 2
seka hieman pohjoisempana vaihtoehdoissa 3a ja
3b. Selkeimmat erot eri vaihtoehtojen valille syntyvat
Pinsion ja Palkon alueen valilla. Vaihtoehdoissa 2, 3a
ja 3b uusi tielinjaus muodostaa syrjaisemmalle, paa-
osin rakentamattomalle alueelle tieymparistén, jo-
ka luo uuden voimakkaan ajallisen kerrostuman alu-
eelle. Samalla nykyinen valtatien ja sen ympariston
luonne muuttuvat, kun tien taso heikkenee ja sen la-
hiympariston rakentamismahdollisuudet paranevat.

Vaihtoehto 0

Maisema

Maiseman kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena. Pin-
nanmuodoiltaan vaihtelevan alueen maisema muut-
tuu valillisesti mahdollisten avohakkuiden ja so-
ranottojen seurauksena seka alueen elinkeinojen
muuttuessa. Tallainen tilanne on esimerkiksi nykyisin
kaytdssa olevia peltoja metsitettdessa tai nilden um-
peen kasvaessa.

Kulttuuriympéristd

Vaikutukset kulttuuriymparistéon aiheutuvat valillises-
ti alueen lisdrakentamisesta ja mahdollisista muutok-
sista alueen elinkeinoissa, erityisesti maa- ja metsa-
taloudessa. Rakennetun kulttuuriympariston kehitys
jatkuu muutoin nykyisen kaltaisena. Rakennusten
ja rakenteiden kunto heikkenee ajan kuluessa ilman
kunnostustaita.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ nykyista valtatietd parannetaan
pienin toimenpitein. Valittomia vaikutuksia aiheutta-
vat uudet tonttitiet ja alikulut mm. Samelusjarven ja
Sarkkilanjarven lansipuolella. Valtatie sailyy paikal-
laan, eikd merkittdvid muutoksia tieymparistdssa ta-
pahdu.

Maisema

Maisemaa muuttavat uudet eritasoliittymat seka mai-
seman muutoksen kannalta vahemman merkittavat
uudet tieyhteydet suljettujen tasoristeysten kohdal-
la. Naillda muutoksilla seka tiealueen leventamisella
on lievia valittomia vaikutuksia lahimaisemaan. Ny-
kyinen tie ylittda valtakunnallisesti arvokkaan kulttuu-

riymparistd- ja maisema-alueen Sasin peltoaukean
kohdalla. Kaukomaisema sailyy taltd osin nykyisen-
laisena. Lahimaisemassa nakyy uusi alikulku. Maise-
man kehitys jatkuu muuten nykyisen kaltaisena, ku-
ten vaihtoehdossa 0. Vaihtoehdon toteuttaminen ei
laske alueen maiseman eikd Mahnala-Sasin maise-
ma-alueen arvoa.

Kulttuuriympéristoé

Vaikutukset kulttuuriymparistéén ovat samankaltai-
set kuin vaikutukset maisemaan. Sasin peltoaukean
kohdalla valittémat vaikutukset kohdistuvat paaasias-
sa lahimaisemaan eivatka vaikutukset arvokkaaseen
kulttuuriymparistoon ole merkittavat. Vaihtoehdon to-
teuttaminen ei laske alueen kulttuuriympariston eika
Mahnala-Sasin kulttuuriymparistéalueen arvoa. Kult-
tuuriympariston kehitys jatkuu nykyisenlaisena, ku-
ten vaihtoehdossa 0.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 nykyista tietd parannetaan jarein
toimenpitein. Metsakylan ja Sasin kohdalla uusi tie
rakennetaan aivan nykyisen tien viereen. Merkittavia
kallioleikkauksia ei tehda.

Maisema

Linjauksella ei ole vaikutuksia ns. luonnonalueille.
Valittdmia vaikutuksia syntyy Sasin alueelle linjauk-
sen kulkiessa laajan peltoalueen lapi nykyisen tien
kohdalla, kun uudet noin 1,5 metria korkeat melun-
torjuntarakenteet erottuvat l&himaisemassa. Valit-
tomia vaikutuksia lahimaisemaan aiheuttavat lisak-
si eritasoliittymat, meluntorjuntarakenteet ja alikulut
mm. Pinsion, Palkon ja Sasin alueella. Koska uuden
tien korkeustaso voidaan pitdd lahes nykyisellaan,
eivat vaikutukset kaukomaisemaan ole merkittavat.
Lahimaiseman muutokset ovat nakyvammat ja nii-
den voimakkuuteen ja haitallisuuteen vaikuttavat yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa tehtavat ratkai-
sut mm. ymparistdésuunnittelun osalta.

Kulttuuriympéristé

Vaihtoehdon toteutuessa valittomia vaikutuksia tule-
vat aiheuttamaan uudet meluntorjuntarakenteet se-
ka tielinjan rakentaminen nykyisen tien viereen Met-
sakylan ja Sasin kohdalla. Meluntorjuntarakenteet
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muuttavat lahimaisemaa, mutta eivat nay merkitta-
vasti laajempaan Sarkkilanjarvea ymparoéivaan vilje-
lymaisemaan etaisyydesta, kasvillisuudesta ja vaih-
televasta topografiasta johtuen. Metsakylan kohdalla
muutokset koskevat erityisesti nykyisen tien varteen
rakennettuja asuinrakennuksia. Muutokset eivat mer-
kittavasti vahenna alueen kulttuuriympariston arvoa.

Vaihtoehto 2

Linjaus kulkee suurelta osalta lahes luonnontilaises-
sa maastossa, ennen kuin liittyy nykyiseen tiehen
Palkon alueella. Vaikutukset kohdistuvat metsaiselle,
topografialtaan vaihtelevalle alueelle, jossa on pienia
peltoja, soita ja lampia sekd Sasin peltoaukealle.

Maisema

Linjaus muuttaa maisemaa merkittavasti kulkiessaan
metsdiselld ja kumpuilevalla lahes luonnontilaisella
alueella. Vaikutukset lahimaisemaan ovat merkittavat
Pentinmaan alueella, jossa linjaus kulkee lahelld asu-
tusta. Arvokkaalla Mahnala—Sasin maisema-alueella
vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 1.

Kulttuuriympéristo

Maastokaytava kulkee Pentinmaan kohdalla vanho-
jen kylakeskusten lahelta. Haitallisia vaikutuksia syn-
tyy Pentinmaalla Yli-Pentin alueella, silla alueella on
kulttuuriymparistollisia arvoja. Yli-Pentin ja Lenkolan
tilat ovat aikanaan kuuluneen Lemmakkalan kylaan ja
itsenadistyneet 1800-luvun alussa. Pihapiirejd ympa-
réivat vanhat arvokkaat rakennukset, jotka muodos-
tavat yhtenaisen ehean kokonaisuuden. Yli-Pentin ti-
lalla vanhoja rakennuksia on yhteensa kymmenen
kappaletta, joista suurin osa on 1800-luvulta. Vanhin
rakennus on 1700-luvulta peraisin oleva aitta, uusin
vuonna 1928 rakennettu navetan laajennus. Maalais-
jugendia oleva paarakennus on vuodelta 1917. Ar-
vokkaalla Mahnala—Sasin kulttuuriymparistdalueella
vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehto 3a

Linjaus kulkee paaosin lahes luonnontilaisessa
maastossa Ahvenusjarven ja Pirttijarven etelapuolit-
se ja yhtyy lopuksi nykyiseen tiehen Mahnala—Sasin
maisema-alueen jalkeen. Linjauksen valitttmassa |a-
heisyydessa ei sijaitse Aholan ja Ylisen tilaa lukuun
ottamatta rakennuksia.

Maisema

Uusi linjaus pirstoo Sasin alueella laajempaa mai-
semallisesti arvokasta viljelyaluetta pienempiin osiin
yhdessa nykyisen tielinjauksen kanssa. Alue liittyy
arvokkaaseen kulttuuriymparistd- ja maisema-alu-
eeseen visuaalisesti ja toiminnallisesti. Vaihtoehdon
maisemavaikutukset ovat merkittavat seka Sasin alu-
eella, ettd luonnontilaisemmilla metsaalueilla pirsto-
essaan olevaa luontoa. Muutos heikentaa arvokkaan
maisema-alueen seka laajemmin alueen maiseman
arvoa lahes koko linjauksen matkalta.

Kulttuuriympéristé

Vaihtoehto pirstoo toteutuessaan Sasin alueen laa-
jaa yhtenaista viljelymaisemaa ja heikentda siten
alueen kulttuuriympariston arvoa. Pitkien nakymien
ja laajan kulttuuriymparistoéltaan yhtenaisen alueen
johdosta vaikutukset ulottuvat myos valtakunnalli-
sesti arvokkaaseen Mahnala-Sasin kulttuuriymparis-
tdéalueeseen. Linjauksen muilta osin merkittavimmat
vanhaan kulttuuriymparistéén kohdistuvat vaikutuk-
set ovat Pentinmaan alueella, jossa on vanhoja torp-
pia ja tiloja linjauksen lIaheisyydessa. Muutokset eivat
kuitenkaan nady arvokkaaksi todettujen rakennusten
lI&himaisemassa.

Vaihtoehto 3b

Linjaus kulkee paaosin lahes luonnontilaisessa maas-
tossa Korvenrannan ja Riihivainion rakennusryhmien
I&pi, kulkien lopuksi Mahnala—Sasin maisema-alueen
pohjoispuolella yhtenaisen peltoalueen poikki kuten
vaihtoehdossa 3a.

Maisema

Pentinmaan pohjoispuolella, Korvenrannan ja Riihi-
vainion kohdalla, linjaus kulkee laheltéd rakennuksia
ja pihapiireja, jossa lahimaiseman muutos on merkit-
tava. Lahes luonnonmukainen maisema muuttuu ra-
kennetuksi tieymparistdksi koko tiealueen matkalta.
Sasin alueella vaikutukset ovat vastaavanlaiset kuin
vaihtoehdossa 3a.

Kulttuuriympéristoé

Vaihtoehdon vaikutukset kulttuuriymparistéén ovat
linjauksen etela- ja pohjoispaassa vastaavat kuin
vaihtoehdossa 3a. Linjaus kulkee keskivaiheilla 1a-
helta rakennuksia Pentinmaantielld ja Korvenran-
nassa ja Riihivainiossa. Rakennukset ovat paaosin
uudempia 1960-luvun jalkeen rakennettuja omakoti-
taloja.

Kuva 63. Vaihtoehtojen 3a ja 3b toteutuessa syntyy paikoitellen suuria maaleikkauksia alueen vaihtelevasta toporafiasta
Jjohtuen. Kuvapari ennen ja jalkeen Rokkakoskentielta.
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Kuva 64. Maisemaan ja kulttuuriympérist66n kohdistuvat vaikutukset. Vaikutuksia muodostuu seké perinteiseen kulttuuriympéaristé6n, luonnontilaisemmille alueille ettéd asutuksen léheisyyteen
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9.4 Vaikutukset arvokkaisiin alueisiin ja kohtei-
siin

Merkittdvimmat vaikutukset Mahnala-Sasin kulttuuri-
ymparistd- ja maisema-alueeseen on vaihtoehdoilla
3a ja 3b. Vaihtoehdot 0+, 1 ja 2 ovat osittain arvok-
kaiden alueiden aluerajausten sisalla, mutta muutos
nykytilaan on naissa vaihtoehdoissa pienempi kuin
vaihtoehdoissa 3a ja 3b. Vaikka vaihtoehdot 3a ja 3b
eivat ole arvokkaiden alueiden aluerajausten sisal-
13, liittyvat ne kuitenkin visuaalisesti naihin alueisiin.
Arvioitaessa vaikutuksia arvokkaisiin alueisiin taytyy
huomioida koko se maisematila, joka liittyy visuaali-
sesti arvokkaaseen alueeseen seka vaihettumisvyo-
hykkeet alueelle saavuttaessa. Vaihtoehtojen 1 ja 2
toteutuessa tulee meluntorjuntarakenteiden ja ympa-
ristdn suunnitteluun kiinnittaa erityistd huomiota.

Suunnittelualueen inventoidut perinnemaisemat si-
jaitsevat 1ahimmilldan noin 1,5 kilometrin paassa Ia-
himmasta maastokaytdvasta, joten hanke ei muuta
inventoitujen perinnemaisemien luonnetta eika ar-
voa. Inventoidut muinaismuistot sijaitsevat lahella
nykyista valtatietd Samelusjarven pohjoispuolella.
Kaikki vaihtoehdot kulkevat |ahelta. Erityisesti vaihto-
ehdot 3a ja 3b kulkevat lantisimman muinaismuiston
I&heltd. Muinaismuistot tulee inventoida suunnittelun
edetessa ja kiertaa tarvittaessa.

9.5 Haitallisten vaikutusten lieventdaminen

Maisemaan kohdistuvia valittdmia vaikutuksia voi-
daan lieventda maaston muotoiluilla, istutuksilla seka
suunnittelemalla meluntorjuntarakenteet ja niiden si-
joittaminen huolellisesti ympardiva maisema huomi-
oiden. Maaston muotoilu ja istutukset ovat olennaisia
erityisesti eritasoliittymien ja meluvallien sovittami-
sessa maisemaan. Vaatii useamman vuoden ennen
kuin kasvillisuus on kasvanut siten, etta se lieventaa
vaikutuksia. Haitallisia maisemavaikutuksia voidaan
lieventaa myos siltojen huolellisella suunnittelulla ja
sijoittamisella. Kasvillisuuteen kohdistuvia vaikutuk-
sia voidaan vahentda puuston valmennushakkuilla
erityisesti metsaalueilla. Valmennushakkuiden tavoit-
teena on harventaa puustoa useita vuosia ennen alu-
eelle rakentamista.

Viljelyalueiden pirstoutumisesta aiheutuvia valillisia
vaikutuksia voidaan lieventda tilusvaihdoilla. Mah-
dollisesti vilijelyn ulkopuolelle jaavien peltotilkkujen

avoin maisema voidaan sailyttda kylvamalla alueelle
niitty ja poistamalla saannoéllisesti muodostuvaa ve-
sakkoa.

9.6 Vaihtoehtojen vertailu

Kaikissa vaihtoehdoissa merkittdvimmat haitalliset
vaikutukset syntyvat Sasin alueelle seka asutuksen
laheisyyteen. Vaihtoehdot 3a ja 3b kulkevat Mah-
nala—Sasin maisema-alueen poikki hieman sivum-
malla osittain metsaisten kumpujen valissa, mutta
niiden luonnonalueita pirstova vaikutus on merkitta-
va haitta.

Vabhiten haitallisia vaikutuksia syntyy vaihtoehdoissa
0+ ja 1, mikali Mahnala—Sasin maisema-alueen ylitys
toteutetaan onnistuneesti. Talléin Iahes luonnontilai-
set alueet pysyvat koskemattomina, eikd Sasin pel-
toalueen poikki kulje kuin yksi suurempi tie. Haitalli-
set vaikutukset ovat suurimmat vaihtoehdoissa 2 ja
3b, silla vaikutukset kohdistuvat paitsi Sasin alueelle,
myo6s asutuksen lahelle ja luonnonymparistoéon.

9.7 Yhteenveto

Suunnittelualueen maiseman runkona ovat jaakau-
den aikana muodostuneet metsaiset harjualueet
sekd niiden valiin muodostuneet alavat viljelyalu-
eet. Vanhempi asutus sijaitsee paaasiassa vesisto-
jen laheisyydessa. Uudempi asutus on keskittynyt
paaasiassa teiden varsille. Nykyinen valtatie kulkee
Mahnala-Sasin valtakunnallisesti arvokkaan kulttuu-
riymparistd- ja maisema-alueen poikki. Tieltd avau-
tuu laajat ndkymat kumpuileville pelloille ja vanhoille
maatiloille, jotka erottuvat avoimessa maisemassa.

Nelikaistatien rakentaminen muuttaa aina ymparis-
ténsa maisemakuvaa. Tama muutos koskee jokaista
tarkasteltavaa vaihtoehtoa. Vaikutuksia aiheuttavat
tierakenteet, meluntorjuntarakenteet, sillat, yksityis-
tie- ja tonttiliittymien vahentaminen ja korvaaminen
uusilla sekd kevyen liikenteen raittien taydentami-
nen ja alikulkukaytavat. Hankkeen vaikutukset ovat
kaikissa vaihtoehdoissa merkittdvimmat Sarkkilan-
jarven ymparille muodostuvassa viljelymaisemassa
seka vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b linjauksien kulkies-
sa lahes luonnontilaisen alueen halki. Useammas-
sa vaihtoehdossa syntyy valittémia vaikutuksia myoés
asutukselle. Vaihtoehdossa 1 vaikutusalueella ovat
jo talla hetkella tien laheisyydessa sijaitsevat raken-

nukset. Vaihtoehto 2 kulkee erityisesti vanhemman ja
kulttuuriymparistollisesti arvokkaan rakennuskannan
laheltd mm. Pentinmaantien kohdalla. Vaihtoehto 3b
kulkee uusien, alle 10 vuotta vanhojen rakennusten
Iahella Korvenrannan pohjoispuolella.

Vahiten haitallisia vaikutuksia syntyy vaihtoehdoissa
0+ ja 1, mikali Mahnala—Sasin maisema-alueen yli-
tys toteutetaan onnistuneesti. Vaihtoehdot 3a ja 3b
kulkevat Mahnala—Sasin maisema-alueen poikki hie-
man sivummalla osittain metsaisten kumpujen valis-
sd, mutta niiden luonnonalueita ja yhtenaistd maise-
matilaa pirstova vaikutus on merkittava haitta.

Haitalliset vaikutukset ovat suurimmat vaihtoehdois-
sa 2 ja 3b, silla vaikutukset kohdistuvat paitsi Sasin
alueelle, myos asutuksen lahelle ja luonnonympa-
ristoon. Haitallisten maisema- ja kulttuuriymparisto-
vaikutusten lieventdmiseksi on useita keinoja, joista
tarkein ja merkittdvin on maisemallisesti ja kulttuu-
riymparistollisesti parhaan linjauksen valinta jatko-
suunnittelua varten.
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10. KASVILLISUUS JA ELAIMISTO

10.1 Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualue on luonnonoloiltaan hyvin pienipiir-
teistd ja mosaiikkimaista. Suunnittelualueen met-
sat ovat paaosin kuusivaltaisia tuoreita kangasmet-
sia, jotka ovat pitkdan olleet talousmetsakaytdssa ja
jotka ovat hyvin eri-ikaisia. Lisaksi alueella on hak-
kuuaukeita, joista suurin sijaitsee vaihtoehdon 2
maastokaytavan ja vanhan tien yhtymakohdan poh-
joispuolella. Alueella sijaitsevat mantypuustoiset suot
(mm. Lakeissuo) on lahes kokonaan ojitettu ja suot
ovat kuivuneet turvekankaiksi. Osia Leivatonsuosta
on kuitenkin vield ojittamatta. Hdmeenkyrdssa, Rok-
kakoskenjoen ja Pentinmaan kulttuuriymparistdissa
hallitsevat maisemaa maatalouskaytdssa olevat pel-
toalueet. Suunnittelualueella virtaa myos lukuisia pie-
nia ojia ja puroja, joista muutama on mahdollinen ve-
silain mukainen puronuoma. Pentinmaalla sijaitsee

useiden pienien jarvien (mm. Vaarajarvi, Mayrajarvi
ja Ahvenusjarvi) muodostama arvokas jarvialue, joita
ymparodivat suhteellisen laajat yhtendiset metsaalu-
eet. Metsaalueita on kuitenkin hakattu voimakkaas-
ti viime aikoina.

Lehtokasvillisuutta alueella on vahan, [&hinna purojen
ja Rokkakoskenjoen varsilla sekéd pienia lehtomaisia
laikkuja pelto-ojien ja metsien vaihettumisvydhykkeis-
sa. Tallaisia kohteita sijaitsee mm. Mansikkamaen
lansipuolella seka Lahdeahteessa Hameenkyrdssa.
Suunnittelualueella ei sijaitse arvokkaita perinnebio-
tooppeja. Kulttuuriymparistdissd, mm. Pentinmaalla
ja Metsakylassa on joitakin kesantopeltoja, joilla kas-
vaa niittykasvillisuutta.

Kuva 65. Nykyisen tien pohjoispuolella sijaitsee useita pienié jéarvia.

Kasvillisuudeltaan paikallisesti arvokkaita alueita
ovat Tyoélanojan varrella sijaitsevat puronvarsileh-
tokohteet ja Leivatdénsuon luonnontilaisemmat alu-
eet (Keskitalo 2006, 2005, Kallio & Keskitalo 2007),
Rokkakoskenjoen varren kosteikot, Sarkkilanjarven
rantakasvillisuusalueet seka Pirttijarven laskupuron
Alaisenjarven paassa sijaitseva purolehto (Laurinol-
li 1996). Naista Alaisenjarven purolehdon etelapaata
on perattu ja avohakattu voimakkaasti. Nykyaan ar-
vokkaimmat alueet sijaitsevat lahempana puron las-
kupaikkaa, Aivan Alaisenjarven pohjoispaassa. Ha-
meenkyron Ketunkiven- ja Pinsibnkankaan rajamailla
sijaitsevan Paskolamminmaan tuntumassa sijaitsee
arvokas kasvialue, mutta tdhan alueeseen ei tielinja-
uksilla ole todennakoisia vaikutuksia.

Alueella sijaitsee useita liito-oravalle soveltuvia van-
han metsan alueita, joilla on arvoa my6s luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta arvokkaina elinymparistoi-
na. Monet lepakot, uhanalaiset kdavat ja hydnteiset
suosivat samanlaista elinymparistéa ja suojelemal-
la naita elinymparistdja suojellaan myods muita laje-
ja. Tallaisia elinymparistdja sijaitsee mm. Tyolanojan
purolaaksossa, Rokkakoskenjoen varrella, Palkon
Iahdealueen ymparistdssa ja Sasin purolehdossa.

Kuva 66. Avohakkuut erottuvat suunnittelualueen maisemassa

Kasvillisuus

Suunnittelualueella sijaitsevat metsat ovat eri-ikai-
sia talousmetsia. Nykyisen tielinjauksen pohjoispuo-
lella, etenkin Rokkakosken alueella vallitsevana ovat
kuusivaltaiset tuoreet kangasmetsat ja etelapuolel-
la harjualueilla taas méntyvaltaiset kangasmetsat.
Pohjoispuolella, Lakeissuon ymparistdéssa vallitse-
vat kuitenkin mantyvaltaiset talousmetsat seka ojite-
tut turvekankaat. Lehtokasvillisuutta alueella on va-
han, lahinnd purojen ja Rokkakoskenjoen varsilla
seka pienia lehtomaisia laikkuja pelto-ojien ja met-
sien vaihettumisvydhykkeissa. Tallaisia kohteita si-
jaitsee mm. Mansikkamaen lansipuolella sekd Lah-
deahteessa Hameenkyrdssa. Suunnittelualueella ei
sijaitse arvokkaita perinnebiotooppeja.

Valtaosa alueen soista on ojitettu, mutta joitakin suh-
teellisen luonnontilaisia suolaikkuja on kuitenkin jal-
jelld Ylojarven Leivatonsuolla. Kulttuuriymparistois-
sd, mm. Pentinmaalla ja Metsdkylassa, on joitakin
kesantopeltoja, joilla kasvaa niittykasvillisuutta.

Ylojarven puolella kasvillisuudeltaan paikallises-
ti arvokkaita alueita ovat Tydlanojan varrella sijait-
sevat puronvarsilehtokohteet ja Leivatdénsuon luon-
nontilaisemmat alueet (Keskitalo 2006, 2005, Kallio
& Keskitalo 2007). Hameenkyrén kunnan alueel-
la arvokkaimpia kasvillisuusalueita ovat aikaisem-
pien selvitysten (Laurinolli 1996) perusteella Rok-
kakoskenjoen varren Kkosteikot, Sarkkilanjarven
rantakasvillisuusalueet seka Pirttijarven laskupuron
Alaisenjarven paassa sijaitseva purolehto. Laurinollin
tekeman selvityksen mukaan purolehdossa on kas-
vanut mm. kotkansiipea, mustakonnanmarjaa, lehto-
orvokkia ja lehtokuusamaa. Purolehdon etelapaata
on perattu voimakkaasti ja lisdksi alueen eteldpaas-
sa on molemmin puolin tehty avohakkuita, jotka ulot-
tuvat ojan reunaan. Arvokkaimmat alueet sijaitsevat
lahempana puron laskupaikkaa, pohjoispaassa. Ha-
meenkyron Ketunkiven- ja Pinsidbnkankaan rajamailla
sijaitsevan Paskolamminmaan tuntumassa sijaitsee
arvokas kasvialue, jolla on havaittu aikaisemmin har-
jumasmaloa, lehtoneidonvaippaa, nuokkukohokkia ja
metsanatkelmaa (Laurinolli 1996).
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Elaimisto

Nisékkaat

Suunnittelualueen elainlajisto on padosin tyypillista
talousmetsien lajistoa. Alueella liikkuu muun muas-
sa hirviad ja kauriita. Luontodirektiivin liitteen IV (a) la-
jeista, joiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa
havittaa tai heikentada (Isl 49 §), suunnittelualueella
esiintyy lepakoita, liito-oravia ja saukkoja. Yl6jarvella
lito-oravien esiintymat on kartoitettu kaavoitukseen
liittyvien luontoselvitysten yhteydessd (mm. Uppstu
& Kalkko 2005-2006, Kytomaki & Uppstu 2006). Ha-
vainnot ja liito-oravalle tarkeat elinymparistét on esi-
tetty kuvassa 69.

Ylojarvellda on lepakkoselvitysten yhteydessa (Siivo-
nen & Wermundsen 2006). 16ydetty nelja lepakoille
tarkeaa ruokailupaikkaa, joissa havaittiin viiksisiippo-
jalisoviiksisiippoja, pohjanlepakoita seka Tydlajarven
etelapaastd myods vesisiippoja. Hdmeenkyrdssa so-
veltuvia elinymparistéja havainnoitiin  maastokayn-
tien yhteydessa ja etenkin Rokkakosken alueella ja
Pentinmaalla on vanhoja rakennuksia, jotka soveltu-
vat lepakoiden piilo- ja pesapaikoiksi. Pentinmaalta,
Lenkolasta lepakoita on havaittu rakennusten sanee-
rauksen yhteydessa. Peltoalueiden laidoilla alueilla

my0s lepaikoille soveltuvia vanhoja metsia ja Rok-
kakoskenjoen varressa myos ruokailuun soveltuvia
kosteikoita. Muita potentiaalisia lepakoiden elinym-
paristdja on Alaisenjarven etelapaa ja Mansikkama-
en alue. Saukkoja liikkuu Tydlanojassa ja Rokkakos-
kessa.

Linnusto

Suunnittelualueella on havaittu muun muassa kaki,
tiltaltti ja pyy. Linnustolle tarkeitd alueita ovat mm.
ojittamattomat osat Leivatdnsuosta, Tydlanojan pu-
ronvarsilehto ja Metsakylan pohjoispuolella sijaitse-
va kuusikko, joka on myds lepakoiden ruokailualue.
Metsakylan pohjoispuolen kuusikko oli kuitenkin ha-
kattu talven 2008-2009 aikana. Hadmeenkyrdn kun-
nan puolella linnustollisesti arvokkain alue on Sark-
kilanjarvi, jolla esiintyy lintudirektiivin liitteen | lajeja:
kalatiira, kaulushaikara, liro, luhtahuitti ja ruisraakka.
Muita lammella sdanndllisesti tavattavia lajeja ovat
mm. heindtavi, jouhisorsa ja punajalkaviklo. Rokka-
koskenjoki ja sitd ymparoivat pellot ovat tarkeita lau-
lujotsenen elinymparistdja. Alueen metsastijien ja

Kuva 67. Hdmeenkyrdn Sarkkilanjérvi on linnustollisesti arvokas alue
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Kuva 68. Lehtohopeatéplén potentiaaliset esiintymisalueet suunnittelualueella.
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seka maastokaynneilla tehtyjen havaintojen mukaan
Lakeissuo on merkittava teerien esiintymispaikka.
Havaintoja teerestd tehtiin luontoselvitysten yhtey-
dessa runsaasti ja myos Tydlanojan purolaaksossa.
Mayrajarvessa pesii kaakkuri ja laulujoutsen.

Muut uhanalaiset lajit

Hameenkyrossa Mayraan peltoalueella sijaitsevalla
niitylld ja umpeen kasvavan metsatien varressa on
havaittu vaarantuneeksi ja erityisesti suojeltavaksi
arvioidun lehtohopeataplan (Boloria titania) esiinty-
ma. Lehtohopeatapla (VU, E) on aurinkoisten metsa-
aukioiden ja niittyjen paivaperhoslaji, joka on harvi-
naistunut Suomessa metsalaidunnuksen loppumisen
ja metsien kuusettumisen vuoksi. Luonnonsuojelu-
lain mukaan erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle
tarkean esiintymispaikan havittaminen tai heikenta-
minen on Kielletty.

Vuonna 2006 tehdyn selvityksen (Pitkdnen 2006)
mukaan ainakin Sarkkilanjarven itdrannalla, noin 700
metrin etaisyydella nykyisesta linjauksesta kutee vii-
tasammakko (Rana arvalis). Kutupaikkoja voi olla
myos l1ahempana nykyista linjausta ja Rokkakoske-
nojan varrella.

Lisdksi Rokkakoskenjoen varressa on havait-
tu alueellisesti uhanalaista rantanatkelmaa (Lathy-
rus palustris) ja silmalla pidettavaa jatulivesiperhoa
(Semblis phalaenoides). Lajit ole eivat ole erityises-
ti suojeltavia. Maastokayntien yhteydessa naita lajeja
ei havaittu maastokaytavalla.

Suojelualueet

Suunnittelualueen laheisyydessa sijaitsee nelja Na-
tura-aluetta, joihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
erillisessd Natura-arvioinnin tarveharkintaraportissa
(liite 2). Suunnittelualueen lansipaassa, valtatien 3 ny-
kyisen linjauksen valittdomassa laheisyydessa, sijait-
see Sarkkilanjarven Natura 2000-alue (FI0309006),
joka on lintudirektiivin mukainen erityinen suojelu-
alue eli ns. SPA-alue. Sarkkilanjarvi on valtakunnal-
lisen lintuvesiohjelan kohde ja tarked mm. muuttolin-
tujen levahdysalue. Perkonmaen Natura 2000 -alue
(F1356001, SCI) sijaitsee kilometrin ja Hirvijarven Na-
tura-alue noin 2,5 kilometrin pdassa vaihtoehtojen 2,
3a ja 3b maastokaytavasta. Perkonmaen alueella on
luonnontilaisia vanhoja havu- ja lehtipuusekamet-
sia seka purolehtoa ja se kuuluu vanhojen metsien
suojeluohjelman yksityismaiden kohteisiin. Hirvijarvi

(FI1356005, SPA) on matala lintujarvi, jonka lajistoon
kuuluvat mm. ruskosuohaukka, kalatiira, laulujout-
sen, luhtahuitti, mustakurkku-uikku seka uhanalai-
nen selkalokki.

Pinsidon-Matalusjoki (FI0356004, SCI) saa alkunsa
noin 1 kilometrin etaisyydella nykyisesta tielinjauk-
sesta sijaitsevalta lahteiseltd lehtoalueelta, josta pur-
kautuu Pinsidnharjussa muodostunutta pohjavetta.
Joen alajuoksulla, jonne nykyiselta tielinjaukselta on
matkaa jo useita kilometreja, tavataan valtakunnalli-
sesti uhanalaista jokihelmisimpukkaa.

Nykyisesta tielinjauksesta noin puolen kilometrin etai-
syydella sijaitsevalla Pinsidnkankaan yksityisten mai-
den luonnonsuojelualueella (YSA042001) on arvok-
kaita paisterinteita, joilla tavataan mm. uhanalaista
palosirkkaa. Linjausvaihtoehdoilla ei ole todennakoi-
sid vaikutuksia tahan alueeseen. Pikku-Ahveniston
yksityisten maiden suojelualueen (YSA043522) ydin
on alueen pohjoispuolen Pikku-Ahveniston jarven
puoleinen jyrkka harjurinne, seka noin 30 metria syva
suppa. Alueet on merkitty Pirkanmaan 1. maakunta-
kaavaan merkinnalla SL (luonnonsuojelualue), jonne
on merkitty myos Pikku-Ahveniston kohdalle varaus,
joka laajentaisi suojelualuetta Julkujarven ymparis-
toéon. Pinsidnkankaan eteldpuolelle on merkitty vara-
us, jolla on tarkoitus suojella suppamainen eramaa-
vaikutteinen pieni Hautalammi ymparistdineen.

10.2 Lahtotiedot ja kdaytetyt menetelmat

Vaihtoehtoisilta tien maastokaytaviltd selvitettiin
luonnonolot, kasvillisuuden yleispiirteet seka arvok-
kaat luontokohteet ja uhanalaiset elidlajit. Selvityk-
set tehtiin kesakuusta lokakuuhun vuonna 2008 ja
niitd taydennettiin tarvittavilta osin kesa-heinakuus-
sa 2009. Muina tietolahteina kaytettiin muun muassa
ymparistohallinnon OIVA-tietopalvelua, Suomen ym-
paristokeskuksen uhanalaiset elidlajit (UHEX) —tieto-
jarjestelmaa, Pirkanmaan ymparistdkeskuksen tie-
tolahteitd, Metsdkeskusten Mete-tietokantaa, seka
alueen kunnilta saatuja tietoja (mm. kaavojen luonto-
selvitykset). Lahtotietoina kaytetyt selvitykset on luet-
teloitu.

Riistareitteja ja eldinten kulkureitteja, seka riistalintu-
jen esiintymista selvitettiin yhdessa paikallisten riis-
tanhoitoyhdistysten kanssa pidetyssa tilaisuudessa
ja havainnoimalla kesan 2008 ja kevaan 2009 maas-
tokayntien yhteydessa. Kesalla 2008 tehtyjen luon-
toinventointien, karttatarkastelun ja Iahtotietojen pe-

rusteella valittiin kohteet, joista liito-oravia kartoitettiin
eli sopivan ikaista kuusikkoa, haapoja ja sekametsaa
kasvavilta purojen ja ojien varsilta seka peltojen lai-
tametsista. Lehtohopeataplan esiintymista suunnitte-
lualueella selvitettiin maastokayntien ja karttatarkas-
telun perusteella. Kartoilta selvitettiin potentiaaliset
lehtohopeatéaplan esiintymisalueet seka kulkureitit.

Luontoselvityksistd on tehty tiivis liiteraportti, jos-
sa on kuvattu inventointimenetelmat, tiealueiden
luonnonolot paapiirteittain ja mahdolliset arvokkaat
luontokohteet. Luontoselvitys on YVA-selostuksen
oheisaineistoa. Tassa selostuksessa on arvioitu vaih-
toehtojen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen,
arvokkaisiin luontokohteisiin ja suojeltaviin lajeihin.
Lisdksi on annettu suosituksia haitallisten vaikutus-
ten lieventamiseksi kunkin vaihtoehdon ja luontovai-
kutuksen kohdalla.

10.3 Vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimistoon

Tiehankkeen vaikutukset luonnonymparistéén voi-
vat olla valillisia tai valittdmia. Suurimmat vaikutukset
aiheutuvat yleisesti uusista tielinjauksista, jotka ra-
kennetaan uuteen maastokaytavaan. Talldin koske-
mattomia elinymparistdja jaa tielinjauksen alle ja tie
aiheuttaa estevaikutuksen.

Valillisia vaikutuksia ovat uuden tielinjauksen aihe-
uttama leviamis- ja kulkuesteet. Niiden seurauksena
eldinten luonnolliset kulkureitit estyvat ja elinymparis-
tot pirstoutuvat. Elinymparistdjen pirstoutumisesta ja
kulkuesteista karsivat mm. liito-oravat, kanalinnut ja
riistaelaimet. Elinymparistdon pirstoutuminen ja elain-
lajien luonnollisten kulkureittien katkaiseminen johtaa
pidemmalld tahtaimelld eldinpopulaatioiden sisasii-
tosheikkouteen ja vaarantaa populaatioiden selvia-
misen myds muista niiden elinkykyd heikentavista
satunnaisista tekijoista (esim. metsapalot, metsahak-
kuut, taudit). Eristyneitd elinymparistoja ei helposti
asuteta uudelleen, ja laji saattaa havita soveliaasta-
kin elinymparistdsta, jos se on liian eristynyt muista
esiintymista. Tien aiheuttama yhtenaisten metsaalu-
eiden pirstoutuminen vaikeuttaa entisestdan niiden
elainten, kuten kanalintujen, lisdantymista, jotka jo
karsivat metsatalouden vuoksi pirstoutuneiden yhte-
naisten metsaalueiden puuttumisesta (esim. kanalin-
nut). Eldinten luontaisten kulkuvaylien katkaiseminen
johtaa elaimet etsimaan vaihtoehtoisia reitteja, mika
lisda tormaysriskia liikenteen kanssa.

Luonnonsuojelulaissa kielletdan luonnonsuojeludi-
rektiivin liitteen (IV) lajien, esim. saukon ja liito-ora-
van lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen
ja heikentdminen. Esiintymien valisten kulkureittien
katkaiseminen uudella tielinjauksella voidaan tulki-
ta luonnonsuojelulain mukaan tallaiseksi heikenta-
miseksi, joka vaatii poikkeamisluvan ymparistokes-
kukselta. Samoin saukon kulkureitit yhteydessa on
huomioitava jokien ja purojen siltaratkaisujen yhtey-
dessa, jotta saukon liikkuminen ei esty.

Tien rakentamisen aiheuttama elinymparistéjen tu-
houtuminen ja heikkeneminen seka hairinta ovat tien
rakentamisen valittdmia vaikutuksia. Valittdmiin vai-
kutuksiin voidaan lukea esim. uhanalaisen kasvilajin
esiintyman havidminen uutta tielinjausta rakennetta-
essa tai liito-oravan elinymparistén esim. pesapuun
haviaminen, kun vanhaa linjausta laajennetaan. Va-
littdmia vaikutuksia ovat myos tiemelun ja rakenta-
misen melun seka liikkenndinnin aiheuttamat hairiot.
Tiemelun aiheuttama hairinta vaikuttaa mm. lintuihin,
jotka siirtyvat pois melualueelta, koska koiraiden lau-
lu ei kuulu tiemelun yli. Tien hairidvaikutus on erityi-
sen haitallinen petolinnuille.

Tien rakentaminen saattaa muuttaa myos ymparis-
tdon vesitaloutta, jolloin vaikutuksia voi olla myos tien
vaikutuspiirissa oleviin arvokkaisiin kasvillisuusaluei-
siin, uhanalaisiin kasveihin ja luontotyyppeihin. Erityi-
sesti suot ja purot ovat kasvillisuudeltaan herkkia ve-
sitalouden muutoksille. Tien hulevesien johtaminen
ja rakentamisen aiheuttama vesistokuormitus voivat
vaikuttaa vesistojen elididen esim. vesilintujen elin-
ympariston tilaan heikentavasti.

Vaihtoehto 0+

Nykytilaan verrattuna vaihtoehdolla 0+ ei ole merkit-
tavia luontovaikutuksia. Vaihtoehtoon 0+ voitaisiin si-
sallyttaa elainten kulkureitteja helpottamaan valtatien
ylitysta, jolloin VE 0+ olisi luontovaikutusten suhteen
nykytilaa parempi vaihtoehto.

Vaihtoehto 1

Tielinjaus myotailee nykyistad linjausta, eika silla ole
uuden maastolinjauksen aiheuttamia estevaikutuk-
sia. Vanhan linjauksen leventdminen vie maa-alaa
ja vahemman elidille kelpoisia elinymparistda kuin
uudet maastokaytavat. Valtatien varren metsat ovat
padosin talousmetsia ja valtatien varressa olevien
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elinymparistdjen lajit ovat jo tottuneet tiemeluun ja
tien aiheuttamiin estevaikutuksiin.

Haitallisia vaikutuksia voi olla Palkon kylan liito-ora-
vaesiintymaan ja puronvarsilehtoon, jos tien leventa-
minen sijoitetaan nykyisen tien pohjoispuolelle. Uu-
den leveamman tien ylittdminen saattaa vaikeutua,
jos tien varren puustoa kaadetaan. Tama saattaa li-
sata eristyneisyytta Palkon ja sen pohjoispuolella Sa-
sissa sijaitsevan liito-oravaesiintyman valilla. Vesien
uudelleen johtaminen ja kuivatus voi vaikuttaa puron-
varsilehdon vesitasapainoon tilapaisesti.

Nykyisen tien leventdminen vaikuttaa Palkon kylan
lahelld sijaitsevaan lahdealueeseen ja sen vesitalo-
uteen, mika voi edellyttda vesilain mukaista poikkea-
mislupaa. Tien rakentaminen ldhdealueen kohdalla
sekd mahdolliset lupatarpeet tarkentuvat hankkeen
yleissuunnitteluvaiheessa. Lahdealue on kuitenkin
jo muutettu, silld nykyinen valtatie kulkee lahdealu-
een |api. Alueella on kuitenkin yha Iahteensiimia ja
tihkupintoja. Tien leventamisella pienennetadn myds
lahteitd ymparoivaa paikallisesti arvokasta vanhaa
metsaaluetta, joka on mm. liito-oravalle soveltuvaa
elinymparistéa. Alueella on runsaasti lahopuuta ja
esim. kdapia. Luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkein on puron varsi, joka sijaitsee melko kauka-
na tiesta.

Vaihtoehto 1 sivuaa Pirkanmaan 1. maakuntakaa-
vassa, harjualueen osayleiskaavassa ja rantojen
yleiskaavassa luonnonsuojelualueeksi varattua Hau-
talammia. Tien leventaminen toteutetaan kuitenkin
paaosin tien nykyiselld paikalla, eikd Hautalammin
alue pienene.

Tien leventaminen voi jopa parantaa riistaeldinten
liikkumismahdollisuuksia, sillda suunnitelmaan voi-
daan lisata uusi riista-, ali- tai ylikulku, joka parantaa
alueen eladinten liikkumismahdollisia ja lieventaa tien
estevaikutuksia.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 luontovaikutukset ovat samat kuin
vaihtoehdossa 1 Hameenkyrdossa hankealueen lan-
sipaasta Sasin liittymaan saakka, missa vaihtoehto 2
erkanee vanhasta tiestd. Erkaneminen sijoittuu riis-
tan kulkureittien kannalta hankalaan kohtaan. Mar-
jassuo on riistaeldinten luontainen tien ylityspaikka.
Vaihtoehto 2 aiheuttaa sen, etta elainten taytyy ylittaa
perakkain kaksi tieta.

Pentinmaalla, Mansikkamaelld on havaittu liito-ora-
vaesiintyma, joka jaa kuitenkin etaalle vaihtoehdos-
ta 2. Havaintojen perusteella liito-oravat liikkuvat kui-
tenkin laajalla alueella. Linjausvaihtoehto 2 sijoittuu
lito-oravien kulkureitille Pentinmaalta Lenkolaan.
Lenkolasta ei kuitenkaan vuonna 2009 tehdyissa sel-
vityksissa havaittu liito-oravaesiintymaa. Lenkolan ja
Mansikkamaen alueella on lisaksi havaittu lepakoita,
joiden kulkureitteihin linjauksilla voi olla vaikutuksia.
Linjauksien alle ei kuitenkaan jaa lepakoiden levah-
dys- tai pesapaikoiksi kelpaavia vanhoja rakennuk-
sia.

Ahvenusjarvi, Mayrajarvi, Pihlajaniemenjarvi, Lepo-
jarvi, Vaha-Tyolajarvi, Vaarajarvi ja Laihalammi muo-
dostavat jarvikokonaisuuden, jonka ymparilla on suh-
teellisen laaja, yhtendinen metsaalue. Alueen metsat
ovat kuitenkin nuoria talousmetsia ja jarvien rannoil-
la loma-asutusta. Yhtenaiset, laajat metsaalueet ovat
tarkeita riistaelainten ja petoelainten, seka esimerkik-
si kanalintujen elinymparist6ja, jossa eldinten kulku-
reitit ovat luontaisen kaltaisia. Petoeldimista alueel-
la on havaittu etenkin ilveksia. Vaihtoehto 2 halkaisee
tdman yhtenadisen metsa- ja jarvialueen. Kulkureittien
katkaisemisen lisdksi liikenteen melu vaikuttaa erityi-
sesti alueen lintuihin.

Vaihtoehto 2 katkaisee riistareitteja Laihalamminsuol-
ta ja Vaarajarven itdpuolelta seka Tyodlanojan kohdal-
la. Tydlanojaa pitkin kulkee myds muiden eldinten
(mm. saukko, liito-orava, lepakot, linnut) luontaisia
kulkureitteja. Tydlanojan puronvarsilehto on myos lin-
tujen ja liito-oravien elinymparistda seka lepakoiden
ruokailualuetta. Linjauksen alapuolella ollut, talvella
2009 kaadettu, metsikkd oli merkitty aikaisemmissa
selvityksissa lepakoiden ja linnuston kannalta merkit-
tavaksi elinymparistoksi.

Tien suolauksella voi olla myos lievia vaikutuksia
Tyblanojan vedenlaatuun. Tien lahietaisyydelld Tyo-
l&anojan varrella ei ole uhanalaista kasvillisuutta tai
eldimistéa, joka suoraan karsisi tiesta. Vaikutuksia
Perkonmaen Natura-alueeseen kasitelldan erikseen
kappaleessa 11.

Myds Elovainion alueella vaihtoehto 2 sijoittuu usei-
den liito-oravan elinymparistdjen laheisyyteen ja ra-
joittaa eldinten liikkumista pohjoisten ja eteldisten
esiintymien valissa. Eteldpuolen esiintymat jaavat
kahden tielinjauksen valiin. Liito-oravan elinymparis-
téjen sailymisen kannalta alueella tarkein vaikuttava
tekija on kuitenkin alueen tuleva kaavoitus, joka vai-

kuttaa yhdessa tiehankkeen kanssa. Alueelle kaa-
voitetaan runsaasti uudisrakentamista. Alueen kaa-
voitus tulee pitkalti myés maaraamaan ne elinalueet,
joilla liito-orava alueella voi esiintya.

Elovainiossa vaihtoehto 2 sivuaa linnuston kannalta
merkittavia, metsalain mukaisia erityisen tarkeita elin-
ymparistoja (vahapuustoisia soita). Tie voi heikentda
niiden luontoarvoja, jos alueiden vesitasapaino oleel-
lisesti muuttuu. Metsalaki ei velvoita naiden kohtei-
den huomioonottamista maankaytdnsuunnittelussa
(esim. tielinjausten suunnittelussa), mutta luontovai-
kutusten arvioinnissa ne voidaan ottaa huomioon.

Elovainiossa linjauksen laheisyydessd on havaittu
lintudirektiivin I-liitteen lajeista pyyn, tiltaltin ja kden
reviireja. Naiden lajien elinolosuhteisiin tielinjauksen
melulla ja tielinjauksen aiheuttamalla elinympariston
pirstoutumisella on myos vaikutuksia.

Vaihtoehto 3a

Vaihtoehdon 3a vaikutukset Elovainiossa ja Metsaky-
lassa ovat samat kuin vaihtoehdolla 2, aina Lenkolan
alueen pohjoispuolelle, jossa vaihtoehto 3a erkanee
vaihtoehdosta 2.

Linjaus ei kulje Mansikkamaen liito-orava esiintyman
valittémassa laheisyydessa, mutta rajoittaa liito-ora-
vien liikkumista pohjoiseen Pentinmaan potentiaali-
sille alueille.

Linjaus kulkee laheltd Kalasdasken asumatonta pe-
sdpuuta (tekopesd) Lakeissuolla. Mikali pesa on
rakentamisen aikaan kaytossa, se hairitsee kala-
saasken pesintaa. Kalasaasken pesa on luonnon-
suojelulailla rauhoitettu. Paikallisten metsastjien ja
maastokayntien havaintojen perusteella Lakeissuolla
on myds runsaasti teerid, joiden elinymparistén uusi
linjaus halkaisee.

Rokkakosken alueella linjaus kulkee liito-oravaesiin-
tymien valittdmassa laheisyydessa ja vaikeuttaa |a-
hiesiintymien valista liikkumista. Rokkakosken alueen
metsid on hakattu viime vuosina, mika voi vaikuttaa
lito-oravien esiintymiseen alueella, lito-oravien pesa
ja ruokailupuut on kuitenkin saastetty.

Rokkakoskenjoen sillan rakentaminen voi vaikuttaa
haitallisesti saukon liikkumiseen joella seka liito-ora-
vien ja lepakoiden liikkkumiseen joen varrella. Lisaksi

siltapenkereet voivat vaikuttaa rantanatkelman ja tuli-
vesiperhon mahdollisiin esiintymiin joen varressa.

Suunnittelualueen lansipaassa, Mayraan alueella
vaihtoehdon 3a linjaus kulkee laheltd lehtohopea-
taplan esiintymaa Sarkkilanjarven itapuolella. Esiin-
tyma sijaitsee siten, ettd uusi tie kulkee esiintyman
keskusalueen eli Mayraan peltoalueen etela-osas-
sa sijaitsevan kesantopellon reunan ja vanhan met-
satien muodostaman aurinkoisen niittyvydhykkeen
etelapuolelta. Tielinjaus ei katkaise perhosten liik-
kumista pohjoisemmassa havaittujen esiintymien ja
kesantopellon esiintyman valissa. Linjauksen etela-
puolella tehty aikaisempi havainto on vanhan hak-
kuuaukean reunassa, joka kasvaa korkeaa varjos-
tavaa taimikkoa, eika todennakdisesti ole perhoselle
sopivaa elinymparistoa. Linjaukset eivat varsinaises-
ti siis kulje esiintyman ydinalueen yli. Uusi tie voi kui-
tenkin vaikuttaa alueen tuuliolosuhteisiin perhoselle
epasuotuisasti ja osin peittda alleen perhoselle so-
veltuvaa elinymparistoa.

Kuva 70. Suunnittelualueella esiintyy lehtohopeatéplaa,
Joka on erityisesti suojeltava laji.
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Mayraassa, valittomasti linjauksen etelapuolella ja
Alasen tilan pohjoispuolella on myds mahdollisia ve-
silain tarkoittamia luonnontilaisia puronuomia, joiden
vesitasapainon muuttamiselle voidaan tarvita vesilain
mukainen lupa. Tien rakentaminen purouoman koh-
dalla sekd mahdolliset lupatarpeet tarkentuvat hank-
keen yleissuunnitteluvaiheessa.

Vaihtoehto 3b

Vaihtoehdon 3b luontovaikutukset ovat samat kuin
vaihtoehdossa 2 Hameenkyron ja Ylojarven rajalle.
Vaihtoehto 3b eroaa vaihtoehdosta 2 sijoittuen 1a-
helle suhteellisen asumatonta Vaarajarvea. Tiella
voi olla meluvaikutuksia Vaarajarven elaimistolle, ja
se katkaisee luontaisen kulkureitin, puronuoman Ah-
venusjarven ja Vaarajarven valilla. Puron uomaa on
voimakkaasti muokattu. Puron rantojen metsat ovat
nuoria talousmetsia ja hakkuuaukeita, jotka ovat osin
hakattu lahes uoman reunaan, mutta puro ja sen var-
si ovat tarkeita kulkureitteja alueen elaimille.

Linjaus vaikeuttaa riistaelainten luontaisia kulkureit-
teja, jotka kulkevat linjauksen yli Korvenrannan alu-
een lansi- ja Makelan alueen itapuolelta.

Alainenjarven etelapuolella sijaitseva puronvarsi on
ollut kasvistoltaan paikallisesti merkittdava kohde,
mutta sen eteldpaan luonnontilaa on voimakkaas-
ti muutettu ojan vartta perkaamalla ja hakkaamalla.
Tielinjauksella ei ole merkittavaa vaikutusta etela-
paan luontoarvoihin. Alue on myds yha tarkea eldin-
ten, kuten kauriiden ja hirvien elinymparisto ja kul-
kureitti. Alainenjarven ymparistéssa on paikallisten
asukkaiden mukaan tehty havaintoja myos liito-ora-
vasta ja kevaan 2009 selvityksessa havaittiin jatok-
sid hakkuuaukean keskelld sijaitsevan suuren haa-
van alta.

Kukunvuori on metsalain mukainen kallioalue, jo-
ka on myos paikallisesti tarkea luontokohde ja jonka
laella on lintutorni. Linjaus sivuaa Kukunvuorta ete-
lapuolelta, jattden sen arvokkaammat paljaat kalliot
lansirinteelld koskematta. Tiella on kuitenkin vaiku-
tusta kohteen luonnontilaan esimerkiksi likenneme-
lun vuoksi.

Ojalan ja Kiviojan tilojen valisellad alueella vaihtoehto
3b kulkee luonnontilaisen kaltaisen puronuoman va-
littdmassa laheisyydessa. Uoma on mahdollinen ve-
silainmukainen kohde, jonka luonnontilaan puuttumi-
seen tarvitaan vesilain mukainen lupa. Linjausta on

vaikea toteuttaa siten, ettd uoman luonnontilaisen
kaltaista osuutta voitaisiin valttda. Tien rakentaminen
purouoman kohdalla sekd mahdolliset lupatarpeet
tarkentuvat hankkeen yleissuunnitteluvaiheessa.
Tielinjaus kulkee myds uomaa ympardivan vanhan
metsan alueen lapi, joka on liito-oravalle soveltuvaa
elinymparistéa ja kasvillisuudeltaan arvokas puron-
varsi, jossa on myds lahopuuta ja vanhoja haapoja.

Kuva 71. Rokkakoskenojan vartta.

10.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Tiehankkeen haitallisten vaikutusten lieventamisessa
avainasemassa on tien linjauksen sovittamisen lisak-
si eldinten kulun jarjestdminen tienlinjauksen vyli, jol-
loin tien aiheuttamaa estevaikutusta saadaan lieven-
nettya.

Riistan kulkureitteja kulkee kaikkien vaihtoehtojen yli.
Ne tulee huomioida suunnittelussa, joko ohjaamalla
riistaeldimia vesistosiltojen yhteydessa rakennetta-
ville kuivapoluille (Tydlanoja ja mahdollisesti Rokka-
koski seka Ahvenusjarven etelapaa) tai huomioimalla
riistareitit ali- ja ylikulkujen suunnittelussa. Riittavan
laaja ja leveda yli- ja alikulku tai levennetty siltarat-
kaisu palvelee myds muiden eldinten, esim. pienten
ja keskisuurten nisakkaiden (esim. saukko ja ilves)

kulkureittina ja ekologisena kaytavana. Riistan seka
pienten ja keskisuurten nisakkaiden kulkureittien jar-
jestaminen on kayty 1api kunkin vaihtoehdon osalta.

Vihersilta soveltuu myds liito-oravalle, mutta se ei
mielelldaan laskeudu maahan kulkemaan puutonta
ali- tai ylikulkua. Liito-oravan kulku tielinjauksen yli
voidaan jarjestaa tiealueelle jatettavalla suojapuus-
tolla. Liito-orava liitda yleensa helposti noin 50 mat-
kan, jos tien molemmin puolin on kookasta puustoa.
Liito-oravan kulku nelikaistatien yli voidaan jarjes-
taa niin, etta tiealuetta lunastetaan ekologisen kayta-
van kohdalta enemman tien varresta, jotta tien varren
suurta puustoa voidaan sailyttaa ja hoitaa niin etta se
palvelee liito-oravan liikkumista tien yli. Koska hank-
keen toteutusaikataulu on pitka, tulee liito-oravan liik-
kumista ja esiintymista alueella selvittda tarkemmin
jatkosuunnittelussa. Liito-oravan kulkureitit ja ekolo-
giset kadytavat kannattaa suunnitella tarkemmin vas-
ta yleissuunnitelmavaiheessa, jotta ne palvelevat sen
hetkista tilannetta. Nykyhetken tilannetta on kasitelty
kuitenkin seuraavassa, jossa kasitelladn myds mui-
ta lieventdmistoimia kunkin linjauksen yhteydessa.
Eldinten kulkuyhteyksien kohdat on esitetty myds ku-
vassa 69.

Tie suunnitellaan siten, etta sen toteuttaminen ei
oleellisesti muuta pienvesien virtaamia. Kaikki tien
poikki kulkevat ojat ja purot sijoitetaan tien alittaviin
rumpuihin. Pitemmat vesistosillat pyritdan aina ra-
kentamaan siten, ettd siltapilareita ei rakenneta ve-
teen. Lisaksi sillat pyritddn rakentamaan niin pitkiksi,
ettd niiden alittaminen on mahdollista myds kuivalla
maalla.

Vaihtoehdot 1 ja 2

Rokkakosken ylittdva uusi silta toteutetaan mahdol-
lisimman korkeana ja pitkdna siltaratkaisuna, jolloin
elainten, kuten saukon, hirven ja kauriin kulkurei-
tit sillan alla sailyvat. Vanhan sillan rumpu voidaan
my0s jattaa paikoilleen, jolloin rakentamisella ei hai-
ritd esim. viitasammakon kutualuetta tai rummussa
mahdollisesti ydpyvia lepakoita.

Uudet kaistat rakennetaan siten, etta tie levenee Pal-
kon liito-oravaesiintyman kohdalla mahdollisimman
vahan pohjoisen suuntaan. Liito-oravien liikkkuminen
tien yli Palkon kohdalla turvataan sailytettavan ja is-
tutettavan tienvarsipuuston avulla. Luonnollisin paik-
ka ylitykselle on Palkon liito-oravalehtoon johtavan
puron varsi.

Palkon lahteiden vesitasapainon ja lahdealueen ve-
sitasapainon sailyttamiseksi ja lahde-alueen suoje-
lemiseksi vesien johtaminen tulee suunnitella koh-
teessa huolellisesti. Lahdealueen muuttamiseksi on
haettava vesilain mukainen lupa. Tien rakentaminen
lahdealueen kohdalla tarkentuu hankkeen yleissuun-
nitteluvaiheessa.

Vaihtoehto 1

Uutta tielinjausta tuodaan mahdollisimman vahan
vanhan linjauksen eteldpuolelle Hautalammin kaa-
voissa suojellun suppalammen kohdalla. Riista- ja
muiden elainten kulkureitit tien ali voidaan toteuttaa
Kangastentien risteyksen tai Pentinmaantien risteyk-
sen yhteydessa toteutettavalla levennetylla alikululla.
Lisaksi tiejakson lansipaassa, Ruoppasuontien alitus
voidaan toteuttaa vihersiltana.

Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b

Tyélanojan kohdalla eldinten kulkureittien suunnit-
telu ja siltaratkaisu vaatii erityistd huomiota. Alueel-
la on erityista merkitysta seka riistaelainten, etenkin
kauriin, etta liito-oravan, lintujen ja lepakoiden kulku-
reittind ja elinymparistona. Lisaksi alueen alajuoksul-
la sijaitsee Perkonmaen Natura-alue, jolloin virtaama
Tyoélanojassa tulee sailyttdd mahdollisimman muut-
tumattomana. Toisaalta haasteita ja mahdollisuuk-
sia tuo myds alueen kaavoitus, joten suunnittelun on
edettdva kaavoituksen kanssa yhteistydssa. Pien-
ten ja keskisuurten nisdkkaiden ja hirvieldinten kul-
ku voidaan turvata rakentamalla mahdollisimman pit-
kat avarretut sillat Tydlanojan ylityksen kohdalle seka
Vaha-Tyolajarventien ylityksen kohdalle.

Kaavoituksen kanssa yhteistydssa on suunniteltava
myo6s Elovainioin alueen liito-oravien liikkkuminen si-
ten, ettd myds ne voivat ylittaa tien Tydlanojan ylityk-
sen kohdalla. Ylitys on paras suunnitella Tydlanojan
haaraan, joka kasvaa haapoja ja on luontainen liito-
oravien kulkureitti.

Leivatdnsuon metsalakikohteet tulisi mahdollisuuk-
sien mukaan kiertdd ja niiden vesitalous mahdolli-
suuksien mukaan sailyttda. Osa kohteista on suojel-
tu myos Elovainion osayleiskaavassa.
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Vaihtoehdot 3a ja 3b

Liito-oravan kulkureitit Lenkolan, Pentinmaan ja Alai-
nenjarven valilla tulee tarkentaa ja niiden muutoksia
on seurattava, koska hanke tullaan toteuttamaan suh-
teellisen pitkan ajan kuluttua. Kulkuyhteydet esiinty-
mien valilla tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon
saastamalla jareaa puustoa tien varressa.

Rokkakosken silta toteutetaan mahdollisimman pitka-
na, jolloin sillan alle jaa kuivapolku ja pienten ja kes-
kisuurten elainten kulkuyhteys esim. saukkoa varten
Rokkakosken rantoja pitkin. Rokkakosken sillan yh-
teyteen voidaan rakentaa myds lepakoille soveltuvia
lepo- ja pesapaikkoja.

Ekologiset kaytavat tien yli voidaan johtaa joko
Akénmaantien kohdalle rakennettavalla vihersillal-
la. Samassa kohdassa tie ylittad myos pienen pu-
ronuoman. Toinen mahdollinen vihersillan paikka on
Karjosillatien kohdalla, johon voidaan toteuttaa le-
vennetty alikulku. Vaihtoehdoista Akdnmaantien yli-
tyksen kohdalle rakennettava vihersilta palvelisi pa-
remmin hirvien liikkkumista talvehtimisalueelta Sasin
metsista.

Uhanalaisen rantanatkelman seka jatulivesiperhon
esiintyminen Rokkakosken varrella voidaan selvittada
ja rajata, jotta rakentamisen aikana alueet voidaan
kiertaa tai rakentamisen alle jaavat kasvustot ja yksi-
|6t tarvittaessa siirtaa tai suojata. Lajit eivat ole erityi-
sesti suojeltuja, joten niiden esiintyminen ei esta sil-
lanrakentamista.

Lehtohopeataplan esiintyman sailymisen kannalta
on tarkeaa sailyttaa kesantopellon reunan tuuliolo-
suhteet. Td&ma voidaan toteuttaa huolehtimalla riit-
tavastd metsaisestd vyohykkeestd kesantopellon ja
tien valissa tai rakentamalla erityinen paahdevalli tien
ja kesantopellon valiin. Valli toimii samalla perhoselle
soveltuvana elinymparistona. Perhoselle tarkeat pur-
tojuuri- ja orvokkikasvustot on hyva rajata ennen ra-
kennustoita, jotta niitd voidaan riittdvasti suojata ra-
kennustdiden aikana.

Kuivatuksen ja vesien johtamisen suunnittelussa ote-
taan huomioon luonnontilaiset purouomat. Tie suunni-
tellaan siten, ettd sen toteuttaminen ei oleellisesti muu-
ta pienvesien virtaamia. Kaikki tien poikki kulkevat ojat
ja purot sijoitetaan tien alittaviin rumpuihin. Jatkosuun-
nittelussa voi olla tarpeen uudelleen tarkistaa uomien
luonnontila ja rajata luonnontilaiset kohdat.

Vaihtoehto 3a

Liito-oravien liikkuminen tiealueen yli turvataan Man-
sikkamaen-Keskisen alueella. Alueella on runsaas-
ti liito-oravalle soveltuvaa elinymparistda, joten liito-
oravat saattavat liikkua alueella laajasti. Liito-oravien
esiintyminen pitaa selvittaa tarkemmin jatkosuunnit-
telussa ennen lopullisten ylityspaikkojen maarittelya.

Riistan kulkureitti tielinjauksen yli Pentinmaalla voi-
daan toteuttaa vihersiltana Mansikkamaen kohdalla.
Vihersilta palvelee useita elainlajeja ja myoés Mansik-
kamaen liito-oravaesiintymaa.

Vaihtoehto 3b

Liito-oravan kulkureitit Mansikkamaen ja Keskisen-
Riihivainion alueella turvataan tiealueen reunaan
saastettavan jarean puuston avulla. Liito-oravan
esiintyminen alueella tulee varmistaa jatkosuunnitte-
lussa. Riistan ja pieneldinten kulkureitit voidaan turva-
ta pidennetylla sillalla Pentinmaantien ylityksen koh-
dalla ja vihersillalla Akénmaantien ylityksen kohdalla.
Vihersilta palvelee myos liito-oravien kulkua tien yli.

Tie pitda linjata mahdollisimman etaalle Kukunvuo-
ren laen eteldpuolelle ja mahdollisimman kauas Ki-
viojan ja Ojalan valissa sijaitsevan luonnontilaisesta
puronuomasta ja vanhan metsan alueesta. Tien kui-
vatus ja rummut tulee suunnitella siten, ettd uoman
vesi-tasapainoa muutetaan mahdollisimman vahan.

Alainenjarven laskuojan virtaamaan puututaan mah-
dollisimman vahan, jotta puron pohjoispaan arvokas
kasvillisuusalue saastyisi.

10.5 Vaihtoehtojen vertailu

VE 0+ ja 1 eroavat vaihtoehdoista 2, 3a ja 3b siten,
ettd ne noudattavat tien vanhaa linjausta. Voimak-
kaimmin valillisia estevaikutuksia, eli eldinten kulku-
reitteja ja leviamista estavaa vaikutusta, seka melun
ja liikenteen aiheuttamaa hairidvaikutusta on uusilla
linjausvaihtoehdoilla 2, 3a ja 3b. Tie uudessa maas-
tokaytavassa tuo alueelle uuden, eldinten liikkkumis-
ta rajoittavan elementin. Eristyneet kasvi- ja elaine-
siintymat eli populaatiot ovat herkempia haviamaan
sukusiitosheikkouden ja erilaisten hairidtekijdiden ku-
ten tautien ja hakkuiden seurauksena tai elinympa-
ristdjen heikentymisen esim. ilmastonmuutoksen joh-
dosta. Uusista linjausvaihtoehdoista vaihtoehdon 2
pirstomisvaikutus on pienin, vaihtoehtojen 3a ja 3b

suurin. Vaihtoehdot 3a ja 3b rikkovat Sasin alueella
yhtendisen laajan metsaalueen, joka mm. hirvien tal-
vehtimisaluetta ja kanalinnuille tarkeaa elinymparis-
t6a. Lisdksi vaihtoehdot 3a ja 3b kulkevat Rokkakos-
kenjoen varren tarkean elinympariston poikki. Mikali
pirstomisvaikutuksen voimakkuutta voidaan arvioida
sen perusteella kuinka ne katkaisevat riistan paakul-
kureitteja, vaihtoehto 3b on huonompi kuin 3a.

Hankealueella on useita liito-oravan elinymparistoja.
Liito-orava on luontodirektiivin IV (a) laji, jonka pe-
sa- ja levahdyspaikkoja ei saa havittaa, eikd heiken-
taa. Liito-oravan suojelulla on merkitystd myds mui-
den elidlajien suojelulle, silla sen elinymparistdossa
esiintyy runsaasti my6s muita uhanalaisia lajeja, ku-
ten kaapia, tikkoja ja kovakuoriaisia. Lisaksi liito-ora-
van asuttamat rehevat metsikot ovat tarkeitad eldin-
ymparistdja myds useille lintulajeille ja liito-oravien
elinymparistdjen kolohaavat voivat toimia paivapiiloi-
na ja lisdantymispaikkoina myds liitteen IV (a) lepa-
koille. Siksi liito-oravan asema korostuu vaikutusten
arvioinnin vertailussa.

Liito-oravan elinymparistoihin vaikuttavat voimak-
kaimmin vaihtoehdot 3a ja 3b, jotka sijoittuvat liito-
oravien esiintymien laheisyyteen Metsakylassa, Elo-
vainioin alueella, Rokkakoskella, Mansikkaméaessa
ja Ylisen alueella. Rokkakoskella ja Ylisen alueella
vaihtoehdot kulkevat 1ahimpana liito-oravan esiinty-
mia. Rokkakoskella linjaus kulkee vanhan liito-ora-
va havainnon paalta. Alueella ei kuitenkaan vuonna
2009 lajia enaa havaittu. Koko esiintyma on pirstaloi-
tunut hakkuiden vuoksi, joten liito-oravan elinolosuh-
teet alueella ovat huonontuneet. Vaihtoehdot 3a ja 3b
rajoittavat liito-oravan liikkumista esiintymien valilla ja
halkovat myo6s potentiaalista lepakkojen elinymparis-
toa.

Vaihtoehdolla 0+ ja 1 on my6s lievia vaikutuksia liito-
oravan elinymparistéon Palkon kohdalla. Nama esiin-
tymat ovat jo nykyisen tien eristdmia. Vaihtoehdossa
1 Palkon esiintyma pyritaan vaistamaan toteuttamal-
la uudet kaistat mahdollisimman etaalle esiintymas-
ta.

Eri vaihtoehtojen maastokaytaviin sijoittuu vain va-
han uhanalaisia lajeja. Vaihtoehdot 3a ja 3b hairit-
sevat enemman liitteen IV lajien elinymparistdja ja
uhanalaisia lajeja kuin muut vaihtoehdot. Rokkakos-
ken alueella molemmat vaihtoehdot 3a ja 3b kulke-

vat 1api Lehtohopeataplan esiintymien. Esiintyman
todennakoinen ydinalue tulee sailymaan, mutta tie-
hankkeella voi olla huonontava vaikutus elinymparis-
ton laatuun. Lehtohopeatéapla on erityisesti suojeltava
laji, jonka elinymparistdja ei saa luonnonsuojelulain
mukaan heikentaa tai havittda. Rokkakoskenjokea
ylittdessaan vaihtoehdot voivat vaikuttaa myds ran-
tanatkelman ja jatulivesiperhon esiintymiin. Lajit na-
ma eivat kuitenkaan ole valtakunnallisesti uhattuna
eivatka erityisesti suojeltuja.

Luontovaikutuksiltaan vaihtoehdot 3a ja 3b eroavat
Yldjarven rajalta Karjosillan tienylitykselle. Talla va-
lilld vaihtoehdolla 3b on todennakoisesti suuremmat
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, silla maas-
tokaytavalle sijoittuu useita paikallisesti arvokkaita
elinymparistdja (Ahvenusjarven ja Vaarajarven vali-
nen puro, Alainenjarven laskupuro, Kukunvuori, Oja-

Kuva 72. Nykyisen valtatien pohjoispuolen metsaa.
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lan ja Kiviojan valissd sijaitseva luonnonmukainen
puronuoma, jonka ymparilla kasvaa liito-oravalle so-
veltuvaa varttunutta kuusikkoa ja puronvarsihaavik-
koa).

Vesilain mukaisiin kohteisiin on kaikilla vaihtoehdoil-
la vaikutuksia. Vaihtoehdot 1 ja 2 vaikuttavat Palkon
lahdealueeseen. Vaihtoehdot 3a ja 3b vaikuttavat
pieniin luonnonmukaisiin puronuomiin maastokayta-
villa. Eniten luonnonmukaisia puronuomia on vaihto-
ehdon 3b varrella.

Alueen linnustoon vaikuttavat voimakkaimmin vaih-
toehdot 3a ja 3b, jotka pirstovat yhtenaisia metsaalu-
eita. Nama ovat linnuston kannalta tarkeita elinym-
paristéja. Vaihtoehto 3a kulkee myds kalasaaskelle
rakennetun tekopesan laheisyydessa ja Lakeissuol-
la, joka on teerien tarked elinymparistd. Uudet linja-
ukset tuovat valtatien estevaikutuksen ja melualueet
jarvialueella I&helle pienten jarvien rantoja, jotka ovat
linnuston mm. kaakkurin ja kurjen tarkeita elinalueita.
Lisaksi linjaukset 3a ja 3b peittavat alleen peltoalu-
eita Sarkkilanjarven pohjoispuolella, jotka voivat olla
Sarkkilan jarven Natura 2000-alueen lintujen ruokai-
lualueita. Erityisen tarkeita lintualueita ei kuitenkaan
jaa linjausten alle.

10.6 Yhteenveto

Tiehankkeen aiheuttamat vaikutukset luontoon voivat
olla suoria (elinymparistéjen jadminen tielinjauksen
alle) tai epasuoria, kuten tien aiheuttama estevaikutus
ja melun aiheuttama hairié. Tien aiheuttamiin valitt6-
miin luontovaikutuksiin voidaan lukea esim. uhanalai-
sen kasvilajin esiintyman tai liito-oravan elinymparis-
ton haviaminen uutta tietd rakennettaessa. Valittémia
vaikutuksia ovat myos rakentamisen aiheuttamat hai-
riét. Valillisia vaikutuksia ovat uuden tielinjauksen ai-
heuttama leviamis- ja kulkueste, jonka seurauksena
lajien luonnolliset kulkureitit estyvat ja elinymparistot
pirstoutuvat. Naista vaikutuksista merkityksellisin pit-
kalla aikatahtaimella on juuri tien aiheuttama estevai-
kutus ja elinymparistéjen pirstoutuminen.

Vaihtoehdot 0, 0+ ja 1 eroavat vaihtoehdoista 2, 3a
ja 3b siten, etta ne sijoittuvat nykyisen tien maasto-
kaytavaan. Ne eivat aiheuta voimakkaita estevaiku-
tuksia, ja niiden toteuttaminen havittda vahiten koske-
matonta metsaaluetta ja elinymparistéja. Vaihtoehto
1 antaa mahdollisuuden parantaa eldinten kulkuyhte-

yksia uusien ylitysratkaisujen avulla. Voimakkaimmin
valillisia vaikutuksia on linjausvaihtoehdoilla 3a ja 3b.
Uusista tielinjauksista vahiten haittaa aiheuttaa vaih-
toehto 2. Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b rajoittavat elainten
kulkureitteja ja peittavat alleen niiden elinymparisto-
ja. Vaihtoehdot 3a ja 3b pirstovat arvokkaan pienten
jarvien ja yhtenaisten metsaalueiden muodostaman
kokonaisuuden, joka on tarkea elinymparisté mm.
peto- ja riistaeldimille ja linnuille. Alueella on lukuisia
lito-oravan elinymparistoja, joiden valisia yhteyksia
vaihtoehdot 3a ja 3b vaikeuttavat. Eri vaihtoehtojen
suunnittelussa on pyritty kiertdmaan uhanalaisten la-
jien esiintymia, mutta vaihtoehtojen 3a ja 3b valitto-
massa laheisyydessa on tehty havaintoja erityisesti
suojellusta perhosesta, lehtohopeataplasta. Ko. vaih-
toehdot eivat todennakoisesti kosketa perhosesiinty-
man ydinalueita, eivatkd esta perhosten liikkkumista
paaesiintymien valilla, silla padosa esiintymista sijait-
see ydinalueesta pohjoiseen. Haitallisten vaikutus-
ten ehkaisemisen kannalta eldinten kulkuyhteyksien
turvaaminen etenkin Rokkakoskenjoen ja Tyolanojan
ylityksen kohdalla on erityisen tarkeaa.

Nykyisen tien varrella (VE 1) vaikutukset luontoon
kohdistuvat etenkin Sarkkilanjarveen, Palkon liito-ora-
vaesiintymaan ja Palkon alueella sijaitsevaan lahteik-
koon, joka on vanhaa, lehtomaista metsaa kasvava
arvokas elinymparistd. Vesilain mukaisiin kohteisiin
on kaikilla vaihtoehdoilla vaikutuksia. Tielinjausten
aiheuttamaa estevaikutusta voidaan vahentaa tielin-
jauksen yli tehtavien vihersiltojen ja levennettyjen ali-
kulkujen avulla, jotka mahdollistavat niin riistaelain-
ten kuin pienten ja keskisuurten nisakkaiden (esim.
saukon ja ilveksen) likkumisen tien yli.

Koska hankkeen toteutusaika on pitka, tulee etenkin
lito-oravien ja lehtohopeataplan esiintymista alueella
selvittaa jatkosuunnittelun yhteydessa.

Kuva 73. Suunnittelualueella on linnustollisesti merkittévia alueita.
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11. NATURA 2000 -VERKOSTON KOHTEET

11.1 Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Vaikutuksia Natura 2000-verkoston kohteisiin seka
luonnonsuojelualueisiin  arvioitiin  kaytettavissa ole-
van aineiston perusteella. Vaikutusten arvioinnissa
keskityttiin monimuotoisuuden sailymisen kannalta
merkittaviin odotettavissa oleviin muutoksiin ja niiden
merkittavyyteen. Merkittavyyden maarittely perustuu
kunkin Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja -perustei-
siin.

Sarkkilanjarven Natura 2000-alueeseen kohdistu-
vat vaikutukset arvioitiin osana ymparistévaikutusten
arviointimenettelyd luonnonsuojelulain (20.12.1996
/1096) 65 §:n mukaisesti. Vaihtoehtoisista tielinjauk-
sista tehtiin Natura—tarveharkinta. Arvioinnissa kes-
kityttiin arvioimaan vaikutuksia niihin lintudirektiivin
litteen | lajeihin ja alueella sdanndllisesti levahta-
viin muuttolintuihin, joiden perusteella Sarkkilanjar-

vi on sisallytetty osaksi Suomen Natura 2000 -ver-
kostoa. Tarveharkinta on YVA-selostuksen liitteena 2.
Natura-arvioinnin Iahtotietoina kaytettiin padosin alu-
eelle laadittua hoito- ja kayttdsuunnitelmaa (2007) ja
sen sisaltamia tuoreita kasvillisuus- ja lintukartoituk-
sia seka vuonna 2008 laadittua hydnteiskartoitusta ja
Sarkkilanjarven kunnostussuunnitelmaa (2005).

Lisdksi arvioitiin maastotarkastelun ja lahtétietojen
perusteella myds vaikutuksia lahialueen muihin Na-
tura 2000 -verkoston kohteisiin eli Perkonméaen, Hir-
vijarven ja Pinsién-Matalusjoen alueisiin. Sasissa
tien etelapuolella sijaitseva Huutisuon—Sasin Natu-
ra-alue sijaitsee niin kaukana tiesta (n. 1,6 km), etta
hankkeella ei ole vaikutuksia siihen.

Natura 2000 -alueet on esitelty tarkemmin kuvassa 74.

11.2 Vaikutukset Natura 2000 -verkoston koh-
teisiin

Vaihtoehdot 0+, 1 ja 2

Nykyisen tien leventaminen Sarkkilanjarven kohdalla
ei kavenna lintujen elinaluetta, kun tie levenee pohjoi-
sen suuntaan. Rakentamisen aikainen liikenne ja ra-
kennustdiden seka kasvavien likennemaarien aiheut-
tama melu voivat hairita jarven lintuja. Lisaksi haittaa
voi aiheuttaa rakentamisen aikainen kiintoainekuor-
mitus. Tien rakentamisen yhteydessa Sarkkilanjarven
kohdalla toteutetaan melusuojaus. Alustavien melu-
suojaussuunnitelmien mukaan melu Sarkkilanjarvella
tulee pienenemaan nykyisesta, joten vaikutus linnus-
toon voi olla lopulta jopa positiivinen, silla nykyinen
linnusto on tottunut tiemeluun. Rakentamisen aikai-
sesta melusta on tilapaista haittaa linnustolle, mutta
pidemmalld tdhtaimelld alueen linnustollinen arvo ei

vaarannu. Vaikutukset ovat lievemmat vaihtoehdossa
0+ kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Tielinjaus sijaitsee etaalla (etaisyys 1 kilometri) Pin-
sidbn-Matalusjoen lahdealueesta, joten merkittavat
pohjavesivaikutukset eivat ole todennakdisia. Varsi-
nainen pohjaveden muodostumisalue sijaitsee tie-
linjauksen ja Pinsion-Matalusjoen lahdealueen pur-
kautumiskohdan valissa. Muodostumisalueelta vedet
purkautuvat lahteisiin kohti pohjoista ja etelaa, joten
vaihtoehdot 0+, 1 ja 2 eivat ole muodostumisalueen
ja lahdealueen purkautumiskohdan valissa, eivat-
ka ne vaikuta vesien purkautumiseen Pinsion-Mata-
lusjoen l&hdealueelle. Nykyista tielinjausta myotaile-
villd vaihtoehdolla ei ole todennakoisia vaikutuksia
Perkonmaen tai Hirvijarven Natura 2000 -verkoston
alueisiin.
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Kuva 74. Natura 2000 -alueet.
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Vaihtoehdot 3a ja 3b

Rakentamisen aikaisella liikenteelld ja rakennustoi-
den aiheuttamalla melulla seka kiintoainekuormituk-
sella Rokkakoskeen voi olla lyhytaikaisia haitallisia
vaikutuksia lintujen elinolosuhteisiin Sarkkilanjarvel-
Ia. Vaikutukset ovat kuitenkin lievempia kuin vaih-
toehdoissa 1 ja 2. Liikenne Sarkkilanjarven kohdal-
la vahenee oleellisesti, mika vahentaa merkittavasti
melun levidmistd jarvelle. Vaihtoehtojen alle saattaa
jaada lintujen kayttamia ruokailualueita.

Vaihtoehtojen 3a ja 3b tielinjauksilta hulevesia ohja-
taan Perkonmaen |api virtaavaan Tydlanojaan. Hule-
vesien mukana Perkonméaen alueelle voi kulkeutua
tiesuolaa. Tienpidonaikainen suolapitoisuuden kasvu
ei todennakdisesti vaaranna Perkonmaen Tydlanojan
luontotyyppeja. Kiintoaine ehtii osin laskeutua ja suo-
lapitoisuus laimeta Tydlanojassa ennen Perkonmaen
aluetta. Uudelta tielinjaukselta tuleva kiintoainekuor-
mitus on vahaista verrattuna luonnonhuuhtoumaan
Tyélanojassa, ja suolan huuhtoutuminen vahaista
verrattuna nykyiseen suolakuormitukseen Uudelta
Kuruntielta.

Vaihtoehdot 2, 3a ja 3a

Vaihtoehtojen 2, 3a tai 3b toteutuessa valtatien 3 me-
lualue siirtyy lahemmas Hirvijarvea, joka on liitetty
Natura-2000 alueeksi alueen linnuston vuoksi (SCI).
Tien melu ei melumallinnuksen mukaan kuitenkaan
ulotu Hirvijarvelle.

11.3 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Vaihtoehdot 0+, 1 ja 2

Kaikissa vaihtoehdoissa tielinjan muutokset Sark-
kilanjarven suuntaan eli tien etelapuolelle tulee mi-
nimoida. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 uudet kaistat suun-
nitellaan tien pohjoispuolelle. Tien leventaminen
toteutetaan siten, etta Sarkkilanjarven rantaviiva sai-
lyy koskemattomana.

Sarkkilanjarven kohdalla tien parantamisen yhtey-
dessia tulee huomioida alueen status Natura 2000

SPA-alueena, joka on merkittdva lintudirektiivin liit-
teen 1 lajien pesima- tai levahdysalueena. Talla het-
kelld alueella on erityisesti arvoa muuttolintujen le-
vahdysalueena, joten rakennusvaihe on ajoitettava
niin, ettd muuttolinnuille koituu mahdollisimman va-
han haittoja.

Rakennustdiden yhteydessa tulee kiintoainekuormi-
tusta ja kiintoaineen kertymista allikoihin seurata. Mi-
kali allikoihin kertyy kiintoainetta haitallisia maaria, ne
voidaan kunnostaa rakentamisen jalkeen.

Vaihtoehdot 3a ja 3b

Rakentamisen aikainen liikkenne tulee ohjata mahdol-
lisuuksien mukaan pois Sarkkilanjarven laheisyydes-
ta ja rakentamisen aikaista veden samentumista tulee
valttaa. Kiintoaineen kulkeutumista Sarkkilanjarveen
tulee seurata ja tarvittaessa poistaa lietetta allikois-
ta rakennustoéiden jalkeen. Veden virtausolosuhteet
Rokkakoskenjoessa tulee sailyttaa ennallaan.

Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b

Rakentamisenaikaista kiintoaineen kulkeutumista
Tyélanojaan tulee seurata. Tarvittaessa kiintoaineen
kulkeutumista Tydlanojaan voidaan hallita esimerkik-
si laskeutusaltaiden tai pohjapatojen avulla. Tien kui-
vausta ja hulevesien ohjausta suunnitellessa huomi-
oidaan etta veden virtaus Ty6lanojassa ei muutu.

11.4 Vaihtoehtojen vertailu

Mikaan hankkeen vaihtoehdoista ei kulje luonnon-
suojelualueen tai Natura 2000 -alueen Iapi. Vaihtoeh-
doista luonnonsuojelualueen valittémassa laheisyy-
desséd kulkevat vain vaihtoehdot 0+, 1 ja 2. Eniten
haitallisia vaikutuksia Natura-alueisiin on vaihtoeh-
doilla 1 ja 2, jotka voivat aiheuttaa rakentamisen ai-
kaista haittaa Sarkkilanjarven Natura 2000 -alueen
linnustolle. Haitat eivat ole kuitenkaan pysyvia ja tien
rakentamisen jalkeen Sarkkilanjarven melutasot las-
kevat nykyisesta.

Vaikutukset Tydlanojan veden laatuun ja maaraan ei-
vat ole merkittavia verrattuna alueella tehtavaan uu-

disrakentamisen aiheuttamaani vaikutuksiin ja suun-
nittelulla voidaan nama haitalliset vaikutukset estaa.

Milldan vaihtoehdoista ei ole merkittavia haitallisia
vaikutuksia luonnonsuojelualueiden luonnonarvoihin
ja niihin perusteihin, joilla alueet on suojelualueiksi
perustettu.

11.5 Yhteenveto

Suunnittelualueella sijaitsee nelja Natura 2000 -aluet-
ta: Sarkkilanjarvi, Perkonmaki, Pinsion-Matalusjoki ja
Hirvijarvi. Naista Sarkkilanjarvi ja Hirvijarvi ovat SPA-
alueita eli liitetty Natura 2000-verkostoon arvokkaan
linnustonsa vuoksi, kun taas Perkonmaki ja Pinsi-
on-Matalusjoki ovat SCl-alueita eli liitetty verkostoon
arvokkaiden luontotyyppiensd vuoksi. Arvioitavien
vaihtoehtojen vaikutuksia Natura 2000-verkostoon
on arvioitu erillisessa Natura-2000 tarveharkinnassa,
joka on YVA-selostuksen liitteena. Sen perusteella ei
tassa suunnitteluvaiheessa ole katsottu tarpeellisek-
si tehda luonnonsuojelulain mukaista Natura-arvioin-
tia, vaan tehty tarveharkinta on riittdva. Jatkosuunnit-
telussa, kun tien rakenteet suunnitellaan tarkemman,
voidaan tehda uusi tarveharkinta ja mahdollinen Na-
tura-arviointi.

Mikaan linjauksista ei kulje Natura 2000 -alueiden 1a-
pi, mutta vaihtoehdot 1 ja 2 kulkevat Sarkkilanjarven
valittémassa laheisyydessa ja nailla vaihtoehdoilla
voi olla rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia
jarven linnustolle melun, maansiirtotdiden ja kiinto-
ainekuormituksen valitykselld. Vaikutukset eivat ole
kuitenkaan pysyvia, eivatka pitkalla tahtaimella vaa-
ranna niitd arvoja joilla alue on liitetty Natura 2000
-verkostoon. Tien rakentamisen yhteydessa tehtava
melusuojaus voi jopa parantaa lintujen elinolosuhtei-
ta jarvella. Vaihtoehtojen 2, 3a ja 3b hulevesilla ja ra-
kentamisenaikaisella kiintoainekuormituksella voi olla
lievia vaikutuksia Tydlanojan veden laatuun ja maa-
raan. Vaikutukset eivat kuitenkaan ole niin voimak-
kaista ettd Perkonmden Natura 2000 -alueen luon-
totyypit vaarantuisivat. Vaikutuksia voidaan lieventaa
kiintoainekuormitusta hallitsemalla. Pinsi6én-Matalus-
joen ja Hirvijarven Natura 2000 -alueisiin ei arvioiduil-
la tielinjauksilla ole todennakoaisia vaikutuksia.

Lisaksi suunnittelualueelle sijoittuvat luonnonsuoje-
lualueet Pinsidnkankaan luonnonsuojelualue, Pikku-
Ahvenistonharju ja maakuntakaavaan suojeluvarauk-
sella (SL) merkitty Hautalammi. Vaihtoehdot kulkevat
niin etdalla luonnonsuojelualueista, etta niilla ei ole
vaikutusta naihin suojelualueisiin ja niiden luontoar-
voihin. Vaihtoehto 1 tulee nelikaistaisena jonkin ver-
ran lahemmas Hautalammia kuin nykyinen vanha lin-
jaus, mutta se ei muuta Hautalammin nykytilaa.

Milldan vaihtoehdoista ei ole merkittavia vaikutuksia
luonnonsuojelualueiden luontoarvoihin, joiden perus-
teella alueet on suojeltu eivatka ne vaaranna aluei-
den arvoa suojelualueina.
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12. POHJAVEDET

12.1 Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualueelle sijoittuu kolme pohjavesialu-
etta; Ylojarvenharju (049805), Ketunkivenkangas
(0210806) seka Mihari (0210808). Pohjavesialuei-
den tiedot on koottu taulukkoon 9. Pohjavesialueiden
sijainti on esitetty kuvassa 75. Pohjavesialueet ovat
tarkeita koko Tampereen kaupunkiseudun vedenhan-
kinnan kannalta.

Ylojarvenharju (049805) sijoittuu sekd Yldjarven
kaupungin ettd Hameenkyrdn kunnan alueille. Tama
| luokan pohjavesialue on osa Hameenkoskelta Pal-
kaneen ja Tampereen kautta Hameenkyréon kulke-
vaa mittavaa harjujaksoa. Pohjavesialueella on nelja
talousveden pohjavedenottamoa; Pinsio, Julkujarvi,
Ahvenisto ja Saurio. Lisaksi Pinsion taimisto ja teol-
lisuusyritys Pilkington kayttavat pohjavettd toimin-
nassaan. Pohjavesialueella on runsaasti teollisuutta,

likennetta seka asutusta. Maa-ainestenotto on alu-
eella ollut mittavaa ja se on paattymassa.

Yldjarvenharjun pohjavesimuodostuma on ymparis-
tostédan selvasti kohoava selanne, jonka ydinosan
leveys vaihtelee 600—1000 metrin valilla. Ylojarven
harjujakso on paaosin synkliininen eli ymparistostaan
vetta kerddva. Muodostumassa on myds laajoja ta-
sanneosia. Muodostuman aines on hyvin lajittunut-
ta hiekkaa ja soraa. Alueella esiintyy yleisesti sup-
pakuoppia. Nama keraavat hyvin vetta, joka imeytyy
pohjavedeksi lisaten muodostuman antoisuutta.

Alueella on useita kallioperan ruhjeita ja painantei-
ta, jotka voivat myos lisdtd pohjaveden antoisuutta.
Toisaalta harjun alaiset kallioselanteet myos jakavat
pohjavesialueen useammaksi erilliseksi pohjaveden

muodostumisalueeksi. Julkujarven, Saurion ja Ha-
meenkyron puolella sijaitsevan Pinsion ottamoiden
kohdalla sijaitsee huomattavia kallioperan ruhjeita,
jotka kokoavat harjun pohjavetta. Pinsion ja Julku-
jarven vedenottamoiden kohdalla kallionpinta viet-
taa valtatien suunnasta vedenottamoille lisaten ve-
denotolle aiheutuvaa riskia.

Pohjavetta purkautuu harjun liepeilld monin paikoin
isoina lahteind (mm. Saurion lahde, Joenpaan lah-
de, Pinsion kylakunnan ja harjun vélinen alue). Poh-
javetta purkautuu myds Ison Tydlajarven pohjasta.
Muodostuman pohjoispuolella olevat Mayrajarvi, Pih-
lajaniemenjarvi ja Lepojarvi seka Pikku-Ahvenisto ja
taman kautta myos Iso-Ahveniston vedet imeytyvat
osittain harjuun.

Valtatie 3 kulkee Yldjarvenharjun pohjavesialueella
11,9 kilometrin matkan, josta varsinaisella pohjave-
den muodostumisalueella olevan tieosan pituus on
noin 8,0km. Talla hetkella tiealueella kaytetdan suo-
laa enimmilldan 12t/km/v. Pohjaveden muodostu-
misen (16500 m3/vrk) ja tiealueen pituuden mukaan
teoreettinen kloridipitoisuus pohjavedessa on enim-
millddn 1,7 mg/l, mika vastaa luontaista pohjaveden
kloridipitoisuutta. Pinsidon, Julkujarven ja Ahveniston
vedenottamot sijaitsevat suunnittelualueen vaikutus-
alueella. Valtatien laheisyys ilmenee vedenottamoi-
den veden laadussa I&hinna kloridipitoisuuden kas-
vuna. Suurimmillaan kloridipitoisuudet ovat Pinsion
ottamoissa (noin13mg/l), jossa kloridipitoisuus on
kuitenkin viime vuosina laskenut.

L

|:| Vedenhankinnan kannalta tirked pohjavesialee
] {sisempl linja osoittaa muodostumisaluean)

Pohjaveden suoiaukset e 5

Pohjavesisuojauksen purkupiste

@ Pohjavedencitamao

v Valumavesien purkupiste

f G: Arvio pohjaveden vifaussuunnasta

L

. Rokkakoski

§

i

Kuva 75. Suunnittelualueella ja sen laheisyydessé sijaitsevat pohjavesialueet (1. Ylbjdrvenharju, 2. Ketunkivenkangas ja 3. Mihari) sekd olemassa olevat pohjavesisuojaukset ja vedenottamot
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Pohjaveden suojaamiseksi on nykyisen valtatien3
luiskiin rakennettu pohjaveden suojausrakenteet
pohjaveden muodostumisalueelle. Pisin yhtendinen
suojaus on noin 6,5 kilometrin pituinen ja se alkaa
kantatien 65 liittymasta ja paattyy Pinsion Taimitar-
han kohdalle. Suojauksia on yhteensa noin 10 kilo-

metrin matkalla. 1990-luvun puolivalissa toteutetuil-
la pohjaveden suojaustoimenpiteilla on ollut laskeva
vaikutus Pinsion ottamon kloridipitoisuuteen, mutta
Julkujarven ottamon kloridipitoisuuden laskua ei ole
ollut havaittavissa. Julkujarven ja Ahveniston kloridi-
pitoisuudet ovat lahes luontaisella tasolla.

Ylojarvenharjun pohjavesialueen suojelusuunnitelma
on valmistunut vuonna 1993 Yl6jarven kunnan, YI6-
jarven - Kurun terveydenhuollon kuntayhtyman, Tam-
pereen kaupungin vesilaitoksen ja silloisen Tampe-
reen vesi- ja ymparistopiirin yhteistydna. Suunnitelma
on paivitetty vuonna 2004. Hameenkyrén pohjavesi-
alueiden suojelusuunnitelma on valmistunut vuonna
2003 Ymparistdnhoito kansallismaisemassa -hank-

Ketunkivenkankaan pohjavesialueella ei ole pohjave-
denottamoita, mutta alue soveltuu hyvin vedenhan-
kintaan sekd muodostuman koon ja aineksen puoles-
ta. Tosin alueella on myds maa-ainestenottoa, josta
saattaa aiheutua riskid pohjaveden laadulle. Alueel-
la ei ole pohjavedenottamoa. Valtatie 3 kulkee aivan
pohjavesialueen pohjoisreunalla, ei kuitenkaan poh-
javeden muodostumisalueella.

Cae . . . keen, Hdmeenkyrdn kunnan ja Pirkanmaan ymparis-
Klorkdipitosuus pohjavedenottamoilia 1993-2007 tokeskuksen yhteistydéna. Suojelusuunnitelmissa on Ketunkivenkankaan alueesta lanteen pain sijaitsee
selvitetty pohjavesialueilla olevat riskia aiheuttavat Miharin (0210808) | luokan pohjavesialue. Alueel-
14,0 toiminnot, arvioitu niiden pohjavesivaikutuksia seka la on Miharin pohjavedenottamo, joka sijaitsee noin
esitetty toimenpiteet riskien poistamiseksi tai pienen- 5,0km valtatien 3 lounaispuolella. Miharin pohjave-
12,0 _ . tdmiseksi. sialueella on laaja-alaista maa-ainestenottoa, josta
./'—' // \ —— Julkujand saattaa aiheutua riskeja pohjaveden laadulle. Valta-
10,0 LH.H__J’ _ Hameenkyréssa Ylojarvenharju muuttuu Ketunki- tie 3 kulkee noin kilometrin pohjaveden muodostu-
80 .\. venkankaan (0210806) Il luokan pohjavesialueeksi. misalueella.
3 ' —m— Pinsid
£ 60
4.0
—&— Ahvenisto
2,0
0,0
S & @ & o o o 2 o 89 28 & 8 & 5
2 2 2 2 2 2 2 R &8 &8 8§ 8 R 8 R

Kuva 76. Kloridipitoisuus Julkujérven, Pinsién ja Ahveniston pohjavedenottamoilla vuosina 1993-2007

Taulukko 9. Pohjavesialueiden tiedot suunnittelualueella

Luokka Arvio muodos-

Pohjavesi-

Pohjavesialue

Vedenottamo Veden- Tieosuus pohjaveden

alue jamuodostu- tumismaarasta, ottolupa, muodostumisalueella, Ahvenisto | LSVEO 3500 5000 3400 3114 Ylojarvi 13 600
misalue, km? m3/vrk m3/vrk km 16.1.1985
Pinsi6 8 000 VE 0, noin 8,0 Saurio LSVEO 2000 3 500 1 800 1 860 Ylojarvi 7 200
YI5jar- 2096 Pinsion taimisto | 500 VE 0+, noin 8,0 21.2.1972
venharju I 14’29 16 500 Julkujarvi 1800 VE 1, noin 8,0 Julkujarvi LSVEO 1800 1800 1500 797 Tampere 6 000
(049805) ’ Ahvenisto 3500 VE 2,0 8.5.1975
Pilkington 370 VE 3Aja 3B, 0 Pinsi6 LSVEO 8 000 6 200 5697 Tampere 24 800
Ketunkiven- 0.83 Tielinjat eivat sijaitse — 34.1969 —
kangas Il : 630 pohjaveden muodostu- Pinsion LSVEO 250 70 Pinsion
(0210806) 0,83 misalueella taimisto 10.2.1978 taimisto,
VE 0. noin 1.0 kasteluvesi
e 0;"‘:(:“’1 . Palko 45 Palkon kylan | 180
Mihari | 3,88 2500 Mihari 2 500 VE 1, noin 1,0 asulus Ja
(0210808) 2,74 tharl »noin 1, karjatalous
VE2,0 Mihari 2500 |3 000 2 400 2 565 Hameen- | 9600
VE 3Aja 3B, 0 kyrd, Nokia

Taulukko 10.

Veden-
ottamo

Pohjavedenottamoiden tiedot suunnittelualueella.

Lansi-Suomen

ympdristolupaviras-

ton lupa, m®/vrk

Vedenot-
tokapa-
siteetti,
m3/vrk

Normaali-
tilanteessa
verkkoon
m3/vrk

Vuonna
2006 verk-
koon
m3/vrk

Kaupunki/
kunta/kyla

Mikali keskikulutus
250 l/vrk, asukamaara,
jota ottamo normaaliti-
lanteessa palvelee
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Suunnittelualueella sijaitsee myos Palkon kylan vesi-
osuuskunnan vedenottamo. Ottamo sijaitsee Sarkki-
lanjarvesta noin kaksi kilometria itddn nykyisen valta-
tien pohjoispuolella. Vedenottamo on laaja alue, joka
koostuu useasta eri luonnonlahteesta. Pintaan nou-
seva pohjavesi virtaa purona nykyisen valtatien 3 ali
rumpua pitkin tien lansipuolelle ja edelleen Sarkki-
lanjokeen. Vedenottamona paikka on toiminut jo li-
ki sadan vuoden ajan. Vedenottamosta kaiken veten-
sa ottaa 1 talous. Lisdksi kahdeksan taloutta kayttaa
vettd satunnaisesti esimerkiksi kasteluvetena. Ve-
denoton maara on yhteensa arviolta noin 45m3/vrk.
Vedenlaatutietoja ei ollut kaytettavissa. Vedenkayt-
tajien mukaan vesikalusteita (vesiboileri ym.) on uu-
sittava korroosion takia useammin kuin aikaisemmin,
joka saattaa johtua vedessa olevasta kloridista. Valta-
tien 1&hialueen kiinteistdjen kaivojen kloridipitoisuuk-
sia ei ole seurattu.

Pohjaveden pinnantaso vaihtelee maanpinnan muo-
tojen mukaisesti Ylojarven ja Hameenkyron valilla.
Pohjavettd suojaavien maakerrosten paksuus vaih-
telee 8-12 metrin valilla. Pohjaveden pinnan taso voi
olla paikoin lahempana maanpintaa esim. pohjave-
denottamoiden laheisyydessa.

12.2 Lahtotiedot ja kdaytetyt menetelmit

Vaikutusten arviointi pohjavesialueisiin perustuu paa-
asiassa suunnittelualueen olemassa olevaan hydro-
geologiseen tietoon (mm. pintavedet, vedenottamot,
l&hteet, pohjavesitutkimukset ja -selvitykset seka
maa- ja kallioperatiedot).

Suunnittelualueen pohjavedet seka niiden tila on sel-
vitetty ymparistéhallinnon tietojarjestelman seka Tie-
hallinnon velvoitetarkkailujen tuloksista. Nykyisten
pohjavesisuojausten hulevesien purkupaikat on saa-
tu pohjaveden suojaussuunnitelmista.

Pohjavesivaikutuksia arvioitaessa on maaritelty lii-
kenteesta ja rakentamisesta aiheutuvat riskildhteet
ja pohdittu yleispiirteisesti niiden vaikutuksia alueen
pohjaveden ma&araan ja laatuun. Yleispiirteisesti on
vertailtu liikenteen laskeumasta pohjaveteen aiheu-
tuvia vaikutuksia eri linjausvaihtojen kesken. Pohja-
vesivaikutuksia on arvioitu jokaisessa vaihtoehdossa
pintavesien valuma-alueittain.

Nykyisen valtatien 3 varressa olevat pohjavesisuo-
jaukset kattavat pohjaveden muodostumisalueet hy-
vin. Suojaukset eivat kuitenkaan tayta Tiehallinnon

uusia pohjaveden suojausvaatimuksia. Alueen suo-
jaukset on rakennettu muovilla tai bentoniittimatolla
1995 ja 1996. Suojauksien kuntokartoitus toteutettiin
Hameen tiepiirin toimesta vuonna 2008 (A-insin6o-
rit, raportti helmikuu 2009). Kuntokartoituksessa sel-
visi, ettd puuvartisia kasveja on suurimmalla osalla
suojausaluetta takaluiskissa ja ojissa. Lisaksi paikoin
havaittiin ajoneuvon aiheuttamia painumia ja lammi-
koitumista. Varsinaisia tiivisteeseen liittyvia ongelmia
havaittin muutamassa paikassa, jossa suojauksen
muovia oli paljastunut eroosion vuoksi. Suojausaluei-
den hoitoa vaikeuttaa se, ettei kaikkia suojauksia ole
merkitty maastoon eika urakoitsijoilla valttamatta tie-
dossa, miten suojausalueilla tulisi tydskennelld. Suo-
jauksien heikentynyt kunto saattaa nostaa ymparis-
ton kloridipitoisuutta paikoitellen.

12.3 Vaikutukset pohjavesiin

Yleista

Tien rakentamisen aikaiset riskit liittyvat pohjavetta
suojaavien maakerrosten kaivamiseen ja sen aihe-
uttamiin mahdollisiin pohjaveden laadun muutoksiin.
Maakerrokset tasoittavat pohjavedeksi imeytyvan ve-
den laatuvaihteluja ja estavat monien haitta-aineiden
imeytymisen syvemmalle maaperaan. Kasvillisuuden
ja maannoksen poisto toisaalta myds lisdd maahan
imeytyvan sade- ja pintaveden maaraa, mika voi il-
metd vahaisend pohjavedenpinnan tason nousuna
valtatien l1ahiymparistdssa. Rakennustydémaalla polt-
to- ja voiteluaineiden varastoinnista, koneista ja nii-
den tankkauksesta voi aiheutua paastéja maaperaan
ja pohjaveteen. Rakentamisen aikana tapahtuvat eri-
tyisjarjestelyt ja liikennehairidt saattavat myds lisata
onnettomuusriskia.

Tien rakentamisen vaikutukset ovat lyhytkestoisia.
Pohjaveden kannalta rakentamisen aikaisia vaiku-
tuksia merkittavimpia ovat tienpidon ja tieliikenteen
aiheuttamat riskit.

Tienpidosta aiheutuva pohjavesiriski muodostuu suu-
relta osin talviaikaisesta tiesuolauksesta ja sen aihe-
uttamasta pohjaveden kloridipitoisuuden noususta.
Liukkaudentorjuntaan kaytettdva natriumkloridi kul-
keutuu pohjaveteen, jossa kloridipitoisuuden liialli-
nen kohoaminen on haitallista. Kloridin kulkeutumi-
nen pohjaveteen riippuu mm. maaperan laadusta
ja paikallisista pohjavesiolosuhteista. Tieliikentees-
ta aiheutuva pohjavesiriski liittyy suurelta osin vaa-
rallisten aineiden kuljetuksiin ja mahdollisiin onnetto-

muustilanteisiin seka niistd aiheutuvaan pohjaveden
pilaantumisriskiin.

Yléjarvenharjun pohjavesialueella tiealueen laajentu-
essa nykyisesta, pohjaveden muodostuminen vahe-
nee. Arvion mukaan pohjaveden muodostumisalue
pienenee noin 0,6 %, jolloin muodostuvan pohjave-
den maara vahenee arvioilta noin 100 m3/vrk. Laa-
jentamisen jalkeen muodostumisen maaran arvioi-
daan olevan 16400m?3/vrk, kun se nykyisellaan on
16 500 m?/ vrk. Muutos ei ole merkittava. Miharin poh-
javesialueella tien leventdminen vahentaisi pohjave-
den muodostumista arvioilta noin 11 m3/vrk, muodos-
tumisen ollessa talla hetkella arvion mukaan 2500 m3/
vrk. Muutokset muodostuvan pohjaveden maaraan
on laskettu huomioiden muodostumisalueen koko,
kesimaarainen sadanta (630 mm/v) ja imeytymisker-
roin (0,67).

Tien rakentamisen seurauksena pohjavettd suojaa-
vat maakerrokset vahentyvat, jolloin suolauksen vai-
kutusten arvioidaan nakyvan nopeammin pohjave-
den laadussa. Yleisesti on kuitenkin arvioitu, etta
ilmaston muutoksen seurauksena lisdantyvat sade-
maarat nostavat pohjaveden pinnantasoa, jolloin ve-
simaaran kasvaessa myds suolapitoisuus laimenee.

Vaihtoehdot VE 0 ja 0+

Valtatie sailyy nykyisellaan tai valtatieta paranne-
taan pienin toimenpitein. Tienpidosta aiheutuva klo-
ridikuormitus sailyy nykyisellaan tai lisaantyy. Kilori-
dipitoisuus tien lahialueella voi olla korkea, mutta ei
muodosta uhkaa suurimmille vedenottamoille (Pin-
sid, Julkujarvi, Ahvenisto). Palkon kylan vedenotta-
mon kohdalla pohjaveden suojaamista on tarpeen
lisdtd paremmalla hulevesien ohjaamisella. Palkon
kylan vedenottamon kohdalla oleva betonikaide ei
ole riittdva pohjaveden suojauskeino.

Onnettomuusriskit lisdantyvat likenteen kasvaessa
koko jaksolla.

Vaihtoehto 1

Rakentamisen aikaiset vaikutukset kohdistuvat arvi-
on mukaan pohjaveden kloridipitoisuuteen, sameu-
teen ja mahdollisesti pohjaveden maaraan. Vaihto-
ehdon 1 toteutuessa rakentaminen aiheuttaa arviolta
merkittdvaa pohjaveden samentumista Palkon kylan
vedenottamon alueella, koska vedenottamo sijaitsee
tielinjan valittdmassa laheisyydessa. Palkon alueel-

la vaikutukset pohjaveteen voivat olla niin merkitta-
via, ettd on harkittava alueen liittdmista vesijohtover-
kostoon. Tien rakentamisen aikana kivennaismaata
suojaavan humusmaan poistaminen seka rakennus-
tyot pohjavesialueella muodostavat esimerkiksi ko-
nerikoista tai poltto- ja muiden nesteiden ylitaytosta
aiheutuvan pilaantumisriskin.

Valtatien leventaminen toisella ajoradalla lisda talvi-
hoidettavan tien pinta-alaa, mika lisda suolan kayt-
t6a ja kasvattaa ymparistoon kohdistuvaa kloridikuor-
mitusta. Valtatien pituuskaltevuuden parantaminen
Sarkkilanjarven ja Palkon kylan vaéliselld osuudella
edellyttda maaleikkausta.

Tien leventaminen ja mahdolliset maaleikkaukset
saattavat vaikuttaa Palkon kylan vedenottamon toi-
mintaan mahdollisesti heikentdmalla pohjaveden laa-
tua ja maaraa, mika vaikuttaa vaihtoehdon 1 toteut-
tamiskelpoisuuteen. Alueella on tarpeen parantaa
tiealueen hulevesien johtamista maastoon siten, etta
eroosiota tai tulvimista ei tapahdu.

Vaihtoehto 2

Rakentamisen aikaisista vaikutuksista merkittavim-
mat vaikutukset kohdistuvat arvion mukaan pohja-
veden samentumiseen Palkon kylan vedenottamon
kohdalla. Pohjavetta esiintyy myos muilla, kuin luo-
kitelluilla pohjavesialuilla. Tien rakentamisen aikana
kivennaismaata suojaavan humusmaan poistaminen
seka mahdollisista konerikoista tai poltto- ja muiden
nesteiden ylitaytoista aiheutuu pohjaveden pilaan-
tumisriski. Palkon alueella vaikutukset pohjaveteen
voivat olla niin merkittavia, ettd on harkittava alueen
liittdmista vesijohtoverkostoon.

Tietd lahimpien yksittaisten vesijohtoverkostoon liit-
tymattémien kiinteistdjen talousvesikaivot on tarpeen
inventoida ja selvittda niiden veden laatu.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset Palkon kyldn vedenot-
tamolle ovat samat kuin vaihtoehdossa 1. Tielinjan
siirtyessd suurimmalta osin pois vedenhankinnan
kannalta merkittaviltd pohjavesialueilta, ovat vaihto-
ehdon 2 tienpidon pohjavesivaikutukset positiivisia.
Arvion mukaan Pinsién ja Julkujarven pohjaveden ot-
tamoiden kloridipitoisuus saattaisi jopa laskea. Tien
leventaminen vahentaa onnettomuusriskia, mika yh-
dessa tielinjan siirtymisen kanssa vahentaa onnetto-
muuksista aiheutuvia haittoja pohjaveteen.
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Vaihtoehto 3a

Vaihtoehto 3a ei kulje luokitellulla pohjavesialueel-
la. Suunnitellun tielinjauksen kohdalla ei ole aiempaa
tielinjausta eikd suurempia kylataajamia.

Tieta 1ahimpien yksittaisten vesijohtoverkostoon liit-
tymattémien kiinteistdjen talousvesikaivot on tarpeen
inventoida ja selvittda niiden veden laatu. Mikali tien
rakentaminen tai tienpito estdd veden kayttamisen
talousvetena, korvaa Tiehallinto vaihtoehtoisesta ve-
denhankinnasta aiheutuvat kustannukset.

Lapiajoliikenteen ja vaarallisten aineiden kuljetus-
ten siirtyessa suurimmalta osin pois vedenhankinnan
kannalta merkittaviltd pohjavesialueilta, on vaihtoeh-
don 3a tienpidon pohjavesivaikutukset positiivisia.
Arvion mukaan Pinsion ja Julkujarven pohjaveden ot-
tamoiden kloridipitoisuus saattaisi jopa laskea. Tien
leventaminen vahentaa onnettomuusriskia, mika yh-
dessa lapiajoliikenteen poistumisen kanssa vahen-
tdd onnettomuuksista aiheutuvia pohjaveteen koh-
distuvia haittoja.

Vaihtoehto 3b

Vaihtoehto 3b kulkee etddmmalla nykyisesta valta-
tien 3 tielinjasta. Suunnitellun tielinjauksen kohdalla
ei ole aiempaa tielinjausta eikad suurempia kylataa-
jamia. Vaihtoehto 3b ei sijoitu luokitellulle pohjave-
sialueelle. Tielinjauksen alueella voi kuitenkin olla
yksittaisten kiinteistdjen talousvesikaivoja, jotka in-
ventoidaan jatkosuunnittelun yhteydessa. Pohjave-
den suojaustarve maaritelldadn tarkemmin yhdessa
ymparistoviranomaisten kanssa yleissuunnittelun ai-
kana. Tielinjan positiiviset pohjavesivaikutukset ovat
samat kuin vaihtoehdon 3a kohdalla.

12.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Paras tapa lieventaa ymparisté6n kohdistuvia haital-
lisia vaikutuksia on sijoittaa ymparistéon kohdistuvat
riskitoiminnat mahdollisuuksien mukaan pohjavesi-
alueiden ulkopuolelle. Tielinjausvaihtoehdot 3a ja 3b
eivat sijaitse luokitelluilla pohjavesialueilla. Vaihtoeh-
to 2 kulkee muutaman kilometrin pituudelta veden-
hankinnan kannalta merkittdvan pohjavesialueen ra-
jalla.

Tienpidon aiheuttamaa pohjaveden laatuun vaikut-
tavaa riskid pienennetaan pohjavedensuojauksilla.
Pohjavesiriskia voidaan pienentad myos valttamalla

tiesuolausta pohjavesialueen herkimmissa kohdissa
tai siirtymalld ymparistoystavallisempiin liukkauden-
torjuntamenetelmiin.

Palkon kylan vedenottamon kohdalla tiealueen hule-
vedet ohjataan tehokkaasti pois Idhdealueelta poh-
javeden suojelemiseksi. Hankkeen jatkosuunnittelun
yhteydessa laaditaan Palkon kylan vedenottamolle
tarkkailuohjelma, jonka avulla seurataan tienpidon ai-
heuttamia pohjavesivaikutuksia ja toimenpiteiden riit-
tavyytta.

Pohjaveden pinnan korkeustaso tulee selvittaa tien
jatkosuunnittelun yhteydessa niilla tieosuuksilla, jois-
sa ei ole aikaisemmin ollut tierakenteita. Talléin voi-
daan arvioida tarkemmin tierakenteiden etaisyys
suhteessa pohjavedenpinnan syvyyteen ja mahdol-
liset rakentamisen aikaiset vaikutukset.

Mahdollisista onnettomuuksista tai muista poikke-
ustilanteista johtuviin vesistdépaastdihin voidaan va-
rautua esimerkiksi rakentamalla pohjavedensuojaus-
kohteen molemmin puolin sivuojiin sulkuventtiileilla
varustetut kaivot. Luonnollisesti ennalta suunnitellut
ja harjoitellut selkeat ja nopeat toimintatavat erilai-
sissa onnettomuustapauksissa ovat riskien hallinnan
kannalta oleellisessa asemassa. Eri asiantuntijoiden
yhteisella nopealla toiminnalla voidaan onnettomuuk-
sissa estdd haitta-aineiden paasy pohja- ja pintave-
siin.

12.5 Vaihtoehtojen vertailu

Kaikissa vaihtoehdoissa lukuun ottamatta vaihtoeh-
toa 0+, pohjavedensuojaukset pitaa uusia Soppeen-
maen eritasoliittyman kohdalla. L&piajoliikenteen
ja vaarallisten aineiden kuljetusten siirtyminen pois
pohjavesialueelta vahentaa rakentamisen aikaisia ja
tienpidon aiheuttamia vaikutuksia ja riskeja pohjave-
siin. Taman perusteella vaihtoehtoja 2, 3a ja 3b voi-
daan pitda pohjaveden suojelun kannalta parempina
ratkaisuina kuin vaihtoehtoja 0+ ja 1. Vaihtoehdon 1
tai 2 toteutuessa tarvitaan lisda pohjaveden suojaus-
ta Palkon kylan vedenottamon kohdalle. Vaihtoeh-
dossa 1 pohjavedensuojauksia joudutaan uusimaan
koko pohjavesialueen osuudella (noin 9,0 km).

Jos uusi valtatien rakennetaan uuteen maastokayta-
vaan, nykyisen valtatien suolausta todennakdises-
ti vahennetdaan merkittavasti, koska liikennemaarat
tiella vahenevat. Pohjaveden suojelun kannalta poh-
javesialueita kiertavien vaihtoehtojen myodnteiset vai-

kutukset voivat siksi olla lievempia kuin edella on ar-
vioitu. Vaikutukset pohjavesiin ovat kuitenkin selvasti
merkittdvimmat vaihtoehdossa 1 kuin muissa vaih-
toehdoissa. Vaihtoehto 3a ja 3b ovat vaikutuksiltaan
lievimmat.

12.6 Yhteenveto

Nykyinen valtatie 3 kulkee kolmella luokitellulla ja
vedenhankinnan kannalta tarkedlla pohjavesialu-
eella noin 9,0km matkan (Yldjarvenharjun ja Miha-
rin pohjavesialueet). Vaihtoehtojen rakentamisen ja
tienpidonaikaisia pohjavesivaikutuksia on arvioitu va-
luma-alueittain. Arvioinnissa rakentamisen aikaiset
vaikutukset ovat kloridi, sameus ja antoisuuden muu-
tokset. Tienpidon vaikutukset ovat kloridi, antoisuus
ja kemikaalionnettomuudet. Vaihtoehtoja 2, 3a ja 3b
voidaan pitda pohjaveden suojelun kannalta parem-
pina ratkaisuina kuin vaihtoehtoja 0+ ja 1. Vaihtoeh-
dossa 1 pohjaveden suojaus joudutaan uusimaan
kokonaan, ja vaihtoehdossa 2 pohjaveden suojausta
tarvitaan Palkon kylan vedenottamon kohdalle.
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13. PINTAVEDET

13.1 Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualueella on kuusi valuma-aluetta. Vahan-
tajoen valuma-alueen (35.314, kuva 77, alue 2) vedet
kulkeutuvat alueelta itddn Nasijarveen valuma-alueel-
le (35.311). Alueen vedet virtaavat Laihalammin suol-
ta Vaha-Tyolajarven ja Ison Tyolgjarven kautta Tyo-
l&nojaa pitkin Nasijarveen. Laihalammin itdpuolella
oleva Tornivuori on alueen korkein kohta +180 (N60).
Tornivuoren luoteispuolella olevat Ahvenusjarvi ja
Vaargjarvi niitd ymparoivine suoalueineen laskevat
Vahantajoen kautta Nasijarveen.

Akénmaan valuma-alue (35.595, kuva 77, alue3)
purkaa pintavedet alueelta itddn Rokkakoskenjokeen
valuma-alueelle (35.591). Pirttijarvi ja Alaisenjar-
vi seka niiden lansipuolella olevat laajahkot suoalu-
eet kuten Lakeissuo, Pitkadsuo ja Lauttasuo laskevat
Rokkakoskenjokeen ja edelleen Sarkkilanjarveen.
Laihalammin |ansipuolella oleva Mayrajarvi ja Pihla-
janiemen jarvi laskevat valtatien 3 ali harjumuodos-
tumaan.

Aiitdnce

' g Mioivistainkytd— e | Kfronias Rk
' Viljakkala AN f emenpehy . —— Valuma-alueen raja
o ) Hilrcinan 1% kgt - -
g R Pom iryitat o, - ¥ Valuma-alueen purkupiste
MRl e B N . Myl S 1 anaea G
AR, A Kyriskoski . j e ST o s 4 T gy TaflG
. ‘ T MANNL Korpelznkuim ; ; L
| PalonkilniE i ¥ . gt Sl ﬂh’q\'a LT {I—:Lhmr"ﬁ‘s_ = Ruljy
Vaivia 4 b &, tala :
:-1.1#..'.,5 d l ‘x‘.' H»‘..;f o Pl 1
i 3 Lapajand “5 VS0 Sn i Himppda
i \\ ™\ kytstia =
i i i ;i
. a -‘I:h.’d.'l:- ¥ . { "ﬂi"an Al i
ST P
5 s o Ot
1 Mo -
e Lafttata
= 1h.|.'lr.r i ey ahants
Higa N ik nimiid <
Py L Lafmikotira Hikapers,
U Haukigsng " L A

Ciksslamighrrinima,

|'i. 1ol F A ) - vasama
0 | Jythe o Pinsin Antia
.!".’.I-[:H:-‘EI-CIIIL"H Pérdmos | et ) WIEALL
; : firtizda -4 5
: 5 POHTOEA
Linnus : il phy'd Mattingn ,
- ) T ey e ST TR Kikjinpera T 7 : “mhmm Fi 1
1 Haijad e “ : PohjgbaBma 3 L ENTIVNIEM -
= Tispurta Meskakilma 3 o
e OB . HELAHIT
___""."‘a:-_-‘___\_:._._ EE—— . =3
i AATE L T
et Suiag ’ i : _H_,/ -—
7 i Hex isia ! ‘__P,E_L;;_,-T-F"‘/ PESPALS
e ‘ Savia S L - - .
MGthLdry ey aig = T A ! V = [ MLLEY
I Urria _,_,ﬂ!-!__,.._h_ AL T T P 3 == il B 11 & Camimap oy, Lages 148

Kuva 77. Suunnittelualueen valuma-alueet: 1. Keijérvi, 2. Vahantajoki, 3. Akénmaanoja, 4. Rokkakoskenjoki, 5. Lavajoki,

6. Mahnalanselka

Lavajoen valuma-alueelta (35.591, kuva 77, alue
5) vedet purkautuvat valuma-alueelta etelaan Mah-
nalanselkdan valuma-alueelle (35.511, kuva 77, alue
6). Lauttasuon eteladpuolella oleva Lehtiladonsuo las-
kee eteldan laskuojan alittaessa nykyisen valtatien
kahdesta kohdasta paatyen Sarkkilanjarven pohjuk-
kaan.

Pohjaveden muodostumisalueella merkittava osa
pintavesista imeytyy harjuun lukuun ottamatta poh-
javesisuojattuja tieosuuksia. Suojatun alueen ve-
det ohjataan laskuojien kautta laheisille suoalueille
tai suoraan vesistoon. Kloridipitoisuuden kasvua on
pohjavesisuojauksen rakentamisen jalkeen havaittu
muutamissa purkukohtien alapuolisissa vesistdissa.
Vaihtelut pitoisuuksissa seka vuodenaikojen ja vuosi-
en mukaan ovat suuria ja niista ei voi tehda luotetta-
via arvioita pitkaaikaisista muutoksista.

Keijarven valuma-alue

Pohjaveden suojauksen jalkeinen laskuoja sijaitsee
Julkujarven kylan alueella. Purkuvedet laskevat val-
tatien 3 pohjoispuolelle, josta vedet paatyvat lopulta
Tiikonojan kautta Keijarveen.

Pohjaveden suojauksen jalkeisen laskuojan valittd-
massa laheisyydessa ei ole vesiston tarkkailupistet-
ta tai pintavesien viimeisimmat tarkkailutulokset ovat
1980-luvun lopulta eli ajalta ennen nykyista pohjave-
den suojausta. Lahin pintavesien tarkkailupiste, Tyo-
lanoja 2 sijaitsee noin 1,8 km valtatien 3 ja Kuruntien
kaakkoispuolella. Tydlanojan tarkkailun tuloksissa ei
nay vuoden aikojen vaihtelun vaikutuksia riittdvan
luotettavasti, koska naytteenotot on tehty noin kerran
vuodessa ja eri vuodenaikoina (kuva 78).

Pitkaaikaisia ja saanndllisia pintavesien tarkkailutu-
loksia on pisteesta Tiikonoja 4, joka sijaitsee Tiiko-
nojan varressa, Keijarven luoteispuolella, noin 150
m vanhan Kuruntien itdpuolella. Seitseman vuoden
tarkkailun perusteella Tiikonojan veden kloridipitoi-
suuden trendi on hieman kohoava (kuva 79).

Korkeimmat kloridipitoisuudet on havaittu kesakuun
naytteenottojen yhteydessa, jolloin oletettavasti lo-
putkin sulamisvesien nostattamat suolapulssit ovat

saavuttaneet laskuojan. Tuloksiin ovat vaikuttaneet
todenndkdisemmin uuden ja vanhan Kuruntien suo-
laus kuin valtatien 3 suolaus.

Vahantajoen valuma-alue

Pohjaveden suojauksen purkupiste sijaitsee noin 400
metrid Metsakylan asuinalueen lansipuolella. Purku-
vedet laskevat valtatien 3 pohjoispuolelle Isoon Ty6-
Iajarveen. Purkuojan suun tarkkailupiste sijaitsee noin
400 metria purkupisteesta valtatien 3 pohjoispuolel-
la. Pintaveden laatua on tarkkailtu saanndllisesti use-
amman kerran vuodessa (kuva 80). Tutkimusjaksolla
korkein havaittu kloridipitoisuus oli 490 mg/kg. Klori-
dipitoisuuden trendi on lievasti nouseva.

Kloridipitoisuudet ovat kohonneet myds Isoon Tyola-
jarveen tulevan purkuojan paassa. Korkeimmat ha-
vaitut kloridipitoisuudet tarkkailujaksolla 2001-2007
oli 360 mg/l. Korkeita kloridipitoisuuksia on havaittu
kaikkina vuodenaikoina.

Isossa Tyolajarvessa havaitut kloridipitoisuudet tark-
kailujaksolla 1987—-2006 vaihtelevat niin ikdan voi-
makkaasti. Korkein havaittu kloridipitoisuus on maa-
liskuulta 2005, jolloin kloridipitoisuus on ollut 67 mg/l.
Kloridipitoisuustietoja ei ole ajalta ennen pohjaveden
suojausta (vuosi 1995). Pitkan tarkkailujakson kloridi-
pitoisuuden trendi on nouseva.

Tarkkailuaineiston perusteella valtatien 3 suolaus on
vaikuttanut Isoon Tydlajarveen laskevan ojan veden
kloridipitoisuuteen. Kloridipitoisuus nayttda kuiten-
kin tasoittuvan Ison Tyoélajarven vesimassaan. Isos-
ta Tyolajarvesta Tydlanojaan laskevan veden kloridi-
pitoisuuden trendi on kuitenkin vuosien 2001-2006
tarkkailun perusteella laskeva.

Akénmaan valuma-alue

Pohjaveden suojauksen purkuoja laskee Pentinmaan
alueen lansipuolelta valtatien 3 pohjoispuolelle paa-
tyen Pirttijarveen.

Pohjaveden suojauksen laskuojassa ei ole vesis-
ton tarkkailupistetta valtatien 3 valittbmassa lahei-
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syydessa. Lahin pintavesien tarkkailupiste, Pentin-
maanojan lahdeahde sijaitsee noin 1,5km valtatien 3
kaakkoispuolella. Hajanaiset tulokset sijoittuvat vuo-
sille 1998-2000. Tarkkailujakson aikana kloridipitoi-
suus on ollut noin 10mg/l. Korkein havaittu yksittai-
nen kloridipitoisuus oli 66 mg/l kevaalla 2000.

Saman tarkkailujakson aikana Pirttijarven kloridipitoi-
suudet ovat olleet niin ikdan noin 10 mg/l. Korkein ha-
vaittu yksittainen kloridipitoisuus oli 19mg/l kevaalla
1999.

Mayrajarven ja Pihlajaniemenjarven vedestd oma
imeytyy harjuun. Mayrajarvestd on muutama yksit-
tainen Kkloridipitoisuustieto, joiden mukaan kloridi-
pitoisuus on vaihdellut valilld 1,4...26 mg/l vuosina
1999-2003. Pihlajaniemenjarven veden laadusta ei
I0ydy tietoja viranomaisen yllapitamasta Hertta jar-
jestelmasta.

Olemassa olevan tarkkailuaineiston perusteella ei
voida osoittaa selvid merkkeja tiesuolauksen vaiku-

tuksista Pentinmaanojan tai Pirttijarven veden klori-
dipitoisuuteen.

Rokkakoskenjoen valuma-alue

Valtatien 3 varressa, Rokkakosken valuma-alueel-
la ei ole pohjaveden suojauksia. Valtatien hulevedet
ohjataan maaston muotojen mukaisesti 1ahimpaan
laskuojaan. Valuma-alueen vedet paatyvat lopulta
Rokkakoskenojaan, joka laskee Sarkkilanjarveen.

Tydrianojan veden laatu 2000-2008
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Pohjavesisuocjauksen purkuojan veden batu 2001-2007

16

14

=8 Koridi,
12 g
10

o =s=DarmEus,
8 E FMLI

gl

=—Lin.
4 [Mleridi,
LT

TB.200
30.1. 2002
4.4, 1002
14.8. 2002
£1.1.3003
27.3.3003
6.5. 2003

2911004
2342004

21.9. 2004
19.1. 3005
26.4. 2005
27.9. 3005
26.1. 2006
24.4. 1006

13.10. 2003
17.10. 2006
24.1. 3007

Kuva 78. Tyéldnojan veden laatu tarkkailupisteessé Tyo6-
rénoja 2 vuosina 2000-2007

Kuva 79. Tiikonojan veden laatu tarkkailupisteessé Tii-
konoja 4 vuosina 2001-2008

Kuva 80. Pohjavesisuojauksen purkuojan veden laatu
2001-2007

Iso Tydldjarven tulevan purkuojan veden laatu 2001-
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Kuva 81. Isoon Tybl&jérveen laskevan ojan veden laatu
2001-2007

Kuva 82. Ison Tydl&jérveen veden laatu 1987-2007

Kuva 83. Isosta Tybléjérvestéd Tyblédnojaan laskevan ve-
den laatu 2001-2006

Valtatien 3 eteldpuolella on vesiston tarkkailupiste
Rokkakoskenojan varressa. Vedenlaatua on tarkkail-
tu pisteessa 1990-luvun alusta lahtien. Tarkkailujak-
son aikana ei kuitenkaan ole analysoitu veden klori-
dipitoisuutta.

Kuva 84. Sarkkilanjérvi.

Mahnalanseldn valuma-alue

Valtatie 3 kulkee noin 200 metrin etdisyydella Same-
liusjarvesta, joka laskee Kallioistenselalle ja sen kaut-
ta Mahnalanselalle. Sameliusjarven veden laatua on
tarkkailtu muutamia kertoja vuosien 1986 —1987. Klo-
riditietoja jarvesta ei ole saatavilla.

Vesiston yleinen tila

Vesistdjen yleinen tila niiden kayttokelpoisuusluo-
kituksen mukaan on esitetty kuvassa 85. Kokema-
enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistyksen ja ympa-
ristdhallinnon Hertta-tietojarjestelman maaritelmien
mukaan suunnittelualueen jarvistda Sarkkilanjarvi,
Rokkakoskenjoki, Iso Tydlajarvi, Saarijarvi ja Ah-
venusjarvi ovat kayttokelpoisuudeltaan tyydyttavia.
Nykyisen valtatien etelapuolella tien I&hialueella ovat
kayttdkelpoisuudeltaan hyva pieni Hautalammi seka
kayttokelpoisuudeltaan valttava Julkujarvi.
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13.2 Lahtotiedot ja kdytetyt menetelmit

Vaikutusten arviointi pintavesiin perustuu paaasiassa
suunnittelualueen olemassa olevaan hydrogeologi-
seen tietoon, pohjaveden suojelusuunnitelman tietoi-
hin seka ymparistéhallinnon tietojarjestelmasta (Hert-
ta) saatavilla oleviin pintavesien laatutietoihin.

Pintavesivaikutuksia arvioitaessa on maaritelty lii-
kenteestd ja rakentamisesta aiheutuvat riskildhteet
ja pohdittu yleispiirteisesti niiden vaikutuksia alueen
vesistdolosuhteisiin, pintaveden maaraan ja laatuun
seka otettu huomioon ennustettujen muuttuvien il-
masto-olosuhteiden vaikutus tienpitoon. Pintave-
sivaikutusten arvioinnissa on eritelty rakennustyon
aikaiset ja tienpidon aikaiset vaikutukset valuma-alu-
eittain.

Tydssa on esitetty arvio tieltd tulevien pintavesien
puhdistamistarpeesta ja -mahdollisuuksista tiealu-

eella esim. erotusaltaiden tai -kaivojen, kosteikkojen
tai pintavalutuskenttien avulla. Arvioidaan pohjavesi-
suojausten purkuvesistdjen nykyinen tarkkailu seka
arvioidaan taydentamistarve rakentamisaikaisten ja
mydhempien vaikutusten seurannan pohjaksi.

13.3 Vaikutukset pintavesiin

Yleista

Suojaavan kasvillisuuden poisto, maansiirtotyét ja
maa-ainesten lgjittdmiset lisdavat sateen mukana ta-
pahtuvaa kiintoainesten kulkeutumista pintavesiin.
Kyseessa on kuitenkin puhdas mineraaliaines, joka
ei aiheuta veden kemiallista likaantumista.

Vesistojen ylityksiin liittyvissd maansiirtotdissa vesiu-
omiin voi joutua maa-aineksia, jotka samentavat pin-
tavesia. Alavien alueiden hienojakoiset savi- ja silt-
tipartikkelit laskeutuvat hitaasti ja voivat aiheuttaa
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Kuva 85. Vesistéjen tila niiden kdyttékelpoisuuden mukaan

veden samentumista pitkalla matkalla alavirtaan. Vai-
kutusalueen laajuus riippuu tyénaikaisista sadanta-
olosuhteista eli vitaaman suuruudesta. Veden laadun
muutos on valiaikainen ja menee ohi melko nopeas-
ti maansiirtotdiden jalkeen. Kiintoaineksen merkitta-
va sedimentoituminen joen pohjaan voisi uhata kala-
lajien lisd@ntymista.

Tien kaytosta ja yllapidosta aiheutuu hulevesikuormi-
tusta pintavesiin. Kuormittavia tekijoita ovat liikkenteen
pakokaasuista johtuvat typen yhdisteet, hiilivedyt, 6l-
jytja pienhiukkaset seka talvella liukkaudentorjuntaan
kaytettava suola. Oljyn kulkeutuminen pintavesiin on
aina riski elidstdn toimeentulolle. Typpikuormitus taas
voi aiheuttaa vesien rehevoitymista. Akuuttia myrkky-
vaikutusta paastoista ei normaalisti ole odotettavis-
sa. Merkittavin kayton aikainen riski ymparistolle on
elidstolle vaarallisten kemikaalien joutuminen vesis-
tdon onnettomuustilanteessa. Hankkeen jatkosuun-
nittelussa selvitetdadn hulevesien purkupaikat, seka
niihin toteutettavat puhdistuslaitokset.

Yleisesti on arvioitu, ettd ilmaston muutoksen seu-
rauksena sateiden maara ja kerralla satavan veden
maara lisdantyvat. Muutokset huomioidaan tierum-
pujen mitoituksessa seka arvioitaessa kosteikkojen
tai viivytysaltaiden tarvetta.

Vaihtoehto 0

Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei muuta alueen
vesistdjen hydrologisia oloja eikd muuta vesistoihin
aiheutuvaa kuormitusta. Vaarallisten aineiden kulje-
tusonnettomuusriskit ja vaarat alapuolisille vesisto-
nosille lisdantyvat kasvavien liikennemaarien vuoksi.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdon 0+ muutokset nykytilaan ovat pienet, ei-
ka vaihtoehto toteutuessaan muuta alueen vesistdjen
hydrologisia oloja tai vesistoihin kohdistuvaa kuormi-
tusta. Kasvava liikenne lisdd vaarallisten aineiden
kuljetusonnettomuuksia ja toisaalta risteysalueiden
parantaminen vahentaa niitd. Vaikutukset vesistdoon
eivat ole merkittavia tassa vaihtoehdossa.

Vaihtoehto 1

Nykyisen tien leventaminen ei kaytanndssa muuta ei-
ka esta pintavesien virtauksia eika aiheuta muutoksia
vesistdissd. Paallystetyn alueen lisdantyminen aihe-
uttaa tieltd vesistoihin kohdistuvien huippuvirtaami-

en lisdantymista. Kaytannodssa virtaukset kohdistuvat
ojiin tai purouomiin, joissa ei aiheudu kuitenkaan ta-
vanomaisesta poikkeavaa tulvimista.

Tien rakentamisen aikana maapera ja tierakenne
ovat paljaana, jolloin sade- ja sulamisvedet voivat ai-
heuttaa hienojakoisen kiintoaineksen liettymista ja
virtaamista vesistoihin. Eroosiota tapahtuu viela tien
valmistumisen jalkeenkin tieluiskista ja ramppien va-
lialueilta ennen kasvillisuuden lopullista kehittymista.
Talléin tievesien mukana huuhtoutuu myds humus-
ainesta. Seka kiintoaineksen ettd voimakkaampi hu-
muksen huuhtoutuminen voivat heikentaa tilapaisesti
tiealueelta vesistdihin virtaavien vesien laatua.

Tien ja autojen kulumisesta sekd pakokaasupaas-
toistd aiheutuvien ainesten maarat ovat erittain pie-
nia eika niista tievesissa esiintyvina pitoisuuksina ai-
heudu luontoon tai terveyteen kohdistuvia riskeja.

Laajentuvasta paallystetystd alasta johtuen myos
tienpidossa kaytettavan suolan maara lisaantyy kay-
tanndssa noin kaksinkertaiseksi nykytasosta. Tiealu-
eelta virtaavien vesien suolapitoisuus on etenkin tal-
visin ja kevatkausina luonnonvesia korkeammalla. Jo
nykyisella suolausmaaralla on havaittavissa muutok-
sia mm. Ison Tydlajarven kloridipitoisuuksissa. Suo-
lauksen lisdantyminen voi vaikuttaa myds Sarkkilan-
jarven veden laatuun. Pintavesien suolapitoisuudet
laskevat sekoittuessaan isompaan vesimaaraan. Toi-
sen ajoradan rakentaminen vahentda kuitenkin on-
nettomuusriskid merkittavasti.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdon 2 linjaus kulkee Yldjarveltd Hameenky-
ron Palkon kyldan asti uudella tielinjalla, joka liittyy
Palkon kylataajaman kohdalla nykyisen valtatien 3
tielinjaukseen. Tien rakentaminen uudelle uralle lisda
rakentamisen aikaisia vesistovaikutuksia ja saattaa
isojen maaleikkausten alueilla vaikuttaa myds pinta-
vesien virtausmaariin.

Vaihtoehdon toteutuessa tielinja siirtyy osittain ra-
kentamattomaan ymparistoon, jolloin myods tienpi-
don aikaiset pintavesivaikutukset ymparistdossa kas-
vavat. Paallystetyn tien suolaaminen lisaa tiealueelta
virtaavien vesien suolapitoisuutta, joka saattaa nos-
taa myo6s hulevesien purkuvesistdn suolapitoisuutta.
Vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuusriskit ja ris-
kit alapuolisille vesistonosille saattavat paikoin jopa
lisdantya kasvavien liikkennemaarien vuoksi.
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Vaihtoehdon toteutuessa vanha valtatie 3 jaa osittain
yhdystieksi, jonka nopeusrajoitukset ja tien hoitoluok-
ka laskevat nykyisestd. Muutos vahentada pintavesi-
vaikutuksia nykyisen valtatien 3 Iahiymparistdssa.
Pintavesiin kohdistuva kuormituksen maara kullakin
valuma-alueella kuitenkin kasvaa suolattavien tie-
osuuksien maaran kasvaessa ja liikenteen lisdanty-
essa.

Vaihtoehto 3a

Vaihtoehto 3a kulkee suurimmalta osaltaan rakenta-
mattomassa ymparistdssa, jossa on vahan asutus-
ta tai tierakenteita ennestdan. Tien rakentamisen ja
tienpidon aikaiset pintavesivaikutukset lisdantyvat ra-
kentamattomalla alueella.

Vaihtoehto 3b
Vaihtoehdon 3b rakentamisen aikaiset ja tienpidon

aikaiset pintavesivaikutukset ovat hieman suurempia
kuin vaihtoehdossa 3b.

13.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Tien rakentamisen aikaiset pintavesivaikutukset ovat
paremmin hallittavissa tehostetun tarkkailun ansiois-
ta kuin tienpidon aikaiset pitkaaikaisvaikutukset.

Rakentamisen aikaisen maa-aineisten huuhtoutu-
misen minimoimiseksi ja kiintoaineksen leviamisen
estamiseksi vesistdissa on tarvittaessa kaytettava
esimerkiksi suodatinkankaisia suojaverhoja. Tarvitta-
essa hulevesia viivytetaan rakennettujen kosteikkojen
tai altaiden avulla virtaaman ja laadun tasaamisek-
si. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia minimoitaessa
erityishuomio tulee kiinnittdad Rokkakoskenjokeen, jo-
ka laskee Sarkkilanjarven Natura-alueelle.

Pintavesivaikutusten lieventamiseksi tiealueen hule-
vedet tulee ohjata luontaisten valumareittien kautta
maastoon. Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa
tarkennetaan pohjavesisuojausten purkukohtien ala-
puolisen vesistdn tarkkailun tarve.

Palkon kylan vedenottamon kohdalla tulee rakenta-
misen ja tienpidon aikana varmistaa, ettei tiealueelta
tulevia vesia huuhtoudu lahteistéon. Mikali hankkeen
jatkosuunnittelun yhteydessa todetaan muita erityi-

sen herkkia pintavesialueita, jotka ovat esim. talo-
usvesikaytdssa, tarkennetaan rakentamisen ja tien-
pidon aikaisen suojelun tarvetta naiden vesistdjen
osalta.

13.5 Vaihtoehtojen vertailu

Suurempien muutosten osalta nykyisen tielinjan le-
ventdminen (VE 1) on muita vaihtoehtoja parempi
ratkaisu pintavesivaikutusten kannalta. Rakentami-
sen ja tienpidon pintavesivaikutusten kannalta huo-
noimmat ratkaisut ovat vaihtoehdot 3a ja 3b, koska
niissa tielinja kulkee suurimmalta osalta rakentamat-
tomassa ymparistdssa.

13.6 Yhteenveto

Vaihtoehtojen rakentamisen ja tienpidonaikaisia pin-
tavesivaikutuksia on arvioitu pintavesien valuma-alu-
eittain. Arvioinnissa rakentamisen aikaisia vaikutuksia
ovat vesistdjen kuormitus, joka sisaltda kiintoaineen,
sameuden ja raskasmetallit seka virtaaman muu-
tokset. Tienpidon vaikutuksia ovat kloridi, kuormitus
(kiintoaine, sameus, raskasmetallit) ja kemikaalion-
nettomuudet.

Hankkeen pintavesivaikutukset eivat ole merkittavia.
Vaikutukset ovat tilapaisia rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia ja rakentamisesta aiheutuva sameus pois-
tuu rakentamisen jalkeen. Pintavesiin kohdistuvien
hulevesipaastdjen aiheuttamien vaikutusten merkit-
tavyytta pienentaa elioston nykyinen altistuminen lii-
kenteen paastdille vaihtoehdoissa 0+ ja 1. Muissa
vaihtoehdoissa liikenteesta tai tien yllapidosta aiheu-
tuvien paastdjen ensisijainen pintavesiin kohdistuva
vaikutus sijoittuu isoihin maaleikkauksiin ja vesiston
ylityskohtiin. Alempana uomassa pitoisuuksien lai-
meneminen vahentdd mahdollisia haittavaikutuksia
eliéstoon.

Arvion perusteella rakentamisen ja tienpidon pintave-
sivaikutuksien kannalta paras vaihtoehto on 0+, jos-
sa tehddan vain pienid perusparannustoimenpitei-
td. Suurempien muutosten osalta nykyisen tielinjan
leventdminen (VE 1) on muita vaihtoehtoja parempi
ratkaisu pintavesivaikutusten kannalta. Rakentami-
sen ja tienpidon pintavesivaikutusten kannalta huo-
noimmat ratkaisut ovat vaihtoehdot 3a ja 3b, koska
niissa tielinja kulkee suurimmalta osalta rakentamat-
tomassa ymparistdssa.
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14. MAA- JA KALLIOPERA SEKA LUONNONVARAT

14.1 Suunnittelualueen nykytila
Maapera

Suunnittelualueen eteldreuna rajoittuu nykyiseen val-
tatiehen, joka on rakennettu harjumuodostuman koh-
dalle. Harjun maapera on karkearakeista kivikkoa
seka lajittunutta soraa ja hiekkaa. Harjun pohjoisreu-
nassa muodostuma muuttuu hienoksi hiekaksi. Val-
tatien nykyinen linjaus noudattaa likimain karkea-
rakeisen soran ja hienon hiekan rajakohtaa. Harjun
karkearakeinen ydin on 0,6—1 kilometrin levyinen.
Maapeite on paksuimmillaan 50-60 metria ruhjelaak-
sojen kohdalla. Muualla keskipaksuus on 20-30 met-
ria. Harjualueella on runsaasti suppakuoppia.

Harjun pohjoispuolella maapera on paaosin moree-
nia. Moreenikumpareiden valissa on soistuneita alu-
eita, joissa maapera on turvetta ja liejuista silttia seka

savea. Turpeen ja pehmean maakerroksen paksuus
ei ole naissa kuopissa yleensa kovin suuri.

Suunnittelualueen itdosassa, Sarkkilanjarven pohju-
kassa, valtatie 3 ylittda laajan, noin 2-3 kilometria le-
vean savialueen, jossa pehmeiden maakerrosten sy-
vyys on paikoin suurempi kuin 10 metria. Jokiuoman
laheisyydessa esiintyy myds hyvin pehmeaa ja vesi-
pitoista liejua.

Kalliopera
Kalliopera muuttuu Yldjarvella syvakivilajeista lius-

keiksi. Niin kutsuttu Tampereen liuskealue on leveim-
milldédn noin 20 kilometria ja ulottuu katkonaisena

vyohykkeena Kankaanpaasta Paijanteen itapuolelle.
Vesi liikkuu yleensa vain kallion raoissa, halkeamis-
sa ja ruhjevydhykkeissd. Pohjavesialueen hydro-
geologisissa selvityksissd on suoritettu luotauksia,
joissa kallionpinnan sijainti on maaritetty likimaarai-
sesti. Tutkimuksissa on havaittu myds ruhjevyohyk-
keitd, jotka ohjaavat merkittavalla tavalla pohjaveden
kulkeutumista. Suunnittelualueella ei sijaitse geologi-
sesti arvokkaita kallioalueita.

Pirkanmaalla, erityisesti Tampereelta eteldaan kal-
lioperassa on havaittu korkeita arseenipitoisuuksia.
Todennakdisesti suunnittelualue ei ole pahimmalla
arseenialueella. Arseenin kayttaytymista ei viela tar-
koin tunneta. VTT tutkii parhaillaan arseenin liukene-

mista pintavesiin louhitusta ja murskatusta kallioai-
neksesta.

14.2 Lahtotiedot ja kdytetyt menetelmat

Lahtotietoina on kaytetty alueen peruskarttoja ja
maa- sekd kallioperakarttoja, linjausvaihtoehdoista
laadittuja pituusleikkauksia seka alueelta kaytettavis-
sa olevia pohjatutkimuksia. Asiantuntijatyéna on laa-
dittu arviot linjausvaihtoehtojen vaikutuksista maa- ja
kallioperaan.

Akénmaa

Rokkakoski

Sarkkila

‘Sasi

R

Kuva 87. Suunnittelualueen maaperé
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14.3 Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka
luonnonvaroihin

Uudet tielinjaukset pyritdan suunnittelemaan mahdol-
lisimman hyvin massatasapainoisiksi. Tien rakenta-
misessa hyddynnetaan tielinjalta saatavia kiviaines-
massoja. Alueelta saatavien kiviainesten laatua ei
ole selvitetty. Korkealuokkaisia paallysteiden ja kan-
tavan kerroksen kiviaineksia tuodaan mahdollises-
ti hankkeen ulkopuolelta. Tiealueet leikkaavat useita
suoalueita, joiden kohdalla vahvistetaan maapohjaa
rakentamalla kovaan pohjaan ulottuva karkearakei-
nen tayttd tai pengerlaatta tai joku muu pohjanvahvis-
tus. Pohjanvahvistukset suunnitellaan ja tarvittavien
massojen maara lasketaan tarkemmin seuraavissa
suunnitteluvaiheissa.

Vaihtoehdot vaihtoehdot 0 ja 0+

Vaihtoehdossa 0 ja 0+ tielinjaus pysyy nykyisellaan.
Tien parannustoimenpiteet eivat edellytd huomatta-
via maa- tai kallioleikkauksia eika pengerryksia.

Valtatie sailyy nykyiselldan tai valtatietd paranne-
taan pienin toimenpitein. Vaikutukset maa- ja kallio-
peraan ovat vahaiset lukuun ottamatta alikulkusilto-
jen kohdalle tehtavia tieleikkauksia. Vaihtoehdoilla ei
ole merkittavaa vaikutusta luonnonvarojen hyédynta-
miseen.

Vaihtoehto 1

Tien leventaminen nelikaistaiseksi tapahtuu paaosin
kantavalla maapohjalla, jolloin ei tarvita huomattavia
pohjanvahvistuksia. Pituuskaltevuuden parantami-
sen vuoksi joudutaan tekemaan maaleikkaus Sarkki-
lanjarven ja Palkon kylan valisella tieosuudella. Tien
leventdminen lisdd myds estevaikutuksia. Vaihtoeh-
don 1 massatasapaino on lievasti alijgdmainen.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 2 noudattaa noin 6 km matkalla nykyisen
valtatien linjausta. Nykyisen valtatien pituuskaltevuu-
den parantamiseksi joudutaan tekemaan muutama
isohko maaleikkaus. Uudessa maastokaytavassa
rakennetaan suo-osuuksille massanvaihtotayttoja.
Jyrkkiin maastokohtiin tehdaan muutama syva maa

tai kallioleikkaus. Suurin osa uudesta linjauksesta on
samaa kuin vaihtoehdossa 3a. Vaihtoehdon 2 mas-
satasapaino on lievasti ylijaamainen.

Vaihtoehto 3a ja 3b

Vaihtoehdot 3a ja 3b ovat vaikutuksiltaan samankal-
taiset. Maaston voimakkaasti vaihtelevan pinnan-
muodostuksen vuoksi tulee vaihtoehdossa tehtavaksi
korkeita penkereitd ja syvia maaleikkauksia erityi-
sesti Rokkakoskenjoen laakson molemmilla puolilla.
Soiden kohdalle rakennetaan kovaan pohjaan ulot-
tuva massanvaihtotayttd, jolloin tarvitaan myds 3ji-
tysalueita heikkolaatuisten massojen sijoittamiseen.
Muilta osin tie tie rakennetaan luonnonmaakerrosten
varaan ilman merkittavia pohjavahvistuksia. Muiden
pohjavahvistusten kuin massanvaihdon tarve on suu-
rin Rokkakoskenjoen laheisyydessa, jossa kova poh-
ja on paikoin hyvin syvalla.

Nelikaistaisen tien estevaikutus luonnonvarojen kayt-
t66n on huomattava tielinjan molemmilla puolilla var-
sinkin kun poikittaisyhteyksia on melko harvassa.

Vaihtoehtojen 3a ja 3b massatasapaino on reilusti yli-
ja@mainen.

14.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Nelikaistatien aiheuttamaa estevaikutusta pyritdan
lieventamaan rakentamalla nykyisten tieyhteyksien
kohdalle ali- tai ylikulkusillat.

Rakentamisessa pyritddn mahdollisimman tehok-
kaasti hyddyntdmaan tielinjan leikkauksista saatavat
materiaalit. Korkeiden kalliomakien leikkaukset tulee
suunnitella harkiten. Pohjavesialueella ei kayteta ar-
seenipitoisia kiviaineksia, koska talla hetkella ei viela
tarkkaan tiedeta, miten arseeni saattaisi liueta pinta-
ja pohjavesiin kallioaineksen murskauksen jalkeen.
Tutkimustuloksia seurataan l|ahivuosina, ja arsee-
nin pitoisuudet ja sen kayttaytyminen kiviaineksessa
selvitetdan jatkosuunnittelun aikana. Korkea penger
voidaan tarvittaessa korvata maastosillalla. Maasto-

sillan kayttéoén on paremmat mahdollisuudet, jos se
sijaitsee heikosti kantavalla maapohjalla. Maastosil-
lan tarve ratkaistaan jatkosuunnittelussa.

14.5 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehto 1:n vaikutukset maa- ja kallioperaan ovat
suuremmat kuin vaihtoehdoissa 0 ja 0+, mutta huo-
mattavasti pienemmat kuin vaihtoehdoissa 2 ja 3.
Valtatien leventdminen toisella ajoradalla lisda este-
vaikutusta ja silld on siten vaikutusta luonnonvarojen
hyédyntamiseen, mutta vaikutus on selvasti pienem-
pi kuin vaihtoehdoissa 2 ja 3.

Vaihtoehdossa 2 vaikutukset maa- ja kallioperdan
ovat suuremmat kuin vaihtoehdoissa 1, mutta pie-
nemmat kuin vaihtoehdoissa 3a ja 3b.

Vaihtoehdon 3 vaikutukset maaperaan ovat suurem-
mat kuin vaihtoehdossa 2.

14.6 Yhteenveto

Suurimmat vaikutukset maa- ja kallioperaan seka
luonnonvarojen kayttéon ovat vaihtoehdoissa 3a ja
3b. Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat suuremmat kuin
vaihtoehdon 1. Vahaisimmat vaikutukset maa- ja kal-
lioperaan on vaihtoehdossa 0 ja 0+.
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15. RAKENTAMISEN AIKAISET VAIKUTUKSET

15.1 Lahtotiedot ja kdytetyt menetelmit

Rakentamisen aikaisista vaikutuksista on tarkasteltu
paaasiassa liikenteelle ja asutukselle aiheutuvia hait-
toja. Arvio perustuu asiantuntija-arvioon kunkin vaih-
toehdon vaatimista rakentamistoimenpiteistd seka
niiden sijainnista suhteessa asutukseen ja liikenne-
vayliin.

15.2 Vaikutukset

Tien rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat valiai-
kaisia vaikutuksia, mutta rakentamisen aikana yleen-
sa merkittavia. Merkittdvimmat rakentamisen aikaiset
vaikutukset ovat liikenteelle aiheutuvat haitat seka
olemassa olevalle maankaytolle ja asumiselle raken-
tamisesta aiheutuvat meluhaitat ja muut hairiot, kuten
poélyaminen. Kasvillisuudelle tai elaimistélle ei arvion
mukaan todennakdisesti aiheudu merkittavia haittoja
vaikutusten valiaikaisuuden vuoksi.

Merkittdvimmat rakentamisen aikaiset vaikutukset ai-
heutuvat rajaytys- ja louhintatdista, veteen rakenta-
misesta ja pélyamisestd. Rakentamisen aikana jou-
dutaan myds siirtdmaan ja uusimaan erilaisia teknisia
laitteita, putkia ja johtoja, mika saattaa ajoittain hai-
ritd alueen veden ja sahkon jakelua. Valiaikaiset lii-
kennejarjestelyt, kiertotiet ja muutokset tieyhteyksis-
sa hidastavat liikennetta. Myos lilkkenneturvallisuuden
kannalta muuttuvat jarjestelyt ovat haitallisia.

Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 toimenpiteet ovat vahaisia l1ahinna
kunnostustoimenpiteitd. Toimenpiteiden toteuttami-
nen aiheuttaa 1ahinna likkenteelle lyhyitd rakentami-
sen aikaisia haittoja.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0 + toimenpiteet ovat pienia liiken-
neturvallisuutta parantavia toimenpiteita, liittymia ja
rinnakkaistiejarjestelyja seka ohituskaistojen varus-
tamista keskikaiteella. Toimenpiteet aiheuttavat |a-
hinna lyhytkestoisia ja paikallisia tyonaikaisten liiken-
nejarjestelyjen aiheuttamia haittoja.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 valtatie parannetaan koko osuu-
deltaan nykyiselle paikalleen. Toimenpiteiden toteut-
taminen aiheuttaa hairiota valtatien liikenteelle ja
alueen asukkaille koko rakentamisen ajan. Rakenta-
minen on vaikea toteuttaa, tyonaikaiset tiejarjestelyt
ovat pitkdkestoisia ja aiheuttavat viivytyksia. Paran-
nettava valtatieosuus sijoittuu noin 10 kilometrin mat-
kalta pohjavesialueelle ja suunnittelualueen I&heisyy-
dessa on nelja pohjavedenottamoa. Myds lahes koko
valtatieosuudella johto- ja laitesiirrot aiheuttavat jon-
kin verran hairioita alueen asukkaille.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 valtatie parannetaan suunnittelualu-
een pohjoisosassa nykyisen valtatien paikalle noin
kuuden kilometrin matkalla, suunnittelualueen etela-
osassa valtatie parannetaan nykyisen kantatien 65
paikalle noin kahden kilometrin matkalla. Muilta osin
valtatie rakennetaan uuteen maastokaytavaan noin
10 kilometrin matkalla.

Niiltd osin, kun valtatie parannetaan nykyisten teiden
paikalle, toimenpiteiden toteuttaminen aiheuttaa hai-
riotd valtatien liikenteelle ja alueen asukkaille. Ra-
kentaminen on vaikea toteuttaa ja tyonaikaiset tiejar-
jestelyt aiheuttavat viivytyksia. Niiltd osin, kun valtatie
rakennetaan uuteen maastokaytavaan, rakentami-
sen aikaisten liikennejarjestelyjen hairiét ovat vahai-
set kohdistuen I&hinna poikittaisyhteyksien liikentee-
seen.

Vaihtoehto 3a

Vaihtoehdossa 3a valtatie parannetaan Ylojarven
paassa kantatien 65 paikalle noin kahden kilometrin
matkalla, muilta osin valtatie sijaitsee uudessa maas-
tokaytavassa noin 16 kilometrin matkalla.

Niiltd osin, kun valtatie parannetaan nykyisen kan-
tatien paikalle, toimenpiteiden toteuttaminen aiheut-
taa hairiotad valtatien liikenteelle ja alueen asukkail-
le. Tybnaikaiset tiejarjestelyt aiheuttavat viivytyksia.
Niilta osin, kun valtatie rakennetaan uuteen maasto-

kaytavaan, rakentamisen aikaisten liikennejarjeste-
lyjen hairidt ovat vahaiset kohdistuen lahinna poikit-
taisyhteyksien liikenteeseen.

Vaihtoehto 3b

Vaihtoehdossa 3b valtatie parannetaan Ylojarven
paassa kantatien 65 paikalle noin kahden kilometrin
matkalla, muilta osin valtatie sijaitsee uudessa maas-
tokaytavassa noin 16 kilometrin matkalla.

Niiltd osin, kun valtatie parannetaan nykyisen kan-
tatien paikalle, toimenpiteiden toteuttaminen aiheut-
taa hairiota valtatien liikenteelle ja alueen asukkail-
le. Tybnaikaiset tiejarjestelyt aiheuttavat viivytyksia.
Niilta osin, kun valtatie rakennetaan uuteen maasto-
kaytavaan, rakentamisen aikaisten liikennejarjeste-
lyjen hairiét ovat vahaiset kohdistuen lahinna poikit-
taisyhteyksien liikenteeseen.

15.3 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Asutukselle ja liikenteelle aiheutuvia rakentamisen
aikaisia haittoja voidaan lieventdd mm. rajoittamalla
tydaikaa, tydmaan liikennetta seka rajaytys- ja lou-
hintatditda. Myds nopeusrajoituksia alennetaan tyo-
maa-alueella. Pohjavesialueilla ja erityisesti vedenot-
tamoiden laheisyydessa on noudatettava erityista
varovaisuutta rakennustdiden aikana. Maa-ainesten
kuljettaminen aiheuttaa materiaalista ja sd&olosuh-
teista riippuen tienpitojen likaantumista. Naita haitto-
ja voidaan vahentaa tdiden ajoittamisella ja kuljetus-
ten suuntaamisella.

15.4 Vaihtoehtojen vertailu

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat kaikkein suu-
rimmat vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdossa 2 vaikutuk-
set ovat suuremmat kuin vaihtoehdoissa 3a ja 3b.

Vaihtoehdossa 0 ja 0+ rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset ovat pienimmat ja ne ovat lyhytkestoisia.

15.5 Yhteenveto

Vaihtoehdossa 1 rakentamisen aikaiset liikennejar-
jestelyt ovat huomattavasti mittavammat kuin muissa
vaihtoehdoissa. Myds laite- ja johtosiirrot ovat vaih-
toehdossa 1 merkittdvimmat. Vaihtoehdossa 1 myds
asukkaille aiheutuvat poly- yms. hairiét ovat suurim-
mat, silla tdman vaihtoehdon laheisyydessa on eni-
ten asukkaita. Vaihtoehdoissa 3a ja 3b rakentamisen
aikaisten liikenteenjarjestelyjen tarpeet ja asukkaisiin
kohdistuvat hairidt ovat pienimmat.
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Taulukko 11. Vaikutusten yhteenvetotaulukko.

VAIKUTUKSEN KOHDE

VAIHTOEHTO 0

VAIHTOEHTO 0+

LINJAUSVAIHTOEHTO

VAIHTOEHTO 1

VAIHTOEHTO 2

VAIHTOEHTO 3a

VAIHTOEHTO 3b

ALUERAKENNE, MAANKAYTTO JA ELINKEINOELAMA

Alue- ja yhdyskuntara-
kenne (palvelut, toimin-
not, saavutettavuus)

Palvelujen saavutettavuus heikke-
nee, kun liikkenne ruuhkautuu.

Palvelujen saavutettavuus heikke-
nee, kun liikkenne ruuhkautuu.

Kaksi eritasoliittymaa Hameenkyrdssa
palvelee hyvin asukkaiden asiointimatko-
ja. Ylojarven keskustan saavutettavuus
paranee hiukan. Raskaat rinnakkaistiejar-
jestelyt.

Metsakylan asukkaille jaa sujuva paikal-
lisyhteys, kun lilkkenne rinnakkaistiella
vahenee merkittavasti. Ylojarven kes-
kustan saavutettavuus paranee.

Asukkaille jaa sujuva paikallisyh-
teys, kun liikenne rinnakkaistiek-

si muuttuvalla nykyisella valtatiella
vahenee merkittavasti. Ylojarven
keskustan saavutettavuus paranee.

Asukkaille jaa sujuva paikallisyhte-
ys, kun liikenne rinnakkaistieksi muut-
tuvalla nykyisella valtatiella vahenee
merkittavasti. Yldjarven keskustan
saavutettavuus paranee.

Maankayton muutokset

Ei aiheuta muutoksia maankayt-
toon.

Ei aiheuta muutoksia maankayttoon.

Ei aiheuta muutoksia maankayttdéén. Eri-
tasoliittymat saattavat houkutella Iahei-
syyteensa uusia toimintoja.

Muutokset maankayttdéon jaavat va-
haisiksi Sasissa. Metsakylassa asu-
misolosuhteet paranevat, kun liikenne
nykyisella valtatielld vahenee.

Maankayttd Ylojarven keskustas-
sa tiivistyy, alueesta tulee houkut-
televa.

Maankaytto Yléjarven keskustassa tii-
vistyy, alueesta tulee houkutteleva.

Elinkeinoelama

Yléjarven keskustan tydpaikka-
keskittymalla on yksi eritasoliitty-
ma. Nykyinen tilanne ei muutu

Ylojarven keskustan tyopaikkakes-
kittymalla on yksi eritasoliittyma. Ny-
kyinen tilanne ei muutu

Yléjarven keskustan tydpaikka-keskitty-
malla on 2 eritasoliittymaa. Saavutetta-
vuus ei kuitenkaan yhta hyva kuin muissa
4-kaistavaihtoehdoissa.

Yléjarven keskustan tyépaikkakeskitty-
ma on helposti saavutettavissa. Alue on
houkutteleva yritysten kannalta.

Yléjarven keskustan tyépaikkakes-
kittyma on helposti saavutettavis-
sa. Alue on houkutteleva yritysten
kannalta.

Ylbéjarven keskustan tyépaikkakeskit-
tyma on helposti saavutettavissa. Alue
on houkutteleva yritysten kannalta.

MELU
Ennustettu tieliikenteen kasvu ai- Ennustettu tieliikenteen kas- Melusuojausta rakennetaan n. 15 km. Melusuojausta rakennetaan n. 15 km. Melusuojausta rakennetaan n. 12 Melusuojausta rakennetaan n. 14 km.
heuttaa n. 1-2 dB nykyista kor- vu aiheuttaa n. 1-2 dB nykyista Melusuojauksen jalkeen yli 55 dB me- Melusuojauksen jalkeen yli 55 dB me- km. Melusuojauksen jalkeen yli 55 Melusuojauksen jalkeen yli 55 dB me-
keamman melutason. Yli 55 dB korkeamman melutason. Yli 55 dB lualueelle jaa 22 asuinrakennusta ja 89 lualueelle jaa 17 asuinrakennusta ja 69 | dB melualueelle jaa 19 asuinra- lualueelle ja& 16 asuinrakennusta ja
melualueelle jaa 73 asuinrakennus- | melualueelle jaa 73 asuinrakennusta | asukasta. Yli 45 dB melualueelle jaa 11 asukasta. Yli 45 dB melualueelle jaa kennusta ja 79 asukasta. Y1i 45 dB | 60 asukasta. Yli 45 dB melualueelle
ta ja 220 asukasta seka 34 vapaa- | ja 220 asukasta sekad 34 vapaa-ajan | vapaa-ajan asuntoa. kahdeksan vapaa-ajan asuntoa. melualueelle ja3 seitseman vapaa- | jad kymmenen vapaa-ajan asuntoa.
ajan asuntoa. Ei melusuojauksia. asuntoa. Ei melusuojauksia. ajan asuntoa.

ILMANLAATU

Liikenteen paastojen pitoisuudet
eivat ylitd voimassa olevia ohje-
tai raja-arvoja tienvarren asutuk-
sen kohdalla. Kokonaispaastot
vahenevat nykyisesta. 30 m etai-
syydella tiestd yhdeksan ja 100 m
etaisyydella 124 asukasta.

Liikenteen paastojen pitoisuudet ei-
vat ylitd voimassa olevia ohje- tai
raja-arvoja tienvarren asutuksen
kohdalla. Kokonaispaasttt vahene-
vat nykyisesta. 30 m etéisyydella
tiesta yhdeksan ja 100 m etaisyydel-
18 124 asukasta.

Liikenteen paastodjen pitoisuudet eivat
ylitd voimassa olevia ohje- tai raja-ar-
voja tienvarren asutuksen kohdalla. Ko-
konaispaastot vahenevat nykyisesta. 30
m etaisyydella tiesta yhdeksan ja 100 m
etaisyydelld 124 asukasta.

Liikenteen paastojen pitoisuudet eivat
ylitd voimassa olevia ohje- tai raja-arvo-
ja tienvarren asutuksen kohdalla. Koko-
naispaastot vahenevat nykyisesta. 100
m etaisyydella tiestad kuusi asukasta (ei
asukkaita alle 30 m etaisyydella).

Liikenteen paastojen pitoisuudet ei-
vat ylitd voimassa olevia ohje- tai
raja-arvoja tienvarren asutuksen
kohdalla. Kokonaispaastot vahene-
vat nykyisesta. Ei asukkaita 100 m
etaisyydella tiesta.

Liikenteen paastojen pitoisuudet eivat
ylitd voimassa olevia ohje- tai raja-ar-
voja tienvarren asutuksen kohdalla.
Kokonaispaastot vahenevat nykyi-
sesta. Ei asukkaita 100 m etaisyydel-
13 tiesta.

IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

Asuminen, viihtyisyys

Liikenteen melu ja paastot hait-
taavat tien varressa asuvia. 200
m etaisyydelle tiesta jaa 355 asu-
kasta.

Liikenteen melu ja paastot haittaavat
tien varressa asuvia. 200 m etaisyy-
delle tiesta jaa 355 asukasta.

Liikenteen melu ja paastot haittaavat tien
varressa asuvia. 200 m etaisyydelle tiesta
jaa 355 asukasta. Eniten 55 dB melualu-
eelle jaavia asukkaita.

Haitat kohdistuvat vahaisemmalle ih-
mismaaralle kuin vaihtoehdoissa 0+ ja
1. 200 m etaisyydelle tiesta jaa 44 asu-
kasta. Heikentaa rauhalliseksi koetun
alueen viihtyisyytta. Kiertad Metsakylan
taajaman. Tuo liikenteesta aiheutuvia
haittoja Pentinmaan alueelle.

Haitat kohdistuvat vahaisemmalle
ihmismaaralle kuin vaihtoehdoissa
0+ ja 1. 200 m etaisyydelle tiesta
jaa 30 asukasta. Heikentaa rauhal-
liseksi koetun alueen viihtyisyytta.
Kiertdd Metsakylan taajaman ja tuo
liikenteesta aiheutuvia haittoja ha-
ja-asutusalueelle.

Haitat kohdistuvat vahaisemmalle ih-
mismaaralle kuin vaihtoehdoissa 0+

ja 1. 200 m etaisyydelle tiesta jaa 20
asukasta. Heikentaa rauhalliseksi koe-
tun alueen viihtyisyytta. Kiertaa Met-
sakylan taajaman. ja tuo liikkenteesta
aiheutuvia haittoja haja-asutusalueel-
le.

Liikkuminen ja kulku-
yhteydet

Liikenteen sujuvuus ja turvallisuus
heikentyvat likennemaarien kas-
vaessa.

Parantaa liikkkumisen turvallisuutta
ja sujuvuutta jonkin verran. Paatiel-
le liittyminen vaikeutuu liikenteen li-
saantyessa.

Parantaa liikkumisen turvallisuutta ja su-
juvuutta merkittavasti. Katkeavat paikal-
lisyhteydet korvataan uusilla.

Parantaa liikkumisen turvallisuutta ja su-
juvuutta merkittavasti. Katkeavat paikal-
lisyhteydet korvataan uusilla.

Parantaa liikkumisen turvallisuut-
ta ja sujuvuutta merkittavasti. Kat-
keavat paikallisyhteydet korvataan
uusilla.

Parantaa liikkumisen turvallisuutta ja
sujuvuutta merkittavasti. Katkeavat
paikallisyhteydet korvataan uusilla.

Virkistysmahdollisuudet

Virkistysmahdollisuudet sailyvat
ennallaan. Valtatien ylittdminen ta-
sossa vaikeutuu, kun liikenne li-
saantyy.

Ei oleellisia muutoksia virkistysmah-
dollisuuksiin. Valtatien ylitdminen
tasossa vaikeutuu, kun liikenne li-
saantyy.

Saattaa muuttaa vahan kulkuyhteyksia.
Virkistysreittien jatkuvuus turvataan ali- ja
ylikuluin. Yhteydet maakunnallisesti tar-
kedlle Ylojarvenharjun virkistysalueelle
sailyvat hyvina.

Saattaa muuttaa kulkuyhteyksia se-

ka heikentda nykyisen valtatien poh-
joispuolen virkistysreittien viihtyisyytta.
Virkistysreittien jatkuvuus turvataan ali-
kuluin. Yhteydet maakunnallisesti tar-
kedlle Ylojarvenharjun virkistysalueelle
sailyvat hyvina.

Saattaa muuttaa kulkuyhteyksia
seka heikentaa nykyisen valtatien
pohjoispuolen virkistysreittien viih-
tyisyytta. Virkistysreittien jatkuvuus
turvataan alikuluin. Yhteydet maa-
kunnallisesti tarkealle Ylojarvenhar-
jun virkistysalueelle sailyvat hyvina.

Saattaa muuttaa kulkuyhteyksia se-
ka heikentda nykyisen valtatien poh-
joispuolen virkistysreittien viihtyisyytta.
Virkistysreittien jatkuvuus turvataan
alikuluin. Yhteydet maakunnallisesti
tarkealle Yloéjarvenharjun virkistysalu-
eelle sailyvat hyvina.




74 Valtatien 3 parantaminen vélilla Yl6jarvi — Himeenkyro, Ymparistovaikutusten arviointiselostus
KESKEISET VAIKUTUKSET JA VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

VAIKUTUKSEN KOHDE LINJAUSVAIHTOEHTO
VAIHTOEHTO 0 VAIHTOEHTO 0+ VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO 3a VAIHTOEHTO 3b
MAISEMA JA KULTTUURIYMPARISTO
Maisema Ei muutoksia maisemassa. Uudet tonttitiet ja alikulut aiheutta- Muutoksia lahimaisemassa eritasoliit- Muuttaa metsaista Iahimaisemaa leik- Muuttaa metsaista Iahimaisemaa Muuttaa metsaista Iahimaisemaa leik-
vat vahaisid muutoksia tien I1dhimai- | tymien, meluntorjuntarakenteiden ja kausten ja tayttdjen vuoksi. Vaikutukset | leikkausten ja tayttéjen vuoksi. kausten ja tayttéjen vuoksi. Pirstoo
semassa. alikulkujen vuoksi. Sarkkilanjarven poh- Iahimaisemaan merkittdvat Pentinmaan | Pirstoo Sasin alueella maisemalli- Sasin alueella maisemallisesti arvo-
joispuolella tien tasauksen muutokset vai- | alueella. Sarkkilanjarven pohjoispuolella | sesti arvokasta viljelyaluetta. kasta viljelyaluetta.
kuttavat maisemakuvaan jonkin verran. tien tasauksen muutokset vaikuttavat

maisemakuvaan jonkin verran.

Kulttuuriymparisto Ei muutoksia kulttuuriymparistds- Ei muutoksia kulttuuriymparistdssa. Rakennettu kulttuuriymparisté muuttuu Rakennettu kulttuuriympéaristé muuttuu Muodostaa uuden elementin Sasin | Muodostaa uuden elementin Sasin vil-
sa. Palkon kylaalueella tien tasauksen muu- Palkon kylaalueella tien tasauksen muu- | viljelymaisemaan. jelymaisemaan. Vaikuttaa kielteisesti
toksista johtuen. toksista johtuen. Vaikuttaa kielteisesti Pentinmaan alueella, jolla on kulttuuri-
Pentinmaan alueella, jolla on kulttuuri- ymparistéllisia arvoja.
ymparistéllisia arvoja.
LUONTO

Kasvillisuus ja arvokkaat | Ei vaikutuksia kasvillisuuteen. Ei merkittavia kasvillisuusvaikutuk- Ei merkittavia vaikutuksia, silla tielinjaus Uusi maastokaytava pirstoo kasvillisuut- | Uusi maastokaytava pirstoo met- Uusi maastokaytava pirstoo metsa-

elinymparistot sia. myotailee olemassa olevaa linjausta eikd | ta. Saattaa heikentda Palkon l&hteen sdalueita. alueita.

kulje uudessa maastokaytavassa. Saat- laatua ja antoisuutta.
taa heikentaa Palkon lahteen laatua ja
antoisuutta.
Eldimisto Estevaikutus kasvaa jonkin verran Estevaikutus kasvaa jonkin verran Lis&a eldimiin kohdistuvaa estevaikutus- Estevaikutus kasvaa jonkin verran ny- Tuo nykyisen valtatien liséksi uu- Tuo nykyisen valtatien lisdksi uuden
nykyisesta, kun liikenne lisdantyy. nykyisesta, kun liikenne lisdantyy. ta, kun tie varustetaan riista-aidoin. kyisesta, kun tie varustetaan riista-ai- den riista-aidoin varustetun esteen | riista-aidoin varustetun esteen eldimil-
doin. elaimille koko osuudelle. Sijoittuu le koko osuudelle. Sijoittuu liito-oravan
lito-oravan suosimalle metsaalu- suosimalle metsaalueelle. Kulkee 13-
eelle. Kulkee lahelld lehtohopea- hella lehtohopeataplan esiintymaa.
taplan esiintymaa.
Suojelualueet Ei vaikutuksia suojelualueisiin. Ei merkittavia vaikutuksia suojelu- Ei pysyvia vaikutuksia suojelu- tai Natura- | Ei pysyvia vaikutuksia suojelu- tai Natu- | Ei vaikutuksia suojelu- tai Natura- Ei vaikutuksia suojelu- tai Natura-alu-
tai Natura-alueisiin. alueisiin. Saattaa aiheuttaa rakentamisen | ra-alueisiin. Saattaa aiheuttaa rakenta- alueisiin. eisiin.
aikaisia veden samenemishaittoja Sarkki- | misen aikaisia veden samenemishaittoja
lanjarven Natura-alueeseen. Sarkkilanjarven Natura-alueeseen.
POHJA- JA PINTAVEDET

Pohjavedet Ei aiheuta muutoksia pohjavesiin. Ei aiheuta muutoksia pohjavesiin. Vaihtoehto sijoittuu PV-alueelle, jos klo- Saattaa vaikuttaa Palkon vedenottamon | Vahentaa liikennettd pohjavesialu- | Vahentaa liikennetta pohjavesialu-
Pohjaveden pilaantumisriski lisddn- | Pohjaveden pilaantumisriski lisaan- ridipitoisuus tiella lisdantyy, pohjaveden toimintaan heikentamalla pohjaveden eella, nykyisella valtatielld, joka jaa | eella, nykyisella valtatielld, joka jaa
tyy likennemaarien ja onnetto- tyy liikennemaarien ja onnettomuus- | pilaantumisriski kasvaa. Saattaa vaikut- laatua ja maaraa. Riskia voidaan vahen- | paikallisliikenteelle. Pilaantumis- paikallisliikenteelle. Pilaantumisriski
muusriskin kasvaessa. riskin kasvaessa. taa Palkon vedenottamon toimintaan hei- | taa liittamalla alue vesijohtoverkkoon. riski vahenee, mutta ei poistu ko- vahenee, mutta ei poistu kokonaan.

kentamalla pohjaveden laatua ja maaraa. | Vahentaa oleellisesti likennettd pohjave- | konaan.
Riskia voidaan vahentaa liittamalla alue sialueella, nykyisella valtatielld, joka jaa
vesijohtoverkkoon. Pohjavedensuojauk- paikallisliikenteelle. Pilaantumisriski va-

set uusitaan pohjavesialueella. henee, mutta ei poistu kokonaan.

Pintavedet Ei muuta alueen hydrogeologisia Ei muuta alueen hydrogeologisia Muutokset nykytilaan ovat pienet. Ei muu- | Saattaa vaikuttaa pintavesien virtaus- Saattaa vaikuttaa pintavesien vir- Saattaa vaikuttaa pintavesien virtaus-
oloja. Pintavesien kuormitus kas- oloja. Pintavesien kuormitus kasvaa | ta alueen hydrogeologisia oloja tai vesis- | maariin isojen maaleikkausten kohdalla. | tausmaariin isojen maaleikkausten | maariin isojen maaleikkausten koh-
vaa liikenteen lisdantyessa. likenteen lisdantyessa. tdihin kohdistuvaa kuormitusta. Rakentamisen aikana saattaa esiintya kohdalla. Rakentamisen aikana dalla. Rakentamisen aikana saattaa

tilapaista pienvesien samenemista. saattaa esiintya tilapaista pienvesi- | esiintya tilapaista pienvesien samene-
en samenemista. mista.
MAA- JA KALLIOPERA SEKA LUONNONVARAT
Ei vaikutuksia maa- ja kallioperaan Ei oleellisia vaikutuksia maa- ja kal- | Maaleikkaus Sarkkilanjarven ja Palkon Suo-osuuksille ja pehmeikoille rakenne- | Suo-osuuksille ja pehmeikdille ra- | Suo-osuuksille ja pehmeikdille raken-
tai luonnonvarojen hyoédyntamiseen. | lioperaan tai luonnonvarojen hyo- kylan valilla. Huomattavia pohjanvahvis- taan massanvaihtotayttéja. Muutamia kennetaan massanvaihtotayttdja. | netaan massanvaihtotaytt6ja. Muuta-
dyntamiseen. tuksia ei tarvita. Massatasapaino on lie- syvia maa- tai kallioleikkauksia. Massa- | Muutamia syvia maa- tai kalli- mia syvia maa- tai kallioleikkauksia.
vasti alijaamainen. tasapaino on jonkin verran ylijgdmainen. | oleikkauksia. Massatasapaino on | Massatasapaino on ylijadmainen.
ylijdgamainen.
RAKENTAMISEN AIKAISET VAIKUTUKSET
Ei vaikutusta lukuun ottamatta pie- Pienia lyhytkestoisia ja paikallisia lii- | Merkittavid rakentamisen aiheuttamia hai- | Merkittdvimpia vaikutuksia suunnitte- Vaikutukset merkittavimpia YI6- Vaikutukset merkittdvimpia Yl6jarven
nid kunnossapidon aiheuttamia vai- kennejarjestelyjen aiheuttamia vai- ribita valtatien liikenteelle ja alueen asuk- | lualueen molemmissa paissa, jossa jarven puolella, jossa rakentami- | puolella, jossa rakentaminen tapahtuu
kutuksia. kutuksia. kaille koko rakentamisen ajan. rakentaminen tapahtuu nykyisilla tieyh- nen tapahtuu nykyisen kantatien | nykyisen kantatien paikalla. Uudella
teyksilla. Uudella maastokaytavaosuu- paikalla. Uudella maastokayta- maastokaytavaosuudella ei merkitta-
della ei merkittavia vaikutuksia. vaosuudella ei merkittavia vaiku- | vid vaikutuksia.
tuksia.
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16.1 Vertailutekijat ja menetelmat

Vaihtoehtoja on vertailtu niiden toteuttamiskelpoisuu-
den, keskinadisten ominaisuuksien ja merkittavien vai-
kutusten suhteen. Vertailussa on esitetty eri vaihto-
ehtoihin liittyvat hyvat ja huonot puolet, mahdolliset
riskit ja epavarmuudet sekd merkittavat vaikutukset.

Vaihtoehtojen kuvauksessa on keskitytty merkitta-
viin vaikutuksiin. Kaikkein merkittavimmat vaikutuk-
set voidaan maaritella esimerkiksi seuraavasti:

Erittdin merkittavat vaikutukset:

» suorat vaikutukset, joiden vuoksi menetetaan py-
syvasti valtakunnallisesti merkittavia arvoja. Tas-
sa hankkeessa ei erittdin merkittavia vaikutuksia
voitu tunnistaa.

Merkittavat vaikutukset:

» suorat ja pysyvat vaikutukset ihmisiin tai seudul-
lisesti ja paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin seka
valilliset, mutta pysyvat vaikutukset valtakunnalli-
sesti ja seudullisesti arvokkaisiin kohteisiin.

Naiden lisaksi on tarkasteltu muita vaikutuksia, joista
lievimmat ovat valillisia ja ohimenevia vaikutuksia.

Vaihtoehtojen vertailu on tehty siten, etta ensin vaiku-
tuksia on arvioitu erittelevasti teemoittain (luvut 5-15),
ja keskeiset vaikutukset on koottu yhteenvetotauluk-
koon. Seuraavassa vaihtoehtoja on vertailtu teemoit-
tain korostaen merkittavia vaikutuksia. Lopuksi on
vielad arvioitu, miten eri vaihtoehdot toteuttavat niille
asetetut tavoitteet.

16.2 Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen
vertailu

Aluerakenne, maankaytto ja elinkeinoelama

Kaikki nelikaistatien vaihtoehdot parantavat liiken-
teen sujuvuutta ja Yldjarven keskustan palveluiden
saavutettavuutta. Joukkoliikenteen mahdollisuuksien
kannalta vaihtoehdot 3a ja 3b ovat parhaita, koska
ne antavat mahdollisuuden jarjestaa tehokas joukko-
likenne rinnakkaistieksi jaavalle nykyiselle valtatiel-
le. MyOs liikenteen haitat asutukselle vahenevat ny-
kyisesta.

Vaihtoehto 1 edellyttda rinnakkaistieyhteyksien ra-
kentamista osittain uudelleen. Lisdksi vaihtoehto 1
vaatii meluntorjunnan tehostamista Metsakylan ja
Sarkkilanjarven kohdalla. Yl6jarven keskustan saa-
vutettavuus ei ole yhta hyva kuin vaihtoehdoissa 2 ja
3, joissa voidaan toteuttaa kaksi eritasoliittymaa kes-
kustan tuntumassa.

Nelikaistatien toteuttamisen vaikutukset ovat merkit-
tavia Ylojarven ja Hameenkyrdn kehitykselle, mutta
my0ds koko Tampereen kaupunkiseudulle, jonne vah-
vistuu koillinen aluekeskus. Parhaiten kasvavan YI16-
jarven keskustan ja tyopaikkakeskittyman saavutetta-
vuutta tehostaa vaihtoehdot 3a ja 3b. Pitkdn matkan
likenne Tampereelta Pohjanmaan suuntaan sujuvoi-
tuu, mika parantaa elinkeinoelaman toimintamahdol-
lisuuksia ja Tampereen kaupunkiseudun asemaa val-
takunnan osakeskuksena.

Nelikaistatien myonteisia vaikutuksia voidaan pitaa
tarkeind koko Tampereen kaupunkiseudun saavu-
tettavuuden ja kehityksen kannalta. Liséksi myontei-
sia vaikutuksia Yl6jarven ja Hameenkyrdn alueraken-
teen kehitykseen voidaan pitaa merkittavina.

Melu

Tiehankkeen meluvaikutuksia on arvioitu laskemalla
tielikenteen melupaastoja eri vaihtoehdoissa. Yli oh-
jearvotason altistuvien asuinrakennusten ja asukas-
maarien perusteella kaikki esitetyt uudet vaihtoehdot
1-3 ovat parempia kuin nykytilanne, jossa tielle ei
tehtaisi mitaan toimenpiteitd. Uusista vaihtoehdoista
3b on paras ja vaihtoehto 1 huonoin. Loma-asutuk-
sen kannalta taas vaihtoehto 3a on hieman vaihto-
ehtoa 3b parempi. Erot vaihtoehtojen valilla eivat kui-
tenkaan ole isoja. Rakennettavan melusuojauksen
kokonaispituus on suurin vaihtoehdoissa 1 ja 2, pie-
nin taas vaihtoehdossa 3a.

Hiljaisten alueiden kokonaispinta-alojen kannalta eri
vaihtoehtojen valilla ei ole suuria eroja. Vaihtoehdois-
sa 0 ja 1 hiljaisuutta on hieman enemman nykyisen
tien pohjoispuolella, vaihtoehdoissa 2 ja 3a taas sen
etelapuolella, missa tarkeimmat virkistysalueet sijait-
sevat. Vaihtoehdoissa 2 ja 3a uusi tielinjaus halkoo
nykyisin paikoitellen varsin hiljaisia alueita, mutta toi-
saalta liikenteen siirtyminen pohjoisemmaksi paran-
taa ddnimaisemaa esimerkiksi nykyisen tielinjauksen
eteldpuolella olevan Pinsidonharjun alueella. Pinsion-
harjun alueen arvioidaan virkistysarvoltaan ja tavoi-
tettavuudeltaan olevan tien pohjoispuoleisia alueita

merkittdvampi esimerkiksi Yl6jarven taajama-alueel-
la asuvien ihmisten kannalta, mista syysta vaihtoeh-
dot 2—3a voivat olla vaihtoehtoja 0+ ja 1 parempia
tarkasteltaessa alueen vaeston mahdollisuuksia hil-
jaisuuden kokemukseen lahiymparistossa.

Melun kannalta vaihtoehdot 2, 3a tai 3b ovat vaihto-
ehtoja 0, 0+ tai 1 parempia.

Melun leviamisen vaikutus on merkittava alueella, jos-
sa asutus kasvaa voimakkaasti lahivuosina, ja jossa
l&hialueen metsat ovat aktiivisessa virkistyskaytossa.
Jos valtatie 3 toteutetaan uuteen maastokaytavaan,
se tuo uuden melua aiheuttavan elementin nykyisin
melko hiljaiselle alueelle ja vahentaa sitd merkitta-
vasti nykyisen tien varresta. Melutason muutosta voi-
daan pitdd metsaalueiden virkistyskayton kannalta
merkittdvana, vaikka asutus saataisiin meluntorjun-
nalla ohjearvojen alapuolelle. Asukkaiden kannalta
melutason muutos nykyisen tien varressa on merkit-
tava erityisesti vaihtoehdoissa 3a ja 3b, mutta myds
vaihtoehdossa 2.

limanlaatu

Tiehankkeen ilmanlaatuvaikutuksia on arvioitu laske-
malla pakokaasupaastdjen kokonaismaarat eri vaih-
toehdoissa. Paastdjen maarilla arvioituna eri vaih-
toehdot eivat poikkea toisistaan kovin merkittavasti.
Kaikissa vaihtoehdoissa kokonaispaastot alenevat
suhteessa nykytilaan johtuen ajoneuvotekniikan ke-
hittymisen tuottamasta yksikkdpaastdalenemasta. Il-
manlaadun kannalta vaihtoehdot 2, 3a ja 3b voidaan
arvioida muita paremmiksi, koska paastdvaikutukset
siirtyvat kauemmas asutuksen nykyisesta painopis-
teesta.

llmanlaadun muutokset eivat ole kovin merkittavia
talla valtatien 3 suunnitteluosuudella. Liikennemaa-
rat eivat kasva niin suuriksi, etta paastot aiheuttaisi-
vat merkittavaa haittaa terveydelle ja asumisviihtyi-
syydelle.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Hanke vaikuttaa merkittavasti paikallisten asukkai-
den liikkumiseen ja elinympariston viihtyisyyteen.
Nelikaistavaihtoehdot parantavat liikkumisen turval-
lisuutta ja sujuvuutta enemman kuin vaihtoehto 0+.
Koska nykytilanteen liikenneturvallisuus on huono,
voidaan vaikutusta pitda merkittavana.

Hankkeen vaikutukset asuinympariston viihtyisyy-
teen ovat pitkakestoisia tai pysyvia, toisaalta kiel-
teisia, toisaalta myonteisia. Vaihtoehdoissa 0+ ja 1
tie haittaa asumisviihtyvyytta nykyisen tienvarren tii-
viimmin asutuilla alueilla, jotka rauhoittuvat paikallis-
liikenteen kayttdéon vaihtoehdoissa 3a, 3b ja osittain
vaihtoehdossa 2. Nama vaihtoehdot taas siirtavat
ohikulkevan liikenteen kielteiset vaikutukset uusil-
le alueille, joilla liikennettd ei aiemmin ole ollut, ja lii-
kenteen haitat kohdistuisivat uusien linjausten varren
asukkaisiin. Muutos heille on merkittava, koska ny-
kyinen asuinymparistdé on melko hiljainen.

Liikenteen haittojen siirtyminen uusille alueille voi
vaikuttaa kielteisesti seudun imagoon viihtyisana,
rauhallisena ja luonnonldheisena asuinymparistdna.
Vaikutukset asuinympariston viihtyisyyteen ja ihmis-
ten elinoloihin ovat merkittavia myos siina suhteessa,
ettd ne linjaavat alueen tulevaisuuden kehityssuuntia
muun muassa alueidenkaytdn ja alueen vetovoiman
suhteen. Toisaalta yhteyksien nopeutuminen paran-
taa suunnitteluosuuden asuinalueiden vetovoimaa.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Hankkeen aiheuttamat muutokset ovat kaikissa vaih-
toehdoissa merkittdvimmat Sarkkilanjarven ymparilla
olevassa viljelymaisemassa. Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b
sijoittuvat l1ahes luonnontilaiseen alueeseen. Kaikis-
sa vaihtoehdoissa syntyy valittémia vaikutuksia myoés
asutukselle. Vaihtoehdossa 1 tien laheisyydessa si-
jaitsee jo nykyisinkin rakennuksia, joista monet on ra-
kennettu kulttuurimaiseman perinteisiin kohtiin, esim.
kumpareille. Vaihtoehto 2 leikkaa erityisesti vanhem-
paa ja kulttuuriymparistéltdan arvokasta rakennus-
kantaa mm. Pentinmaantien kohdalla. Vaihtoehto 3b
kulkee uusien, alle 10 vuotta vanhojen rakennusten
I&helld Korvenrannan pohjoispuolella.

Vahiten maisemahaittoja syntyy vaihtoehdoissa 0+
ja 1, mikdli Mahnala—Sasin maisema-alueen ylitys
toteutetaan kulttuurimaisemaa kunnioittaen. Vaihto-
ehdot 3a ja 3b kulkevat Mahnala—Sasin maiseman
poikki ydinaluetta hieman sivummalla ja osittain met-
sdisten kumpujen valissa, mutta niiden luonnonalu-
eita ja yhtendistd maisematilaa pirstova vaikutus on
merkittava haitta. Haitalliset vaikutukset ovat suurim-
mat vaihtoehdoissa 2 ja 3b, silla vaikutukset kohdis-
tuvat paitsi Sasin alueelle, my6s asutuksen lahelle ja
luonnonymparistédn. Mahnalan—Sasin valtakunnal-
lisesti arvokkaan maisema-alueen ylittdminen on siis
merkittavin yksittdinen vaikutus, jonka eri vaihtoeh-
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dot aiheuttavat. Maisemahaitan merkitys voi olla suu-
ri, jos rakennettava silta on korkea ja nakyva. Toisaal-
ta muutos nykyiseen tilanteeseen voi olla vahainen,
jos silta toteutetaan nykyisen viereen, eikd sen kor-
keusasema poikkea nykyisesta sillasta.

Haitallisten maisemaan ja kulttuuriymparistédén koh-
distuvien vaikutusten lieventdmiseksi on useita kei-
noja, joista tarkeimmat ja merkittavimmat ovat mai-
semallisesti ja kulttuuriymparistdllisesti parhaan
linjauksen seka teknisten ratkaisujen valinnat jatko-
suunnittelua varten.

Luonnonolot

Vaihtoehdot 0+ ja 1 eroavat vaihtoehdoista 2, 3a ja 3b
siten, ettd ne sijoittuvat nykyisen tien maastokayta-
vaan. Niiden toteuttaminen havittda vahiten koske-
matonta metsaaluetta ja elinymparistéja. Kaikki neli-
kaistavaihtoehdot varustetaan riista-aidoin, joten tien
ylittdminen tai alittaminen tapahtuu sita varten suun-
nitelluissa kohdissa. Vaihtoehdot 1, 2, 3a ja 3b anta-
vat mahdollisuuden parantaa eldinten kulkuyhteyksia

uusien ylitysratkaisujen avulla. Voimakkaimmin valil-
lisia vaikutuksia on linjausvaihtoehdoilla 3a ja 3b. Uu-
sista tielinjauksista vahiten haittaa aiheuttaa vaihto-
ehto 2. Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b rajoittavat elainten
kulkureitteja ja peittavat alleen niiden elinymparisto-
ja. Vaihtoehdot 3a ja 3b pirstovat arvokkaan pienten
jarvien ja yhtenaisten metsaalueiden muodostaman
kokonaisuuden, joka on tarked elinymparisté mm.
peto- ja riistaelaimille ja linnuille. Alueella on lukuisia
lito-oravan elinymparistdja, joiden valisia yhteyksia
vaihtoehdot 3a ja 3b vaikeuttavat. Eri vaihtoehtojen
suunnittelussa on pyritty kiertdmaan uhanalaisten la-
jien esiintymia, mutta vaihtoehtojen 3a ja 3b valitto-
massa laheisyydessa on tehty havaintoja erityisesti
suojellusta perhosesta, lehtohopeataplasta. Ko. vaih-
toehdot eivat todennakdisesti kosketa perhosesiinty-
man ydinalueita, eivatka esta perhosten liikkumista
paaesiintymien valilla, silla padosa esiintymista sijait-
see ydinalueesta pohjoiseen. Haitallisten vaikutus-
ten ehkaisemisen kannalta eldinten kulkuyhteyksien
turvaaminen etenkin Rokkakoskenjoen ja Tydlanojan
ylityksen kohdalla on erityisen tarkeaa.

Nykyisen tien varrella (VE1) vaikutukset luontoon
kohdistuvat etenkin Sarkkilanjarveen, Palkon liito-ora-
vaesiintymaan ja Palkon alueella sijaitsevaan lahteik-
koéo6n, joka on vanhaa, lehtomaista metsaa kasvava
arvokas elinymparistd. Vesilain mukaisiin kohteisiin
on kaikilla vaihtoehdoilla vaikutuksia.

Tielinjausten aiheuttamaa estevaikutusta voidaan va-
hentaa tielinjauksen yli tehtavien vihersiltojen ja avar-
rettujen alikulkujen avulla, jotka mahdollistavat niin
riistaeldinten kuin pienten ja keskisuurten nisakkai-
den (esim. saukon ja ilveksen) liikkumisen tien ali tai

yli.

Koska hankkeen toteutusaika on pitka, tulee etenkin
lito-oravien ja lehtohopeataplan esiintymista alueella
selvittaa jatkosuunnittelun yhteydessa.

Mikaan linjauksista ei kulje Natura 2000 -alueiden
lapi, mutta vaihtoehdot 1 ja 2 kulkevat Sarkkilanjar-
ven valittdmassa laheisyydessa ja nailla vaihtoeh-
doilla voi olla rakentamisen aikaisia haitallisia vaiku-
tuksia jarven linnustolle melun, maansiirtotdiden ja

WValakunnallizesti merkittiivi kulttuurinistoralinen ympdesio;
Mahnals-Sasin kultuurimaisema

Natura 2000-alue

Liitg-oravan elinympdrisid

Liito-oravahavainnol SYKE- ja Pirkanmaan ympéristdheskus (6.3.2008)
Lito-oravahavainnot 20068 vuoden sabsitykset

V/ Riistan kulkuradtit

Polentiaalnen lehlohopeatBplan esntymisalue

Vedenhankinnan kannalta larked pohjavesialue
(sk=ampd linja osoittaa musdostumisaluesan)
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Kuva 88. Keskeiset luontokohteet suunnittelualueella.



Valtatien 3 parantaminen valilld Yl6jarvi — Hameenkyro, Ympaéristovaikutusten arviointiselostus

KESKEISET VAIKUTUKSET JA VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

77

kiintoainekuormituksen valityksella. Vaikutukset ei-
vat ole kuitenkaan pysyvia, eivatka pitkalla tahtaimel-
I& vaaranna niita arvoja, joilla alue on liitetty Natu-
ra 2000-verkostoon. Tien rakentamisen yhteydessa
tehtava melusuojaus voi jopa parantaa lintujen elin-
olosuhteita jarvella. Vaihtoehtojen 2, 3a ja 3b hule-
vesilla ja rakentamisenaikaisella kiintoainekuormi-
tuksella voi olla lievid vaikutuksia Tydlanojan veden
laatuun ja maaraan. Vaikutukset eivat kuitenkaan ole
niin voimakkaista, ettd Perkonmaen Natura 2000 -alu-
een luontotyypit vaarantuisivat. Vaikutuksia voidaan
lieventdd kiintoainekuormitusta hallitsemalla. Pinsi-
6n—Matalusjoen ja Hirvijarven Natura 2000 -alueisiin
ei arvioiduilla tielinjauksilla ole todennakdisia vaiku-
tuksia.

Lisaksi suunnittelualueelle sijoittuvat luonnonsuoje-
lualueet Pinsidnkankaan luonnonsuojelualue, Pikku-
Ahvenistonharju ja maakuntakaavaan suojeluvarauk-
sella (SL) merkitty Hautalammi. Vaihtoehdot kulkevat
niin etdalld luonnonsuojelualueista, etta niilla ei ole
vaikutusta naihin suojelualueisiin ja niiden luontoar-
voihin. Vaihtoehto 1 tulee nelikaistaisena jonkin ver-
ran lahemmas Hautalammia kuin nykyinen vanha lin-
jaus, mutta se ei muuta Hautalammin nykytilaa.

Milldédn vaihtoehdoista ei ole merkittavia vaikutuksia
luonnonsuojelualueiden luontoarvoihin, joiden perus-
teella alueet on suojeltu eivatka ne vaaranna aluei-
den arvoa suojelualueina. Nain voidaankin katsoa,
ettd luontoon ja luonnon arvoihin kohdistuvat vaiku-
tukset eivat tdssa hankkeessa ole kovin merkittavia.

Pohjavedet

Nykyinen valtatie 3 kulkee kolmella luokitellulla ja ve-
denhankinnan kannalta tarkealld pohjavesialueella
noin 9,0 km matkan (Yléjarvenharjun ja Miharin poh-
javesialueet). Kaikissa vaihtoehdoissa lukuun otta-
matta vaihtoehtoa 0+, pohjavedensuojaukset pitaa
uusia Soppeenmaen eritasoliittyman kohdalla. Lapi-
ajoliikenteen ja vaarallisten aineiden kuljetusten siirty-
minen pois pohjavesialueelta vahentaa rakentamisen
aikaisia ja tienpidon aiheuttamia vaikutuksia ja riske-
ja pohjavesiin. Taman perusteella vaihtoehtoja 2, 3a
ja 3b voidaan pitdd pohjaveden suojelun kannalta pa-
rempina ratkaisuina kuin vaihtoehtoja 0+ ja 1. Vaihto-
ehdon 1 tai 2 toteutuessa tarvitaan lisda pohjaveden
suojausta Palkon kylan vedenottamon kohdalle. Vaih-
toehdossa 1 pohjavedensuojauksia joudutaan uusi-
maan koko pohjavesialueen osuudella (noin 9,0 km).

Jos uusi valtatien rakennetaan uuteen maastokayta-
vaan, nykyisen valtatien suolausta todenndkdises-
ti vahennetaan merkittavasti, koska liikennemaarat
tielld vahenevat. Pohjaveden suojelun kannalta poh-
javesialueita kiertavien vaihtoehtojen mydnteiset vai-
kutukset voivat siksi olla lievempia kuin edella on ar-
vioitu. Vaikutukset pohjavesiin ovat kuitenkin selvasti
merkittdvimmat vaihtoehdossa 1 kuin muissa vaihto-
ehdoissa. Vaihtoehto 3a ja 3b ovat vaikutuksiltaan lie-
vimmat.

Pohjavesien pilaantumista voi pitaa alueella merkitta-
vana, koska em. harjujen pohjavesialueet ovat koko
Tampereen seudun vedenhankinnan kannalta erittain
tarkeita. Jos valtatie 3 siirretdan uuteen maastokayta-
vaan, niin onnettomuusriskit vahenevat nykyisten
pohjavesialueiden kohdalla, mihin kuitenkin jaa nykyi-
nen pohjaveden suojaus.

Pintavedet

Hankkeen pintavesivaikutukset eivat ole merkittavia.
Vaikutukset ovat tilapaisia rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia ja rakentamisesta aiheutuva sameus pois-
tuu rakentamisen jalkeen. Pintavesiin kohdistuvien
hulevesipaastdjen aiheuttamien vaikutusten merkit-
tavyytta pienentaa elioston nykyinen altistuminen lii-
kenteen paastdille vaihtoehdoissa 0+ ja 1. Muissa
vaihtoehdoissa liikenteesta tai tien yllapidosta aiheu-
tuvien paastdjen ensisijainen pintavesiin kohdistuva
vaikutus sijoittuu isoihin maaleikkauksiin ja vesiston
ylityskohtiin. Alempana uomassa pitoisuuksien lai-
meneminen vahentdd mahdollisia haittavaikutuksia
eliostoon.

Arvion perusteella rakentamisen ja tienpidon pintave-
sivaikutuksien kannalta paras vaihtoehto on 0+, jos-
sa tehdaan vain pienid perusparannustoimenpiteita.
Suurempien muutosten osalta nykyisen tielinjan le-
ventaminen (VE 1) on muita vaihtoehtoja parempi rat-
kaisu pintavesivaikutusten kannalta. Rakentamisen
ja tienpidon pintavesivaikutusten kannalta huonoim-
mat ratkaisut ovat vaihtoehdot 3a ja 3b, koska niissa
tielinja kulkee suurimmalta osalta rakentamattomas-
sa ymparistdssa. Vaikutuksia pintavesiin voidaan va-
hentda rakentamalla tien varteen selkiytysaltaita en-
nen hulevesien laskemista maastoon.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarat

Suurimmat vaikutukset maa- ja kallioperdan se-
ka luonnonvarojen kayttoon ovat vaihtoehdoissa 3a
ja 3b, joista jaa ylijaagmamassoja muuhun kuin tien
kayttoon. Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat suuremmat
kuin vaihtoehdon 1, koska VE 2 on kutakuinkin mas-
soiltaan tasapanossa, kun taas vaihtoehdossa 1 tien
rakenteisiin tarvittavia massoja pitda tuoda tiealueen
ulkopuolelta. Vahaisimmat vaikutukset maa- ja kallio-
peraan on vaihtoehdossa 0+. Vaikutukset eivat kui-
tenkaan ole merkittavid missdan vaihtoehdossa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa 1 rakentamisen aikaiset liikennejar-
jestelyt ovat huomattavasti mittavammat kuin muissa
vaihtoehdoissa. Myds laite- ja johtosiirrot ovat vaih-
toehdossa 1 merkittdvimmat. Vaihtoehdossa 1 myds
asukkaille aiheutuvat poly- yms. hairiét ovat suurim-
mat, silld tdman vaihtoehdon |&heisyydessa on eni-
ten asukkaita. Vaihtoehdoissa 3a ja 3b rakentamisen
aikaisten liikenteenjarjestelyjen tarpeet ja asukkaisiin
kohdistuvat hairiét ovat pienimmat. Rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset eivat kuitenkaan missaan vaihto-
ehdossa ole kovin merkittavia.

16.3 Hankkeen merkittavimmat vaikutukset

Vaihtoehtojen vertailun perusteella voidaan osoittaa,
ettd hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun luonnonva-
roihin ja pintavesiin eivat ole merkittavia vaikutuksia.
Sen sijaan merkittavimmiksi vaikutuksiksi voidaan
osoittaa seuraavat:

» Vaikutukset pohjavesiin (koska alueen pohjave-
sivarat ovat erittain tarkeat koko Tampereen kau-
punkiseudulle).

» Vaikutukset aluerakenteeseen (Ylojarven keskus-
ta-alueen tiivistamismahdollisuudet ja nykyisen
kaupunkirakenteen hyédyntadminen seka kevyt- ja
joukkoliikenteen toimintaedellytysten muutokset).

» Vaikutukset luonnonoloihin (erityisesti luonnon
monimuotoisuuden ja luontoalueiden eheyden
sdilymiseen seka ekologisten kaytdvien muutok-
set).

* lhmisten elinympariston laatuun (melun muutok-
set, asumisviihtyisyys ja alueiden virkistyskaytto-
mahdollisuuksien muutokset).

* Vaikutukset maisemaan ja kulttuurihistoriallisiin
arvoihin (erityisesti Mahnalan—Sasin maisema-
alueen ylittamisen vaikutukset).

Mikaan yksittainen haitallinen vaikutus ei kuitenkaan
ole niin merkittava, etta se estaisi jonkin vaihtoehdon
toteuttamisen. Erilaisilla lieventamistoimenpiteilla hai-
tallisia vaikutuksia voidaan vahentaa niin paljon, etta
kaikki vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia.
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17. TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN

Seuraavassa on esitetty, miten hanke toteuttaa sille
asetetut tavoitteet.

Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista joh-
detut tavoitteet

Toimiva aluerakenne: nykyisia rakenteita kayte-
tdan hyvaksi mahdollisimman hyvin, elinymparis-
ton laatua parannetaan.

o Toimivan aluerakenteen tavoite saavutetaan
vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b, joissa elinymparis-
ton laatu paranee ja nykyinen valtatie jaa pai-
kallisen liikenteen kayttoon.

Hanke edistdd yhdyskuntien ja elinymparistdjen
ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista
kestavyytta.

o Tavoitteen padosat saavutetaan melko hyvin
kaikissa nelikaistatievaihtoehdoissa. Ainoas-
taan elinymparistdjen ekologisen kestavyyden
edistdmisen tavoite jaa saavuttamatta.

Liikenneturvallisuutta seka joukkoliikenteen, kave-

lyn ja pyo6railyn edellytyksia parannetaan.

o Liikenneturvallisuus ja joukkoliikenteen edelly-
tykset paranevat kaikissa nelikaistatievaihtoeh-
doissa. Vaihtoehdossa 0+ liikenneturvallisuus
paranee vain osittain.

Hanke edistda kansallisen kulttuuriymparistén ja

rakennusperinndn seka niiden alueellisesti vaihte-

levan luonteen sailymista.

o Kaikissa vaihtoehdoissa tavoite toteutuu melko
huonosti, koska kulttuurimaisema Sarkkilanjar-
vella muuttuu.

Hankkeella pyritdan edistamaan elollisen ja elot-
toman luonnon monimuotoisuuden seka ekologis-
ten yhteyksien sailymista.

o Tavoite saavutetaan melko huonosti kaikissa
vaihtoehdoissa, vaikka tien estevaikutusta lie-
ventavia ali- tai ylikulkuja toteutetaan runsaasti
ja oikeissa paikoissa.

Suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti

tai virkistyskaytdon kannalta merkittavat ja yhtenai-

set luonnonalueet.

o Vaihtoehdot 0+ ja 1 toteuttavat tavoitteen pa-
remmin kuin vaihtoehdot 2, 3a ja3b, koska
luontoalueita ei pirstoudu.

Hanke tukee luonnonvarojen kestavaa hyddynta-
mista. Luonnonvarojen saatavuus myos tuleville
sukupolville turvataan.

o Tavoite saavutetaan hyvin vaihtoehdoissa 2, 3a
ja 3b, koska rakennusmassat ovat tasapainos-
sa tai massaylijgamaa voidaan kayttda muihin
rakennuskohteisiin. Vaihtoehdossa 1 tavoite ei
toteudu taysin, koska rakennusmassoja joudu-
taan tuomaan suunnittelualueen ulkopuolelta.
Talousmetsien hyédyntamiseksi pitaa toteuttaa
paljon tilustiejarjestelyja.

Tiehallinnon paatieyhteyksille asettamat valta-
kunnalliset tavoitteet

Turvataan valtakunnallisesti tarkean paatien laa-
tutaso. Suunnitellaan Yldjarven ja Hameenkyron
valinen tieosuus laatutasoltaan yhtendiseksi ja
korkeatasoiseksi paatieverkon osaksi.

Vahennetdaan merkittavasti liikennekuolemia ja
henkilovahinko-onnettomuuksia.

Parannetaan tavara- ja henkildliikenteen sujuvuut-
ta, toimintavarmuutta ja matka-aikojen ennustetta-
vuutta.

o Kaikki nelikaistatievaihtoehdot toteuttavat edel-
l1a luetellut kolme tavoitetta. Vaihtoehto 0+ ei
ole tavoitteiden mukainen.

Suunnitellaan hanke siten, ettd lyhytmatkainen,

paikallisesta maankaytosta aiheutuva liikenne ei

merkittavasti heikenna valtatien toimivuutta.

o Tavoite saavutetaan osittain tai kokonaan kai-
kissa nelikaistatievaihtoehdoissa. Vaihtoehto
0+ ei toteuta tavoitetta.

* Pyritddn yhteiskuntataloudellisesti optimaalisim-
paan kokonaisratkaisuun.

o Vaihtoehdot 0+, 1 ja 2 voidaan toteuttaa vai-
heittain. Vaihtoehdot 3a ja 3b on rakennettava
kokonaan kerralla. Nelikaistatieratkaisut ovat
taloudellisesti kannattavia.

Seudulliset tavoitteet

* Turvataan alueen kuntien valisten tyo- ja asioin-
timatkojen sujuvuus ja elinkeinoelaman toiminta-
edellytykset.

o Kaikki nelikaistatievaihtoehdot toteuttavat ta-
voitteen hyvin tai osittain. Vaihtoehdossa 0+ lii-
kenne ruuhkautuu eikd vaihtoehto ole tavoit-
teen mukainen.

+ Edistetddn suunnitelmallista yhdyskuntaraken-
teen kehittdmista.
o Vaihtoehdoissa 2 ja 3 tavoite toteutuu hyvin, sil-
I& koko kaupunkiseutu on vuosien ajan kehitta-
nyt maankaytt6dan naiden vaihtoehtojen linja-
uksen mukaisesti.

* Vahennetaan liikenteestd aiheutuvia ymparisto-
haittoja suojaamalla merkittavat pohjavesialueet.
o Tavoite toteutuu kaikissa vaihtoehdoissa. Ny-
kyisella tielld on pohjavedensuojaus(VE 0+) ja
pohjavedensuojaus uusitaan vaihtoehdossa 1.
Vaihtoehdoissa 3a ja 3b pohjavedensuojausta
ei tarvita. Vaihtoehdon 2 kohdalla pohjaveden-
suojausta tulee harkita Palkon kohdalle.

Paikalliset tavoitteet

* Minimoidaan valtatien aiheuttamat ymparisthai-
tat (melu, tarina ja paastot) ihmisten elinolosuhtei-
siin ja viihtyvyyteen.

o Kaikki nelikaistatievaihtoehdot tayttavat tavoit-
teen vain osittain, vaihtoehto 0+ ei tayta tavoi-
tetta. Vaihtoehdossa 1 haitat tien lahialueella
kasvavat, mutta ohikulkutievaihtoehdoissa ne
siirtyvat uusille alueille. Haittoja voidaan vahen-
taa, mutta ei poistaa kokonaan.

Turvataan alueen asukkaiden ja maanomistajien
kulkuyhteydet ja pienennetdan valtatien aiheutta-
maa estevaikutusta.

o Vaihtoehdossa 0+ tavoite ei toteudu ja muis-
sakin vaihtoehdoissa tavoite toteutuu vain osit-
tain. Tien estevaikutusta voidaan lieventaa
yli- ja alikuluin. Asukkaiden kulkuyhteydet kiin-
teistdille turvataan kaikissa vaihtoehdoissa.

Parannetaan joukkoliikenteen toimintaedellytyksia

ja suunnitellaan turvalliset yhteydet pysakeille.

o Useimmissa nelikaistatievaihtoehdoissa tavoi-
te toteutuu, silld joukkoliikenne siirtyy ainakin
osittain kayttamaan rinnakkaistieksi jaavaa ny-
kyista valtatieta tai toteutettavaa uutta rinnak-
kaisyhteytta. Vaihtoehdossa 0+ joukkoliikenne
kayttaa nykyisia reitteja. Kaikissa vaihtoehdois-
sa suunnitellaan turvalliset yhteydet pysakeil-
le.

Otetaan huomioon alueen luonnon, maiseman ja
kulttuuriymparistdn seka suojelukohteiden arvo ja
erityispiirteet.

o Tavoite saavutetaan melko hyvin kaikissa vaih-
toehdoissa. Jatkosuunnittelussa tulee ottaa
huomioon mm. uhanalaiset lajit ja arvokas kult-
tuurimaisema Sasissa. Nykyisen valtatien kay-
tavassa olevat vaihtoehdot saavuttavat tavoit-
teen paremmin kuin uuteen maastokaytavaan
sijoittuvat vaihtoehdot.

Tuetaan kuntien maankayton suunnittelua ja to-

teutusta.

o Vaihtoehdot 0+ ja 1 eivat toteuta tavoitetta, sil-
& kuntien maankaytonsuunnittelu on pitkalti
perustunut ohikulkutievaihtoehtoon. Vaihtoeh-
doissa 3a ja 3b tavoite tayttyy.
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18. EPAVARMUUSTEKIJAT

Epavarmuustekijat ovat osa suunnitteluymparistéa ja
ymparistovaikutusten arviointia. Kaikkia arviointiin liit-
tyvia seikkoja ei tunneta riittdvan tarkasti ja toisinaan
vaikutusten arvioinnissa on tarpeen kayttaa oletuksia.
Kaikki vaikutukset eivat myoskaan ole mitattavia tai
yksiselitteisia. Epavarmuustekijat liittyvat muun mu-
assa maankayttésuunnitelmien toteutukseen, liiken-
ne-ennusteeseen ja hankkeen sosiaalisiin vaikutuk-
siin. Eras epavarmuustekija on tien lopullinen sijainti,
jota ei talla suunnittelutasolla viela tarkasti maariteta.
Seuraavassa on esitetty vaikutusten arvioinnin epa-
varmuustekijat teemoittain.

18.1 Liikenteelliset epavarmuustekijat

Hankkeen vaikutusten arviointia varten laaditussa lii-
kenne-ennusteessa on epavarmuutta, koska liiken-
teen kehityksen ennustamiseen liittyy olettamuksia.

18.2 Muut epavarmuustekijat

Arviointitydn aikana on pyritty huomioimaan mahdol-
liset epavarmuustekijat lahtotiedoissa, vaihtoehdois-
sa ja vaikutusten arvioinnissa. Epavarmuustekijoista
johtuen arvioinnit on tehty maksimivaikutusten perus-
teella.

Vaikutusten arviointi koskettaa usein arvoja ja arvos-
tuksia, jotka tuottavat erilaisia nakemyksia ja merki-
tyssisaltéa vaikutusten arviointiin. Hankkeen aikana
kaydyn vuoropuhelun yksi tavoite on ollut tuoda esiin
erilaisia nakemyksia hankkeen vaikutuksista seka
vaikutusten merkittavyydesta. Tarkeassa osassa on
alueen asukkailta ja jarjestoiltd saatava palaute.

Suunnitteluun liittyvia epavarmuustekijéitd on pyritty
vahentamaan keskustelemalla hanke- ja suunnittelu-
ryhman, viranomaisten, asukkaiden ja muiden osal-
listen kanssa.

Maapera

Tassa suunnitteluvaiheessa on epavarmuutta lah-
totiedoissa, koska suunnittelussa on kaytetty perus-
kartta-aineistoon pohjautuvaa karkeaa maastotietoa.
Hankkeen vaikutukset maaperaan on arvioitu maa-

perakarttojen avulla, eikd maaperatutkimuksia alu-
eella ole tassa suunnitteluvaiheessa viela tehty.

Pintavedet

Arvioinnin suurin epavarmuus liittyy tutkimustie-
don vahyyteen hankealueelle sijoittuvien pintavesi-
en tilasta. Toisaalta alueella mahdollisesti esiintyvi-
en pienvesien sijaintia ja luonnontilaisuutta ei kaikilta
osin tunneta. Lisaksi tienpidon pitkan aikavalin pin-
tavesivaikutuksista on niukasti tutkimustietoa. Muun
maankaytdn vaikutuksista pintavesiin ei ole tarkem-
paa tietoa, jotta voitaisiin erottaa se tienpidon vaiku-
tuksista.

Pohjavedet

Arvioinnin suurin epavarmuus liittyy tutkimustiedon
vahyyteen tien rakentamisen aikaisten pohjavesivai-
kutusten osalta. Lisaksi tielinjausten alueilla olevia
yksittaisten talousvesikaivojen maaraa ei tunneta.

Paastot

Ajoneuvojen paastokertoimiin liittyy epavarmuuksia
sen osalta, kuinka paljon paastét tulevaisuudessa
alenevat. Kertoimet kuitenkin edustavat talla hetkella
parasta tietdmysta.

Pienhiukkasten tulevaisuuden raja-arvot voivat mah-
dollisesti tiukentua, kun uutta tutkimustietoa vaiku-
tuksista saadaan. Taman suuruutta ja vaikutusta on
kuitenkin vaikea ennakoida.

Luonto

Selvitysalue oli laaja, jolloin luontoselvitys taytyi kes-
kittaa alueille, jotka esitietojen ja karttatarkastelun pe-
rusteella olivat merkityksellisempia. Maastokaytavat
kierrettiin lapi kuitenkin kertaalleen. Vaikutusten arvi-
oinnissa on pyritty olemaan objektiivinen ja perusta-
maan nakemys tehtyihin maastokatselmuksiin, mutta
vaikutusten arviointiin osaltaan vaikuttaa etta Y16jar-
ven alueelta oli kaavoitusta varten tehtyjen useiden
luontoselvitysten vuoksi huomattavasti enemman
|ahtotietoja kaytettavissa. Vertailuun ei talla ole vai-

kutusta, silla kaikki uudet vaihtoehdot kulkevat Elo-
vainion ja Metsakylan selvitysten alueella samassa
linjauksessa ja maastokaytavassa.

Hankkeella on pitka toteutusaikataulu, n. 10-20 vuot-
ta, joka aiheuttaa sen ettda nykyinen luontoselvitys
ei valttdmattd kuvaa luonnontilaa toteutushetkella.
Paapiirteittain tilanne on todennakdisesti sama, mut-
ta hankealueella kdynnissa oleva kaavoitusprosessi,
joka voi aiheuttaa painetta kaavoitukseen myos Ha-
meenkyron puolella, hakkuut ja jopa nopeasti etene-
va ilmastonmuutos voivat muuttaa tilannetta voimak-
kaastikin 20 vuodessa.

Natura-arvioinnissa on arvioitu vaikutuksia paaasi-
allisesti nykytilassa. Koska tiehanke tullaan toteutta-
maan todennakodisesti vasta 10-20 vuoden kuluttua,
voivat ymparistén olosuhteet olla muuttuneet. Muu-
toksia nykytilaan verrattuna ovat voineet aiheuttaa
maankaytén muutokset, jotka esimerkiksi Metsaky-
lassa etenevat lahivuosina. Pitkalld aikatédhtaimella
voi tapahtua myds muutoksia luonnonsuojelualuei-
den statuksessa, mutta tama on kuitenkin epatoden-
nakoista.

Maisema

Arviointia vaikeuttaa maiseman ja sita kautta naky-
mien muuttuminen ajan kuluessa ja eri vuodenaikoi-
na. Puuston ja muun kasvillisuuden kasvaminen se-
ka esimerkiksi avohakkuut voivat muuttaa maiseman
luonnetta ja nakymia lyhyessakin ajassa. Epavar-
muustekijat liittyvat muun muassa maankayttésuun-
nitelmien ja tien yksityiskohtaisempien suunnitelmien
toteutukseen. Maisemavaikutukset eivat myoskaan
ole mitattavia tai yksiselitteisia. Vaikutusten arvioin-
nissa on huomioitu pahin mahdollinen tilanne vaiku-
tuksen voimakkuuden suhteen ja sen todennakoéi-
syys seka lieventamismahdollisuudet.

Arviointia vaikeuttaa maiseman ja sitd kautta naky-
mien muuttuminen ajan kuluessa ja eri vuodenaikoi-
na. Puuston ja muun kasvillisuuden kasvaminen se-
ka esimerkiksi avohakkuut voivat muuttaa maiseman
luonnetta ja nakymia lyhyessakin ajassa. Epavar-
muustekijat liittyvat muun muassa maankayttdsuun-

nitelmien ja tien yksityiskohtaisempien suunnitelmien
toteutukseen. Maisemavaikutukset eivat myoskaan
ole mitattavia tai yksiselitteisia. Vaikutusten arvioin-
nissa on huomioitu pahin mahdollinen tilanne vaiku-
tuksen voimakkuuden suhteen ja sen todennakoisyys
seka lieventdmismahdollisuudet. Maisema-arviointiin
liittyvat epavarmuustekijat ovat kuitenkin osa arvioin-
ti- ja suunnitteluty6ta, eika niiden vaikutusta arvioin-
nin tuloksiin ole syyta pitaa merkittavina.
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19. JATKOSUUNNITTELU, LUVAT JA PAATOKSET

Hankkeen yhteysviranomainen Pirkanmaan ympa-
ristbkeskus antaa tastad arviointiselostuksesta lau-
sunnon kuultuaan sita ennen asukkaita ja viranomai-
sia. Lausunnon jalkeen Tiehallinto muodostaa oman
kantansa valittavasta linjausvaihtoehdosta. Lopulli-
sesti linjaus paatetdan Pirkanmaan 2. vaihemaakun-
takaavan laatimisen yhteydessa. Tavoitteena on kaa-
van hyvaksyminen vuonna 2011.

Valitusta vaihtoehdosta laaditaan mydhemmin maan-
tielain mukainen yleissuunnitelma, josta annetaan
maantielain mukainen hyvaksymispaatds suunnitel-
man kasittelyn jalkeen. Yleissuunnitelman hyvaksy-
misen jalkeen, ennen hankkeen toteuttamista, laa-
ditaan tiesuunnitelma ja rakentamisen yhteydessa
rakennussuunnitelma.

Seuraavassa on mainittu tiehankkeen toteuttamisen
edellyttamat luvat:

» yleissuunnitelman hyvaksymispaatds
 tiesuunnitelman hyvaksymispaatds

+ kaavat: Maantietd ei saa rakentaa vastoin oike-
usvaikutteista kaavaa. (Maantielaki 13 §) Valta-
kunnalliset alueidenkayttétavoitteet seka maakun-
takaava ja yleiskaava on otettava huomioon siten
kuin maankaytté- ja rakennuslaissa saadetaan.
Yleissuunnitelmaa ei saa hyvaksya vastoin maa-
kuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa.
Yleissuunnitelma voidaan hyvaksya vastoin voi-
massa olevaa asemakaavaa, jos kunta ja alueel-
linen ymparistokeskus sitd puoltavat. Tiesuunni-
telmaa ei saa hyvaksya vastoin oikeusvaikutteista
kaavaa. (Maantielaki 17 §)

» ymparistélupa: kivenlouhimo tai muu kuin maan-
rakennustoimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa ki-
viainesta kasitelldan vahintaan 50 paivaa vuodes-
sa; kiintea tai sellainen tietylle alueelle sijoitettava
siirrettava murskaamo, asfalttiasema tai kalkki-
kiven jauhatus, jonka toiminta-aika on vahintaan
50 paivaa vuodessa; (Ymparistdonsuojeluasetus
18.2.2000/169 §1)

poikkeuslupa luonnonsuojelulain ja -asetuksen
piirissad oleviin kohteisiin kajoamiseen. Useimmi-
ten viranomaisena toimii alueellinen ymparisto-
keskus. Kunta paattda yksityiselld maalla olevan
luonnonmuistomerkin rauhoituksen lakkaamises-
ta. Alueellinen ymparistokeskus voi myontaa luvan
poiketa lisdantymis- ja levahdyspaikan suojelus-
ta erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakotta-
vasta syysta. (Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja
-asetus (160/1997))

valtioneuvosto: valtioneuvosto voi yleisen tar-
peen vaatiessa mydntaa valtiolle luvan lunastaa
rakennussuojelulaissa tarkoitetun rakennuksen
tarpeellisine maa alueineen siita riippumatta, on-
ko rakennus maaratty suojeltavaksi vai ei. Ra-
kennussuojelulain mukainen suojelu voi koskea
myo0s siltaa, kaivoa tai muuta sellaista rakennel-
maa samoin kuin rakennukseen liittyvaa puistoa
tai muuta vastaavaa rakentamalla tai istuttamalla
muodostettua aluetta. Suojelun kohteet luetellaan
rakennussuojelulain 2 §:ssa. (Rakennussuojelula-
ki13§)

maa-aineslupa: kiven, soran, hiekan, saven ja
mullan ottaminen pois kuljetettavaksi taikka pai-
kalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi. (Maa-ai-
neslaki) Maa-aineksen ottaminen tiesuunnitel-
massa tienpitoaineen ottopaikoiksi hyvaksytyilta
litdnnaisalueilta ja tietyonaikaisiksi ottopaikoiksi
hyvaksytyilta ottopaikoilta. (Maankayttd- ja raken-
nuslaki 128§)

maisematydlupa: maan |3jitys, varastointi, pui-
den kaataminen yms. ty0 asemakaavaalueella
tai yleiskaavassa maaratylla alueella vaatii raken-
nusvalvontaviranomaisen myéntdman maisema-
tyéluvan. Lupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan
toteuttamiseksi tarpeellisten taikka myénnetyn ra-
kennus- tai toimenpideluvan mukaisten toiden
suorittamiseen eika vaikutuksiltaan vahaisiin toi-
menpiteisiin. Lupa ei ole mydskaan tarpeen, jos
toimenpide perustuu maantielain mukaiseen hy-
vaksyttyyn tiesuunnitelmaan. (Maankaytto- ja ra-
kennuslaki 1288§)

ymparistolupaviraston lupa: penkereen ja sillan ra-
kentaminen (Vesilaki 2 luku 28§), tydnaikainen va-
rasilta, maa-ainesten ottaminen tai muu toimen-
pide, jos se rikkoo pohjaveden muuttamiskieltoa
(Vesilaki 1 luku 18§) tai vaarantaa pienvesien
luonnontilaisena sailymista (Vesilaki 1 luku 15 a §
ja 1 luku 17 a §), maa-alueen muuttaminen pysy-
vasti vesialueeksi. (Vesilaki)

kirjallinen ilmoitus tilapaista melua tai tarinaa ai-
heuttavasta toimenpiteesta: toiminnanharjoittajan
on tehtdvad kunnan ymparistdnsuojeluviranomai-
selle kirjallinen ilmoitus tilapaista melua tai tarinaa
aiheuttavasta toimenpiteesta, kuten rakentami-
sesta, jos melun tai tarinan on syyta olettaa ole-
van erityisen hairitsevaa. limoitusta ei tarvitse teh-
da ymparistdlupaa edellyttavasta toiminnasta eika
sellaisesta tilapaisesta toiminnasta, josta kunta on
antanut ymparistonsuojelumaaraykset ymparis-
tonsuojelulain 19 §:n nojalla ja samalla maaran-
nyt, ettei ilmoitusvelvollisuutta ole. (Ympariston-
suojelulaki 288§)

museovirasto: Hanketta suunniteltaessa on hyvis-
sa ajoin otettava selko siitd, saattaako hankkeen
tai kaavoituksen toimeenpaneminen tulla koske-
maan kiinteda muinaisjaannosta. Jos niin on laita,
on siita vipymatta ilmoitettava muinaistieteellisel-
le toimikunnalle asiasta neuvottelemista varten.
Neuvottelussa on kuultava maanomistajaa. Jos
neuvottelussa ei paasta yksimielisyyteen, on mui-
naistieteellisen toimikunnan alistettava asia val-
tioneuvoston ratkaistavaksi. (Muinaismuistolaki

178)
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20. EHDOTUS SEURANTAOHJELMAKSI

Vaikutusten arvioinnin aikana on selvitetty vaikutus-
alueella tai sen valitttmassa laheisyydessa olevat
kohteet, joihin kohdistuu merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia tai joiden tarkkailu muutoin edellyttda seuran-
taohjelman laatimista. Tassa yhteydessa on huomioi-
tu myds rakentamisaikaisten vaikutusten seuranta.

Seurattaviksi kohteiksi voidaan esittda alueita tai
kohteita, joihin kohdistuvien vaikutusten kesto on pit-
kdaikainen tai kertautuva. Kohteita voidaan esittaa
seurattavaksi myos, mikali vaikutusta ei pystyta tar-
kasti maarittelemaan arviointimenettelyn aikana tai
haitallisten vaikutusten oletetaan lisdantyvan toteut-
tamisen jalkeen. Lisaksi seurantaan voidaan ottaa
sellaisia vaikutuksia, jotka sisaltavat niin paljon epa-
varmuutta, ettad vaikutusten arviointi on mahdotonta.

Pohjavedet

Pohjaveden mahdollisesta velvoitetarkkailusta poh-
javesialueella sovitaan tarkemmin Pirkanmaan ym-
paristdkeskuksen kanssa.

Luonto

Koska hankkeen toteutusaikataulu on pitka, tulisi
luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien osalta tarkentaa
selvityksia ja pitdd ne ajan tasalla, jotta lajien elin-
piirit, liikkuminen ja esiintymien ydinalueet saatai-
siin selvitettya ja linjauksia tarkentaa niiden mukaan.
Liito-oravia olisi hyva seurata useampana vuotena,
elaimet ovat kuitenkin paljon liikkuvia ja niiden elinpii-
rit voivat vaihdella. Rokkakoskenjoen ja Pentinmaan/
Lenkolan alueelta, jossa on vanhoja rakennuksia voi
olla tarpeen selvittda lepakoiden esiintyminen erilli-
sella lepakkoselvityksella. Sarkkilanjarven kohdalla
voi alla tarvetta myos viitasammakko selvitykselle.

Lehtohopeatéaplan esiintyma olisi myds hyva rajata ja
ydinalueet selvittda uudelleen 1ahempana hankkeen
toteutusajankohtaa. Kohteen elinymparistét—kasva-
va taimikko ja umpeen kasvava metsatie voivat
muuttua vuosikymmenten kuluessa oleellisesti ny-
kytilanteesta ja samoin lehtohopeataplan elinolosuh-
teet alueella.

Rakentamisenaikaisia vaikutuksia, esim. kiintoaineen
maaraa ja virtausten muutoksia tulisi seurata Rokka-
koskenjoella ja Tydlanojassa.

Ennen rakentamisen aloittamista ja rakentamisen ai-
kana seka jonkin aikaa rakentamisen jalkeen tulee
seurata vedenlaatua Tyodlanojassa ja Rokkakoskel-
la, jotta rakentamisen ja tienpidon aikaisia vaikutuk-
sia Sarkkilanjarven ja Perkonmaen Natura-alueisiin
voidaan arvioida.

Rakentamisen toteutuksen suunnittelussa Sarkki-
lanjarven kohdalla tulee konsultoida linnuston tunte-
vaa biologia, jotta rakentamisen aikaiset vaikutukset
Sarkkilanjarven lintuihin voidaan minimoida.
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