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Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Energiequelle Oy suunnittelee Kolarin kunnan alueelle Hirvasjarven tuulivoimahanketta.
Hankkeessa tuotetun sahkon siirtamiseksi tarvittavia voimajohtoja suunnitellaan Kolarin
kunnan alueen lisaksi Kittilan ja Rovaniemen kuntien alueelle. Hirvasjarven
tuulivoimahankkeen tuotantoalue sijaitsee noin 40 kilometria kaakkoon Kolarin
kuntakeskuksesta ja noin 60 kilometria lounaaseen Kittilan kuntakeskuksesta.
Tuotantoalueen kokonaispinta-ala on noin 3 360 hehtaaria ja maa-alueet ovat paaosin
yhteismetsan seka yksityisten maanomistajien omistuksessa. Tuotantoalueella on myos
valtion omistamia maita. Tuulivoimaloiden lisaksi tuotantoalueelle rakennetaan
sahkbasema seka tarvittavat huoltotiet ja maakaapelointi voimaloiden valille.
Suunnitellut voimajohtoreitit sijoittuvat seka yksityisten etta valtion omistamille maille.
Sahkonsiirtoa varten rakennetaan uusi, enintdan 27 kilometria pitkd 220 kV voimajohto
tuotantoalueen itdpuolella sijaitsevaan Fingridin verkkoon. Fingridin verkkoon liittymista
varten rakennetaan sahkdasema Kittilaan.

Tuulivoimahankkeen suunnittelun [ahtékohtana on sijoittaa voimalat tuulivoimatuotannon
kannalta tehokkaasti ja taloudellisesti. Hankkeen suunnittelussa kiinnitetddn huomiota
hankealueen ymparistdon seka lahialueiden asutukseen. Tuulivoimalat sijoitetaan
maastoon siten, etta ne aiheuttavat kokonaisuudessaan mahdollisimman vahan haittaa.
Hankkeen rajaukseen on vaikuttanut esimerkiksi noin kahden kilometrin etaisyyden
pitdminen asutuksen ja voimaloiden valilla, tiedossa olevat ymparistotekijat, tehdyt
selvitykset ja vaikutustenarvioinnit seka keskustelut alueen paliskuntien kanssa.

Hankkeen vaihtoehdot

YVA-selostuksessa hankkeen vaihtoehdot on kuvattu luvussa 5. Kolarin Hirvasjarven
tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssa on arvioitu tuulivoimapuiston osalta seuraavat
vaihtoehdot:

Vaihtoehto VEO: Tuulivoimahanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1: Alueelle toteutetaan 26 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus
enintddn 300 m, yksikkoteho 6-10 MW ja kokonaisteho enintdan 260 MW.

Vaihtoehto VE2: Alueelle toteutetaan 21 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus
enintdan 300 m, yksikkdteho 6-10 MW ja kokonaisteho enintdan 210 MW.

Sahkonsiirron vaihtoehto A: Verkkoliitynta tuotantoalueesta sahkéasemalta A itdan
uudella noin 21 km pituisella 220 kV voimajohdolla Fingridin verkkoon. Noin seitseman
kilometrid voimajohdosta toteutetaan maakaapelina, muu osa ilmajohtona.

Sahkonsiirron vaihtoehto B: Verkkoliitynta tuotantoalueesta sahkéasemalta A itdan
uudella noin 27 km pituisella 220 kV voimajohdolla Fingridin verkkoon.
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Sahkonsiirron vaihtoehto C: Verkkoliitynta tuotantoalueesta sahkéasemalta B itdan
uudella noin 27 km pituisella 220 kV voimajohdolla Fingridin verkkoon.

Sahkonsiirron vaihtoehto D: Verkkoliityntd tuotantoalueesta sdhkdasemalta A itdan
uudella noin 26 km pituisella 220 kV voimajohdolla Fingridin verkkoon.

Sahkonsiirron vaihtoehto E: Verkkoliitynta tuotantoalueesta sdhkdasemalta B itdan
uudella noin 23 km pituisella 220 kV voimajohdolla Fingridin verkkoon.

Sahkonsiirron vaihtoehto F: Verkkoliitynta tuotantoalueesta sahkdasemalta A itaan
uudella noin 26 km pituisella 220 kV voimajohdolla Fingridin verkkoon.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (5.5.2017/252) tavoitteena on
edistda ymparistovaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaista huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisatd samalla kaikkien tiedon saantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya, jossa tunnistetaan,
arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden todennakdisesti merkittavat
ymparistovaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niita, joiden oloihin tai etuihin hanke
saattaa vaikuttaa, seka yhteis6ja ja saatioita, joiden toimialaa vaikutukset saattavat
koskea.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin,
joilla todennakdisesti on merkittavia ymparistdévaikutuksia. Ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa arvioitavat hankkeet ja nilden muutokset on lueteltu YVA-lain
litteessa 1. Taman hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettely perustuu YVA-lain
litteen 1 kohtaan 7 e) tuulivoimahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumaara on
vahintdan 10 kappaletta tai kokonaisteho vahintaan 45 megawattia. YVA-lain 10 §:n
mukaisena yhteysviranomaisena toimii Lapin ELY-keskus.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa hankkeesta vastaava laatii
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelma, arviointiohjelma), joka on
suunnitelma tarvittavista selvityksista ja arviointimenettelyn jarjestamisesta.
Yhteysviranomainen kuulee viranomaistahoja ja antaa muille mahdollisuuden ilmaista
mielipiteensa, jonka jalkeen antaa arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon.
Lausunnossaan yhteysviranomainen ottaa kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja
tarkkuuteen seka siihen, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan yhteen
hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa. Hankkeesta
vastaava Energiequelle Oy toimittanut 1.11.2024 ymparistdvaikutusten arviointiohjelman
yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma oli nahtavilla 7.6.—6.7.2023 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 26.7.2023.
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Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita antaman
lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja laatii
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus). Hankkeesta
vastaava on 1.11.2024 toimittanut yhteysviranomaiselle hanketta koskevan
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Lisaksi yhteysviranomaiselle on toimitettu
vain viranomaiskayttoon tarkoitetut liitteet 16—18.

Yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii
perustellun paatelman hankkeen merkittavistd ymparistovaikutuksista. Jos
yhteysviranomainen ei voi tehda perusteltua paatelmaa ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi, sen on ilmoitettava hankkeesta
vastaavalle, miltd osin arviointiselostusta on taydennettava.

Muiden menettelyjen yhteensovittaminen

Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Kaavoitus

YVA-menettelyn yhteydessa on tehty luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen riittavan
yksityiskohtainen Natura 2000 -alueiden luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten
arviointi. Arvioinnissa on huomioitu seuraavat Natura 2000 -alueet: Juustovuoma SAC
(F11300705), Tornionjoen ja Muonionjoen vesistd SAC (FI1301912) ja Ounasjoki SAC
(F11301318). Kohteista on tehty Natura-tarvearviot. YVA-selostuksen mukaan
tarvearvioiden perusteella ei ole varteenotettavaa syyta epailla, ettd hankkeella olisi
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin, joten
luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi ei ole tarpeen. Jaljemmin téssa
perustellussa paatelmassa kohdassa vaikutukset Natura 2000 -alueisiin on otettu kantaa
Juustovuoman Natura-alueen suojeluperustelajin saukon arviointiin.

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttaa tuulivoimayleiskaavan laatimista.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd maankayttd- ja rakennuslain 44.2 §:n mukaan
yleiskaavan kaytosta tuulivoimaloiden rakennusluvan perusteena saadetaan 77 a §:ssa.
MRL 77 a §:n mukaan rakennuslupa tuulivoimalan rakentamiseen voidaan 137 §:n 1
momentin estamatta myontaa, jos yleiskaavassa on erityisesti maaratty kaavan tai sen
osan kayttamisesta rakennusluvan mydntamisen perusteena. Kolarin kunta on
laatimassa Hirvasjarven tuulivoimaosayleiskaavaa, joka laaditaan maankaytto- ja
rakennuslain 77a §:n mukaisesti, jolloin osayleiskaavaa voidaan kayttaa
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tuulivoimaloiden rakennusluvan myéntamisen perusteena. YVA-menettelyn yhteydessa
tehtavat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit toimivat myos kaavoituksen
selvitysaineistona. Tuulivoimaloiden alue on myds kaava-alueen rajaus, mutta
yleiskaava-alueen ulkopuoliset sahkdnsiirtoreitit eivat kuulu kaava-alueeseen.
Hirvasjarven tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluaineisto on ollut nahtavilla
20.11.2024.—10.1.2025. Kaavaehdotus laaditaan sen jalkeen, kun yhteysviranomainen
on antanut perustellun paatelman YVA-selostuksesta. Hankealueella ei ole
asemakaavaa, eikd asemakaavoitus ole vireilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimayleiskaavan valmisteluaineisto on ollut
nahtavilla samaan aikaan YVA-selostuksen kanssa ja yleiskaavan valmisteluaineisto on
perustunut YVA-menettelyssa tehtyihin selvityksiin ja vaikutusarviointeihin. YVA-
menettely on osa hankkeen suunnittelua ja alueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon
tulee arvioida YVA-menettelyssa. Yhteysviranomainen vield korostaa, etta yleiskaavaa
laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon (MRL 39 §). Kunta ei voi hyvaksya
maakuntakaavan vastaista yleiskaavaa ja yhteysviranomainen kehottaa ottamaan
tdman huomioon suunnittelussa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain (MRL) nimike on
muutettu lailla maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta (752/2023). Laki tuli voimaan
1.1.2025. Uusi nimike on 1.1.2025 alkaen alueidenkayttdlaki. Maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta annetun lain mukaan alueidenkayttdlain voimaan tullessa
vireilla oleva asia kasitellaan loppuun soveltaen taman lain voimaan tullessa voimassa
olleita sdannoksia.

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankealueen kaavoitustilanne ja kaavoitustarve.
Tunturi-Lapin maakuntakaavassa tuotantoalue sijoittuu maa- ja metsatalousvaltaiselle
alueelle (M). Ounasjoen ylittdessaan kaikki sahkonsiirron vaihtoehdot sijoittuvat lisaksi
pieniltd osin luonnonsuojelualueelle (SL 4236).

Arviointiselostuksessa on todettu, etta Lapin maakuntakaavojen alueella
tuulivoimahankkeiden sijoittaminen kokonaan maakuntakaavan tv-alueiden ulkopuolelle
on mahdollista edellyttden, ettd hankkeen seudulliset vaikutukset on selvitetty
kuntakaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteydessa. Alueelle ollaan laatimassa
tuulivoimayleiskaavaa. Yhteysviranomainen katsoi yhteysviranomaisen lausunnossaan,
ettei maakuntakaavan muuttamiselle ole tarvetta, vaan kunta voi
yleiskaavoitusmenettelyssa ratkaista tuulivoimahankkeen sijoittamisen edellytykset.
Lapin liitto on tuonut lausunnossaan esille, etta tuulivoiman sijoittamisen edellytykset ja
poikkeaminen maakuntakaavasta mahdollista tutkia maankaytto- ja rakennuslain
mukaisessa yleiskaavaprosessissa ilman maakuntakaavan muutosta.
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Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu

Poronhoitolain (PHL) 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia,
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita valtion viranomaisten
on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. Hankealueella on valtion
maita, joten hankkeessa on jarjestettava poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu.
Hankkeessa on jarjestetty PHL:n 53 §:n mukaiset neuvottelut 18.4.2023 ja 19.3.2024.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen ilmoitti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
13.11.2024-10.1.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin lisaksi
ymparistohallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/hirvasjarventuulivoimahankeYVA.

Kuulutus lahetettiin Kolarin ja Kittilan kunnalle sekd Rovaniemen kaupungille
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Luoteis-Lappi-,
Kittilalehti-, Lapin Kansa- ja Uusi Rovaniemi -lehdissa 13.11.2024 julkaistulla
ilmoituksella kuulutuksesta.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua paperimuodossa kuulemisaikana Lapin ELY-
keskuksessa (Hallituskatu 3 B), Kolarin kunnanvirastolla (Isopalontie 2), Kittilan
kunnanvirastolla (Valtatie 15) ja Rovaniemen kaupungin Osviitta-asiointipisteessa
(Koskikatu 19). YVA-selostukseen on ollut mahdollisuus tutustua myés Kolarin
kunnankirjastossa (Isopalontie 2), Kittilan kunnankirjastossa (Kirjatie 1) ja Rovaniemen
paakirjastossa (Lapinkavijantie 2).

Hankkeen arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 3.12.2024 klo 17 alkaen
Kolarissa, Pasmajarven Sointulassa. Yleisétilaisuuteen oli osallistumismahdollisuus
myos etayhteydelld. Yleisoétilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa Luoteis-Lappi-,
Kittilalehti-, Lapin Kansa- ja Uusi Rovaniemi -lehdissa 13.11.2024. Yhteysviranomaisen,
hankkeesta vastaavan ja konsultin edustajien lisaksi yleisétilaisuudessa oli lasna ja
etayhteydelld yhteensa noin 66 henkilda. Yleisotilaisuudessa kysyttiin ja kommentoitiin
seuraavia seikkoja:

K: Kuka on tilaisuudesta vastaava?
K: Kuka omistaa ne puistot, jotka on myyty?

K: Onko osakkeet vapaasti ostettavissa vai jaakd osakkeet Energiequellen
omistukseen?
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K: Mika on mainittu kiinteistévero, onko keskimaaraisesti laskettu vai jotenkin muuten?
K: Yhteis6vero on osin myds valtiolle.
K: Mitka voimalat ovat jaaneet pois?

K: Havainnekuvia ei ollut Hinttajarven suunnalta, onko mahdollista toivoa havainnekuvia
alueelta?

K: Milloin valitaan, minkalainen lentoestevalo on voimaloissa?

K: Tuulivoimaloista lahtevd melu on kova ja varsinkin silloin, kun ne vaihtavat suuntaa.
K: Kommentti rakennusoikeuden menetyksesta isolta alueelta.

K: Miten on otettu huomioon y6tén yé mallinnuksissa?

K: Yksi havainnekuvista otettu naapurista, jossa suurin puueste. Omasta pihasta nakyy
voimalat paremmin kuin siitd mista otettu kuva. Asukaskyselyn linkki ei toiminut. Kunnan
palvelut ovat kaukana ja hankkeen negatiiviset vaikutukset tulevat paikallisille, mutta
hy6tyja ei. Tonttien arvon laskee.

K: Missa vaiheessa otetaan huomioon kaavasta annettu palaute?

K: Esittely oli selkedsanainen ja ei ollut sivistyssanoja, jota ei ymmarra. Hirvasjarven
yhteismetsa saa tulot, jotka jaetaan kaikkien osakkaiden kesken. Tuo tyopaikkoja
rakennusaikana.

K: Asiallinen selvitys. Sosiaalinen toimilupa puuttuu, joka tulee selvasti esille.
Keskimaarainen tuotto miljoona euroa vuodessa voimalasta, menee pelkastaan
Energiequellelle.

K: Selked esittely. Inmisten osuus pienella osuudella.
K: Valkkyvatkd punaiset yévalot?
K: Milla perusteella havainnekuvapaikat on valittu?

K: Meluvaikutus: Myllyt pitavat todella kovaa metelia, riippuen séasta. Tasainen humina
kuuluu koko ajan ja hyvalla tuulella hairitsevasti. Myos valkevaikutukset suuria l&hella
asutusta.

K: Jos meluhaittaa todetaan voimaloista, miten haitan arviointimenettely hoidetaan, kun
laitos on toiminnassa?

K: En ehtinyt olla alusta asti mukana kokouksessa, mutta miten huomioitiin mahdollinen
Aalistunturin seudulle tuleva kansallispuisto?

K: Kumpi on voimalan ilmoitettu korkeus napakorkeus vai lapakorkeus?
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K: Rakennushanke kohdistuu hyvin hiljaiselle alueelle, tdma olisi huomioitava
kaavavaiheessa. Lisaksi pystytaanko mallintamaan ns. valosaasteen kokonaisvaikutus
alueelle, jossa ei ole valosaastetta yhtaan.

K: Melumallinnukset ovat laskennallisia arvioita melun levidmisesta ja tosielamassa
meluvaikutukset ovat suurempia. Hankkeelle tulisi ehdottomasti edellyttaa
ymparistélupaa ennen voimaloiden kayttdoonottoa, koska vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan tuulivoimaloiden meluhaittoja voidaan hallita ainoastaan
ymparistdlupamaarayksia. Ymparistéluvan tarpeesta paattada kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen. Miten viranomainen suhtautuu ymparistoélupa-asiaan?

K: Meilla Pohjanmaalla on rakennettu isoja myllyvoimaloita, ja taloudellinen arvo alueelle
0.

K: Yhteismetsan osakkaista valtaosa ei tietdakseni asu hankealueen kupeessa.
Ymmarrettavasti hanke on heille pelkastaan positiivinen asia.

K: Meille limajoelle rakennettiin tuulimyllyja, ihan yhden kaden sormilla oli laskettavissa
paikalliset tydntekijat.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi 13.11.2024 lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee.
Lisaksi lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin niiltd asiantuntijalaitoksilta,
yhdistyksilta ja yhteisdilta, jotka antoivat lausunnon tai mielipiteen hankkeen YVA-
ohjelmasta. Yhteysviranomainen lahetti lausuntopyynnét seuraaville tahoille:

Kolarin kunta, Kolarin rakennusvalvontaviranomainen, Kittilan kunta, Kittilan
rakennusvalvontaviranomainen, Kittilan terveydensuojeluviranomainen, Kittilan
ymparistonsuojeluviranomainen, Rovaniemen kaupunki, Rovaniemen
rakennusvalvontaviranomainen, Rovaniemen terveydensuojeluviranomainen,
Rovaniemen ymparistdnsuojeluviranomainen, Pellon kunta, Lapin aluehallintovirasto,
Metsahallitus, luontopalvelut, Metsahallitus, Lapin liitto, Lapin pelastuslaitos, Liikenne- ja
viestintavirasto Traficom, Luonnonvarakeskus, Vaylavirasto, Maanmittauslaitos, Kolarin
paliskunta, Jaaskon paliskunta, Alakylan paliskunta, Paliskuntain yhdistys, Lapin
maakuntamuseo, Tornionlaakson museo, Fingrid Oyj, Kittilan Alueverkko Oy,
Puolustusvoimat, 3. logistiikkarykmentti, Finavia Oyj, Fintraffic Lennonvarmistus Oy,
limatieteen laitos, Suomen metsakeskus, Metsanhoitoyhdistys Lappi, MTK-Lappi,
Suomen luonnonsuojeluliitto, Lapin piiri ry, Lapin lintutieteellinen yhdistys ry, Kehittyva
Sieppijarvi ry, Nuottavaaran kylayhdistys ry, Pasmajarven maa- ja kotitalousseura ry,
Vaattojarven kylayhdistys ry, Venejarvenkylan kylayhdistys ry, Lohinivan kylayhdistys ry,
Kinisjarven kylayhdistys ry, Kolarin riistanhoitoyhdistys, Tunturi-Lapin valjakkourheilijat
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ry, Jarvikylien era ry, Suomen Erillisverkot Oy, Cinia Group Oy, DNA Oyj, Digita
Networks Oyj, Edzcom, Elenia, Elisa Oyj, TeliaSonera Finland Oyj.

Edella mainittujen lisdksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittda
mielipiteensa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksesta annettiin 22 lausuntoa ja 24 mielipidetta. Arviointiselostuksesta
annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Lapin ELY-keskuksessa. Kopiot
lausunnoista ja mielipiteistad on Iahetetty hankkeesta vastaavalle.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen yhteenveto asioista, joihin
arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on kiinnitetty huomiota.

Yhteenveto lausunnoista

Kolarin kunta

Kunnan nakemyksen mukaan YVA-selostuksessa on kattavasti, selkeasti ja loogisesti
koottuna ja esitettyna YVA-selostukselta vaadittavat kuvaukset ja tiedot hankkeen
vaikutuksista. Kolarin kunta edellyttaa, etta tuulivoimahankkeen toimijan tulee
muodostaa kustannuksellaan YVA-selostuksen kohdassa 35 (vaikutusten seuranta)
esitetyt seurantajarjestelyt mahdollisiin merkittaviin haitallisiin ymparistdvaikutuksiin
liittyen.

Rovaniemen ymparistolautakunta

YVA-selostus ottaa riittavasti huomioon alueen ymparistd- seka muita vaikutuksia. YVA-
selostuksessa ei ole tullut esille sellaisia merkittavia seikkoja, jotka voisivat estaa
hankkeen toteuttamisen tai merkittavasti haitata alueen ymparistoa.

Kittilan rakennus- ja ymparistolautakunta

Hirvasjarven tuulivoimalahankkeen toteuttamisvaihtoehtoja paattaessa tulee valita
vaihtoehto, josta koituu vahiten kielteisia vaikutuksia ymparistdon. Liséksi voimajohdon
pylvaspaikkojen sijoittelu tulee toteuttaa huomioiden haitallisten vaikutusten minimointi
ymparistoon sekad huomionarvoiset luontotyyppikohteet, mukaan lukien vesistot ja
l&hteet, seka huomionarvoinen kasvilajisto.

Lapin liitto

Lapin liitto tuo lausunnossaan esille hankkeen suhteen maakuntakaavatilanteeseen ja
toteaa, etta Hirvasjarven hankealuetta on pidettava seudullisesti merkittavana ja siten
sen osoittaminen maakuntakaavatasolla on I1ahtdkohtaisesti tarpeen. Kun otetaan
huomioon hankealueen ympardiva maankaytté ja suunniteltavan tuulivoimahankkeen
sijainti maa- ja metsatalousvaltaisella alueella, jota kaavamerkinndn mukaan voidaan
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paakayttétarkoitusta haittaamatta kayttda mydés muuhun tarkoitukseen, on sijoittamisen
edellytykset ja poikkeaminen maakuntakaavasta mahdollista tutkia maankaytto- ja
rakennuslain mukaisessa yleiskaavaprosessissa ilman maakuntakaavan muutosta.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd Hirvasjarven tuulivoimahankkeesta kohdistuu
vaikutuksia Kolarin, Jaaskon ja Alakylan sekd mahdollisesti myds Poikajarven
paliskuntaan. Seka Tunturi-Lapin ettd Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaavassa on
annettu koko maakuntakaava-aluetta koskeva suunnittelumaarays, jonka mukaan
poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen alueidenkaytdlliset toiminta- ja
kehittdmisedellytykset on turvattava. Poronhoitoon olennaisesti vaikuttavaa alueiden
kayttda suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle tarkeat alueet. Valtion
maiden osalta on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. Lapin
liiton virasto toteaa, ettéd poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten lieventamiseen ja
yhteistydhdn hanke- ja sdhkonsiirtoreittialuetta koskevien paliskuntien kanssa tulee
kiinnittaa jatkosuunnittelussa erityistd huomiota.

Metsahallitus Luontopalvelut

Hankealueella ei ole luonnonsuojelu- tai luonnonsuojeluohjelma-alueita. Lahin
luonnonsuojelualue on hankealueesta alle kilometrin koilliseen sijaitseva Juustovuoman
soidensuojelualue, joka kuuluu myés Natura 2000 -verkostoon (FI1300705 SAC). Osa
alueesta on myds maakunnallisesti tarkea lintualue.

Hankealueesta lanteen sijaitsee Keinosaajojen vanhojen metsien suojeluohjelma-alue ja
Siikavuoman soidensuojeluohjelma-alue, lounaaseen Aalistunturin vanhojen metsien
suojeluohjelma-alue ja Porovuoman soidensuojeluohjelma-alue, jotka kaikki on tarkoitus
perustaa virallisiksi luonnonsuojelualueiksi.

Metsahallitus yhtyy YVA-selostuksen johtopaatdksiin, ettei hankkeesta kohdistu suoria
vaikutuksia Juustovuoman soidensuojelualueeseen tai muihin valtion
suojelutarkoituksiin varattujen alueiden luontotyyppeihin, eikd hanke merkittavasti
heikenna Juustovuoman Natura-alueen suojeluperusteena olevia luontotyyppeja tai
lajeja.

Hankealueen ldheltd tunnetaan salassa pidettavan petolintulajin reviireja. Metsahallitus
lausuu hankkeen vaikutuksista lajiin erillisessa lausuntoliitteessa. Liite toimitetaan
viranomaiskayttéon. Metsahallitus toteaa lisaksi, ettd ympariston petolintureviirien
turvaaminen tukee samalla muidenkin alueella esiintyvien, ihmistoimintaa valttelevien
lajien sailymista.

Tornionlaakson museo

Tornionlaakson museo pitdd hyvana, etta arvioinnissa on kaytetty apuna
ymparistdministerion tuoreen Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa -
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oppaan (2024) ohjeita seka huomioitu Etela- ja Keski-Lapin valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitys- ja taydennysinventointi
(2011-2013) ja siina esitetyt tarkennukset maiseman osalta. Arvioinnissa ei kuitenkaan
ole selkeasti tunnistettu maisema-alueena kyseisessa inventoinnissa maakunnallisesti
arvokkaaksi maisema-alueeksi luokiteltua Vaattojarvea. Vaattojarvi on osoitettu Tunturi-
lapin maakuntakaavassa Kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta
tarkeaksi alueeksi (ma 5987), mutta Vaattojarven maakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen rajaus on laajempi, kuin maakuntakaavassa osoitettu rajaus. Muutoin luvussa
15.4 kulttuuriymparistd — nykytila ja vaikutukset on tunnistettu hankkeelle maaritellyn
vaikutusalueen (n. 30 km) valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat maiseman ja
rakennetun kulttuuriymparistdn alueet ja kohteet. Myds paikallisesti merkittavat
rakennetun kulttuuriympariston kohteet (Lapin kulttuuriymparistot tutuksi -hankkeessa
inventoidut kohteet) on tunnistettu tuulivoimala-alueen valittdmassa lahiymparistdssa ja
lahivaikutusalueella (alle 10 km).

Maisemavaikutusten selvityksessa on kaytetty etaisyysvyohykkeita,
nakemaalueanalyysia ja havainnekuvia 12 kuvauspisteesta. Tornionlaakson museon
mukaan maiseman ja kulttuuriympariston muutoksia on arvioitu paaosin oikein, mutta
maiseman herkkyys ja sietokyky eivat ole tulleet riittavasti esiin. Eramaisen alueen
maisemakuvaan tuulivoimalat aiheuttavat merkittavia muutoksia, mutta vaikutuksen
laajuutta ei ole selkeasti arvioitu. Havainnekuvia on tehty eri vaihtoehdoista, mutta
teoreettista maksimivaikutusta ei ole arvioitu ilman metsan peittavaa vaikutusta. Museon
mukaan nakemaaluekarttojen tulisi olla tarkempia, ja metsan peittdvan vaikutuksen
tilanne voi muuttua tuulivoimaloiden elinkaaren aikana, mika tulee ottaa huomioon
arvioinnissa.

Nakemaalueselvityksen mukaan tuulivoimalat eivat olisi ndkyvissa hankealuetta
ymparoivilla vaarojen lakialueilla, mutta analyysikarttojen epatarkkuudet, erityisesti
Aalistunturilla, heikentavat luotettavuutta. Havainnekuvista osa on talvi- ja osa
kesaaikaisia, mutta ei ole esitetty seka talvi- etta kesakuvia samalta kuvauspisteelta.
Kolme ydaikaista lentoestevalojen havainnekuvaa on laadittu vain vaihtoehdosta VE1,
eika sahkonsiirtoreiteiltd ole esitetty havainnekuvia lainkaan, mika on merkittava puute.
Museon mukaan havainnekuvia olisi pitanyt esittdd enemman, erityisesti sahkodnsiirron
osalta.

Haitallisten maisema- ja kulttuuriymparistovaikutusten lieventamiseksi on esitetty, etta
voimaloita ei tulisi sijoittaa arvokohteiden laheisyyteen tai korkeille maastonkohdille.
Hankkeessa voimaloita on kuitenkin sijoitettu vaarojen ylarinteille ja lakialueille, mika voi
aiheuttaa haitallisia vaikutuksia. Museon mukaan haitallisia vaikutuksia tulisi lieventaa
jatkosuunnittelussa ja sahkdnsiirron huonoimpia vaihtoehtoja tulisi valttaa.

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintddn on tunnistettu ja kuvattu asianmukaisesti ja
rittdvasti YVA-ohjelmassa. Sahkdnsiirtoreiteilla olevat kohteet tulee ottaa huomioon
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pylvaspaikkoja suunnitellessa ja kaytanndn rakennusvaiheessa. Iso Taapalompolo
(1000049568) sijoittuu tuulivoimalasta noin 100 metrin padahan ja Lompolorova
(1000049569) sijoittuu parannettavan tien lahelle. Erityisesti naiden kohteiden kohdalla
rakentamisvaiheen toiminnasta ja eri rakenteiden sijoittumisesta tulevat vaikutukset
korostuvat.

Tuulivoimalan hankealueen kulttuurimaisemaan oleellisena piirteena kuuluvat vanhat
savottakdmpat. Arkeologisen inventoinnin 2023 yhteydessa dokumentoitiin muiden
kohteiden lisaksi viisi verrattaen modernia kdmpan jadnndsta. Kdmppakohteet Hir-
vasojan kamppa (1000054563), Takaisenlaenliika 2 (1000054560), Huhtalaenjankka
(1000054562), Lutikkakumpu (1000054559) ja Saukkoselka (1000054561) tulee huo-
mioida jatkosuunnittelussa.

Esitetyt hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat tuulivoimaloiden maaran suhteen hyvin
Iahella toisiaan. Tornionlaakson museon nakemyksen mukaan arvioinnista selkeasti
ilmenee, etta esimerkiksi maisemavaikutusten osalta ne eivat tarjoa todellisia
vaihtoehtoja, joita vertailemalla voitaisiin arvioida vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksia ja
toteuttamiskelpoisuutta. Yhteysviranomainen on lausunnossaan YVA-ohjelmasta pitanyt
tarkeana, ettd hankkeella on erilaisia vaihtoehtoja vaikutusten vertailun
mahdollistamiseksi ja hankkeesta aiheutuvien haittojen lieventamiseksi seka ohjeistanut,
etta eri vaikutustyypit huomioon ottaen hankkeessa tulisi tarkastella tarvittaessa
vaihtoehto tai vaihtoehtoja, jossa voimaloita on selkeasti vahemman. Museon kasityksen
mukaan 21 voimalaa ei ole selkedsti vahemman kuin maksimina esitetty 26.
Molemmissa vaihtoehdoissa voimalat myds sijoittuvat Iahes yhta laajalle alueelle.

Lapin maakuntamuseo

Sahkodnsiirtoreitilla Lapin maakuntamuseon vastuualueen osalta on tehty arkeologinen
inventointi 2023 (Hiltunen & Ervasti 2023). Inventoinnissa I0ydettiin kaksi kiinteaa
muinaisjaannosta, joista toinen (1000049584, Kaatajanniemi) sijoittuu sahkonsiirtoreitille
ja toinen (1000049583, Ruopaspalo) varsin lahelle sitd. YVA-selostuksessa hankkeen
vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéén huomioidaan Lapin maakuntamuseon
nakemyksen mukaan oikeansuuntaisesti. Muinaisjddnndsten huomioonottaminen ja
sailymisen varmistaminen hankkeen toteutusvaiheessa on toteutettavissa paaosin
pylvassijoittelulla seka tarvittavissa maarin kohteiden maastomerkinnalla téiden ajaksi.
Hankkeen edetessa ja pylvassijoittelun tarkentuessa, Lapin maakuntamuseolle tulee
varata mahdollisuus lausua suunnitelmista.

YVA-selostuksessa on tunnistettu valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriymparistét. Maisemavaikutusten
arviointia varten on laadittu nakymaalueanalyysi seka kuvasovitteita. YVA-selostuksen
mukaan maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteisiin ei aiheudu sellaisia vaikutuksia,
jotka muuttaisivat kohteiden arvoperusteina olevia ominaispiirteita. Vaikutukset
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arvokohteille ovat paasaantoisesti vahaisia tai kohtalaisia. YVA-selostuksessa esitettya
rakennetun kulttuuriymparistoon ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointia
voidaan pitaa riittdvana.

Luonnonvarakeskus

Direktiivilajiston osalta vaikutusten arviointi on suppeaa. Alueella on todennakoisesti
euroopanmajavan pesa ja alueella esiintyy saukko. Luke nakee, ettad naiden lajien
huomioiminen vaikutustenarvioinnissa on tarkeaa, silla molemmat ovat liitteen IV-lajeja.
Luke nakee, ettd Juustovuoman Natura-alueelle pitaisi tehda Natura-arvio. Alue on
maaritelty MAALI-alueeksi ja etaisyys kohteeseen on n. 800 m. Selostuksessa
kerrotaan, ettd metson soidinkeskukset ja teeren aktiivisimmat soitimet on merkitty
linnustollisesti arvokkaiksi alueiksi.

Luke puoltaa kaikkia esitettyja lievennystoimia. Luke korostaa yha alueen merkitysta
vaelluskaloille ja sen riittdvaa huomioimista rakentamisvaiheessa ja sen jalkeen, jotta
vaellusesteita ei synny ja veteen paatyvan kiintoaineen maara on mahdollisimman pieni.

Poronhoidon osalta Luke pitaa vaikutusten arviointia paaosin hyvin toteutettuna, mutta
korostaa, paikallisten vaikutusten arvioinnin merkitysta paliskuntatason arvioinnin
rinnalla. Luke pitaa uskottavana esitettya arvioita siita, ettd hankkeella voi olla
merkittavia kielteisia vaikutuksia erityisesti Kolarin paliskunnalle ja mahdollisesti myds
Jaaskon paliskunnalle. Lisaksi Luke pitdaa mahdollisena, etta paikallisesti Kolarin
paliskunnan kaakkoisosassa vaikutukset voivat olla jopa erittdin merkittavia, silla alueen
kayttd saattaa muuttua tai estyd lahes kokonaan. Vaikutusten voimakkuuksien arviointiin
littyy kuitenkin suurta epavarmuutta. Hankkeen haittojen lieventamiseksi YVA-
selostuksessa esitetaan monia hyvia keinoja, kuten laidunalueiden ennallistamista ja
kompensointia. Luke yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn ndkemykseen, etta
lieventdmiskeinoista paatettdessa oleellista ovat suorat neuvottelut hanketoimijoiden ja
paliskunnan valilla. Luke kuitenkin liséksi painottaa myos konkreettisten velvoitteiden
tarpeellisuutta, mikali paliskunnille havaitaan koituvan YVA-selostuksessa arvioituja
haittoja. Tarkeaa on myds, etta seka neuvottelu- etta lievennysvelvollisuudet siirtyvat
uudelle toimijalle, mikali hanke myydaan eteenpain.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj tuo lausunnossaan esille, ettad se on lausunut vuonna 2023 Hirvasjarven
tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmasta ja erikseen osayleiskaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta. Fingrid toi tuolloin lausunnoissaan esille, etta tuulivoima-alueen
verkkoliitynta vaatii keskustelua ja tarkentamista. YVA-selostuksessa esitetty liitynta ei
vastaa neuvotteluja Fingridin kanssa, joten hankkeesta vastaavan tulee tarkentaa
lityntapistettd. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta hankkeesta
vastaavan tulee pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta. Fingridin
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johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista
erillinen risteamalausunto. Pyydamme toimittamaan lausuntopyynnon ensisijaisesti
verkkosivun kautta www.fingrid.fi/risteamalausunnot.

Kittilan alueverkko Oy

Kittilan alueverkko Oy pyytaa lausunnossaan huomioimaan jo hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa olemassa olevan suurjannitteisen
sahkonjakeluinfrastruktuurin, etenkin Meltaus-Isoniemi-valisen johto-osuuden
vaihtoehtona tuulivoimapuiston verkkoon liittdmiseksi.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy

limailulaki maaraa lentoesteista siten, ettd rakennelma tai laite ei saa hairita ilmailua
palvelevia laitteita tai lentoliikennetta tai aiheuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle.
lImailulain 1.10.2023 voimaanastuneen muutoksen mukaisesti Liikenne- ja
viestintavirasto selvittda osana lentoestelupaprosessia lentoesteen vaikutukset
lentoliikenteen sujuvuudelle ja lentopaikan pitajalle.

limatieteen laitos

Hirvasjarven tuulivoimapuisto sijaitsee yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen
saatutkasta, nain ollen linjauksensa mukaan limatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa
tuulivoimapuiston ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen. limatieteen laitos
huomauttaa, ettéd sddolosuhteista riippuen voimala-alueen aiheuttamat hairidkaiut voivat
nakya saatutkamittauksissa jopa yli 100 km etaisyydella saatutkasta, joten lauseet
kohdissa 32.3.4 ja 32.9 ovat virheellisid. Vaikka voimalat saattavat nakya talta
etdisyydeltd tutkamittauksissa, tdma ei vaikuta laitoksen lausuntoon.

Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyij:lla ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta jatkossa hankkeen
vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Suomen Erillisverkot Oy

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut
liiketoimintaan.

Paliskuntain yhdistys

Hankealue sijoittuu paaosin Kolarin paliskunnan alueelle, paliskunnan lounaisosaan.
Kolarin paliskunnan suurin sallittu eloporomaara on 2600 ja paliskunnassa on 66
poronomistajaa. Aluetta kaytetdan syys- ja talvilaitumena. Porojen kevéatlaidunkierto
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kohti pohjoisempana olevia kevat- ja kesalaidunalueita seka syyslaidunkierto takaisin
kohti etelaa kulkee alueen poikki. Hankealueen valittomassa laheisyydessa on
paliskunnan tarkea Kaivoslaen erotusaitapaikka ja paimentopaikka seka laidunkiertoaita.
Hankkeen voimajohto sijoittuu paaosin Jaaskdn ja Alakylan paliskuntiin kevat- syys- ja
talvilaitumille. Jaaskén paliskunnan suurin sallittu eloporomaara on 1000 ja
poronomistajia on 25. Alakylan paliskunnassa suurin sallittu eloporomaara on 5300 ja
poronomistajia on 98. Voimajohdon vaihtoehto C sijoittuu loppuosasta Poikajarven
paliskunnan talvi- ja kevatlaidunalueelle. Poikajarvessa suurin sallittu eloporo-maara on
4600 ja poronomistajia on 99. Paliskuntien poronhoito perustuu luonnonlaitumiin ja
porojen vapaaseen laiduntamiseen laidunkiertonsa mukaisesti.

Lausunnossa tuodaan esille poronhoitolain mukainen poronhoito-oikeus ja
laidunnusoikeus sekd PHL 53 §:n mukainen neuvotteluvelvollisuus. Lisédksi esiin
tuodaan Tunturi-Lapin sekd Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavojen koko
maakuntakaava-aluetta koskeva maarays poronhoidon toiminta- ja
kehittamisedellytysten turvaamisesta.

Tuulivoimahankkeen vaikutukset Kolarin paliskunnalle ovat suoria, epasuoria ja monin
tavoin haitallisia. Hanke sijoittuu alueille, joilla on keskeinen merkitys poronhoidolle,
kuten syys- ja talvilaidunalueet, kevatlaidunkierron reitti, seka tarkeat paimentopaikat ja
erotusaidat. Naiden alueiden kayttd hairiintyy tuulivoimaloiden rakentamisen ja
toiminnan seurauksena, mika voi vaikuttaa porojen laidunnusmahdollisuuksiin,
siirtymiseen alueilta, ja lisatd poronhoidon kustannuksia ja ty6ta.

Tutkimukset, erityisesti Skarinin ja muiden pohjoismaisten tutkijoiden tekemat, ovat
osoittaneet, etta porot valttelevat voimakkaasti tuulivoimaloiden alueita, erityisesti
vasoma-aikana, ja stressi ja laitumien vdheneminen voivat johtaa jopa poronhoidon
uudelleenjarjestelyihin. Talléin porot voivat siirtyd muille alueille, joissa ne aiheuttavat
vahinkoa viljelyksille ja asutukselle, seka lisata porokolareiden ja petovahinkojen riskia.
Voimajohtojen rakentaminen ja lisaantyva moottorikelkkailu myds pirstoavat laitumia ja
lisdavat porojen liikkkumisen riskeja.

Rakennus- ja kayttdaikana tapahtuva hairié voi johtaa siihen, ettd poronhoitotéita
joudutaan jarjestamaan uudelleen, ja laidunten heikentyminen voi alentaa porotalouden
kannattavuutta. Porojen teurastusprosentti voi laskea, ja elainten lisdruokinnan tarve
saattaa kasvaa. Taman lisdksi hankkeen vaikutukset voivat olla laajempia, kun maa-
ainesten otto poronhoitoalueelta lisda laidunmenetyksia ja vaikuttaa eldinten ravinnon
saantiin. Kaiken kaikkiaan tuulivoimahankkeella voi olla merkittavia kielteisia vaikutuksia
Kolarin paliskunnan poronhoitoon, ja nama vaikutukset voivat laajentua myds alueen
muihin paliskuntiin, kuten Jaaskén paliskuntaan.

Ymparistdlle aiheutetut muutokset vaikuttavat aina poronhoitoon. Poronhoitoon
kohdistuvien vaikutusten asianmukaiseen selvittdmiseen ja huomioon ottamiseen
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suunnittelussa ohjaa paitsi poronhoitolaki, myés YVA-laki seka alueella voimassa ja
vireilla olevat maakuntakaavat.

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu tarkoituksenmukaisesti. YVA-
selostuksessa kerrotaan, ettd maa-ainesten ottoluvat ovat hankkeessa tydnalla, mutta
mahdollisesti tuulivoima-alueeseen rakennettavia maa-aineksia otettaisiin lahialueelta.
Kokonaisvaikutusten arviointiin tulee tehda myos arviointi siita, mista hankkeen
tarvitsemat maa-ainekset otetaan. Talta osin poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten
arviointi on puutteellinen.

YVA-selostuksessa mainitaan myos, etta rakennusvaiheen paatyttya tuulivoiman
tuotantoaluetta on mahdollista kayttaa laidunalueena, mikali porot alueelle palaavat.
Tulee kuitenkin huomioida, etta porojen valttamiskayttaytymisen myota tuotantoalueen
kayttaminen laidunalueena estyisi ja myds tuotantoalueen arvo laitumena on ravinnon ja
laidunrauhan nakékulmasta heikompi. YVA-selostuksessa mainitaan, ettéd Alakylan ja
Poikajarven paliskuntien valilla on aita ja talla hetkella voimajohdon osalta ei ole ollut
ongelmaa aitarakenteisiin liittyen. Paliskunnilla on kuitenkin kokemusta siita, etta veraja
on usein auki ja porot kulkevat aukosta naapuripaliskuntaan.

Hankkeen yhteisvaikutusten selvittdminen muiden paliskuntien alueille suunniteltujen
tuulivoima-alueiden kanssa on valttamatonta. YVA-selostuksessa yhteisvaikutuksia on
katsottu 30 km sateelld hankealueesta. Olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tarkastella
kaikkia paliskuntien alueille suunniteltuja tuulivoima-alueita poronhoidolle ja paliskunnille
koituvia yhteisvaikutuksia arvioitaessa. Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta YVA-
selostuksessa mainitaan, etta hankkeisiin liittyvat neuvottelut ja lausuntojen annot
lisdavat paliskuntien hallinnollista taakkaa sekd hankkeet vaikeuttavat elinkeinon
kehittamista pitkajanteisesti, koska poronhoitajat elavat epdvarmuudessa sen suhteen,
mitka alueet soveltuvat tulevaisuudessa poronhoidon harjoittamiseen. Talla
tunnustetaan olevan vaikutuksia myos poronhoitokulttuuriin. Tama on tarkeaa ottaa
huomioon yhteisvaikutuksen osalta. YVA-selostuksen mukaan myos aiemmissa
lausunnoissa on nostettu esille, ettd paliskunnissa aiheuttaa suurta huolta uudet
tuulivoimahankkeet uusien sahkdlinjojen myota.

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten seuranta on syyta suunnitella YVA-menettelyn
aikana. YVA-selostuksessa on kuvattu vaikutusten seurantaa ja hyvia kaytantoja siihen
liittyen, mutta siita ei tule ilmi onko alueen paliskuntien kanssa sovittu hankkeen osalta
seurannasta. Menettelyssa tulee etsia toimenpiteita haitallisten vaikutusten estdmiseen,
lieventamiseen ja kompensointiin yhteistydssa alueen poronhoidon harjoittajien kanssa.
YVA-selostuksessa esitetaan toimenpiteita haitallisten vaikutusten estamiseen ja
lieventdmiseen, ja naista on keskusteltu paliskuntien kanssa neuvotteluissa.

Jaaskon paliskunnan nakokulmasta tuulivoimaloiden alue sijoittuu I&helle vasoma-
alueita, minka paliskunta ndkee haitallisena. Mitd kauemmas tuulivoimalat sijoitetaan
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paliskuntien rajasta, sen vahemman ne haittaavat Jaaskon porojen vasomista. Jaaskon
paliskunta nakee voimalinjavaihtoehdot VEB ja VEC, eli Sieppijarventien etelapuoliset
vaihtoehdot, erittdin haitallisina, silld ne sijoittuvat Iahelle vasoma-alueita ja kulkevat
erittain tarkeiden syyslaitumien halki ja sijoittuvat porojen kuljetusreiteille kahteen
erotusaitaan. Vahiten haitallinen voimajohtovaihtoehto Jaaskon paliskunnalle olisi
vaihtoehto A. Jaaskon paliskunta vastustaa voimalinjavaihtoehtoja VEB JA VEC.
Voimalinjavaihtoehdoista Kolarin paliskunta nadkee vahiten haitallisena pohjoisimman,
vaihtoehdon VEA. Alakylan paliskuntaan sijoittuisivat kaikki vaihtoehdot, joista etukateen
arvioiden vahiten haittaa aiheutuisi vaihtoehdosta C, silla se sijoittuu olemassa olevan
linjan rinnalle. Poikajarven paliskuntaan puolestaan sijoittuu osa vaihtoehdosta VEC,
josta aiheutuisi Iahinna laidunmuutoksia talvi- ja kevatlaidunalueelle seka mahdollista
lisdantyvaa hairiota ja porojen ohjautumista valtatielle, mikali aukealla on kelkan jalkia.

Lopuksi Paliskuntain yhdistys tuo esille, ettd YVA-menettelyn aikana tulee etsia keinoja
haittojen estamiseen ja lieventamiseen. Hankkeen ja sen vaatiman sahkdnsiirron
rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvat haitat tulee pyrkia estdmaan ja lieventdamaan
seka korvata haitat ja menetykset alueen paliskunnille tdysimaaraisesti. Paliskuntien
tiedonsaanti tulee turvata hankkeen jatkosuunnittelussa ja alueen paliskuntien lausunnot
ja kannanotot tulee ottaa huomioon painoarvoltaan merkittavina.

Kolarin riistanhoitoyhdistys

Suunniteltu hankealue on hyvin laaja (3360 ha) ja se sijaitsee harvaan asutulla alueella,
paaosin yhdyskuntarakenteen ulkopuolella, jossa toteutuessaan sen vaikutus
ymparistdon on huomattavasti suurempi kuin jo rakennetuilla tai niihin valittomasti
liittyvilla alueilla.

Hankealueella sijaitsee pienia jarvia, suolampia, puroja ja ojia, joihin alueen
rakentaminen tulee vagjaamatta vaikuttamaan. Hanketta kasittelevissa
yleisétilaisuuksissa on yleison puolesta todettu voimaloiden toimiessa niiden roottoreista
irtoavan kumia, joka tassa tapauksessa paatyy voimaloita ymparoivaan luontoon.
Voimaloiden toimintaan liittyy myds kemikaalien ja 6ljyvuotojen riski. Kolarin
riistanhoitoyhdistys toteaa nakemyksenaan, ettei hankealueen ymparistokuormitusta
tulisi tietoisesti lisata sijoittamalla voimala nro 21 valittdémasti Ison Taapalompolon
tuntumaan. Voimala tulisi poistaa hankesuunnitelmasta. Yleisesti ottaen Kolarin
riistanhoitoyhdistys suhtautuu Hirvasjarven tuulivoimahankkeeseen hyvin suurella
varauksella hankealueen laajuuden ja luontokeskeisen sijainnin vuoksi.

Jarvikylien era

Jarvikylien eran huoli kohdistuu mm. lajikantojen kapenemiseen tai jopa katoamiseen
alueelta. Talla tarkoitetaan esim. hirvikannan, riistalintujen, janisten, kauriiden ja muun
riistan elinoloihin kohdistuvaa vaikutusta ja nain ollen myds suoraan jasentemme
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metsastysmahdollisuuksiin. Rakentamisvaiheen aikana riista tulee katoamaan alueelta
ja on hyvin epavarmaa, saapuuko riista takaisin tuotantovaiheen aikana. Tuulivoimalan
iimestymiselld maisemaan on vaikutuksia ainakin metsakanalintujen lisdantymiseen.
Linnut vaistavat voimalan aiheuttamaa liiketta ja 4anta soidinten ja pesinnan aikana.
Metsdkanalintujen on todettu térmaavan usein voimalan vaaleisiin torneihin ja lapoihin.

Hankealue on kokonaisuudessaan metsastyskaytossa ja metsastyksella ja
riistanhoidolla on alueella tarked merkitys ja virkistysarvo. Metsastys ja kaikki
harrastukseen liittyva on erittdin tarked vapaa-ajan harrastus ja sosiaalisen
kanssakaymisen muoto. Seuramme jasenistd koostuu paaosin ko. alueen asukkaista ja
heidan jalkelaisistaan, joten alueella metsastys, kalastus, pienpetopyynti, marjastus,
sienestys, retkeily ja luonnossa liikkkuminen ovat kuuluneet kautta aikojen perheiden
eldamaan vauvasta vaariin ja sieltd on noussut uutta verta metsastysseurankin riveihin.

Nyt on kuitenkin odotettavissa ympardivan maiseman totaalista muuttumista ja rauhan
rikkoutumista seka elainten etta ihmisen kannalta. Lisaksi tiestd ja siirtolinjojen
rakentaminen pirstovat metsdmaisemaa ja aiheuttavat valillisia vaikutuksia
elinymparistdén muutosten kautta ja heikentavat metsastamista. Ympari vuoden auki
pidettavat tiet tuovat ehka jossain maarin helpotusta lapikulkuun, mutta voivat esim.
lisata metsastysrikkomusten maaraa (esim. tieltd ampuminen) erityisesti
ulkopaikkakuntalaisten metsastajien kohdalla.

Riistakolmioalue sijaitsee tuulivoimapuiston alueella, laskennat tehdaan talvi- ja
kesalaskentoina ja toivottavaa olisi niiden toteutumisen jatkumo alueella. Alueen
luonteen muuttuminen metsédmaastosta tuulivoiman tuotantoalueeksi vaikuttaa erittain
heikentavasti metsastyskokemukseen. Esiin on noussut myos huoli
vastuukysymyksesta, jos vahinkolaukaus riistan ohi tapahtuu tuulivoimaloita kohden.
Jalkihoitoon tuulivoimapuiston tuotannon loputtua kohdistuu myoés huolta siitd, mika taho
huolehtii jatteiden keraamisesta ja poistamisesta luonnosta. Tasta tulisi olla
mielestamme mustaa valkoisella sopimus ja varmistus siita, etteivat suuret jatemaarat
jaa paikallisten huoleksi vaan tuulivoimayhtio takaa tuulimyllyista jaavan jatehuollon ja
purkamiskustannukset aukottomasti.

Pyydamme tuulivoimapuiston hankkeen paatdksentekijéitd huomioimaan esittamamme
metsastykseen kohdistuvat ndkdkohdat ja sen, onko otettu mitenkdan huomioon,
minkalaista hyotya metsastysseurana siitéd meille koituu.

Pasmajarven maa- ja kotitalousseura

Tuulivoimahankkeen vaikutukset Pasmajarven kylalle olisivat erittain kielteiset, erityisesti
maisemassa, silla myllyt suunnitellaan rakentamaan vaaran paalle, ja ne olisivat
nakyvissa suoraan kylan keskustasta. Tuulivoimalat olisivat Suomen korkeimpia, mika
johtaisi merkittaviin maisemahaittoihin. Vaikka arvioidaan, etta &ani ei kantautuisi yli 2
km:n paahan, danen kantautuminen jarven pinnan yli ei ole otettu riittdvasti huomioon.
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Myds valkehaitta olisi merkittava. Hankkeen rahallinen hydty menisi Hirvasjarven
yhteismetsan osakkaille, jotka eivat karsisi haitoista yhta paljon kuin Pasmajarven
asukkaat. Pasmajarvi on Kolarin kunnan suurin jarvi ja tarkea virkistysalue, jonka luonne
muuttuisi merkittavasti. Tuulivoimapuiston vaikutus alueen monimuotoiseen lajistoon ja
biodiversiteettiin on huolestuttava. Alueella sijaitsee myds Aalistunturi, josta on tehty
kansallispuistoaloite, ja tuulivoimalat nakyisivat myds sielta. Pasmajarven kylalla on
vaihtoehtoisia alueita tuulivoimapuistolle, mutta kylan keskiéssa sijaitseva myllypuisto
heikentaisi merkittavasti kylan viihtyvyytta. Kylalaiset toivovat Tirroniemen leirikeskuksen
kehittdmista, joka loisi uusia tydpaikkoja ja toisi paluumuuttajia.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri

SLL Lapin piiri tavoitetta tarkedna, jos uusiutuvalla energiantuotannolla korvataan
fossiilisia vaihtoehtoja. Kuitenkin Hirvasjarven tuulivoimahankkeen ainoa
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto on VEO eli ettd hanketta ei toteuteta.

DNSH-periaatteessa (Do No Significant Harm) pyritdan varmistamaan, etta
ymparistotavoitteiden toteuttaminen, kuten paastdjen vahentaminen, ei aiheuta haittaa
muille ymparistétavoitteille. Tuulivoimalaitoksen sijoittaminen luonnonrauhaiselle
alueelle voi vaikeuttaa monimuotoisuuden suojelua. Hirvasjarven hankealue on paaosin
metsatalous- ja ojitettuja suoalueita, joiden arvoa luonnon monimuotoisuuden kannalta
ei tule aliarvioida. YVA-selostus ei huomioi alueen mahdollisia ennallistamistoimia tai
monimuotoisuuden suojelua, kuten soiden ennallistamista tai vesistojen tilan
parantamista. Selostuksessa oletetaan myos, etta alueen kayttd jatkuisi ennallaan ilman
arviointia ennallistamisen vaikutuksista.

Yhteisvaikutusten osalta etaisyyden vuoksi yhteisvaikutuksia ei arvioitu tulevan lahistolla
vireilla olevien hankkeiden (Kittilan Peittoselka (31 km), Kittilan Tuohivaara (34 km),
Pellon Teikovaara-Saarivaara (38 km) ja Rovaniemen Meltaus (39 km)) kanssa. SLL
Lapin mielesta arviointi on vajavainen, koska on selvaa, etta jokainen hanke jo yksinaan
kaventaa alueen eldinten elinalueita pirstomalla yhtenaisia metsaalueita ja katkaisemalla
yhteyksia suojelualueiden valilla niin maalla kuin ilmassa. Noin vuosi sitten julkaistun
Luken tutkimuskatsauksen mukaan tutkituissa tapauksissa tuulivoimaloiden alueelta
kauemmaksi siirtyi 63 % linnuista, 72 % lepakoista ja 67 % maanisakkaista.
Johdonmukaisimmin siirtyivat kurjet, pollét ja porot. Ne siirtyivat keskimaarin 5 kilometria
kauemmaksi tuulivoimaloista. Metsdkanalinnuilla vaikutukset ulottuivat keskimaarin 5
kilometrin paahan.

Hirvasjarven hankealuetta ei ole osoitettu voimassa olevassa Tunturi-Lapin
maakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueena. Maakuntakaava suosii tuulivoiman
sijoittamista rakennettuun ymparistoon eika eramaahan tai virkistysalueille. SLL Lappi
huomauttaa, ettd Hirvasjarven alue on arvokasta virkistysaluetta, johon tuulivoima ei
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sovi, ja etta alueella on useita maakunnallisesti tarkeitd maisema-alueita, joiden
suojelemiseksi osayleiskaava on maakuntakaavan vastainen.

YVA-selostuksessa ei otettu huomioon alueen mahdollisia eladintenpitopaikkoja, vaikka
eldintensuojelulain mukaan eldimia ei saa altistaa jatkuvalle melulle.
Melumallinnuksessa ei huomioitu ulkotarhoja, ja rakennusaikainen melu arvioitiin
lyhytkestoiseksi, vaikka se voi aiheuttaa merkittavia kielteisia vaikutuksia alueella, jossa
aanimaisema on aiemmin koostunut paaasiassa luonnonaanista. SLL Lappi korostaa,
ettd melun vaikutus on huomattava, ja toteaa VEO olevan ainoa toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto melun kannalta.

YVA-selostuksessa oli arvioitu varjovalkkeen vaikutuksia hankealueella ja sen
laheisyydessa. Suomen lainsdaadanndssa ei ole maaritetty valkkeelle raja-arvoja tai
suosituksia. Selostuksen mukaan varjovalkkeen vaikutus alueella on vahaisen kielteinen
kummassakin vaihtoehdossa. Valketarkastelu toteutetaan tarkastelemalla alueen
laheisyyden asuin- ja loma-asuntoja, eli ihmisten ilmeisesti oletetaan oleskelevan
paaasiassa kotonaan. Vaikutus koko alueelle myds asuntojen ulkopuolelle olisi pitanyt
tarkemmin arvioida. SLL Lappi huomauttaa, etta kaikki keinotekoinen muutos alueen
valossa tai varjossa voi olla merkittavan kielteinen.

Hirvasjarven tuulivoimahanke sijoittuu alueelle, jossa on vain vahan keinotekoista valoa.
Valosaaste on vaaraan aikaan, vaarassa paikassa tai liian kirkkaana loistavaa
keinotekoista valoa. Valosaaste voi olla esimerkiksi haikadisevaa, horisontin ylapuolelle
heijastuvaa tai vilkkuvaa valaistusta. Tuulivoimaloiden lentoestevaloilla on merkittava
kielteinen vaikutus alueen maisemaan, erityisesti pimeina aikoina, jolloin voimaloiden
vilkkuva valo muuttaa ympariston rauhattomaksi ja teolliseksi. Voimaloiden valot nakyvat
jopa 30 kilometrin paahan ja hairitsevat Hirvasjarven alueen luonnollista,
valosaasteetonta pimeytta. SLL Lappi katsoo, etta valovaikutus on erityisen suuri
Iahialueilla, kuten Taapajarvelld, ja kauempana, kuten Aalistunturilla. Havainnekuvat
pimean maiseman muutoksista olisivat kuuluneet YVA-selostukseen, ei liitteisiin.

Tuulivoimalat muuttavat maiseman teolliseksi, ja niiden vaikutus nakyy jopa 30
kilometrin padhan. YVA-selostuksessa ei otettu huomioon laajempaa vaikutusaluetta,
vaikka voimalat voivat vaikuttaa merkittdvasti maakunnallisesti tarkeisiin maisema-
alueisiin ja kulttuuriymparistdihin. Erityisesti jarvialueilla ja kylamaisemissa, kuten
Taapajarvelld ja Pasmajarvell3, kielteiset vaikutukset ovat suuria. Aalistunturilta voimalat
nakyvat selvasti, ja maiseman luonne muuttuu merkittavasti, mika vaikuttaa myos
kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin alueisiin. Hankkeen vaikutus ulottuu myés maisema-
alueiden yhtenaisyyteen, erityisesti Venejarven kylassa ja Taapajarvelld, ja sahkdlinjat
lisdavat maisemahaittoja.

YVA-selostuksessa mainitaan, ettd hankkeella voi olla mydnteisia vaikutuksia
tydllisyyteen, erityisesti kayttdvaiheessa kerrannaisvaikutusten kautta, kuten
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tukipalveluissa ja huollossa. Rakentamisen vaikutukset ovat lyhytaikaisia, mutta
kayttovaiheessa vaikutukset jatkuvat tuulivoimaloiden elinkaaren ajan. Hankkeella
arvioidaan olevan vain vahaisia vaikutuksia muihin elinkeinoihin, mutta matkailu,
majoitustoiminta ja poronhoito voivat karsia tuulivoimarakentamisesta. YVA-
selostuksessa tuulivoimahankkeen vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistykseen
arvioitiin kohtalaisen kielteisiksi. Kolme sahkonsiirtolinjavaihtoehtoa todettiin
merkittdvasti kielteisiksi, mutta vaihtoehto VEO, jossa ei toteuteta tuulivoimahanketta, ei
aiheuta vaikutuksia elinoloihin tai virkistykseen. Kuitenkin hankesuunnittelu saattaa
sailyttda kahtiajakoja paikallisten asukkaiden ja yhteisdjen keskuudessa. SLL Lappi
huomauttaa, ettd useat yhtaaikaiset hankkeet ovat olleet yhteiséille kuormittavia.

Poro on herkka saaliselain, joka voi hairiintya niin varjovalkkeesta kuin tuulivoimalan
melustakin. Tuulivoimala-alue sijaitsee talvi- ja syyslaidunalueella ja katkaisee
kevatkierron. Hankealueella on erotusaita ja porokdmppa. Hankkeen vaikutukset
poronhoitoon ovat merkittavat alueen muuttamisen myo6ta. Sahkalinjat sijoittuvat
laidunalueille ja luppolaitumille ja osa myds kokoamisalueille. Laidunalueen
vaheneminen lisda painetta toisilla laitumilla ja voi heikentada porojen ravinnonsaantia.
SLL Lappi toteaa, etta tuulivoimaloiden ja rakentamisen my6ta laidunalueiden
kapeneminen kuluttaa luontoa paikallisesti ja voi aiheuttaa haittaa harvinaisille lajeille.
Vaikutus poronhoidolle on merkittavan kielteinen.

Tuulivoimahanke lisaisi merkittavasti likennettd alueelle rakennusaikana. Liikenteen
melu- ja polypaastot sekad raskaan liikenteen vaikutus tiestolle vaikuttavat paikallisiin
asukkaisiin ja luontoon.

Hankkeen ilmastovaikutuksista suurimmat kielteiset vaikutukset liittyvat tuulivoimaloiden
rakentamiseen ja hiilinielujen menetykseen. Betonimateriaalin ilmastovaikutuksia ei ole
arvioitu. Positiivinen vaikutus on tuulisdhkén tuotannolla. Vaihtoehto VEO, jossa hanke
jaa toteuttamatta, voisi tuottaa myonteisia ilmastovaikutuksia, kuten paastéjen
vahenemista ja hiilinielujen sailymista.

Rakentaminen ja purkaminen tuottavat paikallisia pOly- ja vesistopaastoja, erityisesti
maanottamopaikoilta. Alueen vesistét, kuten lahteet, purot ja Ounasjoki, ovat herkkia
naille vaikutuksille. Maanottoa ja rakennustdita ei tulisi tehda lahella lahteita.

YVA-selostuksessa on arvioitu maa-ainesten tarve, mutta niiden ymparistovaikutuksia ei
ole kasitelty. Maa-aineksen kokonaistarve on noin 245 000-289 000 m?, ja betonia
tarvitaan 14 700 m3. SLL Lappi painottaa, etta kaikki rakennusaineet tulisi kayttaa
hyodyksi ja alue ennallistaa hankkeen jalkeen.

SLL Lappi katsoo, etta tuulivoimaloita ei voi rakentaa 10 kilometria Iahemmas naiden
luonnonsuojelu, soidensuojelu- ja Natura 2000 -alueiden rajaa. YVA-selostusvaiheessa
ei tehty Natura-arviointeja.
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SLL Lappi muistuttaa, ettd Suomessa on suuri maara uhanalaisia eliélajeja, joiden
elinymparistot heikkenevat ja katoavat inmisen toiminnan, kuten rakentamisen ja
metsatalouden vuoksi. Pohjois-Suomessa tdma lajikato on erityisen nopeaa
tuulivoimalahankkeiden ja metsdhakkuiden vuoksi. YVA-ohjelman mukaan
tuotantoalueen ja voimajohtojen alle jaa metsaalaa yhteensa 138-210 hehtaaria, ja
puuston kasvua rajoitetaan noin 54 hehtaarilla. Selostuksesta ei kay ilmi, miten [6ydetyt
lajit ja luontotyypit on huomioitu tuulivoimaloiden sijoittamisessa. Useimmilla
sahkonsiirtolinjavaihtoehdoilla on merkittavia kielteisia vaikutuksia direktiivilajeihin ja
luontotyyppeihin.

SLL Lappi katsoo, etta linnustoselvitykset ovat riittmattdmia hankkeen vaikutusten
arvioimiseksi. Erityisesti metsdkanalintujen soidinpaikkojen kartoitukseen varattu aika ei
ole ollut riittava kattavan ja luotettavan selvityksen laatimiseen. Kattavan selvityksen
toteuttamiseksi olisi ollut tarpeen tehda soidinpaikkaselvitykset vahintdan kolmena
perakkaisena vuotena ja oikea-aikaisesti lajikohtaisesti, jotta tulokset olisivat olleet
luotettavia ja mahdollistaneet hankkeen mahdollisten vaikutusten tarkan arvioinnin. SLL
Lappi pitdd myds suurpetojen osalta esitettyja selvityksia riittamattémina.
Lumijalkilaskenta ja muut kartoitukset eivat ole riittévia suurpetojen vaikutusten
arvioimiseksi. Hankkeen vaikutuksia suurpetoihin arvioidessa tulisi kerata olemassa
olevaa tietoa suurpetojen reviireista suunnittelualueella ja sen valitttmassa
l&heisyydessa. Tallbin on tarkeaa tarkastella suurpetojen potentiaalisia elinymparistdja
ja pesapaikkojen kelpoisuutta alueella. SLL Lappi huomauttaa, etta liitteiden 17 ja 18
salaaminen ei ollut tarpeellista kokonaisuudessaan, vaan olisi riittnyt salata vain ne
lajien esiintymat, jotka ovat salassa pidettavia. Tama olisi voinut estaa tarpeetonta
salassapitoa ja mahdollistanut laajemman julkisen tarkastelun ja keskustelun hankkeen
ymparistovaikutuksista.

Tuulivoimaloiden lapojen kulumisen vaikutuksia ei ole huomioitu. Lavoista irtoaa
vuosittain muovi- ja lasikuituainesta eroosion ja kulumisen vuoksi. Voimaloiden kayttoian
aikana lahialueen luontoon paatyvan mikromuovin vaikutuksia ei ole arvioitu.
Tuulivoimalat sisaltavat dljyjen lisdksi myds jadhdytysnesteitd (mm. glykolia). Vian,
tulipalon tai muun hairidén vuoksi voimalasta voi paasta oljyja ja jaahdytysnesteita
maastoon vaarantaen maaperan, vesistot ja pohjaveden pilaantumiselle.
Tuulivoimaloiden lapojen kulumisen mydta mikromuovia paatyy myods vesistéihin.

Tuulivoimahankkeen elinkaaren loppuvaiheessa, erityisesti kaytdsta poiston aikana,
saattaa syntya paastoja huoltoteiden kunnossapidosta, tuulivoimaloiden lapojen
kulumisesta ja kunnossapidosta, joita ei ole riittavasti arvioitu YVA-selostuksessa.
Rakentamisvaiheessa syntyvat hyddyntamiskelvottomat maa-ainekset saattavat
muuttaa alueen luontoa ja maisemaa pitkaaikaisesti, vaikka maisemointi pyritdankin
toteuttamaan. Purkamisen yhteydessa kaytosta poistettuja tuulivoimaloita voidaan
myyda jatkokayttoon, mutta kierratettavien osien maara jaa alle YVA-selostuksessa
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esitetyn lahes 100 prosentin. Lapojen kierratys on viela kehitysvaiheessa, ja
muovikomposiittien polttaminen ei ole fossiilisten polttoaineiden korvaamista.
Tuulivoimaloiden perustukset voivat olla ymparistoriski, ja ne tulisi poistaa, jotta alue
palautuu luonnonmukaiseksi. Myds kaapelit tulee poistaa ja kierrattaa, jotta ne eivat
aiheuta ympariston pilaantumista tai terveyshaittaa pitkalla aikavalilla. Jos kaapelit
jatetaan paikoilleen, on tarkeaa, etta ymparistonsuojelulliset perusteet ovat riittdvan
painavat, ja tdma voi myds vaikuttaa hankealueen rakentamisen arviointiin.

Lopuksi SLL Lappi lausuu, etta tuulivoimaloita tulisi ensisijaisesti sijoittaa vain jo
valmiiksi rakennetuille alueille ja niiden Iaheisyyteen niin luonnon monimuotoisuuden
kuin pimeiden ja hiljaisten alueiden suojelemiseksi.

Seuraavat tahot ilmoittivat, etta niilla ei ole lausuttavaa tai huomautettavaa:
Maanmittauslaitos, Lapin pelastuslaitos ja Tunturi-Lapin
ymparistoterveydenhuoltoviranomainen.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipide 1

Mielipiteen on allekirjoittanut kuusi henkild6a. Mielipiteessa tuodaan esille, etta
tuulimyllyjen rakentaminen Hirvasjarven alueelle aiheuttaisi huomattavia kielteisia
vaikutuksia maisemaan, asuinviihtyvyyteen, kiinteistdjen arvoon ja alueen
monimuotoiseen luontoon Pasmajarvelld. Mielipiteessa mainitun osoitteen
nakdkulmasta maisemabhaitta olisi erityisen kielteinen, silla tuulimyllyt nakyisivat
rakennuksen kaikista ikkunoista ja piha-alueelta. Lisdksi danihaitat ja valke kiinteistdlla
olisivat huomattavia, ja jarvimaisema muuttuisi merkittavasti. Myos alueen
kulttuuriymparist®, luonnon rauhallisuus ja biodiversiteetti karsisivat pysyvia muutoksia.

Tuulivoimahanke laskisi kiinteistdjen arvoa erityisesti vapaa-ajan asunnoilla, joiden
tarkein vetovoimatekija on luonnonkaunis ymparistd. Pasmajarven kaltaisessa pienessa
kylassa vaikutukset kohdistuisivat erityisesti paikallisiin asukkaisiin ja heidan
elinymparistéénsa, kun taas hankkeen taloudellinen hyéty valuu ulkopuolisille tahoille.
Hankkeen on my0s todettu olevan ristiriidassa Kolarin kunnan painottaman
koskemattoman luonnon imagon kanssa.

Mielipiteessa tuodaan, esille, etta paikalliset asukkaat ovat huolissaan luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisesta ja matkailuhankkeiden kariutumisesta.
Pasmajarven maisema ja kylan vetovoima heikkenisivat merkittavasti, ja alue voisi
naivettya tuulimyllypuiston rakentamisen seurauksena. Hankkeelle olisi I16ydettavissa
alueita, joissa haitat eivat olisi yhta suuria kuin Pasmajarvella.
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Mielipide 2

Mielipiteen on allekirjoittanut yhdeksan henkil6a. Mielipiteessa tuodaan esille, etta
tuulivoimaloiden rakentaminen Hirvasjarven alueelle aiheuttaisi merkittavia haittoja
maisemaan, kiinteistdjen arvoon, asuinviihtyvyyteen ja luonnon monimuotoisuuteen.
Mielipiteessa mainitun osoitteen kohdalla maisemahaitta olisi erityisen kielteinen, silla
tuulivoimalat nakyisivat selkeasti kiinteistolta. Lisaksi valke- ja danihaitat olisivat
huomattavia, ja tuulimyllyt muuttaisivat jarven ymparistén maiseman ja
kulttuuriympariston taysin.

Tuulivoimapuiston rakentaminen heikentaisi alueen vapaa-ajan kiinteistdjen ja
vakituisen asumisen arvoa. Pasmajarven kyla, joka on Kolarin vanhimpia
asutuskeskuksia, karsisi pahoin seka kylan maisema-arvojen etta luonnon rikkauksien
heikkenemisesta. Tuulivoimapuisto haittaisi virkistyskayttéa ja alueen vetovoimaa, silla
jarven ymparille suunnitellut matkailuhankkeet ja uudet rakennushankkeet jaisivat
toteutumatta.

Lisaksi paikalliset ovat huolissaan tuulivoimaloiden vaikutuksista luonnon
monimuotoisuuteen ja lajiston elinolosuhteisiin. Lahistdlla sijaitseva Aalistunturi ja sen
kansallismaisema karsisivat, ja hanke olisi ristiriidassa Kolarin viestiman
koskemattoman luonnon imagon kanssa. Tuulivoimapuistoa pidetdan vahingollisena
vaihtoehtona, ja se voitaisiin sijoittaa alueelle, jossa haitat olisivat vahaisempia.

Mielipide 3

Mielipiteen esittaja toimii poromiehena Kolarin paliskunnan osakkaana. Mielipiteen
esittdja katsoo, etta Hirvasjarven tuulivoimahanke heikentaisi merkittavasti poronhoitoa,
silla se vie suuren osan syys- ja talvilaidunalueista seka uhkaa tarkeita vasoma-alueita,
kuten Juustovuomaa ja Porkkavuomaa, jotka nykytilassaan tarjoavat luonnonrauhaa
porojen vasomiseen.

Alueen eramaisuus on tarkea myos muille metsan elaimille, kuten maakotkille, joiden
pesintda hanke vaarantaisi. Mielipiteen esittdja on havainnut alueella maakotkia seka
useita varmennettuja pesia. Lisaksi Puolustusvoimien havittdjien harjoitukset alueella
ovat yleisia, ja tuulivoimahanke vaikuttaisi merkittavasti niiden toimintaedellytyksiin.
Tama johtaisi suurempiin kustannuksiin ja ymparistovaikutuksiin harjoitusalueiden
siirtyessa kauemmas.

Tuulivoimahankkeen alueella sijaitsevia rajamerkkeja ei ole tutkittu perusteellisesti, eika
niiden mahdollista yhteyttd Porkkavaaraan ole selvitetty arkeologisesti. Hanke
heikentaisi merkittavasti alueen asukkaiden ja vapaa-ajan viettajien elinymparistda
valojen valkkeen, melun ja maisemahaittojen vuoksi. Lisaksi hanke tuhoaisi alueen
luonnonrauhaa, mika vahentaisi sen matkailullista vetovoimaa. Luonnonrauhaa ja
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hiljaisuutta tarjoavat alueet ovat harvinaisia, ja niiden ennallistaminen teollisuuden
jalkeen ei palauttaisi luontoa alkuperaiseen tilaansa.

Maisemavaikutuksia Yllaksen tunturialueella ei ole selvitetty riittdvasti. Tuulivoimalat
nakyisivat Yllaksen rinteilta ja virkistysreiteiltd, erityisesti pimeaan aikaan.
Havainnekuvissa Yllaksen alueelta ei ollut kuvia, vaikka se on maisemallisesti
merkittava.

Mikali hanke toteutuu, olisi trkeda rajata aluetta pienemmaksi. Erityisesti myllyt 19, 20
ja 21 tulisi poistaa suunnitelmasta, silla ne sijaitsevat itdpuolella aluetta, joka olisi
tarkeaa sailyttda poronhoidon kannalta. Alueen keskittdminen yhteismetsan
lansipuolelle mahdollistaisi porojen pohjois-etelasuuntaisen kulkuyhteyden ja helpottaisi
erotusaidan toimintaa.

Mielipide 4

Mielipiteen esittaja tuo esille ongelmia seka huomiotta jatettyja seikkoja Hirvasjarven
tuulivoimahankkeen kaavailtujen sahkdnsiirtolinjojen osalta. Selvityksessa on paitsi
virheellista tietoa, myds ristiriitoja osapuolten valilla. Voimajohtovaihtoehdot VEA, VEE,
VED seka VEF, ja osittain voimajohtovaihtoehto VEB menevat noin kolmasosan
kokonaispituudestaan Kittilan kunnan puolella yksityisomisteisten maiden Iapi. Kittilan
kunta ei aio lausuntonsa mukaan edistaa tuulivoimahankkeita talla valtuustokaudella.

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen raportin sivulla 7 osoitetaan
maastokartoituskohteet, joista Kaatajanniemessa on havaittu kiinted
muinaisjaanndskohde juuri sdhkonsiirtolinjan kohdalla. Tainionsuvanto (kohdenumero
67) on myds metson soidinalue, joka maastotydpaivien vahaisyydesta seka virheellisen
ajankohdan takia on jatetty huomiotta. Myos Tainionsuvannon seka Jyrhaman
(kohdenumero 69) valiin jaa kaksi muuta todistettavaa metson soidinaluetta
sahkdnsiirtolinjan kohdalle. Jyrhdman sararame, joka on luokiteltu vaarantuneeksi
luontotyypiksi, on luonnontilainen tarkoituksella, silla tunnistamme luonnon
monimuotoisuuden ja otamme sen huomioon metsanhoitotoimenpiteissammekin.

Mielipiteen esittdja on sopinut kiinteistdkaupasta hankealueen laheisyydessa,
tarkoituksena jarjestaa kyseisessa kiinteistdssa lyhytaikaisvuokrausta, jonka kysynta
alueella on kasvanut valtavasti. Voimajohdon rakentaminen omistamieni maa-alueiden
lavitse heikentaisi merkittavasti alueen luontoarvoja ja nain ollen elinkeinoa.

Voimajohtovaihtoehdot VEA, VEE, VED, VEF seka VEB sijaitsevat alueella, jossa on
ahokissankapala- ja lapinleinikkiesiintymia, my6s metsékanalintujen soidinalueita.
Mielipiteen esittadja vuokraa maa-alueita paikalliselle metsastysseuralle, joka metsastaa
alueella hirvia. Alueella on tunnetusti hirvien talvehtimispaikkoja sek& vasomispaikkoja
Paskajoen molemmilla puolilla. Mielipiteen esittaja ei hyvaksy naapurikunnan
tuulivoimahankkeen vaikutuksia elinkeinoonsa (metsanhoito ja matkailu), mita osalla
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ehdotetuista voimajohtovaihtoehdoista olisi. Mielipiteen esittaja nakee kohtuullisena
vaihtoehtona ainoastaan vaihtoehdon VEC. Mielipiteen esittdja on saanut hankkeesta
tiedon vasta vuoden 2024 puolella, eika koe, ettd hanelle on annettu realistinen
mahdollisuus vaikuttaa hankkeen kulkuun ja etenemiseen.

Mielipide 5

Mielipiteen esittdjan nakemyksen mukaan on jarjeténta rakentaa Lappiin enaa yhtaan
tuulivoimapuistoa ja tuhota tata mydten Lapin luontoa. Pitaisi enemman ajatella luonnon
sailyttdmista ja luontoarvoja korostaa, eika vain tuhota elainten elinymparistda. Kaiken
lisdksi tuulivoimapuistosta tuleva tuotto on marginaalinen siihen menetykseen mita
luontoarvoissa havidamme. Mieluummin tulisi sijoittaa lisda tuulivoimapuistoja merelle,
koska siella niita on ennestaan ja maisemallisen arvo on jo tuhottu. Yha enemman ja
enemman ulkomaalaisia ihmisia tulee ihastelemaan Lappiin luontoamme ja tata sitten
tuhotaan marginaalisten tulojen toivossa. Mielipiteen esittdjan mukaan yksi ydinvoimala
lisda lopettaisi pelleilyn tuulivoimapuistojen kanssa. Mielipiteessa tuodaan esille, etta
tuulivoimapuistoa ei rakenneta (Vaihtoehto VEOQ). Jos tuulivoimaa alueelle halutaan,
sopivia vaihtoehtoja I6ytyy itdan pain mm. Kienajan alueelta. Tuulivoimapuisto ei saa
haitata ihmisten elamaa milldan alueella.

Mielipide 6

Mielipiteen esittaja tuo esille, etta tuulivoima-alueella ja sen ymparistéssa on runsaasti
Iahteita ja pohjavesialueita, joista esimerkiksi Nuottavaaran lahde on ollut juomaveden
lahde. Kysymys kuuluu, onko pohjavesitutkimukset tehty riittavan kattavasti, ja miten
rakentaminen vaikuttaa naihin vesivaroihin. Pohjaveden syvyys vaihtelee alueella
suuresti, mika korostaa tarkkojen tutkimusten tarvetta.

Rakennusvaiheessa kaytettavat tydkoneet, dljyt, betonivalut ja maansiirrot voivat
aiheuttaa riskeja pohjavedelle. Esimerkiksi koeporaukset voivat johtaa
hallitsemattomaan pohjaveden purkautumiseen, kuten Sakylassa on tapahtunut. Lisaksi
betonin kemikaalien liukeneminen sateen ja sulamisvesien mukana vesistdihin on
merkittdva huolenaihe.

Tuulimyllyjen koneistojen ja sdhkbasemien 6ljyvuodot voivat pilata pohjaveden laajoilla
alueilla. Kysymys kuuluu myés, onko Lapin pelastuslaitoksella riittavat resurssit ja
valmiudet hallita 6ljyvahinkoja voimaloiden ja voimalinjojen alueella.

Mielipiteen esittaja ei nae tuulivoimassa juurikaan "vihertavaa varisavya", kun
harvinaiset puut kaadetaan alkuperaiskansojen asuinseuduilta, kuljetetaan pitkia
matkoja tuulimyllyjen lapoja varten. Harvinaiset metallit kaivetaan maasta, huomattavat
ongelmajatekasat kun tuulivoimala on paassyt tiensa paahan. Perustusten
"maisemointi" mukaan luettuna. Mielipiteen esittajan nakemyksen mukaan edelliset
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sukupolvet ovat jattaneet meille puhtaat vedet, joten jatetaan jalkipolville juomiskelpoiset
vedet. [Iman tuulimyllyja tulemme toimeen, mutta ilman puhdasta vetta vain Iyhyen ajan.

Rakennusvaiheen jalkeen tyollistdvat vaikutukset ovat vahaisia, ja tekoadlyn kehittyminen
vahentda paikan paalla tehtavaa tyota. Tuulivoimalat saattavat jadda historiaan.
Rakennuttaja maksaa verot kotikuntaansa, mutta asiantuntijat ja huoltohenkil6sté tulevat
ulkopuolelta, jolloin verotulot menevat muualle. Kiinteistdverot pienenevat, ja
taloudelliset riskit kasvavat, kun tuulivoiman omistaja saattaa vaihtua ja tulevaisuuden
maksukyky on epavarma. Paikallisille jaavat 1ahinna terveys-, melu- ja valkehaitat seka
mahdolliset liikkumiskiellot, ja juomaveden laadun riski on suuri.

YVA-selostuksessa Pasmajarven Sointulassa esiteltiin havainnekuvia myllyjen
nakymisesta. Mielipiteen esittaja ihmetteli, kuinka osa kohteista oli valittu mukaan,
hanen syntymakodiltansa ei ollut havainnekuvaa ollenkaan. Talo sijaitsee noin 400-500
metrin paassa Pasmajarven rannalta. Koko Pasmajarvi hohkasi tumman violettia varia.
Samoin laheinen Ylinenvaara, johon nakyy Yllaksen tunturikin, kuvia ei ole otettu.
Sinnekin matkaa on vain viitisen kilometria karttaan merkitysta ensimmaisesta myllysta.
Se viela, etta vaikka metsan takaa talla hetkelld myllyt eivat naykaan. On katsottava
koko sopimuskauden aikana tapahtuvia muutoksia. Metsanhoidollisia téitahan tehdaan
koko ajan, ei ne puut kymmenia vuosia siina ole.

Mielipide 7
Mielipiteen esittdja omistaa metsatilan Lohinivassa, jossa sijaitsee kotitalo ja tilalla
harjoitetaan metsataloutta. YVA-ohjelmasta annetussa mielipiteessa ilmoitettiin, etta

voimajohtovaihtoehto VEC olisi paras vaihtoehto, koska siina vaihtoehdossa
voimajohdon alle jaa vahiten yksityisten maanomistajien maita.

YVA-selostuksen asiakirjoissa voimajohtovaihtoehdot ovat lisdantynyt kolmella (VED,
VEE, VEF). Nama kaikki kolme uutta voimajohtovaihtoehtoa sijoittuvat mielipiteen
esittajan metsatilalle. Kyseiset vaihtoehdot halkaisevat tuottavan metsamaan
karttapohjien mukaan noin kilometrin matkalta. Tama vie mielipiteen esittajan ja
metsatilan jatkajilta pitkan tahtaimen metsatalouden jarkevan toteuttamisen kokonaan
pois. Kyse 220 kV voimajohdosta, joka vaatii 40-50 metrin suoja-aukon. Tilasta menisi
nain ollen kohtuuttoman paljon pdrssiyhtion sahkdnsiirron alle. Ennen paatdksen tekoa,
mielipiteen esittdja pyytaa harkitsemaan kolmen ensimmaisen vaihtoehdon
mahdollisuutta edelleen. Nama uudet linjat on hahmoteltu kunnioittamatta
maanomistajia yhtdan. Sama ongelma nayttaisi olevan kahdessa muussakin linjassa.
Kyseessa on kuitenkin yksityisomistuksessa olevat maat.

Mielipiteen esittaja kysyy, onko harkittu muita vaihtoehtoja naiden VEA-VEF lisaksi?
Esimerkiksi kunnan raja olisi varteen otettava vaihtoehto. Tassa vaihtoehdossa olisi
hyvina puolina, se etta siirtolinjan haitta jakautuisi useammalle maanomistajalle
tasaisemmin, jos siirtolinjaa ei rakenneta valtion maille. Karttapohjasta mittaamalla
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kunnan rajalle rakennettaessa linja olisi paljon lyhyempi, kuin muut vaihtoehdot ja linja
sijaitsisi "korvessa”. Taman liséksi kahden paliskunnan raja Alakylan ja Jaaskon valilla
kulkee kunnan rajaa pitkin. N&in ollen ehdotus olisi hyva monien eri tahojen
nakokulmasta.

Mielipiteen esittdja omistaa kunnan rajalta myos kaksi muuta palstaa. Jos voimajohto
kulkisi naiden palstojen kautta, harjoittamalleen metsataloudelle haitat olisivat
pienemmat kuin vaihtoehdoissa VED, VEE ja VEF.

Mielipide 8

Mielipiteen esittaja tuo esille YVA-selostuksen olevan niin laaja, ettei siihen ehdi tutustua
kunnolla. Monissa kohdissa mielipiteen esittaja oli havaitsevinaan vahattelya aiheiden
tiimoilta. Tahalliselta teolta vaikuttaa se, etta kahta prosessia kuljetetaan rinnakkain,
YVA- ja kaavoitusmenettelya. Mielipiteen esittaja tuo esille, etta jos han on oikein
ymmartanyt, osayleiskaava on vasta luonnos eika ollenkaan viela oikeusvaikutteinen.
Mielipiteen esittaja kysyy, pitdako tahallaan viela sekoittaa ihmisten paat tallaisella
toiminnalla?

Mielipiteen esittaja katsoo, ettd mikali hanke toteutuu, niin sdhko on tarkoitus ajaa
valtakunnan verkkoon, ei "omaan" kayttoon. Haitat jaavat meille, voittopotin korjaavat
muut. Nyt vield suunnitellaan, ettd 50 % tuotoista ohjattaisiin kunnille, joihin ei saa
rakentaa. Siina sita kiinteistéveroa kunnille, jota on niin kovin hehkutettu niin
kuntapaattajien kuin taman Energiequellenkin (jonka paatoimipaikka onkin Saksassa)
taholta. Mielipiteen esittajan mielestd hankkeesta tulee luopua, silla tekniikka kehittyy
hurjaa vauhtia, pian tulee tehokkaampia innovaatioita, ei tarvitse luontoa tuhota.

Mielipide 9

Mielipiteen esittdja omistaa metsapalstan tulevan tuulivoima-alueen laheisyydesta.
Suunnitelmien perusteella yhtena vaihtoehtona on vetaa tuulivoimaloiden sahkolinja
omistamansa palstan |api ja rakentaa tuulivoimapuisto omistamansa alueen
l&heisyyteen. Tulevat tuulivoimalat ja sdhkolinjat voivat heikentda alueen maisemallista
arvoa, mika voi vaikuttaa negatiivisesti paikalliseen matkailuun ja asukkaiden
eldmanlaatuun. Sahkolinjojen alla ja ymparillda metsanhoitotoimenpiteet voivat olla
hankalampia, mika puolestaan voi vaikuttaa palstan metsanhoidon tehokkuuteen ja
kustannuksiin. Yleisesti alueen eramaisuus tarjoaa luonnonrauhaa, joka haviaa
tuulivoimahankkeen my6ta. Alueella harjoitetaan poronhoitoa. Lahialueilla sijaitsee myos
muinaisia rajamerkkeja, jotka ovat historiallisesti merkittavia. Naiden merkityksellisten
kohteiden sailyttaminen on tarkeaa kulttuuriperinndn kannalta.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa ei ole tehty perusteellista selvitystd maisemahaitoista
Yllaksen tunturialueella. Yllaksen huipulta tuulivoima-alue tulee nakymaan, erityisesti
pimeall3, jolloin tuulivoimaloiden valot korostuvat. Havainnekuvissa ei ollut kuvia
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Yllaksen alueen suunnalta. Tama herattda kysymyksia arvioinnin kattavuudesta ja
objektiivisuudesta. Lapin matkailun tulevaisuus edellyttaa, etta alueet pystyvat
sadilyttdmaan ainutlaatuisen luontonsa ja kulttuurinsa.

Mielipide 10

Mielipiteelld on kuusi allekirjoittajaa. Mielipiteessa tuodaan esille, etta vihrea siirtyma
energiantuotannossa kohtaa haasteita luonnon monimuotoisuuden ja yhteiskunnan
nakodkulmista. Historia, kuten vesivoiman aiheuttamat ymparistdvaikutukset, osoittaa,
etta ilmasto edella tehtavat ratkaisut voivat johtaa peruuttamattomiin menetyksiin
luonnossa. Nyt tuulivoiman myota menetetaan erityisesti linnustoa ja luonnon
monimuotoisuutta. Samalla paatdksentekoprosessi on ongelmallinen, koska YVA-
selvitykset tilataan ja maksetaan hankkeesta vastaavan yrityksen toimesta, mika voi
asettaa puolueettomuuden kyseenalaiseksi. Yksittaisten kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset ja tuki heidan oikeuksiensa valvontaan
puutteellista.

Tuulivoimalla on monia selvittamattomia vaikutuksia inmisten terveyteen ja hyvinvointiin,
ja kiinteistéjen arvon aleneminen on kiistaton seuraus, kuten Norjan yliopiston (2023)
tutkimus osoittaa. Haittojen korvausjarjestelma on kuitenkin epatasainen ja
epaoikeudenmukainen, ja maisemahaittoja ei useinkaan kompensoida. Lisaksi
hankkeesta vastaavat yritykset voivat pyrkia sosiaaliseen hyvaksyntaan pienilla
paikallisilla lahjoituksilla, mika herattda kysymyksia reiluudesta.

Hankkeen taloudelliset ja ymparistdlliset vaikutukset ovat mittavia, mutta korvaukset
tulisi ulottaa kaikkiin, joihin kiinteistdjen ja elinkeinojen arvon aleneminen vaikuttaa.
Erityisesti Lapin poronhoitoalueilla vaikutukset perinteiseen elinkeinoon ovat merkittavia.
Myds teknisia kysymyksia, kuten mikromuovipaastdja ja tuulivoimaloiden perustusten
maahan jattamista, ei ole riittavasti kasitelty, ja ne voivat vaatia lakimuutoksia.

Perinnemaisemien ja luonnon tuhoaminen ei ole korvattavissa rahalla, mika lisda
paikallisten huolta ja vastustusta. Tama aiheuttaa sen, etta seuraavat kunnallisvaalit
Kolariin voivat muodostua "tuulivoimavaaleiksi", joissa hankkeet ja niiden vaikutukset
nousevat keskeisiksi teemoiksi.

Mielipide 11

Selostuksessa viitataan useissa kohdissa puolustusvoimien puoltavaan lausuntoon.
Useiden voimaloiden sijainnit ovat muuttuneet niin paljon, ettei hankkeella ole
nykymuodossaan Puolustusvoimilta puoltavaa lausuntoa. Suomen turvallisuusymparisto
on muuttunut viimeisen kolmen vuoden aikana niin voimakkaasti, ettei ole
tarkoituksenmukaista vaikeuttaa Puolustusvoimien ja NATO-yhteistydkumppaneiden
harjoittelua. Suihkuhavittajat harjoittelevat matalalentoa hankealueellakin sdanndllisesti.
Suunniteltu rakennusaikataulu ei jatd mahdollisuutta YVA-selostuksessa suositellun
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porojen kayttaytymisen seurannan tekemiseen. Suositeltua kolmen vuoden seurantaa
l&htotilanteesta ei enaa ehdi tekemaan.

Arviota sahkdnsiirron vaikutuksesta Alakylan paliskunnan poronhoitoon ei ole perusteltu
ollenkaan. Luetellut vaikutukset Kolarin paliskunnan poronhoidolle ovat massiiviset,
mutta aiheutuvaan haittaan ndhden ne on asteikolla arvioitu todella alas.
Ymparistdoministerion ohjeistuksen (Tuulivoimarakentamisen suunnittelu, 2016) mukaan
tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden ohjaaminen on maakuntakaavoituksen tehtava.
Ohjeistuksessa todetaan myos, ettd Tuulivoima-alueiden osoittamista
maakuntakaavoissa edellytetddn 8—10 voimalan ja sitd suuremmilta puistoilta. Voimassa
olevan Tunturi-Lapin maakuntakaavan selostuksen mukaan: "Riittaviin selvityksiin
perustuen on myds yleiskaavalla mahdollista osoittaa tuulivoimala-alueita. Harkinta
tehdaan kuitenkin aina hankekohtaisesti vaikutusten laajuus ja merkittadvyys huomioiden.
Yksittaisten voimaloiden tai pienien tuulivoima-alueiden rakentaminen voidaan ratkaista
yleiskaavalla tai asemakaavalla.”. Maakuntakaava sisaltda siis saman rajoituksen kuin
ymparistdministerion ohje, etta vain pienet tuulivoimapuistot on mahdollista osoittaa
yleiskaavoituksella.

Linnustoon liittyvat selvitykset ovat olleet liilan suppeita ja lyhytkestoisia. Linnustoon
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu todellisuutta pienemmiksi.

Mielipide 12

Mielipide on pituudeltaan 16 sivua. Mielipiteen esittdja vaatii hankevaihtoehdon VEO eli
hankkeen toteuttamatta jattdmista. Tuulivoimahankkeen rakentaminen
luonnonrauhaisien kylien keskelle on kestamatonta ja haitallista alueen asukkaille,
joiden elinkeino perustuu porotalouteen, metsastykseen, kalastukseen ja marjojen
poimintaan. Hanke rikkoo perusoikeuksia, kuten oikeuden elinkeinoon ja asuinpaikkaan.
YVA-selostus on puutteellinen ja virheellinen, ja sen rahoittajana oleva tuulivoimayhti6 ei
ole puolueeton. Hankkeella olisi kielteisia vaikutuksia niin ymparistéon, luontoon,
kulttuuriin kuin paikallisiin elinkeinoihin. Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu riittavasti
vaikutuksia muun muassa meluun, maisemaan, kulttuuriymparistéon, arkeologiaan ja
sosiaalisiin suhteisiin.

Hanke vaikuttaa my6s vakavasti porotalouteen ja luontomatkailuun, silla se tuhoaisi
alueen elinkeinoja ja vahentaisi kylien taloudellista elinvoimaisuutta. Paikalliset asukkaat
vastustavat hanketta ja elinkeinojen, kuten poronhoidon ja matkailun, tulevaisuus on
uhattuna. Arviointiselostus ei ole riittava, silla se ei ole ottanut huomioon alueen
pohjavesia, kalakantoja, eldaimistda eika luonnonvarojen hyédyntamista. Natura 2000 -
alueen vaikutuksia ei ole kasitelty, vaikka se on osa hankkeen aluetta. Hanke ei sovellu
alueelle, silla se aiheuttaisi merkittavia haittoja ja tuhoaisi alueen luonnon, kulttuurin ja
elinkeinot. TAman vuoksi hankkeen toteuttamista ei tule hyvaksya.
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Arviointiselostuksessa on puutteita purkuvakuuden kuvauksessa, erityisesti sen
rittavyys ja toteutustapa, mika voi jattda maanomistajat vastuuseen voimaloiden
purkamisesta. Tall6in he voivat joutua suuriin kustannuksiin ilman riittadvaa tukea.
Arviointiselostuksessa tulisi myds tarkemmin kasitelld sopimusten vaikutuksia ja
viranomaisten valvontavelvollisuutta. Lisaksi tuulivoimaloiden purkaminen ja
materiaalien kierratys on jaanyt huomiotta.

Muutoksen vaikutuksia ymparistolle, vesistdille, eldimistolle ja kulttuuriymparistélle ei ole
kasitelty riittavasti. Esimerkiksi luonnonsuojelulain ja muinaismuistolain mukaiset
luvanvaraisuudet, kuten maakotkan ja muiden uhanalaisten lajien elinympariston
vaarantaminen, vaativat lupia. Myos melu- ja valovaikutuksia ei ole mallinnettu oikein
suurilla voimaloilla, jotka vaikuttavat laajalle alueelle.

Maakuntakaavan ja kuntakaavan mukaiset suunnitelmat eivat tue hanketta, ja
arviointiselostuksessa puuttuvat viranomaisten ja muiden hankkeiden paatokset, jotka
voivat vaikuttaa tuulivoima-alan tulevaisuuteen. Hanke on ristiridassa myds
poronhoidon, kulttuuriymparistdn ja matkailukohteiden kanssa, kuten Aalistunturin
alueen ja Sieppijarven kulttuurimaisemien kanssa.

Arviointiselostuksessa on vakavia puutteita, kuten alueen pohjavesitutkimusten
puuttuminen ja virheelliset mallit. Alueella sijaitsevia muinaismuistokohteita ja
ymparistén suojelutarpeita ei ole riittavasti arvioitu. Hanke ei ole nykyisten
lupakaytantdjen ja ymparistonsuojelun kannalta kestava.

Jos hanketta ei toteuteta, elinkeinoihin ei tule muutoksia, ja alueen ty6paikat sailyvat
ennallaan. Asukaskysely olisi voinut olla kattavampi. Kyselyn vastausprosentti jai
alhaiseksi, ja hanketta on vastustettu voimakkaasti alueella keskustellessa asukkaiden,
loma-asukkaiden ja metsastajien kanssa. Useille tuulivoimahankkeille on myonnetty
lupia alueella. Arviointiselostuksen tekijan olisi pitanyt tutkia myds kunnalliset paatokset
ja puolustusvoimien lausunnot. Saukon kayttaytyminen ei ole oikein ymmarretty
arvioinnissa, silla saukot liikkuvat muillakin alueilla kuin vesistojen laheisyydessa.
Tuulivoimahankkeen vaikutukset voivat lisata pienpetokantoja ja vieraslajien leviamista
alueelle. Tuulivoimaloiden melu ja valke heikentavat elainten
suojautumismahdollisuuksia, ja vaikutukset eldimiin voivat olla merkittavia.
Metsakanalinnut voivat altistua pedoille melun ja valkkeen vuoksi. Lisaksi
tuulivoimahanke voi heikentaa riistakantoja ja vaikeuttaa metsastysta alueella.
Tuulivoimahanke voi estdd metsastyksen ja lisata pienpetokantoja. Myds lakimuutokset
voivat estda metsastyksen alueella. Tuulivoimaloilla voi olla hairitsevia vaikutuksia
alueen televiestintaverkkoihin ja poropaikannuslaitteisiin. Tuulivoimahanke voi vaikuttaa
viestintaverkkoihin ja tutkien toimintaan, ja myds Ruotsin puolustusvoimilta olisi pitanyt
pyytaa lausunto. Arviointiselostuksessa on virheellista tietoa saatutkista, mika heikentaa
sen luotettavuutta. Alueella on muitakin tuulivoimahankkeita vireilla, mik& voi vaikuttaa
hankkeen yhteisvaikutuksiin.
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Mielipide 13

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd asukaskysely on jarjestetty puutteellisesti. Siihen
sisallytettiin kaikki kiinteistdjen (vakituinen ja loma-asutus) omistajat 6 kilometrin sateella
kaava-alueen rajasta ja 300 metrin sateella suunniteltujen sahkénsiirtovaihtoehtojen
keskilinjasta. Hanke oli jo todella pitkalla, kun asukaskysely jarjestettiin. Lisaksi 300
metrin etaisyys suuresta voimalinjakaytavasta on Kittilan kylaalueilla lyhyt matka,
asutuksen ollessa harvassa. Vaikutusalue on asukkaille vahintdan 1 km etaisyys
voimalinjasta. Olisi suotavaa kayttaa harkintaa ja laajentaa vaikutusaluetta, jotta
saataisiin todenmukaisesti vaikutukset asukkaisiin kyseltya. Itse tunnen Kittilan
Lohinivan alueella asuvia ja vierailen siella itsekin sdannollisesti.

Ounasjoki on kokonaan Natura-aluetta ja maisemallisesti hieno, luonnonmukainen Lapin
joki. Tuulivoimalat nakyisivat osittain selkeasti maisemahairiéna Ounasjoen rantatérmien
hienoille tunturimaisemille. Tuulivoimalat rumentaisivat maisemaa ja vahentaisivat
Ounasjoen luonnonmukaista kokemusta, tata erityisesti matkailijat tulevat kokemaan.
Sahkonsiirtoreiteista kaikki vaihtoehdot menevat Ounasjoen ylitse, ja kaikki olisivat
toteutuessaan korjaamaton menetys luonnolle ja Lapin maisemille. Ounasjoen
ylitysreiteista erityisesti Kaatajanniemi on maiseman ja luontokokemuksen kannalta
todella hieno paikka. Korkealta, jyrkkarinteisen joentérman paalta nékee pitkalle
Ounasjoelle ja tuntureille.

Kaikki muut vaihtoehdot paitsi VEC pilaa tdman hienon maisemakohdan. Reitit tulisi
sijoitella niin, ettd on vahiten arvokohteille haittaa. S&hkonsiirtoreitin toteutuminen on
kova kolaus alueella harrastettaviin elinkeinoihin, mm. metsastys, porotalous ja
matkailutoiminta. Yhteenvetona hankkeen tuulivoimalat ja voimalinjakaytavat pilaavat
alueen luonnon, maiseman, hairitsevat asukkaita, elinkeinoa ja matkailua. Hankkeen
toteutuessa paatoksesta tullaan varmasti valittamaan tarvittaessa hallinto-oikeuteen
saakka.

Mielipide 14

Mielipiteelld on nelja allekirjoittajaa. Mielipiteen esittdja asuu puolisonsa seka
naapureidensa kanssa suunniteltujen voimajohtovaihtoehtojen VEA, VEE, VED, VEF
seka VEB laheisyydessa (n. 300 m). Voimajohdosta tulisi merkittava maisemahaitta.
Siita olisi haittaa my®0s riistalle. Alueella on metsojen soidinpaikkoja seka hirvien
talvilaidun- ja vasomispaikkoja. Mielipiteen esittdja ihmettelee myods, miksi
suunnitelmasta on tullut tietoa vain maanomistajille. Hanke koskee myds voimajohdon
laheisyydessa olevia talouksia seka paikallisia metsastysseuroja. Vastustamme
hanketta ylla mainittujen voimajohtojen osalta.
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Mielipide 15

Mielipiteen esittdja vastustaa kaikkia voimajohtovaihtoehtoja ja kysyy, kuka
Rovaniemella paattaa naista ja miksi? Vastaukseksi mielipiteen esittaja antaa, etta ei
ainakaan luonnonsuojelun vuoksi.

Mielipide 16

Suunnitellun tuulipuiston voimajohdon vetaminen asuinalueen keskeltad on vastuutonta
ja vanhanaikaista. Voimajohdon tulisi sijaita maan alla, silla se on lahelld asutusta ja
vaikuttaa asuinmukavuuteen, maanviljelyyn ja metsatalouteen. Voimajohdon laheisyys
estda maatalous- ja metsamaiden kaytén, aiheuttaa hairidita villielaimille, hairitsee
metsastysta ja omavaraisuutta seka vaarantaa lasten turvallisuuden. Voimajohdon
pitdminen aiheuttaa jatkuvaa melua ja terveysriskeja. Myds porotalous karsii, silla
voimalinjat hairitsevat porojen vaellusta. Lisaksi voimajohdon yllapito, kuten puuston
poisto ja huollot, rasittavat maanomistajia, eika kertakorvaus riitd kattamaan jatkuvia
haittoja.

Mielipide 17

Mielipiteen esittdja tuo lausunnossaan esille, ettd Tirroniemen alueella, joka on osa
Pasmajarven yhteismetsaa, on suunnitteilla kehittda hiilineutraali luontomatkailualue.
Alueella on vanhoja 1960-luvun rakennuksia, ja suunnitelmissa on kunnioittaa luonnon
ja kulttuurin arvoja. Hanketta on kuitenkin viivastyttanyt korona ja projektin vetajan
poismeno. Tulevaisuudessa alue voisi toimia resurssina Yllaksen matkailukeskuksen
ruuhkautuessa, tarjoten eramaan rauhaa ja luontomatkailua turvallisessa ymparistdssa,
mutta lahella yhteyksia.

Toteutuessaan tuulivoimahanke vesittaa Pasmajarven yhteismetsan tavoitteet ja siihen
uhratut panokset alueen kehittdmisesta luontomatkailulle. Erityisesti matkailulla, mika
perustuu luonnossa liikkumiseen ja luonnon rauhaan on kysyntaa tulevaisuudessa.
Taman takia on ensiarvoisen tarkeaa, ettei turmella luontomatkailuun sopivia
ymparistoja. Suunnitellut tuulivoimalat muodostavat erittdin merkittdvan maisemahaitan.
Lisdksi ongelmaa aiheuttavat voimaloiden melu- ja aanitasot. Melu- ja
vilkkumisvaikutukset ovat jopa useita kymmenia kilometreja. Tosiasia on, etta
matkailijat, jotka tulevat rauhoittumaan ja nauttimaan luonnosta ja sen tarjoamista
virkistymismahdollisuuksista, eivat tule alueille, missa tuulimyllyt rikkovat maiseman ja
aiheuttavat meluhaittoja.

Mielipiteet 18—-24

Samansisaltdisen mielipiteen on allekirjoittanut seitseman eri henkilda eri asiakirjoissa.
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Mielipiteen esittdja tuo esille, ettd YVA-selostuksesta ei I6ydy mainintaa vaikutuksista
kaloihin. Kalat reagoivat herkasti hairiéihin, kuten puun lehtiin veden pinnalla. Mielipiteen
esittdjan mukaan on huolestuttavaa, miten Suomen korkeimmat, jopa 400 metrin
tuulivoimalat Pasmajarven laheisyydessa vaikuttaisivat kalastoon. Pasmajarvea on
kunnostettu vuosia mm. veden pintaa nostamalla, ruoppaamalla, niittdmalla ja
roskakaloja nuottaamalla. Ty6hon ovat osallistuneet talkootyolaiset ja ELY-keskuksen
rahoitus Honkaniemen kalastuskunnan johdolla. On epaselvaa, miten tama tyo
huomioidaan YVA-selostuksessa ja miten hankkeen haitat korvataan. Pasmajarvella ja
sen ymparistdssa on asuttu kivikaudelta Iahtien. Alueen rikas asutushistoria on
dokumentoitu museoviraston palveluissa, kuten Ylisen Nuottalompolonvaaran
kivikautisessa asuinpaikassa. Taman kulttuuriperinnén huomioiminen on tarkeaa.

Pasmajarven yhteismetsalla on alueella matkailuhanke (Tirro 2), joka perustuu
tiettdvasti luontoon ja sen rauhaan. Lisaksi Pasmajarven rannalla on mokkeja airbnb-
kaytdssa. Mielipiteen esittaja tuo esille positiivisia airbnb-arvosteluja. Pasmajarven
rannoilla on vuosikymmenien aikana rakennettu kymmenia vapaa-ajan asuntoja
vakituisen asutuksen lisaksi. Esimerkiksi Honkaniemen yksityistien varrella sijaitsee
Iahes 30 lomakiinteistdd. Sadat ihmiset ovat rakentaneet alueelle rauhaa, hiljaisuutta ja
luonnonmaisemaa arvostavia kiinteistdja. Tuulivoimaloiden rakentaminen vaarantaisi
taman kaiken: melu lisdantyisi, valke hairitsisi ja maisema pilaantuisi seka turisteille etta
sadoille vapaa-ajan ja vakituisten asukkaiden kiinteistoille. Rantojen ja kiinteistdjen arvo
laskisi, ja tonttimyynnistd saatavat tulot jaisivat toteutumatta.

Hirvasjarven yhteismetsan tuulipuistoa suunnitellaan rakennettavaksi arvokkaalle
kulttuurihistorialliselle alueelle. Alue on ainoa suurten jarvien alue Kolarin kunnassa.
Mielipiteen esittaja kysyy, ollaanko valmiit uhraamaan Kolarin jarvikylien ainutlaatuiset
kulttuurimaisemat, satojen ihmisten asuin- ja vapaa-ajanviettopaikat muutamien
saamaksi rahalliseksi hyodyksi?

Mielipiteissa paaosin vastustetaan tuulivoimaloiden sijoittumista suunnitellulle paikalle,
lahelle rajaa Tornionjokilaaksoon. Mielipiteita on annettu useasta eri paikasta Ruotsin
puolelta rajaa niin yhdistysten kuin asukkaidenkin toimesta. Osa mielipiteistd on samoja
kuin Suomen palautteessa.

Paaosassa mielipiteista perusteena vastustamiselle ovat haitalliset luonto- ja
kulttuurimaisemavaikutukset, tuulivoimaloiden danen (ml. infradani) ja valkkeen
aiheuttamat haitalliset terveysvaikutukset, haitalliset vaikutukset luontoon mm. linnuston
ja kalaston osalta seka kiinteistdjen arvonalenema vaikutusalueella. Elinkeinoelaman
osalta karsivana osapuolena pidetaan erityisesti matkailualaa. Mielipiteissa kritisoidaan
myos hankkeen rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia I&hialueen luontoon ja jokiin mm.
tieverkon vaatiman ojittamisen myo6ta. Huolissaan ollaan rakentamisesta aiheutuvien
saasteiden seka tuulivoimaloista irtoavan mikromuovin leviamisesta vesistéihin ja
elaimiin.
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Useassa mielipiteessa pidetaan paikallisten asukkaiden mielipiteiden huomiointia
puutteellisena. Myos YVA-selostuksen vaikutusten arviointia pidetaan puutteellisena
erityisesti luontoymparistdn ja maiseman osalta. Mielipiteissa muistutetaan, etta
Ruotsissa on paatetty poliittisesti olla perustamatta tuulivoimapuistoja Torniolaaksoon.
Karhakkamaan hankkeen epaillaan vaikuttavan negatiivisesti myds naapurussuhteisiin.

Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu

Kuvaus hankkeesta

Hanke on kuvattu luvussa 4 ja sen vaihtoehtoehdot luvussa 5. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankkeen sijainti ja tarkoitus on esitetty arviointiselostuksessa paaosin
rittavasti, mutta hankekuvauksen jarjestys on epalooginen. Tama hankaloittaa
hankkeen hahmottamista. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hanke kuvataan
YVA-menettelyssa yksiselitteisesti. Hanke tulisi kuvata kaikkine ominaisuuksineen
hankekuvauksen alussa, myos kartallisesti. Luvussa 4 ei ole karttaa, jossa olisi kuvattu
hanke kokonaisuudessaan (tuotantoalue ja sahkonsiirto). Hankkeen kuvaus alkaa
kansainvalisilla ja kansallisilla tavoitteilla seka alueellisen merkityksen kuvaamisella,
mika ei yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan ole oleellista hankkeen kuvauksessa.

Tuulivoimalat, sdhkénsiirtoreittivaihtoehdot, tiesto ja tuulivoima-alueelle rakennettavat
uudet sahkdasemat on esitetty kartoilla hanketta ja sen vaihtoehtoja kuvaavassa
luvussa. Hankealueen sijainnin valinnalle ja rajaukselle on esitetty perustelut.

Fingridin verkkoon liittdmista varten tarvittavaa sahkbaseman sijaintia ei ole kuvattu yhta
tarkasti kuin edella mainittuja seikkoja. YVA-selostuksessa mainitaan, etta liityttaessa
Fingrid Oyj:n 220 kV liittymispisteeseen rakennettavan sahkéaseman tilantarve on noin
100 x 80 metria. Nyt tiedossa oleva liityntapiste Lohinivan pohjoispuolella on suuntaa
antava ja tarkka liityntapiste valikoituu suunnitelmien tarkentuessa ja valittavan
sahkdnsiirtoreitin mukaan.” Fingrid Oyj on lausunnossaan todennut YVA-selostuksessa
esitetty litynta ei vastaa neuvotteluja Fingridin kanssa, joten hankkeesta vastaavan
tulee tarkentaa liityntapistetta. Yhteysviranomainen kiinnitti liityntapisteen kuvaukseen
huomiota arviointiohjelmalausunnossaan ja edellytti hankkeen kuvauksen tadydentamista
taltd osin. Yhteysviranomainen katsoo, etta nain ei ole tehty ja hankkeen kuvauksen
olevan talta osin edelleen epaselva.

Hankekuvauksen mukaan rakentamisessa tarvittava maa-aines otetaan
tuotantoalueelta, mutta hankekuvauksessa ei kuitenkaan ole osoitettu kartalla maa-
ainesten ottoalueita eika irrotettujen maa-ainesten lgjitysalueita. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd maa-ainesten ottoalueet seka irrotettujen maa-ainesten lgjitysalueet
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sijainteineen seka tarvittavat maa-ainesmaarat ja laadut olisi tullut kuvata YVA-
selostuksessa.

YVA-selostuksessa hanke ilmaistaan toisinaan virheellisesti hankesuunnitelmana.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd YVA-menettelyssa arvioidaan hankkeen
vaikutuksia.

Hankkeen kuvauksessa on paaosin otettu huomioon yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antama lausunto lukuun ottamatta joitakin edelld esille nostettuja
yksityiskohtia. Yhteysviranomainen pitéa hankkeen kuvausta tuotantoalueen
ulkopuolista voimajohdon liityntépisteen ja maa-ainesten oton kuvausta lukuun ottamatta
riittavana.

vaihtoehdot

Hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 ja sdhkdasema on esitetty kuvissa 5—1. Vaihtoehtoiset
sahkodnsiirtoreitit VEA-VEF on esitetty kuvassa 5-2. Vaihtoehdot sisaltavat myds
nollavaihtoehdon (VEOQ), jossa tuulivoimahanketta ei toteuteta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd tdma mahdollistaa perusvertailutilanteen. Arviointiselostuksessa vaikutukset
on arvioitu maksimissaan 300 metrid korkeilla tuulivoimaloilla, joiden yksikkdteho on 6—
10 MW. Yhteysviranomainen pitda hyvana sita, ettad arviointi on tehty mahdollisimman
suurella voimalavaihtoehdolla.

YVA-ohjelmassa tarkasteltiin niin sanotun nollavaihtoehdon, eli hankkeen toteuttamatta
jattamisen lisaksi kahta vaihtoehtoa. YVA-ohjelmassa esitetyssa vaihtoehdossa VE1 oli
27 voimalaa ja vaihtoehdossa VE2 vahemman kuin 27 voimalaa. Lausunnossaan
yhteysviranomainen myés edellytti, etta vaihtoehtotarkastelussa olisi esitettava selkeasti
alle 300 metria korkea voimalavaihtoehto, mikali hankkeen maisemavaikutus on suuri
negatiivinen. Vaihtoehtoa, jossa voimalat olisivat alle 300 metria korkeita, ei ole esitetty,
koska vaihtoehtojen VE1 ja VE2 maisemavaikutukset on arvioitu kohtalaiseksi
kielteiseksi. Yhteysviranomainen piti myds tarkeana, etta YVA-selostuksessa
vaihtoehtojen valintaan panostetaan ja perustellaan, mihin vaihtoehtojen rajaus ja
voimalasijainnit perustuvat.

YVA-ohjelmasta saadun palautteen sekd YVA-menettelyn yhteydessa tehtyjen
selvitysten perusteella tuulivoimaloiden sijaintipaikkoja on tarkennettu ja voimaloiden
enimmaismaaraa on vahennetty kummassakin vaihtoehdossa (yhdella voimalalla
vaihtoehdossa VE1 ja kuudella voimalalla vaihtoehdossa VEZ2). Molemmissa
vaihtoehdossa tehtiin korjauksia YVA-menettelyssa tehtyjen luontoselvitysten tulosten
pohjalta. Vaihtoehto VE2 muodostettiin YVA-menettelyssa tehtyjen selvitysten tulosten
ja YVA-ohjelmasta saadun palautteen perusteella. Yhteysviranomainen katsoo, etta
suunnittelussa on kuultu sidosryhmia.
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Suurin osa voimalapaikoista sijaitsee likipitden samalla paikalla kummassakin
vaihtoehdossa, mutta vaihtoehdossa VE1 voimaloita on enemman hankealueen koillis-,
eteld- ja keskiosassa. Vaihtoehdossa VE2 voimalat on sijoitettu tiiviimmin. Voimaloiden
etdisyys asutuksesta on silti likipitden sama kummassakin vaihtoehdossa.
Arviointiselostuksessa esitetyissa vaihtoehdoissa voimalamaara on vahentynyt.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-ohjelmasta saatu palaute ja YVA-menettelyssa
tehdyt selvitykset on otettu huomioon vaihtoehtoja laadittaessa, vaihtoehdot on
perusteltu ja ne tarjoavat vertailumahdollisuuden. Yhteysviranomainen ottaa
tuulivoimalavaihtoehtoihin tarkemmin kantaa jaljempana.

Sahkonsiirto

Sahkdonsiirron osalta YVA-ohjelmassa tarkasteltiin kolmea vaihtoehtoa (SVE1-SVE3),
joiden sisalla oli alavaihtoehto jannitetasolle 110 kV Kittilan alueverkkoon tai 220 kV tai
Fingridin verkkoon liityttdessa. Yhteysviranomainen piti YVA-ohjelman
vaihtoehtoasettelua sahkénsiirron osalta epaselvana ja puutteellisena pidettiin
lityntapisteen sdhkdaseman kuvausta. Arviointiselostuksessa sahkdnsiirron vaihtoehtoja
on kuusi, pituudeltaan 21-27 kilometria ja jannitetaso on kaikissa vaihtoehdoissa 220
kV. Sahka liitetdan Fingridin verkkoon. Tuulivoima-alueen sisainen sahkonsiirto
toteutetaan keskijannitteisin (20—36 kV) maakaapelein, jotka asennetaan ensisijaisesti
huoltoteiden yhteyteen. Lisaksi vaihtoehtotarkastelussa on tuotu esille Fingridin
verkkoon liityttdessa tarvittavan sdhkdaseman tilatarve, mutta sijaintia ei ole esitetty.
Yhteysviranomainen on ottanut tdhan kantaa edellisessa luvussa. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd sahkonsiirtovaihtoehtoja liityntapistetta lukuun ottamatta on selkeytetty ja
YVA-ohjelmasta saatu palaute seka YVA-menettelyssa tehdyt selvitykset on otettu
huomioon vaihtoehtoja laadittaessa.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hankkeessa on tutkittu useita eri vaihtoehtoja
sahkonsiirron toteuttamiseksi ja sahkonsiirtoon on 16ytynyt vaihtoehto, jossa sahkonsiirto
on osittain maanalaista. Maakaapeloinnin osalta hankekuvauksessa ei kuvata tarkasti,
mitka virtavesien ylityksista aiotaan alittaa suuntaporaamalla, ja mitka alitetaan
kaivamalla. Yhteysviranomaisen katsoo, ettd maakaapelointi on edelld mainitulla tavalla
kuvattu puutteellisesti. Yhteysviranomainen ottaa sahkoénsiirron vaihtoehtoihin
tarkemmin kantaa jaljiempana.

Hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

YVA-menettelyn ja tuulivoimaosayleiskaavoituksen aikataulu on esitetty luvussa 4.2.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteuttaminen voidaan aloittaa, jos
tuulivoimaosayleiskaava on saanut lainvoiman, rakennusluvat on myonnetty ja
rakennussuunnittelu on tehty. Hankkeen rakentamisaika on noin kaksi vuotta.
Rakentaminen voisi alkaa aikaisintaan vuonna 2026 ja osittainen sahkdntuotanto 2027.
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Yhteysviranomainen pitda suunnitteluaikataulua realistisena. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd YVA-menettely paattyy, kun hanke on saanut kaikki tarvittavat luvat
hankkeen toteuttamiseksi.

liittyminen muihin hankkeisiin

YVA-asetuksen (277/2017) 4 § kohdan 2 mukaan arviointiselostuksen tulee sisaltaa
tiedot hankkeen liittymisesta muihin hankkeisiin. Arviointiselostuksessa on todettu, etta
Hirvasjarven tuotantoalueelta 30 km sateella ei ole suunnitteilla tai tuotannossa muita
tuulivoimapuistoja eika voimajohtohankkeita. Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on
lisdksi esitetty havainnollistavalla kartalla (kuva 9—1), jossa on esitetty myos
malminetsintaluvat. Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole muita hankkeita, jotka olisi jo
toteutettu, tai joissa olisi kaavoitus tai YVA-menettely menossa tai jo tehty.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeeseen liittyvat muut hankkeet on tunnistettu
riittavalla tavalla.

toteuttamisen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat

Luvussa 6 ja taulukossa 6—1 on listattu hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja
niihin rinnastettavat paatokset lakiviittauksineen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualueelta voi tarvittaessa pyytaa
lausuntoa vesilain mukaisen luvan tarpeen arvioimiseksi myds vahaisempien vesistdihin
kohdistuvien toimenpiteiden, kuten uomien siirtojen ja uusien tierumpujen asentamisen
osalta.

Arviointiselostuksen muut mahdollisesti tarvittavat luvat -luvussa on tuotu esille, etta
hankkeen toteuttaminen voi mahdollisesti edellyttdad ymparistdlupaa esimerkiksi
kayntidanen synnyttdman melun tai lapojen pydrimisen seurauksena syntyvan valkkeen
vuoksi. Yhteysviranomainen nakee hyvana lahtdkohtana hankkeen jatkosuunnittelulle,
ettd ymparistoluvalle ei olisi tarvetta. Arviointiselostuksessa tuodaan esille, etta
tuulivoimahanke voi tarvita myds vesilain mukaisen luvan, mikali hanke aiheuttaa
luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista, vesistdn tai pohjavesiesiintyman
tilan huononemista tai jos hanke vaarantaa puron uoman luonnontilan sailymisen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta ymparisto- ja vesitalousluvista vastaavat
lupaviranomaiset on tunnistettu riittavalla tavalla.

Yhteysviranomainen toteaa liséksi ymparistdluvan osalta, etta kiviaineksen ottamiseen
littyva louhinta voi vaatia ymparistéluvan. Maa-aineslain (555/1981) 4a §:n mukaan
maa-ainesten ottamista koskeva lupahakemus ja samaa hanketta koskeva
ymparistélupahakemus on kasiteltdva yhdessa ja ratkaistava samalla paatoksella, jollei
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sita ole erityisesta syysta pidettava tarpeettomana. Yhteista lupaa voidaan hakea
yhdella lupahakemuksella.

YVA-selostuksessa on tunnistettu oikein voimajohtovaihtoehtojen alueilla sijaitsevien
lapinleinikin esiintymien merkitys voimajohtojen rakentamiselle ja mahdollinen, tiettyihin
voimajohtovaihtoehtoihin liittyva tarve luonnonsuojelulain mukaisille luville poiketa
kasvilajin rauhoituksesta ja tiukkaa suojelua edellyttavan lajin lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen suojelusta. Lapinleinikki (Coptidium lapponicum) on rauhoitettu ja
Euroopan yhteison tarkeana pitama kasvi, joka kuuluu luontodirektiivin (92/43/ETY)
litteeseen IV (b). Luontodirektiivin liitteen 1V (b) lajit ovat tiukasti suojeltuja ja niiden
esiintymien havittaminen on kielletty ilman ELY-keskuksen myontamaa poikkeuslupaa.
Voimajohtovaihtoehtojen alueilta [6ytyi kasvillisuusselvityksissa useita lapinleinikin
esiintymia. Ainoastaan voimajohtovaihtoehdon VEA alueelta ei I6ytynyt kartoituksissa
lapinleinikkia. Mikali toteutettavaksi vaihtoehdoksi valitaan jokin muu kuin VEA, tulee
lapinleinikkikohteet pyrkia ensisijaisesti vaistamaan yksityiskohtaisessa
voimajohtosuunnittelussa ja lopullisessa linjauksessa, mutta mikali se ei ole mahdollista,
tulee naiden esiintymien heikentamiseen ja mahdolliseen havittdmiseen hakea
poikkeamislupaa Lapin ELY-keskukselta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta lupa
voidaan myo6ntaa uusiutuvan energian hankkeelle, jos siita ei ole haittaa elidlajin
suotuisan suojelutason sailyttamiselle tai sen saavuttamiselle ja ettei sille ole muuta
tyydyttavaa ratkaisua.

Luontotyyppiselvityksessa ei ole kartoitettu hankealueelta uuden luonnonsuojelulain
my6ta tiukasti suojeltuja 65 §:n mukaisia serpentiiniluontotyyppeja, joten niiden
esiintymisesta hankealueella tai voimajohtovaihtoehtojen alueella ei voi pitaa
poissuljettuina. Siten mydskaan 66 §:n mukaisen poikkeusluvan tarvetta ei voida pitaa
taysin poissuljettuna, vaikka ennakkotietojen mukaan hankealueelta ei ole tiedossa
ultraemaksisen kivilajin paljastumia. Erityisesti mahdollisten maa-ainesten ottopaikkojen
(mm. mahdolliset louhokset) ja l3jitysalueiden alueet seka kallioille ja kivikoille
sijoitettavien voimaloiden, tielinjausten seka sahkonsiirron voimajohtopylvaiden ja
maakaapelointilinjausten paikat ja niiden ymparistét tulee hankkeen jatkosuunnittelun
aikana tarkistaa myds serpentiiniluontotyypit varalta. Mikali alueelta |0ytyy tiukasti
suojeluja luontotyyppikohteita, eika havittamista tai heikentamista ei voida valttaa, tulee
poikkeusta tiukasti suojellun luontotyypin havittdmis- ja heikentdmiskiellosta hakea Lapin
ELY-keskukselta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen
toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat, luvat seka niihin rinnastettavat paatokset
riittavalla tavalla.
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Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnallisissa alueidenkayttdtavoitteissa kasitellaan sellaisia kysymyksia, jotka ovat
tarpeen huomioida alueidenkayton suunnittelussa osana laaja-alaista ja eri
alueidenkayttétarpeita ennalta yhteen sovittavaa toimintaa. Valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden oikeusvaikutuksista sdadetdan maankayttod- ja rakennuslain
24 §:ssa, jonka mukaan ne koskevat alueidenkayton suunnittelua ja valtion
viranomaisten toimintaa. MRL 24.1 §:n mukaan valtion viranomaisten tulee
toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja edistaa niiden
toteuttamista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd sen ja muiden valtion viranomaisten on
mahdollisuus ottaa kantaa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden edistamiseen
hankkeen suunnittelussa jo YVA-menettelyssa. Kanta on selkedmpaa muodostaa, jos
hankkeesta vastaava on jo itse esittanyt YVA-selostuksessa kasityksensa, mitka
tavoitteet koskevat hanketta ja miten hanke edistaa niita.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet on tunnistettu ja yhteysviranomaisen antama lausunto YVA-
ohjelmasta on otettu taltd osin huomioon. YVA-selostuksessa on myos tuotu esille,
miten hanke valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita edistaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta terveellinen ja turvallinen elinymparisto -
tavoitekokonaisuuden edistdminen on tassa hankkeessa erityisen tarkeaa.
Elinympariston terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvia haittatekijoité ovat erityisesti
tuotantotoiminnan paastét maaperaan, veteen ja ilmaan, altistuminen melulle seka
ymparistoon vaikuttavat onnettomuudet. Parhaiten tavoitteen edistdminen toteutuu
hankkeessa lahinna jattamalla riittdvat suojaetaisyydet asutukseen, kuten Hirvasjarven
YVA-menettelyssa on suunniteltu. Yhteysviranomainen korostaa, etta sijaintiratkaisut
seka muut alueidenkaytén varautumisen keinot ovat yleensa taloudellisempia kuin
alueiden toteuttamisen jalkeen tehtavat toimenpiteet, kuten valtioneuvosto on
tavoitteiden taustaksi kirjannut.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat -tavoitekokonaisuuden
edistdminen on hankkeen kannalta ensiarvoista. Hankkeessa tulee varmistaa, etta
tuulivoimaloiden ja voimajohdon rakentaminen seka alueiden kayttdminen edistavat
naita tavoitteita.

Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista hankkeessa edistetdan parhaiten
uusiutumiskykyisen energiahuollon sisaltdmia tavoitteita. Tuulivoimatuotannon
lisddminen edellyttda tuulivoimarakentamisen sovittamista ympardivaan maankayttéon
ja haitallisten vaikutusten asianmukaista huomioon ottamista. Tavoite hyddyntaa
voimajohtovaihtoehtojen sijainneissa ensisijaisesti olemassa olevia johtokaytavia on
otettu huomioon suunnittelussa osittain yhden voimajohtovaihtoehdon osalta ja se
todetaan hankkeen suhteessa valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin.
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Maankaytto- ja rakennuslain 24.2 § mukaan alueidenkayton suunnittelussa on
huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden huomioon ottamisesta siten,
ettd edistetaan niiden toteuttamista. Hirvasjarven tuulivoima-aluetta ei ole osoitettu
Tunturi-Lapin maakuntakaavassa tuulivoimatuotannon suunnitteluun soveltuvaksi
alueeksi eika tuulivoimaloiden alueeksi, joten myds tdman vuoksi YVA-selostuksessa on
perusteltua esittaa, miten hanke edistaa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
edistamista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet voivat myds olla ristiriitaisia keskenaan. Talldin
kaavoitusviranomaiset ratkaisevat mita tavoitetta painotetaan enemman ja ratkaisun
tulee noudattaa myds muita paatoksia, esimerkiksi suojelupaatoksia.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankayttésuunnitelmiin ja hankkeen
kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttoa ja ymparistonsuojelua koskeviin
suunnitelmiin

Arviointiselostuksessa hankkeen taustaa, tarkoitusta ja tavoitetta koskevassa luvussa 4
on kuvattu hankkeeseen liittyvat kansainvaliset ja kansalliset ilmasto- ja energiapoliittiset
strategiat sekad muita tuulivoimahankkeen suunnittelua ohjaavia ohjelmia, strategioita ja
suunnitelmia. Lisaksi on sanallisesti kuvattu Suomen tavoitteita tuulivoimatuotannolle,
Lapin alueellisia tavoitteita seka hankkeen tavoitteita. Hankkeen suhde voimassa ja
vireilld oleviin kaavoihin on esitetty. Yhteysviranomainen katsoo kuvauksen riittdvaksi.

Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole hankkeen kannalta olennaisia ymparistonsuojelua
koskevia suunnitelmia.

Vaikutusalueen ympariston nykytila ja sen todennakoinen kehitys, jos hanketta
ei toteuteta

YVA-asetuksen 4 §:n mukaan arviointiselostuksessa tulee esittda kuvaus
vaikutusalueen ympariston nykytilasta ja sen todennakdisesta kehityksesta, jos hanketta
ei toteuteta. Vaihtoehdoissa on toteuttamisvaihtoehtojen lisdksi mukana niin sanottu
nollavaihtoehto eli hanketta ei toteuteta. Arviointiselostuksessa nykytilaa on kuvattu ja
hankkeen toteuttamatta jattamista arvioitu vaikutustyypeittain. Yhteysviranomainen on
jaljempana kasitellyt nykytilan kuvausta vaikutustyyppikohtaisesti.
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Epavarmuustekijat

Arviointiselostuksessa on esitetty vaikutustyypeittain epavarmuustekijat, jotka voivat
vaikuttaa vaikutusten arviointiin ja kuvataan, miten epavarmuustekijat on huomioitu
vaikutustenarviointia laadittaessa.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota suurena epavarmuustekijana hankkeen
kuvausta sahkoénsiirron litynnasta valtakunnan verkkoon. Fingrid Oyj on lausunnossaan
tuonut esille, etta liityntapiste ei vastaa Fingridin kanssa kaytyja neuvotteluja.
Yhteysviranomainen katsoo, etta liityntapisteeseen liittyy merkittdvaa epavarmuutta.
YVA-selostuksesta ei kay yksiselitteisesti ilmi liityntapisteen sijainti, eika kuinka kauas
se voi mahdollisesti siirtya. Tasta syysta liityntapisteen toteuttamiseksi voi
jatkosuunnittelussa liittya lisaselvittdmista ja -osallistamista.

Muilta osin yhteysviranomainen on jaliempana kasitellyt epdvarmuustekijoita
vaikutustyyppikohtaisesti.

Hankkeen todennakoisesti merkittavat ymparistovaikutukset

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu ja kuvattu alueen
yhdyskuntarakenne, seka esitetty pysyva ja loma-asutus kartoilla. Tuulivoima-alueen
valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse ns. herkkia kohteita, kuten koulua, paivakotia,
palvelutaloa tai sairaalaa. Kolarin Sieppijarven koulu sijaitsee noin 20 km etaisyydella
tuotantoalueesta koilliseen. Suunnitellulla tuulivoima-alueella ja ei sijaitse virallisia
virkistyskayttokohteita, mutta aluetta kaytetaan virkistykseen, kuten metsastykseen,
marjastukseen ja ulkoiluun. Arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa korostettiin
Hirvasjarven alueen merkitysta virkistykselle ja metsastykselle tarkeana alueena.
Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn nakemykseen siita, etta
maankayttédn kohdistuvat suurimmat vaikutukset ovat paikallisia ja rajoittuvat I&hinna
rakennuspaikkoihin seka tiestén alueelle ja sahkonsiirtoreitille. Tuulivoimapuiston
toiminnanaikaiset vaikutukset liittyvat ensisijaisesti rakentamattomien metsaalueiden
muuttumiseen osin energiantuotannon alueiksi ja uusiksi teiksi. Osin vaikutukset liittyvat
mm. virkistyskayttéon, kuten metsastykseen ja marjastukseen. Suurin osa alueista
palautuu alkuperaiseen kayttéonsa tuulivoimahankkeen valmistuttua. Teiden
parantamisella ja uusien huoltoteiden rakentamisella on myods myodnteisia vaikutuksia.

Vililliset vaikutukset, kuten meluvaikutukset, rajoittavat maankayttéa Iahiymparist6a
laajemmin, silld melu- ja varjostusvaikutukset rajoittavat asuin- ja lomarakentamista.
Tuulivoimaloiden 40 desibelin melualueelle ei ole mahdollista sijoittaa asuin- tai
lomarakentamista kuin osoittamalla erikseen, ettda melun ohjearvot ja maaraykset
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tayttyvat. Yhteysviranomainen on pitanyt suositeltavana ratkaisuna vahintaan kahden
kilometrin suojaetaisyytta asuinrakennuksiin. Molemmissa tarkasteltavissa
toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2 tuulivoimalat on sijoitettu vahintdan kahden
kilometrin padhan Iahimmista asuin- ja lomarakennuksista.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttada puuston
poistoa ja merkittavimmat vaikutukset maankayttoon syntyvat tata kautta.
Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset maankayttédn ja yhdyskuntarakenteeseen ovat
vahaisen kielteiset, eika vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ole merkittavia eroja. Sama
koskee kaikkia voimajohtovaihtoehtoja. Yhteysviranomainen katsoo
vaikutustenarvioinnin olevan riittava.

Ymparistovaikutuksen kasite sisaltada myds hankkeen aiheuttamat vaikutukset
aineelliseen omaisuuteen. Annetussa palautteessa ja asukaskyselyn vastauksissa on
noussut esille huoli hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen arvoon ja kaytettavyyteen.
Yhteysviranomainen edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd YVA-
selostuksessa tulee yleispiirteisella tasolla tunnistaa muutokset seka hanke- etta
vaikutusalueen kiinteistdjen kayttéon. Arviointiselostuksessa nostetaan esille
asukaskyselyn tuloksia sekd Suomessa ja Ruotsissa tehtyja tutkimuksia.
Yhteysviranomainen pitda aineellisen omaisuuden vaikutustenarviointia riittdvana.

Vaikutukset maisemaan

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutusten arviointi on tehty paaosin
riittavalla tarkkuudella ja vaikutuksia on arvioitu etaisyysvyohykkeittain.
Arviointiselostuksessa on kuvattu sanallisesti maisemakokonaisuutta ja sen osa-
alueiden maisematyyppeja. Maisemavaikutusten nykytilan kuvauksista kay ilmi
tuulivoimaloiden merkittdvimpien ndkymaalueet. Maisemarakenteen piirteet on selvitetty
nykytilan kuvauksessa ja siina on kiinnitetty huomiota sek& maiseman arvokohteisiin,
ettd seudun avoimiin alueisiin, mukaan lukien lahialueiden jarvet. Arvioinnissa ei
kuitenkaan ole tunnistettu arvokkaana maisema-alueena oikeassa laajuudessaan
maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitys- ja tdydennysinventoinnissa
(2011-2013) maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi luokiteltua Vaattojarvea.
Tahan on kiinnittanyt huomiota myés Tornionlaakson museo lausunnossaan.

Yllaksen merkittdvaa matkailualuetta ei ole huomioitu maisemaan kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa. Tahan on kiinnitetty huomiota myds arviointiselostuksesta
annetuissa mielipiteissa. Yllastunturi sijaitsee n. 45 km:n etaisyydelld hankealueesta,
mutta Yllaksen laelta ja rinteiltd avautuu etelddn matalien vaarojen alueelle laaja ja
kirkkaalla ilmalla kauas ulottuva nakyma. Tuulivoimaloiden nakyvyytta ja erityisesti
lentoestevalojen vaikutusta Yllakseltd avautuvaan maisemaan ei ole arvioitu, mita
yhteysviranomainen pitéa puutteena.
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Tuotantoalueen maisemavaikutuksia on kuvattu sanallisesti ja visualisoitu
havainnekuvin. Havainnekuvia on esitetty monipuolisesti voimaloiden eri
nakymakohdista, eri suunnilta ja etdisyyksiltad tuulivoimaloiden tuotantoaluetta.
Tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia on esitetty seka kesalla, etta talvella otetuin
havainnekuvin. Havainnekuvien ottopaikat ja ndkymasuunnat on esitetty kartalla, niin
etta otettujen havainnekuvien edustavuutta voidaan arvioida. Tuotantoalueen
maisemavaikutuksia visualisoivat kesa- ja talviaikaiset havainnekuvat seka yoaikaiset
kuvat olisi ollut hyva ottaa samoista havaintopisteista, jotta ndkymia eri vuoden- ja
vuorokauden aikaan olisi ollut helpompi vertailla. Lentoestevalojen vaikutuksia on
havainnollistettu laatimalla pimean ajan havainnekuvia kolmesta havainnekuvien
ottopaikasta. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan havainnekuvat eivat vastaa
todellista ndkymaa pimealla. Lentoestevalojen digitaalisessa havainnollistamisessa
yhteysviranomainen suosittelee jatkosuunnittelussa kaytettavan videota
havainnollistamisen parantamiseksi.

Voimajohdon maisemavaikutuksien arvioinnissa ei ole sanallisen kuvauksen lisaksi
esitetty valokuvia vaihtoehtoisista Ounasjoen ylityspaikoista, vaikka jokimaiseman
luonteen muutos on arvioitu melko suureksi. Myds Taapajarven kyladan kohdistuu
maisemavaikutuksia voimajohdosta, mutta havainnekuvia tasta ei ole esitetty.
Voimajohdon vaikutusten visuaalinen esittaminen selkea puute selostuksessa.
Valokuvat voimajohtovaihtoehtojen maisemallisesti merkittdvimmista kohdista olisivat
havainnollistaneet voimajohdon maisemavaikutuksia pelkkda sanallista kuvausta
paremmin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maiseman nykytilaa on kuvattu ja muutosta
havainnollistettu paaosin riittavalla tavalla, jotta maisemaan kohdistuvien vaikutusten
arviointi on riittdvan luotettavalla tavalla mahdollista. Kuten Tornionlaakson museo on
nostanut esille, arvioinnissa ei kuitenkaan ole selkeasti huomioitu ja tuotu esiin
vaikutusalueen eramaisen maiseman herkkyytta ja sietokykya kokonaisuutena eika
tuotu esille hankeen vaikutuksia maisemakokonaisuuteen. Tata yhteysviranomainen
pitaa puutteena.

Vaikutukset rakennettuun kulttuuriymparistoon ja arkeologiaan

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa hankealueen nykytilan
kuvauksessa on tunnistettu riittavalla tavalla hankkeen vaikutuspiirissa olevat
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriympariston alueet
ja kohteet. Lisaksi hankealueelta ja sen valittdmasta lahiymparistdsta on tunnistettu
riittvalla tavalla paikallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriympariston alueet ja
kohteet.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
aiheuttamia vaikutuksia eri etaisyysvydhykkeiden mukaisesti valtakunnallisesti ja
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maakunnallisesti arvokkaisiin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin paaosin riittavalla
tavalla. Paikallisesti arvokkaiden kohteiden osalta vaikutuksia on arvioitu yleisella tasolla
ja suppeammin, kohdekohtaisesti alle 3 kilometrin sateella ja yleisella tasolla 10 km
sateelld 1ahimmasta voimalasta. Rakennettuun kulttuuriymparistéon vaikuttavia
muutoksia on kuvattu yleispiirteisella tasolla ja arvioitu muutosten vaikutuksia
hyoddyntaen eri lahdeaineistoja ja arviointimenetelmia. Nakymaalueanalyysien tuloksia
on havainnollistettu myds karttasovitteilla, joskin karttasovitetta, johon olisi yhdistetty
nakymaalueet seka kulttuuriympariston alueet ja kohteet, ei ole sisallytetty
arviointiselostukseen.

Lahin valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparistoé (RKY) sijaitsee noin
kahdeksan (8) kilometrin ja Iahin maakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparistd noin 11 kilometrin paassa lahimmasta Hirvasjarvelle suunnitellusta
tuulivoimalasta. Vaikutusten arvioinnissa vaikutusalueen herkkyys on
kulttuuriymparistdon kannalta arvioitu useamman kohteen osalta suureksi ja
tuulivoimaloiden aiheuttama muutos molemmissa tuulivoimalavaihtoehdoissa
korkeintaan kohtalaisen kielteiseksi.

Nakymaanalyysikarttojen ja havainnekuvien perusteella tuulivoima-alue tulee ndkymaan
melko selkeasti maakunnallisesti arvokkaalle Aalistunturin palovartijan majalle.
Havainnekuvat eivat sisalla kuvaa, joka olisi otettu lahimpana hankealuetta sijaitsevalta
RKY-kohteelta Porkkavaaralta katsoen, mutta ndkymaanalyysin perusteella
yhteysviranomainen katsoo, ettad voimaloiden aiheuttamat vaikutukset ko. kohteeseen
on arvioitu riittavalla tavalla.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu voimajohtovaihtoehdon VEA vaikutusalueella
sijaitseva Kemin ja Tornion vanha rajapyykki Porkkavaarassa ja arvioitu riittdvalla tavalla
vaihtoehdon vaikutukset kohteeseen. Muiden sahkdnsiirtovaihtoehtojen valitttmassa
laheisyydessa ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavia rakennetun
kulttuuriympariston alueita tai kohteita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta laadittu arkeologinen inventointi hankealueelle on
asianmukainen. Samansisaltdiseen johtopaatdkseen on paatynyt Tornionlaakson museo
ja Lapin maakuntamuseo lausunnoissaan. Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksen
arvioon siita, etta arkeologiselle kulttuuriperinndlle ei synny haitallisia vaikutuksia, kun
tuotantoalueella ja voimajohtoreiteilld olevat kohteet huomioidaan rakenteiden ja
hankkeen jatkosuunnittelussa seka rakennustoissa.

Melu- ja vdlkevaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja niista johdetut
arviot tuulivoimala-alueen meluvaikutuksista ovat riittdvat ja myos tarkastelualueen
laajuus 2—3 km tuulivoimaloista on riittdva meluvaikutusten arviointiin tdsséd hankkeessa.
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Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimala-alueen aiheuttama suurin melutaso lahimpien
asuinrakennusten ja loma-asuntojen alueella on vaihtoehdosta riippuen 39,0 dB(A) —
39,6 dB(A), jonka perusteella melutaso alittaa seka valtioneuvoston paatoksessa
(993/1992) ettad valtioneuvoston asetuksessa (1107/2015) pysyvan asutuksen alueelle ja
loma-astutuksen alueelle annetut ohjearvot paiva- ja ydajan ulkomelutasolle.
Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimala-alueen aiheuttama pienitaajuisen melun
vaikutukset ovat melko vahaiset ja pienitaajuinen melu ei ylita sosiaali- ja
terveysministerion asetuksessa (545/2015) annettuja toimenpiderajoja [&himpien
asuinrakennusten tai vapaa-ajanasuntojen sisatiloissa. Selostuksessa on kuitenkin
huomioitu, etta tuulivoimalat muuttavat tuotantoalueen aanimaisemaa, milla voi olla
vaikutuksia virkistyskayttoon tuotantoalueella tai sen valittdmassa laheisyydessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointi on tehty melumallinnukseen perustuen ja
yksittaisen voimalaan melupaasténa on kaytetty paastdarvoa 109,6 dB. Paastdarvo on
maaritetty Vestas V172 7,2 MW -voimalan aanitehotason 106,9 dB(A) mukaisesti,
lisattyna 2,0 dB (A):n epavarmuusmarginaalilla ymparistdministerion ohjeen mukaisesti
ja liséksi 1 dB (A):n epdvarmuusmarginaalilla. Yhteensa 3 dB(A):n
epavarmuusmarginaali mahdollistaa selostuksen mukaan melun kokonaisvaikutusten
arvioinnin, vaikka tuulivoimaloiden lahtémelutasossa tapahtuisi vahaisia muutoksia
suunnittelun edetessa. Melumallinnuksessa kaytetty voimalatyyppi on 7,2 MW voimala,
jonka roottorin halkaisija on 172 m. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen
kuvauksessa yksittaisen tuulivoimalan tehoksi on maaritetty 6-10 MW ja lavan
pituudeksi 100 metrid, ja melumallinnuksessa kaytetyn voimalatyypin maaritykset
poikkeavat siita jossain maarin. Yhteysviranomainen nakemyksen mukaan kaytetty
epavarmuus on sen verran suuri, ettd mallinnuksen tuloksia voidaan pitaa riittavana, jos
meluemissio poikkeaa vahaisessa maarin meluselvityksessa kaytetyista lahtotiedoista.

Arviointiselostuksessa tai sen liitteena 5 olevassa meluselvitysraportissa ei ole iimoitettu
1/3-oktaavikaistojen meluemissiota numeroarvona, jota voidaan pitaa vahaisena
puutteena. Taajuuskaistojen meluemissio on kuitenkin esitetty graafisesti
meluselvitysraportin luvussa 9. Arviointiselostuksessa jaa epaselvaksi, miten 3 dB
epavarmuusmarginaali on sijoitettu eri terssikaistojen meluemissioon.

Arviointiselostuksessa on kasitelty myos yleisétilaisuuksissa esiin nostettua pelkoa
tuulivoimaloiden aiheuttamasta tarindsta asuin- ja lomarakennuksiin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tarindvaikutusten syntymisen mahdollisuutta on
kasitelty selkeasti ja arvioitu perustellusti. Yhteysviranomainen yhtyy hankkeesta
vastaavan nakemykseen, etta tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuva tarina ei voi levita
asuinrakennuksiin, silla Iahimmat asuin- ja lomarakennukset sijaitsevat kahden
kilometrin pdassa voimaloista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta selostuksessa on riittavasti arvioitu, mita ja kuinka
suurta epavarmuutta mallinnukseen liittyy. Meluvaikutuksien ylarajaa on arvoitu
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melupaastdn (danitehotaso) takuuarvolla 109,6 dB(A), eika tatd suuremmalla.
Yhteysviranomainen katsoo, etta mikali hanke etenee rakentamislupavaiheeseen, tulee
siina esittda uusi arviointi tuulivoimahankkeen aiheuttamasta melusta, mikali hanke on
tarkoitus toteuttaa arviointiselostuksen meluselvityksessa kaytetysta voimalatyypista
poikkeavasti. Rakennuslupavaiheessa tehtavassa meluselvityksessa tulee ottaa
huomioon myds mahdolliset l1ahialueille hyvaksytyt muut tuulivoimahankkeet, jotka
yhdessa Hirvasjarven hankkeen kanssa voivat aiheuttaa asutukseen kohdistuvia
meluvaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja niista johdetut
arviot valkkeesta aiheutuvista vaikutuksista ovat riittdvat. Tuulivoimaloiden
varjonmuodostusta on arvioitu asianmukaisesti mallintamalla. Saatuja tuloksia on
arvioitu Saksan, Ruotsin ja Tanskan suositusarvojen pohjalta, silla Suomessa
valkevaikutukselle ei ole maaritelty raja- tai suositusarvoja. Ruotsissa ja Saksassa
annettuja maksimisuosituksia kahdeksan tunnin vuotuisesta varjon valkkeesta ei yliteta
kummassakaan vaihtoehdossa asuin- ja lomarakennusten kohdalla. Lahimmissa
havainnointipisteissa vuosittainen varjon valkkymisen maara todellisessa tilanteessa
(huomioi auringonpaisteajat ja tuuliolosuhteet) on mallinnuksen perusteella alle kaksi
tuntia vuodessa. Mallissa ei huomioida puuston peitevaikutusta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen liitteena 6 esitetyn valkeselvityksen
mukaan molemmissa vaihtoehdossa valkevaikutusta voidaan kuitenkin havaita yhdessa
vakituisessa asunnossa ja yhdessa vapaa-ajan asunnossa. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta vertailuarvojen alittumisesta huolimatta arviointiselostuksessa olisi
voinut tarkemmin esittda valkkeen esiintymisen ajankohdat ja kestot niissa asunnoissa,
joihin valkevaikutusta kohdistuu. Selvityksen mukaan valkevaikutusta on selvitetty
ohjelmalla, joka laskee seka tiettyyn pisteeseen kohdistuvan varjovalkkeen, ettad koko
tuulivoima-alueen varjovalkkeen muodostumisen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
kartoilla kuvissa 2 ja 3 vyohykkeen 1-8 h/v sisaan tai rajalle nayttaa jaavan kiinteistoja,
joiden kohdekohtaiseksi valkevaikutukseksi taulukoissa 5 ja 6 on todellisessa tilanteessa
ilmoitettu 0:00 h/v. Epéselvaksi jaa johtuuko tama esimerkiksi eri kuvailutekniikoiden
laskentatavasta tai kartan mittakaavasta.

Rakennuslupavaiheessa tehtavassa valkeselvityksessa tulee ottaa huomioon myds
mahdolliset l1ahialueille hyvaksytyt muut tuulivoimahankkeet, jotka yhdessa Hirvasjarven
hankkeen kanssa voivat aiheuttaa asutukseen kohdistuvia valkevaikutuksia.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka luonnonvarojen hyéodyntamiseen

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealueen nykytila ja herkkyys vaikutuksille on maa-
ja kallioperan olosuhteiden osalta kuvattu arviointiselostuksessa riittavalla tavalla, ja
arviointiselostuksessa on esimerkiksi tunnistettu, ettei tuulivoimapuiston tai
sahkonsiirtoreittien alueella sijaitse valtakunnallisesti arvokkaita geologisia kohteita.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on myds tunnistettu hankkeesta
maa- ja kallioperaan kohdistuvia keskeisimpia vaikutuksia, joista paaosa liittyy hankkeen
rakentamisvaiheeseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutusten arviointiin liittyy
kuitenkin merkittdvaa epavarmuutta maa-ainesten ottamisen osalta.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteuttaminen vaatii huomattavia maaria maa-
aineksia, ja ainekset on tarkoitus ottaa paaosin tuotantoalueelta. Vaihtoehtokohtainen
tarvittavien ainesten maara on esitetty luvussa 26. Vaihtoehdossa VE1 maa-aineksia
tarvitaan yhteensa noin 290 000 m? ja vaihtoehdossa VE2 noin 250 000 m3.
Arviointiselostuksen mukaan maa-ainesten ottosuunnitelma ja tarvittavien ainesten
lopullinen maara ja laatu tarkentuvat kuitenkin vasta hankkeen edetessa. Hankealueella
ei mydskaan ole tehty selvityksia, joten esimerkiksi kalliopinnan syvyydesta ja
hankealueen maaperan laadusta ei ole voitu esittaa tietoja. Siten on mahdollista, etta
hankkeessa tarvittavia aineksia on tarpeen tuoda myds hankealueen ulkopuolelta.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueen ulkopuolelta mahdollisesti otettavien
ainesten osalta tarkastelu perustuu hankealueen Iaheisyyteen sijoittuviin, jo
mydnnettyihin ottolupiin. Yhteysviranomainen katsoo, etta tietoja olemassa olevista
luvista voidaan pitaa tarkastelun lahtékohtana, mutta niiden perusteella ei voida tehda
johtopaatoksia ainesten saatavuudesta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa-ainesten ottamisen vaikutuksia on
arviointiselostuksessa kuvattu yleisella tasolla, mutta koska arviointiselostuksessa ei ole
esitetty alustavia ottopaikkoja, ei siten ole voitu selvittda, minkalaisia vaikutuksia maa-
ainestenotto voi hankealueella aiheuttaa. Esimerkiksi lahteen vesitalous voi karsia,
kiintoainesta voi huuhtoutua vesistddn tai jonkin lajin esiintymisalue havita.
Yhteysviranomainen kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta tarve ottaa suuria maaria
maa-aineksia ajoittuu suhteellisen lyhyelle ajanjaksolle (arviointiselostuksen mukaan
korkeintaan kaksi vuotta), mika osaltaan asettaa haasteita sekd maa-ainesten
saatavuuden etta luvittamisen kannalta.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan katsonut, etta
arviointiselostusta varten tulee selvittda, onko hankealueelta tai sen ulkopuolelta
saatavissa riittavasti ja ominaisuuksiltaan rakentamiseen sopivia maa-aineksia. Lisaksi
on edellytetty, ettd hankealueella sijaitsevat alustavat ottopaikat ja ottamisesta
aiheutuvat vaikutukset hankealueeseen tulee selvittaa ja arvioida arviointiselostuksessa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa ei ole vastattu edella esitettyihin
kysymyksiin, ja arviointi jaa talta osin varsin suppeaksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
maa-ainesten ottoon liittyvat epavarmuudet heijaustuvat myds muiden vaikutusten,
kuten esimerkiksi pohjavesivaikutusten, arviointiin.
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Vaikutukset pohjaveteen

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueen nykytilan kuvaus perustuu paaosin
olemassa oleviin aineistoihin, eika alueella esimerkiksi ole selvitetty maaperan laatua tai
pohjaveden pinnantasoa. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoiman tuotantoalueella ei
sijaitse vakituiseen asumiseen tai loma-asumiseen kaytettavia kiinteistdja eika siten
niiden kaytdssa olevia talousvesikaivoja. Sahkonsiirtoreittien varrella sen sijaan on
yksittaisia asuinrakennuksia tai loma-asuntoja, joilla voi olla talouskohtaisia kaivoja.
Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta arviointiselostusta varten ei
kuitenkaan ole tehty selvitystd sahkonsiirtoreittien varrella sijaitsevista kaivoista.
Yhteysviranomainen katsoo, etta sdhkonsiirtoreittien nykytilankuvaukseen jaa siten
epavarmuutta ja hankkeen jatkotoimenpiteiden myo6ta selvitettavaa.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoiman tuotantoalueen ja sahkénsiirtoreittien varsilla
on maastoinventoinneissa havaittu useita luonnontilaisia lahteita ja lahteikkoja.
Arviointiselostuksessa ja sen liitteissa esitettyjen tietojen perusteella kaikkia
lahtoaineiston perusteella tunnistettuja kohteita (esim. L2, L8, L18, L22, L27) ei
kuitenkaan ole inventoitu maastossa, vaan osa on rajattu kartta- ja
ilmakuvatarkasteluna. Yhteysviranomainen kiinnittdd myds huomiota siihen, etta
arviointiselostuksessa on paikoin ristiriitaisia tietoja siita, miten Iahelle suunniteltuja
voimalapaikkoja tai niihin liittyvaa infrastruktuuria lahteet sijoittuvat. Kappaleessa 24
(Pohjavedet) esitettyjen tietojen mukaan kaikki lahteikot tai lahteet sijaitsevat yli sadan
metrin etaisyydelld suunniteltujen tuulivoimaloiden tai tieston rakennuspaikoilta.
Kappaleessa 28 (Kasvillisuus ja luontotyypit) kuitenkin tuodaan esiin, etta vesilain
nojalla suojeltu lahteikkdkohde L8 sijaitsee noin 35 metrin etaisyydella uudesta tiesta.
Kyseinen kohde L8 kuuluu niiden kohteiden joukkoon, jota ei ole kartoitettu maastossa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tama aiheuttaa epavarmuutta seka hankealueen
nykytikan kuvaukseen etta vaikutusten arviointiin, ja osaltaan vaikeuttaa esimerkiksi
vesilain mukaisen poikkeamisen tarpeen tunnistamista.

Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreittien osalta pohjavedesta suoraan
riippuvaisia kohteita sijaitsee karttatarkastelun perusteella kaikkien sahkdnsiirtoreittien
laheisyydessa. Lahimmilldan luonnontilainen I&ahde (Juntinkarsima) sijaitsee alle 10
metrin etaisyydella vaihtoehtojen VED, VEE ja VEF mukaisista linjauksista.
Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn ndkemykseen, jonka
mukaan lahteet voidaan ottaa huomioon pylvassijoittelun avulla. Yhteysviranomainen
kuitenkin muistuttaa, ettd myods lahteen alueelle ulottuvan johtoaukean
raivaamistoimenpiteitd suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee ottaa huomioon lahteen
luonnontilan vaarantamiskielto.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan korostanut
maastoinventointien tarkeytta ja katsonut, etta vaikutusten arvioinnissa lahtokohtana
tulee olla hankkeen rakentamistoimenpiteiden kuivatusvaikutukset ja niiden aiheuttamat
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vaikutukset lahteiden, lahdepurojen ja tihkupintojen luonnontilaisuuteen.
Yhteysviranomainen on myds korostanut, etta vaikutusten arvioinnissa tulee tunnistaa,
milloin toimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd poikkeamista l&hteen
vaarantamiskiellosta (VL 2 luku 11 §) on tarpeen hakea.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen
keskeisimpia pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia, jotka liittyvat pitkalti seka
tuulivoimapuiston ettd sdhkonsiirtoreitin rakentamistoimenpiteisiin ja etenkin niiden
yhteydessa tehtaviin kaivutoimenpiteisiin. Maa-ainesten ottoon liittyvat epavarmuudet
kuitenkin heijastuvat myds pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin, silla alustavia
maa-ainestenottopaikkoja ei ole arviointiselostuksessa esitetty, eika siten ole voitu
arvioida niiden vaikutuksia esimerkiksi lahteiden vesitalouteen. Yhteysviranomainen
kiinnittda myos huomiota siihen, ettd vaihtoehdot VE1 ja VE2 eivat juuri eroa toisistaan
pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta seka hankealueen nykytilan kuvaukseen etta
vaikutusten arviointiin jad epavarmuutta maastossa inventoimattomien kohteiden osalta,
mika osaltaan aiheuttaa liséselvitystarpeita hankkeen jatkosuunnittelussa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen jatkosuunnittelun kannalta tama tarkoittaa
kaytanndssa sita, ettd mikali voimalapaikkoja ja tiestda siirretdan suunnitellusta, ei talta
osin ole selvitetty kohteiden laajuutta ja luonnontilaa. Lisdksi esimerkiksi maa-ainesten
ottoalueiden osalta voi olla tarpeen tehda lisaselityksia, koska arviointiselostuksessa ei
ole esitetty alustavia maa-ainesten ottopaikkoja, eika niita siten ole voitu ottaa huomioon
alueen maastoinventoinneissakaan. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd mikali
luonnontilaisen lahteeseen kohdistuu haitallisia vaikutuksia, tulee luonnontilan
vaarantamisesta hakea poikkeamista Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta.

Vaikutukset pintavesistoon ja vedenlaatuun

Yhteysviranomainen katsoo, etta Hirvasjarven tuulivoimahankkeen ymparistévaikutukset
pintavesien osalta on kuvattu laajasti ja arvioitu asianmukaisesti. Yhteysviranomainen
toteaa, etta arviointia olisi voitu tarkentaa esimerkiksi tuomalla esiin kuinka laajalta
alueelta kuormitusta kuhunkin uomaan mahdollisesti kohdistuu ja arvioimalla kunkin
uoman valunta-alueella olevan kaivuun maaria. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan esitetty arviointi kuitenkin kuvaa hankkeen aiheuttamat todennakoéisimmat
vaikutukset pintavesille riittavasti ja arvioinnista on nahtavilla eri vaihtoehtojen valiset
erot.

Arvioinnissa on myds tarkasteltu tarkemmin niita virtavesia, joihin vaikutuksia erityisesti
kohdistuu. Sahkdénsiirron osalta, jossa merkittavia haitallisia vaikutuksia voi syntya, on
vaikutusten lieventamiskeinoja tuotu asianmukaisesti esille. Yhteysviranomaisella ei ole
huomautettavaa arvioinnin lopputulokseen.
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Vaikutukset vesistoihin vesien hoidon nakokulmasta

Hankealueen valuma-alueet, vesistot ja vesienhoitosuunnitelmissa luokitellut
vesimuodostumat on tunnistettu YVA-selostuksessa. My0s tietoa kalastosta ja purojen
luonnontilaisuudesta on hyddynnetty vaikutusarvioinnissa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd samentuminen ei ole ainoa mahdollinen
kiintoainekuormituksen vesistovaikutus, vaan siitd voi seurata myos pitkaaikaisia tai
pysyvia rakenteellisia muutoksia, jos suuria maaria maa-aineksia paasee
huuhtoutumaan vesistéon. Lisaksi Iso Taapalompolon ldheiseen rinteeseen on
suunniteltu tuulivoimala (nro. 24), jonka sijoittumisesta aiheutuvaa suurempaa
vesistokuormitusriskia ei ole tunnistettu. Voimajohdon rakennusvaiheessa mainitaan
tehtavan tarvittaessa uomien siirtoja. Yhteysviranomainen katsoo, ettd luonnonuomien
siirtdminen on toimenpide, jonka kohdentumista ja maaria olisi tullut kuvata tarkemmin.
Voimajohtojen vesistovaikutuksena tulisi myds huomioida, etta peitteisen alueella l1api
linjattu avoin voimajohto poistaa rantavyohykkeen luontaisen varjostuksen.

Vaikutukset Natura 2000- ja suojelualueisiin

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankealueiden Iahialueilla olevat suojelualueet seka
arvioitu hankkeen mahdollisia vaikutuksia naihin suojeluperusteisiin. Hankealueelle tai
sen valittdmaan laheisyyteen ei sijoitu luonnonsuojelualueita tai luonnonsuojeluohjelma-
alueita. Yhteysviranomaisen nakemyksen luonnonsuojelualueisiin laadittu tarkastelu ja
vaikutusten arviointi on riittavalla tavalla toteutettu.

Hirvasjarven tuulivoimahanke ulottuu kahden Natura-alueen alueelle. Tuulivoiman
tuotantoalueen lansireunalla sijaitsee n. 220 m:n mittainen osuus Tornionjoen ja
Muonionjoen vesistdon Natura-alueeseen (FI1301912) kuuluvasta Koivuvaaranojasta.
Kaikki sahkonsiirron voimajohtovaihtoehdot ylittavat Ounasjoen uoman, joka kuuluu
Ounasjoen Natura-alueeseen (FI 1301318). Hankkeen ulkopuolella sijaitsevista Natura-
alueista alle kilometrin etaisyydella tuotantoalueen koillispuolella sijaitsee Juustovuoman
Natura-alue (FI1300705). Edella mainitut Natura-alueet ovat luontodirektiivin mukaisia
erityisen suojelutoiminnan alueita (SAC). YVA-selostuksessa on selvitetty Natura-
arvioinnin tarve naihin edella mainittuihin kolmeen Natura-alueeseen ja Natura-
arvioinnin tarpeellisuuden tarkastelu on raportoitu selostuksessa. Nama arvioinnit on
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan tehty paaosin riittavalla tarkkuudella ja
raportoitu asianmukaisesti. Juustovuoman Natura-alueen suojeluperustelajin saukon
kohdalla ei ole tunnistettu kaikkia vaikutusmekanismeja ja taltd osin Natura-arvioinnin
tarpeellisuuden tarkastelua tulee tdydentdd hankkeen osayleiskaavoituksessa
luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisesti.
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Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Kasvillisuuden ja luontotyyppien inventointiin maastossa kaytettiin tuotantoalueella
yhteensa noin seitseman tydpaivaa ja voimajohtojen vaihtoehdoilla yhteensa 16 paivaa.
Maastopaivat sijoittuivat kesdkuukausiin. Maastokartoitukset kohdennettiin niihin
alueisiin, jotka tunnistettiin I&ht6tietojen perusteella luontoarvoiltaan mahdollisesti
huomion arvoisiksi. Maastossa kartoitetut alueet on esitetty kartalla seka
tuotantoalueen, etta voimajohtovaihtoehtojen osalta.

Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitykset on suurimmaksi osaksi toteutettu riittavalla
laajuudella ja niin yksityiskohtaisesti, ettd niiden osalta luontovaikutusten arviointi
voidaan katsoa tehdyksi luotettavalla tavalla. Suuri osa voimalapaikoista ja uusista
tielinjauksista on kuitenkin jatetty kartoittamatta maastossa, joten voimaloiden ja teiden
rakentamisen yhteydessa tuhoutuvista luontotyyppikohteista ja kasvillisuudesta ei
maastokartoituksen puutumisen vuoksi ole varmaa tietoa ja siltd osin kartoitukset ovat
puutteellisia.

Kaikkia tuotantoalueen maastokarttoihin merkittyja Iahde- ja tihkupintakohteita, niiden
luonnontilaisuutta ja laajuutta ei mydskaan ole inventoitu maastossa ja myds talta osin
luontoselvityksia tulee tdydentdd hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa vahintaan
niiden kohteiden osalta, joiden laheisyydessa tullaan tekemaan maarakennustoita
(tuulivoimalapaikat, tielinjaukset ja kaapeloinnit).

Luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset on suurimmaksi osaksi
tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti. Mikali voimalapaikkoja, tielinjauksia,
voimajohtovaihtoehtoja tai kaapelointireitteja sijoitetaan uudelleen, tulee nama
maanrakennuskohteet vaikutusalueineen inventoida maastossa, mikali kyseiset uudet
paikat eivat ole sisaltyneet jo tehdyille maastokartoitusreiteille.

Maa-ainesten oton ja 1jityksen luontotyyppi- ja kasvillisuusvaikutuksia ei ole arvioitu
YVA-selostuksessa. Maa-ainesten ottoalueille ja irrotettujen maa-ainesten Igjitysalueille
seka niiden vaikutusalueille tulee jatkosuunnittelussa toteuttaa luontovaikutusten
arviointi ja siihen liittyvat maastossa tehtavat luontoselvitykset, mikali nama alueet eivat
ole siséltyneet luontotyyppi- ja kasvillisuuskartoituksen maastokartoitusreiteille.

Voimajohtovaihtoehtojen reitit on kayty |Iapi maastossa paaasiassa kartta- ja
paikkatietoaineistojen perusteella ennakolta huomionarvioisiksi arvioitujen alueiden
osalta.

YVA-selostuksessa tai sen liitteena olevissa kasvillisuus- ja luontoselvitysraporteissa on
todettu tuotantoalueelta kartoitetun 64 §:n suojeltuja luontotyyppeja, mutta
kartoitusraporteissa ei ole mainittu huomioitavan mahdollisia 65 §:n mukaisia tiukasti
suojeltuja serpentiiniluontotyyppeja. Kallioperakartan perusteella muutaman kilometrin
etdisyydella tuotantoalueesta sijaitsee serpentiiniluontotyyppien kannalta sellaista
kallioperaa, etta naiden luontotyyppien esiintyminen on mahdollista. Taman vuoksi
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erityisesti kalliopaljastumille ja rakkakivikoille tai niiden laheisyyteen sijoitettavien
voimaloiden ja voimajohtopylvaiden alueet ja Iahiymparistot tulee inventoida maastossa
huomioiden myds serpentiiniluontotyyppien mahdollisuus.

Yhteysviranomainen katsoo, etta luontoselvitysta ja luontovaikutusten arviointia tulee
taydentaa lahdeluontotyyppien ja luonnonsuojelulain 65 §:n serpentiiniluontotyyppien
osalta hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Kaikki voimalapaikat tulee myos
I&htokohtaisesti inventoida maastossa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan inventoimattomien Iahteiden,
kartoittamattomien voimalapaikkojen ja huoltotielinjausten sekd mahdollisten uusien
huoltotielinjausten, maakaapelointilinjausten ja mahdollisten uusien vaihtoehtoisten
voimalapaikkojen osalta luontotyyppiselvitys ei ole riittdva, vaan taydentavia
maastokartoituksia tulee tehdd hankkeen jatkosuunnittelun edetessa huoltotie- ja
maakaapelointilinjauksille ja niiden vaikutusalueille sekad mahdollisille uusille
voimalapaikoille vaikutusalueineen.

Pohjavesivaikutteisten luontotyyppien kohdalla tulee huomioida, ettd mikali huoltoteiden
ja voimaloiden maarakentaminen muuttavat pohjaveden tasoa tai virtauksia, vaikutukset
Iahde- ja tihkupintaluontotyyppeihin voi ulottua laajalle alueelle ja siksi |ahteet ja
tihkupinnat tulee kartoittaa maastossa naiden em. kohteiden ymparistosta riittdvan
laajalta alueelta.

Vaikutukset linnustoon

Hankealueen linnuston nykytilan selvittdmiseksi on tehty maastoselvityksia vuosina
2022 ja 2023. Tuotantoalueella on suoritettu pesimalinnustoselvitykset seka kevat- ja
syysmuuttoseurannat. Erillisselvitykset on laadittu kanalinnustolle, pélidille ja
paivapetolinnuille. Sahkonsiirron osalta luontoselvitykset ovat kohdistuneet
pesimalinnustoon.

Seka tuotantoalueen pesivan linnuston nykytilaselvitysten, ettd muuttolintuselvitysten
osalta on YVA-selostuksessa ja sen liiteraporteissa perusteellisesti ja asianmukaisesti
esitetty selvitysajankohdat, selvityspaivien maara ja -sadolosuhteet, selvitysmenetelmat
seka linnustoselvitysten laskenta- ja havaintopaikat seka -alueet. Yhteysviranomainen
katsoo, etta laskennoista ja selvityksistd saadut tulokset on esitetty asianmukaisesti ja
rittdvan yksityiskohtaisesti ja myds tarkat tulokset havaintojen sijoittumisineen ovat
saatavilla YVA-selostuksen liitteena olevista raporteista. Myds linnuston erillisseurannat
on tehty ja raportoitu asianmukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, etta
linnustoselvitysten kattavuus ja laatu ovat riittdvat linnustovaikutusten arvioimiseksi.

Erityistd huomiota maastoselvityksissa on kiinnitetty suuriin petolintuihin ja niille on tehty
erillisia lentotarkkailuja ja toisen suuren petolinnun osalta on laadittu myos
tormaysmallinnus. Lentotarkkailut on toteutettu riittdvan laajasti, jotta paaasialliset
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naiden lintujen lentoreitit on mahdollista turvata hankkeen jatkosuunnittelussa.
Tormaysmallinnus on toteutettu kahdella laskentatavalla, mita yhteysviranomainen pitaa
hyvana. Térmaysmallinnus on tehty muuten asianmukaisesti, mutta se ei kata hankkeen
kaikkia hankkeen sahkdnsiirron vaihtoehtoja, vaan kattaa ainoastaan vaihtoehdon VEA.
Tama vaikeuttaa vaihtoehtojen vertailua linnustovaikutusten osalta. Yhteysviranomainen
katsoo, etta hankkeen jatkosuunnittelun edetessa tomaysmallinnukset tulee laskea
uudestaan, mikali jatkosuunnitteluun paatyy sellaisia sdhkonsiirron vaihtoehtoja, mita ei
ole sisallytetty YVA-selostuksen liitteena olevaan térmaysmallinnukseen.

Yleisesti ottaen puutteena linnustoselvityksissa on, etta linnustoselvityksen maastotyot
on ajoitettu paivapetolintutarkkailua ja kevatmuutonseurantaa lukuun ottamatta yhdelle
vuodelle. Tama heikentaa linnustovaikutusten arviointia erityisesti syysmuuton muuton
osalta.

Yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena lieventavana toimenpiteena rakentamisajan
rajoittamista lintujen pesimaajan ulkopuolelle.

Vaikutukset muuhun elaimistoon

Tuotantoalueella on tehty perusteellinen lumijalkikartoitus, mika yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan antaa hyvan ja kattavan kuvan tuotantoalueen elaimistosta.
Voimajohtojen osalta vastaavaa selvitysta ei ole tehty, mika korostuu puutteena
saukkoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Saukkoa koskevaa vaikutusten
arviointia ei voida tehda kaikilta osin luotettavasti, mika aiheuttaa puutteita hankkeen
vaikutusten arvioimiseen myds Juustovuoman Natura-alueen osalta. Hankkeen
jatkosuunnittelussa valittavan voimajohtovaihtoehdon osalta tulee ylitettavat/alitettavat
virtavedet tarkistaa maastossa saukkojen ja erityisesti niiden lisaantymis- ja
levahdysalueiden varalta, mikali vaihtoehdoista valitaan sellainen, missa kajotaan
virtavesien rantapenkkoihin tai aiheutetaan hairiétd saukon lisdantymisaikana.

Yhteysviranomainen katsoo, etta lepakkoselvitys tehty asianmukaisella tavalla ja selvitys
on riittdva sen poissulkemiseksi, etta tuotantoalueella sijaitsisi lepokoille tarkeita
lisdantymis- ja levahdysalueita. My0s viitasammakon osalta seka tuotantoalueelta, etta
voimajohtovaihtoehdoilta tehdyt selvitykset ovat asianmukaisia.

Luontoselvityksissa tuotantoalueelta |6ydettiin euroopanmajavan pesareviiri. Pesan ja
padon ymparistd on myds luontotyyppien puolesta arvokas kohde ja huomattava
luonnon monimuotoisuuden keskittyma, mika nakyy linnustoselvityksissa havaittuna
lintulajien ja yksildiden runsautena. Esitetty voimala- ja huoltotiesijoittelu on sellainen,
ettei hankkeen toteutuksella arvioida olevan heikentavia vaikutuksia euroopanmajavaan
tai sen pesapaikan arvokkaaseen luontoymparistéon.

Viitasammakkokartoituksissa ei tehty tuotantoalueelta tai voimajohtojen alueilta
viitasammakkohavaintoja. Viitasammakkoselvitykset on tehty oikea-aikaisesti, ja
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yhteysviranomainen yhtyy selostuksen nakemykseen, ettd hankkeen rakennuspaikoilla
on hyvin vahan viitasammakolle sopivia elinymparistoja. Yhteysviranomainen pitaa
luotettavana YVA-selostuksen johtopaatdsta, ettei hankkeesta aiheudu heikentavia
vaikutuksia viitasammakolle.

Tiedot suurpedoista perustuvat Luonnonavarakeskuksen aineistoihin ja tuotantoalueella
tehtyihin lumijalkilaskentoihin. Suurpetoihin kohdistuvaa arviointia voidaan pitaa
asianmukaisena ja riittdvana.

Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksen ndkemykseen, etta liito-oravan ja
metsapeuran osalta vaikutusten arviointi ei ole tarpeen, silla niiden levinneisyysalue ei
ulotu hankealueen ymparistoon.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd muuhun eldimistéon kohdistuva selvitys on
sahkonsiirron saukkoselvityksia lukuun ottamatta riittava ja muiden huomioitavien lajien
kuin saukon osalta vaikutusten arviointi on tehty asianmukaisesti.

Vaikutukset ilmastoon

Yhteysviranomainen katsoo, etta ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetty
tuulivoimahankkeen mydnteinen ilmastovaikutus on arvioitu huomattavasti ylakanttiin.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen ilmastovaikutusten arviointi eli
hiilijalanjalkilaskenta on tehty riittavalla tasolla ja se antaa oikeansuhtaisen kuvan
hankkeen ilmastovaikutuksista. Vaikutusten arvioinnista puuttuvat kuitenkin arviot maa-
ainesten oton ja kuljetusten paastoista tai niitd ei ole eritelty erikseen YVA-
selostuksessa. Nama tulisi sisallyttdd myds osaksi ilmastovaikutusten arviointia.

Arviointiselostuksessa esitetty arvio hankkeen myodnteisista ilmastovaikutuksista sisaltaa
kuitenkin kaikista eniten virheita. Hankkeen huomattavan suuri myonteinen
ilmastovaikutus on saatu aikaan vertaamalla tuulivoimalla tuotetun sdhkén paastdja
fossiilisilla polttoaineilla tuotettuun eurooppalaiseen sdhkdntuotantoon. Kuitenkin
relevantimpi vertailukohta olisi Suomen sahkéntuotannon ominaispaastokerroin, jossa
olisi otettava huomioon myds sen jatkuva pienentyminen uusiutuvan energiantuotannon
lisdantymisen myota. Vertailun vuoksi koko Lapin kasvihuonekaasupaastoét olivat
vuonna 2022 vain 1 402,5 ktCO2e, mika tarkoittaisi, ettd YVA-selostuksessa esitettyjen
laskelmien mukaan Hirvasjarven tuulivoimahanke kompensoisi koko Lapin paastét vain
muutamassa vuodessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa kaytetyt vertailuluvut vaaristavat
tuulivoimahankkeen vaikutuksia huomattavasti. Energiateollisuuden oman arvion
mukaan Suomen sahkdntuotannon ominaispaastdkerroin vuonna 2035 on 14 gCO2e ja
esimerkiksi tasta johdettu paastokerroin antaisi todenmukaisemman kuvan Suomen
sahkontuotannon paastoista. Vuoden 2023 ennakkotiedonkin mukaan Suomen
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sahkdntuotannon paastokerroin oli 40 gCO2 viime vuonna, joten kaikki kaytetyt
vertailupaastokertoimet antavat liian positiivisen kuvan hankkeen ilmastovaikutuksista.

Hirvasjarven tuulivoimahankkeessa tuotetulle sahkdlle lasketussa paastokertoimessa ei
myoskaan huomioida sdhkoénsiirron paastdja. Koska osaa rakentamisvaiheen paastdista
ei ole my6skaan huomioitu osana hankkeen ilmastovaikutusten arviointia,
yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen ilmastovaikutukset eivat ole kokonaisuutena
myonteisid, mutta eivat myodskaan kielteisia, vaan todennakoisesti hankkeella ei ole
muutosta suuntaan tai toiseen ilmastovaikutusten osalta.

Lausunnossaan Hirvasjarven tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten
arviointiohjelmasta yhteysviranomainen on pitanyt tarkeana, etta toimija huomioi
ilmastonmuutokseen sopeutumisen osana ilmastovaikutusten arviointia
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa. YVA-selostuksessa ei ole kuitenkaan
selvitetty hankealueen ilmasto-oloja tai ilmastonmuutoksen vaikutusta niihin.
Hankkeesta vastaava ei ole mydskaan tunnistanut hankkeeseen kohdistuvia mahdollisia
ilmastoriskeja tai suunnitellut sopeutumistoimia niihin. YVA-selostuksessa on vain
lyhyesti mainittu yleisella tasolla aarisaiden vaikutuksista tuulivoimaan, mutta naita ei ole
kasitelty myoskaan osana hankkeeseen vaikuttavia ymparistoriskeja.
Yhteysviranomainen katsoo, etta taltd osin YVA-selostus on puutteellinen.

Vaikutukset liikenteeseen

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa hankealueen sijainti suhteessa
ympardivadan maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu riittavalla tasolla. Maantiet
tienumeroineen hankealueen ymparistdssa on merkitty kartalle. Tuulivoima-alueen
Iahella sijaitsevien teiden keskimaariset vuorokausilikennemaarat on ilmoitettu.
Erikoiskuljetusreittivaihtoehdot ja tulotiet hankealueelle on kuvattu ja havainnollistettu
kartalla siind maarin kuin se hankkeen tassa vaiheessa on mahdollista.

Liikenteellisia vaikutuksia on arvioitu tuulivoimapuiston rakentamis-, toiminta- ja
purkuvaiheissa, kuten yhteysviranomainen on yhteysviranomaisen lausunnossaan
edellyttanyt. Yhteysviranomaisen lausunnossa edellyttamaa rakennusaikaisen liikenteen
melu-, poly- ja tarinavaikutusten arviota kuljetusreitin varrelta ei ole tehty.
Rakennusaikaiset maa-aines- ja betonikuljetukset on arvioitu hankealueen sisalla
tapahtuviksi. Mahdollisia alueen ulkopuolista betoni- ja maa-aineskuljetuksia ei ole
tarkemmin arvioitu. Eri hankevaihtoehtojen valilla ei arvioida olevan merkittavia
likenteellisia eroja. Myos yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on arvioitu.
Edella mainituista puutteista huolimatta yhteysviranomainen katsoo YVA-selostuksen
likennevaikutusten arvioinnin olevan riittava.
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Vaikutukset ihmisten elinoloihin, virkistyskayttoon ja terveyteen

Arviointiselostuksessa esitettyjen asukaskyselyn tulosten perusteella vastaajien
nakemykset Hirvasjarven tuulivoimapuiston vaikutuksista elinymparistdssaan olivat
ensisijaisesti kielteisia. Merkittavimmiksi kielteisiksi tekijoiksi koettiin muun muassa
haitalliset vaikutukset maisemaan, alueen eldimistdon ja riistaeldimiin, meluun
lahiymparistdssa seka haitalliset vaikutukset luontokokemukseen. Myos
yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
muiden muassa visuaaliseen maisemakuvaan ja virkistykseen. Ihmisiin kohdistuvia
vaikutuksia syntyy seka tuulivoimahankkeen rakentamisen etta sen kayton aikana.
Tuulivoimaloiden osalta merkittavimpina rakentamisajan haitallisina vaikutuksina
arviointiselostuksessa tuodaan esiin melu, pdly ja likenne, muutokset maisemassa seka
likkumisen rajoittaminen. Toiminnan aikaisista vaikutuksista merkittavimpia ovat melu,
valke sekd muutokset maisemassa ja virkistyskaytossa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen on arvioitu osana
sosiaalisten vaikutusten arviointia. Arviointi on tehty laadullisena asiantuntija-arvioina
soveltuvin osin Imperia-menetelmaa hyddyntaen. Aineistona on kaytetty YVA-
menettelyn aikana saatuja lausuntoja, mielipiteita ja yhteydenottoja, asukaskyselya,
yleisétilaisuuden keskusteluja, metsastajahaastattelun aineistoa ja raportteja, kartta-
aineistoja, mallinnuksia, muiden tuulivoimahankkeiden selvitystuloksia seka tutkimuksia
ja kirjallisuutta. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutuksia ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen on kuvattu riittdvan monipuolisesti ja pohjautuen
asianmukaisiin menetelmiin. Vaikutuksia on arvioitu seka rakentamisen etta toiminnan
aikana myos sahkonsiirron osalta. Yhteysviranomainen nakee hyvana, etta
asukaskyselyn lisdksi on jarjestetty metsastajatapaaminen sekd metsastysseurojen
jasenten ryhmahaastattelu.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu, etta
vaikka kokonaisarvioinnissa vaikutukset on arvioitu paaasiassa kohtalaisen kielteisiksi,
voivat ne silti paikallisesti yhden asukkaan tai pihapiirin kohdalla kokea merkittavan
kielteisina. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin tulosten perusteella yksistaan
Hirvasjarven tuulivoimahankkeen meluvaikutukset tai valkevaikutukset eivat ylita
vertailuarvoina kaytettyja ohjearvoja asutukseen kaytettavilla alueilla.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen toteutuessa olisi hyva suorittaa uusi
asukaskysely 1-3 vuoden kuluessa tuotannon kaynnistymisesta, jonka avulla
selvitetdan lahialueen asukkaiden kaytdnnon kokemuksia tuulivoimahankkeen
vaikutuksista. Tata on ehdotettu YVA-selostuksen seurantajarjestelyissa, mita
yhteysviranomainen pitaa hyvana.

Hirvasjarven alueen tarkeytta virkistyskayttoon ja erityisesti metsastykseen on korostettu
niin yleisétilaisuudessa kuin arviointiselostuksesta annetussa palautteessakin.
Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota metsaalueiden pirstoutumisen vaikutuksista mm.
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metsakanalintuihin. Yhteysviranomainen katsoo, ettad voimaloiden ja siihen liittyvan
muun infrastruktuurin sijoittelussa tulee ottaa huomioon ekologisten yhteyksien
sailyttdminen ja lintujen térmayksia voimaloihin voidaan ehkaista esimerkiksi lintujen
muuttoreittien huomioimisella voimaloiden sijoittelussa. Voimalapaikkojen suunnittelussa
tulee hyddyntaa paikallisten metsastysseurojen ja lintuharrastajien asiantuntemusta.

Vaikutusten arvioinnissa muihin elinkeinoihin kuin poronhoitoon tuodaan esille
vaikutukset 1ahinnd matkailuun. YVA-selostuksen mukaan elinkeinovaikutuksia
arvioitaessa lahtdtietoina on kaytetty Iahiseudun elinkeinojen nykytilaa seka
tuulivoimahankkeista tehtyja tutkimuksia ja raportteja. Lisaksi on hyédynnetty hankkeen
yhteydessa saatuja lausuntoja ja mielipiteita seka eri viranomaisten kanssa pidettavissa
neuvotteluissa esille tulleita ndkdkohtia. YVA-selostuksen mukaan hankealueelle ei
kohdistu jarjestaytynytta matkailua tai matkailupalveluja, mutta hankealueen
l&heisyydessa jarjestetdan pienimuotoista luontomatkailutoimintaa.
Arviointiselostuksesta annetussa palautteessa on kuitenkin nostettu esille alueen
luontomatkailupotentiaali sekd mahdolliset kielteiset vaikutukset hankealueen
I&heisyydessa sijaitsevalle kehitettavalle matkailuhankkeelle Tirroniemella.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd matkailuun kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
asianmukaisesti.

Vaikutukset poronhoitoon

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostus on poronhoidon osalta riittava ja tehty
laadukkaasti, monipuolisin menetelmin, tieteellista tietoa hyddyntaen seka paliskuntia
osallistaen. Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteita esitetdan laajasti ja
hankkeen eri vaiheet ja toimijat huomioiden. Lieventamistoimenpiteet ovat realistisia.
Hankkeesta vastaavan tulee osallistua niiden toteuttamiseen ja ottaa
lieventamistoimenpiteet huomioon rakentamista koskevan kilpailutuksen
toteuttamisessa, niin kuin YVA-selostuksessa on tuotu esille. Kompensaatioista ja
rakenteiden siirron korvauksista tulee sopia kirjallisesti tuulivoimayhtion ja paliskunnan
kesken. Korvattavia rakenteita ovat mm. Kaivoslaen erotusaita, kdmppa ja
laidunkiertoaita. Tuulivoimayhtion tulee varautua siihen, ettd uusien kohteiden sijainti
maaraytyy vasta vuosien kuluttua, jonka porojen luontainen kulku tulee aikanaan
osoittamaan.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavan tulee toteuttaa seurantaa.
Poronhoidon alueidenkaytollisten toimintaedellytysten turvaamiseksi jatkuva yhteisty6
paliskuntien kanssa on tarkeaa niin suunnittelu-, toteutus- kuin toiminta-aikanakin.
Paliskunnan kanssa tulee sopia haittoja ehkaisevista ja lieventavista toimista jo
suunnittelun aikana. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta yhteistydlla ja tiedottamisella
turvataan myo6s poronhoitajien turvallisuus hankkeen eri vaiheissa.
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Hankkeesta vastaavan tulee osallistua seurantajarjestelyiden suunnitteluun, sopimiseen
ja toteuttamiseen. Seurantasuunnitelmaa on erityisen tarkeaa toteuttaa koko hankkeen
elinkaaren ajan. Mikali hankkeen omistajuuteen tukee muutoksia, tukee seurantatyd
yhteistyon ja sovittujen toimenpiteiden jatkuvuutta ja mahdollinen liiketoiminnan ostaja
tulee tietoiseksi sovituista toimenpiteista.

Vaikutukset viestintayhteyksiin

Arviointiselostuksessa tunnistetaan, etta tuulivoimahankkeilla voi olla vaikutusta
viestintayhteyksiin, mutta vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset viestintayhteyksiin
arvioidaan molemmissa vaihtoehdoissa vahaisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan TV- ja
radiolahetysaseman lahistolle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa
tapauksessa ajautua tilanteeseen, jossa TV-signaalin eteneminen estyy kokonaan.
Tuulivoimalat tulee sijoittaa alueelle siten, ettd hairidita kotitalouksien antenni-TV:n
vastaanotolle ei aiheudu. Mikali TV-signaalin hairi6ita ei voida estaa, tulee hankkeesta
vastaavan toteuttaa korjaavat toimenpiteet, kuten arviointiselostuksessa on tuotu esille.

Kuten arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ilmenee, hankkeen
vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia tai telekaapelointeja.
Toteutuessaan tuulivoimahanke haittaa ja voi jopa estaa radiotietad kayttavien
viestiyhteyksien rakentamista. Hirvasjarven tuulivoimahanke voi aiheuttaa hairidita
viestintayhteyksiin. Kaavoituksen edetessa hankkeesta vastaavan on esitettava
suunnitelma tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen estamiseksi tai poistamiseksi
ennen rakennuslupien myontamista. Mikali suunnitelman laatiminen ei ole mahdollista
rakennusluvan hakemusvaiheessa, hankkeesta vastaavan tulee sitoutua laatimaan
suunnitelma viranomaisen asettamaan maarapaivaan mennessa.

Poronhoidossa kaytetdan radiopuhelimia ja RANNIOT-paikannusjarjestelmaa, jossa
paikantimet paikantavat sijainnin GPS-satelliitteja kayttaen ja Iahettavat tiedon Digitan
loT-verkon kautta karttasovellukseen. YVA-selostuksessa todetaan, etta tuulivoimalat
saattavat heikentda matkapuhelinten ja LoraWan-verkon kuuluvuutta. Poronhoitajien
kayttamiin viestintdyhteyksiin kohdistuvia vaikutuksia ei ole kuitenkaan arvioitu luvussa
32. Hankkeen vaikutusten seuranta korostuu, ja mikali haitallisia vaikutuksia kohdistuu
paikannusjarjestelmaan, tulee hankkeesta vastaavan vastata ja toteuttaa tarvittavia
teknisia ratkaisuja kuuluvuuden parantamiseksi.

Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan

Arviointiselostuksen mukaan Puolustusvoimilta on saatu lausunto maaliskuussa 2022
hankkeen hyvaksyttavyydesta seka vaikutuksista tutkien toimintaan ja hanke on saanut
Puolustusvoimien hyvaksynnan 24 tuulivoimalan rakentamiselle. Mikali
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hankesuunnitelmat muuttuvat, on Puolustusvoimilta pyydettava uusi lausunto hankkeen
hyvaksyttavyydesta. Mikali hanketta lahdetaan edistamaan vaihtoehdon VE1 26
voimalamaaran mukaisesti, tulee Puolustusvoimilta hakea uutta lausuntoa. Lausuntoa
pyydetaan siirryttdessa hankkeen jatkosuunnitteluun voimaloiden maaran ja sijainnin
varmentuessa YVA-selostuksen aikana. Arviointiselostuksessa tuodaan esille, etta
Puolustusvoimilta saadun tiedon mukaan Hirvasjarven tuulivoimahankkeella ei ole
vaikutusta Lansi-Lapin matalalentoharjoitusalueeseen eika ole tarpeen maarittaa
suojavydhykkeitd hankealueen ja harjoitusalueen valiin.

Puolustusvoimat ei ole antanut yhteysviranomaiselle lausuntoa YVA-selostuksesta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta Puolustusvoimien yleisen linjauksen mukaan, mikali
toteutettavien tuulivoimaloiden korkeus kasvaa yli 10 metrid, voimaloiden maara kasvaa
tai sijoittelu poikkeaa enemman kuin 100 metria niista tiedoista, joilla Puolustusvoimien
Paaesikunnan operatiivinen osasto on antanut lausunnon hankkeen
hyvaksyttavyydesta, tulee hankkeesta vastaavan hakea Paaesikunnalta uusi lausunto
hankkeen hyvaksyttavyydesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimaloiden
sijaintipaikkoja on tarkennettu ja voimalamaaria on vahennetty kummassakin
vaihtoehdossa YVA-ohjelman jalkeen. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd voimaloiden
sijaintipaikkojen muutoksen ja 26 voimalan (VE1) vuoksi tarvitaan mahdollisesti uusi
lausunto ja hyvaksynta Puolustusvoimilta. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta Kolarin
kunta ei voi hyvaksya tuulivoimayleiskaavaa ilman Puolustusvoimien hyvaksyntaa.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa on tuotu esille, ettd alle 30 kilometrin sateella ei ole kdynnissa
olevia tai suunniteltuja muita tuulivoimahankkeita. Arviointiselostuksessa tuodaan esille
myos Puolustusvoimien matalalentoharjoitusalue, jonka alueelle Puolustusvoimat ei
anna myonteisia tuulivoimalausuntoja. Alue kattaa suurimman osan Ylitornion, Pellon,
Kolarin ja Muonion kunnista. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeella ei ole
yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden tai muiden hankkeiden kanssa.

Toiminnan paattyminen

Arviointiselostuksessa on kuvattu yleisella tasolla tuulivoimaloiden purkaminen ja tuotu
esille osien ja materiaalien kierratysmahdollisuuksia. Kokonaiskuva jatteiden maarista
koko elinkaaren aikana jaa kuitenkin puutteelliseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
selostuksessa olisi pitanyt tarkemmin kuvata purkamisessa syntyvat eri jatejakeet ja
niiden maarat hankkeen kokonaisjatemaaran hahmottamiseksi.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta arviointiselostuksessa on tuotu esiin myds
mahdollinen betoniperustusten poistaminen kokonaan maaperasta. Selostuksessa olisi
ollut hyva avata tarkemmin eri perustamistavoilla toteutettavien terasbetoniperustuksien
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ja voimaloiden valisten maakaapeleiden poistamista maaperasta seka arvioida
poistamisen ja maa-ainestayttétyon (maisemointitydn) vaikutuksia. Yhteysviranomaisen
muistuttaa, etta poistettua betonia on mahdollista hydédyntdd maanrakentamisessa
Valtioneuvoston asetusta 843/2017 (ns. MARA-asetusta) noudattaen.

Suomessa ei ole voimassa erityislainsdadantéa koskien tuulivoimalan purkamista.
Ymparistoministerio on teettanyt vuonna 2023 selvityksen lainsaadanndn
muutostarpeista. YVA-selostuksessa todetaan yleisesti, etta purkutdissa ja materiaalien
kierrattdmisessa noudatetaan sen hetkista lainsdadantda. Yhteysviranomainen pitaa
hyvana, etta arviointiselostuksessa on selkeasti tuotu esiin, etta kaytosta poistosta ja
maisemoinnista vastaa hankkeesta vastaava. Lisaksi hankkeesta vastaavan
maanomistajien kanssa tekemissd maanvuokrasopimuksissa on kohta, jonka mukaan
hankkeesta vastaava asettaa vakuuden velvoitteiden varalta.

Vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksen luku 34 kasittaa arvion hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta ja
vaihtoehtojen vertailun. Eri vaikutustyyppien arvioituja vaikutuksia tarkastellaan ja
eritelldan kullekin vaikutustyypille ominaisimmalla tavalla. Yhteenveto Hirvasjarven
tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehtojen ymparistévaikutuksista esitetdan
taulukkomuodossa, jossa varikoodit helpottavat vertailua. Kutakin vertailtavaa
vaihtoehtoa verrataan vaikutustyypeittain seka hankkeen toteuttamatta jattamiseen
(VEO), ettd muihin hankevaihtoehtoihin. Yhteysviranomainen katsoo, etta eritteleva
menetelma on sopiva esittdmaan vaihtoehtojen eroja.

Hankkeen toteuttamatta jattamisen liséksi arviointiselostuksessa on esitetty kaksi
vaihtoehtoa, joissa tuulivoimaloita on 26 (VE1) tai 21 (VE2). Kaikissa vaihtoehdoissa
voimaloiden yksikkéteho on enintdan 10 MW ja kokonaiskorkeus enintdan 300 m.
Vaihtoehtoa, jossa voimalat olisivat alle 300 metria korkeita, ei ole esitetty.
Arviointiselostuksessa on esitetty kuusi sahkdnsiirron vaihtoehtoa; VEA, VEB, VEC,
VED, VEE, VEF. Kolarin kunta on kaynnistanyt tuulivoimaosayleiskaavan laatimisen
vaihtoehdon VE2 pohjalta.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutusten on arvioitu olevan paaasiassa
vahaisia tai kohtalaisia kielteisia. Hankkeen merkittavimmat kielteiset vaikutukset
kohdistuvat kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, linnustoon, maisemaan ja
kulttuuriymparisté6n, poronhoitoon ja sosiaalisiin vaikutuksiin ja pintaveteen.

Tuotantoalueen vaihtoehdot

Tuotantoalueen merkittavimpien kielteisten vaikutusten arvioidaan aiheutuvan linnustolle
tuotantoalueen vaihtoehdoissa VE1. YVA-selostuksessa tuodaan esille, ettei vaihtoehto
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VE1 ole linnustovaikutusten kannalta toteuttamiskelpoinen edes
lieventamistoimenpitein. Yhteysviranomainen yhtyy selostuksen johtopaatokseen, etta
tuotantoaluevaihtoehdoista VE2 on linnuston kannalta selvasti parempi vaihtoehto.
Vaihtoehdossa VEZ2 tuulivoimaloita on vahemman ja vaikutusalue vaihtoehtoa VE1
suppeampi, jolloin linnustovaikutukset jaavat kohtalaisen kielteisiksi.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaihtoehdossa VE2 on kuitenkin tarpeen
muuttaa tiettyjd voimalapaikkoja seka hyddyntaa esitettyja haitallisten vaikutusten
lieventdmiskeinoja. Yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa jaliempana on asiaa
avattu tarkemmin.

Poronhoidolle arvioidaan aiheutuvan merkittavia kielteisia vaikutuksia kummassakin
tuotantoalueen vaihtoehdossa. Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn
nakemykseen, ettei vaihtoehtojen valilla ole poronhoidon vaikutusten osalta merkittavia
eroja. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd poronhoidon kannalta
voimalavaihtoehdoista suositeltavin on vaihtoehto, jossa voimaloiden maara on pienin ja
tiiviimmin sijoitettu. Haitallisia vaikutuksia tulee vaihtoehdosta riippumatta lieventaa ja
seuranta jarjestda hankkeesta vastaavan toimesta.

Molemmissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 tuulivoimalat on sijoitettu
vahintaan kahden kilometrin paahan lahimmista asuinrakennuksista, joka tayttaa
yhteysviranomaisen antaman suosituksen kahden kilometrin suojaetaisyydesta. YVA-
selostuksen mukaan kumpikaan vaihtoehto ei aiheuta valtioneuvoston asetuksen
(1107/2015) melun ohjearvoja ylittdvid melupaastdja eika sosiaali- ja terveysministerion
asumisterveysasetuksen toimenpiderajoja (545/2015) lahimmissa rakennuksissa.
Valkkeenkaan osalta vaihtoehtojen valilla ei ole juurikaan eroja, eika kahdeksan tunnin
vuotuista varjon valkkeen ohjearvoa ylitetd kummassakaan vaihtoehdossa.
Vaihtoehdossa VEZ2 laajempi alue jad enemman tuulivoiman osalta rakentamattomaksi
tuulivoima-alueen keski- ja itdosassa ja vaihtoehdossa VE1 maantieteellisesti
laajempana vaihtoehtona on hieman enemman potentiaalisia haitankarsijoita
I&hivaikutusalueella.

Sahkonsiirto

Arviointiselostuksen mukaan sahkodnsiirtovaihtoehdoista kaikki vaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia. Voimajohtovaihtoehdoissa merkittavat kielteiset vaikutukset
aiheutuvat maisema- ja kulttuuriymparistoéon (VEB, VED ja VEF), sosiaalisiin
vaikutuksiin (VEB, VED ja VEF), poronhoitoon (VEB ja VEC), pintaveteen ja kalastoon
(VEA), kasvillisuuden direktiivilajeihin (VEB, VEC, VED, VEE ja VEF), luontotyyppeihin
(VEC, VED, VEE ja VEF) seka linnustoon (VEC).

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta YVA-ohjelman jalkeen sahkonsiirron
vaihtoehtona on esitetty vaihtoehto, joka toteutetaan osittain maanalaisena (VEA)
haitallisten vaikutusten lieventamiseksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-
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selostuksessa linnustovaikutusten osalta maakaapelointi on mainittu lieventavana
toimenpiteena irrallisena vaihtoehdosta VEA, vaikka maakaapelointi on osa kyseista
vaihtoehtoa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali vaihtoehto VEA valitaan hankkeen
jatkosuunnitteluun, tulee se toteuttaa hankekuvauksessa kuvatulla tavalla osittain
maakaapelointina.

Yhteysviranomaisella on paaosin sama nakemys arviointiselostuksessa esitetysta
sahkdnsiirtovaihtoehtojen vertailusta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd sahkonsiirron
vaihtoehdolla VEA sahkonsiirtovaihtoehdolla on useimpien vaikutustyyppien osalta
lievimmat vaikutukset. Voimajohtovaihtoehtojen jatkosuunnittelussa ja valitun
vaihtoehdon toteutuksessa tulee kuitenkin huomioida seikat, joita yhteysviranomaisen
perustellussa paatelmassa on nostettu.

Mahdolliset onnettomuudet ja niiden seuraukset

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen turvallisuus- ja ymparistoriskit on kuvattu
YVA-selostuksessa riittavasti omassa luvussaan. Selostuksessa on tunnistettu
tuulivoimalahankkeeseen liittyvia ymparistoriskeja koko elinkaaren ajalla seka kuvattu
toimenpiteita riskien estdmiseksi ja/tai lieventamiseksi. Myds riskien todennakdisyyksia
seka vaikutusten suuruutta on arvioitu riittavasti.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd samentuminen ei ole ainoa mahdollinen
kiintoainekuormituksen vesistovaikutus, vaan siitad voi seurata myds pitkaaikaisia tai
pysyvia rakenteellisia muutoksia, jos suuria maarid maa-aineksia paasee
huuhtoutumaan vesistéon. Lisdksi Iso Taapalompolo -jarven laheiseen rinteeseen on
suunniteltu tuulivoimala (nro. 24), jonka sijoittumisesta aiheutuvaa suurempaa
vesistokuormitus- tai éljyvahinkoriskia ei ole tunnistettu.

Haitallisten ymparistovaikutusten valttaminen, ehkaiseminen, rajoittaminen ja
poistaminen

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkoituksena on selvittaa
mahdollisuuksia ehkaista ja lieventaa hankkeesta syntyvia haittoja (YVA-asetus 4 §
(177/2017).

Arviointiselostuksessa lieventamistoimia on kasitelty vaikutustyypeittain.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa olisi ollut tarpeen
kuvata koostetusti kaikki arviointiselostuksessa esiin nostetut keinot
ymparistovaikutusten valttamiseksi, ehkaisemiseksi, rajoittamiseksi ja poistamiseksi.
Tama helpottaisi edelld mainittujen keinojen kokonaisuuden hahmottamista. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, etta arviointiselostuksessa on tuotu esille monia keinoja lieventaa
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haitallisia ymparistovaikutuksia, mutta selostuksen perusteella jaa ainakin osittain
epaselvaksi, aiotaanko niita toteuttaa.

Yhteysviranomainen on tarpeen mukaan ottanut lieventamistoimiin kantaa
vaikutustyypeittéin edella ja myds yhteysviranomaisen perusteltu paatelma -luvussa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutuksia erityisesti linnustoon,
poronhoitoon, pintaveteen, luontoarvoihin seka voidaan vahentaa voimaloiden ja
voimajohtojen tarkalla sijoittelulla ja/tai voimaloita vahentamalla.

Maisemahaittojen lieventamiskeinona lentoestevalojen tutkaohjausjarjestelman kayttéa
tulee jatkosuunnittelussa edelleen selvittda ja mahdollisuuksien mukaan myoés toteuttaa.

Haitallisten vaikutusten valttamisen, ehkaisemisen, rajoittamisen ja poistamisen
kannalta on olennaista, ettd vuoropuhelua lahialueen vakituisten ja loma-asukkaiden,
matkailuyritysten, paliskuntien, metsastysseurojen ja muiden toimijoiden kanssa
jatketaan. Yhteysviranomainen katsoo, ettd haitallisten ymparistévaikutusten
ehkaisemiseen ja rajoittamiseen tulee varautua ennakoivasti jatkuvan seurannan
periaatetta noudattaen tarkoituksenmukaisilla ja tilanteeseen sopivilla
seurantajarjestelyilla ja -menetelmilld seka riskien tunnistamisella ja niihin
varautumisella sekd nopealla reagoinnilla havaittuihin muutoksiin. Oleellista on riskien
tunnustaminen ennakoivasti siten, etta voidaan ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin ennen
kuin haitallisten ymparistdvaikutusten riskit realisoituvat.

Seurantajarjestelyt

YVA-selostuksen luvussa 35 on alustava suunnitelma hankkeen ymparistévaikutusten
seurantaohjelmasta. Seurantaa ehdotetaan toteutettavaksi ihmisille (meluvaikutukset,
sosiaaliset vaikutukset ja maisema seka metsastys), pinta- ja pohjavesille,
kasvillisuudelle ja luontotyypeille, linnustolle, suurpedoille ja riistaelaimille seka
tiedonsiirrolle ja puolustusvoimien toiminnan vaikutuksille. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd suunnitelma on hyvin yleispiirteinen ja suurelta osin hyvia kaytantoja luetteleva,
mutta laaja-alainen.

Luontovaikutusten osalta selostuksessa on tunnistettu vaikutusten seurannan tarve
rauhoitetun ja tiukasti suojellun lapinleinikin esiintymiin, mikali
voimajohtoreittivaihtoehdoista valitaan sellainen, minka vaikutusalueella esiintyy
lapinleinikkia. Yhteysviranomainen katsoo, ettda myds arvokkaimpiin, rakentamisen
mahdollisella vaikutusalueella sijaitseviin luontotyyppeihin tulisi kohdistaa seurantaa
vahintdan rakentamisen aikaisten vaikutusten seuraamiseksi. Tallaisia
luontotyyppikohteita ovat mm. lahdeluontotyypit ja luonnontilaiset purot ja muut
virtavedet.
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Hankkeen suurimmat haitalliset linnustovaikutukset kohdistuvat suuriin petolintuihin ja
kanalintuihin. Selostuksessa todetaan, etta toisen suuren petolintulajin kohdalla tehdaan
jatkuvaa pesimatulosseurantaa Metsahallituksen toimesta. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd tdman seurannan ulkopuolella olevaan lajiin kohdistuvien vaikutusten seuranta tulee
jarjestaa hankkeesta vastaavan toimesta.

Yhteysviranomainen pitaa kannatettavana suunnitelmaa tuotantoalueella sijaitsevan
riistakolmion laskentojen jatkamiseksi, jotta erityisesti kanalintukantojen kehitysta
voidaan seurata voimaloiden rakentamisen jalkeen ja tuulivoimahankkeen toiminnan
aikana.

Poronhoidon alueidenkaytodllisten toimintaedellytysten turvaamiseksi jatkuva yhteistyo
paliskuntien kanssa on tarkeaa niin suunnittelu-, toteutus- kuin toiminta-aikanakin.
Paliskunnan kanssa tulee sopia haittoja ehkaisevista ja lieventavista toimista jo
suunnittelun aikana. Hankkeesta vastaavan tulee osallistua seurantajarjestelyiden
suunnitteluun, sopimiseen ja toteuttamiseen. Seurantasuunnitelmaa on erityisen tarkeaa
toteuttaa koko hankkeen elinkaaren ajan. Mikali hankkeen omistajuuteen tulee
muutoksia, tukee seurantatyd yhteistyon ja sovittujen toimenpiteiden jatkuvuutta ja
mahdollinen liiketoiminnan ostaja tulee tietoiseksi sovituista toimenpiteista.

Kaikkia edella mainittuja vaikutusten seurantoja koskeviin seurantasuunnitelmiin tulee
sisallyttda myos toimintasuunnitelma seurannassa mahdollisesti havaittavien haitallisten
vaikutusten lieventdmiseksi.

Osallistumisen jarjestaminen

YVA-menettelyn osapuolet on tunnistettu asianmukaisesti. Viranomaiset on osallistettu
YVA-lain 8 §:n mukaisessa ennakkoneuvottelussa 21.3.2023 jo YVA-ohjelmaa
valmisteltaessa. Ennakkoneuvottelussa on keskusteltu hankkeesta ja sen
suunnittelusta. Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu on jarjestetty 18.4.2023 ja
19.3.2024. Yleisétilaisuudet on pidetty seka YVA-ohjelmasta 14.6.2023 ettd YVA-
selostuksesta 3.12.2024. Yleisoétilaisuuksiin on voinut osallistua myos etayhteydella.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen YVA-menettelyssa on jarjestetty riittavasti
mahdollisuuksia osallistua hankkeen suunnitteluun niin viranomaisille kuin
kansalaisillekin. YVA-menettelyn tavoite lisata kaikkien tiedon saantia ja
osallistumismahdollisuuksia on toteutunut YVA-menettelyssa hyvin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vuoropuhelua alueella toimivien ja alueen asukkaiden
kanssa tulee jatkaa ja YVA-selostuksesta annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin tulee
jatkosuunnittelussa kiinnittaa edelleen huomiota.
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Arviointiselostuksen laatijoiden patevyys

YVA-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, etta silla on
kaytettavissaan riittava asiantuntemus ymparistévaikutusten arviointiohjelman ja -
selostuksen laadintaan.

Arviointiselostuksen on laatinut Sitowise Oy Energiequelle Oy:n toimeksiannosta.
Tydhon osallistuneet asiantuntijat, heidan koulutuksensa ja kokemuksensa on ilmoitettu.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan asiantuntijat ovat koulutettuja ja heitd on
riittdvan monipuolisesti.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon
ottaminen

Arviointiselostuksen taydennyksessa on esitetty YVA-ohjelmassa tarkastellut
vaihtoehdot ja YVA-ohjelman jalkeiset muutokset. Arviointiselostuksen liitteessa 4 on
esitetty, miten YVA-selostuksessa on huomioitu yhteysviranomaisen lausunto YVA-
ohjelmasta. Liitteessa on esitetty yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman
lausunnon sisalto ja yhteysviranomaisen esittamat vaatimukset, lausunnon huomioon
ottaminen ja viittaus lukuun, jossa asia on arviointiselostuksessa kasitelty. Muualta
perustellusta paatelmasta ilmenevat seikat, joita yhteysviranomaisen lausunnosta ei ole
otettu huomioon.

Yhteenveto arviointiselostuksen sisallosta

Ymparistdvaikutusten arviointiselostus sisaltda yhteenvedon, jossa on kuvattu hanketta,
YVA-menettelyssa arvioitavia vaihtoehtoja, YVA-menettelya yleisesti, osallistumista ja
tiedottamista, hankkeen ja YVA-menettelyn aikataulua, arvioitavia ymparistovaikutuksia
ja arviointimenetelmia. Lisdksi yhteenvedossa on esitetty yhteenveto hankkeen
ymparistovaikutuksista ja yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa, kuvaus
ymparistoriskeistd, onnettomuuksista ja hairidtilanteista, vaihtoehtojen vertailusta ja
vaikutusten merkittavyyden arvioinnista seka ymparistdévaikutusten seurannasta.
Tiivistelman yleiskartassa (kuva 1-1) on esitetty tuulivoimahanke ainoastaan
vaihtoehdon 1 mukaisesti, mitéd yhteysviranomainen pitda puutteena. Yleiskartassa
kuuluisi nakya koko hanke kaikkine hankevaihtoehtoineen. Muilta osin
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan yhteenveto on yleistajuinen, asianmukainen
ja riittava.
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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-asetuksen
4 §:ssé arviointiselostuksen sisallosta saadettyyn, YVA-selostuksessa esitettyyn
arviointiin sekd saapuneisiin lausuntoihin ja mielipiteisiin.

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun.
Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostus on puutteistaan huolimatta laadittu
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisesti ja
yhteysviranomainen voi tehda perustellun paatelman.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen suunnittelu on kesken. Yhteysviranomainen
katsoo, etta vaikutusten arviointia voidaan taydentaa kaavoituksessa ja etta
kaavoituksessa paivittyvan ja tarkentuvan arvioinnin pohjalta hankkeesta on
todennakdisesti mahdollista muodostaa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Hankkeen
jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon tassa perustellussa paatelmassa esille tuodut
seikat. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-lain 27 §:n mukaan
lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelméa on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Yhteysviranomainen voi lupaviranomaisen pyynndsta esittaa
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Hirvasjarven tuulivoimahankkeessa aiheutuu
merkittdvid ymparistdvaikutuksia ja ymparistdvaikutusten arviontiin liittyy epavarmuutta.
Yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan tuulivoimahankkeen
merkittavistd ymparistovaikutuksista seuraavaa:

Natura 2000- ja luonnonsuojelualueet

Yhteisviranomainen yhtyy arviointiselostuksen nakemykseen siitd, ettei hankkeella ole
vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin riittdvan pitkien etaisyyksien vuoksi. Hankkeen
merkittavat heikentavat vaikutukset myds Ounasjoen Natura-alueen ja Tornionjoen-
Muonionjoen vesistdon Natura-alueen suojeluperusteisiin ovat poissuljettuja. Ounasjoen
Natura-alueen osalta voimajohtopylvaiden sijoittaminen mahdollisimman etaalle
jokiuomasta riittéa poissulkemaan vaikutukset Luonnontilaiset jokireitit -luontotyyppiin,
mika on tdman Natura-alueen suojeluperuste.

Tuotantoalueella tapahtuvasta rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia
vaikutuksia Tornionjoen-Muonionjoen vesiston Natura-alueen suojeluperusteisiin, silla
mahdollisen vaikutuksille alttiit suojeluperusteluontotyypit ovat pinta-alaltaan laajoja
(Luonnontilaiset jokireitit 30 515 ha ja Pikkujoen ja purot 255 ha) ja mikali tuulivoimala-
alueen rakentamisesta aiheutuisi vaikutuksia kiintoaineksen tai ravinteiden
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kulkeutumisen muodossa, ne olisivat rakentamisessa kaytettavien
vesiensuojelumenetelmien ja -rakenteiden vuoksi vahaisia, lyhytaikaisia ja kohdistuisivat
Natura-alueen yhteen latvavesipuroon Koivuvaaran ojaan, eika vaikutusten arvioida
ulottuvan alempiin Natura-alueen vesiston osiin. Suojeluperustelajin saukon kohdalla
luontoselvityksessa on tehty lumijalkihavaintoja saukosta Koivuvaaranojan latvoilta,
mika viittaa Natura-alueen saukon liikkuvan tuotantoalueen pohjoisosan virtavesissa.
Arvioiden perusteella kyseessa on yksi aikuinen yksild. Tuotantoalueen rakentamisesta
ei arvioida muodostuvan vaikutuksia saukkoon, silld voimalapaikkojen seka tie- ja
kaapelilinjausten etaisyys naihin saukon elinymparisténa toimiviin virtavesiin ja niiden
rantapenkkoihin on niin pitka, ettei saukkoon kohdistuvia heikennyksia rakentamisesta
muodostu.

Juustovuoman Natura-alueen suojeluperusteluontotyyppeihin tuotantoalueesta
kohdistuva vaikutukset ovat poissuljettuja pitkan etaisyyden vuoksi, eika tuotantoalueella
ole tehty saukkohavaintoja sellaisilla paikoilla mika voisi viitata Juustovuoman saukkojen
laajamittaiseen esiintymiseen tuotantoalueen rakennuspaikoilla tai niiden laheisyydessa.
Sen sijaan arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu voimajohdon rakentamisen
mahdollisia vaikutuksia saukkoon, silld voimajohtovaihtoehdon VEA maakaapelointi
menee Juustovuoman Natura-alueelta Yliseen Taapajarveen laskevan Harkajoen ja sen
sivupuron Mantyojan poikki. Harkajoki ja Mantyoja ovat Juustovuoman Natura-alueen
saukkojen mahdollista elinymparistda. Juustovuoman Natura-alue on pieni ja sielld on
vain vahan saukolle soveltuvia elinymparistéja. Siten on todennakdista, ettd Natura-
alueen saukot liikkuvat ja mahdollisesti myés pesivat myoés Natura-alueen ulkopuolella.

Karttatarkastelun perusteella todennakoéinen Juustovuoman saukkojen elinymparisté on
Harkajoki sivu-uomineen. Natura-alueen saukkoihin ei saa kohdistua merkittavaa
heikennystd myoskaan Natura-alueen ulkopuolisilla alueilla. S&hkdnsiirron osalta tehdyt
luontoselvitykset eivat sisalla lumijalkiselvitysta, eikd muutakaan luontoselvityksissa ole
raportoitu saukkoa koskevasta tarkkailusta tai tehdyista saukkohavainnoista
voimajohtovaihtoehtojen alueella. Maakaapeloinnin hankekuvauksessa ei kuvata
tarkasti, mitka virtavesien ylityksista aiotaan alittaa suuntaporaamalla, ja mitka alitetaan
kaivamalla eikd menetelmakuvauksen perusteella voida arvioida mahdollisia
heikennyksia saukkojen mahdollisiin lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin. YVA-
selostuksessa ei siten tietopuutteiden vuoksi voida sulkea pois Juustovuoman
suojeluperustelajiin saukkoon kohdistuvaa merkittdvaa heikennysta.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad luonnonsuojelulain mukaan on hankkeesta
vastaavan vastuulla osoittaa, ettei Natura-alueen suojeluperusteille voi aiheutua
merkittdvid heikennyksia.

Hankkeesta vastaavan tulee hankkeen osayleiskaavoituksen yhteydessa joko tdydentaa
Natura-arvioinnin tarpeen harkintaa Juustovuoman Natura-alueen suojelun perusteena
olevan saukon osalta ja muuttaa hanketta (tarkentaa sahkonsiirron voimajohdon
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maakaapelointien tydmenetelmakuvausta virtavesien alitusmenetelmien ja tdiden
ajoittamisen osalta) niin, etta saukkoon kohdistuvat merkittavat heikentavat vaikutukset
voidaan silla perusteella sulkea pois. Tai mikali tdma ei ole mahdollista, tulee hankkeen
vaikutuksista laatia Juustovuoman Natura-alueen osalta luonnonsuojelulain 35 §
mukainen Natura-arviointi. Ennen kuin jompikumpi edella mainitusta kahdesta
toimenpiteista on tehty, ei voida varmistua siita, ettd voimajohtorakentamisesta ei ole
merkittavien heikentavia vaikutuksia Juustovuoman Natura-alueeseen.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityksissa on
tunnistettu paaosin arvokkaat luontotyyppikohteet. Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tulos on paaosin luotettava maastossa kartoitettujen
alueiden osalta.

Tuotantoalueen kaapelointien, huoltoteiden ja kartoittamattomien voimalapaikkojen seka
mahdollisten uusien voimalapaikkojen kohdalla tarkentavat maastokartoitukset erityisesti
pohjavesivaikutteisten luontotyyppien (lahteet ja tihkupinnat), mutta myo6s kallioiden ja
louhikoiden osalta ovat tarpeen yksityiskohtaisen suunnittelun edetessa. Myos
toteutettavan voimajohtovaihtoehdon kohdalla tarkentavia maastokartoituksia voi olla
tarpeen tehda seka lahdeluontoluontotyyppien etta lapinleinikin osalta, mikali valittava
voimajohto jatkosuunnittelussa siirtyy nyt tarkastelussa olevalta sijainniltaan.

Arvioinnissa on tunnistettu oleelliset vaikutusmekanismit kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin. Arviointi on mydés toteutettu asianmukaisesti ja johtopaatés vaikutusten
merkittvyydesta on muodostettu nojautuen asiaperusteluihin.

Yhteysviranomainen on paaosin yhta mielta arvioinnissa esitetysta johtopaatoksesta
tuotantoalueen osalta, mutta toteaa, ettd pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin
kohdistuvat vaikutukset on voitu arvioida vain maastossa inventoitujen alueiden osalta.
Suunnittelun edetesséa kaikki tuotantoalueen kohteet, mihin aiotaan kohdistaa
maanrakennusta tai mihin kohdistuu maanrakennuksen vaikutuksia, tulee olla
inventoituna maastossa lahdeluontotyyppien seka suojeltujen kallio- ja
kivikkoluontotyyppien osalta ennen lopullista paatésta voimaloiden sijainnista seka
kaapelointien ja huoltoteiden linjauksista. Mahdolliset tdssa yhteydessa I16ydettavat
arvokkaat luontotyyppikohteet tulee ottaa huomioon tassa suunnittelussa.

Tuotantoalueella arvokkaat luontotyyppikohteet on paasaantdisesti huomioitu
suunnittelussa, mutta jotkin voimalapaikat ja huoltotielinjaukset ovat lahella Iahteita ja
lahdepuroja. Luontovaikutusten vahentamiseksi voimalapaikkojen etaisyytta
pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin tulisi pyrkia kasvattamaan mahdollisimman
suureksi. Muutamia voimalapaikkoja (voimalat 1, 2 ja 15) voi olla voimaloiden
rakentamisen yksityiskohtaisemman suunnittelun edetessa tarpeen siirtda etdammalle
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l&hteikkdkohteista ja Iahdepuroista, jotta voimalarakentaminen ei vaaranna eika
heikenna naita arvokkaita luontotyyppikohteita ja pienvesistoja. Myds tielinjausten
I&heisyydessa on tunnistettuja [&hteitd, joita kaikkia ei ole inventoitu maastossa, eika
niiden laajuus siten ole tiedossa. Suunnittelun edetessa huoltoteiden uudelleenlinjausten
tarvetta tulee paikoin selvittda naiden lahteisiin kohdistuvien haitallisten
luontovaikutusten vahentamiseksi.

Kaikilla voimajohtovaihtoehtojen alueella on luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityksen
perusteella uhanlaisia luontotyyppeja. VEA-vaihtoehtoa lukuun ottamatta kaikilta
voimajohtovaihtoehdoilta on selvityksissa I0ydetty myos lapinleinikin esiintymia.
Lapinleinikki on rauhoitettu ja tiukasti suojeltu laji ja sen esiintymien havittaminen on
kielletty ilman ELY-keskuksen myontamaa poikkeuslupaa. Yhteysviranomainen
kannustaa suunnittelullisin keinoin valttdmaan lapinleinikkiesiintymien heikentamisen ja
havittdmisen ja joko valitsemaan sellaisen vaihtoehdon, missa ei ole lapinleinikin
esiintymia tai siirtdmaan valittua linjaa niin, ettei kasvustoja jouduta heikentamaan. Myds
lahdeluontotyyppien ja muiden arvokkaiden luontotyyppikohteiden kohdalla tulisi pyrkia
linjaamaan valittu voimajohtoreitti niin, ettei naita arvokkaita luontokohteita heikenneta.
Mahdollisia voimajohdon maakaapelointien tydmenetelmia valittaessa tulisi pyrkia
luonnolle mahdollisimman vahan haitallisen vaihtoehdon valintaan (esim.
luonnontilaisten virtavesien alittaminen suuntaporaamalla).

Linnusto

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan linnustoselvitykset ja linnustovaikutusten
arviointi on laadittu asianmukaisesti. Arvioinnissa on tunnistettu eri lintulajeihin
kohdistuvat vaikutusmekanismit. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin
johtopaatokset linnustovaikutusten merkittdvyydesta ovat oikean suuntaisia.

Hankealueen linnustoselvityksissa alueen pesimalinnusto on todettu monipuoliseksi ja
runsaslukuiseksi. Erityisesti alueen kanalintukannat ovat vahvoja. Selvitysten
perusteella suuri osa tuotantoalueen linnustollisesti arvokkaista kohteista sijaitsee
alueilla, jotka on tunnistettu myo6s arvokkaiksi luontotyyppikohteiksi. Nama alueet on
paasaantoisesti jatetty tuotantoalueen rakentamistoimien ulkopuolelle. Poikkeuksena
tdhan on kanalintujen tarkeat soidinpaikat, joita linnustoselvityksessa |6ydettiin
tuotantoalueelta voimaloiden sijoittelun kannalta haastavilta paikoilta. Kaksi merkittavaa
metson soidinpaikkaa ja yksi teeren soidinpaikka sijaitsevat lahella suunniteltuja
voimalapaikkoja. Kummassakaan voimalasijoitteluvaihtoehdossa ei ole huomioitu naita
kanalintujen soitimia, vaan esitetyilld voimalasijoitteluilla voidaan pahimmillaan aiheuttaa
merkittdvaa heikentymista erityisesti metsolle. Jotta merkittavan heikennyksen riskia
saadaan pienennettya, tulee kaikista voimaloista olla vahintaan 1 km:n etaisyys metson
ja teeren soidinpaikkojen keskustaan. Kanalintuihin kohdistuvien vaikutusten
pienentadminen edellyttda siten lieventavina toimenpiteina tiettyjen voimalapaikkojen
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uudelleensijoittelua tai poistamista. Muiden kanalintujen kohdalla yhteysviranomainen
katsoo, etta selostuksen johtopaatokset naihin lajeihin kohdistuvien vaikutusten
vahaisyydesta ovat oikean suuntaisia. Kuitenkin hankkeen riekkoon kohdistuvat jonkin
asteiset heikentavat vaikutukset ovat todenndkoaisia, silla pesimalinnustoselvityksen
mukaan laji on tuotantoalueella runsas ja sita esiintyy melko tasaisesti koko alueella.

Tuotantoalueen laheisyydesta |0ydettiin linnustoselvitysten yhteydessa suuren
petolinnun pesimareviiri. Reviirin linnuille toteutettiin luontovaikutusten arvioinnissa
kattava lentotarkkailu. Kyseinen reviiri ja sen lentotarkkailun perusteella maaritetyt
tarkeimmat lentoreitit on huomioitu voimalasijoittelussa vaihtoehdossa VE2 yhta
voimalapaikkaa lukuun ottamatta. Kaikkien esitettyjen voimalapaikkojen etaisyys
kyseisesta pesasta on vahintaan tata lajia koskevien suositusten minimietaisyyden
mittainen, mutta yksi voimala (nro 24) sijaitsee lentoreitilla.

Toisen suuren petolinnun reviiri ulottuu tuotantoalueen Iaheisyyteen ja taman lajin
lintuyksildiden on havaittu likkuvan myo6s tuotantoalueella. Vaikutuksia tahan reviiriin on
selvitetty erillisselvityksessa, jonka mukaan pelkan tuotantoalueen aiheuttamat
haitalliset vaikutukset jaavat yksistaan niin alhaisiksi, ettei merkittavia heikennyksia
tahan lajiin kohdistuisi, mutta kun sahkoénsiirron vaikutukset huomioidaan, vaikutukset
tahan lajiin arvioidaan merkittaviksi ilman lieventavia toimenpiteita. Sahkosiirron
vaikutuksia tahan lajiin on laskennallisesti arvioitu vain voimajohtovaihtoehdolle VEA.
VEA-vaihtoehdon maakaapeloinnin vaikutukset huomioitiin laskennallisessa arvioinnissa
ja heikentava vaikutus vaheni mallinnuksen perusteella. Koska térmaysmallinnusta ei
ole toteutettu muille voimajohtovaihtoehdoille, tulee sellainen laatia, mikali jokin naista
muista valitaan hankkeen jatkosuunnitteluun. Maakaapelointi voi olla lieventavana
toimenpiteend tarpeen muissa myods voimajohtovaihtoehdoissa.

Tuotantoalue ei sijoitu paamuuttoreiteille, eikd muutonseurannassa havaittu erityisen
runsasta muuttoa eika selkeitd muuttolinjoja. Seurannassa havaittiin kuitenkin
kohtuullisen paljon muuttavia metsahanhia, kurkia ja joutsenia seka piekanoja, joista
suuri osa lensi tormayskorkeudella. Nama lajit ovat suurina lintuina tormaysherkkia.
Myds muuttavia kahlaajia havaittiin kohtuullisesti, mm. erityisen uhanlaista suokukkoa.
Osa naista linnuista on todennakoisesti Iaheiselle Juustovuoman soidensuojelualueelle
saapuvaa pesimalinnustoa. Kyseinen suojelualue on myods maakunnallisesti arvokas
lintualue. Seka tormaysriskista etta tuotantoalueen estevaikutuksesta voi seurata, etta
taman suojelualueen saavutettavuus naille pesimalinnuille heikkenee tuotantoalueen
vuoksi. Toisaalta erityisesti vaihtoehdolle VE2 suunnitellut suurten petolintujen
lentokaytavat todennakdisesti toimivat lentokaytavina myos muuttolinnuille, mm.
Juustovuomalle saapuvalle ja sielta lahtevalle pesimalinnustolle, lieventaen myds
muuttolintuihin kohdistuvia vaikutuksia.

Tuulivoimahankkeen alueen linnuston herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi-suureksi ja
hankeen vaikutusten merkittavyys on arvioitu kohtalaisen-merkittavan kielteiseksi.
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Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksen johtopaatdkseen, jonka mukaan
tuotantoaluevaihtoehto VE1:n linnustovaikutus on merkittavan kielteinen eika
merkittavyytta ole voitu muuttaa lieventamistoimenpitein. Vaihtoehto VE2 on linnuston
kannalta selvasti parempi. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd VE2-vaihtoehdon
jatkosuunnittelussa on toteutettava lisaa lieventavia toimia merkittavien haitallisten
linnustovaikutusten ehkaisemiseksi.

Sahkdsiirron osalta voimajohtovaihtoehdon VEC alueelta havaittiin runsaimmin ja
monipuolisimmin suojelullisesti huomionarvoista lajistoa, mm. kanahaukka, piekana,
kurkia, joutsenia ja suurin selvityksessa havaittu metson soidinkeskus. Vahiten
suojelullisesti huomionarvoista lintulajistoa havaittiin voimajohtovaihtoehdolla VEA. Sen
valittdmassa laheisyydessa ei havaittu tormaysvaikutuksille alttiita suurikokoisia lintuja
tai metson soitimia, mutta tdma reitti on taustatietojen perustella yhden lintulajin vuoksi
linnustollisesti herkka. Tahan lajiin kohdistuvia vaikutuksia on kuitenkin lievennetty
merkittavasti osittaisella maakaapeloinnilla, mika tekee vaihtoehdosta VEA
linnustovaikutusten puolesta vahiten haittaa aiheuttavan. Muilla
voimajohtovaihtoehdoilla suojelullisesti huomionarvoisen linnuston monipuolisuus- ja
runsaussuhteet asettuvat voimajohtovaihtoehtojen VEC ja VEA valimaastoon.

Arvioinnissa lieventavia toimia on esitetty ainoastaan ehdollisena, mutta
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan etenkin lainsaadannolla suojeltujen kohteiden
(esimerkiksi [&hteet) ja rauhoitettujen seka tiukasti suojeltujen lajien osalta lieventavat
toimet on sisallytettava jatkosuunnitteluun, jotta heikentavia vaikutuksia niihin voidaan
ehkaista. Erityisesti merkittavien haitallisten linnustovaikutusten lieventamiseksi
lopullisessa voimalasijoittelussa tulee selostuksessa esitetyn mukaisesti uudelleen
sijoittaa osa voimaloista niin, ettei mikédan voimala sijaitse suurten petolintujen
lentoreitilla. Alueen kanalintulantojen turvaamiseksi kanalintujen soidinpaikkojen
Iaheisyydessa sijaitsevat voimalat tulee uudelleen sijoittaa niin, ettéd voimaloiden ja
kanalintujen soidinkeskusten etaisyys on vahintaan 1 km tai mikali tama ei ole
mahdollista, poistaa soidinpaikkojen laheisyyteen sijoittuvia voimaloita. My6s muut YVA-
selostuksessa esitetyt lieventavat toimenpiteet (mm. tuulivoimalan runkojen alaosan
maalaaminen tummaksi, rakennustoimenpiteiden ajoittaminen lintujen pesimaajan
ulkopuolelle ja voimajohdon varustaminen huomiomerkinnéilla) tulee toteuttaa
merkittavien kielteisten linnustovaikutusten lieventamiseksi.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan molempiin suuriin petolintuihin kohdistuu
tuotantoalueen voimaloista niin suuri térmaysriski, ettd kuten arviointiselostuksessa on
esitetty, muiden lieventavien toimenpiteiden lisdksi voimala-alueella tulee ottaa kayttoon
tutka- ja kamerateknologiaan perustuva automaattinen pysaytysjarjestelma naihin
lajeihin kohdistuvien kielteisten vaikutusten lieventadmiseksi. Pysaytysjarjestelman kaytto
yhdessa muiden haitallisia vaikutuksia lieventavien toimenpiteiden kanssa pienentaa
myds alueen halki muuttavien, osittain Iahialueilla pesivien suurten muuttolintujen
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térmaysriskia ja mahdollisesti myds estevaikutusta ja siten se osaltaan auttaa
turvaamaan pesimalinnuston paasya mm. Juustovuoman arvokkaalle lintualueelle.

Muu eldimisto

Muiden eldinten kohdalla hankkeen vaikutusten arviointi perustuu paitsi tausta-
aineistoihin, myos lumijalkilaskentaan (nisdkkaat) seka lepakko- ja
viitasammakkoselvityksiin. Yhteysviranomainen pitda naihin lajeihin kohdistuvien
vaikutusten arviointia paaosin asianmukaisena ja arvioinnin johtopaatoksia vaikutusten
merkittavyydesta perusteltuina.

Saukko on rauhoitettu luontodirektiivin liitteiden Il ja IV tiukkaa suojelua edellyttava laji,
jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen ja havittaminen on kielletty.
Saukon esiintymista kartoitettiin tuotantoalueella lumijalkilaskennalla ja saukon jalkia
havaittiin kahdella alueella havaintojen kohdistuessa lahteiden ja 1ahdepurojen alueella.
Jalkien arvioitiin liittyvan yksittaisten saukkojen liikkumiseen talvireviirilldan. Koska
voimalarakentaminen on suunnittelussa pyritty sijoittamaan suhteellisen etaalle [&hteista
ja puroista, saukkoon ei arvioida kohdistuvan hankkeesta vaikutuksia.
Yhteysviranomainen kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd voimalapaikka 2 on I&hella
l&hdettd ja lahdepuroa, minka alueelta on hankkeen luontoselvityksessa tehty saukon
lumijalkihavaintoja. Voimalapaikan 2 siirtdminen etddmmalle 1ahteesta ja Iahdepurosta
turvaisi seka kyseiset lahdeluontotyypit, etta lahistolla mahdollisesti sijaitsevat saukon
lisdantymis- ja levahdyspaikat. Sahkdsiirron osalta YVA-selostuksessa tai sen
luontoselvitysraporteissa ei ole mainintaa saukon esiintymisen tai sen lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen selvityksesta ja eikd saukkoon kohdistuvasta vaikutusten
arvioinnista. Voimajohdon reittivaihtoehto VEA kuitenkin toteutetaan osittain
maakaapelointina ja talla osuudella kaapeli joko kaivetaan tai suuntaporataan reitin
pienten ja pienehkoéjen virtavesien ali. Nailld paikoilla ja niiden laheisyydessa tulee
etukateen maastokaynnein varmistua, ettei voimajohdon rakentamistoimilla heikenneta
tai haviteta saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Yhteysviranomainen toteaa, etta
saukon lisdantymispaikaksi luetaan myds emon ja poikasten pesan lahistolla sijaitseva
ruokailualue.

Vaikutus pintavesistoon, vedenlaatuun ja vesienhoidon tavoitteisiin

YVA-selostuksesta saa kasityksen alueen pintavesista ja arviointi kuvaa hankkeen
edellyttamien rakentamistoimien vaikutusta pintavesiin riittavalla tarkkuudella.
Todennakoéisimmin suurimmat vaikutukset pintavesille aiheutuvat rakentamisen
aikaisesta kiintoainekuormituksesta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan yleispiirteisyydesta huolimatta esitetty
arviointi kuvaa vaikutuksia pintavesille ja auttaa hahmottamaan eri vaihtoehtojen valisia



Perusteltu paatelma 76 (83)

LAPELY/1355/2023
6.3.2025

eroavaisuuksia. Ottaen huomioon toimenpiteiden lyhytkestoisuuden ja ettd maaston
kasvillisuus ja suoalueet pidattavat ja suodattavat osan kiintoaineskuormituksesta,
jaavat hankkeen vaikutukset todenndkdisimmin vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi, kuten
arvioinnissa on todettu. Voimajohtovaihtoehdoissa pylvaiden sijoittaminen
rantavydhykkeen ulkopuolelle ja maakaapelivaihtoehdossa VEA vesiston alituksen
toteutustavan muuttaminen esimerkiksi suuntaporaukseksi lieventaa merkittavasti
vesistoihin kohdistuvia vaikutuksia, kuten arviointiselostuksessa on tunnistettu.

Vesistoihin kohdistuvien vaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi YVA-
selostuksessa on lueteltu mahdollisia keinoja, sen sijaan ettd hankkeessa tosiasiassa
kaytettavista menetelmista olisi varmuus. Yhteysviranomainen toteaa, etta erityisesti
voimalan numero 24 tydmaalla toimiva eroosion hallinta, tai tarvittaessa voimalan
uudelleensijoittaminen, on edellytys vesistovaikutuksen hallitsemiseksi.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen todennakdiset vesienhoidon
vesimuodostumiin kohdistuvat vaikutukset eivat vaaranna vesienhoidon tavoitteita.

Hankkeen toteuttamisvaiheessa kiintoaineiden kulkeutumiseen on kiinnitettava erityista
huomiota ja tulee pyrkia estdmaan aineiden kulkeutuminen vesistéihin. Kaikki
tuulivoimalat tulee sijoittaa riittavan etaalle vesistoista ja rannoille tulee jattaa
suojavydhyke.

Maisemavaikutus

Maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on selvitetty riittdvalla tarkkuudella
tuotantoalueen vaikutuksia eri etaisyysvyohykkeittain aina noin 30 km:n etaisyydelle
saakka. Yllaksen merkittdvaa matkailualuetta ei ole huomioitu maisemaan kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa. Vaikka hankealueen etaisyys Yllakselle on pitka, Yllakseen voi
kohdistua maisemavaikutuksia erityisesti lentoestevaloista, kun huomioidaan Yllakselta
etelddn avautuvan maiseman avaruus, alueen pitka pimea ajanjakso ja Yllaksen
matkailusesongin ajoittuminen pimeaan vuoden aikaan. Vaikka mahdollisilla Yllakselle
kohdistuvilla vaikutuksilla ei valttamatta ole merkitystd maiseman luonteen ja laadun
kannalta, ne olisi hyva arvioida ja tarvittaessa huomioida jatkosuunnittelussa.
Yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu, sillad arvioinnissa ei ole havaittu nykyisia ja suunniteltuja
tuulivoimaloita tai muita maisemaan vaikuttavia hankkeita, jotka sijaitsevat alle 30 km:n
sateella Hirvasjarven tuulivoima-alueesta.

Tuulivoiman tuotantoalueen maisemavaikutusten arvioinnin tulokset on perusteltu
yleisella tasolla ja arvioinnissa on nostettu herkempia alueita esille. Arvioinnin tuloksia ja
siitd tehtyja johtopaatoksia on selostuksessa johdonmukaisesti, mutta muiden
nakyvyyteen vaikuttavien toimenpiteiden (mm. avohakkuut) vaikutuksia tuulivoimaloiden
ja voimanjohtojen nakyvyyteen ei ole huomioitu varsinaisesti arvioinnissa, mika
heikentaa osaltaan arvioinnin luotettavuutta.
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Maisemavaikutusten arvioinnissa ei ole tunnistettu vaikutusalueen maiseman
kokonaisuuden herkkyytta eikd hankeen vaikutusten suuruutta mydskaan ole arvioitu
selvasti maisemakokonaisuuden kannalta. Hankkeen vaikutusalueen maisema on
paaosin eramaista, ja nykytilanteessa ihmisen toiminnan ndkyminen on kokonaisuutena
melko vahaista. Siten arvioitava tuulivoimahanke, jossa tuulivoimaloita sijoitetaan
vaarojen ylarinteille ja lakialueille, muuttaisi vaistamatta alueen maisemakuvaa ja
maiseman luonnetta. Tama korostuu erityisesti luontokohteilta avautuvissa maisemissa
(vaarojen laet (mm. Aalistunturi), jArvien vastarannat ja avosuoalueet). Nailld muutoksilla
voi olla vaikutuksia my6s matkailuun, varsinkin jos maisemavaikutukset ulottuvat
Yllakselle saakka.

Voimajohdon linjausvaihtoehtojen maisemavaikutukset on arvioitu niin, ettad arvioinnin
perusteella vaihtoehtojen maisemavaikutusten erot kayvat selkeasti ilmi
havainnollistamisen puutteista huolimatta. Tuotantoalueen osalta vaihtoehdoissa ei ole
juurikaan eroja niiden maisemavaikutusten suhteen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankeen aiheuttaman maisemakokonaisuuden
luonteen muutosta ei ole huomioitu riittavasti, mutta yhteysviranomainen yhtyy
arviointiselostuksen johtopaatdkseen, ettd hankkeesta aiheutuu maisemaan kohtalainen
kielteinen muutos. Yhteysviranomainen toteaa, etta haitallisten maisemavaikutusten
ehkaisemiseen ja lieventamiseen tulee jatkosuunnittelussa kiinnittda mahdollisuuksien
mukaan huomiota kuten YVA-selostuksessa on esitetty. Lieventavana toimenpiteena
esitetty voimaloiden sijoittelu muualle kuin ymparistéaan selvasti korkeammille
maastonkohdille tulisi pyrkia toteuttamaan jatkosuunnittelussa voimalapaikkojen
uudelleensijoitteluna ja tarvittaessa voimaloiden maaran vahentamisena.
Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnitetaan
huomiota my6s keinoihin, joilla tuulivoimaloiden pimean ajan valaistuksen aiheuttamia
haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa tai lieventaa.

Melu- ja vdlkevaikutus

Arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon yhtyen yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeella on melun aiheuttamia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia
vahaisia kielteisia vaikutuksia, joita tarvittaessa voidaan vahentaa tuulivoimaloiden
sijoittelulla tai voimaloiden lukumaaraa vahentamalla. Arviointiselostuksen mukaan
Hirvasjarven tuulivoimahankkeen meluvaikutukset eivat ylita vertailuarvoina kaytettyja
ohjearvoja asutukseen kaytettavilla alueilla. Arviointiin liittyy epavarmuutta toteutettavan
voimalatyypin osalta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali hanke etenee
rakentamislupavaiheeseen, tulee siina esittda uusi arviointi tuulivoimahankkeen
aiheuttamasta melusta, mikali hanke on tarkoitus toteuttaa arviointiselostuksen
meluselvityksessa kaytetysta voimalatyypista poikkeavasti. Tarkemmassa arvioinnissa
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tulee ottaa huomioon asutuksen lisdksi laheinen Juustovuoman soidensuojelualue siten,
ettei ohjearvot ylity.

Valkkeen osalta mallinnuksessa on kaytetty tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelman VE1
ja VE2 mukaisia koordinaatteja voimaloilla, joiden napakorkeus on 200 metria ja
roottorin halkaisija 200 metria. Voimalamallin kokonaiskorkeus on 300 m, joka vastaa
YVA-selostuksen hankekuvauksessa suunniteltujen voimaloiden ilmoitettua
maksimikorkeutta. Tuulivoimaloiden varjonmuodostusta (valke) on arvioitu
asianmukaisesti mallintamalla. Saatuja tuloksia on arvioitu Saksan, Ruotsin ja Tanskan
suositusarvojen pohjalta, silla Suomessa ei valkevaikutukselle ole maaritelty raja- tai
suositusarvoja. Arviointitulosten mukaan suunnitellun tuulivoimahankkeen
valkevaikutuksen alueella on yksi asuinrakennus ja yksi lomarakennus. Mallissa ei
huomioida puuston peitevaikutusta. Kummassakaan hankevaihtoehdossa laskennalliset
valkemaarat eivat kuitenkaan ylita vertailuarvoja.

Vaikutukset pohjaveteen seka maa- ja kallioperaan

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu keskeisimpia
pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia ja vaikutusmekanismeja. Yhteysviranomainen
katsoo, etta varsinaiseen vaikutusten arviointiin jaa kuitenkin jonkin verran
epavarmuutta, silla tuotantoalueella on paljon lahteita ja arviointiselostuksen mukaan
esimerkiksi pohjaveden pinnantaso, virtaussuunta tai paineellisuus eri voimaloiden
paikoilla eivat ole tiedossa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutuksia ei siten ole
voitu arvioida perusteellisesti siten, ettda merkittavia haitallisia vaikutuksia voitaisiin
poissulkea. Luonnontilaisten lahteiden osalta arviointiselostuksessa on ristiriitaisia tietoja
lahteiden sijainnista suhteessa rakennettaviin kohteisiin ja toisaalta kaikkia lahteita ei ole
maastossa inventoitu.

Yhteysviranomainen katsoo, etta epavarmuutta aiheutuu my®os siita, ettd esimerkiksi
maa-ainesten ottopaikoista tai louhintasyvyydesta ei ole tietoja. Sahkonsiirtoreittien
varrella sijaitsevien asuinrakennusten ja loma-asuntojen kaivoihin kohdistuvia
mahdollisia vaikutuksia ei mydskaan ole voitu luotettavasti arvioida kaivotietojen
puuttuessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd edelld mainittuja epavarmuuksia on
arviointiselostuksessa tunnistettu, mutta katsoo, etta epavarmuuksien vuoksi hankkeen
jatkosuunnitteluun tulee liittymaan melko paljon lisaselvitystarpeita. Esimerkiksi
luonnontilaisen lahteen luonnontilan vaarantamiskiellosta haettavan poikkeamisen tarve
tulee tunnistaa ennen rakentamistoimenpiteiden aloittamista. Toisaalta
yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeessa tulee valttaa tilannetta, jossa poikkeamista
tulee hakea, ja kannustaa ratkaisemaan asian suunnittelullisin keinoin esimerkiksi
siirtdmalla voimaloiden ja teiden paikkoja niin, etta lIahteiden luonnontilaan ei kohdistu
kielteisia vaikutuksia.
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Yhteysviranomainen katsoo, arviointiselostuksessa on esitetty toimenpiteita, joilla
vaikutuksia vodaan ehkaista tai vahentaa. Yhteysviranomainen pyytaa kuitenkin
ottamaan hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon edella mainitut epadvarmuudet.
Yhteysviranomainen korostaa huolellisen suunnittelun ja toimintakulttuurin tarkeytta,
jotta haitallisia pohjaveden maaraan tai laatuun kohdistuvia vaikutuksia voidaan
ehkaista. Yhteysviranomainen korostaa lisaksi pohjavesivaikutusten seurannan tarkeytta
rakentamistoimenpiteiden yhteydessa, erityisesti luonnontilaisten 1ahteiden osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa- ja kallioperaolosuhteiden nykytila ja herkkyys
vaikutuksille on arviointiselostuksessa kuvattu riittavalla tavalla, ja arviointiselostuksessa
on tunnistettu keskeisia maa- ja kallioperaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka liittyvat
paaosin hankkeen rakentamisvaiheeseen. Arvioinnissa on kuitenkin hankkeessa
tarvittavien maa-ainesten ottamiseen liittyvaa merkittdvaa epavarmuutta, silla alueella ei
ole tehty esimerkiksi pohjatutkimuksia, joiden avulla olisi voitu saada tarkempaa tietoa
alueella olevan maa- ja kiviaineksen hyddynnettavyydesta seka osoittaa alustavia maa-
ainesten ottopaikkoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arviointiin jaa siten
runsaasti epavarmuutta. Arviointiselostuksessa ei myoskaan ole pystytty vastaamaan
arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa esiin tuotuihin selvitystarpeisiin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kokonaisuutena maa-ainesten oton vaikutustenarviointi
jaa siten varsin yleispiirteiseksi, ja vaikutusten selvittdminen seka niiden lieventaminen
jaavat hankkeen jatkosuunnittelussa tehtaviksi.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettéd YVA-menettely on
suunnittelumenettely, jonka yhteydessa asiaa olisi voitu selvittda tarkemmin. Nyt
kysymys jaa avoimeksi, mika osaltaan heijastuu vaikutusten arviointiin ja lisda siihen
littyvaa epavarmuutta. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan myds hankkeen
yhteisvaikutusten arviointi jaa maa-ainesten oton osalta hyvin yleispiirteiseksi.

Poronhoito

Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn johtopaatokseen siita, etta
hankkeesta aiheutuu Kolarin paliskunnalle merkittavan kielteisia vaikutuksia ja Jaaskon
paliskunnalle sahkdnsiirron osalta ja vaihtoehdosta riippuen merkittavia tai kohtalaisen
kielteisia vaikutuksia. Poronhoidon kannalta voimalavaihtoehdoista suositeltavin on
vaihtoehto, jossa voimaloiden maara on pienin ja tiivimmin sijoitettu. Sahkonsiirron
osalta tulee pyrkia vaihtoehtoon, jolla on vahaisimmat haitalliset vaikutukset.
Yhteysviranomainen katsoo, etta voimajohtovaihtoehto VEA maakaapelointeineen on
suositeltava vaihtoehto, jonka vaikutus on myoés todettu muihin vaihtoehtoihin verrattuna
pienimmaksi kaikkien paliskuntien osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta yleiskaavoituksessa tulee varmistaa
maakuntakaavamaaraysten toteutuminen. Hanketta tulee jatkosuunnittelussa tarkastella
erityisen tarkasti maakuntakaavan ohjauksen toteuttamiseksi. Hankkeen vaikutuksia ja
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yhteisvaikutuksia tulee estaa ja lieventaa ja huolehtia, ettd poronhoidon
alueidenkaytdlliset toiminta- ja kehittamisedellytykset turvataan, eika poronhoidolle
aiheudu kohtuutonta haittaa yleiskaavan toteuttamisesta.

Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan

Arviointiselostuksen mukaan Puolustusvoimilta on maaliskuussa 2022 saatu lausunto ja
hanke on saanut Puolustusvoimien hyvaksynnan. Arviointiselostuksen mukaan
Puolustusvoimilta haetaan uutta lausuntoa hankkeen edetessa YVA-menettelyn jalkeen,
kun voimaloiden sijainnit ja maarat varmistuvat. Yhteysviranomainen toteaa, etta
Puolustusvoimien yleisen linjauksen mukaan, mikali toteutettavien tuulivoimaloiden
korkeus kasvaa yli 10 metria, voimaloiden maara kasvaa tai sijoittelu poikkeaa
enemman kuin 100 metria niista tiedoista, joilla Puolustusvoimien Paaesikunnan
operatiivinen osasto on antanut lausunnon hankkeen hyvaksyttavyydesta, tulee
hankkeesta vastaavan hakea Paaesikunnalta uusi lausunto hankkeen
hyvaksyttavyydesta. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd kunta ei voi hyvaksya
tuulivoimayleiskaavaa ilman Puolustusvoimien hyvaksyntaa.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys seka virkistyskaytto

Yhteysviranomainen katsoo arviointiselostuksen mukaisesti, ettd hankkeella on ihmisten
elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon kohdistuvia kohtalaisen kielteisia
vaikutuksia seka tuulivoimaloiden rakentamisen etta toiminnan aikana.
Toiminnanaikaiset merkittdvimmat elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon liittyvat
vaikutukset hankealueella ja sen laheisyydessa ovat melu, valke sekd muutokset
maisemassa. Jatkosuunnittelussa vaikutuksia voidaan tarvittaessa vahentaa
tuulivoimaloiden sijoittelulla tai voimaloiden lukumaaraa vahentamalla.

Hirvasjarven tuulivoima-alueella tai sen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse virallisia
virkistyskayttokohteita, mutta aluetta kaytetaan aktiivisesti ulkoiluun, metsastykseen,
sienestykseen ja marjastukseen seka ylipdansa luonnossa liikkumiseen. Suurin osa
alueista palautuu alkuperaiseen kayttéénsa tuulivoimapuiston valmistuttua, mutta
tuulivoimaloiden melu ja valke, yhtendisen metsan pirstoutuminen ja maiseman
muuttuminen vaikuttavat alueen kayton houkuttelevuuteen seka asumisen etta
virkistyskayton osalta. Teiden parantamisella ja uusien huoltoteiden rakentamisella on
myos myodnteisia vaikutuksia alueiden saavutettavuuden kannalta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd VE2, jossa on vahemman tuulivoimaloita, lisda tuulivoimaloiden ja
asutuksen valista etaisyytta ja jattdd enemman alueita rakentamisen ulkopuolelle.
Vaihtoehdolla VE2 on siten vdhemman haitallisia vaikutuksia asutukselle ja
virkistyskaytolle.
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Tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja toiminnassa haittoja lieventavien toimenpiteiden
on perustuttava parhaaseen tietoon ja ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on pyrittava
lieventdmaan tehokkaasti. Ajantasainen seurantatieto ja siita viestintd myds paikallisille
on valttamatonta. Arviointiselostuksessa on ehdotettu, ettd vuoropuhelua voisi toteuttaa
asukaskyselyja jarjestamalla ja tuulivoimatuotannon alkuvaiheessa 1-2 kertaa
pidettavilla kylailloilla. Yhteysviranomainen pitaa ehdotuksia hyvina.

Yhteysviranomaisen patevyys

Yhteysviranomainen on kayttanyt perustellun paatelman laatimiseen asiantuntijatiimia,
johon ovat osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen vastuualueet ja ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualueen kaikki yksikot. Yhteysviranomainen katsoo, etta silla on ollut
rittava asiantuntemus perustellun paatelman antamiseen. Perustellun paatelman
ratkaisija on yksikdn paallikkd Leena Ruokanen (FM, suunnittelumaantiede) ja esittelija
on ylitarkastaja Olli Rénka (FM, suunnittelumaantiede). Perustellun paatelman
valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat yhteysviranomaisen asiantuntijat:
hydrogeologi Anne Lindholm (FM, maantiede, pohjavedet), ylitarkastaja Sannamari
Pehkonen (FM, biologia, melu, valke ja ymparistonsuojelu), ylitarkastaja Piippa Wali (FT,
kasviekologia, luonnonsuojelu ja Natura, maisema), biologi Jukka Ylikorkko (FM,
biologia, ekologia, vaikutukset pintavesiin vesienhoidon ndkdkulmasta),
ilmastoasiantuntija Juuso Puurula (ymparistdsuunnittelija, AMK, ilmastovaikutukset),
ymparistdvastaava Tarmo Oikarinen (MT], liikenne), vesitalousasiantuntija Anna Kurkela
(MTI, YAMK, vesitalous), ylitarkastaja Jussa Liikkanen (FM, suunnittelumaantiede,
kulttuuriymparist®) ja porotalousasiantuntija Paivi Kainulainen (FM, maantiede,
poronhoito).

Arviointiselostuksen ja perustellun paatelman huomioon ottaminen

Hanketta koskeviin lupahakemuksiin on liitettava arviointiselostus ja tdméa
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttédénsa arviointiselostuksen
ja perustellun padatelman. Lupapaatdkseen on siséllytettava perusteltu paatelma, ja siina
on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten
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tulokset. Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on
otettu huomioon.

Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle. Perusteltu paatelma
toimitetaan tiedoksi myds lausunnon antajille ja mielipiteiden esittajille seka hanketta
kasitteleville ja muille asianomaisille viranomaisille ja Kolarin, Kittilan kunnille seka
Rovaniemen kaupungille.

Perusteltu paatelma on nahtavilld ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/hirvasjarventuulivoimahankeYVA.

Kuulutus perustellusta paatelmasta julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan
ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset. Kuulutus julkaistaan my6s Kolarin ja
Kittilan kuntien sekéd Rovaniemen kaupungin verkkosivuilla.

Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11000 euroa. Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava
maksu on maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti. Maksu maaraytyy ELY-
keskusten maksullisista suoritteista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettad perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta kuuden
kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta. Maksua koskeva
oikaisuvaatimusohje on liitteena (vain hankkeesta vastaavalle).

Sovelletut oikeusohjeet

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017).
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §.
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 §.

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen (KEHA) maksullista
suoritteista vuonna 2024 (1215/2023) 2 §.
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Asiakirjan hyvaksyminen

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkdisessa asianhallinta-
jarjestelmassa. Perustellun paatelman on esitellyt ylitarkastaja Olli Ronka ja ratkaissut
yksikon paallikkd Leena Ruokanen. Merkinta sahkoisesta hyvaksynnasta on asiakirjan
viimeisella sivulla.

Liitteet

Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)
Jakelu

Hankkeesta vastaava
Tiedoksi

Ymparistdoministerio

Lausunnon antaneet

Mielipiteen esittaneet

Kolarin kunta

Kolarin rakennusvalvontaviranomainen
Kittilan kunta

Kittilan rakennusvalvontaviranomainen
Kittilan terveydensuojeluviranomainen
Kittilan ymparistdonsuojeluviranomainen
Rovaniemen kaupunki

Rovaniemen rakennusvalvontaviranomainen
Rovaniemen terveydensuojeluviranomainen

Rovaniemen ymparistonsuojeluviranomainen
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