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Tenojoki on Suomen ja Norjan rajajoki, joka muodostaa myds Euroopan unionin pohjoisrajan.
Viime vuosina Tenon lohikannat ovat olleet poikkeuksellisen heikkoja, mista paikalliset toimijat
seka Suomen ja Norjan valtiot ovat yksimielisia. Kalastus oli vuosisatoja jokirannan saamelais-
ten perinteinen paaelinkeino, ja vaikka joella ei enda ole ammattikalastajia, lohen ymparivuoti-
nen hyddyntaminen kuuluu edelleen keskeisena ja tarkeana osana Tenojoenvarren asukkaiden
kulttuuriin, identiteettiin ja elamaan. Lisaksi lohella on tarkea merkitys Utsjoen kunnan elinkei-
noelamalle seka vapaa-ajan asukkaiden ja matkailijoiden paikallisille perinteille. Nykyinen Suo-
men ja Norjan valinen sopimus kalastuksesta Tenojen vesistossa solmittiin vuonna 2017. Sopi-
mus mahdollistaa osapuolten reagoimisen lohikantojen tilassa tapahtuviin akillisiin muutoksiin.
Heikoista lohikannoista johtuen lohenkalastus kiellettiin Tenojoen vesistdssa 1.5.2021-
31.12.2021 valisena aikana. Tenojoen kalastuksen paikallisesta tarkeydesta johtuen maa- ja
metsatalousministerid pyysi Luonnonvarakeskusta tutkimaan kalastuskiellon yhteiskunnallisia
vaikutuksia.

Tama raportti tarjoaa yleiskuvan lohen rauhoittamisen aiheuttamista taloudellisista, kulttuuri-
sista, sosiaalisista ja terveydellisista vaikutuksista. Tutkimus perustuu laadulliseen ja maaralli-
seen aineistoon. Hankkeen tuottamaa aineistoa ovat haastattelut, tydpajoissa keratty materiaali
osallistujien nakemyksista ja yrittdjille suunnatun kyselyn aineisto. Aluetaloudellisten vaikutus-
ten arvio perustuu virallisiin tilastoihin ja aiempaan tutkimusaineistoon. Laadullisen aineiston
avulla pyrimme systemaattisesti ymmartamaan, miten kalastuskielto on vaikuttanut i) eri toi-
mijoiden ja yhteisdjen koettuun hyvinvointiin ja terveyteen, (ii) toimijoiden valisiin suhteisiin ja
(iii) yhteison jasenten arkeen. Sen lisaksi pyrimme tunnistamaan lohen kalastuskiellon aiheut-
tamat mahdolliset muut yhteiskunnalliset vaikutukset asukkaiden ja toimijaryhmien arkeen,
laajempaan yhteisdon ja yhteiskuntaan.

Toimivan ja hyvaksyttavan poliittisen paatoksenteon kannalta on tarkead ymmartaa suunnitel-
lun politiikkatoimen yhteiskunnalliset vaikutukset kokonaisvaltaisesti. Lohenkalastuksen tuo-
man osuuden arvioidaan olevan Utsjoen yritysten toimipaikkojen vuoden 2018 40 767 000 eu-
ron liikevaihdosta 11 prosenttia eli 4 500 000 euroa. Taman tutkimuksen yhteydessa yritysky-
selyyn osallistuneista 35 prosenttia ilmoitti sopeuttaneensa toimintaansa vuoden 2017 kalas-
tussopimuksen vuoksi, jolloin kalastuspainetta vahennettiin 30 prosenttia. Vuoden 2021 kalas-
tuskiellon seurauksena 46 prosenttia yrityksista kertoi sopeuttaneensa toimintaansa esimer-
kiksi tuottamalla uusia palveluita, vaihtamalla toimialaa, luomalla uusia tuotteita, suuntaamalla
markkinoinnin suuntaa, vahentamalla toimintaa tai lopettamalla toimintansa. Kalastuskiellon
turismia vahentavat vaikutukset eivat kuitenkaan tuntuneet kaikkien yritysten liikevaihdossa,
koska covid-19-pandemia toi Utsjoelle runsaasti kotimaanmatkailijoita.
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Vaikka haastatteluissa tuli esille selkeita kulttuurisia eroja suomalaisten ja saamelaisten suhtau-
tumisessa loheen, lohenkalastus on tarkeaa kaikille haastatelluille Tenon suomalaisille ja saa-
melaisille, paikkakuntalaisille ja vapaa-ajanasukkaille. Vuoden 2021 kalastuskiellolla ei juuri ko-
ettu olevan yhteiskunnallisia hyotyja. Esiin tulleet positiiviset vaikutukset rajoittuvat mahdolli-
seen paikallistalouden monipuolistumiseen ja tulevaisuuden lohenkalastuksen mahdollistami-
seen. Seka saamelaisten etta suomalaisten haastateltujen joukossa oli yksittdisia henkildita,
jotka uskovat tai toivovat pitkaaikaisen lohenkalastuskiellon turvaavan Tenon lohikantojen tu-
levaisuuden. Negatiivisista vaikutuksista esiin nousi muun muassa taloudellinen eriarvoisuus
seka yrittajien ettd kotitalouksien valilla. Monien Tenojoen varren asukkaiden tulonlahteet
koostuvat perinteisesti useampien pienempien tulovirtojen kokonaisuudesta, johon liittyy
myds osittainen ruuanhankinnan omavaraistalous. Yleisesti ottaen kalastuskielto oli taloudelli-
sesti haasteellisempi juuri niille kotitalouksille ja yrityksille, joilla ei Iahtékohtaisesti ollut mah-
dollisuutta muuttaa riippuvuuttaan lohesta esimerkiksi 2017 kalastusrajoitusten seurauksena.
Suurin haastatteluissa esiin tullut huoli oli kuitenkin mahdollisen pitkaaikaisen kiellon vaikutus.
Kulttuurin haviamisen ja sen kautta identiteetin menettamisen pelko nousivat esiin hyvin voi-
makkaasti. Huoli koskee perinteisen saamelaisen tiedon ja taidon jakamisen estymista, mutta
myds elamantavan menettamista. Arviolta neljannes Utsjoen asukkaista kalastaa Tenon lohen
nousualueella. Vaikka kaikki paikalliset eivat kalasta, kalastuskielto vaikutti my&s niiden ihmis-
ten elamaan, jotka eivat kalasta — etenkin saamelaisten keskuudessa. Kalastukseen liittyvat ta-
loudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutukset puolestaan vaikuttavat suoraan ja epasuorasti
yhteison terveyteen ja hyvinvointiin.

Monet lohen kalastuskiellon terveysvaikutukset ilmenevat todennakdisesti vasta tulevina vuo-
sina. Vaikka jotkut kalastajista kertoivat hyvaksyvansa kiellon seuraukset ja 16ysivat muuta te-
kemistd, lohen kalastuskielto on luultavasti vaikuttanut kielteisimmin erityisesti vanhempaan
ikapolveen. Voimattomuuden tunne ja epaluottamus rauhoituksen tehokkuuteen lohikantojen
parantamiseksi ovat potentiaalinen terveys- ja konfliktiriski.

Kalastuksen jonkinasteista rajoittamista pidettiin valttamattdmana, mutta paatoksenteon olisi
perustuttava avoimempaan, kokonaisvaltaisempaan ja laajemmin yhteistoiminnalliseen suun-
nittelutapaan, jotta kielteiset yhteiskunnalliset vaikutukset saataisiin minimoitua. Ensimmaisen
vuoden kalastuskieltoa siedettiin kohtalaisesti, mutta kiellon jatkuessa myos kielteiset vaiku-
tukset todennakdisesti voimistuvat ja kumuloituvat. Haastateltujen mukaan lohikantojen suo-
jelussa ja tutkimuksessa tulisi kiinnittaa huomiota merikalastukseen, lohen viljelyn aiheuttamiin
haittoihin, joella tapahtuvaan predaatioon ja ilmastonmuutokseen. Jatkossa rauhoituspaatosta
tehtdessa kulttuuriset vaikutukset tulisi huomioida voimakkaammin ja harkita vahaisen kalas-
tuksen sallimista.

Asiasanat: Teno, lohi, kalastuskielto, Utsjoki, saamelaiset, hyvinvointi, kulttuuri, alkuperais-
kansa, paikallistalous, kalastusoikeus, yhteiskunnalliset vaikutukset.

Kiitamme kaikkia haastateltuja ja tydpajoihin osallistuneita seka Utsjoen kuntaa. Kiitamme kaik-
kia kasikirjoitusta kommentoineita. Kasikirjoitukseen jaaneet puutteet ja mahdolliset virheet
ovat tekijoiden vastuulla. Kiitamme Eija Jarvista toimituksellisesta avusta seka Jarno ja Sanna
Valkosta.
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Coahkkaigeassu

Paivi Abernethy', Joni Saijets, Mikko Jokinen', Marja Knuuttila' ja Juha Hiedanp&é'

! Luondduriggodatguovddas.
2Qulu universitehta, Giellagas-instituhtta

Deatnu lea Suoma ja Norgga radjajohka, mii dahka maiddai Eurohpa uniovnna davveraja.
Manimus jagiid Deanu luossanalit leamasan hui heajut, ja das baikkalas doaibmit sihke Suoma
ja Norgga stahta leat ovttaoaivilis. Guollebivdu leamasan jahkecudiid aigge johkagatti
sapmelaccaid arbevirolas valdoealdhus, ja vaikke Deanu alde eai leat Sat ammatbivdit, luosa
birrajagi avkkastallan gulla ain guovddas ja dehalas oassin Deanuleagi assiid kultuvrii,
identitehtii ja eallimii. Lassin luosas lea dehalas mearkkasupmi Ohcejoga giella ealahuseallimii
ja lustadigge assiid ja turisttaid arbevieruide. Dala Suoma ja Norgga gaskasas soahpamus
Deanu c¢azadaga guollebivddus dahkkojuvvui 2017. Soahpamus$ adda vejolasvuoda
oassebaliide reageret luossanaliid dilis dahpahuvvan fahkkes nuppastusaide. Heajos
luossanaliid dihtii luossabivdu Deanu cazadagas gildojuvvui 1.5.2021-31.12.2021 gaskasa$
aigge. Deanu guollebivddu baikkalas dehalasvuodas eana- ja meahccedoalloministeriija bivddii
Luondduriggodatguovddaza dutkat guolastusgildosa servodatlas vaikkuhusaid.

Dat raporta falla oppalasgova luosa rafaidahttima mielddisbuktan ekonomalas, kultuvrralas,
sosiala ja dearvvasvuodalas vaikkuhusain. Dutkama vuoddun leat kvalitatiivvalas ja mearala$
materialat. Fidnu buvttadan materialat leat jearahallamat, bargobdjiin coggojuvvon materiala
oassalastiid oaiviliin ja materidla, mii cujuhuvvui fitnodatdoalliide. Guovlluekonomalas$
vaikkuhusaid arvvostallama vuoddun leat virggalas statistihkat ja ovddit dutkanmateriala.
Kvalitatiivvalas materidla vehkiin figgat systemahtalaccat addet, mo guolastangielddus lea
vaikkuhan i) eara doaibmiiid ja servosiid vasihan buresveadjimii ja dearvvasvubhtii, i) doaibmiid
gaskasas gaskavuodaide ja iii) servosiid lahtuid argabeaivai. Dan lassin figgat earuhit luosa
guolastangildosa dagahan vejolas earad servodatlas vaikkuhusaid assiid ja doaibmajoavkkuid
argabeaivai, viidat servosii ja servodahkii.

Doaibmi ja dohkkehahtti mearradusdahkama dafus lea dehalas addet planejuvvon
politihkkadoaimma servodatlas vaikkuhusaid oppalaccat. Luossabivddu buktadn oassin
arvvostallet 4 500 000 euro, mii lea 11 proseantta Ohcejoga fitnodagaid doaibmabaikkiid jagi
2018 vuovdimiin, mat ledje 40 767 000 euro. Dan dutkamusa oktavuodas fitnodatjearahallamii
oassalastiin 35 proseantta almmuhedje heivehan doaimmas jagi 2017 guolastannjuolggadusa
geazil, go dalle guolastandeaddaga geahpededje 30 proseantta. Jagi 2021 guolastangildosa
cuovvumussan 46 proseantta fitnodagain muitaledje heivehan doaimmas ovdamearkan odda
balvalusaid buvttadeami, lonuhemiin doaibmasuorggi dahje, dahkamin odda buktagiid,
Cujuhemiin markanastima, geahpedemiin doaimma dahje heaittihemiin doaimma bokte.
Guolastangildosa geahpedeaddji vaikkuhusat turismii eai goittotge dovdon buot fitnodagaid
vuovdimiin, go covid-19-pandemiija buvttii Ohcejohkii valjit ruovtturiikkaturisttaid.

Vaikke jearahallamiin bohte ovdan cielga kultuvrralas earut suopmelacéaid ja sapmelacéaid
doaladumis lussii, luossabivdu lea dehalas buohkaide jearahallon Deanu suopmelaccaide ja
sapmelaccaide, baikegottalacCaide ja lustadigge assiide. Jagi 2021 guolastusgildosiin eai olus
vasihan leat servodatlas avkkiid. Ovdan boahtan positiivva vaikkuhusat radjasuvvet vejolas
baikkalasekonomiija manggabealagiin Saddamii ja boahttevuoda luossabivddu vejolasvuhtii.
Sihke suopmelaccaid ja sapmelaccaid jearahallan olbmuin ledje ovttaskas olbmot, geat jahkket
dahje doivot guhkesaigasas luossabivdogildosa dorvvastit Deanu luossanaliid boahttevuoda.
Negatiivwva vaikkuhusain badjanedje earret eara ekonomalas sierraarvvolasvuohta sihke
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fitnodatdoalliid ja bearrasiid gaskkas. Manggaid Deanuleagi assiid sisaboahtogaldut
Coahkkanit arbevirola¢¢at mangga unnit sisaboahtoravnnjiid oppalasvuodas, masa laktasa
maiddai belohahkii biebmoskahppoma ieSradalasvuohta. Oppalaccat guolastangielddus lei
ekonomalaccéat eanet hastaleaddji justa daidda ruovttudallodoaluide ja fitnodagaide, main ii
lean vejolasvuohta rievdadit sorjavasvuodas lussii ovdamearkan guolastanraddjema
cuovvumussan. Stuoramus jearahallamiin badjanan fuolla lei goittotge vejolas guhkesaigasas
guolastangildosa vaikkuhus. Kultuvrra javkama ja dan bokte identitehta massima ballu
badjanedje ovdan hui garrasit. Fuolla guoska arbevirolas diedu ja daiddu eastasuvvama. Arvvu
mielde njealjatoassi Ohcejoga assiin guolastan Deanu luosa goargnunguovllus. Vaikke buot
baikkalaccat eai bivdde guoli, guolastangielddus vaikkuhii maiddai daid olbmuid eallimii, geat
eai bivdde, eandalii sdpmelaccaid gaskavuodas. Guollebivdui laktdsan ekonomalas, kultuvrralas
ja sosiala vaikkuhusat bealistis vaikkuhit njuolga ja eahpenjuolgad servosa dearvvasvuhtii ja
buresveadjimii.

Manggat luosa guolastangildosa dearvvasvuodavaikkuhusat bohtet ovdan jahkkimis easkka
boahttevas jagiin. Vaikke muhtun guollebivdit muitaledje dohkkehit gielddu ¢uovvumusaid ja
gavdne eara aigedji, luosa guolastangielddus lea jahkkimis vaikkuhan negatiivvalac¢amusat
eandalii boarrasut ahkebulvii. Famohisvuoda dovdu ja eahpeluohttdmus ruhtadeami
beaktilvuhtii luossanaliid buorideapmin leat potentiala dearvvasvuoda- ja konfliktariska.

Guollebivddu muhtun dasi raddjema atne vealtameahttumin, muhto mearradusdahkan
galggasii dahkkojuvvot rahpasut, oppalut ja viiddit ovttasdoaimmalas planenvugiin, vai
negatiivva servodatlas vaikkuhusaid sahtasii minimaliseret. Vuosttas jagi guolastangildosa
girde govttolaccat, muhto gildosa joatkasSuvadettiin maiddai negatiivva vaikkuhusat Saddet
stuorabun ja kumulerejuvvojit. Jearahallon olbmuide mielde luossanaliid suodjaleamis ja
dutkamis galggasii giddet fuopmasumi mearrabivdui, luosa gilvima mielddisbuktan
hehttehusaide. jogas dahpahuvvan predasuvdnii ja dalkkadatrievdamii. Boahttevuodas
rafaidahttinmearradusa dagadettiin  kultuvrralas vaikkuhusaid galggasii valdit vuhtii
famoleappot ja vihkkehallat unnanas guollebivddu suovvama.

Assesanit: Deatnu, luossa, guolastangielddus, Ohcejohka, sdpmelaééat, buresveadiin, kultuvra,
eamialbmot, baikkalasekonomiija, guolastanvuoigatvuohta, servodatlas vaikkuhusat.

Mii giitit buohkaid jearahallamiidda ja bargobajiide oassalastan olbmuid ja Ohcejoga gieldda.
Giitit buohkaid giehtacallosa kommenteren olbmuid. Giehtacallosii bahcan vailevuodat ja
vejolas meattahusat leat dahkkiid ovddasvastadussan. Giitit Eija Jarvinena doaimmahuslas
veahkis ja Jarno ja Sanna Valkonena.
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Tenojoki on Suomen ja Norjan rajajoki, joka muodostaa myds Euroopan unionin pohjoisrajan.
Tenojoen vesisto (vesistdaluetunnus 68) laskee Barentsinmereen (Jaameri), ja sen paauoman
eri osuuksilla on nelja eri nimea. Varsinainen Teno alkaa Utsjoen Karigasniemen kylan liepeilt,
Kaarasjoen ja Inarijoen yhtymakohdasta. Joki virtaa Suomen ja Norjan rajajokena 152 km Nuor-
gamiin asti, minka jalkeen Teno jatkuu Norjan puolella noin 50 kilometria ennen kuin se laskee
Tenovuonoon. Tenojoen Suomen puoleinen ranta kuuluu Utsjoen kuntaan, joka on Suomen
ainoa saamelaisenemmistoinen kunta. Tenojoen vesiston Suomen puoleiset latvajoet, kuten
Inarijoki, sijoittuvat Utsjoen ja Inarin kunnan alueille. Tenojoen vesistd on osa saamelaisten ko-
tiseutualuetta, ja lohen pyynti on keskeinen osa jokisaamelaista kulttuuria, elamantapaa ja elin-
keinoa. Teno on lohenkalastuksen ja kalastusmatkailun kannalta yksi Suomen tarkeimmista
joista. Lisaksi Tenojoki on yksi maailman tarkeimmista Atlantin lohen lisddntymisjoista. Tenossa
ja sen sivujoissa esiintyy noin 30 erillistd, lisdéantymisalueilleen sopeutunutta ja geneettisesti
erilaistunutta lohikantaa.

Vuosien 2019 ja 2020 lohen nousuvaellukset Tenolla olivat poikkeuksellisen heikkoja. Lohikan-
tojen tilan seurannassa havaittiin vuonna 2020, etta vesistoon nousevien lohien ja erityisesti
yhden merivuoden “tittien” maara oli merkittavasti pienempi kuin esimerkiksi lohimaaraltaan
keskinkertaisena vuotena 2018. Etenkin Tenon isojen latvahaarojen Karas- ja Jiesjokien suuri-
kokoisten kaksi tai kolme vuotta merella viettaneiden emokalojen kannat ovat olleet selvasti
tavoitetasoa heikommat. Huomionarvoista on myos se, etta tilanne on heikko Tenon paauo-
massa ja kolmessa suuressa latvahaarassa eli koko vesiston neljassa suurimmassa lohikannassa,
joiden osuus koko vesiston kututavoitteesta on yli 80 prosenttia.

Lohikannan heikentymisesta paikalliset toimijat ja Suomen ja Norjan valtiot ovat yhta mielta.
Kannan heikentyminen nayttaa kytkeytyvan erityisesti ymparistotekijoihin, 1ahinna vaelluspoi-
kasten eloonjaantiin niiden siirtyessa joesta meriymparistoon. Lisdksi heikon emokannan seu-
rauksena harventuneeseen lohenpoikaskantaan kohdistuu jokivaiheessa suhteellisen voimakas
saalistus. Kehityksen taustalla on myo6s kalastuksen pitkan aikavalin vaikutus kutukantoihin,
vaikkakin viime vuosina, vuoden 2017 kalastussopimuksen mydta, kalastuksen maaraa onkin
viime vuosina jo vahennetty merkittavasti.

Suomen ja Norjan solmiman Tenon kalastussopimuksen yhteydessa toimii tutkijoiden muo-
dostama Tenojoen lohikantojen seuranta- ja tutkimusryhma. Ryhman arvion mukaan vuonna
2020 merelta palaavan Tenon koko lohikannan yksilémaara alitti kutukannan kokotavoitteen
jo rannikolle saapuessaan, ennen minkaanlaista lohenkalastusta. Ekologisen kestavyyden na-
kékulmasta katsottuna kalastettavaa ylijaamaa ei ollut lainkaan, ja siksi seuranta- ja tutkimus-
ryhma esitti lohen kalastuksen rajoittamista merkittavasti kalastuskaudella 2021. Norja ja Suomi
paattivat kieltda lohenkalastuksen kokonaan Tenojoen vesistdssa, Tenovuonossa ja laheisilla
Pohjois-Finnmarkin rannikkoalueilla vuonna 2021.
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1.2. Lohi tenojokivartisen kulttuurin keskiossa

Lohenkalastus on merkittava osa Tenojokilaakson elamaa. Vuosisatojen ajan kalastus oli joki-
rannan saamelaisten perinteinen paaelinkeino, ja vaikka Tenojoella ei enaa ole ammatti-kalas-
tajia, lohen hyédyntaminen lapi vuoden kuuluu edelleen keskeisena ja elintdarkeana osana ny-
kyisten Tenon saamelaisten kulttuuriin, identiteettiin ja vuotuiskierron mukaiseen elamaan
(Lehtola 2022, Lehtola 2012, Pieski 2000). Lisaksi kesainen lohenkalastus on erityisesti miehille
tarkea osa heidan toimiaan, ja kaikki muut toimet pysaytetaan kesaisen lohenkalastuksen ajaksi.
Jokilaaksossa ihmiset puhuvat lohen pyynnista ja lohen mausta (Ween & Colombi 2013: 481).
Lohen kalastus on jokirannan saamelaisten identiteetin perusta. Tenon asutus pohjautuu lohen
kalastukseen ja kalastuksen hallintaoikeudet perustuvat maihin ja taloihin. “"Maan tapa” eli saa-
melaisten omat perhesuhteisiin liittyvat joen eri alueiden nautintaoikeudet edelsivat valtion
hallinnon lohenkalastusta koskevia rajoituksia.

Lohenkalastus on houkutellut Tenolle myds suomalaisia asumaan, viettdamaan vapaa-aikaa ja
matkailemaan. Joidenkin alueelle muuttaneiden suomalaisten jalkeldiset ovat aikojen saatossa
saamelaistuneet (Lehtola 2012). Lohi on kotiuttanut myds monet nykysuomalaiset alueelle joko
vakituisiksi tai vapaa-ajan asukkaiksi eli mokkildisiksi. Suomalainen kalastaja ja matkailuyrittdja
Tero Ronkainen (2022) Utsjoelta ksirjoittaa:

“Teno on tarjonnut minulle uskomattoman paljon hienoja eldmyksié ja ikimuistoisia hetkid. Joella
vietettyjen 6iden ja saaliiksi saatujen lohien sekd hyvien kalakavereiden ansiosta Tenolla viettdmdni
pdivdit ovat olleet antoisia. Reilun kahdenkymmenen vuoden ajan sain ammentaa Osman Niilon
oppeja Tenon soutusuvannoista ja lohen sieluneldmdsta.”

Tenon lohen tarkeys tulonlahteena on sailynyt alueella vahvana vuoden 2021 kalastuskieltoon
saakka, vaikka loheen liittyvat tulot ovat viime vuosina laskeneet huomattavasti lohimaarien
asteittaisen vahenemisen, lohen hinnan laskemisen ja kalastusrajoitusten myota. Esimerkiksi
vuonna 2018 lohen paikallinen tulovaikutus (ilman alv:ta ja muita vahennyksia) oli 4,1 miljoonaa
euroa (Knuuttila ym. 2020).

Lohi on niin keskeinen osa ihmisten elamaa, etta kesalla on yleisempaa kysya "Oletko saanut
kalaa?" kuin "Kuinka voit?" (Holmberg 2018). Saamelaissuvut ovat kalastaneet lohta perinteisilla
verkkopyyntimuodoilla samoilla paikoilla sukupolvesta toiseen, talojen ldhivesilla on soudeltu
viehekalastamassa ja rannalta on ongittu niin lohta kuin muitakin kaloja koko vesiston alueella.
Kalastaminen on keskeinen osa yhteison sosiaalisia rakenteita, ihmisten valisia suhteita, yh-
dessa tekemista ja olemista, ruokavaliota seka tekemisen kautta koettua kuulumista paikallis-
yhteis66n ja Tenojokilaaksoon kotipaikkana. Lohen vuotuisen elaméankierron vaiheet rytmitta-
vat Tenonvarren asukkaiden elamaa kevaisesta kalastukseen valmistautumisesta syksyn viimei-
siin kaloihin ja niiden sailémiseen (Nousuniemi 2001). Syyskauden metséastyksen ja talven rie-
konpyynnin aikaan kesan lohitarinat luovat yhteenkuuluvuutta ja siirtavat kulttuurisidonnaista
tietoa.

Lohenkalastus on tarkedaa myds vapaa-ajan asukkaille. Vuonna 2018 tehdyn kyselyn mukaan
(Knuuttila ym. 2020), Tenon matka vaikutti olevan useille kalastusmatkailijoille vuosittainen pe-
rinne. Tutkimusta edeltdvien viiden vuoden aikana kalastusmatkailijat olivat tehneet Tenolle
noin 7 matkaa. Tenojoella kesamokin omistavat olivat tehneet matkoja selvasti enemman kuin
muut, keskimaarin liki 16 matkaa, kun muut ulkopaikkakuntalaiset lohenkalastajat ehtivat Uts-
joelle 6 kertaa. Kesamokkildaiset myds kalastivat keskimaarin hiukan yli vikkon ajan, mika oli
enemman kuin tavallisten kalastusmatkailijoiden liki kuusi lupavuorokautta.
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Kuva 1. Lohipato (buoddu) on perinteinen kiintea kalastustapa Tenolla. Kuva: Panu Orell.

Tenon jokisaamelaisille, jotka olivat 1800-luvun loppupuolella vahitellen asettuneet myds ta-
lollisiksi, poronhoito ei perinteisesti ole ollut merkittava elamanmuoto (Lehtola 2012, s. 37-38).
Jokisaamelaisten elanto on perustunut monitalouteen, eli se on tullut vuodenajasta riippuen
monista eri ldhteista. Tenojoen vesistdn Suomen puoli kuuluu paaosin Utsjoen kuntaan, missa
suurin osa tutkimuksessa haastatelluista henkil6istd asuu. Utsjoen kunnassa on historiallisesti
ollut saamelaisenemmist®. Esimerkiksi vuonna 1902 Utsjoen viidestasadasta asukkaasta suo-
malaisia oli vain muutama kymmenen, ja niistakin nimismiehen ja papin perheet muodostivat
kolmanneksen (Lehtola 2012, s. 37). Toiseen maailmansotaan saakka Suomen puolen Tenon
saamelaiset asuivat suhteellisen eristyksissa muusta Suomesta (Kuokkanen 2020). Viela vuonna
2000 yli 70 % kunnan asukkaista oli saamelaisia, mutta nykyisin heitd on kunnan asukkaista
noin puolet (Utsjoki 2021, Lehtola & Ruotsala 2017).

Vaikka lohi on tenojokivartisen kulttuurin keskiossa, ei se tarkoita sita, etta kaikki alueen saa-
melaiset ja suomalaiset sita kalastaisivat. Vuonna 2020 Utsjoella oli 1291 asukasta. Tenon kala-
talousalueen toiminnanjohtaja Niilo I. Aikio arvioi, etta vuonna 2020 paikallisista asukkaista ka-
lasti Tenon lohennousualueella noin 340-370 kalastajaa’. Arvio perustuu kalastushoitomaksun
lunastaneiden maaraan ja arvioon luvan kayttajien maarasta. Tama tarkoittaisi, etta utsjokisista
kalastaa Tenolla reilu neljannes. Luku on arvio, mutta pyytdjien maaraa voi pitaa korkeana. Lohi
kuitenkin koskettaa myos niita Utsjoen asukkaita, jotka eivat sen pyyntiin aktiivisesti osallistu.

1 Sahkopostitieto 24.10.2022.
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1.3. Tenojoen lohen kalastuksen hallinta

Nykyinen Suomen ja Norjan valinen sopimus kalastuksesta Tenojen vesistdssa solmittiin
vuonna 2017. Tenon kalastussopimus (42/2017) maaraa kalastuksen jarjestamisesta, saatelysta,
kalakantojen seurannasta ja tutkimuksesta, kalastuksen valvonnasta seka kalatautien ja vesis-
ton saastumisen ehkaisysta. Sopimuksessa saddetdaan myods niistd saanndista, joiden mukaan
osapuolet voivat reagoida lohikantojen tilan tai niihin vaikuttavien tekijoiden akillisiin muutok-
siin.

Tenon kalastussopimuksen 5 artiklassa (42/2017) maarataan kalastussaannosta, joka sisaltaa
kalastusta kdytannossa saatelevat maardykset. Siina saadellaan kalastajaryhmat, sallitut pyy-
dykset ja niiden rakenne seka kalastusajat. Kalastussaantoon kuuluu my6s ennalta sovittuja
toimenpiteita poikkeuksellisten tilanteiden varalle. Kalastussaanté on maaraaikainen, ja nyt se
on voimassa vuodet 2017-2021. Kalastussopimus ja -saanto ovat aiheuttaneet kriittista keskus-
telua (Hiedanpaa ym. 2020, Holmberg 2018, Turunen ym. 2020).

Vuoden 2021 kalastussaannon poikkeusneuvotteluissa todettiin, etta lohikannat olivat heiken-
tyneet voimakkaasti eivatka artikla 5 mukaiset ennalta sovitut toimenpiteet olleet riittavia. Ka-
lastussopimuksen 6 artiklan mukaan sopimusosapuolilla on mahdollisuus poiketa kalastus-
saannosta, jos se on valttamatonta kalakantojen elinvoimaisuuden turvaamiseksi, heikentynei-
den tai heikentymisvaarassa olevien kalakantojen suojelemiseksi tai elvyttamiseksi taikka jos
kalakantojen tila sen sallii.

Kalastusoikeus Tenolla perustuu kiinteistonomistukseen Tenon vesistdalueella. Kalastusoikeu-
den maaraa mitataan osakkuusluvulla. Osakkuusluku on alun perin johdettu tilojen manttaali-
luvusta, joka kuvaa tilan tuotantopotentiaalia maan “jyvitysarvona” ja viljelypinta-alana seka
kalastuksen tuottona. Kiinteistokauppojen, perinndnjakojen ja tilojen lohkomisten myo6ta osak-
kuusluvut ovat aikojen saatossa muuttuneet ja muuttuvat edelleen. Tenojokilaaksosta omista-
vat kiinteistdja niin paikkakuntalaiset kuin ulkopaikkakuntalaisetkin (Ldnsman 2012). Kiinteistdn
omistajan vakituisella asuinkunnalla ei sinansa ole merkitysta omistusoikeuden kannalta, mutta
asia saattaa vaikuttaa siihen, miten henkil® arvioi lohen kalastuskiellon vaikuttavan. Kalastusoi-
keus Tenolla ei ole sidoksissa etnisyyteen, kuten saamelaisuuteen. Kalastusoikeuden haltijoiden
lisaksi myds matkailija voi pyytaa lohta ostamalla paivakohtaisen kalastusluvan. Matkailijat eivat
kuulu taman tutkimuksen piiriin.

11


https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2017/20170042
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2017/20170042

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2022

=

Kuva 2. Kulkutusta (golgadeapmi) eli ajoverkkokalastusta Tenolla. Kuva: Panu Orell.

Saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana (Ulkoasiainministerié 2016) tuovat Tenon lohenka-
lastuksen saantelyyn ja hallintaan kiistanalaisuuksia. Suomen korkein oikeus teki 13.4.2022
kaksi ennakkopaatosta, jotka mahdollisesti vaikuttavat kalastusoikeuksien hallinnan tulevaan
tulkintaan. Ennakkopaatdksessaan KKO:2022:25 korkein oikeus katsoi, etta valtioneuvoston
asetuksen (297/2017) kalastuskautta koskeva saannds oli ristiriidassa henkilolle saamelaisena
perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien kanssa. Toisessa ennakkopaatdksessa
KKO:2022:26 korkein oikeus katsoi, etta kalastuslain 10 &:n 2 momentin (379/2015) mukainen
lohen ja taimenen nousualueen erillinen kalastuslupa siihen liitettyine lupakaytantoineen ai-
heuttaa niin merkittavia rajoituksia paikallisille saamelaisille, ettd saannoksen soveltaminen olisi
ilmeisessa ristiriidassa heille perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien kanssa.
Korkeimman oikeuden ennakkopaatdsten yksityiskohtainen kasittely ei kuulu tdméan raportin
piiriin, mutta ndma oikeustapaukset heijastavat Tenon lohenkalastukseen liittyvia erimielisyyk-
sia seka kansallisella tasolla ettd paikallisten kesken. Nama kiistanalaisuudet ovat osa Tenon
kokonaisvaltaista kalastuksen saatelya ja sen mahdollisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Kalastusoikeus Tenon vesist6on on noin 2 200-2 500 henkildlla. Kalastusoikeuden haltijoiden
tarkkaa maaraa on vaikea tietdd muun muassa keskeneraisten perinndnjakojen ja ositusten
vuoksi. Maaraa voidaan pitaa kuitenkin suurena. Hieman alle puolet kalastusoikeuden halti-
joista on ulkopaikkakuntalaisia. (Taulukko 1.)

Osakkuuslukujen eli kalastusoikeuden maaran ja kalastusoikeudellisten tilojen omistajien ja-
kauma paikkakuntalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten kesken on esitetty Taulukoissa 1 ja 2. Noin
kaksi kolmasosaa kalastusoikeudesta on paikkakuntalaisilla, kun taas tilojen omistajista noin
kaksi kolmasosaa on ulkopaikkakuntalaisia. Kalastusoikeudellisten tilojen, ja sita myota kalas-
tusoikeuden siirtyminen paikkakuntalaisilta ulkopaikkakuntalaisille on jo verrattain pitkaan jat-
kunut prosessi (Lansman 2012). Merkittava osuus ulkopaikkakuntalaisista kalastusoikeuden
haltijoista (arviolta noin 290 henkil6a) on kuitenkin syntyperaltaan Utsjoki-Inarijoen varrelta.
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Taulukko 1. Osakkuuslukujen jakauma paikkakuntalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten kesken.

Ldhde: Tenon kalatalousalue.

Osakkuuslukujen jakauma \| %
Tenojoen jokilaaksoissa vakituisesti asuvat 51746,2 62,4 %
Ulkopaikkakuntalaiset 28874,8 34,8 %
Valtio, Senaatti-kiinteistot, seurakunta 2295,2 2,8 %
Yhteensa 82916,2 100,0 %

Taulukko 2. Teno-Inarijokivarressa sijaitsevien kalastusoikeudellisten tilojen ja niiden omista-
jien jakauma paikkakunnalla asumisen suhteen. Ldhde: Tenon kalatalousalue.

Tilojen jakauma Tiloja N LERA Omistajia N | Omistajia %
Paikkakuntalaiset 1173 36,1 % 584 36,9 %
Ulkopaikkakuntalaiset 2075 63,9 % 998 63,1 %
Yhteensa 3248 100,0 % 1582 100,0 %

1.4. Kalastuskielto

Valtioneuvoston asetuksessa (359/2021) saadettiin, ettd lohi on rauhoitettu 1.5.2021-
31.12.2021 Tenon Suomea ja Norjaa rajaama paauoma, Inarinjoki, ja Kietsiméajoki seka ne Te-
nojoen sivujoet, joihin lohi nousee ja jotka on maaritelty valtioneuvoston asetuksessa kalastuk-
sesta Tenojoen vesiston sivuvesistdissa (360/2021). Lohen rauhoittaminen loppuvuodeksi suo-
jelee sita joutumasta sivusaaliiksi. Asetuksen 2 pykalassa lohen kalastus on kielletty seuraavilla
pyyntiin tarkoitetuilla valineilla: potkupato, mertapato, seisova verkko, kulkutusverkko seka va-
valla ja vieheelld veneesta kalastettaessa 1 pykalassa maaritellyilla vesialueilla. Lohenkalastus-
kielto uusittiin vuodelle 2022 (409/2022).
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Kuva 3. Lohensoutajat Saamen sillan alla Utsjoen kirkonkylalla. Kuva: Panu Orell.

1.5. Vaikutusten arviointi

Kalastussopimuksen 7 artikla maaraa, miten kalastussaannon vaikutukset arvioidaan ja miten
poikkeavia maarayksia asetettaessa menetellaan. Oikeusministerid on antanut saddosehdotus-
ten vaikutusten ennakkoarvioinnista ohjeen, jonka mukaan vaikutukset voidaan luokitella seu-
raavasti: taloudelliset vaikutukset, viranomaisten toimintaan kohdistuvien vaikutusten arviointi,
ymparistovaikutukset, muiden yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi (vaikutukset kansalais-
ten asemaan yhteiskunnassa ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan, sosiaaliset ja terveysvaiku-
tukset, vaikutukset yhdenvertaisuuteen, lapsiin ja sukupuolten tasa-arvoon, vaikutukset tyolli-
syyteen ja tyoelamaan, vaikutukset rikostorjuntaan ja turvallisuuteen, aluekehitysvaikutukset ja
tietoyhteiskuntavaikutukset) (Oikeusministeri¢ 2007).

Tenon kalastussaannon laadinnan yhteydessa tunnistettiin ja arvioitiin seuraavia vaikutuksia
(MMM 2021a; 2021b): ymparistovaikutukset, yhteiskunnalliset vaikutukset, aluekehitysvaiku-
tukset, taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan. Vaikutukset saame-
laiskulttuuriin ja -elinkeinoihin oli sisaistetty osaksi yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Tama raportti kasittelee politiikkatoimen toimeenpanon yhteiskunnallisten vaikutusten arvi-
ointia ja keskittyy lahinna Tenon lohenkalastuskiellon Utsjoen Utsjoen kunnan asukkaille ja
muille kunnassa toimiville aiheuttamiin kielteisiin, mydnteisiin ja neutraaleihin vaikutuksiin. Yh-
teiskunnalliset (engl. societal) vaikutukset ymmarretaan laajempana ilmiéna kuin sosiaaliset
(engl. social) vaikutukset. Yhteiskunnalliset vaikutukset viittaavat kaikkiin politiikkatoimen ai-
heuttamiin suoriin ja epasuoriin ihmisten kokemiin muutoksiin elinolosuhteissa. Tassa rapor-
tissa vaikutukset on jaettu neljaan paaryhmaan: 1. taloudellisiin, 2. kulttuurisiin, 3. terveydellisiin
ja hyvinvointiin liittyviin vaikutuksiin seka 4. muihin sosiaalisiin vaikutuksiin. Oikeudellinen
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tarkastelu rajoittuu tassa tydssa lahinna oikeudenmukaisuuden kokemukseen, raportti ei kasit-
tele tayskiellon juridisia vaikutuksia.

* Taloudelliset vaikutukset viittaavat niihin tuloihin tai tulomenetyksiin, jotka syntyvat
tietylla alueella poliittisen paatoksen tai saannodn taytantédnpanon suorana tai
valillisena seurauksena.

* Kulttuurinen vaikutus tarkoittaa perinteisiin ja elamantapoihin kohdistuvaa
myOdnteista tai kielteistd muutospainetta.

* Terveysvaikutuksella tarkoitetaan sekda myonteisia etta kielteisia muutoksia yhteison
terveydessa ja hyvinvoinnissa. Terveysvaikutusten kohdalla kiinnitetadn huomiota
eriarvoisuuteen ja terveysvaikutusten kohdentumiseen ian, sukupuolen, etnisen
taustan ja sosioekonomisen aseman mukaan. Tarkastelemme koettuja
terveysvaikutuksia, emme laaketieteellisesti todennettuja.

* Sosiaalisiin vaikutuksiin luetaan esimerkiksi vaikutukset demografiaan,
infrastruktuuriin, vapaa-ajan mahdollisuuksiin, ihmisoikeuksiin, alkuperaiskansojen
oikeuksiin, omistusoikeuksiin, resurssien kayttoon seka sosiaaliseen ja inhimilliseen
paaomaan.

Vaikka lahestymme vaikutuksia sen kautta, mita oikeusministeridé on saaddsten vaikutusten ar-
viointia koskevassa ohjeessa vuonna 2007 esittanyt, nakokulmassamme korostuu kokonaisval-
tainen hyvinvointi.

Hyvinvointi on moniulotteinen kasite, ja hyvinvointimuutosten arvioiminen vaatii usein erilaisia
mittareita. Ymmarramme hyvinvoinnin pohjoismaisessa tutkimuksessa usein sovelletun mallin,
sosiologi Erik Allardtin (1993) kehitteleman kolmen hyvinvoinnin ulottuvuuden kautta: (1) elin-
taso, (2) sosiaaliset suhteet tai psykososiaalinen hyvinvointi seka (3) itsensa toteuttaminen tai
mielekas tekeminen. Terveys on olennainen osa hyvinvointia. Terveyden sosiaalisia maarittaja
(engl. social determinants of health) ovat esimerkiksi elinolot, toimeentulo, koulutus, tydolot,
palvelujen saatavuus ja toimivuus seka ihmisten omat terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat tiedot,
taidot, asenteet ja elintavat (THL 2022). Taloudellisilla, kulttuurisilla, terveydellisilla ja muilla so-
siaalisilla vaikutuksilla voi pitkalla tahtaimelld olla vaikutusta muun muassa mielenterveyson-
gelmien seka kroonisten ja infektiotautien esiintymisriskiin. Kansanterveyden suuret, paljolti
eriarvoisuuteen liittyvat ongelmat ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia ja poliittisia (Palosuo ym.
2013). Terveyden taloudellinen painoarvo ja merkitys yhteiskunnan perustoimintojen toteutu-
misessa, kuten tyokyvyssa ja tuottavuudessa, on laajentanut terveyden poliittista kiinnosta-
vuutta ja merkitysta kaikilla politiikan lohkoilla (Stahl ym. 2006, Kickbusch 2010, Lehto 2013,
Palosuo ym. 2013).

Sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset tekijat maarittavat ja muovaavat olennaisella tavalla seka
yksiloiden etta yhteisojen terveytta ja hyvinvointia (Palosuo & Lahelma 2013). Terveyden maa-
rittdjiin kuuluvat myos sosiaaliset kokemukset, kuten yksinaisyys (Cacioppo ym. 2002, Ong ym.
2016), voimattomuuden kokemus (Wallerstein 2006) ja haavoittuvuus.
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Kuva 4. Tenon lohi. Kuva: Jaakko Erkinaro.

Haavoittuvuus ei liity pelkastaan muutosjoustavuuteen vaan myds siihen, miten suurta sopeu-
tumista voidaan oletusarvoisesti pitaa kohtuullisena ja eettisesti hyvaksyttavana. Esimerkiksi
alkuperaiskansojen yhteisot, jotka pitkalla aikavalilla ovat kokeneet muutospaineita monella eri
yhteiskunnallisella tasolla, ovat potentiaalisesti erityisen haavoittuvaisessa asemassa, koska hei-
dan kulttuurinsa on paikkasidonnaista ja maailmankatsomuksellisesti luonnonvaroihin pohjau-
tuvaa. Selviytymiskyky ja haavoittuvuus ymparistén muutoksille pohjautuvat paljolti yhteiskun-
nallisiin tekijoihin ja liittyvat laheisesti itsemaaraamisoikeuteen, valtaan, sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen, kehitykseen ja monisukupolvisiin historiallisiin kokemuksiin (Ford ym. 2020).

Politiikkatoimien yhteiskunnallisia vaikutuksia ja haavoittuvaisuutta arvioitaessa tarkasteluun
voidaan nostaa myds intersektionaalisuus. Intersektionaalisuus viittaa siihen, ettd ihmisilla ja
yhteisoilla on usein useampia eriarvoista kohtelua aiheuttavia ominaisuuksia (Karkulehto ym.
2012). Intersektionaalinen syrjintad saattaa perustua esimerkiksi sukupuoleen, yhteiskuntaluok-
kaan, koulutukseen, etnisyyteen, ihonvariin, seksuaaliseen orientoitumiseen, ikaan ja tervey-
teen. Tallaisen kumulatiivisen syrjinnan seurauksena syntynytta eriarvoisuutta pidetaan ylla esi-
merkiksi maaritellyilla tiedon hyvaksyttavilla muodoilla ja ilmaisuilla (Foucault 1980: 185), jotka
ovat vahvasti sidoksissa mm. koulutukseen ja kulttuuriperimaan.
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2. Aineistot ja menetelmat

2.1. Metodologinen nakoékulma

Tutkimuskohteenamme olivat ihmiset, jotka asuvat Utsjoella ja erityisesti Tenojokilaaksossa
joko pysyvasti (Utsjoen kuntalaiset) tai vapaa-ajan asukkaina (ns. mokkildiset). Asukkaiden na-
kemysten lisdksi tutkimme asiaankuuluvien hallinnollisten organisaatioiden ja asiantuntijata-
hojen, kuten Utsjoen kunnan, saamelaiskardjien, Lapin ELY-keskuksen, maa- ja metsatalousmi-
nisterion ja Tenon kalatalousalueen edustajien ndakemyksia kalastuskiellon vaikutuksista.

Tutkimus perustuu laadulliseen ja maaralliseen aineistoon. Hankkeen tuottamaa aineistoa ovat
haastattelut, tydpajoissa keratty materiaali osallistujien nakemyksista ja yrittdjille suunnatun
kyselyn aineisto. Aluetaloudellisten vaikutusten arvio perustuu virallisiin tilastoihin ja aiempaan
tutkimusaineistoon.

Tutkimme laadullisin menetelmin kalastuskiellon vaikutuksia Tenojokivarren vakituiset asuk-
kaat ja vapaa-ajan asukkaat elamaan, erityisesti saamelaiskulttuuriin, elinkeinoihin ja yhteisdi-
hin. Laadullisen tutkimuksen tavoite oli luoda mahdollisimman kattava kasitys kiellon aiheutta-
mista erilaisista yhteiskunnallisista vaikutuksista. Loyddsten luotettavuus ja edustavuus varmis-
tettiin kayttamalla monia eri tutkimusmenetelmia ja aineistoja. Kun samat asiat ja teemat alka-
vat nousta esiin useammassa haastattelussa eika merkittavia uusia nakékulmia enaa nouse li-
sahaastatteluissakaan esiin, aineisto on kylladantynyt eli saturoitunut (Bernard 2017). Tallaista
verifikaatiota kutsutaan trianguloimiseksi (Robson 2002, s.174-179).

Laadullisen aineiston avulla pyrimme systemaattisesti ymmartamaan: i) miten kalastuskielto on
vaikuttanut eri toimijoiden ja yhteisdjen koettuun hyvinvointiin ja terveyteen, (ii) toimijoiden
valisiin suhteisiin ja (iii) yhteison jasenten arkeen. Sen lisaksi pyrimme identifioimaan lohen ka-
lastuskiellon aiheuttamat mahdolliset muut yhteiskunnalliset vaikutukset asukkaiden ja toimi-
jaryhmien arkeen ja laajempaan yhteisoon ja yhteiskuntaan. Selvitimme myds avainryhmien
kasityksia oikeudenmukaisuuden toteutumisesta, luottamusvaikutuksista viranomaisiin seka
mahdollisen konfliktipotentiaalin muutoksista.

2.2. Haastattelut

Henkilokohtaiset haastattelut muodostavat tutkimuksen merkittdvimman aineiston vaikutus-
ten ja niiden merkityksen arvioinnin kannalta. Teimme 42 puolistrukturoitua teemahaastattelua
padosin syys-joulukuussa 2021. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja, ja ne tehtiin kasvokkain
Utsjoella haastateltavan aidinkielelld, joko suomeksi tai pohjoissaameksi, seka etdhaastatteluna
puhelimen ja Teams-yhteyden valityksella. Haastatteluista 22 on pohjoissaameksi. Haastattelija
kaansi ne samanaikaisesti tekstimuotoon suomen kielelle, ja myéhemmin han tarkisti tarkeim-
mat kaanndssitaatit. (Taulukko 3.)

Valitsimme haastateltavat Tenojoen varren saamelaisyhteisdjen, kiinteisténomistajien, kalas-
tus- ja matkailuyrittdjien, vapaa-ajan kalastajien ja esimerkiksi Utsjoen kunnan virkamiesten ja
paattajien seka muiden asiaankuuluvien toimijaryhmien joukosta. Otantamenetelmana kay-
timme harkittua otantaa (engl. purposive sampling) ja lumipallo-otantaa (engl. snowball samp-
ling). Otantamenetelmissa haastateltaviksi haetaan henkil6ita, joiden voidaan olettaa olevan
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relevantteja tietoldhteitd tutkimusaiheen kannalta seka kysymalla haastatelluilta henkil6ilta
muita keskeisia haastateltavia (Bernard 2018). Haastattelut danitettiin ja osin myos litteroitiin.

Pyrimme haastattelemaan mahdollisimman tasapuolisesti naisia ja miehia, nuoria ja vanhoja
(ikdjakauma valilla 20-80 vuotta), yla- ja alatenolaisia, seka suomalaisia etta saamelaisia paikal-
lisia asukkaita (Taulukko 3). On tarked huomioida, etta Utsjoen kaltaisella pienella paikkakun-
nalla ihmisilla on usein paikallisessa yhteisdssa monia eri rooleja. Haastateltavien anonymitee-
tin suojaamiseksi emme ole maaritelleet julkisesti, kuinka moni haastateltavista oli esimerkiksi
yrittdjia, terveysalan ammattilaisia, kasityolaisia, yms. Haastattelimme kaikkien kalastusmene-
telmien (pato, verkko, soutu, kulkutus, vapa-/viehekalastus veneesta ja rannalta) kayttdjia.
Haastattelujen tarkoitus on tunnistaa erilaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia ja niille annettuja
merkityksid, siksi haastateltavien lukumaara tai haastattelujen kesto ei sinallaan vaikuta tutki-
muksen tuloksiin. Perussaantdna haastateltavien valinnassa ja maarassa oli aineiston saturoi-
tuminen. Emme siis valinneet haastateltavia suorassa suhteessa esimerkiksi demografisten tai
etnisten tekijoiden tai omistusoikeuksien mukaan. Tutkimuksen tarkoitus ei ole tarjota yhta
monta "aanta tai puheenvuoroa” kuin on vaikkapa paikkakuntalaisten ja ei-paikkakuntalaisten
kalastusoikeuksien haltijoiden suhdeluku tai etniset vaestdsuhteet. Haastattelututkimuksessa
selvitetaan kokemusten ja nakemysten kirjoa, eika oteta kantaa siihen, mika nakemys on yleisin,
vallitseva tai perati oikea. Saamelaiset ovat aineistossa yliedustettuna, silla yhteiskunnallinen
keskustelu lohenkalastuskiellosta ja kalastussaanndsta on liittynyt vahvasti saamelaisten oikeu-
teen alkuperdiskansana harjoittaa kulttuuriaan. Saamelaisten haastattelujen suurella maaralla
halusimme varmistaa, ettd meilla on varmasti nakemyskirjon kannalta kattava ja edustava ai-
neisto. Haastateltavan saamelaisuuden tunnistamisessa hyddynnettiin tutkimusryhman jase-
nen ja paikkakuntalaisen Joni Saijetsin asiantuntemusta.

Taulukko 3. Haastateltavien taustamuuttujia.

Taustamuuttuja Taustamuuttuja
Miehia 32 Yla-Teno (Ylakéngas raja) 12
Naisia 10 Ala-Teno 13
Alle 40 v 7 Sivujoet 8
40-65 v 26 Saamelaisia 31
Yli 65 v 29 Suomalaisia 11
Ulkopaikkakuntalaisia 7 Paikallisia 35

2.3. Tyopajat

Jarjestimme nelja tydpajaa. Kolme ensimmaista tydpajaa oli suunnattu paikallisille toimijoille,
ja ne jarjestettiin 3.11.2021 Utsjoella, 4.11.2021 Karigasniemelld seka 1.11.2021 Internetissa
Microsoft Teamsin valitykselld. Neljds ja viimeinen tyOpaja suunnattiin julkishallinon edustajille,
ja se toteutettiin Teamsin valityksella 17.11.2021. Tydpajoihin osallistui kaikkiaan 48 henkil6a.

TyOpajojen tarkoitus oli kerata uutta aineistoa koetuista vaikutuksista ja verifioida haastattelu-
jen perusteella saatuja alustavia tuloksia esittelemalla ja keskustelemalla siihen mennessa saa-
duista 16ydoksista. Osallistujat toivat esiin uusia nakdkulmia vaikutuksiin ja niiden merkityk-
seen, ja muodostavat osan tutkimuksen aineistosta. Tyopajat kestivat kukin noin 3-3,5 tuntia
ja ne aanitettiin.
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2.4. Yrittajakysely

Hankkeessa haastateltiin paikallisia yrittdjia heidan nakemyksistaan kalastuskiellon taloudelli-
sista vaikutuksista. Haastattelujen perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista tehda Utsjoen pai-
kallistaloutta koskevia yleistyksia. Laajemman kuvan saamiseksi hankkeessa toteutettiin Uts-
joen yrittdjille suunnattu kysely. Kysely tehtiin verkkokyselyna yhteistydssa Utsjoen kunnan
kanssa tammi-helmikuussa 2022. Luonnonvarakeskus laati kyselyn, ja Utsjoen kunta valitti sen
kaikille kunnan tiedossa oleville paikallisille yrityksille, joita oli 89 kappaletta. Vastauksia saatiin
48 (vastausprosentti 53,9). Aineisto taydennettiin ja varmistettiin katotutkimuksella, jonka Uts-
joen kunta teki helmikuussa 2022 puhelimitse. Yhteensa 19 yrittdjaa tavoitettiin. Katotutkimuk-
sessa selvitettiin vastaamattomuuden syyta seka muutamilla avainkysymyksilla yrittdjan nake-
mysta ja kokemusta kalastuskiellon vaikutuksista. Kyselylomake on liitteessa 3.

2.5. Aluetaloudelliset lahteet

Taloudellisten vaikutusten kvantitatiivinen arviointi pohjautui aikaisempaan lohen aluetalous-
vaikutuksia arvioivaan LOHITA-tutkimukseen (Knuuttila ym. 2020) ja uudempiin tilastoihin, joita
on rajallisesti saatavana, seka seka oman tutkimuksemme yhteydessa tehtyyn yrityskyselyyn.
Vuotta 2018 koskevassa LOHITA-tutkimuksessa lohenkalastuksen paikallistaloudelliset koko-
naisvaikutukset selvitettiin aluetalouden panos-tuotosmallilla, jossa kokonaisvaikutukset sisal-
sivat valittdman ja valillisen tuotantovaikutuksen ilman johdettuja investointivaikutuksia ja ko-
titalouksien tulojen kulutusvaikutuksia. Paikallistaloudellisilla vaikutuksilla tarkoitettiin Teno-
joen lohenkalastuksesta aiheutuvaa tuloa (tuotos) ja tyollisyytta. LOHITA-tutkimuksen tulokset
perustuivat vuoden 2018 kalastusmatkailijoille tehtyyn rahankayttokyselyyn (esimerkiksi majoi-
tus-, ravitsemis- ja soutupalveluiden hankinnat seka kauppaostot), tilastoituihin kalasaaliisiin ja
saaliin arvottamiseen seka tietoihin kalastuslupatuloista. Omassa LUOSSA-tutkimushankkees-
samme arvioimme lohenkalastuksen tulovaikutuksia LOHITA-tutkimusta yksityiskohtaisemmin
virallisten tilastojen avulla (Ks. 3.1). LOHITA-tutkimuksessa arvioitiin saatavan tuotoksen lisaksi
lohenkalastuksesta aiheutuvan tuotannon vaikutusta yritysten liikevaihtoon, arvonlisdykseen,
kotitalouksien tuloihin ja kunnan verotuloihin. Yrityskysely (Ks 3.2) puolestaan antoi kuvan vuo-
den 2021 kalastuskiellon suorista ja epasuorista vaikutuksista paikallisten yritysten toimeentu-
loon.

Luonnonvarakeskuksen yllapitamasta kalasaalisrekisterista ja vuosittaisesta lohisaalistilastosta
saadaan tietoa kalastusmatkailijoiden ja paikallisten lohisaaliista Tenolla (Tenojoen lohisaalis-
seuranta, Tenojoen vesistdalueen vuosittaiset lohisaalistilastot). Luonnonvarakeskus kokoaa
Lapin ELY-keskukselta tietoa paikallisten ja kalastusmatkailijoiden hankkimista luvista ja lupa-
vuorokausimaarista (Luken tilastot). Vuosittaisesta lupatulokertymasta saadaan tieto Lapin ELY-
keskukselta.

Verohallinnon tilastotietokannasta saadaan vuositietoa utsjokelaisten yritysten (yhteisdjen) ja
tulonsaajien verotettavista tuloista seka ennakkotietona ennakonpidatyksen alaiset ansiotulot
kuluvalta vuodelta. Sen sijaan yritysten liikevaihdosta ei Verohallinnolla ole ennakkotietoa. Ti-
lastokeskuksen Tulonjakotilasto jalostaa Verohallinnon tuloaineistosta asuntokunnittaista tie-
toa kunnittain. Tilastokeskuksen Alueellisesta yritystoimintatilastosta saadaan utsjokelaisten
yritysten toimipaikka-, henkilosto- ja lilkevaihtotiedot. Tilastokeskuksen Toimipaikkalaskurista
saadaan utsjokelaiset yritykset toimialoittain ja henkildmaarittain. Tuotannon arvosta (tuotos)
ei saada kuntatason tietoa, vaan Tilastokeskuksen Aluetilinpidosta saadaan tuotos seutukun-
nittain 30 toimialan tarkkuudella.
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2.6. Muut kirjalliset dokumentit

Aineistona kaytettiin asetuksesta annettuja lausuntoja, joita jatti 17 jarjestaytynytta tahoa ja
yksi yksityishenkil®. Tata aineistoa on kaytetty lahinna primaariaineiston hankinnassa ja tulkin-

nassa auttavana taustamateriaalina.
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3. Tulokset

3.1. Taloudellisten vaikutusten tarkastelu

Lohenkalastus on osa Utsjoen paikallistaloutta elinkeinotoimintana, kotitalouksien tuloina ja
niista aiheutuvina verotuloina. Kaikkein valittdmimmin kalastuskiellon vaikutukset kokevat ne
elinkeinonharjoittajat, joiden toiminta on keskittynyt nimenomaan lohenkalastukseen, silld ka-
lastusmatkailijoiden majoituksen seka soutu- ja venevuokrauksen tuomat tulot jaavat koko-
naan pois. Osalle elinkeinonharjoittajista kalastuskielto tarkoittaa tulojen vahenemistg, silla tu-
loa tulee muilta asiakasryhmilta (esim. majoitus- ja ravitsemispalvelut, kauppa). Kolmannen ryh-
man muodostavat ne, joiden liiketoimintaan kalastuskielto vaikuttaa, vaikka he eivat itse suo-
raan ole tekemisissa lohenkalastuksen tai kalastusmatkailijoiden kanssa. Taméan kolmannen
ryhman yksityinen ja julkinen toiminta (esim. kuljetus, siivous, energian tuotanto ja jakelu, ra-
kentaminen, hallinto) mahdollistaa lohenkalastusta valittémasti palvelevan tuotannon. Kaytan-
nossa kalastuskiellon vaikutukset yltavat kaikille kunnan tuotannonaloille.

LOHITA-hankkeen mukaan muualta tulleet kalastusmatkailijat kayttivat Utsjoella rahaa kalas-
tuslupien lisaksi 2,6 miljoonaa euroa. Kun kalastusmatkailun vaikutusta Utsjoen talouteen arvi-
oidaan, on rahankaytdsta vahennettava arvonlisavero ja kaupan myyntituotteiden sisadnostot.
Virallisen kansantalouden tilinpidon mukaista tuotosta arvioitaessa rahankayttoon on lisattava
nettikaupasta hankitut lohenkalastusluvat ja lohisaaliin arvo. Valillisia tuotanto- ja tulovaiku-
tuksia syntyy myos siitd, kun kalastusmatkailijoille tavaroita ja palveluja tuottavat yritykset
hankkivat erilaisia tavaroita ja palveluja kunnan muilta tuottajilta.

LOHITA-tutkimushankkeessa arvioitiin lohenkalastuksen tuotoksen olleen vuonna 2018 noin
4,1 miljoonaa euroa, mika oli noin yhdeksan prosenttia Utsjoen kunnan 46,4 miljoonan euron
koko tuotoksesta (Taulukko 4). Tuotos kuvaa tuotannon bruttoarvon, ja siihen sisaltyvat tuo-
tannossa syntyvat palkat, yrittdja- ja omaisuustulot seka verot. Tata tuotokseen sisaltyvaa
osuutta kutsutaan arvonlisaykseksi.

Arvonlisayksen osuus lohenkalastukseen liittyvassa tuotoksessa ei selvia tutkimusaineistosta
eika Utsjokea koskevista tilastoista, mutta sita voi arvioida Tilastokeskuksen aluetilinpidon tie-
tojen perusteella. Aluetilinpidon mukaan Pohjois-Lapin seutukunnassa keskimaardinen arvon-
lisaysosuus on tuotoksesta noin 60 prosenttia. Sen perusteella laskettuna lohenkalastukseen
liittyvan tuotoksen arvonlisays olisi Utsjoella 2,4 miljoonaa euroa (Taulukko 4). Kotitalouksien
tulona se olisi lahes kahdeksan prosenttia utsjokelaisten 30,1 miljoonan euron veronalaisista
tuloista vuonna 2018 (Verohallinto, Yleisesti verovelvollisten tulot). Kotitalouksien veronalai-
sista tuloista kertyisi Utsjoen kunnan efektiivisella veroprosentilla 14,26 kunnallisveroa kertyisi
342 240 euroa, mika on yhdeksan prosenttia Utsjoen vuoden 2018 ansiotulojen 3 780 000 eu-
ron kunnallisverotuotosta (Taulukko 4) (Utsjoen kunnan talousarvio 2022).

Todellisuudessa lohenkalastuksesta aiheutuva tulo ei kokonaisuudessaan kerry kotitalouksille,
vaan osa tuloista kaytetaan yrityksissa investointeihin. Kotitalouksien tulotkaan eivat kokonai-
suudessaan ole ansiotulona verotettavia palkkoja tai yrittdjatulon ansiotulo-osuutta, vaan osa
on paaomatulona verotettavaa vuokratuloa, yrittdjatulon padomatulo-osuutta ja omaisuustu-
loja. Verot paaomatuloista menevat kunnan sijasta valtion kassaan. Aineisto ei mahdollista lo-
henkalastuksesta tuloja saavien kotitalouksien tulojen jakoa kunnallisveronalaiseksi ansiotu-
loksi ja padomatuloksi. Lisaksi on huomioitava, etta osa tuloista menee Utsjoen ulkopuolelle.
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Esimerkiksi lupatuloista osa menee Utsjoen ulkopuolisille vesialueomistajille, kuten maa- ja
metsatalousministeridlle ja yksityisille vesialueiden omistajille (Liitteet 67).

YhteisOveroa maksavien osakeyhtididen ja osakaskuntien yritystuloverosta keskimaarin 31,3
prosenttia palautui kuntaan. Vuonna 2021 kuntien pysyva osuus yhteisdveron tuotosta koro-
tettiin 33,3 prosenttiin, lisaksi koronakorotuksia. (Verontilityslaki). Yhteisdveroa voidaan tarkas-
tella Utsjoen osakaskuntien osalta. Utsjoen osakaskuntien osuus vuoden 2018 yhteensa
621 850 euron kalastuslupatuloista oli 370 393 euroa (Liite 1) (Lapin ELY-keskus 2019). Osakas-
kuntien toimintakulujen jalkeen osakaskunnat maksoivat vuonna 2018 veroa 72 667 euroa ja
vuonna 2019 82 490 euroa (Verohallinto, Yhteisojen ja yhteisetuuksien tuloverotuksen julkisten
tietojen luettelot). Yhteen laskettuna osakaskunnat olivat Utsjoen kunnan suurin yhteiséveron
maksaja 22—-24 prosentin osuudellaan ja yksittainkin ne olivat kymmenen suurimman joukossa.
Yhteisoveron keskimaaradisen 31,3 prosentin kuntaosuuden perusteella voidaan arvioida, etta
vuonna 2019 osakaskuntien yhteisdverosta palautui Utsjoen kunnalle noin 25 820 euroa, mika
on noin 16 prosenttia kunnan 163 000 euron yhteisdverotuotosta (Taulukko 4).

Kalastuslupatuloista maksavat veroa myos osakaskuntien ulkopuoliset vesialueomistajat. Osa
Utsjoella vesialueen omistavista asuu kunnan ulkopuolella, jolloin my&s heidan veronsa mene-
vat Utsjoen ulkopuolelle. Lupatulopalautusten saajista 64 prosenttia asuu vakituisesti Tenojoen
jokilaaksoissa (hankkeessa Tenon kalatalousalueen kanssa selvitetty tieto), milla osuudella hei-
dan osuutensa osakaskuntien ulkopuolisista lupatulopalautuksista on 43 323 euroa (Liitteet ).
Ansiotulona verotettaessa osakaskuntien ulkopuolisten utsjokelaisten arvioidusta lupapalau-
tuksesta kertyy kunnallisveroa 6 178 euroa (efektiivinen veroprosentti 14,26).

Liitteessa 1 on esitetty laskelma vuoden 2018 lupatulojen jakaantumisesta tulonsaajilleen Uts-
joella ja Utsjoen ulkopuolella. Luvut ovat osin arvioita, silla kaytettavissa oleva tutkimusaineisto
ei mahdollista tarkkojen lukujen esittamista. Lupatulopotista (621 850 euroa vuonna 2018) on
alustavasti arvioitu jaavan utsjokelaisten kotitalouksien kayttdon noin 30 prosenttia, mika on
alle prosentti utsjokelaisten bruttotuloista. Valtiolle menee maanomistajana ja yhteisdverona
noin 35 prosenttia, ulkopaikkakuntalaisille kalastusoikeuden omistajille (Inari ml.) vajaat 20 pro-
senttia, osakaskuntien toimintaan vajaat 10 prosenttia ja Utsjoen kunnalle verotuloina noin viisi
prosenttia.

Kalastuskiellon vaikutusta kiinteistoverotuottoon ei arvioitu, silla kiinteistovero maksetaan riip-
pumatta siitd, saadaanko kiinteistdista tuloja. Vapaa-ajanasuntojen osuus Utsjoen kiinteistove-
rotuotosta on noin 30 prosenttia.

Utsjoen yritysten toimipaikkojen 40 767 000 euron liikevaihdosta vuonna 2018 (Tilastokeskus,
Alueellinen yritystoimintatilasto) lohenkalastuksesta aiheutuvan osuuden arvioidaan olevan
4 500 000 euroa eli 11 prosenttia (Taulukko 4). Osuus yritysten liikevaihdosta on tuotoksen
osuutta suurempi, silla liikevaihto sisaltda kalastusmatkailijoiden kaupoista ostamien tuottei-
den arvon. Tuotokseen sen sijaan sisallytetadan kauppatavaroista ja polttoaineista vain paikalli-
sen tuotannon osuus eli kaupan valitysmarginaali. Utsjoen kunnan yrityksista kalastuskiellon
koettelemilla majoitus-, ravitsemis- seka kaupan alalla toimii kolmannes (46 kpl) (Tilastokeskus,
Kunnittainen toimipaikkalaskuri). Yritykset ovat pienid. Kunnan 140 yrityksesta alle neljan hen-
gen yrityksia on 129.

Paikallistalouden nakékulmasta kalastusmatkailijoiden rahankaytté paikan paalla ja lupamak-
sut ovat vientituloon verrattavaa tuloa alueen ulkopuolelta. Mikali kalastusmatkailijoita ei ole,
heidan rahankayttonsa on pois paikallisen elinkeinoelaman, kotitalouksien ja kunnan tuloista.
Lisaksi on huomattava, etta jo uuden kalastussaanndn voimaan tulo vuonna 2017 laski kalas-
tajamaaran ja Utsjoella vietetyt kalastusvuorokaudet noin kolmannekseen. Jos rahankaytto-
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vaikutuksen arvioidaan pienenevan samassa suhteessa, niin vuonna 2018 Utsjoen tulot olivat
yli 5 miljoonaa euroa pienemmat kuin ennen vuotta 2017 (Knuuttila ym. 2020). Tata tulojen
pienenemista lieventaa se, ettd osa Tenolla kalastaneista kalastusmatkailijoista lunasti vuoro-
kausilupansa Norjan lupakaupasta, mutta ostivat palvelut Suomen puolella, koska Tenon Nor-
jan puolella ei juurikaan ole lohimatkailuyrittajyytta (Knuuttila ym. 2020).

40000
35000
30000
25000
20000

15000

10000
5000
0

A O NDOANODNDOHANDNDOSAOND A B @S
AY QD D DR D Q 7 7 " L7 N" ™ NV ot
R N R R R R R R L N N N NN

3
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Kuva 5. Kalastusmatkailijoiden maara ja lupavuorokaudet Teno-Inarijoen paduomassa vuosina
1977-2021, [km. Ldhde: Lansman ym. 2020; Kalastusmatkailijoiden maara ja lupavuorokaudet
Teno-Inarijoen paduomassa vuosina 2018-2021, lkm. Lahde: Tenon kalatalousalue / Luke.

Teollisia tyopaikkoja on Utsjoella vahan. Tulonsiirroilla, suurimpana eldkkeet, on asuntokuntien
bruttotuloista suuri keskimaarin 36 prosentin osuus (Tilastokeskus, Tulonjakotilasto). Pysy-
vyytta tuovat kunnan, valtion ja valtioenemmistdisen yritystoiminnan tydpaikat etenkin tervey-
denhoidossa, sosiaalitoimessa, koulutuksessa ja hallinnossa. Vastaavasti 6 896 000 euron valti-
onosuuksilla on vakauttava vaikutus Utsjoen kunnan talouteen, jossa kuntalahtdiset verotulot
ovat 4 550 000 euroa.

Kalastuskieltovuoden 2021 toteutuneesta taloudesta on vasta vahan tilastotietoja. Kuntaliiton
ennakollisissa tilinpaatdstiedoissa vuonna 2021 Utsjoen ansiotulojen kuntaverot, 3 898 000 eu-
roa, ovat vain 3 000 euroa vahemman kuin vuonna 2020 (Kuntaliitto 2022). On kuitenkin huo-
mattava, ettd vertailuvuosi 2020 on kolme prosenttia vuotta 2019 alemmalla tasolla.

Edelld kuvattujen taloudellisten vaikutusten lisaksi haastateltavat, erityisesti vapaa-ajan kiin-
teistdjen omistajat, muistuttivat, ettd heidan omistamiensa kiinteistdjen arvo on sidoksissa lo-
henkalastusmahdollisuuksiin. Sama koskee epailematta niita rakenteita, jotka on tehty kalas-
tusmatkailua tai paikallisten ihmisten lohenpyyntia varten. Pitkalla aikavalilla kalastuksen esty-
essa joko kalastuskiellon tai huonon lohikannan vuoksi kiinteistojen kaytto- ja jalleenmyyn-
tiarvo laskee.
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Taulukko 4. Arvio lohenkalastuksesta aiheutuneesta tuotoksesta, arvonlisayksesta, yritysten

toimipaikkojen liikevaihdosta ja verotuloista Utsjoella vuonna 2018, euroa ja %. Lahde: Tilas-

tokeskus Aluetilinpito ja Alueellinen yritystoimintatilasto, Knuuttila ym. 2020, Utsjoen kunnan
talousarvio 2021, Verohallinto.

Utsjoki yhteensa, | Lohenkalastuksesta | Lohenkalastuksesta

euroa aiheutuva, euroa | aiheutuva osuus, %
Tuotos n. 46 400 000 n. 4 100 000 n.9 %
Arvonlisays n. 27 376 000 n. 2 400 000 n.9 %
Liikevaihto 40 767 000 n. 4 500 000’ n. 11 %
Verotulot yht. 4 550 000 n. 368 060 n. 8 %
- Kunnallisvero 3780 000 maks. 342 240 maks. 9 %
- Yhteisovero 163 000 min. 25 820° min. 15 %
- Kiinteistévero 621 0003 Ei arvioitu Ei arvioitu

1 Liikevaihto on tuotosta suurempi, silld se sisdltdd kalastusmatkailijoiden kaupasta ostamien lopputuotteiden arvon.
2 Osakaskuntien yhteisoveron kuntapalautus.

3 Vapaa-ajanasuntojen osuus Utsjoen kiinteistoverotuotosta on noin 30 prosenttia.

3.2. Yrittajakysely

Kyselyyn saatiin 48 vastausta ja katokyselyyn 19. Kyselyyn vastanneiden ikakeskiarvo oli 54
vuotta (mediaani 57 vuotta) ja katokyselyssa 57 vuotta (mediaani 59 vuotta). Puhelimitse teh-
dyssa katokyselyssa ei kysytty vastaajan sukupuolta eika etnisyytta, vaan ne paateltiin nimen
perusteella ja katokyselyyn osallistuneen kunnan tyontekijan paikallistuntemusta hyédyntaen.
Muut vastaajien taustatiedot, ks. Taulukko 5.

Kyselyyn vastanneista reilu puolet oli saamelaisia, kolme neljasosaa miehia ja melkein kaikilla
yrityksilla oli toimipaikka Utsjoella. Valtaosa yrityksista toimii matkailualalla ja yli puolet kalas-
tuksen alalla. Kyselyyn vastanneet yritykset olivat lilkevaihdoltaan verrattain pienid, noin puo-
lella liikkevaihto oli vuonna 2020 alle 50 000 euroa. Ala-Tenolla toimi hieman enemman yrityksia
kuin Yla-Tenolla. (Taulukko 5.)

Reilu enemmistd vastanneista (65 prosenttia) kertoi, ettei sopeuttanut yrityksen toimintaa viela
vuoden 2017 kalastussopimuksen vuoksi, vaikka kalastuspainetta vahennettiin silloin 30 pro-
senttia. Ne, jotka sopeuttivat, kertoivat luopuneensa, vahentaneensa tai suunnanneensa toi-
mintaa uudelleen. Vuoden 2021 kalastuskiellon my6ta yrityksista sopeutti toimintaansa jo mel-
kein puolet (46 prosenttia). (Taulukko 6). Eniten oli yrityksia, jotka sopeuttivat toimintaansa
tuottamalla uusia palveluita tai vaihtamalla toimialaa (Kuva 6) Yrittdjien mukaan sopeutuskei-
noja olivat muun muassa uusien tuotteiden luominen, markkinoinnin uudelleen suuntaaminen,
toiminnan vahentaminen tai jopa toiminnan lopettaminen (Liite 268).
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10

Yritys alkoi tuottaa uusia palveluita R -

Yritys irtisanoi tai lomautti henkilostoa
Yritys vaihtoi toimialaa
Yritys lakkautti toimintansa

Kysely M Kato

Kuva 6. Yritysten sopeuttamiskeinot vuoden 2021 kalastuskieltoon. Yritysten maarat.

Yrityksista 78 prosenttia kertoi tulonmuodostuksensa vahentyneen kalastuskiellon vuoksi, ja
keskimaarainen vahentyminen oli 54 prosenttia (Taulukko 6). Melkein neljannes, eli 22 prosent-
tia yrityksista mainitsi tulonmuodostuksen lisdantyneen, ja lisdys oli keskimaarin 13 prosenttia.

Yrittdjilta kysyttiin myos, mita he arvelevat yritystoiminnalleen tapahtuvan, jos kalastuskielto
jatkuu. Melkein puolet arvelee yritystoiminnan pysyvan ennallaan ja kolmannes arvelee luo-
vansa uusia palveluja ja tuotteita. Toisaalta noin neljannes arvelee karsivansa toimintojaan, ja
viidennes ennustaa liiketoimintansa loppuvan. (Taulukko 6).

Yrityksille esitettiin nelja vaittamaa, jotka koskivat mahdollista tayskalastuskiellon jatkumista.
Tulokset olivat kahtalaisia. Yli 60 prosenttia yrittdjista oli sitd mielta, etta monet alueen yrityk-
sistd lakkauttavat toimintansa. Tosin noin puolet vastanneista katsoi, etta yritykset onnistuvat
sopeuttamaan toimintaansa. Selva enemmistd katsoo, etta kiellon jatkuessa yrittdjiin kohdistuu
kielteisia hyvinvointivaikutuksia, ja etta valtion sopeuttamistuki on valttamaton. (Kuva 7). Lohen
kalastuksen tayskieltokesa 2021 oli myds Covid-19-pandemian aikaa, jolloin oli voimassa val-
takunnan rajojen ylittamista koskevia rajoituksia. Mediassa (Yleisradio 2021) koronapandemian
arvioitiin lisanneen kotimaanmatkailua ja mahdollistaneen kaikkien aikojen matkailukesan Uts-
joella. Kotimaanmatkailun lisdaantyminen lievensi kalastuskiellon vaikutuksia matkailualan yrit-
tajiin.

Kyselyssa tiedusteltiin yrittdjilta, miten koronapandemia heidan mielestaan vaikutti yritysten
toimintaan ja Utsjoen matkailuun vuonna 2021. Yrittajien kokemukset olivat ristiriitaiset. Osa
havaitsi kotimaanmatkailun kasvaneen merkittavasti, osa koki pandemian lisanneen matkailun
ahdinkoa, ja osa ei tunnistanut mitaan vaikutusta (Liite 2). On selvaa, etta tiukasti lohenkalas-
tukseen keskittyneet yritykset eivat saaneet helpotusta kesamatkailijoista, jotka tekivat muuta
kuin kalastivat lohta Tenolla.

Katokyselyn tulosten mukaan paasyy varsinaiseen kyselyyn vastaamattomuuteen oli, ettei ka-
lastuskielto vaikuttanut kyseisen yrittajan yritystoimintaan (33 prosenttia). Moni vastaaja ei
huomannut tai saanut kyselya (21 prosenttia), vastaaja ei ehtinyt vastata (16 prosenttia) tai ei
ollut kiinnostunut (16 prosenttia) vastaamaan. Erityista protestihenkea kyselya vastaan ei kato-
tutkimuksen mukaan ilmennyt. Sekin olisi voinut olla mahdollista, silla kalastuskielto ja vuoden
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2017 kalastussopimus on monella tapaa kiristéanyt ilmapiiria ja suhtautumista valtiota, mahdol-
lisesti myds kyselyn suorittanutta Luonnonvarakeskusta kohtaan.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Monet alueen yritykset lakkauttavat toimintansa 14,6 8,3

Yritykset onnistuvat sopeuttamaan toimintaansa 20,8

Yrittdjiin kohdistuu merkittavia kielteisia

hyvinvointivaikutuksia & 104
Valtion tarjoama sopeutumistuki yrityksille on
A 83 [ 83
vélttamaton
M Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta

B Jokseenkin eri mieltd W Tadysin eri mielta

Kuva 7. Yritysten vastaukset vaittamiin, jotka koskevat mahdollisesti jatkuvaa kalastuskieltoa.
N=48.

Alkuperaiseen kyselyyn vastanneet yritykset olivat enemman matkailuun painottuneita kuin ka-
tokyselyssa tavoitetut yritykset. Katokyselyyn vastanneiden yrittajien kriittisyys kalastuskieltoa
kohtaan oli jonkin verran lievempaa ja tulevaisuusnakymat kiellon jatkuessa jonkin verran po-
sitiivisempia. Tama on luontevaa, silla katoaineiston yritykset olivat vdhemman tekemisissa
suoraan matkailun kanssa. Varsinaisen kyselyn ja katokyselyn aineisto ja tulokset eivat kuiten-
kaan merkittavasti eroa toisistaan, ja molempien aineistojen viesti on pitkalti sama. Voidaan siis
tehda johtopaatos, etta kyselyaineisto (vastausprosentti 54) oli verrattain edustava lapileikkaus
Utsjoen yrittdjista. (Taulukko 5.)

Yrittajakyselyn tuloksia voidaan lukea vahintaan kahdella tapaa. Yhtaalta tulokset kertovat, etta
yrityksilta 16ytyy joustavuutta ja sopeutumiskykya kalastuskiellon kaltaisissa poikkeus- ja kriisi-
tilanteissa. Monet yrittajat kertovat monipuolistaneensa toimintaansa jo ennen kalastuskieltoa
vahemman lohenkalastukseen keskittyvaksi. Alueella on nahty tarve uudistumiseen, ja sama
viesti tuli esiin hankkeen jarjestamissa tydpajoissa.

Toisaalta tulokset kertovat myds siitd, etta osalle yrittdjista kalastuskielto on merkinnyt vakavia
taloudellisia ongelmia ja suorastaan toiminnan lakkauttamista. Yrityksista 21 prosenttia arveli,
etta toiminta lakkaa, jos kalastuskielto jatkuu. Tama nakyma on synkka, ja toteutuessaan se olisi
merkittava isku Utsjoen paikallistaloudelle. Yrittajien oma arvio kertoo pessimistisista tunnel-
mista ensimmaisen kieltovuoden jalkeen. Tutkimushankkeen ei ole mahdollista arvioida kuinka
todennakadisia ja realistisia yritystoiminnan lakkauttamista koskevat arviot ovat. Lakkauttamis-
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paatoksiin ja niiden ennakointiin vaikuttavat kalastuskiellon lisédksi muutkin samanaikaiset syyt
ja olosuhteet, kuten muu kysynta ja yrittajan ika.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden henkildiden taustamuuttujat.

Kysely n=48 Kato n=19

Taustamuuttuja % vastanneista
Mies 71,7 84,2
Nainen 28,3 15,8
Yrityksen omistaja 91,7 -
Yrityksen tyontekija 8,3 -
Saamelainen 51,1 52,6
Suomalainen 46,8 474
Yrityksen toimiala
Majoituspalvelut 60,4 36,8
Ravintolapalvelut 16,7 5.3
Soutu- ja venepalvelut 54,2 31,6
Kaupan ala 2,1 15,8
Rakennuspalvelut 18,8 15,8
Ohjelmapalvelut 45,8 21,1
Muu kalastukseen liittyva toiminta 33,3 15,8
Yrityksen liikevaihto vuonna 2020
alle 50 000 e 45,8 53,3
50 000-100 000 e 22,9 6,7
100 000-500 000 e 25,0 333
yli 500 000 e 6.3 6,7
Toiminta-alue
Yritykselld on toimipaikka Utsjoella 97.9 -
Toiminta-alue Yla-Teno 43,8 -
Toiminta-alue Ala-Teno 58,3 -
Yritys ei toimi Tenojokilaaksossa 12,5 -
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Taulukko 6. Kyselyn ja katokyselyn vastausjakaumat.

Kysely n=48 Kato n=19

Kysymys % vastanneista

Sopeutitteko toimintaanne jo vuoden 2017 kalastussopimuksen jilkeen?

Kylla 354 -

Ei 64,6 -

Kun tieto vuoden 2021 kalastuskiellosta tuli, sopeuttiko yrityksenne jollain lailla toi-
mintaa?

Kylla 45,8 13,3
Ei 54,2 86,7
Milla tavalla yritys sopeutti toimintaa?

Yritys alkoi tuottaa uusia palveluita 62,5 21,1
Yritys irtisanoi tai lomautti henkildstoa 12,5 0
Yritys vaihtoi toimialaa 31,3 0
Yritys lakkautti toimintansa 12,5 0
Vaheniko vai lisadntyiko liikevaihtonne kalastuskiellon vuoksi vuonna 2021?

Vaheni 78,3 -
Lisaantyi 21,7 -

Kuinka monta prosenttia yrityksen tulonmuodostus muuttui kalastuskiellon vuoksi
vuonna 2021.

Vaheni, keskiarvo 53,8 32,0
Vaheni, mediaani 60,0 15,0
Lisaantyi, keskiarvo 12,8 0
Lisaantyi, mediaani 15,0 0
Mikali kalastuskielto jatkuu, miten arvelette toimintanne jatkuvan?

Yritystoiminta pysyy ennallaan 45,8 63,2
Yritys luo uusia tuotteita ja palveluita 33,3 10,5
Yritys joutuu karsimaan toimintojaan 22,9 10,5
Henkil6stda joudutaan vahentamaan 6,3 5.3
Yritystoiminta lakkaa kokonaan 20,8 0
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3.3. Koetut taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
terveysvaikutukset

Tenon lohen kalastuskiellon positiivisena koetut yhteiskunnalliset vaikutukset ovat vahaisia. Ne
rajoittuvat lahinna toivoon kalakantojen vahvistumisesta tulevaisuutta ajatellen sekda motivoi-
jana uudenlaisten tulonlahteiden luomiseen ja paikallisen yrityspohjan monipuolistumiseen tu-
levaisuuden haasteita varten. Jotkut haastateltavista nakivat myos positiivisena sivuvaikutuk-
sena harmaan talouden pienentymisen tai katoamisen.

Poliittisten paatdsten yhteiskunnalliset vaikutukset ovat aina monisyisia ja usein kumulatiivisia.
Esimerkiksi lohenkalastuskielto saatetaan kokea samanaikaisesti kulttuurisena, taloudellisena,
yhteisollisena ja terveydellisena uhkana. Tama tekee vaikutusten arvioinnista haastavaa, silla
toistensa kanssa linkittyvia syyseuraussuhteita on vaikea erottaa toisistaan (Kuva 8). Lohenka-
lastuksen keskeinen asema Tenojokilaakson saamelaiskulttuurissa lisda myos vaikutusten maa-
rittdmisen haasteita, koska lohenkalastus liittyy yhteisén elamaan niin monella tavalla:

“Se ei ole vain kalastusta, vaan se on eldmdntapa. Se on kokonaisuus. Kieli, kulttuuri ja eldmdéntapa.
Tietysti se eldmdntapa siséltdd myés selviytymisen tai tulojen mdérdn.” (Saamelainen, 40-65 v.)

Haastateltavat arvioivat, etta lohenkalastuskielto vaikuttaa yleisesti ottaen voimakkaammin
paikalliseen saamelaisvaestoon — niidenkin haastateltujen kohdalla, jotka nakivat kiellon posi-
tilvisena tai joiden omassa elamassa kalastaminen ei ollut merkittédvassa roolissa. Ei ole kuiten-
kaan syyta olettaa, etteikd kielto vaikuttaisi myds kalastaviin suomalaisiin.

Kalastuksen hallinta: Ruokakala: Voimattomuus/ ei
Totaalinen Ravintoarvo, energia, sairauksien valtaa vaikuttaa —
lohenkalastuskielto ehkaisy, ym. omaan elamaan
Yhteiso & tukiverkot: i .
Jakaminen & valittdéminen, jutut & Terveysriskit 7
tarinat, juuret & joukkoon !
kuulumisen tunne Taloudelliset L
) A haasteet
EHh SRS Elaméantapa & aastee
T - = - maailmankatsomus: _ .
Suhde paikkaan/ loheen, Stressi ]
rentoutuminen, yhteys maihin ja !
nautinta-alueisiin, identiteetti, Yksinaisyys -«
tieto & taidot i
Elinkeino: Identlteetl.n n
Suorat tai epésuorat tulot, mureneminen
ruokabudjetti, perinteisen :
elinkeinon harjoittaminen Masennus [

Kuva 8. Lohen kalastuskiellon vaikutuksia. Esimerkkeja kalastuskiellon yhteiskunnallisista vai-
kutuksista ja niiden mahdollisista yhteyksista ja vaikutuksista.

Vuoden 2021 kalastuskielto aiheutti kokonaisen vaikutusten verkon, jonka solmukohdat edus-

tavat erilaisia yhteiskunnallisia muuttujia, kuten esimerkiksi tulot, menot, sosiaaliset suhteet,
kulttuurilliseen identiteettiin liittyvat tekijat ja ruokaturva. Yhden tekijan muuttuminen ei
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aiheuta suoranaista uhkaa yksilon eika yhteison hyvinvoinnille, mutta monen tekijan yhteisvai-
kutuksella voi olla huomattava pitkaaikainen merkitys.

Historiallisella kontekstilla on merkitysta poliittisten paatosten vaikutuksiin. Kalastuskielto ei
tapahdu ajallisessa tyhjiossa. Jotkut suomalaiset, mutta varsinkin haastatellut saamelaiset, na-
kevat kiellon ja sen vaikutukset osana historiallista kalastusrajoitusten kumulatiivista kokonai-
suutta. Lohen kalastuskielto ja muut kalastukseen liittyvat rajoitukset koetaan jatkumona, jolla
ulkopuolinen hallinto heikentda pohjoisen ihmisten ja etenkin saamelaisten oikeuksia. Se nakyy
my0s haastateltavien vastauksissa.

“Se ettd tadlld tdtd saamelaisten harjoittamaa kalastusta rajoitetaan — se [saamelaisten kalastus]
on loppujen lopuksi aika pieni pisara meressd ja kuinka paljon pitdis niitd toimia kohdentaa johon-
kin muualle kuin tdhdn Tenon kalastukseen [jotta lohikanta paranisi]. Se on herdttédnyt voimakasta
ahdistusta siihen, ettd taas ulkopuolelta tulee ihmisid, jotka nikee asiat jotenkin erilld lailla kuin ne
itse nékee — miten taas sitd omaneldmdn hallinnan ja itsemddrddmisoikeiden tunnetta poljetaan.”
(Saamelainen, 40-65 v.)

"Sehdn voi olla jopa Suomen valtion tavoite, ettd hdvitettddn vanhat saamelaiset perinnepyynnit,
Jjotta uudet heille sopivammat pyyntimuodot voivat tulla niiden tilalle. Mistd me sen tiedimme.”
(Saamelainen, yli 65 v.)

Lohenkalastus on tarkea osa jokisaamelaisten ja kalastusta harjoittavien suomalaisten identi-
teettid. Utsjoella asuu kuitenkin myos paljon ihmisia, jotka eivat kalasta. Haastatellut, itse ka-
lastamattomat paikalliset toivat esiin kalastuksen yhteiséllisen merkityksen, erityisesti saame-
laisille. Jotkut haastateltavat mainitsivat my0s, etta kalattomia vuosia on ollut ennenkin, ja sil-
loin on menty jarville ja muualle kalaan. Kalastuskielto koettiin kuitenkin eri asiana kuin kalaton
vuosi, koska kalastuskieltoon liittyy yksilon ja yhteison itsemaaraamisoikeuden loukkaaminen
ja pelko saamelaisten perinnekalastuksen kieltamisesta seka jo sovittujen oikeuksien menetta-
misesta.

Yhden vuoden kalastuskiellolle riitti kuitenkin ymmarrysta ja sietokykyd, mutta kiellon mahdol-
lisesti jatkuessa myos kielteiset vaikutukset todennakdisesti voimistuvat ja kumuloituvat.

Lohenkalastuksen merkitys Tenojoella

Jotta kalastuskiellon vaikutuksia voidaan arvioida, on tarked ymmartaa lohen kalastuksen mer-
kitys Tenojokilaaksossa. Haastateltavat korostivat kuinka Tenojoki ja sen hyddyntdaminen yh-
distaa ihmisia yhteisona; lohenkalastus on paikallisille kaikkein tarkein kokoava tekija. Se on
koko jokirannan saamelaiskulttuurin peruspilari ja tarkeda myds ei-saamelaisille:

“Eteldn ihminenhdn ei sitd ymmdrrd ettd se on eldmdntapa.” (Saamelainen, 40-65 v.)

“Se [Tenon lohi ja sen kalastus] rakentaa identiteettid ja itsetuntoa siihen mihin ihminen kuuluu.”
(Saamelainen, yli 65 v.)

“[Meiddn kulttuuri on se] ettd meilld on ollut tddlld tapana pyytdd Tenolla lohta. Se kuuluu meidén
ruokaan, meiddn eldmddn. No jos se loppuu, [loppuu kaikki]. Se on niin kaikki kaikessa, en mind
osaa kylld sanoa vain yhté asiaa mikd [siind] on tdrkedd.” (Saamelainen, 40-65 v.)

“Lohi on hirvedn térked. Kylld se on siten, sanoisin ettd se on yhtd tdrked meille kuin poro on poro-
miehille. Vaikka emme saa siitd tuloja samoin —emme voi olla ammattikalastajia, emmekd saa siité
tuloja ympdri vuoden.” (Saamelainen, 40-65 v.)
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“Kalastuksen merkitys on hyvin térked. Unohdetaan kuitenkin, ettd kalastus myd6s suomalaisille tdr-
ked. (...) Minun menetykseni on suurempi kuin paikallisen, jolla on kalastusoikeus mutta ei kalasta.
Ei pidd viheksyd ulkopaikkakuntalaisten menetystd.” (Suomalainen, yli 65 v.)

"Asteikossa 1-10 niin ainakin 9 kuinka térked olisi se etti Teno on [kalastukselle] auki.” (Saamelai-
nen, yli 65 v.)

Vaikka kalastuksen merkitys ravinnonlahteena ja suorana tulon lahteena on muuttunut men-
neista vuosikymmenista, sen kulttuurinen, sosiaalinen ja hyvinvoinnillinen tarkeys tuli haastat-
teluissa ja tyOpajoissa voimakkaasti esiin. Lohen taloudellisen merkityksen vahenemiseen ovat
vaikuttaneet monet tekijat, kuten vuosien varrella tapahtunut kalastuksen saantely, perinteisia
pyyntimuotoja koskevat rajoitukset, lohen hintojen lasku viljellyn kalan lisdantyessa seka kala-
kantojen heikkeneminen. Tasta huolimatta Tenon saamelainen kalastuskulttuuri elaa edelleen.
Lohenkalastuksen tarkeys paikallisille on kaynyt ilmi my&s muista Tenoa koskevista tutkimuk-
sista (Holmberg 2018; Law & Joks 2019, Kuokkanen 2020).

Tenon saamelaisille kalastus on kuin poronhoito tunturisaamelaisille, ja perinteisesti muutkin
elinkeinot, kuten talvinen riekonpyynti, tukivat ymparivuotista toimeentuloa (Lehtola 2012, s.
37-38). Jokirannan kalastuskulttuuri ei rajoitu pato- ja verkkokalastukseen, vaan kalastusvali-
neet ja niiden materiaalit ovat eri tavoin sopeutuneet moniin muutoksiin aikojen saatossa. Kult-
tuuri rakentuu keskeisilta osin kalastuksen ymparille, mika nykymuodossaan sisaltaa myos va-
papyynnin. Kalastuksen merkitys Tenojoella ei rajoitu koti-, yritys- ja aluetalouden elinvoimai-
suuteen, vaan se on keskeinen osa jokirannan asukkaiden elamantapaa ja Tenojoen seka Tenon
lohen hyvinvoinnista huolehtimista.

Vaikka lohenkalastus on jokisaamelaiskulttuurin keskidssa ja suomalaisia Tenolle vetava voima,
perinteinen Tenon kalastus kattaa muitakin kalalajeja. Muiden kalojen kalastus on ollut paitsi
ruuan hankintaa, myds osa lohikantojen hyvinvoinnin ja joen hoitoa:

“Ennen vanhaan osasivat syksylld ja kevddlld pyytdd pois meritaimenet. Nyt kun kielsivit sen
syyspyynnin. Ne lisdcntyivét vuosi vuodelta. 20 vuodessa ne ovat tdyttineet Tenon. Ne osasivat
silloin Tenonrannan ihmiset hoitaa tdtd Tenonrantaa ja sitd lohta. Eivét ne koskaan pyytdneet tyh-
Jdksi ja eivitkd pyytineet enempdd kuin tarvitsivat. ja joka vuonna oli lohta.” (Saamelainen, 40-65

V.)

Joen luonteen ja kalalajien eroista johtuen Yla- ja Ala-Tenon kalastusperinteissa on suuriakin
eroja, mika otettiin huomioon tutkimusta tehdessa. Haastateltavista noin puolet tuli Yla-Te-
nolta ja puolet Ala-Tenolta (Taulukko 3). Esimerkiksi Yla-Tenolla joen pohja on monelta osin
hiekkainen, joten kalaa on pyydetty padosin soutaen, rannalta kalasten, nuotaten (sen kielta-
miseen 2017 asti) tai seisovilla verkoilla, kun taas esimerkiksi kulkuttaminen (ajoverkkokalastus)
ja patokalastus ovat olleet tavallisempia Ala-Tenolla. Yla- ja Ala-Tenon eroja lisaa se, etta vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana lohien maara Tenon ylajuoksulla on ollut hyvin vahai-
nen:

“Lohi on ollut pédkala. [Kalapaikka] on ollut lohiaitta. Monta taloa kalastivat yhdessd. Nuottasivat.
Ennen vanhaan saivat jopa satoja kaloja yhdessd nuottauksella. (...) Lohet ovat vihentyneet. Hauet
ovat lisadntyneet niin paljon, niin sen takia lohet ovat vihentyneet. Isot lohet ovat myds vihenty-
neet. Meritaimenet ovat myds lisédntyneet. Tdnd vuonna sain meritaimenia kolmisenkymmentd ja
samoin haukea (...). Jos lohta halutaan sdilyttdd, niin pitdd katsoa koko joen tilannetta. Mehdn
olemme olleet huolissaan. Olemme jo parikymmentd vuotta yrittidneet puhua sen puolesta ettd
noita haukia pitdisi kalastaa enemmdinkin, eikd vain me.” (Saamelainen, yli 65 v.)
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Muilla kaloilla on myds merkitysta osana kulttuurin siirtymista. Usein lapsille opetetaan asioita
asteittain ja heidat tutustutetaan kalastukseen seka Tenojoen kayttaytymiseen harjuksen, "har-
rin”, pyynnin kautta:

“Kuten lapsetkin ja pojat, mindkin olen oppinut ensin harria pyytdmdcdn — en lohta.” (Saamelainen,
40-65v.)

Vaikka haastatteluissa tuli esille selkeita kulttuurisia eroja suomalaisten ja saamelaisten suhtau-
tumisessa loheen, lohenkalastus tuntuu olevan tarkeaa kaikille haastatelluille Tenojokivarren
suomalaisille ja saamelaisille, paikkakuntalaisille ja vapaa-ajanasukkaille. My6s paikalliset suo-
malaiset kokevat lohenkalastuksen olevan osa omaa identiteettiaan, vaikka nakevatkin sen
eroavan saamelaisesta kulttuurista — saamelaiset puhuivat kaikki yhteisollisesta kulttuurista,
siind missa suomalaiset lahinna henkilokohtaisesta identiteetista tai perhekulttuurista:

“Se on lapsille kulttuurin edistdmisen mahdollisuus. Nyt kun kaikki on kielletty, niin kylld se sincéinsd
tuntuu pahalta. Ettd voiko tdmmoistd oikeesti tehd? Ettd jos tédnd tehtds jollekin muulle — vaikka
eskimoilta kielletdis kalastaminen, niin siitd nousis maailmalla iso huuto. Nyt kun tdmd tehhddn
tdmmédsille — en puhu saamelaisista — mutta siis puhun paikallisista ihmisistd ja heiddn ns omai-
suuden kdytostd ja kulttuurinjatkamisesta — niin téytyy sanoa, ettd tuntuu ettd kovin kevein olan-
kohautuksin tdmd on mennyt ldpi. En pysty ymmdrtddn sitd ettd miten se on mahollista.” (Suoma-
lainen, 40-65 v.)

Haastattelujen perusteella on ilmeistd, etta Tenon lohi koskettaa kaikkia paikallisia — heitakin,
jotka eivat kalasta — koska se vaikuttaa yhteisén kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Lohenkalas-
tajat ovat perheenjasenia, ystavia, muita laheisia tai asiakkaita. Seka suomalaisten etta saame-
laisten joukossa oli ihmisia, jotka tukivat ja vastustivat taydellista kalastuskieltoa, mutta kaikki
haastatellut nakivat Tenon lohikantojen selvidamisen tarkeana — mielipiteiden erot koskivat |a-
hinna uskomuksia syista ja seurauksista seka mahdollisista ratkaisuista.

Taloudellisten vaikutusten kokeminen

Tutkimuksen mukaan toisille lohen kalastuskielto aiheutti suuria taloudellisia ongelmia, toisille
taas lahinna kotitalousbudjetin haasteita ja joillekuille silla ei ollut mitaan merkitysta. Vaikka
kalastuksen estymisella ei ollut suoranaista merkitysta kaikkiin talouksiin, heikompien yksittais-
ten kotitalouksien heikentyminen vaikutti yhteison hyvinvointiin. Monet haastateltavat ilmaisi-
vat huolestumisensa sukulaisten, tuttavien, ystavien, naapureiden tai toisten yrittdjien puolesta.
Taloudelliset vaikutukset kohdistuvat kotitalouksien ikaluokkiin eri tavoin: siind missa monet
nuoret jaavat ilman kesatoita, elakelaisilla kalastusluvista saadun tulon puuttuminen saattaa
olla hyvinkin merkittava osa pienesta kotitalousbudjetista:

“Ehkd pitdisi alkaa miettimddn miten korvattaisiin yksittdisille saamelaisille. Puhutaan vain yritté-
Jistd. Ei puhuta yksittdiselle saamelaiselle aiheutuneista tulonmenetyksistd. Onhan se vaikutus mer-
kittdvd niille vanhuksille, joilla suuri manttaali, nyt kun lupatuloja ei saa sitd kautta. Eivdt ne [pddit-

tajat] kylld edes ymmdrréd minkdlainen menetys se on niille vanhuksille, joilla on maata tuolla.
(Saamelainen, 40-65 v.)

Yleisesti ottaen taloudelliset haasteet tuntuvat huonontaneen ennen kaikkea jo ennestaan hei-
kommassa taloudellisessa tilanteessa olevien asemaa.
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Yritysten ja kotitalouksien kumulatiivisten tulonmenetysten merkitys

Lohenkalastuskiellon aiheuttamat taloudelliset vaikutukset ovat monella tasolla kumulatiivista
jatkumoa vuonna 2017 voimaan tulleiden rajoitusten aiheuttamille taloudellisille tappioille.
Vuoden 2017 rajoitusten seurauksena paikallinen liikevaihto laski yli kahdella kolmanneksella
(60-70 prosenttia) aikaisemmista vuosista (Knuuttila ym. 2020):

“Sehdin alkoi jo 2017 matkailijat védhenivdt. Siitd ldhtien on kalastusrajoitukset jo vaikuttaneet ne-
gatiivisesti paikalliselle. Tarkoitan niitd paikallisia joilla on mdkkejd joita sitten vuokraavat matkai-
lijoille. Ainoastaan ne jotka soutavat, niin heilld on ollut enemmdn tilaa soutaa, ei ole tarvinnut
odottaa vuoroa. (...) Sen ndkee sitten kuinka vaikeaksi kalanpyynti on tehty meille. Pddstdinkohdn
me edes vield kalastamaan Tenossa. Pelkdstdédn Alakdnkddn alueella on monia kymmenié mékkejd
Jokainen voi laskea kun 50 mékkié on tyhjillddn...” (Saamelainen, alle 40 v.)

Haastateltujen huolia tukee tilastojen antama kuva Utsjoen kunnan talouden rakenteesta. Suu-
rin osa paikallisista yrityksista on pienid, joten jatkuvilla ylimaaraisilla taloudellisilla rasitteilla on
suhteellisen suuri merkitys paikallisten yrittajien kotitalouksien sosioekonomiseen asemaan.
Utsjoella toimivista yrityksista 92 prosentilla on alle nelja tyontekijaa (Knuuttila ym. 2020). Pie-
net yritykset ja kotitalouksien useat pienet tulonlahteet ovat tyypillisia pohjoisen harvaan asu-
tuille seuduille, koska tulojen paaasiallinen tarkoitus on mahdollistaa pysyminen paikallisessa
yhteisdssa ja elaminen omassa kulttuurissa (BurnSilver ym. 2016, Glomsrgdu ym. 2017).

Monet paikalliset yrittajat ovat vuosien varrella investoineet merkittavasti lohiturismiin. Isom-
mille yrityksille, joilla oli kapasiteettia monipuolistaa tarjontaa, suurimmat tappiot tapahtuivat
jo 2017. Haastattelujen mukaan jotkin yritykset, joilla on ollut kapasiteettia muuttaa tai moni-
puolistaa palvelujaan, eivat tehneet vuonna 2021 tappiollista tulosta, koska koronapandemian
matkustusrajoitukset lisasivat kotimaanmatkailua. Yrityskyselyn mukaan reilu viidennes Utsjoen
yrityksista kertoi lilkevaihtonsa lisdantyneen (Taulukko 6) kalastuskiellon vuoksi, joka ajallisesti
osui samaan aikaan kuin pandemian lisadama kotimaanmatkailu. Toisilla kalastuskielto lisasi tap-
piollista tulosta:

“[On kielto] jonkin verran vaikuttanut, mutta minulla ei ole siind [lohenkalastuksessa] ollut niin pal-

Jon turismitoimintaa [viime vuosina] koska 2017 sopimus jo tappoi koko [kalastustoiminnan myyn-
nin]. En ole muutenkaan ainoastaan vuokrannut mékkejd ja veneitd, joten se ei ole niin suuri tulon-
ldhde.” (Saamelainen, 40-65 v.)

Haastatelluista yrittajista osa korosti, ettd pienemmilla kalastukseen keskittyneilla yrityksilla ei
ollut kykya sopeutua kalastuskiellon luomaan tilanteeseen. Pienemmat yritykset, joilla ei ollut
kapasiteettia muuttaa toimintaansa 2017, kokivat suuria haasteita 2021. Haastatteluissa kavi
ilmi, etta joillain paikallisista yrityksista ei ollut lainkaan tilauksia vuonna 2021, koska monissa
mokeissa on vain perusvarustus ja ne ovat soveltuvat Iahinna kalastusmatkailuun kesalla. Haas-
tateltujen mukaan pienten yritysten tuloista riippuvaisille kotitalouksille kalastusrajoitusten yh-
teisvaikutus on ollut merkittava:

“[Olen] keskustellut vanhojen yrittdjien kanssa, miten tdstd [eteenpdin]. Mékit ovat vain kuluing,
ettd pohtivat ettd pitdisiké ne polttaa...” (Saamelainen, 40-65 v.)

“Ei ole mitddn tuloja kesdlld. M6in alkukesdstd oman moottorin ja joitain vieheitd — olin myds aja-
tellut myydd veneen.” (Saamelainen, 40-65 v.)
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“Kdrsijid ovat sellaiset yrittdjct, joilla on 70-luvulla rakennetut vaatimattomat mékit ja veneitd vuok-
rattavana, mutta el ole mitddn oheispalveluita. Heillehdn kéytidnndssd ei tullut asiakkaita ollen-
kaan.” (Suomalainen, 40-65 v.)

Vaaditun muutoksen rajuus koettiin myds raskaana:

"Olen joutunut muuttamaan koko ajattelumaailman. Joudun muuttamaan koko yritysmallin. En
ole gjattelut ollenkaan lohta. En mind endid ajattele, ettd ostanpa veneitd, vieheitd, vapoja tai
ettd sitoisin perhoja. Ne on kaikki menneet.” (Saamelainen, 40-65 v.)

Vaikka kalastusmatkailuyrittdjat ovat mahdollisesti kokeneet euromaaraisesti suurimmat talou-
delliset menetykset, yhteison kannalta kalastuskiellon merkittavin taloudellinen vaikutus on
mahdollisesti kuitenkin tapahtunut yksilé- ja kotitaloustasolla — seka tulojen pienenemisend,
menettamisena tai ruokamenojen kasvuna. Pienituloisissa talouksissa pienetkin muutokset tu-
loissa ja menoissa vaikuttavat merkittavasti taloudelliseen selviytymiseen ja hyvinvointiin:

"Monille tullut rahallisia huolia. (...) Tddlldhdn on idt ja ajat ollut tuo pyynti. Ihmiset ovat aina pyy-
tdneet ja eldneet tuolla Tenolla. Varmasti monet ovat joutuneet hankkimaan muita hommia. Kesd-
lomalla ovat useat tavallisesti hommanneet vain tuolla Tenolla. En tiedd sitten mité ovat keksineet.
Kylldhdn se vaikuttaa elintasoon.” (Saamelainen, alle 40 v.)

“Monella lailla vaikuttanut. Sehén tarkoittaa sitd, ettd talveks ei ole niin paljon kalaa kuin mité
ennen on ollut. Tietysti my6s sekin vaikuttaa, ettei voi myydéd muille, ei saa tuloja. Patoverkkoihin
pitéd melkein joka toinen vuosi ostaa uudet verkot. Ennen silld kalanpyynnilld on voinut maksaa ne
tarvikkeet. Ei ole endid voinut myydd, jotta voisi ostaa uudenlaiset verkot, jotka ovat juuri oikeanlai-
set. Sehdin on kallista. Myéskin se ettd meilld on ollut niin paljon ihmisid tdssd talossa.” (Saamelai-
nen, alle 40 v.)

“"Mind olen ne [lukumddrd/monta] lasta kasvattanut. Se [lohenkalastus] on hirvedsti auttanut ra-
hallisesti. Tietysti sithen ruokaan ja siihen kun on ollut kalaa ympdrivuotuiseen kéyttdéon. Nyt lapset
ovat tdysi-ikdisid ja olen heille vienyt kalaa, mutta nyt en ole voinut sitdkdcdn tehdd. Ja rahallisesti
se ettd olen jonkin kalan myynyt silloin jos on tullut enemmdn kalaa mitd itse tarvitsen kevédlld.”
(Saamelainen, 40-65 v.)

Lohikalastuksen katoaminen vaikuttaa kotitalouksien aineelliseen hyvinvointiin ja tulonhankki-
miskykyyn, mika puolestaan vaikuttaa edellytyksiin hankkia aineellisia voimavaroja. Taloudelli-
set muutokset vaikuttavat kumulatiivisesti etenkin niiden kotitalouksien sosioekonomiseen
asemaan ja hyvinvointiin, joilla on jo muitakin elamiseen liittyvia haasteita. Haastatteluissa tuo-
tiin myos esiin, kuinka taloudelliset ongelmat aiheuttavat stressia yksil6tasolla ja huolta yhtei-
sotasolla.

Kulttuurin menettamisen pelko

Kulttuurin menettamisen pelko on identiteetin menettamisen pelkoa. Kaikkein eniten esiin tul-
lut huoli koskee perinteisen saamelaisen tiedon ja taidon jakamisen estymista. Kalastuskielto ei
tapahdu ajallisessa tyhjidssa, joten haastatteluissa tuotiin esiin kiellon vaikutukset osana ulko-
puolisten vaikutusten jatkumoa. Aikaisemmat kalastusta ja perinteisia kalastusmenetelmia kos-
kevat rajoitukset, asuntolakoulujen aiheuttama perinteisen tietotaidon menetykset seka muut
suomalaisen yhteiskuntamuodon aiheuttamat kumulatiiviset muutospaineet ovat jo vaikutta-
neet merkittavasti jokisaamelaisten elamantapaan ja itsemaaraamisoikeuteen.
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Jokivarressa ollaan huolissaan siita, ettd ihmiset unohtavat, miten on ollut tapana toimia, ei-
vatka nuoremmat sukupolvet opi perinteisia tietotaitoja tai yhteisda kulttuurillisesti yhdistavia
tapoja, jos kulttuuriin keskeisesti liittyva toiminto kielletadn useampana vuotena:

“Olen huolissani meiddn perinnepyynnin katoamisesta — kulkuttaminen, patopyynti, soutaminen,
kaikenlainen kalastus Tenolla. Kylldhdn se [kielto] vaikuttaa. En tiedd vield miten. Se huolettaa eni-
ten, ettd meiltd loppuu kalastus. Tddlld tyhjenee, Tenon rannat ovat jo tyhjentynyt aika paljon, no
el niitd [perinnekalastajia] tule ainakaan enempdd. Se tyhjenee vield enemmdin [kiellon takia], var-
masti kaikki. Ne myyvdit vield ne paikat ulkopaikkakuntalaisille tai ulkomaalaisille. Se loppuu kylld
saamelaiskulttuuri tdmdn Tenon rannalta. Se jdé historiaan. Ja se pitdisi jo nyt alkaa kerddmddn
vieheitd, vapoja, verkkoja ja kaikkea. Jos kerta peldtddn, ettd se loppuu. Pitdisi alkaa jo kerddmddn
museota varten. Lastenlastenlapsille pddsemme kertomaan tai ne kertovat, ettd tuo ihminen pyysi
nuilla ja silloin oli meilld tuollaiset pyyntimenetelmdt. Ja ne asuvat jossakin tuolla [paikannimi]
tuolla puolen ja kertovat sielld oli meiddn syntymdpaikka.” (Saamelainen, 40-65 v.)

Kiellon vaikutuksesta sukupolvien valinen yhdessaolo ja tekemisen kautta oppiminen vahenee.
Mitd kauemmin kielto jatkuu, sitd heikommiksi opetusmahdollisuudet kayvat, kun vanhukset
ikaantyvat ja lapset kasvavat. Haastatellut toivat esiin, etta kalastustaitojen opettamiseen ja yh-
dessa tekemiseen liittyy huomattavasti enemman kuin pelkka kalastaminen — se on osa maail-
mankatsomuksen jakamista, kulttuurin arvojen ja tapojen siirtamista, oppimista siitd, mihin ih-
minen kuuluu, joella liikkkumiseen tutustumista, paikkaan kuulumiseen kasvamista (juuret) ja
kaikkea muuta, mika kuuluu jokisaamelaisen identiteetin rakentamiseen:

“Kun ihminen on joella, niin ihminen kypsyy [psyykkisesti ja fyysisesti]. Kun ihminen liikkuu luon-
nossa, niin silloinhan seuraa eri lailla asioita. Luontosuhde on erilainen. Se luontosuhdehan ei tule
ihmiselle heti. Ihmisien pitdd litkkua paljon pidempddn luonnossa, jotta sellainen kehittyy” (Saame-
lainen 40-65 v.)

Monet nuoret ovat jo vieraantuneet perinteista ja menettaneet kosketuspintaa omaan kulttuu-
riinsa. Tasta syysta ihmiset kokivat raskaana mm. myds sen, etta nuoremmille lapsille, jotka ovat
jo paasseet mukaan kalastamaan, piti yrittaa selittda, miksi ei enda voitukaan menna kalaan:

"Minulla [iké/alle10]-vuotias poika jo on innostunut kalastuksesta. Hénellekin tuli sellainen joutilai-
suus. Vaikeaa hdnellekin — etenkin hdnelle lapselle — kun on jo tottunut, ettd keséisin mennddn
kalastamaan.” (Saamelainen, 40-65 v.)

“Kylld sillé on raskaita implikaatioita mydskin nuorille, silld on implikaatioita sen suhteen ettd miten
ne ihmiset, jotka nyt olisi siind idssd ettd he voisivat oppia kalastuksen ja entds ne ihmiset, jotka nyt
on siind icissd ettd heiddn pitdisi valita ettd jadddké vaikka kotiin muutamaksi vuodeksi opettele-
maan [perinteistd] elinkeinoa vai lihteeké he opiskeleen. Sitten jos he ldhtee opiskelemaan niin
milloin he palaa, pystyyké he palaan — onko heillé varaa palata Utsjoelle, varaa palata Saamen-
maalle? Haluaako he — néikeeké he siind mitddn pointtia, jos el heille ole luotu yhteyttd jokeen ja
sithen maahan, jos he ei osaa sitd elinkeinoa jota heiddn sukunsa harjoittaa? Eli kylldhdn tddé [kielto]
aidosti niin kuin tuhoaa ihmisten yhteyttd siihen kotimaahan ja siihen kotijokeen.” (Saamelainen,
alle40v.)

Kulttuurin menettamisen pelko syntyy myds huolesta, ettd suomalaiset ja norjalaiset viranomai-
set joko tietoisesti tai huomaamattaan asteittain murentavat saamelaista kulttuuria, identiteet-
tia ja elamantapaa:

“Tdmdn tarkoituksena on varmaan kulttuurin unohtaminen, jotta ihmiset unohtavat oman kulttuu-
rin. Meiddn kulttuurihan on sellainen, ettd meillé on ympdrivuoden sellaisia juttuja mitd olemme
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tottuneet tekemddn ldpi vuoden. Kuinka monta vuotta pitdd kieltéd, ettd unohdamme koko kalas-
tuksen. Téllaisia ajatuksia on tietysti tullut mieleen. Se tuntuu olevan tarkoituksenmukaista kulttuu-
rista etédyttdmistd. Sehdn on osa tietynlaista kolonialismin harjoittamista. Eihdn sitd ihminen edes
huomaa, etté mikd siellé on taustalla. Témdhdén toimii niin, etté me emme mddrdd, vaikka voisimme
mddirétd. Mutta ne, jotka tekeviit pddtokset. Heilld [pddttdjilld] on taustalla sellainen yhteiskunnal-
linen ajatus, jota he koko ajan toteuttavat. Eiviitkd itse edes ymmdrrd mitd tekevdt.” (Saamelainen,
yli65v)

Tahan liittyy voimakas epaoikeudenmukaisuuden tunne, koska nahdaan, ettd kielto samalla
rikkoo alkuperdiskansojen oikeuksia ja Suomen perustuslakia.

Perinteisen elinkeinon harjoittaminen ja elamantapa estyivat

Kalastus on saamelaisten perinteinen elinkeino, ja sen harjoittamisen estymiselld on perusta-
vanlaatuisia vaikutuksia paikalliseen elamantapaan. Haastatteluissa tuotiin vahvasti esiin, etta
kalastaminen sen kaikissa muodoissa on valttamaton osa jokirannan saamelaisten (¢ahcegatte
olbmuin) kulttuuria ja identiteettia, joka elaa ja muuttuu yhteiskunnan muuttuessa, mutta jossa
perinnetieto, arvot ja maailmankatsomus sailyvat kalastamisen ja yhdessa tekemisen kautta.

Tenojokilaakson yhteisdllisyys pohjautuu paljolti lohenkalastukseen, mika kattaa perinteiset ka-
lastusmenetelmat ja vapakalastuksen. Seka haastateltavat etta tyopajojen osallistujat korostivat
voimakkaasti sitd, etta kalastus ei ole jokisaamelaisille harrastus, vaikkei ammattikalastajia Te-
nojoella enaa olekaan.

“Kiellon kulttuurisiin vaikutuksiin kuuluu paikallisyhteisén sosiaalisten rakenteiden, yhteydenpidon
Jja yhteenkuuluvuuden mureneminen, koska ihmisten tapaaminen ja kalastukseen liittyvé yhdessd
tekeminen ovat hévinneet. Pitkdn talven jélkeen kevddlld valmistaudutaan kesddn veneitd tervaa-
malla ja verkkoja korjaamalla. Joella kalastamiseen liittyy paljon sosiaalista kanssakdymistd. Esi-
merkiksi perinteinen kalastaminen, kuten kulkutus, vaatii useamman kalastajan. Joella tavataan
sukulaisia ja tuttavia joen molemmilta puolilta — sekd kesdisin sddnnéllisesti palaavia mokkildisid
Jja turisteja, joihin on vuosien varrella tutustuttu. Loheen liittyvit myds tarinat, joista keskustellaan
— sekd kylilld tavatessa ettd omaa kalastusvuoroa odotellessa. Vuosi rytmittyy lohenkalastuksen
mukaan.” (Saamelainen, alle 40 v.)

“Tadlld joella on liian autioita. Tuo jokihan on meiddn kahvila — me tapaamme sielld muiden alu-
eiden thmisid. Mind tapaan sielld ihmisid, joita en muuten tapaa ympdrivuoden. Olen heiddn kans-
saan eri tavoin tekemisissd.” (Saamelainen, 40-65 v.)

Myds Tenon suomalaisille joki on tarkea kohtaamispaikka. Monille suomalaisista lohenkalastus
on vain harrastus, mutta toisille se on myos elamantyd, elamantapa ja tarkea osa sosiaalista
kanssakaymista:

“Onhan silld [kiellolla vaikutusta] — niinku tuolla joella, normivuonna sindé teet jotain patoa ja ka-
lastat tai lasket verkkoa — niin siiné sd tapaat niitd muita joella olevia ihmisié — kalastuksenvalvojia
tai norjalaisia kalastajia tai muita ihmisid, jotka siellé joella liikkuu. Se semmonen kulttuurillinen
kanssakdyminen niin sehéin on nollassa tdlld hetkelld. Sa et oo sielld niin paljon. Muut ei oo sielld
niin paljon. Ihmisten kanssa kdyminen on vihentynyt. Vdhén niinkuin semmonen rautamuuri olis
tehty tohon keskelle jokea, ettd nyt te ette saa endd olla tekemisissd toistenne kanssa.” (Suomalai-
nen, 40-65v.)

Lohenkalastukseen liittyy my6s monia muita saamelaiskulttuuriin perinteita. Yhdessa kalasta-
minen ja lohitarinoiden kertominen on osa sosiaalista yhdessaoloa ja yhteenkuuluvuuden

36



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2022

luomista. Esimerkiksi pyydettyjen lohien jakaminen sukulaisille ja tuttaville, etenkin vanhem-
mille henkil6ille, muualla opiskeleville lapsille, ja muille tarvitseville, on myds osa sosiaalisten
verkostojen yllapitoa ja muista huolehtimista:

”Mindéhdén olen aina kalastanut ruokakalaa. Sitten on minulla muutama vanhempi sukulainen joille
vien kalaa. (...) Kalastus on sellaista, ettd silld myés huolehditaan vanhemmista.” (Saamelainen, 40—
65v)

Kalastus ja joella yhdessa toiminen ovat niin syvalle meneva ja suuri osa jokirannan saamelais-
ten identiteettia, ettd heidan on vaikea pukea sitd sanoiksi:

"Meilldhdin, jotka olemme kasvaneet joella ja sen rannoilla, se [joella oleminen ja kalastus] on meille
terveyttd. Se on aina ollut sellainen lddke. Se on ollut syy mennd ulos. Se jokihan on meille sellaista
luonnonteatteria. Ihmiselle, se [kokemus] on tullut lapsuudesta niin [se on osa ihmisend olemista] —
siité el pddse mihinkédn.” (Saamelainen, yli 65 v.)

Paikallisten nakemys kalastuskiellon hyodyista tai haitoista ei korreloidu lohenkalastuksen koe-
tun tarkeyden kanssa. Haastateltavat nakivat lohikantojen pienuuteen erilaisia syita ja toivat
esiin monenlaisia nakemyksia tilanteen parantamiseksi, lahtien eri pituisista ja tyyppisista ka-
lastusrajoituksista muihin mahdollisiin hallintamenetelmiin. Haastateltavat toivat myos eri ta-
voin esiin sen, etta lohikantojen pitkaaikainen selviytyminen on aina ollut paikallisille tarkeaa:

“Jos on huonot lohivuodet, silloin ei kannata panostaa lohen kalastukseen. Jos taas on hyviit edel-
lytykset eli hyvdt lohikannat niin silloin kannattaa panostaa, ettd saa saalistakin — eli tietyllé ta-
valla se lohikannan vuosittainen vaihtelu ja paikallisten ja ennen kaikkea saamelaisten kalastus-
kdyttdytyminen on synkronissa — eli paikallisten kalastus on itsesddtelevdd.” (Saamelainen, yli 65

V.)

Suurin haastatteluissa esiin tullut huoli oli kuitenkin pitkaaikaisen kiellon vaikutus Tenon saa-
melaiskulttuuriin, koska joella yhdessa tekeminen ja lohenkalastus kaikissa muodoissaan on
kriittisen keskeinen osa paikallista identiteettia ja elamantapaa:

"Avautuuko se Teno meille koskaan endd. Se on niin [iso] osa meitd. Heti kun lumet sulavat niin
meilld on tapana alkaa valmistautumaan kalastamaan. Miten meille kéy, kun ei ole lohenpyyntid.
Meilldhén on omat venemallimme tddilld, joita ei muulla ole. Siind on niin monta puolta, ettd en
osaa alkaa erittelemdidn, ettd miten se pitkd kielto sitten vaikuttanee.” (Saamelainen, alle 40 v.)

Taman tyyppiset kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat liittyvat myos monella tapaa laheisesti ter-
veysvaikutuksiin, ennen kaikkea terveyden maarittdjind (engl: cultural and social determinants
of health). Vastaavasti esimerkiksi kulttuuristen vaikutusten arvioinnissa terveys on yleensa
mukana yhtena ala-alueena, identiteettiin ja maailmankatsomukseen, yms. liittyvien indikaat-
toreiden liséksi (Partal & Dunphy 2016).

Koetut terveysvaikutukset

Monet lohen kalastuskiellon terveysvaikutukset ilmaantuvat vasta tulevina vuosina. Lyhyen ai-
kavalin terveysvaikutusten rekisterdinti tapahtuu lahinna tunnettujen terveydenmaarittdjien ja
hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden kautta. Vaikka jotkut kalastajista kertoivat hyvaksyvansa
kiellon seuraukset ja |0ysivat muuta tekemistd, lohen kalastuskielto on vaikuttanut kielteisesti
erityisesti vanhempiin kalastajiin. Moni varttunut tenolainen menetti vuonna 2021 normaaliin
elamanrytmiinsa ja -tapaansa kuuluvat asiat, esimerkiksi tarkean osan ruokavaliotaan, mutta
ennen kaikkea oman merkityksellisen roolinsa ja perinteita vaalivan tehtavansa osana yhteisoa.
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Haastatellut kertoivat elaman merkityksen ja tarkean sosiaalisen roolin kadonneen perinneka-
lastajilta. Tutkimukseen osallistuneet ilmaisivat huolta omasta tai laheistensa hyvinvoinnista
kiellon mahdollisesti jatkuessa; esimerkiksi paasevatkd vanhemmat kalastajat enda koskaan
elamansa aikana lohestamaan. Kielto vaikutti erityisesti miehiin, mutta my6s naiset ilmaisivat
masentuneisuutensa ja ahdistuksensa kalastuskiellon johdosta.

“Henkinen vaikutus on kaikkein suuri. He eivdt pddise eldmddn sité eldmdd johon ovat tottuneet. Ja
kun pakastimessa ei ole lohta niin vaikutus on talven ldpi ajan kevddseen asti.” (Saamelainen, 40—
65v)

"Ainakin tdtd [XX]-vuotiasta ahistaa, kun el pddise tyéntdmddn venettd vesille” (Saamelainen, yli 65

v.)

“Olen ollut hieman masentunut. On kylld tosi outoa ettei pdcise lohta pyytdmddn ja joki on tossa
vieressd (...) allapdin silld lailla kun et pddise lohta soutamaan etké pddse pyytdmddn edes muuta-
maa vuorokautta, niin se on kylld... se on niin outoa. Ei tillaista ole koskaan kokenut. Toivottavasti
emme joudu kokemaan tdtd toista kertaa.” (Saamelainen, 40-65 v.)

“Psyykkiset vaikutukset selvdt, passivoi ja ahdistaa, itsestd huolehtiminen on saattanut jaddd. Itse
yleensd soudan 80 tuntia kesdlld, nyt se jéi pois, ei sitd millddn korvaa.” (Suomalainen, yli 65 v.)

Vaikutus ilmenee myds fyysisena kipuna tai reaktiona, etta ei edes haluta katsoa tyhjan joen
suuntaan, koska siita tulee niin paha olo. Toiset haastateltavat verhosivat tuntemuksiaan mus-
taan huumoriin. Monille asia on niin kipea, ettei siita voi edes puhua. Vaikutusten tunnistami-
nen ja ymmartaminen edellyttaa kulttuurisen ja sosiaalisen asiayhteyden tuntemista. Haastat-
teluissa kerrottiin muun muassa vanhojen miesten saattavan liikuttua kyyneliin yrittdessaan pu-
hua kalastuskiellosta. Saamelaiskulttuuri arvostaa ihmisten selviamiskykya. Mies ei itke. Lohi ja
sen kalastus on niin keskeinen osa Tenon kalastajasaamelaisten kulttuuria ja eldmantapaa, etta
sen kieltaminen koetaan identiteetin menetyksena.

Ulkopuolisten voi olla vaikea ymmartaa kalastamisen, paikkasidonnaisuuden ja kulttuurillisen
identiteetin linkittynytta kokonaisuutta ja sen merkitysta paikallisille saamelaisille. Haastatellut
yrittivat monin eri esimerkein auttaa ymmartamaan kalastuskiellon aiheuttamaa ihmisen hyvin-
vointia mullistavaa vaikutusta:

“Mieliala. On totta, ettd olin hyvin masentunut alkukesdstd. Sitd mietti jopa pakenemista. Mietin
ettd pakko lédhted jonnekin, eihdn nyt tédlld voi olla, kun ei pddsee kalastamaan (...) Stressaantunut
Jja masentunut ettd mihin tdssé nyt alkaa. Luulen, ettd olisi ollut hyvin vaikea kesd, jos en olisi pdd-
sytkadn kalastamaan ryssénlohta [Norjassa].” (Saamelainen, 40-65 v.)

“Jos ne [lohet] eivdt nyt rahallisesti ole niin tdrked myynnin kannalta, mutta vanhemmille ihmisille
se [kalastus] on tdrked psyykkisesti. Vanhemmille ihmisille se on kaikki kaikessa. Se oli ei ole har-
rastus, mutta se on eldmdntapa.” (Saamelainen, 40-65 v.)

“Merkittévin vaikutus on paikallisten saamelaisten psyykkisten ongelmien lisdéntyminen. Saame-
laisille Tenon kalastaminen ei ole harrastus, se on eldmdntapa. Paikkakuntalaiset kokevat ahdis-
tusta kun eivdt pddse kalaan.” (Saamelainen, alle 40 v.)

Muita esille tulleita esimerkkeja kalastuskiellon aiheuttamista suorista ja epasuorista elaman-
muutoksista, joilla on potentiaalisesti kumuloituvia terveysvaikutuksia, olivat yksindisyyden ko-
kemus, alkoholin kayton lisdadantyminen, taloudelliset huolet, ruokavalion huonontuminen (mai-
nittiin lohen terveysvaikutukset), ja liikkumisen vahentyminen.
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“Kun el ole pddssyt soutamaan niin selkd on [kiped] — olisi vaatinut, etté olisi pddssyt soutamaan.
Kddet ja selkd — sehdn on vaikuttanut terveyteen ja aivan kaikkeen. Hddin tuskin on pddssyt kéy-
mddn Norjan puolella siidakaverin luona, saati sitten Tenon rannalla, niin ei ole kenenkddn kanssa
kenen kanssa jutella — yksin on pitényt olla.” (Saamelainen, yli 65 v.)

"Oli erityistd kiellon takia, ettd en edes jaksanut tyontdd venettd joelle. Ei ollut mieltd ja intoa viedd
venettd joelle. Se olisi ollut enemmdin itsensd kiusaamista.” (Saamelainen, 40-65 v.)

"Eihdn sitd kukaan vield osaa vastata [mitkd pitkdaikaisvaikutukset ovat] — etenkin niilld jotka ovat
kalastaneet ja pyytdneet eldmdnsd. Alkoholin kdytté lisddntyy. Tieddn henkiléitd, joilla ei mene
kovin hyvin. Itsemurhatkin jopa. Siind ovat hirveimmdit asiat. Ei pidd olla téllainen 100-prosentti-
nen kielto, mutta pitdd antaa jonkinlainen mahdollisuus kalastaa.” (Saamelainen, 40-65 v.)

Pelko kalastajien itsemurhariskin kasvamisesta tuli my0s esiin eri haastatteluissa. Kasvanut it-
semurhariski on todettu kansanterveysongelma koko arktisella alueella, erityisesti alkuperais-
kansojen keskuudessa (Jacobsson ym. 2020). Tutkimusten mukaan saamelaisten korkeampi it-
semurhariski kytkeytyy monenlaisiin intersektionaalisiin tekijoihin. Naita ovat olleet esimerkiksi
saamelaisten suomalaistamis-, ruotsalaistamis- ja norjalaistamispolitiikka, perinteen yllapitami-
sen ja modernin kulttuurin vaatimusten ristiriidat, alkoholin kulutus, seka saamelaisten mah-
dollisuudet harjoittaa omaa kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinoja (esim. Stoor ym. 2019, Ja-
cobsson ym. 2020, Kaiser 2011). My&s kalastuskielto on osa tata vaikutusten jatkumoa.

Tarkean fyysisen ja psyykkisen palautumis- ja rentoutumismekanismin estyminen

Lahes kaikki — seka suomalaiset etta saamelaiset — osallistujat puhuivat kalastuksesta tarkeana
stressia laukaisevana toimintana. Useampi mainitsi, etta aina ei tarvinnut edes saada kalaa, etta
paaasia oli paasta vesille — joelle — joko perinne- tai vapakalastukseen.

“Olen luonteeltani sellainen, ettd haluan pyytdd, vaikka en saisikaan mitdén. Mutta tietenkin saaliin
takia kalastetaan, jotta saisi jotain.” (Saamelainen, yli 65 v.)

“Oon huomannu ettd kalastusharrastuksessa téirked osa mulle on semmoinen ldhikalastus [ettd
pddsee pariksi tunniksi toitten jélkeen], ettd missé ikind olen asunut — se ettd ldhelld on jotain vesid
minne pddsee kalaan — niin se on ollut tosi tdrked juttu mulle.” (Suomalainen, alle 40 v.)

“Koen ettd minulla oli jo burnout, kun en pddssyt kalaan Tenolle. Teen kolmea tyé6td ja nyt kun en
ole pddissyt Tenolle niin minun mieleni ei ole pddssyt levihtdmddn. Olisi mielenkiintoista tietdd, ettd
ovatko ihmiset olleet enemmdn sairauslomille, mind kuitenkin olen ollut.” (Saamelainen, 40-65 v.)

"Yksi merkittdvimpié vaikutuksia oli, ettd Tenolla soutu — eli uistelu — rauhoittavana ja rentoutta-
vana [aktiviteetting] jdi pois. Normaali, perinteinen, kesdinen eldmdnmuoto oli pois.”(Saamelainen,
alle40v.)

Tarkeda on my0s, etta paasee lahelle kalaan — nopeasti rentoutumaan tydpaivan jalkeen. Moni
toi esiin, etta kesa oli kiireisinta turistikautta ja silloin oli tarkea paasta joelle edes muutamaksi
tunniksi tyhjentamaan paa ja latautumaan.

Monisyinen terveyshaaste

Yksildiden ja yhteisdjen pitkaaikaiseen terveyteen vaikuttavat monet tekijat, kuten stressi, ruo-
katurva, sosiaaliset suhteet, liikkumismahdollisuudet, erilaiset sosioekonomiset tekijat, jne.
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Esimerkiksi lohenkalastuskielto on vaikuttanut osalla ihmisista ruokavalioon jopa siind maarin,
ettd se aiheuttaa huolta omasta fyysisesta terveydesta:

“Tuli enemmdn kuluja kun ei saanut syddd lohta. En tiedd miten vaikuttanut omaan terveyteen
mutta tieddn monia joiden ole tarvinnut syddd verenpainelddkkeitd kun ovat sybneet suolalohta
ldpi kesdn. Tddlldhdn on muutenkin kallista eldd.” (Saamelainen, 40-65 v.)

“En tiedd miten se vaikuttaa [terveyteen] kun emme saakaan lohta tédnd vuonna. Sillédhdn voi olla
kauaskantoiset vaikutukset. Se lohen rasvahan on hyvin terveellistd. On hyvin vaikea arvioida [ko-
konaisvaltaisia terveysvaikutuksial.” (Saamelainen, yli 65 v.)

“Ja kun ei pddise sydmddn lohta, niin sehdn vaikuttaa siihen, ettd on ollut enemmcdin sairaana. Silloin
kun syé lohta niin tulee niitd vitamiinipiikkejd. (...). Kylldhdn se tietysti vaikuttaa siihen, ettd kun
pyydéiit tuolla joella, niin jaksat tehdé vaikka mitd muuta. Sehdn on niin ettd mitd enemmdn on
tekemistd, sen enemmdn saat aikaiseksi. Ei ole ollut niin paljon tekemisté tdnd vuonna” (Saamelai-
nen, alle 40 v.)

Lohen vaheneminen ruokavaliosta ei valttamatta ole huomattava uhka terveydelle, mutta usei-
den psyykkisten ja fyysisten uhkien summa tekee naista muutoksista potentiaalisesti hyvinkin
haastavan yksilon terveydelle. Kumulatiiviset kielteiset terveyteen vaikuttavat tekijat saattavat
kuitenkin voimistua mita kauemmin kielto jatkuu. Esimerkiksi ihmisen hyvinvoinnille ja tervey-
delle on huomattavan tarkeaa, etta hanella on mahdollisuus vaikuttaa oman elamansa kulkuun
ja asioidensa hoitamiseen. Voimattomuuden tunne tai vastaavasti voimaantumisen terveysvai-
kutukset jaavat usein huomioimatta poliittisten paatosten vaikutusten arvioinnissa, vaikka mo-
net tutkimukset ovat osoittaneet voimattomuuden tunteen roolin sairauksien synnyssa (Wal-
lerstein 2006). Muita vastaavia merkittavia kielteisesti terveyteen vaikuttavia tekijoita on esi-
merkiksi epdaoikeudenmukaisuuden tunne (Jackson ym. 2006, De Vogli ym. 2007).

Epaoikeudenmukaisuuden ja voimattomuuden tunteet tulivat haastatteluissa esiin suhteellisen
voimakkaina. Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kokemukset synnyttivat pettymyksen ja avutto-
muuden tunteita. Lisaksi paikalliset ilmaisivat pettymysta Suomen heikkouteen neuvotteluti-
lanteessa, tiedottamisen vahaisyyteen, seka tiedon tarpeettomaan yksinkertaistamiseen. Pai-
kalliset ilmaisivat turhautuneisuutta kalastuskieltoon ja siihen johtaneeseen paatdsprosessiin:

"Yksi olisi sellainen tunne siitd, ettd on otettu huomioon. Se toisi oikeudenmukaisuuden tunteen.
Sellainen, jos ihminen tuntee, ettd hdntd kohtaan kohdeltu epdoikeudenmukaisesti. Sehén on hir-
vedn merkityksellinen asia. Se vaikuttaa psyykeen ja se puolestaan terveyteen. Sitdhdn kylld on
tutkittu, ettd miten se vaikuttaa ihmisten eldmddn, kun ei itse pddse vaikuttamaan omaan eld-
mdénsd. Se varmaan olisi voimaannuttavaa, ettd otettaisiin huomioon. Kylldhdn saamelainen
kulttuuri on niin arassa tilassa, ettei ole koskaan liikaa sellaisia voimaannuttamisen kokemuksia.”
(Saamelainen, 40—65 v.)

"Ei ole kaukaa haettua verrata sitd tilannetta — jos se jatkuu nyt pitkddn — sellaisiin yleismaailmal-
lisiin tilanteisiin ja vaikutuksiin, joita maanmenettdmiselld on alkuperdiskansoille. Se ndkyy syr-
Jjdytymisend, alkoholismina, itsemurhien nousuna — miké on jo aika paljon ottaen huomioon, ettd
Utsjoen itsemurhaprosentti on erittdin korkea suhteessa véestdlukuun. Kylldhdn se maaoikeuksien
poisottaminen, elinkeinon poisottaminen, alkuperdiskansoilta niin kylld se nyt aidosti sairastuttaa
sen yhteison ja siis tappaa ihmisid.” (Saamelainen, alle 40 v.)

“Kun on kyse tdmmo©sistd asioista, joille ei mahda mitddn kuten ilmaston muutos tai joku rehuka-
lan pyynti, vaikka se nyt on ihmistoimintaa ja hyvin konkreettista sellasta mihin luulis ettd pystys

40



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2022

vaikuttaan, mutta kun ei meitd tddlld jokivarressa yksittéisié perhonvispaajia kuunnella.” (Suoma-
lainen, alle 40 v.)

Lohenkalastuskiellon keskeisimmat haastatteluissa esiin tulleet hyvinvointivaikutukset on ke-
ratty yhteen (Taulukko 7).

3.4. Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Viranomaisvaikutukset

Kalastussaanndn neuvottelut olivat ponnistus maa- ja metsatalousministeriolle. Paatdoksenteon
perustana on monipuolinen biologinen tieto. Tutkimus- ja seurantaryhman tuottama vuotui-
nen lohikantojen tilan arviointi ilmestyy yleensa loppuvuonna, mutta nyt se viivastyi vuoden
2021 tammikuun puolelle. Kalastuksen sallimisesta neuvoteltiin kiireessa. Suomessa paatok-
senteossa painaa lohikantojen tilan lisaksi saamelaisten perusoikeus harjoittaa kulttuuria, saa-
melaisten ja suomalaisten oikeus kalastaa, ja matkailuelinkeinon oikeus harjoittaa elinkeinoa.
Kesaksi 2021 Norjan valtio kielsi lohen kalastuksen meressa, Tenovuonossa seka sen lahialu-
eella neljan kunnan alueella ja Suomi kielsi jokikalastuksen Tenolla. Yhdessa paatetylla kiellolla
pyrittiin vahvistamaan lohikantaa, mika turvaa niin perinne- kuin harrastuskalastuksen tulevai-
suudessa. Vaikka Saamelaiskarajat vaati vahaisen perinnekalastuksen sallimista, laillisuuden na-
kdkulmasta hallinnolle oli varminta, etta kielto koskee kaikkia, niin saamelaisia kuin suomalaisia
Ala-ja Yla-Tenolla ja kaikkia kalastusoikeuden omistajia. Vaikka kaikki osapuolet ja sidosryhmat
eivat tayskieltoa kannattaneet ja kiellolla oli monia kielteisia vaikutuksia, tilannetta oltiin melko
valmiita sietamaan yhden kesan verran.

Sinansa kielto helpotti Lapin ELY-keskuksen ty6taakkaa, kun lupamyyntia ei ollut. Ja kun lohi-
lupia ei myyty, ei tullut palautettakaan. Kiellon valmistelu oli toisaalta sitonut valtavan maaran
viranomaisty6ta sopimusten tekemiseen ja toimeenpanoon, esimerkiksi kalastuksen valvojien
koulutukseen ja samaan aikaan osuneeseen lupamyyntikokonaisuuden avaamiseen kalatalous-
alueelle. Kielto valmisteltiin koronapandemian aikana, ja vuorovaikutus paikallisten kanssa jai
vahaiseksi, mika osaltaan saasti aikaa mutta myds huolestutti Lapin ELY-keskusta. Talla oli vai-
kutuksensa normaaleihin esimiestehtaviin. Lapin ELY-keskuksen mukaan kiellon perustana oli
kestavyyden ajatus: sen avulla turvataan kalaa tuleville sukupolville. Jos lohikannat ovat siina
tilassa, etta kalastus pitaa kieltaa, tasavertaisuus on perustellumpi tapa kuin positiivinen diskri-
minaatio. Oikeusvaltioperiaatteen kannalta hallinnon oli helpompi kieltda lohenpyynti kaikilta,
eika sallia sita tietylle ryhmalle. Saamelaiskarajat puolestaan otti kriittisemman kannan tayskiel-
toon ja katsoi, etta rajoitustoimet olisi tullut ensisijaisesti kohdistaa sellaiseen lohen kalastuk-
seen, joka ei nauti perustuslain ja kansainvalisten sopimusten suojaa (Saamelaiskarajat 2021a).
Lapin ELY-keskuksen mukaan vahaisen kalastuksen salliminen alkuperaiskansalle olisi ollut pe-
rusteltua.

Kalastuskielto ja sen valmistelu ei vahvistanut paikallisten toimijoiden luottamusta lohiasioita
hoitavaan hallintoon, pikemminkin padinvastoin. Yksi kalastuskiellon todenndkdinen vaikutus
on, ettd se on voimistanut saamelaisten valmiiksi kireita valeja ja luottamuspulaa Suomen val-
tiota kohtaan. Jannitteet liittyvat muun muassa maa- ja vesiomistusoikeuksiin saamelaisten ko-
tiseutualueella, itsemaaraamisoikeuteen ja saamelaisten kohteluun koulujen asuntoloissa toi-
sen maailmansodan jalkeen (Kuokkanen 2020, Juuso 2018).
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Jannitteet toimijaryhmien vililla

Kalastuskielto ei haastateltavien mukaan kuitenkaan lisénnyt jannitteita tai kiistoja eri kalastaja-
ja toimijaryhmien valilla. Taman arveltiin johtuvan siita, etta kielto koski kaikkia tasapuolisesti.
Kiellon jatkuessa on kuitenkin mahdollista, ettad jannitteet vahvistuvat. Naitad jannitteitd on
muun muassa saamelaisten ja suomalaisten valilla, seka erityisesti paikkakuntalaisten ja ulko-
paikkakuntalaisten kalastusoikeuksien haltijoiden (kiinteistonomistajien) valilla (Turunen ym.
2020). Ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat tavoittelevat yhtenaista oikeudellista asemaa
ja maanomistukseen perustuvia kalastusoikeuksia. Osa paikallisista saamelaista tavoittelee
painvastaista: heidan mielestaan ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien yhtalaiset kalas-
tusoikeudet sotivat paikallista oikeudentajua ja tapaoikeutta vastaan (Turunen ym. 2020).

Kiellon yhteiskunnallisena vaikutuksena voidaan pitdad myds vaatimusta lisatutkimuksesta.
Haastatellut korostivat varsin yleisesti, ettd merikalastuksesta- ja olosuhteista, seka kyttyralo-
hen merkityksesta tarvitaan lisaa tietoa ja valtioiden tulisi panostaa tahan. Luken kalabiologista
tutkimusta arvostetaan, mutta myos epaillaan. Osa kritiikista perustuu todennakoisesti Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) aikaisiin tutkimuksiin ja kokemuksiin tutkijoista. Osa
kriitikoista tulkitsee tutkijat valtion edustajiksi, ja valtio puolestaan edustaa osalle paikallisia
saamelaisia kolonialistista koneistoa, joka pyrkii ohittamaan saamelaisten oikeudet tai jopa vie-
maan ne. Tutkimuksen kritiikissa heijastuu pitkaan kehittynyt epaluottamus valtion ja saame-
laisten valilla seka epaoikeudenmukaisuuden kokemus. Lohilaskureiden ja kohtaamisten kautta
luotto Luken tutkimusta ja tutkijoita kohtaan nayttaa kuitenkin kasvaneen, ja sita lienee liséan-
nyt jo vuosikymmenia kestanyt yhteistyd suomunaytteiden keruussa, jota paikalliset kalastajat
ovat tehneet (kansalaistiede). Joka tapauksessa tutkimukselta vaaditaan nyt enemman, ja silta
edellytetaan tulevaisuudessa lohta koskevan paikallisen ja perinnetiedon (engl. Indigenous and
local knowledge) huomioimista.
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Taulukko 7. Lohenkalastuskiellon keskeisimmat koetut hyvinvointivaikutukset.

Tayskiellon koettu vaikutus

Seuraus osana kumulatiivisia vaikutuksia

Yritysten ja kotitalouksien kumulatiivi-
set tulonmenetykset: Osa paikallisista
koki suhteellisen merkittavia taloudellisia
menetyksia loheen liittyvan yritystoimin-
nan ja palvelujen tarpeen loppumisen
vuoksi (mm. soutupalvelut, mokkien vuok-
raus, vieheiden tekeminen, lupatulojen
menetys, yms.)

Kotitalouksien taloudelliset vaikeudet. Suurin osa
yrityksista on pienid, mutta ne mahdollistavat paikallis-
ten Tenon alueella/yhteisdssa ja omassa kulttuurissa
eldamisen. Muuttuneeseen tilanteeseen sopeutuminen
vaatii aikaa ja investointeja, joihin ei kaikilla ole kumu-
latiivisten menetysten takia resursseja. (sis. kalastus-
kielto 2017, tyotekijoiden tulojen menetys, yms.)

Kulttuurin menettamisen pelko: Teno-
joen kalastusta, erityisesti perinnekalas-
tusta, koskeva kulttuurinen tietotaito ei
siirry eteenpdin seuraaville sukupolville,
kun ei voi pyytaa lohta.

Kulttuurin & identiteetin menettaminen: Jos kielto
jatkuu, vaikutukset ovat vakavia jo uhatulle jokisaame-
laiselle kulttuurille. Huoli nuorten lisddntyvasta vieraan-
tumisesta paikallisesta eldméntavasta, koska perinne-
kalastukseen liittyva tietotaito voidaan siirtaa vain kay-
tannon kautta.

Elaméantapa estyi: Kalastaminen, joella
oleminen ja joella yhdessa tekeminen,
jotka ovat elamantavallisesti, maailman-
katsomuksellisesti ja identiteetillisesti kes-
keinen perusta perinteiselle jokisaamelai-
selle kulttuurille, estyi. Paikallisten asuk-
kaiden eldman rytmi ja yhdessadolo on
kautta aikojen liittynyt lohen eldamankier-
toon ja pyytamiseen.

Perinteisen elinkeinon estymisesta johtuva yhteison
elamantavan muuttuminen: Sosiaalinen kanssakay-
minen saamelaisyhteison sisalla on hankaloitunut, mu-
kaan lukien perhesuhteiden ylldpitaminen valtakunnan-
rajojen molemmin puolin (yhdessa kalastus/muiden
kohtaaminen joella); perinteinen laheisista ja vahempi-
osaisista huolehtiminen on estynyt (kalasaaliin jakami-
nen); Tenon kulttuurille ominainen loheen liittyva mo-
ninainen kommunikaatio on hairiintynyt.

Elaman merkityksen ja tarkean sosiaali-
sen roolin katoaminen perinnekalasta-

jilta: Vuoden 2021 kiellon kielteiset vaiku-
tukset kohdentuivat erityisesti perinneka-
lastajiin, joista enemmistd on idkkaampia

miehia.

Identiteetin menettaminen: Perinnekalastajille, jotka
ovat kalastaneet koko ikdns3, lohenkalastus on ela-
mantapa ja kulttuuriin pohjautuvan olemassaolon pe-
rusta. Vanhempien perinnekalastajien muuttunut sosi-
aalinen rooli ja merkitys yhteisdssa kalastuksen loppu-
misen seurauksena on joillakin johtanut sosiaalisen
eristaytymiseen, masennukseen, ahdistukseen, ruoka-
valion ja paihteiden kdytdn muuttumiseen, yms., mitka
kaikki ovat merkittdvia terveyteen ja hyvinvointiin vai-
kuttavia riskitekijoita. Pitkittyessaan kalastuskiellon vai-
kutukset ovat monella tavalla vakavia. Huoli itsemurha-
riskin kasvamisesta.

Tarkean fyysisen ja psyykkisen palautu-
mis- ja rentoutumismekanismin estymi-
nen: Lohenkalastus on monille paikallisille
tarkea tapa rentoutua ja palautua kiireisen
kesdsesongin aikana.

Stressin ja uupumuksen lisdantyminen, mika puoles-
taan on kumulatiivisesti vaikuttanut paikallisten kapasi-
teettiin kehittadd uusia ratkaisuja loheen liittyvien tulo-
jen kompensoimiseen ja uusien toimien/tulovirtojen
kehittamiseen. Merkittava elementti myos terveytta uh-
kaavien riskien kasvussa.
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Tayskiellon koettu vaikutus

Seuraus osana kumulatiivisia vaikutuksia

Kielteisten terveytta maarittivien teki-
joiden voimistuminen: Taloudellisten,
sosiaalisten ja kulttuuristen terveyden-
maarittdjien kielteisten kumulatiivisten
vaikutusten liséksi voimattomuuden ja
epaoikeudenmukaisuuden tunteen lisaan-
tyminen yhteisdssa on kasvanut.

Potentiaalinen kroonisten seka infektiotautien li-
saantynyt riski, mikali kielto jatkuu: Stressi, masen-
nus, mielenterveyden ongelmat, ruokavalion muutos
(véhemman lohta), yksindisyys, taloudelliset haasteet,
pelko identiteetin menettdmisestd, huoli itsesta ja
muista seka ennen kaikkea, ettei kykene vaikuttamaan
omaan elamiseen vaikuttaviin tekijoihin (epaoikeuden-
mukaisuuden kokemus) tulevat jatkossa vaikuttamaan
negatiivisesti paikallisten terveyteen.

Luottamuksen lasku (pettymys), koska
(1) Kalastusoikeudet eivit toteudu.
Koetaan, etta kansalaiset ovat eriarvoisia
lain edessa eika alkuperaiskansan oikeuk-
sia kunnioiteta, esim. Tenon vesialueen
saamelaisten alkuperaisiin tiloihin kuulu-
viin kalastusoikeuksiin liittyvat epaselvyy-
det.

(2) Norja ja Suomi ovat eriarvoisia neu-
vottelutilanteessa, mika ilmenee mm.
siind, ettd Suomi ja Norja antavat ristiriitai-
sia ohjeita kalastukseen ja Norja
muutti/tulkitsi sadntdja omavaltaisesti.

(3) Kieltopaatos pohjautuu puutteelli-
seen ja yksinkertaistettuun tietoon,
mika ei ottanut kokonaisvaltaisesti huomi-
oon lohen selviytymiseen ja hyvinvointiin
vaikuttavia tekijoita (mm. paikallista ja pe-
rinnetietoa ei huomioitu).

(4) Paikallisille tiedottaminen on va-
haista ja tapahtuu lilan myohaan, mika
vaikeuttaa suunnittelemista ja séantdjen
ymmartamista.

Epdluottamus valtiota ja valtion paatéksenteon ra-
tionaalisuutta ja oikeudenmukaisuutta kohtaan on
lisdantynyt: Kieltoon liittyvat epdjohdonmukaisuudet,
Suomen koettu rooli altavastaajana neuvotteluissa
(pettymys Suomen neuvottelijoiden voimattomuuden
ja vaikutusvallan puutteen puolesta) ja paatdksenteon
koettu epademokraattisuus ja tiedonpuute luovat epa-
tietoisuutta tulevaisuudesta, mika puolestaan lisaa
huolta ja turvattomuuden tunnetta ja vaikuttaa yhtei-
son yleiseen hyvinvointiin. Epaluottamus on vahenta-
nyt yhteistythalua ja lisdnnyt kansalaistottelematto-
muuden todenndkoisyytta. Valtion paatdsten koetaan
luovan tarpeettomia jannitteita ja uusia ristiriitoja, mika
lisaa epaluottamusta. Kokonaisvaltaisen tiedon tarve
kasvanut: Lisadntynyt paine ymmartaa (1) mika on
joki- ja merikalastuksen, predaation, Norjan kalankas-
vattamoiden toiminnan, kutupaikkojen, joen yldjuoksun
ja meriolosuhteiden merkityksen osuus Tenon lohikan-
tojen tilaan; ja (2) milta nayttaisivat mahdolliset kor-
jaustoimet.
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4. Johtopaatokset ja keskustelu

Toimivan ja hyvaksyttavan poliittisen paatoksenteon kannalta on tarkeda ymmartaa suunnitel-
lun politiikkatoimen yhteiskunnalliset vaikutukset kokonaisvaltaisesti. Vaikka taloudelliset, kult-
tuuriset, sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset ovatkin monimutkaisesti toisiinsa nivoutuneita,
tilanteen tarkastelu naista eri perspektiiveista, mutta erityisesti niiden eri leikkauspinnoilla, aut-
taa nakemaan kokonaisuuden paremmin. Tenojokilaaksossa talla on erityisesti merkitysta,
koska lohen kalastus on tarkea osa paikallisten saamelaisten ja suomalaisten asukkaiden seka
ulkopaikkakuntalaisten kiinteistdnomistajien elamaa. Moni on muuttanut paikkakunnalle tai
ostanut vapaa-ajan asunnon juuri Tenon lohen kalastuksen takia.

Tenojoella ei ole nykyisin enaa ammattikalastajia, mutta paikallisille kalastus on paljon enem-
man kuin pelkka harrastus. Taloudellisen hyddyn lisaksi kalastus on monille elamantapa, ja siksi
kalastuskiellolla on seka yksil6- etta yhteisotasolla erittdin suuri merkitys. Useat haastateltavat
toivat esiin, etta paikallisille suomalaisille ja saamelaisille veneen vesille tydontaminen — liittyi se
sitten vapa- tai verkkokalastukseen — on tarkea rentoutumisen ja palautumisen muoto kiireisen
kesdsesongin ja arjen huolien keskella. Vaikka saalis ei ole tarkeintd, mahdollisuus pyydystaa
on oleellinen osa Tenon kulttuuria. Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa suhteellisen suosittua “pyy-
dysta-ja-paasta”-kalastusta pidetaan epasopivana tenolaiseen kalastuskulttuuriin. Jotkut haas-
tateltavista korostivat, ettd lohen merkitys ravintona ja siten parjaamisen keinona seuraavan
talven yli on suuri niin paikalliselle kalastajalle itselleen kuin hanen suvulleen ja lahialueen tu-
tuille, joille on tavanomaista antaa lohta. Nain tehdaan etenkin silloin, kun laheiset eivat itse
pysty kalastamaan esimerkiksi korkean ian vuoksi. Lohella on erittdin térkea sosiaalinen ja kult-
tuurinen yhteiséllinen merkitys (Kuva 9).

Kalastuskiellolla ei koettu juurikaan olevan yhteiskunnallisia hyotyja. Esiin tulleet positiiviset
vaikutukset rajoittuvat mahdolliseen paikallistalouden monipuolistumiseen ja tulevaisuuden
lohenkalastuksen mahdollistamiseen. Seka saamelaisten etta suomalaisten haastateltujen jou-
kossa oli yksittaisia henkil6ita, jotka uskovat tai toivovat pitkaaikaisen lohenkalastuskiellon tur-
vaavan Tenon lohikantojen tulevaisuuden. Aineistosta nousi esiin huoli siita, etta nykyisenlaiset
kalastuksen rajoittamiskeinot eivat ole yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisia eika tayskielto ole
tehokkain keino Tenon lohikantojen elvyttamiseen. Kalastuksen jonkinasteista rajoittamista pi-
dettiin valttamattomana, mutta paatdksenteon olisi perustuttava avoimempaan, kokonaisval-
taisempaan ja laajemmin osallistavaan suunnittelutapaan, jotta kielteiset yhteiskunnalliset vai-
kutukset saataisiin minimoitua.

Haastatteluissa tuli vahvana esiin toive siita, ettd tutkimuksen avulla ja yhteistydssa paikallisten
kanssa luotaisiin parempi ymmarrys lohen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Haastateltavat
toivat esiin huomattavan maaran eri tekijoita, joiden nahtiin vaikuttavan lohikantojen hyvin-
vointiin (Kuva 9). Paikallisten mukaan huomiota olisi ennen kaikkea kiinnitettava myos muihin
lohen selviytymiseen vaikuttaviin tekijoihin, kuten merella tapahtuvaan laajamittaiseen — mah-
dollisesti laittomaan — troolaukseen, norjalaisten lohiviljelmista leviaviin loisiin ja tauteihin, lo-
hiviljelmien laajamittaiseen pikkukalojen systemaattiseen kalastukseen (pikkukalat ovat myos
villilohien ruokaa), ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Paikallisasiantuntemuksesta on hyotya
jatkotutkimuksissa. Paikallis- ja perinnetiedon yhdistaminen vaikuttaa myds tieteelliseen tutki-
mustyohon ja paatoksenteon hyvaksyttavyyteen myonteisesti (Close & Hall 2006, Clark ym.
2016, Atlas ym. 2021, Gianelli ym. 2021).

45



Lohen hyvinvointiin
vaikuttavia tekijoita

Hallinnolliset paatékset:
Kalastus, metsastys,
maankayttd,

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2022

Kalastuksen merkitys
yhteisdlle

Ruokakala:
Ravintoarvo, energia,
sairauksien ehkaisy, ym.

yhteiskuntasuunnittelu, Lohen — :
kalankasvatus, jne. hyvinvaointi Yhteisd & tukiverkot:

— T rE T _Jakamlneq 5% Ua_lhttammen,
Yhteisot: v jutut & tarinat, juuret &
Kalastus, metsastys, joukkoon kuulumisen tunne
maan & joen kaytto, ym. |

Elamantapa &
Teollisuus: S maailmankatsomus:
Jatevedet, vuodot, - Suhde paikkaan/ loheen,
ilmansaasteet, kalan- rentoutuminen, yhteys
viljely (sairaudet, maihin ja nautinta-alueisiin,
ruokinta), jne. . identiteetti, tieto & taidot

Yhteison

lImastonmuutos: hyvinvointi Elinkeino:
Lampotila, pH, & terveys Suorat tai epdsuorat tulot,

ruokabudietti, perinteisen
elinkeinon harjoittaminen

jdidenlahto, kutupaikat,
muutokset merellg, jne.

Kuva 9. Tenon lohen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ja niiden yhteiskunnallisia vaikutuksia

Kalastuskiellosta on aiheutunut yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka tulisi ottaa huomioon tule-
vassa paatoksenteossa. Lisaksi haastatteluissa tuotiin esiin useita haitallisia vaikutuksia, jotka
voivat toteutua, mikali kalastuskielto jatkuu. Yksittaisina esiin nostetuilla kalastuskiellon vaiku-
tuksilla ei valttamatta ole suurta merkitysta, mutta kasautuessaan niiden vaikutus Tenojokilaak-
son yhteisdjen elamaan voi olla huomattava.

4.1. Taloudellisten vaikutusten merkitys

Koronapandemian vahvistama kotimaanmatkailu auttoi yrityksia, joiden tulovirta ei ollut kalas-
tusmatkailusta taysin riippuvainen. Yrittdjat kertoivat muuttaneensa toimintojaan tai tarjon-
neensa muita palveluja, kuten esimerkiksi kokemusmatkailua (Liite 268). Koronan vuoksi joilla-
kin yrityksilla oli kuitenkin vaikeuksia saada tarpeeksi kausitydvoimaa. Tyovoimapulasta johtuva
oma ylityollistyminen esti yrittajia laajentamasta pitkantdahtaimen palvelutarjontaansa vahem-
man riippuvaiseksi lohenkalastuksesta; innovatiivisten ratkaisujen kehittaminen vaatii aikaa ja
voimia. Tutkimuksessa tuli esiin myos matkailuyrittjia, joilla ei ollut lainkaan tilauksia koko ke-
sana 2021. Lohituristit ovat perinteisesti vuokranneet vaatimattomasti varusteltuja edullisia
mokkeja, joiden varustustaso ei ilmeisesti riittanyt houkuttelemaan pandemian tuomia koti-
maanmatkailijoita. Taman tutkimuksen perusteella on mahdotonta arvioida, miten pande-
miarajoitusten lieveneminen vaikuttaa Tenolle tapahtuvaan matkailuun. Mydskaan sita ei kyeta
arvioimaan, millaisia taloudellisia vaikutuksia kiinteistja omistavat ja omistamattomat lohitu-
ristit tuottavat Utsjoen matkallaan.

4.1.1. Taloudellinen eriarvoisuus yrittdjien valilla

Pohjoisen markkinoilla on paljon yrittdjia, jotka ovat yrittdjia pystyakseen asumaan ja elamaan
Tenon varrella — mika on usein tyypillista maaseudulla ja etenkin alkuperaiskansojen keskuu-
dessa (Turner ym. 2008, Amundsen 2015). Paikkasidonnaisuus vaikuttaa odotuksiin ja luo eri-
laiset  minimivaatimukset  taloudelliselle  menestykselle, koska osalle yrittdjista
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perustoimeentulo ja paikkakunnalla pysyminen ovat oleellisempia kuin pelkka taloudellinen
tulos. Tama luo usein erilaiset 1ahtokohdat yrityksen selviytymisresursseille ja nopealle muu-
toskyvylle.

Yrittdjat kokivat, ettd muutos olisi vaatinut ja vaatii suurta panosta, mihin kaikilla ei ole talou-
dellista tai ajallista kapasiteettia. Lohenkalastuskielto yllatti osan yrittajista, koska he olivat
odottaneet vain lisdantyvia rajoituksia. Lahtokohtaisesti taloudellisesti vahvemmat ja palvelul-
lisesti monipuolisimmat yrittdjat ovat joustavampia ja parjaavat paremmin, ja siksi kaikki pai-
kalliset eivat kokeneet kalastuskieltoa ongelmana.

Taloudellisten vaikutusten suuruuteen ja taloudelliseen muutosvalmiuteen vaikutti myds vuo-
den 2021 kieltopaatoksen mydhainen ajankohta. Osa yrityksista ei ollut osannut ennakoida eika
valmistautua kalastuskieltoon. On hyva huomioida, etta lahes kaikilla (92 prosenttia) Utsjoen
kunnan alueella rekisterdidyilla yrityksillda on vahemman kuin nelja tyontekijaa, mika mahdolli-
sesti vaikuttaa uusiin toimintoihin tarvittavaan investointi- ja muutoskyvykkyyteen (Taulukko
6). Tulot lohenkalastuksesta ovat toisilla yrittdjilla vain osa kotitalouden tuloista, mutta joillekin
lohesta saatujen tulojen osuus vuosituloista voi olla kesan lyhyydesta ja tyon osa-aikaisuudesta
huolimatta huomattavan suuri. Noin 30 prosenttia kunnan asukkaista on yli 64-vuotiaita (Tilas-
tokeskus 2021), ja monet heista taydentavat pienyrittdjina elaketulojaan. Pienten tuloldhteiden
— yksittaisten lomamaokkien vuokraus, kalastusmatkailijoiden lupatulot ja kotitarvekalastus —
ehtymisella voi olla suurikin kumulatiivinen kielteinen vaikutus juuri pienituloisten yrittdjien,
lapsiperheiden ja elakeldisten kotitalouksiin.

4.1.2. Taloudellinen eriarvoisuus kotitalouksien vililla

Useat pienemmat tulonlahteet ovat tyypillisia etenkin pohjoisen kotitalouksille. Hyvapalkkaisia
tyopaikkoja on pitkista etaisyyksista ja harvasta asutuksesta johtuen rajallisesti. Palkkatulojen
osuus utsjokelaisten asuntokuntien bruttotuloista on lIdhes 10 prosenttia koko maata pienempi.
Vastaavasti elinkeinotoiminnan yrittajatulojen, vuokratulojen ja eldketulojen osuus on koko
maata suurempi (Tilastokeskus, tulonjakotilasto). Haastatteluista kavi ilmi, etta sukulaisuus- ja
muut ihmissuhteet ja/tai paikkaan kuuluminen pitavat heidat paikkakunnalla. Saamelaisilla
kulttuurinen paikkasidonnaisuus ja sukulaissuhteet ovat paitsi keskeinen osa kulttuuria myos
Tenon jokirannan kalastajakulttuurin elinkelpoisuuden ja jatkumisen ehto (ks. myds Olofsson,
2004, Helander-Renvall & Markkula 2011, Amundsen 2015, Leu ym. 2018).

Kalastuskielto on heikentanyt erityisesti pienempituloisten kotitalouksien ruokabudjettia. Poh-
joisten kotitalouksien tulot koostuvat usein monista pienemmista rahavirroista, jolloin itseka-
lastetulla ruokakalalla on merkitysta. Kesalla taytetaan pakastimet, minka ansiosta kalaa syo-
daan lahes ymparivuotisesti. Silla tuetaan myds vahavaraisten laheisten, kuten opiskelijoiden ja
vanhusten, ruokavalion monipuolisuutta. Taloudelliset vaikeudet altistavat psyykkiselle kuor-
mittuneisuudelle ja lisddvat stressia, mika suoraan seka epasuorasti vaikuttaa ihmisten hyvin-
vointiin ja terveyteen (Pehkonen & Toikko, 2020). Elintason lasku vahavaraisemmilla vaikuttaa
sosiaalisiin suhteisiin, koska he eivat enaa pysty kotitarvekalastuksen avulla tukemaan laheisi-
aan.

4.1.3. Lohen merkitys paikallistaloudessa

Lohenkalastuksella on suuri merkitys Utsjoen paikallistaloudessa. Lohenkalastuksen osuus kun-
nan taloudellista tuotoksesta, arvonlisdayksesta, yritysten lilkevaihdosta ja kunnan verotuloista
on mittarista riippuen noin 8-11 prosenttia. Koska lohenkalastuksesta saatava tulo syntyy paa-
asiassa kalastusmatkailijoiden rahankaytosta ja lupamaksuista, kalastusmatkailijoiden ja
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kalastusvuorokausien maara indikoi verrattain hyvin lohenkalastuksen paikallistaloudellista vai-
kutusta. Tarkka vaikutusmittari edellyttaa tietoa kalastusmatkailijoiden rahankaytosta, jota on
kaytettavissa vain vuodelta 2018. Kalastuskiellon talousvaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi
tarvittaisiin kalastusmatkailijoiden rahankayttotiedon rinnalle yksityiskohtaista tietoa lohenka-
lastuksesta tuloa saavien elinkeinonharjoittajien ja kotitalouksien tuloista (tilinpaatosaineisto,
verotiedot).

Taloudellisen eriarvoisuuden lisddntymisen ja sen sosiaalisten ja kulttuuristen kerrannaisvaiku-
tusten tiedetaan heikentavan yhteisétason hyvinvointia ja terveytta (Marmot ym. 2008, WHO
2008, Mikkonen 2010). Kysymys ei ole pelkastaan kansanterveyden heikentymisesta, vaan yh-
teison kyvysta selviytya muutoksista (resilienssi). Paikallistalouden erikoispiirteiden ja paikallis-
ten, etenkin alkuperaiskansojen perinteisen tiedon huomioon ottamisen tarkeytta on alettu ko-
rostaa kalastuspolitiikan muotoilussa viime vuosikymmenina (Close & Hall 2006, Turner ym.
2008, Raymond-Yakoubian ym. 2017; Mustonen ym. 2018, Gianelli ym. 2021, Morin ym. 2021).

4.2. Kulttuuristen vaikutusten merkitys

Tyypillisin esille tullut kulttuurinen vaikutus on pelko perinnekalastustaitojen haviamisesta,
koska perinnekalastajia on véhan ja monet heista ovat jo iakkaitd — mutta mahdollisesti myos
siksi, etta se on yksi konkreettisimpia tapoja tuoda esiin mahdollisen pidemman kalastuskiellon
aiheuttama uhka jokisaamelaiselle kalastuskulttuurille. Perinnetiedot ja -taidot voidaan siirtaa
sukupolvelta toiselle vain kalastamalla yhdessa, eika tiedon, taitojen ja ymmarryksen siirtymi-
nen tapahdu hetkessa. Lohenkalastus on my6s osa saamen kieltd ja paikallista identiteettia.
Tenon kalastuskulttuuri ei kata vain lohen perinteista pato-, verkko- ja vapakalastusta. Kalas-
tuksen kautta nuoret oppivat tuntemaan Tenojoen, jokiluonnon ja koko jokialueen ja kalojen
vuodenaikojen mukana muuntuvan dynamiikan ja kayttaytymisen.

Lapset tutustuvat perinteisesti jokeen harjusta kalastamalla. Siind samalla nuorelle sukupolvelle
opetetaan kalastustietojen ja -taitojen lisaksi kulttuurisia merkityksia, arvoja ja maailmankatso-
musta. Kalastuksella luodaan suhde jokeen seka omaa kulttuurista identiteettia. Kulttuurin jat-
kuvuuden kannalta on ongelmallista, jos nuoret eivat paase kalastuskiellon takia oppimaan ka-
lastustaitoja ja omaa kulttuuriaan ja luomaan omaa suhdettaan Tenoon ennen kuin mahdolli-
sesti muuttavat jokivarresta muualle tdihin tai opiskelemaan. Toisaalta lohenkalastus ei enaa
kiinnosta entisen lailla nuoria saamelaisiakaan ja kalastajien keski-ika alkaa olla korkea. Huoli
kulttuurin jatkuvuudesta perustuu ulkoisen uhan lisaksi myds yhteison sisalla tapahtuvaan
muutokseen ja ndiden molempien tekijoiden yhteisvaikutukseen.

Suomalaisten ja saamelaisten suhde kalastukseen on erilainen. Nain siitakin huolimatta, etta
lohenkalastus oli erittain tarkeaa myaos kaikille haastatelluille suomalaisille. Haastatellut suoma-
laiset korostivat lohen kalastuksesta eldmantapana ja henkisesti tarkedana elementtind, mutta
suhde loheen ja kalastukseen kuvailtiin eri tavoin kuin saamelaiset kuvasivat. Kaikki haastatellut
saamelaiset nakevat lohenkalastuksen osana kollektiivista, jaettua kulttuuria ja identiteettia. Ka-
lastuskiellon vaikutuksia kasiteltdessa huoli oli omasta ja muiden hyvinvoinnista — nuorten, van-
hojen, laheisten, muiden paikallisten ja jopa muualla asuvien sukulaisten suhteesta loheen ja
Tenoon. Jokirannan saamelaisille lohenkalastus on elavaa historiaa ja tarkea osa nykyihmisen
identiteettia. Kalastuskielto koettiin uhkana identiteetille, yhteisolle ja saamelaiskulttuurille.

Tenon suomalaisten suhtautuminen lohenkalastukseen ei ole valttamatta yhta historia- ja yh-
teisdsidonnaista, vaikka haastateltavien valilla olikin eroja. Eroihin vaikuttivat paikalliset ihmis-
suhteet ja se, kuinka kauan haastateltavat olivat paikkakunnalla asuneet. Jotkut suomalaiset
hyvaksyivat pitkaaikaisenkin kalastuskiellon lohikantojen selviytymisen takia, toiset olivat
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jyrkasti kieltoa vastaan tai ainakin toivoivat paikallisille — etenkin saamelaisille perinnekalasta-
jille — rajallista kalastusoikeutta. Tenon suomalainen lohenkalastusidentiteetti kytkeytyi enem-
man yksilo- ja ydinperheeseen ja toisaalta laajempaan ylipaikalliseen lohenkalastusyhteisdon.
Kalastuskiellon vaikutus ulkopaikkakuntalaisten vapaa-ajanasuntojen omistajien elamaan il-
maistiin lahinna omistusoikeuksia loukkaavana ja mahdollisena taloudellisena menetyksena,
mikali asuntojen arvot laskevat. Ongelmallinen vaikutus on myos se, etta kalastuskiellon aikana
kiinteistoille ei valttamatta ole lainkaan kayttoa. Kieltoon kielteisesti suhtautuvat suomalaiset
kokivat vaikutusten kohdistuvan lahinna itsemaaraamis- ja omistusoikeuteen, vaikka myos Te-
nojokilaakson kulttuurin menettamisen uhka mainittiin seka kalastuskokemus itsessaan. Tenon
kalastuskulttuuri ei ole kaikille asianomaisille yksi ja sama kasite.

Vaikka paikalliset suomalaiset ilmaisivatkin suhteensa kalastukseen eri tavoin kuin saamelaiset,
my®0s jotkut heista ilmaisivat huolensa siita, etta lapset eivat omaksu Tenon kalastuskulttuuria
ja suhdetta jokeen. Pari vuotta on lasten ja nuorten eldamassa pitka aika, ja kiellosta johtuvat
kulttuuriset vaikutukset voivat olla pitkalla tahtdaimelld suuria. Nuoret [0ytavat muuta ajan-
vietettd, eivatka nuoret aikuiset ehdi muodostaa kalastuksellista suhdetta jokeen ja kokea kult-
tuurista yhteenkuuluvuutta Tenon kanssa.

4.3. Sosiaalisten vaikutusten merkitys

Sosiaaliset vaikutukset kattavat laajan alueen, mutta tutkimustuloksista nostamme keskuste-
luun kaksi yhteisollisesti merkittavaa asiaa: (1) vaikutukset yhteisdn sosiaalisiin suhteisiin ja (2)
hallintoprosessien sosiaalinen epaoikeudenmukaisuus. Niin suomalaiset kuin saamelaisetkin
nostivat esiin nama epakohdat, mutta saamelaisten nakemykset hallintoprosessien puutteista
tuotiin esille my0s useissa lakiin annetuissa lausunnoissa (esim. ymparistdministerio ja ulkomi-
nisterio).

4.3.1. Muutokset yhteison elamantavassa ja sosiaalisissa suhteisissa

Lohenkalastuksella on suuri merkitys paikallisessa elamassa, ja sen estyminen muuttaa ihmisten
valista yhteiseloa. Kalastuskielto vaikuttaa ihmisten kanssakaymiseen. Kun kalastus ei ole har-
rastus vaan eldamantapa ja osa identiteettia, kyse on huomattavasti merkityksellisemmasta pai-
kallisyhteis6dn ja kulttuuriin juurtuneesta asiasta kuin harrastuksen tai vaikkapa ammatin vaih-
tamisesta (Mulcahy 2015, Kuokkanen 2020).

Kalastuskiellon kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia on perusteltua arvioida my&s hyvinvoinnin
ja yhteisollisen olemisen kautta. Teno on paikallinen “kahvila”, jossa tavataan ihmisia — pidetaan
yhtd muiden kalastajien ja Norjan puolen sukulaisten kanssa. Kalansaaliin jakaminen on tarkeaa
etenkin vanhemmille sukulaisille, muualla asuville opiskelijoille ja vaarteille eli muille tarkeille
tuttaville. Se on myds perinteinen tapa osoittaa valittamista vahempiosaisia kohtaan. Kalasta-
minen on ennen kaikkea perheen ja muiden laheisten kanssa yhdessa tekemista ja kokemista.
Vesille padaseminen on tarkead, vaikkei aina kalaa saisikaan.

Sosiaaliset menetykset ovat usein nakymattomia, eika niita ole laajalti tunnustettu tai kirjattu
luonnonvarasuunnittelussa ja paatdksenteossa. Ne jaavat usein pois paatdksenteosta, koska
politikan muotoilijat, paattajat ja politiikkaprosessin tiedeneuvoa tuottavat tutkijat eivat ole
niista tietoisia. Lisaksi sosiaaliset menetykset ovat usein epdsuoria tai kumulatiivisia, ja niiden
tunnistaminen ja mittaaminen on vaikeaa, vaikka poliittista tahtoa olisikin (Turner ym. 2008).
Paikka- ja kulttuurisidonnaisten sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmien kehittaminen ja
kayttaminen on tarkea osa luonnonvarojen ja -arvojen oikeudenmukaista ja kestavaa hallintaa
(Donatuto ym. 2016).
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4.3.2. Hallintoprosessit ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Vaheksymatta Tenojokilaakson suomalaisten oikeuksia on tarked huomioida saamelaisten
asema alkuperaiskansana, kun pyrimme tunnistamaan kalastuskiellon yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. Haastattelujen tekeminen saameksi pyrki vahentamaan menettelyllista haavoittavuutta,
jota yhteiskunnalliset vahemmist6t usein kokevat tutkimuksen ja hallinnollisen paatéksenteon
yhteydessa. Saamelaiset kokivat monilta osin epaoikeudenmukaisena sen, ettei heidan oikeuk-
siansa alkuperaiskansana ja taloihin kuuluvien kalastusoikeuksien omistajina otettu huomioon
lohenkalastuksen tayskieltopaatosta tehtaessa (ks. myds Kuokkanen 2020; Turunen ym. 2020).
Esiin nousivat myds suomalaisten erilaiset nakemykset kalastusoikeuksista. Jotkut suomalaiset
nakivat paikallisille ja etenkin saamelaisille kuuluvan ainakin rajallisen lohenkalastusoikeuden,
kun taas toiset kyseenalaistivat saamelaisten erioikeudet.

Saamelaisten oikeuksien huomioimisella on kahdenlaista merkitysta. Kyse on paitsi saamelais-
ten omasta oikeudellisesta kokemuksesta, my®6s siita, milta kalastuskielto nayttaa kansainvalis-
ten sitoumusten valossa, etenkin kun Suomi on YK:n ihmisoikeusneuvoston jasen. Suomen ul-
koministerion kalastuskieltoa koskevan lausunnon mukaan:

“lhmisoikeusvelvoitteiden ja -sitoumusten tdytdntédnpanoa valvovat kansainviiliset ja alueelliset
thmisoikeuselimet ovat suositelleet Suomelle saamelaiskulttuurin suojan, mukaan lukien perinteis-
ten elinkeinojen, kuten kalastuksen, ja kulttuuri-itsehallinnon vahvistamista.”

Ulkoministerion lausunto toi esiin YK:n ihmisoikeuskomitean ilmaiseman huolen siita, ettd Suo-
men alueella olevia saamelaisten maita ja oikeuksia koskevat lainsaadantdmuutokset ovat hei-
kentaneet heidan oikeuttaan yllapitaa elamantapaansa ja perinteisia elinkeinojaan, mukaan lu-
kien kalastus. Sen lisaksi ihmisoikeuskomitea on antanut moitteita siita, ettei Suomessa ole oi-
keudellista velvoitetta kayda neuvotteluja saamelaisten vapaan, tietoon perustuvan ennakko-
suostumuksen saamiseksi asioista, jotka vaikuttavat heidan maihinsa ja luonnonvaroihinsa. Ul-
koministerion lausunnossa mainittiin, etta Suomen hallituksen tulee raportoida ihmisoikeusko-
mitealle komitean esittdmien suositusten taytantéonpanosta nopeutetussa menettelyssa vii-
meistdan 26. maaliskuuta 2022.

Tutkimuksen perusteella ei ole ilmeistd, etta Tenon lohen kalastuskielto olisi saanut “saame-
laisten vapaan, tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen”. Saamelaiskarajat on Suomen saa-
melaisten korkein poliittinen elin ja ainoa elin, joka voi ilmaista saamelaisten virallisen nake-
myksen heitd koskevissa asioissa. Saamelaiskarajien kalastuskieltoa koskeva lausunto ilmaisee
selkeasti eriavan kannan kalastuskiellon suhteen (Saamelaiskarajat 2021b):

“Saamelaiskdrdjdt ei kannata lohenkalastuksen tédyskieltoa Tenon vesistéalueella saamelaisten
osalta. Saamelaiskdrdjét on erittdin huolissaan tiettyjen Tenon lohikantojen heikentyneesti tilasta,
silld saamelaisten hyvinvoinnin ja saamelaiskulttuurin elinvoimaisuuden kannalta on keskeistd, ettd
Tenon lohi voi hyvin ja sitd voidaan hyddyntdd kestdvdsti. Tiettyjen lohikantojen heikentyneen tilan
vuoksi lohenkalastusta on Saamelaiskdrdjien ndkemyksen mukaan tarpeen rajoittaa voimakkaasti
kalastuskaudella 2021, mutta rajoitustoimet tulee ensisijaisesti kohdistaa sellaiseen lohen kalastuk-
seen, joka ei nauti perustuslain ja kansainvdlisten sopimusten suojaa.

Saamelaiskdrdjdt on neuvotteluissa ilmaissut olevansa valmis siihen, ettd myds saamelaisten lohen-
kalastusta rajoitetaan merkittévdsti tulevana kalastuskautena. Saamelaiskdrdjien nédkemyksen mu-
kaan ei kuitenkaan ole esitetty yksiselitteistd ndyttdd siitd, ettd saamelaisilta olisi vélttdmdténtd
kieltdd tdysin kulttuurinsa harjoittaminen tulevana kalastuskautena. Osassa Tenon sivujoista lohi-
kantojen tila ei tutkimusten mukaan ole heikolla tasolla ja Saamelaiskdrdjien ndkemyksen mukaan
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maa- ja metsdtalousministerid ei ole esittinyt hyvéksyttdvid perusteluja sille, miksei saamelaisille
voitaisi sallia rajoitetusti lohenkalastusta esimerkiksi ndilld sivujoilla.”

Saamelaiskarajat perusteli nakemyksensa silla, etta lohenkalastus Tenolla kuuluu kalastajasaa-
melaisten kulttuuriperusoikeuden ydinalueeseen, mika on turvattu perustuslailla. Lausunnossa
korostettiin, ettd lohi ja sen pyynti ovat aina muodostaneet ja muodostavat yha aineellisen
perustan Tenon jokisaamelaiselle kulttuurille.

Saamelaiskardjien nakemysten huomioimatta jattaminen ja heidan sulkemisensa paatoksente-
kotilaisuuden ulkopuolelle koettiin saamelaisten joukossa epdkunnioittavana ja alkuperaiskan-
sojen oikeuksia loukkaavana tekona. Sosiaalisten vaikutusten merkitysta liséa viime vuosina
vahvistunut alkuperdiskansojen kansainvalinen arvostus, kuten alkuperdiskansojen arvojen ja
tiedon korostaminen kestavassa luonnonvarahallinnassa (IPCC 2019, 2022, IBPES 2021, 2022)
seka esimerkiksi YK:n alkuperaiskansojen oikeuksien kirjaaminen lakiin Kanadassa (Canada
2022).

Periaatteelliset kysymykset saamelaisten asemasta alkuperaiskansana, saamelaisten itsemaa-
raamisoikeus, oikeus maahan ja luonnonvaroihin sekd myétamaaraamisoikeus, yhteistoiminta
ja yhteisty® saamelaisasioissa nousivat tutkimuksessa myds esiin. Muualla maailmassa alkupe-
raiskansojen oikeudet ovat vahvistuneet, ja tietoisuus siita on osaltaan lisannyt Suomen saa-
melaisten kokemaa vaaryyden ja epaoikeudenmukaisuuden tunnetta. Siksi lohenkalastuksen
tayskielto ja pelko sen jatkumisesta ilman saamelaisten oikeuksien huomioimista koetaan ras-
kaana.

Nykyisin ei ole enda suotavaa kasitella alkuperaiskansojen oikeuksia, yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta ja kestavaa luonnonvarojen hallintaa irrallaan toisistaan. (Epa)oikeudenmukai-
suus ja (epa)kestava kehitys syntyvat monien vuorovaikutusten kumulatiivisena seurauksena, ja
kokonaisvaltainen ldhestymistapa auttaa ymmartamaan, miten kalastuksen hallinnan oikeu-
denmukaisuuden ulottuvuuksia voidaan ottaa paremmin huomioon. (Leach ym. 2018)

Huolimatta siitd, ettd suomalaisten ja saamelaisten valilla on selkeitd, suhteellisen suuriakin
kulttuurisia eroja lohenkalastuksessa, on tarkea huomioida, etta seka suomalaiset etta saame-
laiset nakivat lohenkalastuksen osana omaa kulttuuriaan. Tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd kulttuurisesti lohenkalastuskielto vaikutti kaikkiin kolmeen hyvinvoinnin ulottuvuuteen:
elintasoon, sosiaalisin suhteisiin (psykososiaaliseen hyvinvointiin) sekd mielekkaan tekemisen
estymiseen.

4.4. Terveysvaikutusten merkitys

Vaikka kalastuskielto on heikentédnyt joidenkin paikallisten ruokavaliota ja vahentadnyt fyysista
aktiivisuutta, kiellon merkittavimmat terveysvaikutukset |0ytyvat todennakdisesti muualta. Ka-
lastuskiellon aiheuttamat muutokset, kuten vanhojen rentoutumistapojen estyminen, stressin
lisddntyminen ja masentuneisuuden voimistuminen, vaikuttavat terveyteen monin tavoin. Esi-
merkiksi kansanterveystutkimus osoittaa, ettd psykososiaalinen stressi on merkittava tekija
kroonisten sairauksien, kuten sydan ja verisuonitautien, kehittymisessa (Cohen ym. 2007; Dar
ym. 2019). Lisaksi stressi ja masennus vaikeuttavat usein olemassa olevia tauteja ja heikentavat
immuunijarjestelman kykya torjua infektioita (Robles ym. 2005, Lofaliany ym. 2018).
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4.4.1. Alkuperaiskansojen terveysvaikutusten maaritys

Se, miten terveys maaritelldan ja arvioidaan, on ensisijainen huolenaihe alkuperaiskansoille,
koska heidan yhteisdnsa ulkopuolelta tulevat taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutuk-
set aiheuttavat usein huomattavia terveysriskeja. Myos niin kutsutut riskitekijat ja riskiarviot
madritetdan usein ilman heidan panostaan tai hyvaksyntaansa. Monet valtion virastojen, teol-
lisuuden ja yhteison ulkopuolisten tutkijoiden terveysarvioinnit eivat sisalla alkuperaiskansojen
omia nakemyksia heidan terveytensa maarittajista. Tutkimukset jattavat usein pois myos me-
todologiset perusohjeet alkuperaiskansojen terveyden arvioimiseksi, mika vaarantaa tulosten
laadun ja johdonmukaisuuden. (Donatuto ym. 2014.)

Koska kalastuskiellolla on suurin suora ja konkreettinen kulttuurinen vaikutus vanhoihin perin-
nekalastajiin, joista monet ovat kalastaneet koko ikansa — viimeiset 50-70 vuotta — kiellolla on
suuri vaikutus koko saamelaisyhteis6on. Yksi saamelaiskulttuurin ominaispiirre on vanhempien
ja etenkin vanhusten kunnioitus. Vanhuksilla on yhteisdssa arvostettu asema. Kalastuskiellolla
on ikdnsa kalastaneiden elamassa niin elamanperuspilareita ravisuttava vaikutus, etta silla on
suoria vaikutuksia ihmisten psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, jopa itse olemassaolon mer-
kityksen kokemiseen. Vaikutuksiin sisaltyy myos pelko siitd, etta he eivat enaa elamansa aikana
paase kalastamaan. Asia on noussut esiin myos mediassa (Yleisradio 2022b). Yhteisollinen mer-
kitys heijastuu siing, etta lahes kaikki haastateltavat toivat esiin huolen ikaantyvien kalastajien
terveydesta. Huoli kalastajista vaikuttaa koko yhteisdn hyvinvointiin, koska pienessa pohjoi-
sessa kunnassa paikalliset tuntevat toisensa.

Alkuperaiskansojen hyvinvoinnin kulttuurisia ulottuvuuksia on viime vuosina tutkittu enene-
vassa maarin, jotta ne voitaisiin ennakoivasti ottaa huomioon poliittisessa paatoksenteossa.
Etenkin Pohjois-Amerikassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa on otettu kayttdon toiminta-
malleja, kuten "Indigenous determinants of health” ja “Indigenous health indicators”, joiden
avulla pyritdan ilmaisemaan kulttuurisia eroja sen suhteen, miten eri tekijat vaikuttavat alkupe-
raiskansojen hyvinvointiin ja terveyteen (Donatuto ym. 2014, Greenwood ym. 2015, Donatuto
ym. 2020, Ogbeide ym. 2021). Tutkimusten mukaan asteittain yhteison tai kulttuurin ulkopuo-
lelta, esimerkiksi politiikan toimeenpanon seurauksena syntyneet kulttuuriset vaikutukset ai-
heuttavat usein pitkaaikaista vahinkoa yhteisdjen identiteetille ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoin-
nille (Short 2010, Greenwood ym. 2015).

4.4.2. Luottamuksen ja vaikuttamismahdollisuuksien terveysvaikutukset

Itsemadraamisoikeus on tarkea osa ihmisen ja yhteison hyvinvointia (Ng ym. 2012, Von der
Porten ym. 2015, Jokinen ym. 2017). Esimerkiksi Kumelan ja Paloniemen (2006, s. 33) luonnon-
suojelupaatoksia koskevan tutkimuksen mukaan “viranomaisvetoisuus vahvisti maanomistajien
tunnetta omien asioiden ja maa-alueiden itsemaaraamisoikeuden katoamisesta”. Tallainen ko-
kemus usein voimistaa olemassa olevia jannitteita eri osapuolien valilla. Suomen kansanter-
veyslaitos madrittelee itsemaaraamisoikeuden kasitteen seuraavasti (KTL 2022): "ltsemaaraa-
misoikeudella tarkoitetaan yksilon oikeutta maarata omasta elamasta ja oikeutta paattaa itse-
aan koskevista asioista. ltsemaaraamisoikeus merkitsee oikeutta yhdenvertaisuuteen, henkil6-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Kyseessa on meille jokaiselle kuuluva perusoi-
keus.” Ihmisten ja yhteisdjen hyvinvoinnille on oleellista, ettd he kokevat itsemaaraamisoi-
keutta: tulevansa kuulluksi ja otetuksi huomioon paatdksenteossa. Vastaavasti voimaannutta-
vien toimintojen ja prosessien (engl: empowerment) tiedetaan tutkitusti parantavan seka yksi-
IOn terveytta etta yhteisdn hyvinvointia ja sopeutumis- ja uusiutumiskykya (Wallerstein 2006).
Esimerkiksi Tenojoella positiivisena voimaannuttavana vaikutuksena joillakin paikallisilla oli se,
etta toivottiin tai uskottiin kalastuskieltoon liittyvan suuren uhrauksen pelastavan lohen.
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Tenon lohen kalastuskiellon yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys tai siina koetut puutteet kytkey-
tyvat paatoksentekoprosessin oikeutukseen, sen koettuun oikeudenmukaisuuteen, hyddyllisen
tiedon riittavyyteen, toimijoiden valiseen luottamukseen seka saamelaisten ja maanomistajien
oikeuksien huomioimiseen. Vuoden kalastuskielto nahtiin perusteltuna, koska lohikannan huo-
nosta tilasta ollaan yhtd mielta. Vaikka kielto tuntui pahalta ja lamaannutti monet, se ei herat-
tanyt laajempaa julkista vastustusta. Kielto sai tukea, koska paikalliset toivoivat sen auttavan
lohikantojen elpymisessa, tosin suurin osa tuki vain lyhytaikaista kieltoa. Ainoastaan yksittaiset
henkil6t ilmaisivat tukensa pitkaaikaiselle kiellolle. Moni uskoo, etta jokivarren kalastuksen
merkitys lohikantojen tilaan ei ole ratkaiseva. Kalastuskiellon tehokkuutta epailtiin, koska koet-
tiin, ettd vuoden 2017 kalastuksen rajoittamisen olisi taytynyt jo nakya lohikantojen vahvistu-
misena. Haastatteluissa nousikin esiin se, ettda merikalastus, Norjan lohikasvattamot ja niissa
kasvatettujen lohien levittamat sairaudet ovat merkittavampi ongelma kuin Tenon jokivarren
kalastus. Merikalastuksen yhteydessa tuotiin esiin muun muassa huoli suurten troolareiden lo-
heen kohdistuvasta salakalastuksesta seka laajamittaiseen pikkukalojen kalastuksesta “kassilo-
hien” ravinnoksi, minka oletetaan vahentavan Atlantin lohen ruokakaloja.

Epaluottamuksen ilmaisu tarjoaa paatdksentekijoille mahdollisuuden parantaa politiikan muo-
toilun prosesseja. Itsessaan jo vuorovaikutteisella politiikan suunnittelulla on todettu olevan
mydnteisia terveysvaikutuksia (Wallerstein ym. 2008, Haldane ym. 2019). Melko yleisesti on ja-
ettu epailys siitd, etta lohen kalastuskielto ei perustuisi varsinaisiin tosiasioihin eika auttaisi pe-
lastamaan uhattuja lohikantoja. Tutkimukseen osallistuneet eivat kyseenalaistaneet Tenon so-
pimuksen mukaisesti asetetun seuranta- ja tutkimusryhman tutkijoiden ammattitaitoa tai hei-
dan valittamansa tutkimustiedon oikeellisuutta. He epailivat sita, perustuuko kalastuskielto tar-
peeksi kattavaan tietoon: mita lohibiologien kerdaamasta tiedosta ja ammattitaidosta kaytettiin
lopullisessa paatoksenteossa, miksi paikallisten kalastajien lohen ja joen tuntemusta ei ole pa-
remmin kaytetty hyvaksi politiikan muotoilussa ja paatdksenteossa tai mika on Atlantilla tapah-
tuvien muutosten vaikutus Tenon lohen tilaan. Epatietoisuus heikensi luottamusta paatoksen-
tekijoihin ja paatoksentekojarjestelmaan. Koetun epaoikeudenmukaisuuden ja epaluottamuk-
sen on todettu murentavan yhteiskunnan koheesiota ja toimivuutta seka saattavan lisata esi-
merkiksi kansalaistottelemattomuutta (Lenard 2015). Haastateltavat toivoivat paikallisten saa-
van olla mukana ratkaisuja kehiteltdaessa. Moni esitti toiveen kokonaisvaltaisemman tutkimuk-
sen lisdamisesta seka saamelaisten paikallis- ja perinnetiedon yhdistamisesta paatdksentekoon
tieteellisen tiedon ohella.

Tuloksia pohtiessa on my&s hyva pitdaa mielessa, etta lohen kalastuksen merkitys saamelaiselle
kulttuurille tunnustetaan vuoden 2017 Tenon kalastussopimuksessa ja sita koskevissa viralli-
sissa asiakirjoissa (MmVM, 2017, Eduskunta 2016, PeLV, 2017), mutta saamelaisten kalastusoi-
keuksia ei sopimuksessa sindansa huomioida (Holmberg 2018). Sen liséksi Suomen maa- ja met-
satalousministerio seka Norjan ymparistoministerio ovat Tenojoen lohikantojen seuranta- ja
tutkimusryhmaa koskevassa toimeksiannossaan maarittaneet ryhman tehtavaksi mm. sisallyt-
taa arviointeihinsa kantoja koskevaa paikallista ja perinteistda tietamysta (https://www.-
luke.fi/fi/tenojoen_tutkimusryhma). Koska lohen kalastus on niin merkittava osa paikallisten ka-
lastajien elamaa, olisi naita paatoksia seurattava ja integroitava erilainen lohitietamys yhdessa
eri toimijaryhmien kanssa paatoksenteon tueksi. Epdloogisena ja ristiriitaisena koettu politii-
kanmuotoilu koetaan turhauttavana ja arsyttavana, epatietoisuutta lisaavana.

Pelko ja huoli lisaavat stressia ja ovat kielteisia terveydenmaarittdjia. Epatietoisuuden ja luotta-
muspulan lisaksi tutkimuksessa nousi esiin yhtaalta pettymys norjalaisten maaraavaan rooliin
Tenon lohenkalastusta koskevassa paatoksenteossa (mukaan lukien peruttu merikalastuskielto)
ja toisaalta pelko siitd, etta kiellon itseasiallisena tarkoituksena on estaa saamelaisen kalastus-
kulttuurin jatkuminen. Epaluottamus politiikan valmistelijoita ja paatoksentekijoita — valtiota —
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kohtaan vaikuttaa suoraan yhteison hyvinvointiin ja terveyteen (Baum 1999). Haastattelujen
perusteella epadluottamus kietoutuu paatoksenteon tietoperustaan ja lapinakyvyyteen.

Epadoikeudenmukaisuuden tunteen lisdantyminen oli yksi merkittava kalastuskiellon kielteinen
yhteiskunnallinen vaikutus, jolla on pitkalla tahtaimella myds haitallisia terveysvaikutuksia. Osa
suomalaisista ja saamelaisista oli hyvinkin pettynyt siihen, etta paikallisille ei sallittu edes lyhytta
aikaa (esim. 2 viikkoa) kalastukseen. He pitivat turistien ja paikallisten eroa perustavanlaatui-
sena, erityisesti korostui saamelaisten oikeus alkuperdiskansana kalastaa Tenon lohta. Paikalli-
set (seka suomalaiset ettd saamelaiset) nakevat, etta turisteille kalastus on vapaaehtoinen har-
rastus eika samalla tavalla kulttuurisesti paikkasidonnainen elamantapa ja elinehto, osa identi-
teettid ja ymparivuotista elamista jokirannassa kuin paikallisille kalastajille. Tutkimustulosten
perusteella vuoden 2021 jalkeen jatkuva kalastuskielto, ilman paikallisten mahdollisuutta osal-
listua edes jonkinasteiseen aika- tai saalismaararajoitteiseen kalastukseen, koettaisiin epaoi-
keudenmukaisena. My@s erilaisia ratkaisuja mahdolliseen rajoitettuun turistien soutukalastuk-
seen tuotiin esiin.

Luottamuspulan ja vaaryyskokemuksen lisaksi olennainen lohen kalastuskiellon yhteiskunnalli-
nen vaikutus on kokemus loukatusta itsemaaraamisoikeudesta. Tama koski seka yksilétason
oikeutta kalastaa (kiinteiston omistajan kalastusoikeus) etta alkuperaiskansan elinkeinon har-
joittamiseen liittyvaa itsemaaraamisoikeutta. Tutkimuksessa nousi esiin viittauksia myo6s esi-
merkiksi Suomen Perustuslakiin, jonka 20§ mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittéava turvaa-
maan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekda mahdollisuus vaikuttaa elinymparisto-
aan koskevaan paatoksentekoon. Oleellisinta lohen kalastuskiellon terveysvaikutuksia ajatellen
on kuitenkin kalastuskiellon aiheuttama tunne yksilon integriteetin loukkauksesta ja paikallis-
yhteison paatosvallan puutteesta heidan omaa elinymparistdaan koskevaan paatoksenteossa.
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5. Yhteenveto ja toimenpidesuositukset

Raportin tarkoituksena on auttaa paatoksentekijoita ndkemaan kalastuskiellon lyhytaikaiset ja
kokonaisvaltaiset kumulatiiviset vaikutukset paikalliseen yhteis6on, jotta tulevaisuudessa kye-
taan tekemaan oikeudenmukaisista, ekologisesti ja yhteiskunnallisesti kestavaa saantelya. Teh-
tavaan kuuluu myds esittaa suosituksia, mita ja miten vaikutuksia tulisi jatkossa seurata ja en-
nakoida.

Raportti on tuonut esiin lohen kalastuskiellon aiheuttamia muutoksia, joihin on tarkeaa kiinnit-
taa huomiota paatoksia tehtdaessa ja muutosten kehitysta seurattaessa. Lohikantojen hyvin-
vointi ja kalastus ovat tarkea osa Tenojokilaakson vakinaisten ja vapaa-ajan asukkaiden, joki-
rannan saamelaisen kalastajakulttuurin ja Utsjoen kunnan tulevaa hyvinvointia, elinvoimai-
suutta ja selviytymiskykya. Pienella tietopohjalla tehdyt paatokset voivat johtaa erilaisiin ker-
rannaisvaikutuksiin ja koetun epaoikeudenmukaisuuden kasvuun, mika puolestaan heikentaa
yhteison kykya selviytya tulevaisuuden haasteista (Young ym. 2018).

Kulttuurisia vaikutuksia on vaikea mitata, koska perinne ja tavat ovat niin nivoutuneita ihmisen
tai yhteison identiteettiin ja elamanmuotoon. Ihmisten on vaikea tunnistaa ja kuvata kulttuuri-
aan niin, ettad se tulee ulkopuoliselle taysin ymmarrettavaksi. Siité huolimatta kalastuskiellon
vahvimmin koetut vaikutukset ovat juuri seka itse kiellon etta siihen johtaneiden paatdsproses-
sien ristiriita suhteessa paikalliskulttuuriin arvoihin ja toimintatapoihin. Haastatteluissa ja tyo-
pajoissa tuli voimakkaana esiin, ettd monet saamelaiset kokevat loukkaavana sen, ettei perin-
teista maantapaa hallita lohenkalastusta ja hoitaa jokea kunnioiteta.

Tenon kalastuskiellon kulttuuriset vaikutukset ovat yhteisdllisesti hyvin laajamittaisia ja perus-
tavaa laatua olevia. Ne koskettavat seka suomalaisia ettd saamelaisia seka yksil6ina etta yhtei-
son jasenind. Koska jokisaamelaiset ovat oman kalastuskulttuurinsa lisaksi Suomessa seka kult-
tuuri- ja kielivahemmisto etta alkuperaiskansa, joiden perinteiset hallinta-alueet (saamelaisten
kotiseutualue, Sapmi) jakautuvat useamman valtion alueelle, kiellon vaikutus ja siihen liittyva
voimattomuuden tunne koetaan voimakkaasti negatiivisena — huolimatta siita, ettd lohen suo-
jelun tavoite ymmarretdan ja hyvaksytaan. Saamelaiset kokevat, ettd Suomen hallinto ei ym-
marra eika ota huomioon kalastuksen kieltamisen laajamittaisia kulttuurisia vaikutuksia.

Kalastuskiellon yhteiskunnalliset vaikutukset liittyvat myos paljolti siihen, etta paikalliset koke-
vat kokonaisvaltaisen kalastuksen saatelyn, kalakantojen ja joen hoidon puuttuvan. Haastatte-
luissa ja tyopajakeskusteluissa kavi ilmi, etta monien saaddsten koetaan olevan epdoikeuden-
mukaisia ja epaloogisia seka ristiriidassa jokilaakson eletyn todellisuuden kanssa (esim. mita
kalastajat tietavat kalojen liikkeista ja kayttaytymisestd). On kuitenkin tarkeda huomata ja tie-
dostaa, etta haastateltujen mukaan paikallisilla ihmisilla ei ole yhta yhtenadista kasitysta ja mie-
lipidetta siita, miten kalastus ja paatoksenteko tulisi jarjestaa, ja keiden tulisi olla osallisia paa-
toksenteossa. Tama koskee myds Utsjoen saamelaisia. Valtion asettamat rajoitukset ja tapa,
miten niistd on paatetty, herattda paikkakunnalla voimakasta kritiikkia, mutta myds ymmar-
rysta.

Toisaalta selkeasti saantdja seuraava valikoiva kalastus, jossa kalastaja paastaa esimerkiksi tie-
tyn kokoiset, lajiset tai sukupuoliset kalat vapaaksi, nahdaan myds mahdollisuutena sailyttaa
lohenkalastusmalli, joka samalla suojelee Atlantin lohikantaa. Haastatteluissa tuotiin esille
useita esimerkkeja kestavasta kalastuksesta, joka sallisi samalla Tenon jokivarren kulttuurin ka-
lastus- ja joenhoitoperinteiden vaalimisen. Niita ovat muun muassa kutevien naaraskalojen ja
tarpeen vaatiessa kaikkien Atlantin lohien vapauttaminen seka kyttyralohien pyydystaminen.
Negatiivisten yhteiskunnallisten vaikutusten minimoimisen ja kalakantojen tehokkaamman

55



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2022

parantamisen kannalta on kuitenkin selvasti tarkeaa, etta paikalliset saavat mahdollisuuden
osallistua aktiivisemmin kalastuksenhallinnan suunnitteluun, paatéksen tekoon, monitoroinnin
kehittamiseen seka lohikantojen ja joen hoitoon.

Seuranta ja jatkotoimenpiteet

Esitdmme, ettd jatkossa Tenon lohenkalastuksen kiellon ja sdaantelyn aiheuttamia yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia seurattaisiin systemaattisesti. Ehdotuksemme seurattavista vaikutuksista ja toi-
menpidesuosituksista ovat taulukoissa 8 ja 9. Mikali kalastuksen tayskielto jatkuu, tulee mieles-
tamme kiinnittaa erityistd huomiota perusoikeuksien, alkuperaiskansan oikeuksien ja maan-
omistusoikeuksien toteutumiseen. Tama oikeustieteellinen tarkastelu rajattiin tutkimustehta-
van ulkopuolelle.

Taulukko 8. Ehdotukset seurattavista vaikutuksista.

Seurattava vaikutus Miten seurataan Indikaattorit

) ) Saannodllisesti tehtavat kyse- | Hyvinvointia mittaavien ky-
Koetut ja toteutuneet hyvin- . . .

e lyt ja asiantuntijahaastattelut | symysten (tulosten) seu-
vointivaikutukset ] .
Utsjoen kunnan jasenille. ranta.

o ) . ) Tulonmuodostus ja veroker-
. . Viralliset tilastot ja Utsjoen - . o
Taloudellisten vaikutusten o tymat, yritysten toimialakoh-
o kunnan tietolahteet. Mah- . e o
arviointi tainen maara, matkailutilas-

dollisesti yrittdjakyselyt.
tot.

Saanndllisesti tehtavat kyse-

lyt ja asiantuntijahaastattelut i . L
o L . . . (Perinne)kalastajien maaran
Kulttuuriset ja sosiaaliset vai- | Utsjoen kunnan jasenille. o
) L muutokset ja ikajakauma.
kutukset Kulttuurituotteet ja taideil- o .
) L Konfliktit ja mielenilmaukset.

maisut (kirjallisuus, doku-

mentit, musiikki jne.)

Perusoikeuksien ja alkupe-
raiskansojen oikeuksien

. . osalta tietyin valein tehdyt Konfliktit, kantelut ja mielen-
Oikeudelliset seuraukset . ) .. . .
juridiset asiantuntija-arviot. | ilmaukset.
Samoin omistusoikeuteen

littyvat juridiset arviot.
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Taulukko 9. Toimenpidesuositukset.

Toimenpide-ehdotus valtiolle

Toimenpide-ehdotusta koskevat haasteet

Perustetaan Tenolle paikallista ja perinteista
tietdmysta seka tieteellista tietoa yhdistava
foorumi, jossa mukana paikalliset, tutkijat ja
viranomaiset.

Osallistumisen ja keskustelun vaikuttavuus
suunnitteluun ja paatdksentekoon

Tiedotuksen parantaminen (ajoitus ja katta-
vuus, sis. paikalliset infotilaisuudet).

Lopullista paatosta hidastuttavat tekijat.

Tulonmenetyskorvauksia selkein kriteerein
eniten tarvitseville.

Miten rahoitettaisiin, paatettaisiin kriteerit,
arvioitaisiin tarvitsijat ja maariteltaisiin kor-
vauksen maara.

Sopeuttamistuki: Uusien toimintojen kehit-
tamistukea (tukipalvelu / taloudellinen tuki).

Miten rahoitettaisiin ja maariteltaisiin tarvit-
tava tukitoiminta.

Sallitaan vahainen kalastus. Avataan lohen-
kalastusta paikallisille jonkin verran, esim. 2
viikkoa kesassa (alkukesasta tai joustava
ajanjakso, mikali olosuhteet eivat salli, kuten
tulvat) tai selektiivinen kalastuspaine koko-
rajoituksin/ kutevat naaraat rauhoitettu. (Si-
saltaa vapakalastuksen veneestd, koska se
on osa nykymuotoista saamelaiskulttuuria,
eika nain eriarvoisteta muita paikallisia.)

Epaselvyytta tiloihin kuuluvista erityisista
etuuksista (pato- ja verkkokalastusoikeudet),
jotka pitaa selvittaa, jotta viranomaisilla ja
paikallisen hallinnon edustajilla on selkea
kuva kalastusoikeuksien omistajista.
Ulkopaikkakuntalaiset kalastusoikeuden hal-
tijat ja kalastusmatkailijat saattavat kokea
joutuvansa eriarvoiseen asemaan.

Lisataan vuorovaikutteista tutkimusyhteis-
tyota erityisesti norjalaisten ja saamelaisten
kanssa. Merialueen tutkimus.

Resurssit ja tutkimusaiheen laajuus. Yhteis-
tyd?

Jatkossa neuvotteluihin otetaan ajoissa mu-
kaan kaikki osalliset, huomioidaan vaikutuk-
set ja perusoikeudet seka Suomea sitovat al-
kuperaiskansaa koskevat velvoitteet.

Saamelaisilla ei ole yhtenaista nakemysta
siitd, ketka kaikki ovat asiassa osallisia: pel-
kastaan Tenojokivarressa maata omistavat
saamelaiset vai alkuperaiskansa laajemmin?
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Kuva 10. Vuosina 2021 ja 2022 Tenolla ei saa kalastaa lohta. Kuva: Jaakko Erkinaro.
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Liitteet

Liite 1. Lohenkalastuksen lupatulojen jakautuminen eri omistajaryhmille.

Valtiolle lupatuloista n. 27 % 171 009 € 9 Arvio vuoden 2018 lupatulojen jakaantumisesta
saajilleen.
Kalastuslupien myyntikustannuksiin (ELY)
Valtion kalastuksen valvontakuluihin Lahde: Lapin ELY 7.11.2019, p&aatds Dnro
Tutkimus-ja seurantakuluihin 1450/3179-2019. Verohallinto. MMM
Lahde: MMM A198/2020 A198/2020.
Utsjoen ulkopuoliset ti- Laatikoissa oranssilla vérilla koko potti jota jae-
i I - lan ja ve5|alu$)en omis- taan. Vihreissa laatikoissa osuus, joka jaa Uts-
narin osa-alue tajat n. 40 % . . . . .
8243 €9 B g joen kuntaan ja harmaissa osuus, joka siirtyy

kunnan ulkopuolelle.

Utsjoen ulkopuoliset tilan ja

o o c 1)
-- = omIStaJat =

Osakaskunnan verosta valtion
kassaan 48 469 €

1) Luossa-hankkeessa Tenojoen kalatalousalueen kanssa selvitetty tieto, 2) Utsjoen kunnan14,26 %:n efektiivisella veroasteella. Lahde: Kuntaliitto, 3) Keskimaaraisell3 yhteiséveron 31.3 %an

kuntapalautusosuudella. Léhde: Verontilityslaki, 4) Lshde: Lapin ELY-keskus ,5) Lhde: Verohallinto.
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Liite 2. Vapaan sanan vastaukset.
Kuinka sopeutitte toimintaanne vuoden 2017 kalastussopimuksen jalkeen?

e Aukioloaikojen supistaminen.

¢ No liikevaihto tippui joten en enaa investointeja pystynyt tekemaan.

e Hampaita kiristellen ja kovalla yrittdmisella saada asiakkaita ja asiakkaille mm. Kalastuslupia.

e Aloimme keskittya muuhun kuin kalastusmatkailuun.

e Ateriapalvelut loppuivat, tilalle tuli lisda ohjelmapalveluita.

e Veneet jatettiin pusikkoon, vuokrattiin mokkeja niille, jotka tarvitsee.

e Joo vaihdoin perhoja.

e Aloimme aktiivisesti markkinoida muutakin kuin kalastusta ja majoitusta kalastajille.

e Heittiimmet ¢uovvovas balvalusaid: fatnasii laigoheami, restoranna doaimma. (lopetimme seuraavat
palvelut: veneiden vuokraamisen, ravintolatoiminnan)

e Myytiin vain jokamiehen oikeudella olevia paketteja.

o Asiakkaat vaheni 90%.

e Uusia toimintamalleja.

e Vahentamalla lohen kalastukseen liittyvaa tarjontaa.

e Aj ettd miten, te teette paatokset, meille ei anneta vaihtoehtoja eika kukaan ole meiltéd koskaan kysynyt
mitaan ...tana!!!

e Garten valdit diggi iezan dabalas bargguin ja bidjat aiggi eaktodahtolas bargui oazzut fuopmasumi
Deanu guolastansoahpamusa boasttuvuodaide. (jouduin ottamaan aikaa omista muista tavallista tois-
tani ja laittaa aikaa vapaaehtoistydhon, jotta Tenon kalastussopimuksen vaaryydet tulevat esille)

Kun tieto vuoden 2021 kalastuskiellosta tuli, sopeuttiko yrityksenne jollain lailla toimintaa?

e Lopetimme markkinoinnin

¢ Aukioloaikojen tarkistus, remontti ja tuotevalikoima uusille asiakasryhmille.

o Kaikki kulut minimiin jouduin jopa eroamaan Suomen yrittdjista, kun yritys tuotti vaan miinusta enka
oikein omista varoista pysty ylimaaraista maksamaan.

e Veneet jdivat rannalle. vain yksi vene kotirannassa. Kalastus vain verkkopyyntia sallitussa muodossa
(harri- ja siikaverkot).

e Vahensimme henkilokuntaa ja kahvio oli auki lyhyemman ajan.

e Keskityimme muihin matkailuryhmiin. Erityisesti varttuneisiin vaeltajiin, jotka haluaa tehda paivaretkia.

e Vahensin valmistusta.

¢ Lohenkalastukseen liittyvien opaspalveluiden estyttya lisasin rakennustdiden tekemista seka kalastuk-
sen opaspalveluiden tarjoamista Finnmarkissa

e Henkisesti.

¢ lImoitin kalastajille, ettad joudun perumaan kaikki tulijat.

o Kalastuskielto tuli toukokuussa, mokit oli vuokrattu samoin, perkele.

e Laitoin verkkoja Tenoon ja Utsjokeen.

e Suuntasin tuotevalikoimaa poispain kalastusmatkailusta.

¢ Aloimme markkinoida aggressiivisesti majoitusta muille kuin kalastajille. Tieto tosin tuli suorastaan niin
torkedan myohaan ja lahella lomakautta, etta se oli hyvin stressaavaa.

e Vaihdoimme véliaikaisesti alaa.

e Loppu asiakkaat kokonaan.

e Toiminta loppui kokonaan.

e Lopettamalla kokonaan lohen kalastukseen liittyvaa tarjontaa.

68



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2022
Siis miten sopeutua, kaikki kavi yhtakkia, meita vietiin kalastusoikeudet yhdelld nuijan kopautuksella,

vaikka tilan kirjoissa on verkko/patopaikat...tana!!!

Na& stuorra servodatla$ rievdamat Cuhcet njuolga mu doibmii, masa gulld servodatlas dili habmen ja
ovdanbuktin. li ekonomala$ vaikkuhus. (Nain suuret yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat suoraan
minun toimeeni, johon kuuluu yhtesikunnallisen tilanteen muokkaaminen ja sen esille tuominen. Ei
ekonomista vaikutusta)

Millaisia uusia palveluita yritys alkoi tuottaa?

Keskittyi rakennustoimintaan.

Markkinoimme myds ohikulkijoille palveluitamme.

Opaspalveluita Norjassa.

Vesijettisafareita Jadmerelta Kautokeinoon.

Eri tavoin kohdennetut tuotteet.

Nama vaihtoehdot eivat oikein sovi. Me emme varsinaisesti tuottaneet uusia palveluita vaan kohden-
simme niita aggressiivisesti uusille kohderyhmille.

Yrityksen toimintaa siirrettiin Norjassa olevalle yritykselle ja myynti tehtiin sinne.

Mihin toimialaan yritys vaihtoi?

Miten

Lisasin rakennustoita.

Ohjelmapalvelusta siirryttiin paadpainoisesti logistiikka puolelle.
Rakennusala.

Lisaamalla LV-huoltopalvelua.

koronaepidemia vaikutti yrityksenne toimintaan ja Utsjoen matkailuun vuonna 2021?

Myds talvimatkailu hiipui.

Negatiivisesti.

Aika vahan, koska meilla on ollut paaasiassa asiakkaana lohen kalastajia.

Kotimaan matkailijat lisddnty, mutta oli hyvin riippuvainen rajan ylityksista. Kun raja oli auki, niin oli
vilkkaampaa.

Kesalla ei juuri mitenkaan, muina vuoden aikoina sulkuineen todella paljon negatiivisesti.

Ei tullut yhtaan pilkkituristeja, joten kaikki tulot menivat.

Ei varsinaista vaikutusta paaasialliseen yritystoimintaan (rakentaminen). Vaikutelmaksi jai, ettd kotimaan
matkailu lisdantyi, kalastusmatkailu romahti kalastuskiellon vuoksi, ei viruksen.

Edellisena vuonna oli paljon ulkomaalaisia. 2021 Suomalaiset varasivat kalastuskauden, tosin kalenteri
myds tyhjeni lohen rauhoittamisen vuoksi.

Vaikutti jonkin verran lahinna kahvion palveluihin.

Heikensi liikkevaihtoa huomattavasti.

Joillakin asiakkaat lisaantynyt, (majoituspalvelut) suomalaisia matkailijoita enemman. Ei toimintaa ka-
lastuskiellon johdosta, henk.koht yrityksessa.

Lisasi siivousta. Kalastusmatkailijat olivat viikon tai kaksi. Suomalaiset matkailijat olivat 1 yon tai 3 yota.
Mokkien siivous lisdantyi 70% Joten silla oli tyollistava vaikutus, joka on suomen talouden kannalta
hyva.

Ei mitenkaan.
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Ei ollut asiakkaita.

Erittdin positiivisesti! Kotimaisten matkailijoiden maara lisaantyi vahvasti. Asiakkaat kysyivat paljon ai-
kaisempia vuosia enemman muiden luontoharrastusten mahdollisuuksia.

Koronan takia osa hankkeista siirtyi toteutettavaksi myéhemmin.

Asiakkaita nakyy kesaisin hyvin, mutta talviaikaan heikosti. Verkkokauppaan on taytynyt satsata, jotta
toiminta pysyy hyvana.

Heikensi.

Kaikella tavalla vei sekd kesa etta talvi asiakkaat taysin.

Kalastus turistit loppui kokonaan!!!

Ei mitenkaan.

Oli vield yksindisempaa

Pakkolomia kohta 2 vuotta. Toimimme vahalla tydporukalla. Matkailu oli meilla tosi vahaistd, koska rajat
olivat kiinni.

Kasidesia kayttda lisattiin ja siivousta tehostettiin ja tiskille bleksi.

Kotimaan matkailu oli normaalia parempi.

Toitd on normaaliin tapaan.

Paasin lomalle.

Merkittavasti. Vaikeaa erotella koronan ja lohestuksen rajoituksen merkitykset matkailijamyynnissa. Lo-
hestuksen kielto lamauttaa myos paikallisia yksityistalouksia ja pienyrittdjia, ja vaikuttaa myos vahvasti
sita kautta paikalliseen kulttuuriin ja ostoskayttaytymiseen. Yksityisten talouden varovaisuus nakyy si-
ten yritysten palveluiden kaytdssa.

Kesdmatkailu oli vilkasta ja vilkkaampaa mita aiempina kesina. Kesélla kdvi matkailijoita myos elo- ja
syyskuussa enemman kuin aiempina vuosina. Talvimatkailun osalta se oli ldhes olematonta.

li lean fitnodagas makkarge doaibma dalvit, go eai lean olgoriikkalas turisttat. Geassit ledje Suopmelas
turisttat gal, muhto eai diedusge dat guolasteadjit. Unnit leamasan vuovdin, olu unnit. (Yritykselld ei
ollut minkaanlaista toimintaa talvella kun ei ollut ulkomaalaisia turisteja. Kesalla oli suomalaisia turisteja
kyllakin, mutta ei tietenkaan niita kalastajia. Vahemman ollut myyntia, paljon vahemman)

Asiakkaat eivat uskaltaneet matkustaa, lisdksi asiakkaiden tulemiseen vaikutti, kun Norjan raja oli valilla
kiinni ja valilla auki, niin asiakkaat eivat uskaltaneet lahted Utsjoelle. Meilld oli varauksia koko kesalle
alkukesasta, mutta sitten alkoi tulla peruutuksia, kun Norjan raja meni kiinni, eli vaikutti erittain paljon.
Ei mitenkaan.

Kielteisesti, Norjan raja oli kdytanndssa kiinni.

Myynti ja tuotto lisdantyi, kun vaihdettiin toimialaa

Asiakasmaara vuonna 2021 oli 1 ohikulkija.

Turismi vaheni. Ohjelmapalvelutoita ei ollut.

Matkailijoita oli huomattavasti vdhemman. Norjan rajan sulku on osoittanut sen, ettd Utsjoen kunta ei
veda turisteja sinallaan niin paljon kuin silloin kun rajat ovat auki. Lohenpyynnilld on suuri merkitys
Utsjoen vetovoimaan.

Ulkomaalaiset matkailijat havisivat. Suomalaisia alkoi tulla enenevassa maarin paikalle kesalla ja syk-
sylla.

Kotimaisten matkailijoiden maara kasvoi.

Matkailijoiden maara lisdantyi kotimaan matkailun lisddntyessa

Kaikki ulkomaalaiset ohjelmapalveluasiakkaat jaivat pois.

Liikevaihto romahti 35 %

Korona on vaikuttanut majoituksiin ja ohjelmapalveluihin, kdytdanndssa100%, ei ole ollut mahdollista
tarjota palveluita kenellekaan. Lisaksi valtioneuvoston lupaamia avustuksia ei ole ollut mahdollisuutta
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saada yrittdjana, avustukset suunnattu uusille osakeyhtidille. Lisaksi kun en voi tayttaa avustuksen vaa-

timusta liikevaihdon pienenemisesta.

e In sahttan fallat oasi bargofalaldagaid, dego konsearttaid ja loaiddastemiid, ja manggat loaiddasteamit
Sluhttejuvvojedje. (En voinut tarjota osaa tyotarjouksista, kuten konsertteja ja esiintymisia, ja monet
esiintymiset peruuttiin.)

Vapaa sana. Mita haluaisitte sanoa lohenkalastuksesta paattaville tahoille tai taman tutkimuk-
sen tekijoille?

e Olis syyta tunnustaa, ettd vapa valineilld ei ole yhtdan vesistéa tyhjennetty. Tilastoilla voidaan osoittaa
aivan mitd halutaan. Uskooko joku, ettei merella kalasteta lohta?

e En osaa sanoa.

e Onhan valtio jakanut esim. Poronhoitajille tukea, jos ilmastonvaikutus tms. On vaikuttanut elinkeinon
tulokseen. Kalastus on myds elinkeinon harjoittamista oli se kalatusmatkailuna tai kalastajana. Tama
kielto on valtioiden tekema poliittinen paatos

o Ottakaa jarki kateen ja tehkada paatoksia, joilla on merkitysta. Ei se lohi lopu, vaikka joella sallittaisiin
jarkeva kalastus vapavalineilla. Tayskielto kaikkeen verkkopyyntiin.

o Vaikka EU:ssa ei tunnetakaan kotitarvekalastusta edes termina tulisi paikkakunnalla vakituisesti asuville
turvata mahdollisuus ruokakalan pyyntiin vaikka kiintidperusteella/ruokakunta. Viittaan tdssa huhti-
kuussa 2021 Inarilainen-lehdessa julkaistuun kolumniini "Saako turisti soutaa lusikkapaalla"

e Minun yritykseni on uusi ja investointeja on ollut paljon. On todella raskasta maksaa markkinointi- ja
kehityskuluja pienesta elakkeesta. Yrityksen yllapito on kalliimpaa kuin tuotto. Tarvitsen edes saalis-
kiintioon perustuvan kalastussaannon, jotta voin maksaa edes huoltokulut kiinteistdsta. Yksi lohi per
viikko pelastaisi paljon.

¢ voisi antaa lohenkalastus mahdollisuutta, vaikka vain rantakalastajille ja paikallisille jonkin aikaa kesasta

e Jos kalastuskielto jatkuu viela kesalla 2022, niin muidenkin kuin yrittdjien mielenterveysongelmat li-
saantyvat huomattavasti. Jo 2-3 paivan kalastus ainakin paikallisille osan aikaa kesasta vastaavasti va-
hentédisi em. ongelmia!l

e Joissain maarin kalastuksen salliminen olisi henkistad hyvinvointia edistdva asia, todella tarkea yhteisolle
ja vanhuksille. Jos ei muuta niin pienimaardinen lohen kotitarve kalastuksen salliminen paikallisvaes-
tolle.

e Te teette hyvaa tyota. Luotamme teihin. Miettikaa saaliskiintiotd! Myos kyttyrdlohta voidaan hyddyn-
taa, sithenkin kannattaa panostaa.

o Sallittaisiin heina- ja elokuussa lohen pyynti ainakin Inarijoella.

e Lohenkalastuskiellon pitaa jatkua riittdvan monta vuotta, jotta lohikannat voivat vahvistua. Ymparivuo-
tisen matkailun kasvun ansiosta kaytannossa yhdenkaan yrityksen toimeentulo ei vaarannu kalastus-
kiellon takia. Kyttyralohen kalastus pitaa sallia joka toinen kesa mahdollisimman helposti ja edullisesti.
Kyttyralohi pitda lanseerata positiivisena asiana kalastusmatkailijoille.

e Lohenkalastus kielto on ollut varmasti ihan tarpeellinen, mutta jatkossa olisi syyta sallia edes jonkun
asteinen soutu ja vapakalastus mahdollisuus paikallisille asukkaille, mikali kielto jatkuu. Lohenkalastus-
kielto on aiheuttanut aika paljon keskustelua siita, ettd kuinka paljon se aiheuttaa yrityksille taloudel-
lista tappiota ja yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa. Ndin on varmasti tapahtunutkin ja osa
yrityksistd todennakdisesti lopettaa toimintansa, mutta lohenkalastuksen liittyy myds paljon harmaata
taloutta. Joka on nakyy soutupalveluiden, vene ja majoituspalveluiden pimeéana tarjontana seka verkko
ja patopyytdjien pimedna myymina lohina. Nain ei kaikki tietenkaan ole toimineet, mutta jotkut ovat.
Summat on merkittavid ja niista saatu hyoty on ollut hyva lisé tulon Idhde. Tasta syysta moni harmaasta
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taloudesta hyotynyt on erittdin vihainen kalastuskiellosta. Kun esitetddn kysymyksia taloudellisista me-

netyksista ja kalastuskiellon vaikutuksista ei monellakaan taida olla esittaa todellisia lukuja, koska kui-
tillista myyntia juurikaan ole. Mikali tulevaisuudessa lohenkalastus on mahdollista turisteille, olisi syyta
huolehtia siita, ettd pimednd palveluitaan tarjoavat saadaan pidettyd pois markkinoilta. Silloin niilla,
jotka oikeasti tarjoavat palveluitaan virallisesti on parempi mahdollisuus tehda liiketoimintaa. Naen
kalastuskiellon positiivisena puolena juuri sen, ettd harmaantalouden toiminta on tullut esiin selvem-
min ja ettd siihen on nyt hyva tilaisuus puuttua tulevaisuudessa, jos kun kalastus taas sallitaan.
halpoja 2 viikon pyyntilupia kyttyrdlohestukseen, tayslupia paikallisille.

olisi varmaan pitanyt ajatella aikaisemmin saalis rajoituksia eika kieltda kokonaan kalastusta, malli on
toiminut monella paikalla mailmassa.

Meri ja vuonokalastuksen teho/markkinapyynti tyhjentda Tenojoen. Ei nouse kala kutemaan...

Antakaa paikallisten itse hoitaa omat kalavetensa, kyllda me osataan itse sdénnella kalastusta.
Miettikad, mita se tekee niille, jotka ovat kalastaneet vaikkapa 70v! Ja niille nuorille, jotka vieraantuvat
koko kalastuskulttuurista! Vaikutukset sekd konkreettisia ettd henkisia. Kalastusoikeus rajoitetusti pai-
kallisille ja heidan lapsilleen/lastenlapsilleen

Alkaa tehko enad sellaisia paatoksia, josta koko kunta joutuu kdrsimaan. Taloudellisesti ja henkisesti.
Suomen neuvottelijat tuntuu olevan norjalaisiin neuvottelijoihin verrattuna melko surkeita. Suomen
neuvottelijoiden kuuluisi ajaa Tenon lohen ja suomalaisten etua ei norjalaisten etua. Norjalaisten edun
ajaminen kuuluu norjan neuvottelijoille. (Nain tiedoksi vain). Norjassa ajetaan norjalaisten etua ensisi-
jaisesti. Lohi on selva kakkonen. Suomalaisten etua ei ajeta eika ajatella. Edellisissa neuvotteluissa nor-
jalaiset ajoivat norjalaisten etua, ja Suomi ajoi Lohen etua, ja tassa lopputulos.

paha mennd sanomaan mitaan kovin jarkevaa, aika nayttad mita tapahtuu

elinkeinot samalle viivalle, valtion korvattava tulon menetykset. Kalastus saannét riittdvan ajoissa. Kesa
2021 varausvihkon sai pyyhkia puhtaaksi ja lahted nollasta saannét tuli toukokuun lopussa.
Paikkakunnalla asuville vapakalastusoikeus sulkuaikana, vaikka kaksi vuorokautta/viikko ja yksi
vapa/hlo. Jaapa kalallekin mahdollisuus olla tarttumatta yksittdiseen vieheeseen eikd olematon vapa-
maara pienentynytta kalakantaa kadota.

Saa jatkaa rajoitusta ei ongelmaa

Tuntuu tdysin kohtuuttomalta, ettd merellisen kaupallisen pyynnin vuoksi heikentyneen lohikannan
vuoksi uhrataan saamelaisten ruokakalan haku. Paikallisten vesistonomistajien oikeutta oman joen
kayttoon tulisi turvata ja kehittaa - ei kieltaa.

Jos jokin kalastusmuoto edelleen matkailijoille sallitaan, on toivottavaa, ettd sen hinnoittelu on koh-
tuullista sekd mm. vapa- ja muu varustevaatimus kohtuullistetaan. Tamanhetkisilla saannoilla ei kukaan
ole kiinnostunut edes siita vahasta kalastuksesta, joka nyt oli sallittu.

Deanu cdhcadagaid guoski assit giedahallojuvvojit nu njozet ja doangget stahta bealis. Odda guolas-
tannjuolggadusat eai goassige cuovu dala aiggi, dahje trendi. (Tenon vesisttja koskevat asiat kasitel-
[aan niin hitaasti ja kdmpeldsti valtion toimesta. Uudet kalastussaannot eivat koskaan seuraa nykyaikaa,
tai trendia)

Utsjoki elad matkailusta ja lohestuksesta. Vanhoista toiminnassa olevista matkailuyrityksista suurimman
osan toiminta on ollut kausiluontoista ja perustunut kesa- ja lohestusmatkailuun. Ennen koronaa ja
tayslohestuskieltoa meidan asiakaskunnastamme oli 95 % lohestajia. Toivon, etta asiakkaamme paa-
sisivat kdymaan Tenolla edes muutaman viikon. Ennen asiakkaat lohestivat keskiviikosta klo 19-sun-
nuntaihin klo 19. Rauhoitusta voisi ajatella niinkin, etta jokaiselle olisi tietty lupakiintio /viikko esim. 3-
4 lupaa/kalastaja, lupia ei saisi lunastaa perakkaisille paiville. Tasta hyotyisi seka asiakas (kun ei olisi
ruuhkaa joella) seka matkailuyrittaja.

Tulkaa jarkiinne.
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Tenon lohenkalastuksessa olisi pitanyt ottaa kayttoon pelkkd kalastuskiintio eika tayskieltoa. Kielto lo-

petti myos ns. roskakalan pyynnin. 1-2 lohta / kalalupa olisi toiminut hyvin Tenolla, ei olisi tarvinnut
viedd matkailuelinkeinolta toimeentuloa.

Kieltamalla lohenpyynti tapetaan Tenonlaakson alkuperdiskulttuuri. Ei ole kyse vain yritystoiminnan
tappioista vaan jostain suuremmasta.

Paikallinen elinvoimaisuus vahenee kalastuskiellon myota. Alkuperainen Teonlaakson kulttuuri ja Te-
noon liittyva perinnetieto katoaa, kun lohenpyynti kielletdan, mika on huomattavasti merkittavampaa
paikalliselle vaestolle kuin vaikutukset yritystoimintaan.

Huono juttu.

Lohenkalastuksen tayskielto on viime kadessa kohdistunut ns. harmaaseen talouteen. Ja tdma on vain
hyva. Ammattimaisesti toimivat yritykset ovat huolehtineet toimintamalliensa toiminnasta huolimatta
yhden osa-alueen heikkenemisestd. Kalastuksen olisi tullut puuttua jo 2016/2017 eika nyt. Tassa vai-
heessa on yritykset joutuneet jo tekemaan tarkeimmat muutokset. Tayskielto oli oikeastaan enaa lop-
pupiste aikanaan alkaneille kalastuksenrajoituksille. Nythan eniten danta pitavat juuri ne, jotka har-
maantalouden kautta tienasivat tuhansia kesan aikana. Mokkejad/veneita/palveluja myytiin jarjettémalla
hinnalla ilman kuittia ja veroseuraamuksia. Nakeehan kunnan verokertymastad, ettei juuri mikaan ole
muuttunut, rajakaupan muutos on suurin. Siihenkin vaikuttavat enemman kurssivaihtelut ja ostoskayt-
téytymisen muutos. Normaalia markkinataloutta. Majoitustilastot osoittavat reilua kasvua vuosi vuo-
den jalkeen. Miten voidaan osoittaa olevamme karsijoita, kun verotilastot ja kunnan tilinpaatokset seka
majoitustilastot kertovat kunnan olevan nousukaudessa?

On hyva, ettd Lohikannasta pidetaan huolta. Varsinkin atlaninlohen kantaa on varjeltava ja estaa sen
kannan vdheneminen. Valitettava ilmio kyttyrdlohen kannan lisdantyminen.

En viitsi Irwin Goodmannin sanoja lainata.

Valtio ei ole osallistunut tukemaan ja avustamaan milldan lailla Utsjoella toimivia yrittdjia, jotka ovat
saaneet tulonsa Tenojoen kalastuslain vaikutuspiirissa olevista toiminnoista, esim. omalla kohdallani
paatoimiala on ohjelmapalvelut Tenojoen kalastuspalvelut. Kun Tenojoen kalastuslaki muuttui, ei mi-
téaan korvauksia tai sopeuttamisavustusta, kun tuli koronaepidemia, ei mitaan avustuksia, kun tuli ka-
lastusrajoitukset ei mitdan avustuksia. yritystoiminta on kaytanndssa konkurssin/lakkauttamisen alla, ja
pitkdaikainen ty6ttdmyys on edessda. Aikaisemmat investoinnit ja suunnitelmiin uhratut omat varalli-
suudet huvenneet sekd ovat nyt turhia, koska tulevaisuus nayttaa, ettei naita Tenojoella tapahtuvia
palveluita ole enda mahdollisuutta myyda ja toimittaa. Paljon muutakin olisi sanottavaa valtioneuvos-
ton ja ministerididen toiminnasta, mutta ne on parempi tuoda esille julkisuuden kautta esim. iltalehti,
iltasanomat. Muutoin sanoma ei tule julkiseksi eikd mitdan tapahdu. Korona on vaikuttanut majoituk-
siin ja ohjelmapalveluihin, kaytannossa100%, ei ole ollut mahdollista tarjota palveluita kenellekaan.
Lisaksi valtioneuvoston lupaamia avustuksia ei ole ollut mahdollisuutta saada yrittajana, avustukset
suunnattu uusille osakeyhtidille. Lisaksi kun en voi tayttaa avustuksen vaatimusta liikevaihdon piene-
nemisesta enaa, kun se pieneni jo uuden Tenojoen lain myo6td, seka erityisesti mydhemmin tulleilla
kalastusrajoituksella ja kiellolla. Kaudelle 2020 ja 2021 oli edelleen varauksia normaalimaara, noin 10
viikoksi, siita oli.

Ei enda kalastuskieltoja.

Fertesii maid valdit vuhtii dan, mo néa stuorra assi psyhkalas vaikkuhusat vaikkuhusat oidnojit servo-
dagas, maiddai fitnodagaid doaimmas. (pitdisi ottaa myds huomioon se, miten nain suuret psyykkiset
vaikutukset nakyvat yhteisdssd, myds yritystoiminnassa).
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Liite 3. Kyselylomake Utsjoen yrittdjille.

Luk%

LUONNONVARAKESKUS
LUOSSA

KYSELY TENOJOKILAAKSON YRITTAJILLE LOHENKALASTUKSEN TAYSKIELLON
VAIKUTUKSISTA VUONNA 2021

Arvoisa yrittdj,

Taman kyselyn tarkoitus on selvitt33 erityi ikutuksia, joita yrityksille
ih i lohen kal; Tenolla vuonna 2021. Tutkimus on osa

L keskuksen LUOSSA-hank tavoitteena on tunnistaa Tenojoen

lohenkalastuksen maa kiellon keskeiset yhteisk lliset vaik jaluoda

perusta niiden seurannalle. Tutkimuksessa selvitetdan, millaisia vaikutuksia
I lla on ollut paikalli arkeen, hyvinvointiin, tal

saamelaiskulttuuriin.

ja erityisesti

Tutkimuksen rahoittaa maa- ja inisterid ja stuk vastaa
L kesk il tehdaan yhteisty6ta Lapin yliopiston kanssa. Tutkimus
tehdadn vuosien 2021-2022 aikana.

Kyselyyn vastaaminen vie vain 5-10 minuuttia.

Kaikki kset kasitellaan yymisti eikd ksia ja henkildtietoja/yrityksen
tietoja yhdi loksista raportoif Henkilti késitelladn Luken
tietosuojailmoituksen mukaisesti.

1. Vastaaja on

O Yrityksen omistaja

O Yrityksen tydntekija

O Muu, kuka?

2. Vastaajan ika

Vuotta

3. Sukupuoli

Valitse v

4. Vastaaja on

D Saamelainen

[:] Suomalainen

D Muu, mika?
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5. Yrityksen toimiala, merkitkaa kaikki sopivat.

[ Majoituspalvelut

D Ravintolapalvelut

D Soutu- ja venepalvelut
l:] Kaupan ala

I:I Rakennuspalvelut
[] ohjelmapalvelut

D Muu kalastukseen liittyva toiminta

D Muu, mika? |

6. Yrityksenne liikevaihto vuonna 2020?

QO alle 50000 €
(O 50000 - 100 000 €
(O 100000 - 500 000 €

QO viis00000€

7. Onko yrityksella toimipaikka Utsjoella?

QO «yla
Qe

8. Toiminta-alue Tenojokilaaksossa

D Ylateno
D Alateno

[[] Yritys ei toimi Tenojokilaaksossa

("Edelinen ) ("Seuraava )
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9. Sopeutuminen uuteen kalastussopimukseen. Sopeutitteko toimintaanne jo
vuoden 2017 kalastusopimuksen jalkeen?

O Kylia, miten?

@)

10. Sopeutuminen kalastuskieltoon. Kun tieto vuoden 2021 kalastuskiellosta tuli,
sopeuttiko yrityksenne jollain lailla toimintaa?

Q Kyll3, miten?

OB

11. Milla tavalla sopeutitte toimintaanne? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

|:| Yritys alkoi tuottaa uusia palveluita, millaisia?

I:I Yritys irtisanoi tai lomautti henkilost6d, montako prosenttia?

[[] Yritys vaihtoi toimialaa, mihin?

D Yritys lakkautti toimintansa

12. Taloudellinen vaikutus. Arvoikaa kuinka monta prosenttia yrityksen
tulonmuodostus muuttui kalastuskiellon vuoksi vuonna 2021.

O Vaheni %

O Lisaantyi %

13. COVID-19. Miten korona-epidemia vaikutti yrityksenne toimintaan ja Utsjoen
matkailuun vuonna 2021?

75



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 103/2022

14. Tulevaisuus. Mikali kalastuskielto jatkuu, miten arvelette toimintanne

jatkuvan?

D Yritystoiminta pysyy ennallaan

|:| Yritys luo uusia tuotteita ja palveluita
D Yritys joutuu karsimaan toimintojaan
D Henkiléstéa joudutaan vahentdamaan

D Yritystoiminta lakkaa kokonaan

15. Vastatkaa seuraaviin vaittamiin. Mikali tayskalastuskielto jatkuu...

Taysin
samaa
mieltd
Monet alueen yritykset I:I
lakkauttavat toimintansa
Yritykset onnistuvat I:l
sopeuttamaan toimintaansa
Yrittajiin kohdistuu merkittavia D
kielteisia hyvinvointivaikutuksia
Valtion tarjoama sopeutumistuki I:l

yrityksille on valttamaton

Jokseenkin
samaa
mielta

]
[l
L]
]

Ei
samaa
eikd eri Jokseenkin
mielta  eri mielta

L]
[
L]
L]

L]
[l
W
[l

Taysin
eri
mieltd

[
[
L]
[

16. Vapaa sana. Mita haluaisitte sanoa lohenkalastuksesta paattaville tahoille tai

taman tutkimuksen tekijille.
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