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Tiivistelma

Maaseutuluotain on toimintatapa, jossa tarkastellaan monipuolisesti maaseutualueiden tilaa ja ke-
hitysta. Siind tormaytetaan ns. tietoperusta paikalliseen kokemus- ja asiantuntijatietoon. Maaseu-
tuluotaimen mukainen toiminta kaynnistyi Kaakkois-Suomessa kevaalla 2020. Tilastoihin perustu-
van tarkastelun liséksi toteutettiin kysely, jonka kohteena oli Kaakkois-Suomen maaseudun toimi-
joita: kehittgjat, yritykset ja alan neuvojat, kunnat, tutkimus-, koulutus ja innovaatiotoimijat (TKI)
seka jarjestot ja tiedonvalittajat. Vastauksia saatiin 267 kappaletta.

Kaakkois-Suomen maaseuduilla asuu noin 70 000 ihmist&, mik& on noin 23 prosenttia koko alueen
vaestosta. Eteld-Karjalassa erottuvat maaseutualueista harvaan asuttu ja ydinmaaseutu, Kymen-
laaksossa puolestaan kaupungin ldheinen maaseutu. Kaakkois-Suomen maaseutujen véestd on
2000-luvulla vdhentynyt: harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun véesto voimakkaasti. Tyo-
paikkojen maaran laskeva trendi nayttdisi kummassakin maakunnassa pysahtyneen ja tasaantu-
neen, mutta kaupungin l&heisen maaseudun ja paikalliskeskusten tyopaikat véhenevéat edelleen.

Kaakkois-Suomen maaseutubarometri antaa maaseutualueille kokonaisarvosanaksi 6,7 (keskiarvo,
asteikolla 4-10). Parhaimmat arvosanat saa maaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkana, luonnon-
ympariston monimuotoisuus, luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne, maaseutualueiden kyky
tarjota hyvan elamaén puitteet, etatydmahdollisuudet ja séhkdisten palvelujen toimivuus maaseutu-
alueilla. Heikoimmaksi arvioitiin osaamisen siirtyminen maaseutualueiden elinkeinoelaman tarpei-
siin, maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittamisessda, Manner-Suomen Maaseutuohjel-
man tunnettuus, maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina ja yritysten kansainva-
listyminen.

Yritysten ja alan neuvojien mukaan tekemisen asenne on hyva maaseutualueilla ja maaseudun toi-
mintaymparisto on yrittajaystavallinen. Digitalisaation hyddyntamisessd, tydvoiman saatavuudessa
ja asiakashankinnassa koettiin ongelmia. Alkutuottajat neuvojineen kokevat yhteistydn maaseutu-
viranomaisten kanssa toimivan hyvin, mutta alan houkuttelevuus ja investointitaso ovat ongelmia.
Kuntapaattajien mukaan maaseutuelinkeinojen kehittdminen on kunnissa keskeisté elinvoimatyota.
Kehittgjat korostavat maaseututoimijoiden yhteistyota ja tukitoimien merkitystd maaseudun me-
nestymisessa. TKI-toimijat katsovat korkean osaamisen siirron maaseutualueille vaativat lisshuomi-
oita. Jarjestot kokevat olevansa merkittavassa roolissa maaseudun kehittdmisessa ja pystyvansa vai-
kuttamaan merkittavasti monien sosiaalisten ongelmien ratkaisuun. Tiedonvalittdjien mukaan maa-
ja metsataloudella on vahva ja tunnustettu asema Kaakkois-Suomessa.

Maaseutuluotaimen mukaan kehittdmisresursseja tulisi seuraavan kolmen vuoden aikana suunnata
erityisesti tietoliikenneyhteyksien ja lahiruoan saatavuuden edistamiseen, maaseudun peruspalve-
lujen turvaamiseen seké luontomatkailun edistamiseen. Tyon loppupohdinnoissa nostetaan esille
vahvempi uusiutumisajattelu Kaakkois-Suomen maaseutualueilla, vuoropuhelun laajentaminen
sekd kuntakeskusten ja maaseututaajamien merkitys alueiden selkérankana.
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1. Maaseutuluotaimen tausta

Maaseutuluotaimen kehittaminen kaynnistyi Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatiassa vuonna 2016.
Tyon pontimena oli havainto siitg, ettd maaseutujen tilan ja kehityksen tilannekuvan muodostami-
seen kaivataan kokonaisvaltaisempaa nadkokulmaa. Toisekseen my6s maaseutujen nakyvyydessa ja
tietoon perustuvassa julkisuuskuvassa oli selvaa kehittdmisen tarvetta. Tyon lapileikkaaviksi ajatuk-
siksi tarkentui hallinnollisista rajoitusta riippumaton tarkastelu, monipuolinen |ahestymistapa, tie-
toperustan ja kokemustiedon yhdistaminen, toistettavuus ja ajatuksia herattavéat tulokset. Nain syn-
tyi Maaseutuluotain, jolle asetettuja tavoitteita olivat erilaisten maaseutualueiden kehittémisen
seuranta ja ennakointi seka kehittamisen karjen tunnistaminen. Maaseutuluotain on kehittamisen-
tydvaline — ei "fiilisten tulkki” tai "Maaseudun ilmapuntari” (Ks. kuvio 1).

Kaakkois-Suomessa Maaseutuluotaimen mukainen prosessi kdynnistettiin kevaalla 2020. Sen toteu-
tustapa ja tulokset on esitetty tassa raportissa. Tyon on toteuttanut Kaakkois-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen toimeksiannosta Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia/Itéa-Suomen
yliopisto.

‘ Eri tiedonvalityskanavat ‘

[ Yhdistystoimijat ‘

Maaseudun tlanne- ja kehityskuva l Kuntatoimijat (politiikka, viranhaltijat) ‘

Kehittamiskohteet \
/ T | Tiedonvalittajat |

Asiantuntijatieto
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20y |
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Kuvio 1. Kaakkois-Suomen Maaseutuluotaimen toimintatapa.



2. Maaseutuluotaimen toteutus

2.1 Tietovarannon kokoaminen

Maaseutuluotainhankkeessa rakennettiin Kaakkois-Suomen maaseutujen tietovaranto, joka tukeu-
tui tilastoaineistoon. Toimintatavan mukaisesti esitettavat asiat pyrkivat kuvaamaan maaseutujen
kehityksen pidemman aikavalin trendié kuin nykytilannettakin. Esitystapa ja niistéa nostetut sanalli-
set nostot perustuivat objektiiviseen havainnointiin. Keratyll& tietoperustalla oli kaksi tehtavaa. En-
sinnékin se toimii Maaseutuluotaimessa tehdyn kyselyn tausta-aineistona, toisekseen aineistolla on
myos itsellinen rooli Kaakkois-Suomen maaseutujen kokonaiskuvan muodostamisessa ja tietoisuu-
den lisédmisessa.

2.2 Kyselyn kohdejoukon valinta

Maaseutuluotainkyselyn kohteeksi valittiin laajasti erilaisia Kaakkois-Suomen maaseudun toimi-
joita: kehittgjat, yritykset, kuntatoimijat, tutkimus-, koulutus ja innovaatiotoimijat (TKI), jarjesto- ja
yhdistystoimijat seka tiedonvalittgjat (Taulukko 1). Kohdejoukoksi tarkentui 1612 henkila, joille
sahkoinen kysely tausta-aineistoineen lahetettiin huhtikuussa 2020.

Taulukko 1. Kyselyn kohdejoukko

Alueen kehittajat Maaseutuasiamiehet ja -johtajat, Metsékeskuksen ja ProaAgrian asian-
tuntijat, maakuntaliitot ja maakuntien yhteistydryhmat, kaupungin- ja
kunnanjohtajat, Leader-ryhmien hallitukset

Maa- ja metsatalousyrittdjat ja alan | Nuorenviljelijan tukea saaneet, maatalouden investointitukea saaneet

neuvojat

Yrittajat (muu toimiala), yrityksen tydn- =~ Hanketukea saaneet, yrittajajarjestot, paikalliset kehitysyhtiot ja yhdis-

tekijé tai yritysneuvoja tykset

Viranhaltijat tai poliittiset paattajat Kaupungin- ja kunnanvaltuutetut, maakuntavaltuuston jasenet, kuntien
elinkeinovastaavat

Koulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoimi- | Soveltuvien alojen asiantuntijat sekd opetusorganisaatioiden johto,

jat Luonnonvarakeskus
Jarjesto- ja yhdistystoimijat Kylayhdistysten puheenjohtajat, kyldasiamies
Tiedonvalittaja Paikallislehtien padtoimittajat ja/tai toimituspaallikot

Kyselyyn vastasi 267 henkil6&, joiden jakaantuminen paéasiallisen roolin mukaisesti on esitetty tau-
lukossa 2. Kyselyyn siséltyi osio, jonne vastaaja pystyi osallistumaan my®s useammassa roolissa.
Vastaajista lahes kolmannes ilmoittikin useamman roolin — tyypillisimmin kaksi (64 % usean roolin
vastanneista). Kun ndma4 vastaajien moninaiset roolit otetaan huomioon, vastauksia saatiin 385 kap-
paletta. Erityisesti jarjestotoimijoiden vastausten méara kasvoi téssé yhteydessa. Vastaajaryhmittai-
set vaittdmat ja niihin saadut vastaukset maaseudun tilasta ja kehityksesta on esitetty liitteessa 1.



Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet pé&aasiallisen vastaajaroolin ja kaikkien rooliensa mukaisesti

A) Péaasiallinen rooli

Ikm %
Alueen kehittaja 42 16
Maa-/metsatalousyrittdja tai alan neuvoja 53 20
Yrittaja (muu toimiala), yrityksen tydntekija tai yritysneuvoja 38 14
Viranhaltija tai poliittinen paattaja 81 30
Koulutus-/tutkimus-/innovaatiotoimija 27 10
Jarjesto- tai yhdistystoimija 16 6
Tiedonvalittaja 10 4
Yhteensa 267 100

B) Kaikki roolit

Ikm %
Alueen kehittaja 62 16
Maa-/metsatalousyrittdja tai alan neuvoja 70 18
Yrittaja (muu toimiala), yrityksen tydntekija tai yritysneuvoja 53 14
Viranhaltija tai poliittinen paattaja 100 26
Koulutus-/tutkimus-/innovaatiotoimija 30 8
Jarjesto- tai yhdistystoimija 56 15
Tiedonvalittaja 14 4
Yhteensa 385 100

Kyselyyn vastanneista 55 prosenttia oli miehia, 43 prosenttia naisia ja 2 prosenttia ei halunnut tdhan
vastata. lkdjakauma oli seuraava: 15-29-vuotiaita 3 %, 30-49-vuotiaita 35 %, 50-64-vuotiaita 53 %
ja 65-vuotiaita tai vanhempia 9 %. Vastaajien asuinpaikkakunnan perusteella vastauksia tuli kaikista
Kaakkois-Suomen kunnista, eniten maakuntien keskuksista Kouvolasta ja Lappeenrannasta. Maa-
kunnittain tarkasteltuna Kymenlaaksossa asuu 133 vastaajaa ja Etela-Karjalassa 114 vastaajaa. Vas-
taajista 14 asuinpaikka oli Kaakkois-Suomen ulkopuolella, useimmin Etela-Savossa (Taulukko 3).

Taulukko 3. Vastaajat asuinkunnittain (Sininen Kymenlaakso, keltainen Etelé-Karjala)

Kunta Vastaajat
Kouvola 71
Lappeenranta 44
Hamina 18
Parikkala 17
Kotka 15
Imatra 13
Savitaipale 11
Taipalsaari 10
litti 10
Virolahti 9
Ruokolahti 6
Luumaéki 6
Pyhtaa 5
Miehikkala 5
Rautjarvi 4
Lemi 3
Muu maakunta 14
Ei tietoa 6




Vastaajat luokiteltiin myds heidén toiminnan suuntautumisen perusteella. Nain toiminnan mukaan
tarkasteltuna vastaajat jakaantuivat seuraavasti:

o FEteld-Karjala 113 kpl

e Kymenlaakso 125 kpl

e Molemmat maakunnat 24 kpl
e FEitiedossa 5 kpl

2.3 Kyselyn toteutus

Kyselyn kohdejoukolle l&ahetettiin Kaakkois-Suomen maaseudun tilannekatsaus, jossa eri toimijoi-
den tuottamia tilastoja hyodyntéen pyrittiin valittim&an laaja-alainen, objektiivinen tilannekuva
Kaakkois-Suomen maaseuduista. Ajankohtaiskatsaus “Tilastojen kertomaa Kaakkois-Suomen maa-
seudusta” on liitteessa 2.

Kysely koostui useasta osasta. Muutaman taustakysymysten jalkeen kaikille oli yhteinen maaseutu-
barometriosio, jossa maaseudun tilaa ja kehitysta arvioitiin kouluarvosanoin 4-10. Arvioivat asiako-
konaisuudet olivat:

1) Kaakkois-Suomen maaseutualueiden tila ja kehitys (9 arvioitavaa asiaa)
2) Tyo, elinkeinot ja osaaminen Kaakkois-Suomen maaseutualueilla (9 arvioitavaa asiaa)
3) Palvelut ja sujuva arki Kaakkois-Suomen maaseutualueilla (9 arvioitavaa asiaa)
4) Asuminen ja ymparistd Kaakkois-Suomen maaseutualueilla (10 arvioitavaa asiaa)

Tasta siirryttiin vastaajaryhmakohtaiseen osioon, jonne ohjattiin valittujen roolien mukaisesti. Ta-
man jalkeen palattiin taas kaikille yhteiseen osioon, joka kasitteli Kaakkois-Suomen maaseudun tér-
keita l&hivuosien kehityskohteita. Kyselyssé oli my6s mahdollisuus vapaaseen kommentointiin Kaak-
kois-Suomen maaseuduista. Kyselyssa tiedusteltiin myds ndkemyksi& Kaakkois-Suomen tilastokat-
sauksesta. Vastaajista 92 prosenttia ilmoitti tutustuneensa vahintdankin hieman tilastokatsaukseen
ennen kyselyyn vastaamista, naista 18 prosenttia hyvin!. Vastaajien arvio katsauksen vaikutuksista
omiin vastauksiin on tyypillisimmin vahainen (46 %) tai kohtalainen (28 %)?.

! asteikko ei lainkaan, hieman, kohtalaisesti, hyvin
2 asteikko ei vaikutusta, vahainen vaikutus, kohtalainen vaikutus, suuri vaikutus, en osaa sanoa
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3. Tulokset

3.1 Kaakkois-Suomen maaseudut

Kaakkois-Suomen kaksi maakuntaa, Kymenlaakso ja Etelé-Karjala, ovat alueprofiileiltaan verraten
samanlaisia, kun asiaa tarkastellaan Maaseutuluotaimessa kaytetyn Suomen Ymparistokeskuksen
vuonna 2013 kayttoon ottaman aluetypologian valossa® (Ks. taulukko 4). Kymenlaakso on hieman
kaupunkivaltaisempi ja sen maaseudussa korostuu kaupungin ldheinen maaseutu. Etelé-Karjalassa
tulee vahvemmin esille ydin- ja harvaan asuttu maaseutu, jossa asuu 14 prosenttia maakunnan véa-
estosta (vrt. Kymenlaakso 8 %). Alueen seuduilla on omat vaestomaaralliset maaseutuprofiilit, joissa
erottuvat seuraavat piirteet:

» Kouvolan seutu: runsaimmat maaseutualueet, kaupungin l&heinen maaseutu
» Imatran seutu: ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu

» Lappeenranta: erilaisten maaseutualueiden edustus
» Kotka-Hamina: niukimmat maaseutualueet

Taulukko 4. Kaakkois-Suomi kaupunki-maaseutujaottelulla ja vaesto erilaisilla alueilla vuonna 2018
(SYKE 2013).

Kaakkois-Suomi Kymenlaakso Eteld-Karjala
yhteenséa
henkiléd  osuus, henkil6a osuus, henkil6a osuus,
% % %

Harvaan asuttu 5204 1,7 1507 0,9 3694 2,9
maaseutu
Ydinmaaseutu 26 203 8,7 11579 6,7 14 608 11,3
Kaupungin l&hei- 27 326 9,0 18 658 10,8 8 664 6,7
nen maaseutu
Paikalliskeskuk- 11 590 3,8 4781 2,8 6 798 5,3
set
Kaupungin kehys- 42 316 14,0 26 727 15,4 15 589 12,1
alue
Sisempijaulompi 186 841 61,8 108 581 62,6 78 260 60,8
kaupunkialue
Ei tietoa 2 664 0,9 1555 0,9 1143 0,9

% Luokittelu lanseerattiin vuonna 2013, mutta alueruutujen luokittelu pohjautui vuoden 2010 tilastotietoihin. Laskenta
on paivitetty kevaalla 2020, jonka tilastot ovat vuodelta 2018. Tassa raportissa kaytetddn vanhempaa aluetyypittelya
(SYKE 2013), koska siihen perustuen tilastoja on kattavasti saatavilla. Paivitetyn typologian suurimmat muutokset Kaak-
kois-Suomen osalta nékyy siind, etté harvaan asuttua maaseutua on "muuttunut” ydinmaaseuduksi ja ydinmaaseutua
kaupungin laheiseksi maaseuduksi.



Molemmissa Kaakkois-Suomen maakunnissa — Etela-Karjalassa ja Kymenlaaksossa - vakimaara on
laskenut 2000-luvulla (Kuvio 2). Aluetyypeista harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun véesto
on vahentynyt voimakkaasti 2000-luvulla. Kaupunkialueiden ja sen kehysalueen vékiluku on puoles-
taan pysynyt liki ennallaan vuoteen 2014 saakka, jonka jalkeen ne ovat kdantyneet hienoiseen las-
kuun. Maaseutualueiden vaestdlaskun taustalla on seka luonnollisen véestonmuutoksen negatiivi-
suus ettéd maan sisdinen muuton negatiivisuus.

105

100 e {aupungin ke hysalue

o Sisempi ja ulompi kaupunkialue

100)

95

= = = Eteld-Karjala

90
------ Kymenlaakso

Kaupungin liheinen maaseutu +
paikalliskeskukset

Indeksiluku (vuosi 2007

Ydinmaaseutu
30

e Harvaan asuttu maaseutu

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kuvio 2. Vaestonkehitys Kaakkois-Suomen erilaisilla alueilla 2007-2018, Indeksi, vuosi 2007=100.

(Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit)

Kaakkois-Suomen tyopaikkojen kehityksessé on laskeva trendi (Kuvio 3). Kymenlaaksossa tyopaik-
kojen vahenema on ollut jyrkemp&a 2010-luvulla kuin Eteld-Karjalassa. Tyopaikkojen vahenema
ydinmaaseudulla ja kaupungin laheisell& maaseudulla nayttaisi pyséahtyneen ja tasaantuneen. Sen
sijaan kaupungin laheisen maaseudun ja paikalliskeskusten tyOpaikat vahenevat edelleen.

105

100

= Harvaan asuttu maaseutu

------ Eteld-Karjala

100)

S0

= Kaupunki + kehys

Kymenlaakso
80

Indeksi [vuosi 2007

Ydinmaaseutu

Kaupungin ldheinen maaseutu +

70 paikalliskeskukset

65
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuvio 3. Tydpaikkojen kehitys Kaakkois-Suomen erilaisilla alueilla 2007-2017, indeksi, vuosi
2007=100 (L&hde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit)
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Kaakkois-Suomen taloudellinen huoltosuhde on 1,6, kun koko Suomen luku on 1,4. Huoltosuhde on
korkein harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla (1,8), matalin kaupungin l&heisella maa-
seudulla ja kaupungissa (1,6). Aktiivinen osallistuminen jonkin yhteison toimintaan on maaseuduilla
hieman korkeampaa yli 65-vuotiaiden keskuudessa, ja hieman matalampaa 20-64-vuotiaiden kes-
kuudessa kuin kaupunkialueilla. Elaméanlaatuun ja asuinalueeseen tyytyvaisyydesséa erot ovat pienid
kaupunki- ja maaseutualueiden kesken.

Viljanviljelyn osuus Kymenlaakson maataloustuotannosta on selvasti suurempi kuin koko maassa ja
Etela-Karjalassa koko maan tasolla. Luomutilojen osuus on noin 10 % vuonna 2019, miké ja& hieman
koko maa keskiarvon alapuolelle (11 %). Monialaisia tiloja on valtakunnallisen keskiarvotason noin
kolmannes (vuosi 2016). Maatalous- ja puutarhayritysten maaré on laskenut vuosina 2011-2019
valtakunnallisen trendin mukaisesti. Samaan aikaan tilan keskimaarainen koko on kasvanut 38 heh-
taarista 48 hehtaariin.

Kotimaan matkailun m&ara on pysynyt kymmenen vuoden aikana liki ennallaan. Ulkomaan matkailu
oli korkeimmillaan vuonna 2013, mutta on laskenut sen jalkeen kymmenen vuoden takaiselle ta-
solle. Valtaosa matkailijoista on venélaisia, ja Vendjan taloustilanne vaikuttaa alueen matkailuun
merkittavasti. Kesamokeista suurin osa on kunnan ulkopuolisten asukkaiden omistuksessa. Kausi-
asukkaita on Kaakkois-Suomen maaseutualueilla parhaimmillaan kuukausitasolla kesaaikaan
50 000.

3.2 Maaseutubarometri

Kaakkois-Suomen maaseutubarometri antaa alueen maaseudulle kokonaisarvosanaksi 6,7 (asteikko
4-10). Eri teemojen ja osa-alueiden valilla on suurta vaihtelua keskiarvoissa (Kuvio 4). Maaseudun
tilan ja kehityksen osa-alueista parhaimmat arvosanat saa Kaakkois-Suomen maaseudun maine (7,1)
ja eri toimijoiden yhteistyd maaseutukehittdmisessé (6,7). Heikoimmaksi arvioidaan maaseudun
huomiointi maakunnan kehittdmisessa (6,2) ja Manner-Suomen maaseutuohjelman tunnettuus
(6,0). Ty, elinkeinot ja osaaminen -teemassa esitettyja asioita arvioidaan yhdenmukaisen vaatimat-
tomasti siten, etta keskiarvot jaavat alle seitsemaan. Selvésti heikoimman arvion saa maaseutuyri-
tysten kansainvalistyminen (5,6), parhaimman paikallisten vahvuuksien tunnistaminen (6,8).

Palveluissa ja sujuvassa arjessa kysymyskohtainen keskiarvovaihtelu on suurta. Maaseutualueiden
turvallisuus, niiden kyky tarjota hyvan elaman puitteet saivat runsaan kahdeksikon. Sen sijaan jul-
kisten ja yksityisten palvelujen saatavuus saavat vain runsaan kuutosen. Asuminen ja ymparisto -
teemassa on myos kohtalaista osa-alueittaista vaihtelua keskiarvoissa. Luonnonymparistén moni-
muotoisuus (8,0) ja luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne (7,4) ovat parhaimmistoa, kun taas
heikoimmaksi arvioidaan maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina (5,8) ja tulo-
muuton vaikutus maaseudun elinvoimaan (6,3).
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Kuvio 4. Maaseutubarometrin tulokset teemoittain ja osa-alueittain (n = 256-267).

Tarkemman kuvan saamiseksi on syyta katsoa myos vastausten hajontaa (Kuvio 5). Tyypillisimmin
vastaajat ovat kayttédneet arvosanoja 6 ja 7. Toisaalta myodskadn asteikon aaripéita ei ole arkailtu
kayttaa. Arvosanoja 4 ja 5 on kaytetty eniten kohdissa (suluissa osuus vastanneista):

» Maaseutualueiden yritysten kansainvalistyminen (49 %)

» Maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina (39 %)
» Manner-Suomen Maaseutuohjelman tunnettuus (38 %)

» Tulomuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan (31 %)

» Maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittamisessa (30 %).

Vastaavasti arvosanoja 9 ja 10 ovat yleisimpié seuraavissa asioissa:

» Maaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkana (50 %)

YV V V V
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Maaseutualueiden luonnonymparistén monimuotoisuus (34 %)
Maaseutualueiden kykya tarjota puitteet hyvélle elamélle (31 %)
Etatyomahdollisuudet maaseutualueilla (21 %)

Maaseutualueiden luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne (16 %).
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Kuvio 5. Barometrin vastausten jakauma (n = 253-267)



Kuviossa 6 teemojen alla kysytyt asiat on sijoitettu nelikenttdan. Lohkot muodostuvat koko aineis-
ton vastausten keskiarvon (6,73) ja keskiméaaraisen hajonnan (1,13) perusteella (viivat x- ja y-akse-
leilla)*. Nain muodostuu nelja lohkoa: Hyvéat arvosanat ja suuri/pieni hajonta (lohkot 2 ja 4) seka
huonot arvosanat ja suuri/pieni hajonta (lohkot 1 ja 3).

Teemat
A Palvelut jasujuva arki
O Maaseudun tila ja kehitys

B Ty6, osaaminen ja elinkeinot
‘ Asuminen ja ymparistd
15
Lohko 1 (9 kpl) Lohko 2 (8 kpl)
"Huonot arvosanat. suuri haionta” "Hvvat arvosanat. suuri haionta”
Tulomuuton vaikutus
14 maaseudun elinvoimaan
‘ Maaseutualueiden
luonnonvarojen ja -arvojen
suojelun tilanne
1,32 Manner-Suomen
Maaseutuchjelman ‘
tunnettuus
Maaseutualueiden @ @
aktiivinen markkinointi @ Maaseutualueiden
- asuinpaikkoina A ‘ ‘ luonnonympériston
2 1,2 . <
_§ Maaseutualueiden yritysten monimuototss
[}
= kansainvélistyminen
3
®
E
w
]
= . e .
L Uuden osaamisen siirtyminen
maaseutualueiden... A
Yritystoiminnan
kehitystilanne Maaseutualueiden kyky
maaseutualueilla Palveluyrittdjyyden tila A tarjota pl.!.lttt‘E-et hyville
i [55)] iy eldmille
maaseutualueilla
L Ydinmaaseudun ja harvaan @
asutun maaseudun
elinvoimaisuus Maaseutualueiden
Maaseudun kuntaleskusten & turvallisuus asuinpaikkana
elinvoimaisgus
Lohko 3 (15 kpl) - Lohko 4 (5 kpl)
00 Huonot arvosanat, pieni hajonta Tl ARESEEL EEi e
4 5 6 7 a8 9 10

Vastausten keskiarvo

Kuvio 6. Kaakkois-Suomen barometrin vastausten keskiarvo (x-akseli) ja hajonta (y-akseli).

Palveluihin ja sujuvaan arkeen liittyvat vastaukset (kolmiot) sijoittuvat tyypillisesti keskiarvon yl&-
puolelle. Tahan sijoittuvat esimerkiksi maaseudun turvallisuus ja hyvéan elamén puitteet, sdhkoisten
palvelujen toimivuus ja maaseutualueiden yhteisollisyys. Asumiseen ja ymparistoon (vinonelio) liit-
tyvissa tekijoissa on korkeita arvosanoja, mutta vastaavasti myds hyvin heikkoja. Vastausten hajon-
nassa on myos suurta vaihtelua. Maaseudun tilaa ja kehitysta (ympyrd) kuvaavat asiat sijoittuvat
tyypillisesti keskiarvon alapuolelle, ja asioiden tilasta on niin yksi- kuin erimielisyyttakin. Maaseudun

4 Esitysteknisista syista vain aarimmaisista tekijoista on ilmoitettu sen asiasisalto.
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ty6hon, osaamiseen ja elinkeinoihin liittyvat asiat puolestaan sijoittuvat pitkalti lohkoon 3: "huonot
arvosanat, pieni hajonta”. Tdmaé on juuri se lohko, mika on kehittdmisen kannalta hyvin kiinnostava,
koska asioiden heikkoudesta vallitsee suurin yksimielisyys. Voinee ajatella niin, etta tasta lohkosta
I6ytyy niita asioita, joita yhteisesti oltaisiin kilnnostuneita ja valmiita kehittdmaan. Téhan sijoittuvat
seuraavat barometrin osa-alueet (15 kpl):

¢ Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuus

e Maaseudun kuntakeskusten elinvoimaisuus

e  Kaakkois-Suomen maaseutualueiden tulevaisuuden nakyma

o  Eri toimijoiden yhteistyd maaseutukehittdmisessa

e Maaseutualueiden kyky uusiutua muutoksessa

e Paikallisten kehittdmiskohteiden tunnistaminen

e Luonnonvarojen monipuolinen kaupallinen hyédyntdminen

e Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueilla

o  Palveluyrittdjyyden tila maaseutualueilla

e Yritystoiminnan kyky uusiutua muutoksessa maaseutualueilla

¢  Uuden osaamisen siirtyminen maaseutualueiden elinkeinoelémaén tarpeisiin
e Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten eteneminen maaseutualueilla
o  Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla

e Maaseutualueiden kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille

¢ Maaseutualueiden kuntakeskusten houkuttelevuus asuinpaikkoina

Kuviossa 7 vastausten keskiarvot on esitetty vastaajaryhmittdin. Luokkia yhdisteltiin tulosten luo-
tettavuuden parantamiseksi ja ne rakentuivat seuraavasti 1) alueen kehittajat sisaltden TKI-toimi-
jat), 2) maa- ja metsatalousyrittgjat sekd muut maaseutuyritykset ja 3) kuntatoimijat. Yhdistystoimi-
joiden ja tiedonvalittajat jatetdan analyysista pois vastausten véhaisen maaran vuoksi, jolloin satun-
naisuus korostuu liikaa. Vastaajaryhmittéisten vastausten eroissa on useita tilastolliset kriteerit tayt-
tavia eroavuuksia. Kuviossa on téhdella (*) osoitettu ne asiat (11 kpl), joissa vastaajaryhmittaisten
keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitseviad (Kruskal-Wallisin ei parametrinen keskiarvotesti, p
<0,05).

Eri vastaajaryhmat ovat parhaimpien arvosanojen saaneiden asioiden kanssa yhta mieltd, joita ovat
mm. maaseudun turvallisuus, luonnonympariston monimuotoisuus ja etatyémahdollisuudet. Nai-
den "kérkikohteiden” jalkeen alkaa olla hajontaa arvioiden keskiarvoissa. Kehittgjat ja TKI- toimijat
arvioivat muita myonteisemmin paikallisten kehittdmiskohteiden tunnistamisen, maaseudun kehit-
tamisrahoituksen riittdvyyden ja Manner-Suomen maaseutuohjelman tunnettuuden. Vastaavasti
yritykset arvioivat muita ryhmia korkeammalle luonnonympériston monimuotoisuuden, luonnon-
varojen ja -arvojen suojelun tilanteen ja yksityisten palvelujen saatavuuden maaseutualueilla. Kun-
tapaattajat olivat monessa asiassa muita ryhmié myonteisempié arvioissaan. Naitd myonteisimmin
arvioituja asioita muihin verrattuna olivat mm. maaseutualueiden paikallisidentiteetin ja maaseutu-
kulttuurin vahvuus, Kaakkois-Suomen maaseudun maine, maaseutualueiden markkinointi vapaa-
ajan viettokohteena, asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankaytén suunnitteluun, maaseutu-
alueiden kuntakeskusten houkuttelevuus asuinpaikkoina sek& maaseutualueiden yritysten kansain-
valistyminen.
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Keskiarvo

Maaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkana
Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyville elamille
Maaseutualueiden luonnonympéristén monimuotoisuus
Etdtyomahdollisuudet maaseutualueilla

Maaseutualueiden luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne
Sahkoisten palvelujen toimivuus maaseutualueilla

Maaseutualueiden yhteisollisyys(*)

Maaseutualueiden paikallisidentiteetin ja maaseutukulttuurin
vahvuus(*)

Kaakkois-Suomen maaseudun maine(*)

Maaseutualueiden markkinointi vapaa-ajan viettokohteena

Paikallisten vahvuuksien tunnistaminen(*)
AstL i vaikt i hdollisuudet tL ita kosk 1 : :
kehittamiseen(*) . v
Maaseutualueiden kuntakeskusten tila palvelujen keskuspaikkana
Maaseutualueiden kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille(*)
Paikallisten kehitta hteiden tunni inen /

Eri toimijoiden yhteistyo kehittami a
i | /
Asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankayton suunnitteluun(*)

Kehittamisrahoituksen riittdvyys maaseutualueilla ’

Maaseudun kur 1 eli imai ]

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun houkuttelevuus : .
asuinpaikkoina
Kaakkois-S 1 tualueiden tulevaisuuden nikyma
M iden kur houkuttelevuus : -
asuinpaikkoina(*) - - A
L wvarojen monipuolinen kaupallinen hyddyntaminen
{ 1 \ |

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuus

Yritystoiminnan kyky il " itualueilla

Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla
Maaseutualueiden kyky uusiutua muutoksessa

Tul iton vaikutus idun eli i 1

Maatilojen ja yritysten jjan- ja sukupolvenvail 1
eteneminen maaseutualueilla

Palveluyrittdjyyden tila maaseutualueilla
Julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla

Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueilla

Uuden osaamisen siirtyminen maaseutualueiden elinkeinoelaman
tarpeisiin

Maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittamisessa(*)

Manner-Suomen M tunr s

Maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina(*)

Maaseutualueiden yritysten kansainvalistyminen(*)

m= Yhteensa (n=253-267)

mm Kuntapaattajat ja viranhaltijat (n=77-81)
mm Yritykset (n=87-91)

mm Kehittajat ja TKI (n=62-69)

Kuvio 7. Barometrin keskiarvot vastaajaryhmittain (tilastollisesti merkitsevat erot (*), p <0.05).

Vastaajat luokiteltiin heidan toimipaikan/toiminta-alueen mukaisesti luokkiin Kymenlaakso (125

kpl), Etelé-Karjala (113 kpl), molemmat (24 kpl) ja ei tiedossa (5 kpl). Kuviossa 8 néhdaan tahan ja-
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otteluun perustuvasta keskiarvoista, etta erot maakuntien kesken ovat vahaisia. Tilastollinen kes-
kiarvotesti (MannWhitney U-testi, p < 0.05) ei tunnista lainkaan tilastollisesti merkitsevia eroja maa-
kuntien valilla.

Keskiarvo
a4 5 6 7 8 9

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuus

dun kuntakesk

K i i i nakyma
Eri toimijoid hteistyo

Kehittdmisrahoitul riittdvyys lueilla

len kyky

jon h S i kehittimis
Kaakkoi: dun maine
hjels tunnettuus
Paikallisten kehittamiskohteid

Paikallisten vahvuuksien tunnistaminen

L ojen i li kaupallinen hyédyntdminen

Yritystoimij hitysti illa

Palveluyrittdjyyden tila maaseutualueilla

Yritystoiminnan kyky uusi I illa

Uuden isen siirtymil lueid linkeinoeldman tarpeisiin

P

jen ja yritysten omistajan- ja sukupol
maaseutualueilla

yritysten § invilisty

Maaseutualueiden yhteiséllisyys

iden turvallisuus
p lueilla
Yksityi palveluj ualueilla
Séhkaisten p jen toimi illa
tila palvelujen kesk
Etdtyomahdollisuudet lueilla
vaikut i hdollisuudet

kehittamiseen

Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyville elamalle

tuki erilaisille asumisratkaisuille

Asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankaytén suunnitteluun

iden k k houkut

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun dun houk P
T
den markkinointi vapaa-aj
Tull vaikutus
paikallisi i in ja kulttuurin vah

ympariston

ojen ja -arvojen suojelun tilanne

mm Yhteensd (n=253-267)
mmmm Kymenlaakso (n=117-125)

mmmmm Eteld-Karjala(n=110-113)

Kuvio 8. Barometrin vastausten keskiarvot maakunnittain
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Maaseutuluotain on alueen kehittamisvaline, mutta ajatuksia ja oppia voi saada myos vertailemalla
tuloksia muihin alueisiin. Tassa yhteydessa vertailua tehdaéan Hameen ja Uudenmaan maaseutuluo-
taimeen, jotka on toteutettu samassa aikataulussa ja samassa “korona-ajassa”. Vertailussa tarkas-
tellaan arvosanan 7 tai enemmaén antaneiden osuuksia eri osa-alueilla (Kuvio 9). Néin tarkasteltuna
Kaakkois-Suomessa arvioidaan myonteisemmin erityisesti maaseudun rahoituksen riittavyytta,
asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia kehittdmiseen ja maankayton suunnitteluun seka kaavoi-
tuksen tukea erilaisille asumisratkaisuille. Sen sijaan erityisesti maaseudun maineessa ja tulevaisuu-
den nakymissa Kaakkois-Suomi "havidad” Uudellemaalle ja Hameelle.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Maaseutualueiden yhteisollisyys
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Maaseutualueiden kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille
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Asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankayton suunnitteluun _

Eri toimijoiden yhteistyé maaseutukehittamisessa

I
N\

Kehittdmisrahoituksen riittdvyys maaseutukehittamisessa
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tulevaisuuden nakyma
Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun houkuttelevuus
asuinpaikkoina

Luonnonvarojen monipuolinen kaupallinen hyédyntaminen
Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla

Julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla
Maaseutualueiden kyky uusiutua muutoksessa
Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuus
Yritystoiminnan kyky uusiutua muutoksessa maaseutualueilla

Tulomuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan

Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten
eteneminen maaseutualueille

Palveluyrittdjyyden tila maaseutualueilla

Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueilla

Uuden osaamisen siirtyminen maaseutualueiden elinkeinoeldman
tarpeisiin

Maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittadmisessa _
/
Manner-Suomen Maaseutuohjelman tunnettuus _
Maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina _ /‘\J

mmmm Kaakkois-Suomi (n=253-267)
Uusimaa (n=520-539)
mm Hime (n=231-240)
Kuvio 9. Barometrikysymyksiin vahintdan arvosanan 7 antaneiden osuudet, Kaakkois-Suomi versus
Hame ja Uusimaa
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3.3 Vastaajaryhmien vastaukset

Kyselyssa oli osionsa eri vastaajaryhmille, jossa réaataloity vaittamapatteristo avautui alussa valitun
roolin tai roolien mukaisesti. Naiden vastausten jakaumat on esitetty liitteessa 1.

Ohessa on nostettu vastauksista ne asiat, joista vastaajat olivat eniten samaa mielta (+) ja eri
mielta (-)°.

Yritykset/yritt4jat ja alan neuvojat
+ Yrittgjien tekemisen asenne on vahva maaseudulla
+ Maaseudun yrittdjien yritysosaaminen on vahvaa
+ Maaseudun toimintaymparist6 on yrittajdystavallinen
-Yrittdjien on helppo saada osaavaa ty6voimaa
-Maaseudun yrityksilla on riittavasti asiakkaita
-Yritysten digitalisaation hyddyntaminen on riittavaa

Alkutuottajat ja alan neuvojat

+ Maa- ja metsatalouden ympéristdpaastot eivat aiheuta merkittavid ymparistbongelmia
+Yhteistyd maaseutuviranomaisten kanssa toimii hyvin

-Maa- ja metsatalousyrittdjien on helppo saada osaavaa tyévoimaa

-Maa- ja metsatalousyrittdjyys on houkutteleva ala nuorille

-Maatalousyrittdjien investointitaso on riittava kilpailukyvyn turvaamiseksi Kaakkois-Suomessa

Kuntapaattajat
+Kunta tukee aktiivisia kylia ja kylayhdistyksia
+Maaseutuelinkeinojen kehittdminen on keskeinen osa kunnan elinvoiman edistédmisté
- Kunnassa panostetaan riittavasti haja-asutusalueiden kehittdmiseen

- Kunnan maaseutualueiden kehitys on edennyt myénteiseen suuntaan

Kehittajat
+ Maaseututoimijoiden yhteistyd on menestymisen avain
+ Maaseutualueiden kehitysta edistavat vahvasti julkiset tuet
- Maaseutuyritysten on helppo saada koulutettua ja osaavaa tyévoimaa

- Maaseutuyritysten investointitaso on riittava kilpailukyvyn séilyttamiseksi

5 Kaytetty asteikko: taysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, neutraali kanta, jokseenkin samaa mieltd, taysin samaa
mieltd. Tah&n on poimittu ne vaittdmat, joista ollaan eniten samaa mielta ja eniten eri mielta.
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Tutkimus-, koulutus- ja innovaatiotoimija

+ Korkean osaamisen siirtoa elinkeinoelaman tarpeisiin tulisi tehostaa maaseutualueilla
+ Biotalousosaamisen koulutusta tulee kehittaa laaja-alaisesti eri oppi- ja tutkimuslaitosten yhteistyona
-Maaseutualueilla toimivien yritysten panostukset tutkimus- ja kehittdmistoimintaan ovat riittavia

-Yritysten osaamistason varmistamiseksi nykyiset koulutusmahdollisuudet ovat riittévia

Jarjestotoimijat
+Yhdistys- ja jarjestdtoiminnalla on merkittéva rooli maaseudun kehittymisessé

+Yhdistys- ja jarjestdtoiminnalla voidaan merkittavasti vaikuttaa maaseudun monien sosiaalisten ongelmien
ratkaisuun

-Maaseudun yhdistys- ja jarjestotoimintaan saadaan helposti mukaan uusia jasenia

-Maaseudun yhdistys- ja jarjestotoiminta on harrastustoimintaa eika siitd pida tehdd ammattimaista toimintaa

Tiedonvalittajat
+Maa- ja metsataloudella on tunnustettu vahva asema elinkeinona Kaakkois-Suomessa
+Maaseutuelinkeinojen kehittdminen on keskeinen osa kunnan elinvoiman edistémista
-Kuntien pééttksenteossa painotetaan maaseutualueiden merkitysté tarkeéna elinvoimatekijana

-Kaakkois-Suomen maaseutu on valtakunnallisesti tunnettu

3.4 Kehittamiskohteet

Kaakkois-Suomen maaseutualueiden kehittdmisresurssien suuntaamista seuraavalle kolmelle vuo-
delle kysyttiin valmiiksi nimetyista kehityskohteista teemoittain, jotka olivat 1) elinkeinot ja toi-
meentulo, 2) asuminen, 3) energia, ymparisto ja ilmasto, 4) elintarvikkeiden alkutuotanto seka 5)
elintarvikkeiden jatkojalostus. Jokaisen teeman alla oli mahdollisuus my6s vapaasti esittaa joku muu
vastaajan mielesté tarkea kehittamiskohde. Tata mahdollisuutta kayttikin teemasta riippuen 15-54
vastaajaa ja naissa oli paljon laadukasta, tarkentavaa sisaltda ja nakemysta teemoihin®. Nama tee-
makohtaiset vastaukset esitetdan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Lisaksi kehittamisteemassa kysyttiin kolmea tarkeinta kehitettdvaa asiaa Kaakkois-Suomen maaseu-
dun elinvoiman vahvistamiseksi. Esitystapana oli avoin vastaus. Monipuolisia kehitysehdotuksia tuli
runsaasti ja ndma tyypiteltiin siséllénanalyysilla kuviossa 10 esitettyihin kokonaisuuksiin. Maaseu-
dun elinvoimaa tukevat kehittamisajatukset liittyivat yleisimmin tietoliikenneliikenneyhteyksiin

& Avointen vastausten lukuméaarat teemoissa: Elinkeinot ja toimeentulo 54 kpl, asuminen 45 kpl, energia, ymparisto ja
ilmasto 27 kpl, elintarvikkeiden alkutuotanto 26 kpl, elintarvikkeiden jalostus 15 kpl.
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sekéa tukeen, neuvontaan ja rahoitukseen (kuten neuvonnan ja rahoituksen tukirakenteet). Myos
liikenneinfraan, lahituotannon ja lahipalveluihin liittyvat maininnat olivat yleisia elinvoimatekijoita.

Tietoliikenneyhteydet

Tuki, neuvonta ja rahoitus

Liikenneyhteydet ja tieston kunto

Léhituotanto

Lahipalvelut

Yritysten/toimijoiden vélinen yhteistyo ja verkostoituminen
Matkailupalvelut

Paikkariippumaton tyo

mm

1
1
1
1
1
[] 1 :
Jatkojalostus — . !
Yritys- ja elinkeinotoiminnan kehittaminen NG : !
Peruspalvelut (koulut, paivikodit, terveydenhuolto) I ; |
Monipaikkainen asuminen I | |
Luontoyrittajyys ja -matkailu I | |
Luomutuotanto GGG | |
Imago ja tunnettuus IR : i i
Luonnon kestdva kayttd ja monimuotoisuus NN | |
Monipuolinen yritystoiminta NI ) | |
Ty6paikkojen lisaaminen/sailyttaminen I | |
Alkutuotannon/maaseutuyrittdjyyden kannattavuus [ | |
Vapaampi/helpompi/edullisempi rakentaminen ja asuminen | ' : :
0 10 20 30 40
mainintojen lukumaara
ml m2 3

Kuvio 10. Tarkeimmat kehitettavat asiat Kaakkois-Suomen maaseudun elinvoiman vahvistamiseksi,
luokittelu avoimista vastauksista (n = 222)

3.4.1 Elinkeinot ja toimeentulo

Elinkeinot ja toimeentulo -teeman tarkeimmiksi kehityskohteiksi koettiin luontomatkailun edistdminen ja
paikkariippumattoman tyon edistdminen. (Kuvio 11).

Luontomatkailun edistaminen

Paikkariippumattoman tyén edistdminen

Palveluyrittdjyyden edistaminen

Maatalouteen liittyvén yrittdjyyden edistaminen

Tuotannollisen toiminnan edistdminen

Maaseudun tydvoiman saatavuuden edistdminen

Maaseutumatkailun edistaminen

Metsatalouteen liittyvan yrittdjyyden edistaminen

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden edistdminen (voittoa...

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mErittdin tarked  m Melko tarkea Vahan tarkea mEitarked mEn osaasanoa

Kuvio 11. Kehittamiskohteiden téarkeys elinkeinot ja toimeentulo -teemassa (n = 264-266)
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Avoimissa vastauksissa todettiin muun muassa seuraavaa:

"Kaikkien hallintosektorien tulisi puhaltaa yhteen hiileen maaseudun kehittamisessd. Nyt toiminta eri sektorien vélilla
on kankeaa ja aikaaviepaa. Kriiseissa selviavat vain yritykset, joita ihmiset todella tarvitsevat elddkseen. Téllaisia yrityk-
sid voisi keskittdd maaseudulle.”

3.4.2 Asuminen

Tarkeimpéana asumiseen liittyvista kehityskohteista pidettiin tietoliikenneyhteyksien saatavuutta, peruspal-
veluiden turvaamista seka ihmisten osallistamista paikalliseen kehittdmiseen. (Kuvio 12).

Tietoliikenneyhteyksien saatavuus

Maaseudun arjen toimivuus - peruspalveluiden
turvaaminen

Ihmisten osallistaminen paikalliseen kehittdmiseen

Uusien palvelujen jarjestdmistapojen kehittdminen

i

Maaseudun saavutettavuuden parantaminen

Monipaikkaisen asumisen kehittdminen

Paikalliskulttuurin edistdminen ja hyddyntdminen

Saariston elinvoimaisuuden parantaminen

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

0

S

mErittéin tarked  m Melko tarkea Vahan tarked mEitarked mEnosaasanoa

Kuvio 12. Kehittdamiskohteiden tarkeys asuminen -teemassa (n = 262—264)

Avoimissa vastauksissa tuli esille muun muassa seuraava nakemys:

”Monet asuvat k&ytannossé kahdella paikkakunnalla, mutta vain toiselle ndistd maksetaan veroja. Moni my6s haluaisi
muuttaa vapaa-ajanasunnolle vakituisesti, mutta siihen ei anneta lupaa. Tamé joko-tai kahtiajako pitéisi saada pois.”

3.4.3 Energia, ymparisto ja ilmasto
Tarkeimpana energia, ymparisto ja ilmasto -teemaan liittyvista kehityskohteista pidettiin hajautetun ener-

gian tuotannon ja uusien energiaratkaisujen edistamista, vesien tilan parantamista sek& vesihuollon turvaa-
mista. (Kuvio 13)
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Hajautetun energian tuotannon ja uusien
energiaratkaisujen edistdminen

Vesien tilan parantaminen

Vesihuollon turvaaminen

|

Jakamis- ja kiertotalouden edistdaminen

Hiilinielujen ja -varastojen kasvattaminen

Maisemanhoitoon ja luonnon
monimuotoisuuteen panostaminen ' ' ]

Kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen

Puun energiakayton lisédminen

0 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

=S

merittain tarked mmelko tarked 1 vahantarked meitarked mEn osaasanoa

Kuvio 13. Kehittamiskohteiden tarkeys energia, ymparisto ja ilmasto -teemassa (n = 260-262)

Avoimista vastauksista saatiin myds muita hyvié nakemyksia:

”Luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja maa- ja metsatalous ndhdaan usein vastakkaisina ja ristiriitaisina asi-
0ina, vaikka ne voivat itse asiassa olla toinen toisiaan tukevia ja kestavalla tavalla toteutettuna maaseudun elinvoimaa
reilusti lisdédvana. Uudet sukupolvet ajattelevat néista asioista jo aivan eri tavalla kuin vanhemmat sukupolvet, ja myds
erilaisten edunvalvontajérjestdjen olisi hyva herata tdhan asiaan, jos maaseudun vetovoimaisuutta halutaan lisata.”

3.4.4 Elintarvikkeiden alkutuotanto

Téarkeimpéana elintarvikkeiden alkutuotantoon liittyvina kehityskohteina nahtiin kasvintuotannon kehittami-
nen ja erikoiskasvien laajamittaisempi viljely (Kuvio 14)

Kasvintuotannon kehittdminen

Erikoiskasvien laajamittaisempi viljely

Luomutuotannon lisdédminen

Avomaapuutarhatuotannon lisdédminen

Maidontuotannon kehittaminen

Lihantuotannon edistdminen

Lammas-, vuohi- ja hevostalouden kehittdminen

0

=S

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

merittain tarked  m melko tarkea vahan tarked meitarked mEn osaasanoa

Kuvio 14. Kehittamiskohteiden tarkeys elintarvikkeiden alkutuotanto -teemassa (n = 261-262).
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Avoimissa vastauksissa tuli esille muun muassa seuraavaa:

“Lahiruokateema on todella tarked ja siind on alueella huimia kehittdmismahdollisuuksia ja loistavia kehittdmishalui-
sia toimijoita.”

“Luomutuotanto uusiutuvilla energialéhteilla antaa hyvéat lahtékohdat tuotteiden markkinointiin ja mahdollisesti tie-
tyissa tapauksissa jopa kansainvéliseen myyntiin. Tulee korostaa Suomen osaamista alalla ja luonnonmukaisuutta.”

3.4.5 Elintarvikkeiden jatkojalostus

Jatkojalostukseen liittyvista kehityskohteista tarkeimmaéksi katsottiin l&hiruoan saatavuuden edistdminen,
mutta muista teemoista poiketen kaikki teeman kehityskohteet néhtiin tasapuolisesti pd&osin erittéin tar-
keanda tai melko tarkeand. (Kuvio 15)

1
1
1
i
Elintarvikkeiden jatkojalostuksen kehittdminen _ I
]
Maataloustuotteiden tilakohtainen jatkojalostus ja _ I
maatilojen suoramyynnin edistdminen
1
]
Jatkojalostettujen elintarvikkeiden viennin '
edistaminen
1
1
Luonnontuotealan kerdilyn ja jatkojalostuksen _ I
kehittdminen (mm. luonnonyrtit, marjat, sienet)
1
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W erittdin tarkea m melko tarkea vahan tarkea m ei tarkea W En osaa sanoa

Kuvio 15. Kehittamiskohteiden tarkeys elintarvikkeiden jatkojalostus -teemassa (n = 263-264)

Avoimissa vastauksissa esitettiin muun muassa seuraavaa:

”Alueen tarjonta yhden organisaation alle ja paremmin esille. Nyt kaikki toimivat yksin ja erilla&n, pienilla toimijoilla ei
ole resursseja markkinoida tehokkaasti.”

"Paikallisten elintarvikkeiden kayttaminen julkisissa ruokahankinnoissa kaikissa yksikdissé Kaakkois-Suomessa - ker-
rannaisvaikutukset.”
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4. Yhteenveto

Maaseutuluotain on toimintatapa, jossa tarkastellaan monipuolisesti maaseutualueiden tilaa ja ke-
hitysta. Siina tormaytetdan ns. tietoperusta paikalliseen kokemus- ja asiantuntijatietoon. Sen tuot-
tamat havainnot ovat helposti ymmarrettavia ja ajatuksia heréttavia. Kysymyksessé ei ole "ilmapun-
tari” tai "fiilisten tulkki”, vaan kehittdmisen tydvaline. Luotain-toimintatavalla voidaan myds seurata
erilaisten maaseutualueiden kehittymista seka parantaa ennakointia ja alueiden nékyvyytta. Liséksi
se nostaa esille tarkeita kehittamiskysymyksié ja -kohteita.

Maaseutuluotain toteutettiin Kaakkois-Suomessa kevaan ja kesan 2020 aikana. Erilaisiin tilastoihin
perustuvan tarkastelun liséksi toteutettiin kysely, jonka kohteeksi valikoitiin laajasti erilaisia Kaak-
kois-Suomen maaseudun toimijoita: kehittéjat, yritykset, kuntatoimijat, tutkimus-, koulutus ja inno-
vaatiotoimijat, jarjest6- ja yhdistystoimijat seké tiedonvalittajat. Kohdejoukoksi tarkentui 1 612 hen-
kiloa, joille lahetettiin sdhkoinen kysely tausta-aineistoineen. Vastauksia saatiin 267 henkilolta.

Kaakkois-Suomen maaseuduilla asuu noin 70 000 ihmista, mika on 23 prosenttia koko alueen vaes-
tosta. Alueen maakunnat, Kymenlaakso ja Etelé-Karjala, ovat véestolliseltd jakaumaltaan liki yht&
kaupungistuneita. Maaseutua koskeva aluetypologinen ero on siing, etté Etela-Karjalassa erottuvat
harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun merkitys, Kymenlaaksossa puolestaan kaupungin I&-
heinen maaseutu. Kaakkois-Suomen maaseutujen vaestd on 2000-luvulla vdhentynyt: harvaan asu-
tun maaseudun ja ydinmaaseudun vaest0 voimakkaasti. Tyopaikkojen maaran laskeva trendi nayt-
taisi kummassakin maakunnassa pysahtyneen ja tasaantuneen, mutta kaupungin l&heisen maaseu-
dun ja paikalliskeskusten tyopaikat vahenevat edelleen. Kaakkois-Suomen taloudellinen huolto-
suhde on 1,6, koko Suomen 1,4. Huoltosuhde on korkein harvaan asutulla maaseudulla.

Viljanviljelyn osuus Kymenlaakson maataloustuotannosta on selvasti suurempi kuin koko maassa
keskimaarin, Etela-Karjalassa osuus on koko maan keskiarvotasolla. Luomutilojen osuus on noin 10
% vuonna 2019, kun se on koko maassa 11 %. Monialaisia tiloja on valtakunnallisen keskiarvotason
mukaisesti noin kolmannes vuonna 2016. Maatalous- ja puutarhayritysten maéré on vuosina 2011-
2019 laskenut valtakunnallisen trendin mukaisesti. Samaan aikaan tilan keskimaérainen koko on
kasvanut 38 hehtaarista 45 hehtaariin. Ulkomaisten matkailijoiden méaéaré vaintelee Venajan talous-
tilanteen myota. Kesamokeisté suurin osa on kunnan ulkopuolisten asukkaiden omistuksessa. Kau-
siasukkaita on Kaakkois-Suomen maaseutualueilla parhaimmillaan kuukausitasolla 50 000.

Toimijakyselyyn perustuva Kaakkois-Suomen maaseutubarometri antaa maaseutualueille kokonais-
arvosanaksi 6,7 (keskiarvo, asteikolla 4-10). Maaseudun tilan ja kehityksen osa-alueista parhaimmat
arvosanat saa Kaakkois-Suomen maaseudun maine ja eri toimijoiden yhteistyd maaseutukehittami-
sessd. Heikoimmaksi arvioitiin puolestaan maaseudun huomiointi maakunnan kehittdmisessa ja
Manner-Suomen maaseutuohjelman tunnettuus. Tyo, elinkeinot ja osaaminen -teemassa heikoim-
man arvion saa maaseutuyritysten kansainvalistyminen, parhaimman puolestaan paikallisten vah-
vuuksien tunnistaminen. Palveluissa ja sujuvassa arjessa arvostetaan maaseutualueiden turvalli-
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suutta seké niiden kykya tarjota hyvan elaman puitteet. Sen sijaan heikkouksia ovat julkisten ja yk-
sityisten palvelujen saatavuus. Asumisessa ja ymparistossa parhaimmistoa oli luonnonvarojen ja -
arvojen suojelun tilanne sekd luonnonympaéristdn monimuotoisuus, kun taas suurinta heikkoutta
nahtiin maaseutualueiden aktiivisessa markkinoinnissa asuinpaikkoina sek& tulomuuton vaikutuk-
sessa maaseudun elinvoimaan.

Eri vastaajaryhmat ovat yht& mieltd maaseudun vahvuuksista: erityisesti maaseudun turvallisuu-
desta, luonnonymparistdn monimuotoisuudesta ja etatydmahdollisuuksista. Kehittajat ja TKI-toimi-
jat arvioivat muita myonteisemmin paikallisten kehittdmiskohteiden tunnustamisen, maaseudun
kehittamisrahoituksen riittdvyyden ja Manner-Suomen maaseutuohjelman tunnettuuden. Vastaa-
vasti yritykset arvioivat muita ryhmid korkeammalle luonnonympariston monimuotoisuuden, luon-
nonvarojen ja -arvojen suojelun tilanteen ja yksityisten palvelujen saatavuuden maaseutualueilla.
Kuntapaattajat olivat monessa asiassa muita ryhmia myonteisempia arvioissaan. Positiivisempia ar-
vioita annettiin mm. maaseutualueiden paikallisidentiteetin ja maaseutukulttuurin vahvuudessa,
Kaakkois-Suomen maaseudun maineessa, maaseutualueiden markkinoinnissa vapaa-ajan vietto-
kohteena, asukkaiden mahdollisuuksissa osallistua maankayton suunnitteluun sekd maaseutualuei-
den kuntakeskusten houkuttelevuudessa asuinpaikkoina. Etela-Karjalan ja Kymenlaakson toimijoi-
den vastauksissa ei ole eroja.

Yritysten ja alan neuvojien mukaan tekemisen asenne on hyva maaseutualueilla, yritysosaaminen
on vahvaa ja maaseudun toimintaymparistd on yrittajaystavallinen. Digitalisaation hy6dyntami-
sessd, tybvoiman saatavuudessa ja asiakashankinnassa koettiin ongelmia. Alkutuottajat kokevat
maa- ja metsatalouden p&astét olevan hyvin hallinnassa ja yhteistydn maaseutuviranomaisten
kanssa toimivan hyvin. Muun muassa alan houkuttelevuus ja investointitaso ovat ongelmia. Kunta-
paattajien mukaan maaseutuelinkeinojen kehittdminen on kunnissa tarkeaa elinvoimatyota ja kunta
tukee aktiivisia kylatoimijoita. Kehittgjat korostavat maaseututoimijoiden yhtisty6ta ja tukien mer-
kitystda maaseudun menestymisessa. Tassékin ryhmassa ollaan huolissaan osaavan tyfvoiman saa-
tavuudesta ja yritysten investointitasosta. TKI-toimijat katsovat korkean osaamisen siirron maaseu-
tualueille vaativat lisshuomioita seka biotalousosaamisen kehittdmista oppi- ja tutkimuslaitosten
yhteistyoné. Jarjestot kokevat olevansa merkittavassa roolissa maaseudun kehittamisessa ja pysty-
vansa vaikuttamaan merkittavasti monien sosiaalisten ongelmien ratkaisuun. Toiminta halutaan kui-
tenkin sailyttadd harrastusluonteisena. Tiedonvélittdjien mukaan maa- ja metsataloudella on vahva
ja tunnustettu asema Kaakkois-Suomessa.

Kyselyyn vastanneiden mukaan maaseudun kehittdmisresursseja tulisi seuraavan kolmen vuoden
aikana suunnata erityisesti tietoliikenneyhteyksien ja l&hiruoan saatavuuden edistdmiseen. Vahiten
tarkeana kehittdmiskohteena pidettiin lihantuotannon edistamistd, lammas-, vuohi- ja hevostalou-
den kehittamista seké saariston elinvoiman parantamista. Kaakkois-Suomen maaseudun elinvoiman
vahvistamisessa yhteysinfrastruktuuria, l&hituotantoa, l&hipalveluita ja erilaisia maaseudun kehitta-
misen ja kehittymisen tukirakenteita pidetaan keskeisina tekijoina.
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5. Loppupohdinnat

Lopuksi esitetddn muutamia nostoja pohdittavaksi Kaakkois-Suomen maaseutujen kehittamiseksi.
Aineistona ja virikkeen& on kaytetty Kaakkois-Suomen Maaseutuluotaimen lisdksi havaintoja Kaak-
kois-Suomen maaseutusuunnitelman valiarvioinnista (Saukkonen ym. 2019).

Kaakkois-Suomen maaseudut kaipaavat vahvempaa uusiutumisajattelua.

Alueiden ja yritysten uusiutumiskyky arvioidaan Kaakkois-Suomessa valttavaksi, ja ne sijoittuvat
alemmin esitetyssa nelikentdssa lohkoon ”huonot arvosanat, pieni hajonta”. Eli siihen kategoriaan,
jossa asioiden heikkoudesta vallitsee suurin yksimielisyys. Barometrin mukaan Kaakkois-Suomessa
myos tulevaisuudenusko on hieman kateissa — tai ainakin se on etsimésséa suuntaansa.

Naiden kautta voisikin pohtia, mik& on Kaakkois-Suomen maaseudun kehittdmisen ja tulevaisuuden
punainen lanka, keihdaan karki, tukipilari tai mit& sanaa halutaankaan tasté kayttaa. Taman karjen tai
-k&rkien ei tarvitse edustaa tiettya toimialaa, vaan voidaan puhua myds tietyntyyppisen liikketoimin-
nan tai toimintatavan ympaérille kietoutuvista verkostoista. Olisiko tassa syyta hakea apuja 2000-
luvun alussa kovassa nosteessa olleesta klusteriajattelusta? Nousemassa olevat teemat kuten ym-
paristo, energia, l&hiruoka ja luontomatkailu ovat sellaisia toiminnallisia kokonaisuuksia, joissa ver-
kostomaisella klusteriajattelulla olisi varmasti paikkansa.

Kuten aiemmin huomattiin, Kaakkois-Suomen maaseutu on monipuolinen — jopa mosaiikkimainen.
Loytyisik0 maaseutujen uusiutumisvoima suuntaamalla katseita ja ajatuksia maaseutujen erilaisuuk-
siin, niiden mahdollisuuksiin ja rooleihin maaseudun uudistumisessa ja elinvoimassa. Esimerkiksi
kaupungin l&heinen maaseutu. Olisiko niiden rooli kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksessa eli
kaupunkialueisiin kiinnittyvassa kasvussa ja kehityksessa. Monessa asiassa kaupunki elda kuitenkin
maaseudun tuotannosta, ja maaseutu taas kaupunkialueiden laajasta kysynnasta. N&ita yhteen kie-
toutuvia yhteyksia on helppo nahdé etenkin lahiruoan tuotannossa. Myas kiertotalouden ratkaisut
jauusiutuva energiatuotanto ovat potentiaalisia vahvistettavia yhteistyoaloja — jopa paikallisille tuo-
tannollisille symbiooseille eli hajautetulle, pienemman mittaluokan tuotannolle. Ja maaseudun pai-
kalliskeskukset ja maaseututaajamat — olisiko niiden rooli ja voima uudistumisessa ja elinvoima-
tydssa palvelutuotannon ratkaisuissa. Ja sitten ydinmaaseutu, jotka tyypillisesti ovat alkutuotanto-
valtaisia alueita. Noiden uusiutumisessa ei voitane ohittaa ainakaan maa- ja metsatalouteen liittyvia
vahvuuksia ja tulevaisuuden suuntia Kaakkois-Suomessa. Ja onko harvaan asutun maaseudun elin-
voiman karki monipaikkaisuudessa ja paikkariippumattomassa ty0ssa?

Maaseutukulttuurin ja yhteisollisyyden hyddyntaminen laajemmaksi elinvoimaksi vaatii laajem-
paa vuoropuhelua ja uusia toimijoita

Maaseudun kehittdmistydssé olennaista on tavoittaa ne tahot, jotka toteuttavat kehittdmista eri
tavoin ja erilaisiin organisaatioihin sitoutuneena. Laajan tiedottamisen ja massaviestinnén lisaksi on
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tarvetta uusille tai entisten sisalloltdan ja toimintamalleiltaan viritetyille kehittamistilaisuuksille, -
alustoille ja -foorumeille. Maaseudun ruohonjuuritason toimijoiden &ani pitaa saada kuuluviin maa-
seudun kehittdmisty6ssa, myos yritysten. Maaseudun kehittamistyd edellyttda toisaalta toimin-
taympariston muutoksiin sopeutumista ja toisaalta visiointia siitd, miten toimintaympériston muu-
toksiin voidaan itse olla vaikuttamassa. Taman tyon tekemiseen tarvitaan laajapohjaista vuoropu-
helua.

Kehittdmishankkeiden merkittava tehtdva on aktivoida maaseudun toimijoita ja yrityksia kehitta-
maan ja kehittymaan. Siind mielessa maaseutuohjelman ja muidenkin kehittdmisinstrumenttien
tunnettuuden lisddminen, imagon virittdminen ja tietoisuuden lisédminen mahdollisuuksista on yksi
tarked tekija toimijayhteistyon edistamisessa ja vuoropuhelun lisddmisesséa - niin toimialojen kuin
erityyppisten toimijodien valilla eli toimijoita tormayttamalla.

Hallinnollinen ja kehittgjatason yhteistyon tiivistdminen on olennaista. Eri rahastojen yhteistyota
voitaisiin edistaé ja samalla syventaa kuvaa alueen kehittymisesté toteuttamalla aika ajoin eri rahas-
tojen yhteisia, tiettyd osa-aluetta koskevia arviointeja. Kun eri kehittamisrahoitusinstrumentit saa-
daan saman kokonaisuuden alle, voidaan paremmin arvioida rahoituksen kohdentumista esim. eri-
tyyppisten yritysten ja alueiden suhteen.

Kaakkois-Suomen maaseudun selkdrankana ovat kuntakeskukset ja entiset seka nykyiset kirkon-
kylat

Kirkonkylat ja maaseudun keskustaajamat luovat perustan maaseudun palvelurakenteelle. Naihin
niin vakituiset asukkaat, vapaa-ajan asukkaat, matkailijat ja muut satunnaiset pistaytyjatkin tukeu-
tuvat. Kirkonkylat ja maaseututaajamat ovat olleet politiikkatoimissa véliinputoajia — katseet ja ke-
hittdmispanoksia on suunnattu erityisesti kyliin, kaupunkeihin ja kaupunkiseutuihin. Nyt "kyldhen-
ke&” olisi vahvemmin luotava myds nykyisiin ja entisiin kirkonkyliin ja taajamakeskuksiin.

Tassa elinkeinopolitiikasta siirryttaessa laajempaan kuntien elinvoimapolitiikkaan tarvitaankin toi-
mijoiden aktivointia, ja myos kuntaorganisaatioissa ajattelutavan ja -asenteiden muutosta. Kunta ei
ole vain organisaatio vaan se on kuntalaisten yhteisd. Nykyisen tehtavékentan lisaksi kuntalaisten
aktivoiminen asuinymparistonsa viihtyvyyden lisédmiseen, ja kaikin puolin mukaan ottamiseen tu-
lee uuteen rooliin ja merkitykseen. Kuinka tata tyota eri kehittdmisinstrumentit voivat olla tuke-
massa? Nyt kunnat ovat pitkalti salyttdneet tehtévat toimintaryhmille ja elinkeinoyhtidille, olisiko
kuntien itse otettava vahvempaa, ainakin aktivoivaa ja “koordinoivaa” roolia maaseutukeskusten
elinvoimatydssa? Huomioiden tilastoidut pysyvat asukkaat, mutta myds vapaa-ajan asukkaat ja mo-
nipaikkaiset.
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