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Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (252/2017, jaliempana YVA-laki).

1. HANKETIEDOT

Hankkeen nimi, sijainti ja hankkeesta vastaava

Lentorata, Helsinki, Vantaa, Tuusula, Kerava. Hankkeesta vastaava
Suomi-rata Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Uudenmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Lentorata on suunniteltu uusi, pddosin maanalainen kaukoliikennerata
valille Helsingin Pasila — Keravan Kytdmaa. Se luo vaihdottoman
raideliikenneyhteyden paaradalta ja Lahden oikoradalta lentoasemalle.
Hankkeen tavoitteena on nopeuttaa kaukojunayhteyksia Helsinki-Vantaan
lentoasemalle, parantaa paaradan kapasiteettia ja toimintavarmuutta valilla
Pasila-Kerava seka edistaa kulkutapamuutosta ajoneuvoliikenteesta
raideliikenteeseen. Hankkeen toteutuessa liikenndinti lentoradalla alkaisi
aikaisintaan 2030-luvun puolivalissa.

Hankkeen vaihtoehtona on tarkasteltu paaradan parantamista yhdella
lisaraiteella. Vaihtoehto 0+ toimii vertailuvaihtoehtona, jossa hanketta ei
toteuteta. Kaikissa vaihtoehdoissa oletetaan, etta digitaalinen turvalaite- ja
kulunvalvontajarjestelma, niin kutsuttu digiratahanke, on toteutettu.
Arviointiohjelmassa esitetty paaradan 5. ja 6. raiteen vaihtoehto eli kahden
lisraiteen rakentaminen (VE 2) on jatetty ymparistdvaikutusten
arvioinnista pois sen merkittavien ymparistovaikutusten perusteella.

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 021 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 36, 00521 Helsinki
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi
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Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellut hankevaihtoehdot ovat:

2. ASIAN VIREILLETULO

VE L (lentoratavaihtoehto, arviointiohjelmassa VE1): Lentorata eli
kaksiraiteinen, sahkoistetty kaukoliikennerata, joka erkanee Pasilan
aseman pohjoispuolella paaradasta, kulkee tunnelissa Helsinki-
Vantaan lentoaseman kautta ja liittyy paarataan Keravan
pohjoispuolella. Noin 30 kilometria pitkasta lentoradasta kaksi
kilometrid on avorataa ja 28 kilometrid tunneliosuutta kahdessa
erillisessa ratatunnelissa. Tunnelin suuaukkojen
betonitunneliosuuksia lukuun ottamatta lentorata kulkee kymmenia
metreja maanpinnan alapuolella. Tunneliosuudella on laaditun
esiselvityksen mukaan 17 pystykuilua ja 12 ajotunnelia.
Tarkastellussa liikenndintimallissa paaradan ja Lahden oikoradan
kaukojunaliikenne siirtyy lentoradalle. Radalla ei kulje
tavaraliikennetta. Lentoradan tunnelin rakentamisesta syntyy
louhetta noin 5,5 miljoonaa teoreettista kiintokuutiometria (m3ktr).
Edestakaisten louhekuljetusten maaraksi arvioidaan 800 000
kappaletta, mika tarkoittaa 1,6 miljoonaa yhdensuuntaista
kuljetusmatkaa. Lentoradan rakentamisen keston arvioidaan olevan
kokonaisuudessaan 5-7 vuotta.

VE P(paaratavaihtoehto, arviointiohjelmassa VE3): Paaradan
leventaminen yhdella lisaraiteella (5. raide), joka sijoittuu paaradan
I&nsipuolelle lukuun ottamatta Tikkurilan aseman kohtaa, jossa uusi
raide sijoittuu nykyisten raiteiden itdpuolelle. Vaihtoehdon
suunnittelualue alkaa Kapylan pohjoispuolelta ja paattyy Keravalle.
Viidennen raiteen myo6ta kaukojunilla sekd Riihimaen ja Lahden
Iahijunilla olisi kaksi rinnakkaista raidetta kaytdssa ruuhkasuuntaan.
Paaratavaihtoehdon lisaraiteen rakentamisen kestoksi arvioidaan
5-6 vuotta.

VEO+ (vertailuvaihtoehto): Hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdossa
oletuksena on, ettd paaradalle on toteutettu Pasila—Riihimaki-
rataosan likkenteellisen valityskyvyn parantamisen 1. ja 2. vaiheiden
mukaiset toimenpiteet.

Hankkeesta vastaava Suomi-rata Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaljempana
arviointiohjelma) Uudenmaan ELY-keskukselle 23.9.2022. Arviointiohjelma
oli nahtavilla 10.10.-8.11.2022 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 30.11.2022. Hankkeesta vastaava toimitti 25.10.2023
yhteysviranomaiselle ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen
(jaliempana arviointiselostus) sen kasittelya ja perustellun paatelman
antamista varten.
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Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-
lain liitteen 1 kohdan 9d perusteella (kaukoliikenteen rautateiden
rakentaminen).

3. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta, sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 1.11.—29.12.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/Uusimaa ja ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/LentorataYVA. limoitus kuulutuksesta on lahetetty
Helsingin, Vantaan ja Keravan kaupungeille seka Tuusulan kunnalle
julkaistavaksi heidan verkkosivuillansa. Lisaksi arviointiselostuksesta ja
sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmiseen on tiedotettu seuraavissa lehdissa julkaistuilla lehti-
ilmoituksilla: Helsingin Sanomat, Vantaan Sanomat, Keski-Uusimaa,
Hufvudstadsbladet, Helsingin Uutiset, Tuusula-lehti ja Kerava-lehti.
Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa: Helsingin kaupunginkanslia, Keravan kaupungin
kirjaamo, Tuusulan kunnan Tuusinfo, Vantaan kaupungin Vantaa-info ja
Pasilan virastokeskuksen yhteisaula.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuudet 15.11.2023 Haaga-
Helian tiloissa Helsingissa ja 30.11.2023 Keuda-talossa Keravalla.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi Helsingin
yleisétilaisuudessa oli [dsnéd 2 henkilda ja etdyhteydelld noin 37 kuulijaa.
Keravan yleisotilaisuudessa oli lasna 44 henkil6a ja etayhteydelld noin 40
kuulijaa. Yleisétilaisuuksissa lentoratavaihtoehtoon liittyen nousi useita
huolenaiheita, joista etenkin runkomeluhaitat vaikutusalueen asukkaille,
runkomelun lieventadminen ja siihen liittyvat epavarmuustekijat korostuivat.
Muita huolenaiheita olivat lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaisten
louhekuljetusten ja louhinnan haitalliset, ihmisiin kohdistuvat melu- ja
tarinavaikutukset, liikenneturvallisuusriski, haitalliset pohjavesivaikutukset,
luontokohteisiin ja virkistyskayttédn kohdistuvat haitat seka tunnelin
louhimisesta mahdollisesti maalampdkaivoille aiheutuvat haittavaikutukset.
Yleisétilaisuuksissa nousivat aiheina esiin myds hankkeen negatiiviset
iimastovaikutukset ja arviointitulosten ristiriitaisuus kestavyysnakodkulmasta
seka negatiiviset vaikutukset lahijunaliikenteelle ja asemien
saavutettavuudelle. Tiedusteltiin, miksei paaradan 5. raiteen ole arvioitu
lisdavan ratakapasiteettia ja miksei paaradan 6. raide, eli toinen lisaraide,
ollut mukana enaa arviointiselostusvaiheessa.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/Uusimaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/Uusimaa
https://www.ymparisto.fi/YVA
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4. ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 23
lausuntoa ja 17 mielipidetta. Yksi mielipiteista oli 25 henkildn allekirjoittama
adressi. Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys
kuulemispalautteen keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet
I6ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/LentorataYVA.
Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu
henkilGtiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Hankkeesta annetut lausunnot koskivat paaasiassa lentoratavaihtoehtoa
(VE L). Lausuntojen mukaan arviointiselostus on laadittu hyvin. Se antaa
paaosin hyvan kokonaiskuvan hankkeen mahdollisista vaikutuksista seka
niiden lieventamistoimenpiteista. Todetaan, ettei arviointiselostuksessa
perustella riittdvasti hankkeen tarpeellisuutta etenkin, kun digirata-
hankkeen ja vireilld olevan Pasila-Riihimaki-rataosan kapasiteetin
kasvattamisen on arvioitu mahdollistavan lisakapasiteetin myos ilman
lentorataa tai paaradan liséraiteita. Selostuksesta puuttuu analyysi
hankkeen kannattavuudesta ja tehokkuudesta. Hankkeen hyétyna
nahdaan Iahinna lentokentan saavutettavuuden parantaminen ja todetaan,
ettei hankkeen toteuttaminen ole ilmastonakdkulmasta perusteltua.
Korostetaan haittojen lieventamisen tarkeytta jatkosuunnittelussa.

Todetaan, ettd paaratavaihtoehdon osin niukat positiiviset vaikutukset
johtuvat tarkastelussa tehdyista rajauksista. Esimerkiksi vaihteiden ja
laiturirakenteiden kehittdminen ja muutokset on rajattu tarkastelun
ulkopuolelle, vaikka olemassa olevan infrastruktuurin kehittdminen voisi
lisata vaihtoehdon positiivisia vaikutuksia. Olisi hyva selvittaa
paaratavaihtoehtoa laajemmin huomioiden tallaisia mahdollisuuksia.
Itaradan osalta arviointiselostuksessa on todettu, etta sen kytkeytyminen
paarataan olisi kdytannéssa mahdotonta paaratavaihtoehdossa ja
vaihtoehdossa 0+. Huomautetaan, ettd tdman toteamisen sijaan olisi tullut
tutkia ja kuvata, miten suunnitelmia tulisi muuttaa niin, etta itarata voidaan
kytkea naissa vaihtoehdoissa paarataan.

Huomautetaan, etta kielteisten vaikutusten lieventadmistoimenpiteita on
huomioitu vaihtelevasti ja oletettu kuuluvan tai jatetty pois, mika vaikeuttaa
hankevaihtoehtojen vertailua. Hankkeen mydnteiset ja kielteiset
vaikutukset olisi tullut tarkastella samoilla kriteereilla ja tarkkuudella
kummankin vaihtoehdon osalta, jotta vaihtoehdot olisivat vertailukelpoisia.


https://www.ymparisto.fi/
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Maankaytto

Lausunnoissa todetaan, etta arviointiselostuksessa on asianmukaisesti
todettu maakuntakaavatilanne ja kuvattu hankkeen suhde
maakuntakaavaan. Molemmat hankevaihtoehdot ovat maakuntakaavan
mukaisia, mutta lentoratavaihtoehto luo enemman mahdollisuuksia
yhdyskuntarakenteen kehittamiseen. Helsingin osalta paaratavaihtoehto
nahdadan maankayton kannalta huonompana vaihtoehtona, silla se
edellyttaisi kaavamuutoksia, maa-alueiden lunastuksia, ratasiltojen
leventamistarpeita sekd muita merkittavia muutoksia. Vaikutuksia olisi
erityisesti asemanseutuihin, jotka ovat Helsingin keskeisimpia
kehittamisalueita. Lisaraide aiheuttaisi merkittavia rajoitteita maankaytolle
nailla alueilla.

Vantaan osalta todetaan, etta lentoratavaihtoehdon kielteiset vaikutukset
Tikkurilaan voivat olla arvioitua suurempia. Kuilujen ja ajotunneleiden
yhteensovittamista asemakaavoituksen ja Vantaan ratikkaprojektin kanssa
pidetdan tarkeana. Tuusulan osalta todetaan, ettd lentoradan ratakaytavan
alueella on uusia lainvoimaisia ja vireilld olevia asemakaava-alueita, joihin
rata tai tunnelin tyd- tai ilmanvaihtotunnelit voivat vaikuttaa.
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida nykytilan ja lainvoimaisten
asemakaavojen lisaksi alueen suunnitelmat.

Keravalla lentoradan jatkosuunnittelussa on huomioitava mahdolliset
Kytdmaan ja Ristikyddn alueen asemapaikat ajantasaisten maankaytén
suunnitelmien mukaisesti. Paaratavaihtoehdossa Saviontien mahtuminen
nykyiselle paikalleen tulee selvittaa.

Muistutetaan, ettd tarkemmassa suunnitteluvaiheessa tulee pyytaa
Fingridilta risteamalausunto niiltd osin, kun rata tai sen rakenteet sijoittuvat
voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen.

Melu, runkomelu ja tarina

Pidetaan valttamattdmana, etta jatkosuunnittelussa arvioidaan uudelleen
melulle, tarinalle ja runkomelulle altistuvien asuntojen ja hairiintyvien
kohteiden maarat seka suunnitellaan torjuntatoimenpiteet siten, etta
paastaan alle ohje- ja raja-arvojen. Huomautetaan, ettd meluselvityksessa
on paaradan osalta kaytetty junien maksiminopeuksia, joihin ne eivat
Kapyla-Kerava-valilla ylla. Tuloksena on todellisuutta enemman altistujia ja
laajemmat melulle altistuvat alueet. Nain ollen lentoratavaihtoehdon
meluvaikutusten arviointitulos liioittelee melulle altistuvien vdhenemista
suhteessa paaratavaihtoehtoon.

Runkomelun laskennallisten ohjearvojen ylittymistd vaimennusmatosta
huolimatta ei pideta hyvaksyttavana. Melukarttoja tulisi taydentaa siten,
etta esitettaisiin kartalla myds rakennukset ja kiinteistot, joihin
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laskennallinen runkomelu kohdistuu. Tarinda ja runkomelua tulee arvioida
my0os suunniteltujen asuinrakennusten ja herkkien kohteiden osalta.

Arviointiselostuksessa paivaajan keskiaanitaso on todettu sisatilojen melun
kannalta mitoittavammaksi kuin ydajan keskidanitaso tai ydaikaiset
hetkelliset enimmaisaanitasot. Taman tueksi ei kuitenkaan ole esitetty
mallinnuskarttoja. Selostuksen liitekarttoja tulisi tdydentaa ja tuoda esille
rakennukset, joissa on riski paiva- tai ydajan ohjearvotason tai hetkellisten
enimmaisaanitasojen suositustason ylitykselle. Selostuksesta ei kay ilmi,
mihin perustuu olettamus siita, ettd meluesteilla ei ole vaikutusta
rakennusten julkisivuihin kohdistuviin suurimpiin melutasoihin. On
epaselvaa, tarkoitetaanko olettamuksella pelkastaan hetkellisia julkisivuun
kohdistuvia enimmaisaanitasoja LAmax vai myds paiva- ja ybaikaisia
julkisivuihin kohdistuvia keskiaanitasoja LAeq. Meluesteiden vaikutus tulisi
esittaa kartoilla paiva- ja ybaikaisten julkisivuihin kohdistuvia
keskiaanitasojen ja hetkellisten enimmaisaanitasojen LAmax osalta.

Huomautetaan, etta rakentamisen aikaiset vaikutukset on esitetty liian
suppeasti ja yleispiirteisesti. Nahdaan, ettd arviointiselostuksessa esitettya
tulee taydentda meluavien tyévaiheiden osalta seka laatia kartta
tydaikaisen melun vaikutusalueista. Taydennyksissa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota yolla tehtaviin meluaviin tydvaiheisiin, niiden kestoon,
melutasoihin ja altistuviin kohteisiin. Melun lahteina tulee huomioida myés
mahdolliset tunneleiden suuaukoille asennettavat tunnelipuhaltimet ja
niiden kayttd. Todetaan, etta lentoradan tunnelilouheen kuljetusten melu
tulee arvioida, koska se on laajamittaista ja pitkakestoista.

Lentoradan kaytonaikaisia meluvaikutuksia ovat myos tunnelin tekniseen
yllapitoon kuten ilmanvaihtoon liittyvat koneet ja laitteet. Naiden teknista
toteutusta ja esimerkiksi poistoilmakanavien sijainteja ei ole esitetty
arviointiselostuksessa. Poistoilmakanavat on oleellista sijoittaa siten, ettei
niista aiheudu melu-, runkomelu- ja tarinavaikutuksia ymparistéén,
asuinrakennuksiin eikd herkkiin kohteisiin.

Paaratavaihtoehdon katsotaan lisdavan melutasoa liikenteen kasvun ja
lisaraiteen myo6ta ja todetaan, etté vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa
paremmin huomioon enimmaisaanitasojen aiheuttama negatiivinen
meluvaikutus. Paaratavaihtoehdon osalta pidetaan puutteena, ettei
meluntorjunnan vaikutuksia ole arvioitu, vaikka arviointiselostuksen
mukaan niilla voidaan vahentaa melualtistusta.

lIimanlaatu

lImanlaadun osalta todetaan, etta lentoradan rakentamisen aikaiset
paastot ovat lahialueen asukkaille merkittavia rakennusvaiheen kestaessa
arviolta 27-30 kuukautta. limanlaatuvydhykkeiden kayttdminen paikallisten
ilmanlaatuvaikutusten arvioinnissa on suurpiirteista, koska vyohykkeet on
tarkoitettu maankayton ja kaavoituksen vaikutusten arviointiin. Todetaan,
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etta tunnelin suulla ja huonosti tuulettuvilla alueilla on tarpeen arvioida
ilman epapuhtauksien vaikutuksia mittauksin tai mallintamalla seka
hyoddyntaa vastaavista tunnelihankkeista saatuja tuloksia. Kuormien
peittdmista seka huolellista ajovaylien kastelua ja pesua pidetaan
ensisijaisina ilmanlaatuhaittojen lieventdmiskeinoina.
Arviointiselostuksessa esitettya ajoittamista ei voida pitaa kovin luotettava
toimenpiteend, koska kuljetukset tehdaan ensisijaisesti kuljetustarpeen
pohjalta.

Liikenne

Tuodaan esiin, ettd Iahijunaliikenteen varikot ovat yhdessa digiradan ja
pienempien infratoimenpiteiden kanssa edellytys ratakapasiteetin
kasvattamiselle Helsinki-Pasila-valilla. Lentoradan arvioiduista
matkustajahyddyistd merkittava osa kohdistuu arviointiselostuksen
mukaan Helsingin keskustan ja Pasilan seka lentoaseman valille. Taman
todetaan olevan epavarmaa, kun ei tiedeta, voiko lentoradan
kaukojunaliikenteessa kayttaa HSL-lippuja. Lippujen hinnat vaikuttavat
matkustajamaariin ja hankkeesta saataviin hyotyihin. Asiasta toivotaan
tarkempia arvioita.

Rakentamisen aikaisten louhekuljetusten haitat mainitaan useassa
lausunnossa. Huomautetaan, ettd louhekuljetusten vaikutukset on saatettu
arvioida lilan vahaisiksi. Pidetaan tarkeana, etta rakentamisen aikainen
kuljetus ja muu liikenne jarjestetdan mahdollisimman kaukana asutuksesta
ja hairiintyvista kohteista. Jatkosuunnittelussa tulee arvioida tarkemmin
likennereitit, haitoille altistuvien maarat, haittojen kestoajat seka
suunnitella lieventdmistoimenpiteet ja niiden onnistumisen seuranta.
Liikenneturvallisuuteen on kiinnitettava erityistd huomiota, ja varmistettava,
etta raskaan liikenteen liittyminen muuhun liikennevirtaan ei aiheuta
vaaratilanteita. Katsotaan, etta louhekuljetusten maara ajotunneleittain on
tarpeen esittda kokonaismaarien lisaksi toteutuvina
vuorokausilikennemaarina, huomioiden meno- ja paluuliikenne, jotta
kuljetusten vaikutuksista saa paremman kasityksen.

Kayton aikaisista vaikutuksista todetaan, ettd Lentoradan arvioidut
vaikutukset eri kulkumuotojen liikkennemaariin vaikuttavat pieniltd hankkeen
kokoon suhteutettuna. Lentoradan jatkosuunnittelussa on erittain tarkea
varmistaa sujuvat joukkolilkkenneyhteydet |ahialueen tyopaikka-alueiden ja
lentoaseman valilla. Lentoratavaihtoehdon vaikutusten arviointi matka-
aikoihin nahdaan puutteellisena. Arviointiselostuksesta puuttuu todellinen
keskimaarainen matka-aika lentoradan junilla Helsingin
paarautatieaseman ja lentoaseman valilla huomioiden junien kulkutiheydet
ja mahdolliset odotusajat. Huomautetaan myds, ettd kuilu 11 lentoaseman
laheisyydessa on suunniteltava siten, ettei se vaaranna lentoturvallisuutta.
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Todetaan, ettd paaradan asemanseudut ovat voimassa olevan
maakuntakaavan keskeisia yhdyskuntarakenteen kehittdmisen ja kestavan
liikkumisen edistamisen painopistealueita. Mahdollisessa
jatkosuunnittelussa tulee erityisesti panostaa kaupunkiympariston laatuun
seka kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen toimivuuden ja houkuttelevuuden
edistamiseen. Paaratavaihtoehdosta huomautetaan, ettei vaikutuksia
palvelutaso-, likenne- ja liikennejarjestelmaan ole arvioitu. Vaihtoehtoon on
kuvattu sama liikennemaara kuin vertailuvaihtoehdolle VE 0+. Lisaksi
vaihtoehdon vaikutuksia radan varren kulkuyhteyksiin on arvioitu liian
suppeasti.

Maa- ja kalliopera seké luonnonvarat

Useassa lausunnossa tuodaan esiin, etta lentoratavaihtoehdon
massatasapaino on erittain paljon ylijgamainen. Todetaan, ettei suurten
infrahankkeiden yhteydessa louhittavien kiviainesten hyddyntdminen ole
Suomessa yleensa ollut kiertotalouden kannalta kestavaa. Kannustetaan
kiinnittdmaan jatkosuunnittelussa erityistd huomiota louheen
mahdollisimman resurssitehokkaaseen hyddyntamiseen ja kierrattamiseen
seka kehotetaan maarittamaan jo suunnitteluvaiheessa louheen laatua ja
soveltuvuutta eri kayttdkohteisiin kartoitusten, testinaytteiden seka
mineralogisten tutkimusten avulla. Todetaan, etta sulfaattimaiden
vaikutukset arvioidaan virheellisesti merkityksettomiksi ja todetaan, etta
I&htotietona kaytetty GTK:n kartoitusaineisto on yleispiirteinen. Esimerkiksi
Paloheinan alueella on tunnistettu riski sulfaattimaiden muodostumiselle.
Vastaava riski on otettava huomioon myds muissa kaivantokohteissa.

Pintavesi- ja kalastovaikutukset

Todetaan, ettd molemmissa hankevaihtoehdoissa tydmaavesilla voi olla
merkittavia haitallisia vaikutuksia lahialueen vesistoihin. On tarkeaa laatia
rakentamisen aikaisten hulevesien hallintasuunnitelma, josta kay ilmi,
miten haitta-aineiden ja kuormituksen kulkeutuminen vesistdihin voidaan
estda. Todetaan, ettd lentoratavaihtoehdon tyémaavesien kasittely jaa
epaselvaksi. Huomautetaan, etta tydmaavedet tulee kasitellda ennen
johtamista vesistdihin. Erityisesti puroymparistdjen osalta tulee myds
noudattaa kalojen kuturauhoitusaikaa 1.9.-30.11. Pintavesivaikutusten
osalta suositellaan ottamaan oppia Keharadan rakentamisesta, jossa
tydmaavedet johdettiin laskeutusaltaiden kautta ojiin ja puroihin, mutta
joista tasta huolimatta kulkeutui kiintoainesta ja ravinteita purovesiin asti.

Muistutetaan, etta tunnelilinjauksen vaikutuspiirissa on useita
taimenpuroja, mm. Krakanoja ja Kylmaoja. Naissa tulee ehkaista vesien
samentumista ja ravinnepaastoja. Muista vesistdista todetaan, etta
Harminkallion noron osalta tulee selvittda sen luonnontilaisuus seka onko
kyseessa vesilain kohde.
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Pohjavesivaikutukset

Todetaan, etta lentoaseman pohjavesialueelle tulee todennakdisesti
kohdistumaan yhteisvaikutuksia keharadan ja lentoradan tunneleista.
Yhteisvaikutusten merkitysta ja suuruutta tulisi arvioida nyt esitettya
tarkemmin. Tdma on syytd huomioida myo6s alueen glykolin ja sen
hajoamistuotteiden osalta maaperassa ja kalliopohjavedessa.

Nahdaan, ettd Lentoradan riskeja ja vaikutuksia vedenhankintaa varten
tarkeaan Matakiven pohjavesialueeseen ei ole selvitetty riittavasti.
Matakiven pohjavesialueella tehdaan suojapumppausta, jottei
Kuninkaanldhteen vedenottamolla pohjaveteen paasisi haitta-aineita.
Hankkeen vaikutukset pohjaveteen pohjavedessa olevien haitta-aineiden
osalta tulee selvittda niin tarkkaan, ettd voidaan estdd mm. pohjaveden
pinnankorkeudessa ja virtauksissa tapahtuvat muutokset, jotka voisivat
vaikuttaa kyseessa olevien haitta-aineiden leviamiseen pohjavedessa.
Hankkeessa merkittavana riskind on pohjavedessa olevien haitta-aineiden
kulkeutuminen ennalta-arvaamattomasti laajalle alueelle.

Pohjavesien vuotovesista todetaan, etta rakentamisen aikainen
vuotovesimaara saattaa olla arvioitua suurempi, riippuen tunnelin
tiilvistamisen onnistumisesta. Tunnelin tiivistdmisen epaonnistumisen
todennadkdisyys jaa vaikutusten arvioinnissa epaselvaksi. Todetaan, etta
kalliopohjaveden pinta todennakdisesti alenee tai joudutaan alentamaan
louhintatdiden aikana tiivistamistoimenpiteistd huolimatta tunnelitasolle.
Kalliopohjaveden pinnat eivat valttamatta nouse enaa takaisin nykyiselle
tasolleen, mika saattaa vaikuttaa myds maaperan pohjaveden pinnan
tasoon. Todetaan, ettd Matakiven alueella tulee tehda tarkentavia
pohjavesitutkimuksia ja mallilaskentoja eri vuotovesimaarilla ja tulosten
perusteella laatia suunnitelmat haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.
Esitetdan myds tarkasteltavaksi mahdollisuutta siirtda tunnelilinjausta pois
pohjavesialueen alta.

Paaradan osalta todetaan, ettd sekd rakentamisen itsensa etta liikenteen
maaran muutoksen vaikutuksista pohjavesialueisiin ei ole otettu kantaa
selostuksessa. Myos naita olisi ollut hyva arvioida nykyista tarkemmin.
Molempien hankevaihtoehtojen osalta pidetdan tarkeana, ettd
pohjavesivaikutusten lieventamistoimenpiteet otetaan jatkosuunnittelussa
mahdollisimman tarkasti huomioon.

Luontovaikutukset

Tuodaan esille, ettd molemmilla hankevaihtoehdoilla voi olla vaikutusta
Vantaanjoen Natura-alueeseen. Lisdksi tuodaan esille useita
luontokonhteita, joihin lentoratavaihtoehdolla voi olla vaikutuksia.
Huomautetaan, etta lentoratavaihtoehdon linjaus alittaa viisi
luonnonsuojelualuetta ja sijaitsee alle 200 metrin paassa neljasta muusta
luonnonsuojelualueesta. Liséksi osa kuiluista ja ajotunnelien
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sisdanajoaukoista sijaitsee ekologisen verkoston kohdalla. Lentoradan
maanpaallisen osuuden kanssa Keravalla risteda maakuntakaavan
viheryhteystarve Tuomalansuo-Paippinen, joka on tarkea turvata
jatkosuunnittelussa.

Lentoratavaihtoehdon vaikutuspiirissd on useita taimenpuroja, mm.
Krakanoja ja Kylmaoja. Huomautetaan, ettda Kylmaoja on erittain
merkittdva meritaimenen lisdantymisalue, jonka merkitys on selostuksessa
jatetty huomiotta. Krakanojan ylajuoksulle on rajattu alue, jolle on tarkoitus
rakentaa pystykuilu tai -kuiluja. Rajaukseen kuuluu Krakanpuiston
luonnonsuojelualueen pohjoisosa. Todetaan, etta pystykuilua ei tule
rakentaa paikkaan, jossa silla olisi haitallinen vaikutus Krakanpuiston
luonnonsuojelualueeseen tai viereisiin Sarkaniitty-Peltovuorenmetsan ja
Tuulensuonpuiston LUO-alueisiin. Huomautetaan, etta Tuulensuunpuiston
LUO-alueella on myds liito-oravan elinympéristéa ja huomionarvoista
pesimalinnustoa, ja ennen rakentamisen aloittamista on selvitettava
vahintaan alueen liito-oravatilanne.

Tuusulassa Pirunkorvenpuron paikallisesti arvokas purouoma ja metsalain
mukainen reheva korpi sijaitsevat lentoratavaihtoehdon valittdmassa
I&heisyydessa. Harminkallio-Markoissuon luonnonsuojelualueen viereen
suunnitellulla ajotunnelilla ja kuilulla voi olla haitallisia melu- ja
tarinavaikutuksia. Todetaan, ettd luonnonsuojelualueiden laheisyydessa
tehtavat rakennustyot tulee tehda lintujen pesimaajan ulkopuolella.

Keravalla sijaitsevat Niinikankaan lehto ja Myrtinoja, joihin kohdistuu
selostuksen mukaan vaikutuksia ajotunnelin ja kuilun sijoittamisesta
alueelle. Alue on paikallisesti arvokas kohde, ja luontoselvitysta tulisi
tarkentaa sen osalta, tayttaako kohde luonnonymparistdjen arvottamisen
kriteerit (LAKU-kriteerit) maakunnallisesti arvokkaana kohteena.
Edellytetdan, ettd alueelle tehdaan liito-oravaselvitys. Katsotaan, ettd myos
Keravan Kytdmaan haavikon alueella on syyta tehda liito-oravaselvitys.
Tuodaan esiin Keravan Sikokallion ulkoilualueeseen lentoradan
betonikaukalon rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset. Lentorata siirtyy
maan alle Sikokallion kohdalla.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Molempien vaihtoehtojen merkittdvimmat kielteiset vaikutukset liittyvat
radan rakenteiden nakyvyyteen osana maisema- ja kaupunkikuvaa.
Vaikutukset kulttuuriymparistédn jaavat arviointiselostuksessa paaasiassa
merkityksettomiksi tai vahaisiksi. Lausunnossa esitetaan, etta
hankevaihtoehtojen vaikutuksia ei ole tarkasteltu paikallisten
kulttuuriymparistéjen ja kulttuuriperintdkohteiden osalta riittavan kattavasti
ja huomautetaan, ettd hankkeella on kielteisia vaikutuksia ratojen
vaikutusalueelle sijoittuville kulttuuriymparistdille. Lentoratavaihtoehdon
vaikutukset kulttuuriymparistédn on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi
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kohdissa, joissa lentorata nousee maan pinnalle. Tallaisina kohtina
mainitaan paikallisesti merkittdvat Tuomalan kylamaki ja peltoaukea.
Todetaan, etta vaihtoehdolla voi myds olla ty6- ja ilmanvaihtotunneleiden
sekd mahdollisten avotunnelien takia kielteisia vaikutuksia
kulttuuriymparistaihin.

Paaratavaihtoehdon osalta todetaan, ettd hankealueille sijoittuvien
alueiden kaupunginosittain tehtyjen inventointien ajantasaisuus tulee
selvittaa erityisesti purettavien rakennusten osalta. Vaikutusten arvioinnin
tueksi tulisi laatia havainnekuvia, joiden avulla voi tarkastella miten
vaikutukset sijoittuvat jo olemassa olevaan kaupunkikuvaan. Tikkurilan
kulttuurimaisemaan kohdistuvassa arvioinnissa aluetta on arvioitu
kohtalaisella herkkyydella ja muutosten suuruus todettu pieneksi
kielteiseksi. Esitetaan, ettd muutokset alueella tulisi arvioida suuremmalla
herkkyydella, koska alueella sijaitsee valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja
paikallisesti merkittavaa kulttuuriymparistda ja monia suojeltuja ja
inventoinneissa merkittaviksi todettuja rakennusperintdkohteita.

Tikkurilan aseman lansipuolella sijaitsevan Tikkurilan vanhan
rautatieaseman todetaan olevan valtakunnallisesti merkittava rakennetun
kulttuuriymparistdn kohde, jonka puistoalue kuuluu myés
asemakaavasuojelun piiriin. Arviointiselostuksesta ei ilmene, mita puiston
muuttaminen rautatiealueeksi tarkoittaa kaytanndssa. Tikkurilan aseman
itdpuolella, Vernissakatu 4:ssa sijaitsevan toimistotalon todetaan olevan
rakennushistoriallisilta arvoiltaan paikallisesti merkittava, toisin kuin
arviointiselostuksessa on virheellisesti esitetty.

Todetaan, etta vaikutusarviointeja on tarpeen tdydentaa
muinaisjaannoksiin kohdistuvien vaikutusten ja etenkin rakentamisen
aikaisten vaikutusten osalta. Esitetdan, etta selostukseen liitetdan osuus,
jossa arvioidaan lentoradan tunnelin rakentamisen mahdollisia vaikutuksia
sen ylapuolella sijaitseviin arkeologisiin kohteisiin.

IImasto

Katsotaan, etta ilmastovaikutusten arviointi on verrattain suppea, eika
anna kokonaiskuvaa siita, mitka vaikutukset ovat esimerkiksi suhteessa
kansallisiin ilmastotavoitteisiin tai vuotuisiin kansallisiin paastoéihin.
Hanketta perustellaan paastéjen nakokulmasta siten, etta matkustajat
siirtyvat autoista ja kotimaan lennoista kayttamaan junaa. Hanke kuitenkin
helpottaa lentoliikennetta ulkomaille. Selostuksessa on arvioitu
lentoratavaihtoehdon kotimaan lentomatkustuksen paastéjen
vahentaminen, mutta kansainvalisen lentoliikenteen lisdyksen muutosta ei
ole arvioitu.

Todetaan, ettd molemmissa vaihtoehdoissa suurin osa
ilmastovaikutuksista syntyy rakentamisesta ja kunnossapidosta, erityisesti
lentoratavaihtoehdossa. Edellytetdan jatkosuunnittelussa rakentamisen
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aikaisten paastdvaikutusten tarkentamista. Toivotaan, etta
vahapaastoisyys asetettaisiin hankkeen tavoitteeksi. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulisi huomioida ja tunnistaa tarkemmat ja
soveltuvimmat keinot pienentaa rakentamisen aiheuttamia
kasvihuonekaasupaastoja. Huomautetaan, ettei hankkeen elinkaaren
loppuvaiheiden (ts. purkamisen) ilmastovaikutuksia ole arvioitu.
lImastovaikutuksista ei ole myoskaan laadittu samanlaista vaikutusten
merkittavyystaulukkoa, kuin muista arvioiduista vaikutuksista.

Muut vaikutukset

Todetaan, etta lentoratavaihtoehto on pituudeltaan ja laajuudeltaan
poikkeuksellinen, ja toteutuessaan lisaisi merkittavasti maanalaisen
raideliikennetunnelin maaraa Helsingin ja Uudenmaan alueella. Talla olisi
merkittavaa vaikutusta alueelliseen riskitasoon. Raideliikennetunnelit ovat
poistumisturvallisuuden ja pelastustoiminnan nakdkulmasta aina
poikkeuksellisen vaativia, erityistd osaamista ja kalustoa vaativia kohteita.
Poistumisturvallisuuteen ja pelastustoiminnan edellytyksiin liittyvat
suunnitteluratkaisut on tarkea kayda lapi pelastuslaitoksen kanssa
mahdollisimman pian.

Huomautetaan, etta lentoasemalla sijaitsee tarinalle herkkaa laitteistoa
suoraan lentoradan tunnelin ylapuolella. Kaikki louhintoihin liittyvat tyot on
suunniteltava siten, etta niista ei aiheudu vaaraa tai turvallisuusriskia
lentoasemalle tai lentoliikenteelle. Lentoradan linjauksella on myds useita
kiinteist6ja, joiden lammitys perustuu maalampdon. Ratahankkeen
toteutuessa nama kiinteistot joutuvat 16ytdmaan korvaavan
[Ammdntuotantotavan.

Yhteisvaikutukset

Hankkeen suunnittelussa on huomioitava muut Helsinki-Vantaan
lentoasemalle sijoittuvat hankkeet, kuten Vantaan ratikka ja FinEst Link el
Tallinna-tunneli. Jalkimmaisen osalta tulee selvittda, kuinka lentoradan
linjaus ja laiturirakenteet lentoasemalla vaikuttavat Tallinna-tunnelin tdman
hetken viimeisimpiin suunnitelmiin, mukaan lukien yhteys Lentoasemalta
Tallinna-tunnelin pohjoispaan rahtiterminaaliin ja rahtiterminaalista Hanko—
Hyvinkda-radalle. Hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnista puuttuvat
lentoradan ja Tallinna-tunnelin vaihtoyhteyksien vaikutukset
kansainvaliselle saavutettavuudelle seka kansallisesti Helsingin seutua
laajemmin.

Lieventamistoimenpiteet

Todetaan, ettd moni kielteisen vaikutuksen vahentaminen ja hallitseminen
vaatii toimenpiteita, joita on vaihtelevasti huomioitu ja oletettu kuuluvan tai
jatetty pois vaikutusten arvioinnissa, mika vaikeuttaa vaihtoehtojen
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vertailua. Jaa epaselvaksi, milla panostuksella vertailuvaihtoehdon hyoty
saavutetaan tai haitta torjutaan.

Yhteenveto mielipiteista

Kuten lausunnoista, myds mielipiteista suuri osa kasitteli 1ahinna
Lentorata-vaihtoehtoa. Useassa mielipiteessa kyseenalaistetaan hankkeen
tarpeellisuus. Nahdaan, etta tarvittava junaliikenteen lisdkapasiteetti on
saatavissa myos vertailuvaihtoehdon 0+ toimilla, ja todetaan, ettd osa
kapasiteetin tarpeesta perustuu vanhentuneisiin ennusteisiin. Todetaan,
ettei ole jarkevaa toteuttaa hanketta, jos sita ei tulla kayttamaan taydella
kapasiteetilla. Huomautetaan, etta lentoratavaihtoehdon kestavyys- ja
ilmastovaikutukset jaavat epaselviksi. Arviointiselostuksessa arvioidaan
kasvihuonekaasupaastojen vahenevan vain marginaalisesti ja
autoliikenteen arvioidaan jopa hieman lisdantyvan. Todetaan, etta
lentdminen aiheuttaa kasvihuonekaasupaastéja, ja radan rakentaminen
saattaisi lisata lentoliikennetta sen vahentamisen sijaan.

Kyseenalaistetaan lentoratavaihtoehdosta saatavat hyodyt. Nahdaan, etta
lentorata palvelisi ainoastaan pientad ryhmaa matkustajia, ja todetaan, etta
lentoasema on jo saavutettavissa keharadalla. Nahdaan etta hankkeen
kustannukset ja haitalliset ymparistévaikutukset ovat kohtuuttomat
suhteessa hyotyihin. Esimerkiksi Helsingin keskustasta matkustettaessa
matka-aika lyhenisi lentoradalla 15 minuutilla, mita pidetdan pienena
hy6tyna suhteessa hankkeen kustannuksiin. Todetaan myds, etta yhteys
Helsingin keskustan ja lentoaseman valilla saattaisi toteutua myds
suunnitteilla olevan FinEst Link -hankkeen kautta. Katsotaan, ettei
arviointiselostus ole objektiivinen, vaan silla pyritdan edistamaan
lentoratavaihtoehtoa. Nahdaan, etta herkkyystarkasteluissa on tarkasteltu
l&hinna asioita, jotka parantavat lentoradan kannattavuutta.
Herkkyystarkastelujen vaihtoehdot eivat ole kaikilta osin vertailukelpoisia;
esimerkiksi lentoratavaihtoehdossa on tarkasteltu lisdvuoroja kaukojunille,
mutta vertailuvaihtoehdossa ei.

Yhdyskuntarakenteen ja maankayton osalta nahdaan, etta
lentoratavaihtoehto ei vastaa seuraaviin valtakunnallisiin
alueidenkayttdtavoitteisiin: "Luodaan edellytykset vahahiiliselle ja
resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu ensisijaisesti
olemassa olevaan rakenteeseen” seka "Edistetdan valtakunnallisen
liikennejarjestelman toimivuutta ja taloudellisuutta kehittamalla
ensisijaisesti olemassa olevia liikenneyhteyksia ja verkostoja." Todetaan,
ettd ajotunnelit ja muut maanpaalliset rakennelmat tulisivat sijaitsemaan
tiiviisti rakennettuun kaupunkirakenteeseen, joten niiden tulee olla
arkkitehtonisesti korkeatasoisia. Aurinkomaen kallioon suunniteltu
vaestdnsuoja Keravalla mainitaan huomioitavana kohteena. Muita kohteita,
joita pyydetaan huomioimaan, ovat Gasgridin maakaasuputkisto seka
Paijanne-tunneli.
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Huomautetaan, ettd Lentorata-vaihtoehto pidentaisi vantaalaisten matka-
aikoja, ja heikentaisi matkustajaliikenteen yhteyksia Keravalla ja
Tikkurilassa. My6s muilla paaradan asemilla saavutettavuus lentoasemalta
heikkenisi Lentoradan myo6ta. Kyseenalaistetaan selostuksen arvio siita,
ettd Pakila-Paloheind-Maunula-alueella rakentamisen aikaisen liikenteen
lisdyksen vaikutus olisi vahainen. Ollaan huolissaan raskaan liikenteen
liittymisesta vilkkaasti liikenndidylle tielle ajotunnelista 11. Arvioidaan
alueelle aiheutuvan lentoradan rakentamisesta ja tydmaaliikenteesta
merkittdvaa meluhaittaa seka ruuhkautumista. Huomautetaan, etta
vaikutuksia voi aiheutua myés Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
pelastusasemaan sekd ambulanssikuljetuksiin. Lentoradan hyodyista
Aviapoliksen alueeseen esitetdan kahdenlaisia nakemyksia. Toisaalta
nahdaan lentoradalla olevan positiivisia vaikutuksia Aviapolikseen,
lentoasemaan ja alueen asemaan Suomen lilkkenteen solmukohtana.
Toisaalta todetaan, ettei lentorata palvele Aviapoliksen aluetta, vaan sinne
tulevat kayttavat Keharataa. Todetaan, etta arviointiselostuksessa on
paaosin keskitytty jo rakennettuihin kiinteist6ihin. Huomautetaan, etta
Aviapoliksen aluetta rakennetaan lahivuosikymmening, ja lentoradan
vaikutukset kohdistuvat siten todella suureen ihmismaaraan ja lukuisten
yritysten toimintaan.

Huomattava osa mielipiteista kasittelee lentoradan melu-, runkomelu- ja
tarindvaikutuksia, joista todetaan, ettei niita ole arvioitu riittavasti.
Todetaan, etta lentoratavaihtoehdon vaikutuskohteen herkkyydeksi
“kohtalainen”, silla alueella on nykytilanteessa jonkin verran
ymparistohairioita. Esitetdan eriava mielipide, ja todetaan ettd Pakilan ja
Paloheinan alueilla ei ole ymparistohairioita, jotka vaikuttavat asuntojen
sisédlle. Muutos alueella olisi nain ollen suuri.

Vaaditaan, ettd lentoradan aiheuttama runkomelu ei saa ylittda ohjearvoja.
Tama on varmistettava lieventamistoimenpiteilla, joita YVA-selostuksessa
ei ole esitetty riittavasti. Mikali haittoja ei ole mahdollista poistaa
ratatunnelin rakenteiden suunnitteluratkaisuilla, tulee osana hanketta
toteuttaa haittojen poistamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Viimeisena
keinona nahdaan kiinteistoilla toteutettavat toimenpiteet, jotka tulee
suunnitella ja toteuttaa yhteistydssa kiinteisténomistajien kanssa ja heidan
suostumuksellaan. Melua, runkomelua ja tarinda tulee seurata pitkalla
aikavalilla ennen rakennusvaihetta, sen jalkeen ja liikenndinnin aikana.
Lisaksi rakennukset, joiden osalta runkomelun ohjearvot ylittyvat, tulisi
esittaa kartalla.

Lentoradan rakentamisen aikaisista vaikutuksista ihmisiin todetaan, etta
haitat on pidettdva mahdollisimman vahaisina ja lyhytkestoisina seka
varmistettava, etta todetut melu-, tarina- ja runkomeluhaitat ovat
ensisijaisesti ohjearvojen alapuolella ja ehdottomasti raja-arvojen
alapuolella. Rakentamisen aikaisen raskaan liikenteen vaikutuksista
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liikenneturvallisuuteen ollaan huolissaan etenkin alueilla, joissa on kouluja,
paivakoteja tai harrastuspaikkoja. Rakentamisen ja kayton aikaisista
vaikutuksista asumisviihtyvyyteen kannetaan huolta, samoin
tunnelilouhinnan haitoista kiinteistdille. Todetaan, etta kiinteisténomistajia
on hyvissa ajoin tiedotettava haitoista ja niiden kestosta.

Pinta- ja pohjavesien osalta todetaan, etta lentoradan suunnitelmissa tulee
yksityiskohtaisesti selvittda, miten huolehditaan, ettei tunnelin
rakentaminen johda pohjaveden pinnan laskuun, varsinkaan Matkoissuon-
Harminkallion luonnonsuojelualueen alla. Huomautetaan, etta
vesistdvaikutusten luvussa 11 on keskitytty paaradan alittaviin vesistéihin.
Selostuksessa ei ole tunnistettu Keravan ja Tuusulan puroja, jotka
virtaavan Luhdanojana yli aukon 11 ja kuilun 17. Niiden havittdminen
tunnelihankkeessa vaatii vesilain luvan. Lahteita tunnelin alueella on
useita, joita selostuksessa ei tunnisteta, esimerkiksi Myrtinojan lahde.

Luontovaikutusten osalta useassa mielipiteessa tuodaan esiin ajotunneli
11 / pintakuilu 17, joka on suunniteltu sijoitettavan Keravantien
etelapuolelle Niinikankaan alueelle. Alue on Keravan yleiskaavassa
merkitty “luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue” (LUO-
alue). Niinikankaalla sijaitsee mm. Myrtinoja, joka on kaupungin ainoa
kirkasvetinen ja hiekkapohjainen puro. Todetaan, ettd LUO-alue on jo
vaarassa pienentya, silla sen eteldiseen osaan on asemakaavoitettu
pientaloalue. Mielipiteissa kannetaan huolta myds Sompion lammesta,
jonka alle Lentorata on linjattu. Lampi on tarkea vesilintujen pesimaalue,
jonka vesitasapainoa ei saa hairita. Paloheinan ulkoilu- ja virkistysalueet
seka kulttuurihistorialliset nahtavyydet esitetaan suojeltaviksi. Lentoradan
kuilu K4 ja ajotunneli A4 osuisivat keskelle naita alueita.

Todetaan, etta arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida
hankevaihtoehtojen yhteisvaikutukset keharadan seké& suunniteltujen
Vantaan ratikan ja itdradan kanssa. Pidetaan riskina, ettd hankkeet
yhdessa aiheuttavat ohjearvojen ylityksia ja haitallisia vaikutuksia
yksittaista raidehanketta laajemmalle alueelle. Yhteisvaikutukset tulisi
selvittdd ennen uusien raidehankkeiden ja asemakaava-alueiden
toteuttamista. Todetaan myds, etta lentoaseman alueella lentoradan
tunneli on lahempana maanpintaa ja rakentamisen seka lilkkenndinnin
haitat voivat olla muita rataosuuksilla suuremmat.

5. ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Suomirata Oy:n Lentoratahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostus
tayttda YVA-lain (252/2017) 19 §:n ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n
sisaltdvaatimukset ja se on kasitelty YVA-lainsaadannon vaatimalla tavalla.
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Arviointiselostus on laadittu ottaen huomioon hankkeen arviointiohjelma ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto. Hankkeesta vastaavalla on ollut
kaytettavissaan riittdva asiantuntemus ymparistdvaikutusten arvioinnin ja
sen sisaltdmien erillisselvitysten toteuttamiseen.

Yleisesti arvioiden arviointiselostus on laadultaan hyvatasoinen
mahdollistaen hankkeen vaikutusten yksityiskohtaisen tarkastelun
alueellisella ja paikallisella tasolla. Arviointiselostuksen perusteella on
mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen keskeisista
ymparistovaikutuksista. Hankkeen toteuttamisella on esitetty vaihtoehtoja
ja selostuksessa on arvioitu yleisesti ottaen riittdvasti naiden vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksia. Myds yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden ja
toimintojen kanssa on arvioitu YVA-menettelyn kannalta riittavalla
tarkkuudella.

Vaikutusten arvioinnissa ja vaikutusten merkittadvyyden arvioinnissa on
kaytetty EU:n Life+ IMPERIA -hankkeessa tuotettua arviointimenetelmaa.
Vaikutuksia on arvioitu seka paikallisella tasolla etta laaja-alaisemmin.
Paikoittain pyrkimys tulosten yksityiskohtaiseen esittamiseen ja keskenaan
ristiriitaistenkin vaikutusten kuvaamiseen vaikutuslajeittain on johtanut
siihen, ettd hankkeen kokonaisvaikutuksista ja naiden merkittavyydesta voi
olla vaikea muodostaa selkeaa kuvaa: Joiltain osin vaikutusten arvioinnin
tulokset on esitetty arviointiselostuksessa verraten yleispiirteisesti ja osin
ristiritaisesti. Kokonaisuutena arviointiselostus muodostaa kuitenkin
ansiokkaan ja kattavan tietopaketin hyédynnettavaksi hankkeen
jatkosuunnittelussa ja paatoksenteossa.

Vaikutusten arvioinnissa on kuulemispalautteen ja yhteysviranomaisen
oman tarkastelun perusteella joitain puutteita ja jatkosuunnittelussa
huomioitavia seikkoja, joita on kuvattu jaljempana. Yhteysviranomainen on
my0ds paatynyt joidenkin vaikutusten merkittavyyden osalta
arviointiselostuksessa esitetysta poikkeavaan johtopaatdkseen.
Yhteysviranomainen katsoo, etteivat todetut puutteet edellyta
arviointiselostuksen taydentamista, vaan ne voidaan korjata hankkeen
jatkosuunnittelun yhteydessa tehtavilla lisatarkasteluilla seka toteuttamalla
riittdvat haittojen lieventamiskeinot.

6. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan
Lentorata-hankkeen merkittavistd ymparistovaikutuksista seuraavaa.

Hankkeen vaihtoehdot ja toteuttamiskelpoisuus

Yhteysviranomaisen johtopaatds on, ettd kummatkin hankevaihtoehdot
ovat esitetyin tiedoin todennakoisesti toteuttamiskelpoisia riittavin haittojen
ehkaisy- ja lieventamistoimenpitein. Toteutumiskelpoisuuteen liittyy



Perusteltu paatelma 17 (38)

UUDELY/322/2022
23.2.2024

kuitenkin epavarmuustekijoitd, minka vuoksi on tarkeaa, etta valittavan
hankevaihtoehdon osalta tehdaan esitetyt lisdselvitykset ja tarkennetaan
vaikutusten arviointia seka lieventamistoimenpiteiden suunnittelua.

Molempien hankevaihtoehtojen osalta tulee jatkosuunnittelussa varmistaa,
ettd haitalliset ymparistdvaikutukset saadaan lievennettya hyvaksyttavalle
tasolle. Runkomelun osalta lentoratavaihtoehto on toteutuskelpoinen vain,
jos kayton aikainen runkomelu saadaan lievennettya selvasti ohjearvot
alittavaksi. Lentoratavaihtoehdon toteuttaminen edellyttaa myos
huomattavia pohjavesihaittojen ehkaisy- ja lieventamistoimia.
Paaratavaihtoehtoon liittyen tulee tehda tarkentavia luontoselvityksia.
Mikali Rekolanojan varrelta havaitaan halavasepikkaa tai hankkeen
vaikutusalueelta tehdaan liito-oravahavaintoja, tulee tarvittavat
lievennystoimenpiteet suunnitella erikseen seka arvioida niiden
vaikuttavuus.

Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset

Yhteysviranomainen arvioi, etta lentoratavaihtoehdolla on todennakdisesti
merkittavia kielteisia rakentamisen ja kayton aikaisia vaikutuksia ihmisten
elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen seka pohjaveteen ja maa- ja
kallioperaan. Merkittavin kaytdn aikainen vaikutusalueen asukkaisiin
aiheutuu runkomelusta. Runkomeluvaikutus voi olla huomattavasti
arviointiselostuksessa esitettya suurempi, riippuen lievennystoimenpiteiden
riittdvyydesta ja onnistumisesta. Myds pohjavesivaikutukset voivat olla
selvasti esitettya suurempia. Lentoratavaihtoehdolla on
rakentamisvaiheessa suuren louhintamaaran takia merkittavia kielteisia
ilmastovaikutuksia ja vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntamiseen. Lisaksi
vaihtoehdossa kohdistuu huomattavia rakentamisen aikaisia
likennevaikutuksia tydmaiden laheisyyteen. Laajemmalla alueella
rakentamisvaiheen liikennevaikutuksia ei kuitenkaan arvioida merkittaviksi
suhteutettuna todennakaisten louheen kuljetusreittien likennemaariin.

Paaratavaihtoehdolla voi yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan olla
merkittavia rakentamisen aikaisia vaikutuksia pintavesiin, luontoon ja
lajistoon seka kalastoon ja kalatalouteen. Vaikutuksia voidaan lieventaa
riittavilla lieventamistoimilla. Arviointiselostuksessa todetaan
luontovaikutusten olevan kielteisia, mikali halavasepikkaa havaitaan
Rekolanojan varrella. Halavasepikan ohella ELY-keskus katsoo, etta liito-
oravaan voi kohdistua merkittavia vaikutuksia, mikali lajia havaitaan
paaradan hankealueelta.

Ymparistovaikutukset ovat selvasti hankevaihtoehtoja vahaisempia
vertailuvaihtoehdossa 0+.

Lentoratavaihtoehtoon liittyy liikenteellisia epavarmuuksia koskien mm.
lahiliikenteen yhteyksia ja vaikutuksia kaukoliikenteen yhteyksiin muiden
kuin lentoasemalle suuntautuvien kaukoliikenteen yhteyksien osalta.
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Runkomelu

Runkomelua on arvioitu laskennallisesti kokemusperaisen ja teoreettisen
tiedon pohjalta, VTT:n oppaan mukaiseen arviointiin runkomelun
levidmisesta. Laskettuja runkomelutasoja on verrattu oppaan
suositusarvoihin (avorataosuus 35 dB, tunneliosuus 30 dB) arvioitaessa
runkomelusta aiheutuvaa haittaa. Yhteysviranomainen pitaa
arviointimenetelmaa riittdvana vaikutusten arvioinnin ja eri vaihtoehtojen
vertailtavuuden kannalta. Arviointiselostuksessa on kuvattu hyvin
runkomelun syntymiseen ja leviamiseen vaikuttavia tekijoitéd seka
runkomelun vaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan arvioinnissa on asuinrakennusten
runkomelun vaikutus maaritelty lievaksi, mikali se ylittaa 35 dB
(tunneliosuuksilla 30 dB) ja merkittavaksi, mikali se ylittaa 45 dB
(tunneliosuuksilla 40 dB). Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
runkomelun suuruus ja merkittavyys ovat huomattavasti suuremmat kuin
arviointiselostuksessa esitetty lieva negatiivinen. Arviointiselostuksen
mukaan aaniymparistdasetukseen liittyvassa oppaassa suurimpana
sallittavana tasona ja ohjearvona pidettya 30/35 dB taso ylittyy
lentoratavaihtoehdossa useammassa kohteessa ja altistuvien asukkaiden
maara on merkittdva. ELY-keskus katsoo, ettd mainitun ohjearvon ylitys ja
lentoratavaihtoehdon kayténaikainen runkomeluvaikutus on
todennakdisesti merkittava, vaikuttaen ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
terveyteen. Runkomelun lieventaminen raja-arvon alle tulee varmistaa
lentoratavaihtoehdon jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa, jotta hanke on
toteutuskelpoinen.

Lentoratavaihtoehdossa lopulliset kaytdnaikaiset runkomeluvaikutukset
riippuvat merkittavasti tehtavista lieventamistoimista. Vaikutusten
arvioinnissa runkomelun lieventamistoimeksi oli valittu 15 dB
vaimennusmatto. Esitetyn vaimennusmaton teho ei kuitenkaan ole riittava
kaikille kohteille. Parempaa runkomeluntorjuntaa tarvitsee arviolta 450
asuinrakennusta. Nama kohteet on lueteltu arviointiselostuksessa, mutta
ne olisi tullut selostuksessa tai sen liitteissa esittdd myds kartalla. Lisaksi
selostuksessa olisi tullut tuoda esiin se, kuinka korkeita vaimennustasoja
kyseisissa kohteissa tarvitaan ja mika on korkein runkomelutaso
altistuvissa kohteissa esitetylla vaimennusmatolla.

Arviointiselostuksen kayton aikaisten runkomeluhairididen arviointi
keskittyy lahes yksinomaan lentoratavaihtoehtoon. Yhteysviranomainen
arvioi, ettd myo6s paaradan varrella olevissa kohteissa runkomeluhaittojen
lisdantyminen on mahdollista. Osalla alueista runkomelun lisdantyminen
aiheuttaa kohtalaisen kielteisen vaikutuksen paaratavaihtoehdossa, joskin
muutokset nykytilanteeseen ovat vahaisia. Lentoratavaihtoehdossa
runkomelun vaikutukset jakautuvat suuriin myonteisin ja suuriin kielteisiin
riippuen tarkasteltavasta alueesta. Liikenteen siirtyminen pois paaradalta
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lentoradalle vahentaa runkomeluvaikutuksia osalla paarataa, mutta lisaa
niitd lentoradan linjauksen laheisyydessa, mikali torjuntatoimet rajoittuvat
vain 15 dB vaimennusmattoon.

Rakentamisen aikaiset runkomeluvaikutukset on arvioitu molemmissa
hankevaihtoehdoissa lyhytaikaisiksi ja vahaisiksi kielteisiksi.
Lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaisen vaikutuksen arviota voidaan
pitda hieman liilan matalana, koska joissakin kohteissa runkomeluhaittaa
voi aiheutua useita viikkoja. ELY-keskus katsoo, etta rakentamisen
aikainen runkomelu ei kuitenkaan ole todennakoisesti merkittava, silla
haitat ovat valiaikaisia ja ohimenevia. Haittoja voidaan ja tulee vahentaa
silla, ettd runkomelua aiheuttavia toita ei tehda yoaikaan ja tydmenetelmiin
kiinnitetddn huomiota.

Runkomeluselvityksessa on keskitytty vain asuinrakennusten tilanteen
selvittamiseen. Arviointiselostuksessa ei kerrota, voiko runkomelusta olla
haittaa radankaytén aikana paivakodeissa, kouluissa tai hoitolaitoksissa.
Runkomeluselvityksia tulee tarkentaa suunnittelun seuraavissa vaiheissa.
Sinalldan selvitys antaa mahdollisuuden tehda alustavia vertailuja eri
vaihtoehtojen valilla. Runkomelun vaimentamisen osalta selvitys ei
kuitenkaan anna lopullista kuvaa eri vaihtoehtojen eroista.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd runkomeluntorjuntaa pitda tehda esitettya
laajemmin ja tehokkaammin, jotta lentoratavaihtoehto voitaisiin toteuttaa.
Toteutuksessa ei voida sallia kohteita, joissa runkomelun raja-arvot
ylittyisivat altistuvissa kohteissa. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta
runkomeluvaikutusten arviointia, lieventamistoimia seka niiden
vaikuttavuutta tarkennetaan jatkosuunnittelussa, ottaen huomioon, etta
kyseessa on pysyva ihmisiin ja heidan terveyteensa kohdistuva haitta.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
on arviointiselostuksessa arvioitu YVA-lainsdadannoén edellyttamassa
laajuudessa. Kaytetyt arviointimenetelmat ja 1ahtdaineisto on kuvattu
rittavasti ja myods YVA-menettelyn aikana saatu palaute on otettu
arvioinnissa huomioon. Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu
vaihtoehdoittain ja kunnittain. Terveysvaikutuksia on arvioitu osatekijéiden
avulla. Kaytetyt osatekijat ovat melu, tarina, runkomelu, ilmanlaatu seka
pinta- ja pohjavedet. Yhteysviranomainen pitda lIahestymistapaa hyvana
mutta huomauttaa, ettei arviointiselostuksesta kay ilmi, miten todetut pinta-
ja pohjavesivaikutukset vaikuttavat ihmisten terveyteen. Molemmilla
hankevaihtoehdoilla on arviointiselostuksen mukaan kohtalaisia kielteisia
terveysvaikutuksia pohjavesien osalta. Osallisten tiedonsaannin vuoksi
hankkeesta aiheutuvien terveyteen kohdistuvien kielteisten
pohjavesivaikutusten muodostuminen olisi tullut kuvata tarkemmin.
Arviointiselostuksessa esitettyihin lieventamistoimiin liittyy niiden
yleispiirteisyydesta ja suunnitteluvaiheesta johtuen myos epavarmuuksia,
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mika tuo epavarmuutta myds arvioinnin lopputuloksiin ja esitettyihin
arvioihin vaikutusten suuruudesta.

Arviointiselostuksessa merkittavimmiksi ihmisiin kohdistuviksi vaikutuksiksi
on tunnistettu lentoratavaihtoehdon kaytdnaikainen runkomelu, jonka on
arvioitu aiheuttavan myds merkittavia terveysvaikutuksia etenkin Helsingin
alueella. Lentoradan rakentamisvaiheessa keskeisimpia ovat louhinnan ja
louhekuljetusten aiheuttamat hairidt asutukselle sekd rakentamisen
aikainen melu. Paaratavaihtoehdon ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista
merkittavimmiksi on nostettu lisdraiteen rakennustdiden paikalliset haitat,
rakentamisen aikaiset vaikutukset kulkuyhteyksiin seka kaytdnaikaisen
raidelikennemelun lisdantyminen etenkin Helsingin, Vantaan ja Keravan
alueella. Paaratavaihtoehdon vaikutusten suuruutta alentaa
arviointiselostuksen mukaan se, etta alueen asukkaat altistuvat jo
nykytilanteessa raideliikennemelulle. Paaratavaihtoehdon ihmisiin ja
terveyteen kohdistuva vaikutus on arvioitu arviointiselostuksen kyseisessa
luvussa 15 kokonaisuutena kohtalaiseksi kielteiseksi.

Yhteysviranomainen pitda painotuksia ja vaikutusten arvioinnin
johtopaatdksia oikeansuuntaisina, huomauttaen kuitenkin, etta vaikutusten
arvioinnin yhteenvetotaulukossa esitetyt johtopaatdkset ovat ristiriidassa
kyseisessa luvussa esitetyn kanssa. Yhteysviranomaisen ndkemyksen
mukaan ihmisiin kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat
lentoratavaihtoehdossa merkittavia kayton ja mahdollisesti myo6s
rakentamisen aikana. Paaratavaihtoehdon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
ovat lentoratavaihtoehtoa vahaisempia. Haitallisten vaikutusten ja etenkin
lentoratavaihtoehdon runkomelun ehkaisy ja lieventdminen on erittain
tarkeaa hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa.

Rakentamisen aikaisten haittojen merkittavyyttd vahentaa niiden
valiaikaisuus. Toisaalta rakentamisaika on suhteellisen pitka ja louhinnan
seka kuljetusten ihmisiin kohdistuvat vaikutukset voivat olla paikallisesti
merkittavia ja niiden lieventamistarve selva. Melu-, tarina- ja
ilmanlaatuvaikutusten ohella rakentamisen aikaisten sujuvien ja turvallisten
kulkuyhteyksien turvaaminen etenkin jalan ja pyoralla liikkkuville on
ensiarvoisen tarkeaa.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjavesiin

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on hankkeen
vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjaveteen kuvattu ja arvioitu
paaosin riittavasti. Arviointiohjelmavaiheessa lahtdtiedoiksi esitettiin
kaytettdvan mm. hankkeen suunnittelun yhteydessa tehtavien
maastotutkimuksien tuloksia maapera-, kalliopera- ja
pohjavesiolosuhteista. Arviointiselostuksen mukaan arviointityon
yhteydessa ei kuitenkaan ole tehty uusia pohjavesitutkimuksia, joten
vaikutusarvioinnin lahtétiedot ovat ohjelmavaiheessa esitettyd niukemmat.
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Tama lisda osaltaan vaikutusten arviointituloksiin liittyvéa epavarmuutta.
Merkittavin epavarmuus liittyy kallioperan vedenjohtavuuteen
lentoratavaihtoehdossa. Asiaan tulee kiinnittda huomiota ja tehda
tarvittavat lisatutkimukset seka tarkempi vaikutusten arviointi
jatkosuunnittelun yhteydessa.

Vaikutukset pohjaveteen on arvioitu lentorata- ja paaratavaihtoehdoissa
merkittavyydeltdan kohtalaisiksi kielteisiksi rakentamisen aikana ja
vahaisiksi kielteisiksi kayton aikana. Paaratavaihtoehdossa on tunnistettu
pohjavesivaikutuksena alikulkujen kuivatusvesimaarien kasvu. Vaikutus
arvioidaan kohtalaiseksi. Arviointien lopputulemassa ratkaiseva merkitys
on lieventamistoimenpiteilld, joista tarkeimpana kalliotunnelin osalta on
kallioperan tiivistaminen. Tavoiteltu tiiveysluokka voi olla haastavaa
saavuttaa mahdollisten ruhjeiden kohdalla, joten suunnittelussa tulee
varautua myds muihin lieventamistoimiin. ELY-keskuksen kanta on, etta
lentoratavaihtoehdon pohjavesivaikutukset ovat todennakoisesti
merkittavia seka rakentamisen etta kayton aikana, toisin kuin
arviointiselostuksessa todetaan, joten tunnelivaihtoehdon toteuttaminen
edellyttdd huomattavia lieventamistoimia. Arviointiselostuksessa
lieventadmistoimiksi on esitetty kallion esi-injektointia seka vesitiiviiden
rakenteiden toteuttamista ajotunneleiden ja pystykuilujen kohdalla.
Pohjavesialueiden kohdalla tunneliin vuotavaksi vesimaaraksi esitetaan
enintdan 2 I/min/100 m. YVA-selostuksessa todetaan, etta
lieventamistoimenpiteet on ohjeistettu mm. suunnittelua ja rakentamista
koskevissa ohjeissa ja maarayksissa. Selostuksessa ei ole tarkennettu,
onko tunnistettu muita lieventamistoimia kuin tunnelin tiivistdminen ja
vesitiiviit rakenteet. Selostuksessa ei ole kuvattu mahdollisia
lieventamistoimenpiteita siind tapauksessa, jos kalliotunnelin tiivistamisella
ei saavuteta tavoiteltua tiiveysluokkaa.

Valmiiseen tunneliin vuotava vesimaara on arvioitu olevan Matakiven
pohjavesialueen osuudella 200 m3/vrk ja Lentoaseman pohjavesialueen
osuudella 140 m3/vrk, jos tunnelin suunniteltu tiiveysluokka toteutuu.
Rakentamisen aikana vuotovesimaara on suurempi, mutta siita ei ole
esitetty arviota. Rakentamisen aikana vaikutukset pohjaveden maaraan on
arvioitu kohtalaiseksi edella mainituilla pohjavesialueilla. Vaikutusalueen
laajuutta ei ole arvioitu. Vuotovesien maaran yhteys maaperan
painumiseen on tunnistettu mahdolliseksi vaikutukseksi paineellisen
pohjaveden alueilla. Yhteysviranomainen katsoo, etté tietoja ja vaikutusten
arviointia tulee tarkentaa seuraavassa suunnitteluvaiheessa.

Paaratavaihtoehdossa on tunnistettu pohjavesivaikutuksena alikulkujen
kuivatusvesimaarien kasvu. Vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi. Arvioinnin
merkittavin epavarmuus liittyy tunnelivaihtoehdossa kallioperan
vedenjohtavuuteen, johon liittyvat tutkimukset toteutetaan vasta
mydéhemmissa suunnitteluvaiheissa. Mikali kalliopera on hyvin rikkonainen,
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ei pelkka tiivistdminen ole riittdva lieventamistoimi haittojen valttamiseksi.
Arvioinnin johtopaatds esitettyjen lieventamistoimenpiteiden riittavyydesta
on tassa suunnittelun vaiheessa ylimitoitettu.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd pohjaveteen kohdistuvien haitallisten
vaikutusten lieventamistoimenpiteet, niiden tarve ja vaikuttavuus tulee
tarkentaa jatkosuunnittelussa seka varmistaa, ettei merkittavia haitallisia
pohjavesivaikutuksia synny.

Pilaantuneen maaperan osalta kaytettyihin l1ahtotietoihin liittyy puutteita ja
taydennystarpeita, jotka tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Maaperan
tilan tietojarjestelmaan merkityista kohteista ei ole pyydetty asiakirjoja,
vaan on tukeuduttu jarjestelmasta tulostettaviin kohderaportteihin.
Tapauksiin liittyvid asiakirjoja, kuten tutkimusraportteja, ei ole hyddynnetty,
ja nain ollen merkittavia tietoja koskien haitta-aineita on todennakdoisesti
jaanyt huomioimatta. Taman vuoksi yhteysviranomainen ei voi ottaa
kantaa mahdollisia pilaantuneita maita koskevan arvioinnin
luotettavuuteen. Myds happamia sulfaattimaita koskevat tiedot
selostuksessa ovat osin puutteelliset ja virheelliset, kuten jaljempana
pintavesivaikutusten tarkastelun yhteydessa on todettu.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Esitettyjen arvioiden mukaan Lentoradan rakentamisesta syntyy louhetta
noin 5,5 miljoonaa teoreettista kiintokuutiometria (m?3ktr), maa-ainesten
kaivumaarien arvioidaan alustavasti olevan yhteensa noin 713 700 m3ktr ja
hanke tarvitsee alustavasti noin 30 000 m® massoja rakenteisiin.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen massatasapaino on erittain
paljon ylijgdmainen. Luonnonvarojen hyotykayttda (maa- ja kiviaines) on
arvioitu pohjautuen kuntien edustajien haastatteluihin seka
kaavoituskatsausten ja kaavojen lapikayntiin. Arvioinnissa on otettu
huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossaan esittama ja
kuvattu hankevaihtoehdoissa syntyvien ja niissa tarvittavien maa- ja
kiviainesten maarat seka esitetty alustava arvio lentoratavaihtoehdossa
syntyvan louheen hyodtykayttokohteista. Arviointiselostuksesta kuitenkin
puuttuu arvio siitd, mika osuus lentoratavaihtoehdossa syntyvista louheista
ja massoista paatyy loppusijoitettavaksi ja minne. Yhteysviranomainen
korostaa, ettd lentoratavaihtoehdon massojen hallinta ja hydtykaytté seka
valivarastoinnin ja loppusijoittamisen minimointi on tarkea ottaa
jatkosuunnittelun lahtdkohdiksi. Hankkeessa syntyvien erilaisten massojen
sijoittamisen ja hyddyntamisen suunnittelu tulee tehda etupainotteisesti
parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Lisdksi yhteysviranomainen tuo
esiin, etta kaikessa toiminnassa tulisi ensisijaisesti ehkaista jatteen
syntymista ja edistda materiaalien kierratettavyytta. Tahan ohjataan mm.
jatelain 8 §:ss3, jossa viitataan yleiseen velvollisuutteen noudattaa
etusijajarjestysta kaikessa toiminnassa.
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Arviointiselostuksessa todetaan, etta lentoratavaihtoehdolla on
huomattavia rakentamisen aikaisia vaikutuksia luonnonvarojen
hyédyntamiseen. Selostuksessa myos todetaan hankkeen vahentavan
neitseellisten luonnonvarojen hyédyntamisen tarvetta, mika edistaa
kiertotaloutta ja vdhentdd hankkeen hiilijalanjalkea. Vaikutukset on nailla
perusteilla arvioitu myodnteisiksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
tehdylle johtopaatokselle ei ole yksiselitteisia perusteita. Kiviaines on
uusiutumaton luonnonvara, jonka hydédyntaminen muuttaa kallioperaa
pysyvasti. Kiviaineksen louhinnan ja kuljetuksen hiilijalanjalki on
merkittdva, ottaen huomioon louhinnan ja kuljetusten suuret maarat.
Hiilijalanjaljen ei voida katsoa pienentyvan sen johdosta, etta louhetta tai
massoja hyotykaytetdan muissa hankkeissa. Luonnonvaroihin kohdistuvat
vaikutukset ovat yhteysviranomaisen mukaan negatiivisia eivatka
positiivisia ja rakentamisen aikana vaikutuksia voidaan pitaa
todennakoisesti merkittavina.

Paaratavaihtoehdon rakentamisen yhteydessa syntyvaa maa- kiviainesten
maaraa kuvataan arviointiselostuksessa lentoratavaihtoehtoa
vahaisemmaksi. Koska kivi- ja maa-aineksia voidaan hyddyntaa
lahialueiden infrahankkeissa, on vaikutusta arvioitu luonteeltaan vahaisen
myonteiseksi. Yhteysviranomainen pitaa arviota oikeansuuntaisena
huomauttaen, etta louheen ja maa-ainesten maaraarvioiden puuttuminen
vaikeuttaa vaikutusten hahmottamista ja vaihtoehtojen vertailua.

Yhteysviranomainen korostaa, etta jatkosuunnittelussa tulee minimoida
syntyvien ylij@dmamassojen maara ja toisaalta maksimoida niiden
hyotykayttd. Hyédyntamista varten arviointiselostuksessa on selvitetty
hankealueen lIahistdon mahdolliset rakentamisen painopistealueet ja lueteltu
massatasapainoltaan alijgdmaisia hankkeita, joissa ylijgdmamassoja voisi
mahdollisesti hyddyntaa. Hyddyntamismahdollisuuksiin liittyy huomattavia
epavarmuuksia. ELY-keskus katsoo, ettd hankkeen yhteydessa louhittavat
kiviainekset tulee hyodyntaa ensisijaisesti tdssa hankkeessa.
Ylijgdmamassoja voidaan kayttaa esimerkiksi ratarakenteisiin, teiden
rakenteisiin sekd pengerluiskiin. YlijGdmamassojen sijoitussuunnittelussa
tulee noudattaa kiertotalouden periaatteita ja minimoida kuljetusmatkat.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta hyddynnettavaksi kelpaamattomat
maa-ainekset joudutaan kuljettamaan maa-aineisten sijoitusalueille.
Yhteysviranomainen korostaa, etta lgjitysalueet, joissa massoja ei
hyédynnetd, rinnastuvat vaikutuksiltaan maankaatopaikkoihin ja niille
sijoitettavat massat jatteeksi. Maankaatopaikoiksi tulkittavat 13jitysalueet
edellyttavat l[ahtokohtaisesti ymparistéluvan (ymparistonsuojelulaki liite 1,
taulukko 2, kohta 13f, ymparistonsuojeluasetus 1 §, kohta 13e ja 2 §, kohta
12a) ja yli 50 000 tonnin vuotuiselle taytolle mitoitetut maankaatopaikat
myds ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-laki liite 1, kohta
11b).
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Pintavesivaikutukset

Hankkeen vaikutuksia pintavesien laatuun ja ekologiaan on yhteysviran-
omaisen arvion mukaan tarkasteltu riittavasti ja arviointiohjelmalausunto
paaosin huomioon ottaen. Merkittavimmat vaikutukset on tunnistettu seka
hankkeen rakentamisen ettd kayton aikana, ja haittojen lieventdmistoimia
esitetty. Arviointi on osittain yleisella tasolla, johtuen todennakdoisesti
varhaisesta suunnitteluvaiheesta. Merkittdvimmat pintavesivaikutukset on
tunnistettu tapahtuvaksi hankkeen rakentamisen kuten kallionlouhinnan ja
muiden maanrakennustbiden yhteydessa, mutta rakentamisen aikaiset
vaikutukset on kuitenkin arvioinnissa todettu kokonaisuudessaan
vahaisiksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta siltojen rakentamisen ja
Rekolanojan siirron haitalliset pintavesivaikutukset saattavat
paaratavaihtoehdossa olla merkittavia, mikali niita ei lieventamistoimen-
piteilld onnistuta vahentamaan riittdvasti. Rekolanojan siirto ja
vesistonylitykset edellyttavat huolellista jatkosuunnittelua seka esitettyjen
lieventamistoimien toteuttamista merkittavien haittojen valttamiseksi.

Hankkeen vaikutusalueella olevia pienvesikohteita kuten noroja, lampia ja
lahdevaikutteisia ymparistdja seka puroluokan vesistdja on kuvattu
arviointiselostuksessa. Hankkeen vaikutuksia naihin pintavesikohteisiin on
kuitenkin tarkasteltu melko yleispiirteisesti, eika merkittavia haitta-
vaikutuksia voida esitetyn arvioinnin pohjalta taysin poissulkea. Lisaksi
kuulemisessa nousi esiin hankkeen vaikutusalueella sijaitsevia pienvesia,
joita ei mahdollisesti ole huomioitu arvioinnissa. Mydskaan vesilain
mukaisten lupien tai poikkeamispaatdsten tarvetta pienvesiin kohdistuvien
vaikutusten vuoksi ei ole tarkasteltu arviointiselostuksessa. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta pienvesiin kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida
jatkosuunnittelun yhteydessa tarkemmin seka selvittda niitd koskevien
lupien ja paatdsten tarve. Pienvesien esiintymisen ja luonnontilaisuuden
osalta tulee tehda tarkentavia maastoselvityksia valittavan
hankevaihtoehdon vaikutusalueella.

Rakentamisen aikana kaytettavien tydmaavesien raja-arvojen ja
kasittelyperiaatteiden osalta selostuksessa on viitattu HSY:n
tydmaavesioppaaseen. Sallitut pitoisuudet olisi ollut syyta esittaa
arviointiselostuksessa suhteessa purkuvesistdjen tausta-arvoihin
vaikutusten havainnollistamiseksi.

Happamia sulfaattimaita on todettu esiintyvan kohtalaisella
todennakdisyydelld paaradan ja Vantaanjoen risteamakohdassa.
Paaratavaihtoehdossa talle alueelle sijoittuu siltatydmaa, jossa
maamassoja kaivetaan ja kasitellaan. Arviointiselostuksessa happamien
sulfaattimaiden vaikutukset on todettu kokonaisuudessaan
merkittavyydeltdan vahaiseksi niiden rajatun esiintymisalueen vuoksi.
Happamilla sulfaattimailla voi kuitenkin olla paikallisesti merkittavia
haittavaikutuksia etenkin vesistojen valittomassa laheisyydessa.



Perusteltu paatelma 25 (38)

UUDELY/322/2022
23.2.2024

Yhteysviranomainen korostaa, ettd happamien sulfaattimaiden esiintymista
hankealueen laheisyydessa ja rakentamisen aikaisten vaikutusten
arviointia tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa seka suunnitella
riittavat toimet haittojen ehkaisemiseksi. Sulfaattimaiden esiintyminen tulee
ottaa huomioon myds hankkeen riskienhallinnassa.

Vesimuodostumien nykytila ja hankkeen vaikutukset vesienhoidon
tavoitteisiin on selostuksessa arvioitu riittavalla tavalla. Kohdekohtainen
arviointi tulee tasmentymaan jatkosuunnittelussa ja lupakasittelyissa.

Vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen

Arviointiselostuksessa ja sen liitteissa on esitetty ristiriitaista tietoa
taimenen esiintymisesta Kylmaojassa. Yhteysviranomainen korostaa, etta
Kylmaoja on poikastuotantopotentiaaliltaan yksi Vantaanjoen
vesistdalueen merkittavimmista taimenpuroista. Tiedossa olevat
poikasalueet sijaitsevat noin kilometrin paassa lentoratavaihtoehdon
tunnelilinjauksesta. Kylmaoja on lahdevaikutteinen, ja tunnelin
rakentamisella on mahdollista olla vaikutuksia Kylmaojaan purkautuvan
pohjaveden maaraan. Hankkeen jatkosuunnittelussa on arvioitava naiden
Kylmaojaan kohdistuvien vaikutusten todennakdisyys.

Rekolanoja on nykyiselldan yksi alueen kalataloudellisesti
merkittdvimmista puroista. Ojan uoman siirrolla ja tdhan liittyvilla
kunnostuksilla Rekolanojan kalataloudellinen tila voi parhaimmillaan
parantua, mutta tila saattaa myds heikentya. Uomansiirtoon tulee
hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnittaa erityistd huomiota kalastollisten
haittojen estamiseksi.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd rakentamisen aikaisia kalasto-
vaikutuksia lievennetaan tekemalla veden samentumista aiheuttavat tyot
vahan veden aikaan taimenen nousu- ja kutuajan (1.9.-30.11.)
ulkopuolella. Taimenen lisdantymisen onnistumisen kannalta on kuitenkin
oleellista, etteivat matimunat peity kiintoaineksen alle, joten vetta
samentavien tdiden rajaaminen pelkastaan taimenen nousu- ja kutuajan
ulkopuolelle ei riitd, vaan rajoitusaikaa tulisi jatkaa huhtikuun loppuun
saakka, jolloin poikaset ovat kuoriutuneet.

Luontovaikutukset

Arviointiselostuksessa luontovaikutusten kohdentuminen ja laajuus on
esitetty selkeasti taulukoissa ja kartoissa. Arvioinnin Iahtékohtana on
kaytetty paadasiallisesti olemassa olevia lahtotietoja. Taman lisaksi
hankkeen yhteydessa on tehty kohdennettuja kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvityksida hankevaihtoehtojen muuttavan maankayton
kohteille. Selvitykset ovat YVA-vaiheeseen riittdvia mutta
yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa tulee tehda tarkempia
selvityksia. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat tulee selvittaa seka
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tunnelivaihtoehdon kuilujen ja putkien osalta ettd paaradan leveamman
linjauksen seka sen valittdman Iahiymparistén (myods tulevat turva-alueet)
osalta. Liito-orava elinymparistojen valiset likkumisyhteydet on myds
selvitettava ja turvattava.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta paaratavaihtoehdon vaikutukset
ekologisiin yhteyksiin ovat hyvin vahaiset, koska hankevaihtoehto ei juuri
muuta eldinten liikkumismahdollisuuksia rata-alueen poikki suhteessa
nykyiseen. Yhteysviranomainen katsoo, etta liito-oravan osalta vaikutusten
merkittdvyys on suuri ilman riittavia lieventadmistoimia.
Lentoratavaihtoehdossa ajotunneleiden ja kuilujen sijoittamisessa on myos
huomioitava liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat seka liikkumisreitit,
jotka saattavat olla hyvin ahtaalla kaupunkirakenteessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta luonnonsuojelulain 77 § mukaisen
erityisesti suojeltavan lajin halavasepikan esiintymisesta Rekolanjoen
rantametsissa tarvitaan lisaselvityksia. Arviointiselostuksesta ei kay
riittdvasti ilmi onko paaratavaihtoehdon sillalla vaikutuksia Rekolanjoen
rantametsan halavasepikan elinymparistoon. Nain mydskaan merkittavia
haitallisia vaikutuksia ei voida poissulkea. Halavasepikan vahalukuisuuden
ja harvinaisuuden vuoksi lajin kaikki esiintymispaikat voi tulkita lajille
tarkeiksi esiintymispaikoiksi ja lajin esiintyminen voi vaarantua koko
maassa. Luonnonsuojelulain 77 § mukaan ELY-keskus on toimivaltainen
viranomainen paattdmaan erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tarkean
esiintymispaikan suojelusta. Suojelupaatoksessa on maariteltava
esiintymispaikan rajat. Esiintymispaikkaa ei saa havittaa eika heikentaa.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta tunnelirakentaminen voi vuotovesien
kautta vaikuttaa pohjaveden pinnantasoon. Tunnelivaihtoehto alittaa
useampia pohjavesivaikutteisia tai vesitaloudeltaan herkkia
luonnonsuojelualueita. Niihin kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida
jatkosuunnittelussa tarkemmin seka selvittda, onko suojelualueiden
rauhoitusmaarayksia tarpeen lieventdd, muuttaa tai purkaa
luonnonsuojelulain 54 tai 61 §:n mukaisesti.

Osa lentoratavaihtoehdon ajotunneleista ja kuiluista sijoittuu alueille, joilla
on merkitystad ekologisen verkoston osana. Naiden osalta
jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettei niiden rakentaminen yhdessa
muiden alueelle suunniteltujen hankkeiden kanssa vaaranna ekologisen
verkoston toiminnallisuutta. Jatkosuunnittelun yhteydessa on myos
kiinnitettava huomiota Vantaanjoen Natura 2000- alueen
suojeluperusteisiin kohdistuviin vaikutuksiin erityisesti vuollejokisimpukan
ja saukon osalta. Jatkosuunnittelu osoittaa, vaatiiko hanke
luonnonsuojelulain 35 § mukaisen Natura-vaikutusten arvioinnin.

Arviointiselostuksessa ei oteta kantaa, onko maanalaista tunnelia
ylipddnsa mahdollista sijoittaa yksityisille suojelualueille luonnonsuojelulain
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54 §:n mukaisella poikkeamismenettelylla, vai pitdadko suojelualueiden
rauhoitusmaarayksia lieventada, muuttaa tai purkaa luonnonsuojelulain 61
§:n mukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali lentoratavaihtoehto
tuottaa suojelluille kiinteistdlle rasiteoikeuden, johtaa tdma
rauhoitusmaaraysten lieventadmiseen 61 § mukaisesti.

limastovaikutukset

Arvioinnin I&htokohdat on kuvattu selkeésti ja tehty rajaus on perusteltu
lukuun ottamatta rajausta, jossa kotimaan lentoliikenne huomioidaan
laskennassa, mutta kansainvalinen lentoliikenne jatetaan tarkastelun
ulkopuolelle. ELY-keskus katsoo, ettd jaa epaselvaksi, miksi
ilmastovaikutusten arvioinnissa on huomioitu kotimaan lentoliikenne muttei
kansainvalista lentoliikennetta. Jos lentoliikenne on vaikutusten
arvioinnissa mukana, olisi selkeyden vuoksi ollut perusteltua tarkastella
sitd kokonaisuutena, kuten yhteysviranomainen on lausunnossaan
arviointiohjelmasta esittanyt.

Hiilijalanjaljen laskenta on tehty monilta osin ansiokkaasti, mutta laskennan
tuloksia ei ole otettu kattavasti huomioon tehtdessa johtopaatdksia
ilmastovaikutusten arvioinnista. Johtopaatoksia ei ole mydskaan perusteltu
riittvasti. Arviointiselostuksessa on esitetty osin ristiriitaisia tietoja.
Toisaalla todetaan, etta lentoratavaihtoehto lisda joukkoliikenteen kayttdéa
ja vahentaa henkilbautoliikennetta ja toisaalla painvastoin. Selostuksessa
ei arvioida, onko hanke sille asetetun tavoitteen mukainen eli edistdako se
kulkutapamuutosta ajoneuvoliikenteesta raideliikenteeseen. On hyva, etta
rakentamisen aikaisten ilmastovaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty
infrarakentamisen vahahiilisyyden arviointimenetelman luonnosta.

Arviointiselostuksesta puuttuu arvio siita, miten hanke toteuttaa kuvattuja
iimastotavoitteita ja -suunnitelmia. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin
perusteita ei ole iimastovaikutusten osalta avattu ja arvioinnin perusteet
jaavat epaselviksi. Vaihtoehtojen ilmastovaikutukset ja sopeutumisen
tarpeet poikkeavat toisistaan, minka vuoksi niita olisi ollut tarpeen
tarkastella erillisind myds johtopaatoksissa. Yhteysviranomainen katsoo,
etta paarataratavaihtoehto on ilmastovaikutuksiltaan lentoratavaihtoehtoa
parempi ja voi tukea ilmastotavoitteiden mukaista paastokehitysta.
Arviointiselostuksen johtopaatoksista saa virheellisen kuvan, etta
molempien hankevaihtoehtojen ilmastovaikutukset olisivat samankaltaiset.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta lasketut lentoratavaihtoehdon
rakentamisen aikaiset paastét (462 000 tonnia CO2-ekv.) ovat
merkittavasti suuremmat kuin paaratavaihtoehdon rakentamisen aikaiset
paastot (n. 195 000 tonnia CO2-ekv.). Lentoratavaihtoehdon rakentamisen
paastot vastaavat miltei 80 000 suomalaisen ja paaratavaihtoehdon
paastot alle 34 000 suomalaisen keskimaaraisia vuosipaastoja (Hinku-
laskenta). Hankevaihtoehtojen vaikutusten arviointi ei ole yhteismitallista
painottuessaan vahvasti lentoratavaihtoehtoon. Tama vaikeuttaa
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vaihtoehtojen ilmastovaikutusten vertailua. Paaratavaihtoehdon
vaikutuksia joukkoliikenteen palvelutasoon eri asemilla olisi pitdnyt kuvata
tarkemmin osana vaikutusten arviointia ja vaihtoehtojen vertailua.

Arviointiselostuksen mukaan lentoratavaihtoehdon kayténaikaiset
iimastovaikutukset ovat vahaisen mydnteisid. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd hanke todennakdisemmin lisaa lentoliikenteen paastéja kuin vahentaa
niitd, joten kayton aikaiset ilmastovaikutukset voivat olla ennemmin
kielteisia kuin mydnteisia. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu kotimaan
lentoliikenteen marginaalinen vaheneminen, muttei maaraltdan paljon
suurempaa kansainvalista lentoliikennetta ja sen lisdantymista. Traficomin
mukaan kotimaan lentoliikenteen paastét ovat 117 000 tonnia CO2-ekv.,
eli vdhenema olisi lentoradan myéta 0,256 % kotimaan sisaisesta
lentoliikenteesta. Lentoradan parantaessa yhteyksia lentokentalle,
kansainvalisen lentoliikenteen houkuttelevuuskin lisdantyy. Hankkeen
yhtena tavoitteenahan on tarjota suorat kaukojunayhteydet
maakuntakeskuksista Helsinki-Vantaan lentoasemalle.

Lentoratavaihtoehto heikentaa arviointiselostuksen mukaan
joukkoliikenteen yhteyksia etenkin Tikkurilan seka Tampereen,
Hameenlinnan, Riihimaen, Kouvolan ja Lahden valilla.
Joukkoliikenneyhteydet Helsingin paarautatieasemalle eivat parannu
yhdenkaan tarkastellun aseman kohdalla. Yhteysviranomainen toteaa, etta
lentoradan tulisi edistaa tavoitteensa mukaisesti kulkutapamuutosta kohti
kestavia kulkumuotoja, jotta sen voitaisiin katsoa olevan kansallisten
ilmastotavoitteiden mukainen.

Rakentamisen aikaisia iimastovaikutuksia kuvataan vahaisen kielteisiksi
molempien hankevaihtoehtojen osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaiset iimastovaikutukset ovat
merkittdvid haitallisia, toisin kuin arviointiselostuksen johtopaatdksissa on
esitetty. Vaikka vaikutusten arviointia on tarkennettu asianmukaisesti
perustelemalla kuljetusmatkat, liittyy pois kuljetettavan louheen
sijoituspaikkoihin kuitenkin huomattavaa epavarmuutta.

limastovaikutusten arvioinnin yhteydessa on tunnistettu kattavasti keinoja
lieventaa rakentamisen aikaisia haitallisia ilmastovaikutuksia.
Jatkosuunnittelussa voidaan viela vaikuttaa huomattavasti seka
lentoratavaihtoehdon ettd paaratavaihtoehdon paastdihin pyrkimalla
massatasapainoon seka valitsemalla etenkin vahapaastdisempia
materiaaleja, koneita ja myds mm. rgjahteita. liman lieventamiskeinoja
lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaiset haitalliset ilmastovaikutukset
ovat arvioinnin perusteella 2,3 kertaa suuremmat kuin paaratavaihtoehdon.
Yhteysviranomainen katsoo, etta lieventdmiskeinoissa on vield paljon
epavarmuuksia, ja myos uusia lieventamiskeinoja on tarpeen I6ytaa.
Valittavan vaihtoehdon ilmastovaikutusten toteutumista on myos tarkea
seurata.
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liImastonmuutokseen sopeutumisen tarkastelu on arviointiselostuksessa
suppeaa ja yleispiirteista. llmastonmuutokseen sopeutumisen toimia
esitetaan arviointiselostuksessa esimerkinomaisesti, mutta jaa epaselvaksi
onko toimenpiteitd tunnistettu kyseisen hankkeen osalta vai vain yleisesti
ja otetaanko niitd kayttéon. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
sopeutumistarpeet ja ilmastoriskit olisi ollut tarkeaa tunnistaa jo YVA-
vaiheessa, silla ne vaikuttavat suunnitteluratkaisujen
toteuttamiskelpoisuuteen ja kustannuksiin. Tarkempi sopeutumis- ja
varautumistarkastelu on tarkea tehda hankkeen jatkosuunnittelun
yhteydessa. Sopeutumistarkastelussa tulee eritella hankkeen osalta
merkittdvimmat saa- ja ilmastoriskit ilmidittain, kuvata milla ilmastollisilla
toistuvuusajanjaksoilla riskeja on tarkasteltu, mitkd saa- ja ilmastoriskit
vaativat sopeutumistoimia seka esitettava konkreettiset
sopeutumistoimenpiteet. lImastonmuutoksen vaikutukset tulevat
voimistumaan paakaupunkiseudulla. limastoriskin merkittavyys muodostuu
saan aari-ilmion (akuutti) ja keskilampétilan voimistumisen (krooninen)
aiheuttaman rasituksen lisaksi niille alttiina olevan infrastruktuurin
haavoittuvuudesta. Lahes kolmenkymmenen kilometrin pituinen
rautatietunneli voi olla monella tapaa haavoittuva. Esimerkiksi
rankkasateet voivat aiheuttaa haittaa tunnelin maanpaallisissa osissa ja
siten haitata koko tunnelin liilkennetta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden sekd maakunta- ja
kuntakaavoituksen nakdkulmasta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin ja tarkempaa
suunnittelua ohjaaviin kaavatasoihin on kuvattu onnistuneesti. Luvun 6.6
kuvakoosteet antavat hyvan kuvan hankkeen vaikutuksista olemassa
olevaan yhdyskuntarakenteeseen ja voimassa olevaan
asemakaavatilanteeseen. Lentoratavaihtoehdon laaja-alaiset vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon ovat arviointiselostuksen
mukaan myoénteisida muiden kaupunkiseutujen osalta ja paaradan I&hijuna-
asemien — etenkin Tikkurilan — osalta kohtalaisia kielteisia. Paikalliset
vaikutukset ovat arviointiselostuksen mukaan sekd myonteisia etta
kielteisia. Paaratavaihtoehdon vaikutusten on arvioitu olevan merkittavia
kielteisia etenkin radan lansipuolella ratakaytavan leventyessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd aluekehittdmisen kannalta
lentoratavaihtoehdon kielteiset yhdyskuntarakenteelliset vaikutukset voivat
olla arvioitua merkittdvampia. Alue- ja yhdyskuntarakenteeseen vaikuttaa
valillisesti moni tekija ja arviointiin liittyy huomattavia epavarmuuksia.
Hankkeen my6td mahdollisesti tapahtuvat muutokset liikenndinnissa
paaradalla voivat vaikuttaa merkittavasti paddradan asemien
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kiinnostavuuteen seka asemanseutujen vetovoimaisuuteen ja tulevaan
kehittdmispotentiaaliin. Lisdksi maanalainen tunneli rajoittaa maanalaista
ja osin myods maanpaallista rakentamista. Toisaalta lentorata luo laajalle
ulottuvia ja pidemman aikavalin kehittdmismahdollisuuksia.
Jatkosuunnittelussa on tarkea ottaa huomioon muut hankkeet ja
maankayttétarpeet, joilla on kytkdksia lentoratahankkeeseen, kuten
lausunnoissakin mainittu varikkohanke.

Meluvaikutukset

Melun osalta tehtyjen meluselvitysten perusteella voidaan hyvin vertailla
eri vaihtoehtojen vaikutuksia melulle altistumiseen, joten selvityksia
voidaan pitaa riittdvana. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan selvia, miten
enimmaistasomallinnusta on kaytetty hyvaksi arvioinnissa.

Vaikutusarvioinnin mukaan lentoratavaihtoehdolla on paaasiassa vahainen
tai kohtalainen myénteinen vaikutus melulle altistumiseen, lukuun
ottamatta Tuusulan kunnan aluetta, jossa melutasot nousevat lievasti 1-3
dB. Paaratavaihtoehdolla meluvaikutukset ovat kaikissa kunnissa
kohtalaisen kielteiset paitsi Tuusulassa, jossa vaikutus on vahainen
kielteinen. Paaratavaihtoehdon ja 0+ haitallisia vaikutuksia nostaa viela se,
etta niiden toteutuessa niiden rakennusten lukumaara kasvaa merkittavasti
joiden julkisivuun kohdistuu yli 65 dB keskidanitaso, mika kertoo myos
siita, ettd naiden rakennusten kohdalla myds junien ohiajojen
enimmaistasot ovat korkeita. Yhteysviranomainen pitaa
arviointiselostuksessa esitettyd meluvaikutusten arviointia
oikeansuuntaisena.

Arviointiselostuksen mukaan suunnittelualueen melun paiva- ja ybajan
keskidanitasot (LAeq) selvitettiin laskennallisesti melumallinnusohjelmalla.
Lisaksi raideliikenteen osalta oli laskettu my6s enimmaisaanitaso (LAmax),
joka kuvaa korkeinta melutasoa junan ohituksen aikana. Vaikutusten
arvioinnissa arvioitiin myos melutasoa rakennusten sisalla. Tata varten ol
arvioitu, etta julkisivun 30 dB daneneristavyys toteutuu tavanomaisilla
julkisivurakenteilla. Lisaksi on tarkasteltu taman selvityksen
laatimishetkella radan varrella voimassa olevia kaavoja ja poimittu niistéa 30
dB suuremmat danitasoerovaatimukset, ja naiden avulla arvioitu
sisamelutasojen toteutumista. Vaihtoehtojen vaikutusta arvioitiin
muutoksena melulle altistumisessa nyky- ja ennustetilanteen valilla.
Selvitysta ja arviointia voidaan pitaa riittavina eri vaihtoehtojen
vertailemiseksi.

Rakentamisen aikaisen melun (ilmaaani) osalta lentoratavaihtoehto
aiheuttaa paaratavaihtoehtoa enemman melua, johtuen runsaasta
louhemaarasta ja kuljetusreittien sijoittumisesta osittain vahaliikenteisille
kaduille ja alueille. Rakentamisen aiheuttamaa melua voidaan torjua
toiminta-aikoja rajoittamalla ja meluesteilla. Kaytdnaikaisiin vaikutuksiin
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vaikuttaa merkittavasti toteutettava meluntorjunta. Arviointiselostuksessa
melutasoja on tarkasteltu ilman meluntorjuntaa ja sen kanssa.
Meluntorjuntana on kaytetty 2—4 metria korkeita meluesteita.
Meluntorjunnalla ei ole siis pyritty kaikissa tilanteissa padsemaan melun
ohjearvoihin. Meluselvityksen mukaan esitetylla meluntorjunnalla on
mahdollisuus vahentaa melulle altistumista merkittavasti
paaratavaihtoehdossa. Vertailuvaihtoehdossa 0+ melulle altistuvien maara
tulee kasvamaan nykyisesta huomattavasti. Lentoratavaihtoehdossa
melulle altistuminen vahenee merkittavasti.

Arvioinnin perusteella voidaan sanoa, etta lentoratavaihtoehto olisi melulle
altistumisen vahentamisen kannalta paras vaihtoehto. Myos
paaratavaihtoehdon toteuttaminen arviointiselostuksessa esitetylla
meluntorjunnalla vahentaisi melulle altistuvien lukumaaraa
nykytilanteeseen verrattuna ja erityisesti 0+ -vaihtoehtoon verrattuna.
Jatkosuunnittelussa tule viela tarkentaa meluntorjuntaratkaisuja ja
tarkastella enimmaistasojen vaikutusta asukkaiden altistumiseen ja
terveyteen.

Tarinavaikutukset

Tarinavaikutusten arviointi oli tehty kayttden sekd kokemusperaista,
mittausaineistoon perustuvaa etta teoreettiseen tarkasteluun perustuvaa
tietoa. Arviointimenetelmia voidaan pitaa riittdvana vaikutusten arvioinnin
ja eri vaihtoehtojen vertailtavuuden kannalta. Arviointiselostuksessa on
kuvattu hyvin tarinan syntymiseen ja leviamiseen vaikuttavia tekijoita.

Rakentamisen aikaisia tarinavaikutuksia pidettiin arviointiselostuksessa
lyhytaikaisina ja tarinan vaikutuksia voidaan sen mukaan vahentaa
tarvittaessa niin, etta siita ei aiheudu haittaa ihmisille tai rakennuksille.
Paaratavaihtoehto aiheuttaa vahemman tarindhaittaa rakentamisen aikana
ja haitta on vahainen kielteinen, kun se on Lentorata-vaihtoehdossa
kohtalainen kielteinen. Arviointiselostuksessa esitetty vastaa
yhteysviranomaisen johtopaatdstd hankkeen rakentamisen aikaisista
tarinavaikutuksista. Kayton aikana tarinasta ei arvioida olevan haittaa
asutukselle lentoratavaihtoehdossa. Sen sijaan paaratavaihtoehdossa
tarindvaikutukset ovat kohtalaiset kielteiset, tarinalle alttiiden kohteiden
lisdantyessa alle 20 asuinrakennuksella. Tarindvaikutukset ovat
molemmissa hankevaihtoehdoissa kohtuullisen vahaiset, ja niitd on
mahdollista edelleen vahentaa lieventamistoimin.

Selostukseen liittyvissa selvityksissa ei ollut esitetty tarkemmin
mahdollisesti tarvittavia tarinantorjuntaratkaisuja. Selvitys esittaa siis
I&htokohtaisesti ne alueet, joilla tarina voi aiheuttaa hairiéta toiminnan tai
rakentamisen aikana. Yhteysviranomainen katsoo, etta tarinavaikutusten
lieventamiseen ja tarinantorjuntaratkaisujen tarkempaan suunnitteluun
tulee kiinnittdd huomiota jatkossa.
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Vaikutukset ilmanlaatuun

Yhteysviranomainen pitda ilmanlaatuvaikutusten arviointia riittdvana.
Rakentamisen aikaisten kuljetusten vaikutusten arvioinnissa on
hyédynnetty oppaan limanlaatu maankaytén suunnittelussa (Airola, 2015)
esitettyja likennemaariin perustuvia minimi- ja suositusetaisyyksia.
Arviointiselostuksessa on tunnistettu, etta ilmanlaatu heikkenee
rakentamisen aikana valiaikaisesti tydbmaiden laheisyydessa. Selostuksen
arvion mukaan vaikutus on vahainen, mika pitaa paikkaansa, kun
ilmanlaatua tarkastellaan suurempana kokonaisuutena. Sen sijaan
ajotunnelien suuaukkojen tilannetta ei ollut tunnistettu tai selvitetty.
Lentoratavaihtoehdon osalta olisi ollut syyta tarkastella ilmanlaadun
kannalta rakentamisenaikaiset riskialueet, kuten ajotunnelien suut, joiden
kautta todennakadisesti tapahtuu niin louheenajo, kuin rajahdyskaasujen
ym. tunnelien tyonaikainen tuuletus.

Selostuksen mukaan kayton aikana kummankaan vaihtoehdon toiminnasta
ei aiheudu sellaisia merkittavia ilmapaastoéja, joilla olisi vaikutusta alueen
ilmanlaatuun. Arvioita voidaan pitdd oikeana, koska raideliikenteesta ei
aiheudu merkittavia paikallisia paastoja. Vaikutuksia ilmanlaatuun on
arvioitu vertaamalla paakaupunkiseudun ilmanlaadun nykytilaa ja
rakentamisen aikaisen toiminnan aiheuttaman lilkkenteen lisdantymisen
vaikutusta paastoihin. Koska vaikutuksia ilmanlaatuun voidaan pitaa
I&htokohtaisesti vahaising, voidaan tarkastelua pitda suurimmalta osin
rittdvana. Poikkeuksen tahan tekee tyonaikaisen ilmanlaadun arviointi
lentoratavaihtoehdossa ajotunnelien suuaukkojen osalta.

Arviointiselostuksessa esitetty vastaa yhteysviranomaisen johtopaatosta
hankkeen rakentamisen aikaisista ilmanlaatuvaikutuksista. Ajotunnelien
suuaukkojen ymparistdn paikalliset vaikutukset ja niiden lieventaminen
rakentamisvaiheessa on tarkea ottaa huomioon jatkosuunnittelun
yhteydessa. Tarvittaessa tulee esittda haitallisten vaikutusten
lieventamistoimenpiteet.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon

ELY-keskus katsoo, ettd sen lausunto arviointiohjelmasta on maiseman ja
rakennetun kulttuuriymparistdn osalta huomioitu ja vaikutusten arviointi
suoritettu asiantuntevasti. Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistodn seka lentoradan tunnelin ettd paaradan lisaraiteen
osalta on tunnistettu ja arviointiselostuksessa esitetyt arviot vaikutusten
suuruudesta ovat yhtenevia yhteysviranomaisen nakemysten kanssa.
Arviointiselostuksessa lentoratavaihtoehdon kaytonaikaisia vaikutuksia on
kuvattu merkittavyydeltdan vahaisen kielteisiksi maiseman ja
kaupunkikuvan seka kulttuuriympariston osalta. Paaratavaihtoehdon
vaikutukset ovat kohtalaisen kielteisia maiseman ja kaupunkikuvan osalta
ja vahaisen kielteisia kulttuuriymparistdn osalta, lukuun ottamatta Korson



Perusteltu paatelma 33 (38)

UUDELY/322/2022
23.2.2024

rautatieaseman aluetta, jolla paaratavaihtoehdon vaikutus on suuri
kielteinen. Rakentamisen aikainen vaikutus maisemaan ja kaupunkikuvaan
on molempien vaihtoehtojen osalta arvioitu vahaisen kielteiseksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettei paaratavaihtoehdon lisaraide
rakenteineen lisdd maisemavauriota olemassa olevassa
ratainfrastruktuurissa, johon se kytkeytyy. Lentoratavaihtoehdossa
valtaosa tunnelin suuaukoista, ajotunneleista, kuiluista ja kaukaloista seka
radan pengerryksista ja teknisista laitteista kytkeytyy olemassa olevaan
rakennettuun ymparistdéon ja infrastruktuuriin. Yhteysviranomainen yhtyy
arviointiselostuksessa esitettyyn ndkemykseen, ettd naiden rakenteiden
sijoitteluun ja maisemointiratkaisuihin tulee kiinnittaa jatkosuunnittelussa
erityistd huomiota etenkin avoimissa maisematiloissa.

Rakennussuojelun ja kulttuuriympariston vaalimisen kannalta erityisen
kielteista on mahdollisten arvokkaiden rakennusten purkaminen lisaraiteen
vuoksi Tapanilan puutaloalueella sekd Korson aseman ymparistdssa.
Purkamisella on kielteisia vaikutuksia alueen ominaispiirteiden ja
tunnistettavuuden seka rakennusperinnén sailymisen kannalta ja
purkamisen valttdmiseen tulee pyrkia kaikin keinoin. Purkamisen
valttdminen on ainoa lieventava toimenpide. Kaavalla suojellun
rakennuksen purkaminen tutkitaan poikkeamismenettelyssa (MRL 171,
173 §).

Vaikutukset liikenteeseen ja liikennejarjestelmaan

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen rakentamisen aikaisia
likennevaikutuksia on arvioitu riittavasti. Lentoratavaihtoehdon
rakentamisen aikaisten louhe- ja maa-aineskuljetusten paikalliset
vaikutukset liikenteelle ja liikkenneturvallisuudelle on arvioitu
merkittavyydeltdan vahaisiksi kielteisiksi ja paaratavaihtoehdon
rakentamisen aikaiset vaikutukset paikallisesti kohtalaisen kielteisiksi.
Yhteysviranomainen arvioi, etta toisin kuin arviointiselostuksessa on
esitetty, lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat olla
paikallisella tasolla merkittavia rakentamisen aikaisten kuljetusten suuresta
maarasta johtuen. Muilta osin arviot rakentamisen aikaisista
likennevaikutuksista ovat oikeansuuntaisia.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta lentoratavaihtoehdon kayton aikainen
vaikutus lentoaseman saavutettavuuteen on suuri tai kohtalainen
myonteinen, samoin vaikutus yhteyksiin Helsingin keskustasta ja Pasilasta
lentoasemalle, riippuen lippujen hinnoittelusta. Yhteysviranomainen
huomauttaa arvion kaukojunien kayttéon perustuvasta Helsingin keskustan
ja lentoaseman valisen yhteyden parantamisesta sisaltavan useita
olettamuksia, joiden toteutumista voidaan pitaa erittdin epavarmoina. Jos
lentoradan kaukojunissa ei voida kulkea lahiliikenteen lipuilla, on vaikutus
selkeasti kielteinen. Kaukojunaliikenteen jatkoyhteyksia lentoasemalta on
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tarkasteltava huolellisesti jatkosuunnittelun yhteydessa.
Lentoratavaihtoehdon jatkosuunnittelussa tulee lisaksi tarkastella
lahiliikenteen mahdollisuuksia hyodyntaa syntyvaa yhteytta. Helsingin
keskustan ja Pasilan yhteydet lentoasemalle eivat yhteysviranomaisen
mielesta olennaisesti parane ainoastaan kaukojuniin perustuvalla
likennointivaihtoehdolla. Nopea ja toimiva junayhteys Helsingin keskustan
suunnasta lentoasemalle on tarkea osa lentoliikenteen matkaketjua ja sen
toimivuuteen tulee kiinnittaa jatkosuunnittelussa erityista huomiota.
Lentoasema ja sen lahiymparistd on merkittava tydpaikkakeskittyma, jonka
aiheuttama tydmatkaliikenne hyotyisi nopeasta lahiliikenneyhteydesta seka
Helsingin keskustan etta Hyvinkaan ja Lahden suunnista.

Lentoradalla on arviointiselostuksen mukaan suuri tai kohtalainen
kielteinen vaikutus Tikkurilan ja useiden paaradan asemien lahijuna-
asemien saavutettavuuteen. Lentoratavaihtoehdon toteutuessa
kaukojunien kayttama asema siirtyy Tikkurilasta lentoasemalle.
Yhteysviranomainen toteaa siirron aiheuttavan laaja-alaisia
likennejarjestelmatason vaikutuksia padkaupunkiseudulla, joita olisi
selostuksessa pitanyt kuvata tarkemmin.

Arviointiselostuksen mukaan lentoratavaihtoehdolla ei ole merkittavia
vaikutuksia paikallisiin kulkuyhteyksiin. Yhteysviranomaisen mukaan tama
tulee varmistaa jatkosuunnittelussa. Paaratavaihtoehdon vaikutus radan
varren kulkuyhteyksiin on arvioitu seudullisesti vahaiseksi kielteiseksi ja
paikallisesti kohtalaiseksi tai vahaiseksi kielteiseksi. ELY-keskus katsoo,
ettd paaratavaihtoehto saattaa ilman riittavia lieventamistoimia aiheuttaa
merkittdvia haittoja nykyiselle kavely- ja pyoraliikenteen verkolle. Mikali
vaihtoehto valitaan jatkosuunnitteluun, tulee jalankulun ja pyoérailyn
toimiviin yhteyksiin kiinnittaa erityistd huomiota.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa on kuvattu, ettei lentoratavaihtoehdon toteuttaminen
esta tai vaikeuta nopean Helsinki-Tampere -junayhteyden, Itaradan, FinEst
Link -yhteyden eli Tallinnan tunnelin tai Vantaan raitiotien toteuttamista.
Hankkeille ei tunnisteta kielteisia yhteisvaikutuksia. Yhteysviranomainen
pitda arviota oikeansuuntaisena tuoden samalla esiin, etta
jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon raidehankkeiden lisaksi myos
muut kokonaisuuteen kytkeytyvat hankkeet, mukaan lukien mahdolliset
alueelliset joukkoliikennetta, pyorailya tai jalankulkua edistavat hankkeet.

Lentoaseman pohjavesialueelle voi kohdistua yhteisvaikutuksia keharadan
ja lentoradan tunneleista. Yhteisvaikutusten merkittdvyys ja suuruus on
tarkea arvioida tarkemmin ottaen huomioon alueen maa- ja kallioperassa
oleva glykoli ja sen hajoamistuotteet.
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Riskien hallinta

Arviointiselostuksessa riskeja kasitelldan erityisesti lentoratavaihtoehdon
osalta. Kayton aikaisiksi riskeiksi on tunnistettu pohjavesien pilaantuminen,
meluriski, runkomeluriski seka halytysajoneuvojen paasy mahdolliselle
onnettomuuspaikalle eli turvallisuus- ja pelastusreittien toimivuus.
limastonmuutoksen on tunnistettu aiheuttavan riskeja tunnelin
toimintavarmuudelle. Lisaksi selostuksessa mainitaan
suuronnettomuusvaara hankealueen Iahella sijaitsevien tuotantolaitosten
vuoksi. Rakentamisen aikaisina riskeind mainitaan rajaytystéihin liittyvat
turvallisuus, ymparistd- ja omaisuusriskit, Tydmaa-ajoneuvojen paastot ja
tunnelien louhinnan prosessivedet sekd pohjaveden pinnan haitallinen
tybnaikainen alenema.

ELY-keskus katsoo arviointiselostuksessa kuvattujen riskien ja
riskienhallintatoimien olevan asianmukaisia. Riskienhallintatoimia on
kuitenkin tarkennettava hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa,
huomioiden myds ilmastonmuutokseen sopeutuminen seka saa- ja
ilmastoriskit. Lentoratavaihtoehdon pohjavesisuojaukseen tulee kiinnittaa
erityistd huomiota jatkosuunnittelussa, silla yhteysviranomainen arvioi
riskin pohjavesihaitoista huomattavasti arviointiselostuksessa esitettya
suuremmaksi. Niin ikdan runkomeluun ja sen ehkaisyyn seka
sulfaattimaista ja pilaantuneista maista johtuvien riskien arviointi seka
riskinhallintatoimien suunnittelu tulee tehda huolella. Poistumisturvallisuus
ja pelastustoiminnan edellytykset tulee varmistaa ja tiivistaa yhteistyota
pelastuslaitoksen kanssa lentoratatunnelin suunnittelussa.

Vaikutusten seuranta

Arviointiselostuksessa esitetty vaikutusten seuranta on suppea muiden
kuin pohjavesivaikutusten osalta. Yhteysviranomainen korostaa, etta
vaikutusten seuranta on tarkea suunnitella kattavasti, hyédyntaen YVA-
vaiheen tietoja seka ottaen huomioon tunnistetut tietopuutteet ja
epavarmuustekijat. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota edelld kuvattujen
merkittdvien vaikutusten seurantaan.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatékset

Yhteysviranomainen toteaa, ettd paaratavaihtoehdossa rakentaminen
edellyttada vesilain mukaista lupaa todennakoisesti Valkealahteen ja
Koivukylan pohjavesialueiden kohdalla. Lisdksi Rekolanpuron
(Rekolanojan) uoman siirtdminen kunnostustoimenpiteineen saattaa
edellyttda vesilain mukaista lupaa aluehallintovirastolta. Uuden sillan
rakentaminen Vantaanjoen ja Keravanjoen yli on vesilain mukaan aina
luvan varainen hanke. Olemassa olevan sillan korjaus voi vaatia myds
vesilain mukaisen luvan sen vaikutusten perusteella seka valtavaylan
sulkemiseen tai supistamiseen seka vaylan kayttamista vaikeuttavan
laitteen tai muun esteen asettamiseen (valiaikainen tydmaasilta) voi tarvita



Perusteltu paatelma 36 (38)

UUDELY/322/2022
23.2.2024

myds vesilain mukaisen luvan. Pienvesiin liittyvien lupien ja paatoésten
tarve tarkentuu jatkosuunnittelussa pienvesiselvityksen myota.

Lentoratavaihtoehdon toteuttaminen voi aiheuttaa rakentamisen ja kayton
aikana merkittdvan muutoksen pohjaveden korkeuteen ja kaytettavyyteen
pohjavesialueilla seka pohjaveden alenemisen takia rakenteiden
painumista muilla alueille. Talla perusteella hankkeen toteuttaminen
edellyttaa vesilain mukaista lupaa. Paaratavaihtoehdossa alikulkujen
kohdalla pohjaveden alentaminen edellyttaa vesilain mukaista lupaa, jos
muodostumasta pois johdettava vesimaara on yli 250 m3/vrk.

Liito-oravalle kriittisten kulkuyhteyksien havittdminen voi
paaratavaihtoehdossa vaatia luonnonsuojelulain 83 § mukaisen
poikkeusluvan.

Arviointiselostusta koskevat huomiot jatkokasittelya varten

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tdma yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttédnsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen
on sisallytettava perusteltu paatelma3, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat sadanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

Hankkeen jatkokasittelyssa on huomioitava erityisesti seuraavat asiat:

¢ Runkomeluvaikutusten tarkempi arviointi tehtaviin maaperatutkimuksiin
perustuen sekad runkomeluhaittojen ehkaisy-lieventamistoimenpiteiden
suunnittelu, jotta runkomelu jaa alle raja-arvojen.

e |hmisiin kohdistuvien vaikutusten ja etenkin terveysvaikutusten
tarkentaminen ja lieventadminen.

¢ Pohjavesihaittojen ehkaisy- ja lieventadmistoimenpiteiden suunnittelu
seka tarvittavat lisdtutkimukset.

o Luontovaikutusten tarkempi arviointi, tdydentavat luontoselvitykset ja
lieventamistoimenpiteiden suunnittelu.
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o Kattavan pienvesiselvityksen toteuttaminen jatkosuunnitteluun
valittavan hankevaihtoehdon vaikutusalueella.

o Kalastoon ja etenkin taimeneen kohdistuvien haittojen lieventaminen.

¢ Kaivettavien maamassojen sulfidiriskin analysointi ja
riskinhallintatoimenpiteiden suunnittelu ennen massojen sijoittamista.

o Tarkempi sopeutumis- ja varautumistarkastelu seka ilmasto- ja
saariskeihin vastaavien sopeutumistoimenpiteiden suunnittelu.

¢ Rakentamisen aikaisten kielteisten liikennevaikutusten lieventaminen,
mukaan lukien kavelyyn ja pyorailyyn kohdistuvat haitat.

o Tarkemmat selvitykset Iahijunaliikenteen mahdollisuuksista hyddyntaa
lentoratayhteytta.

e Lentoratavaihtoehdossa syntyvien maa- ja kiviainesmassojen
hyotykayton suunnittelu etupainotteisesti ja kiertotalouden periaatteita
noudattaen. Hyotykaytto- ja loppusijoituskohteiden seka niihin
paatyvien louheiden ja massojen maarien tarkentaminen.

e Ajotunnelien suuaukkojen paikallisten ilmanlaatuvaikutusten
huomiointi.

e Lentoratatunnelin poistumisturvallisuuden seka pelastustoiminnan
edellytysten varmistaminen.

o Haitallisten vaikutusten toteutumisen seka niiden ehkaisy- ja
lieventamistoimenpiteiden onnistumisen seuranta.

7. PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/LentorataYVA. Perusteltu paatelma on lisdksi nahtavilla
viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/uusimaa.

8. SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Tasta perustellusta paatelmasta peritddn Suomi-rata Oy:ltd maksu, jonka
suuruus on 16 000 euroa. Maksupaatés on annettu valtion


http://www.ymparisto.fi/LentorataYVA
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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maksuperustelain (150/1992) nojalla ja sen maara perustuu
valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistdkeskusten,
ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen
maksullisista suoritteista vuonna 2024 (1215/2023). Asetuksen
litetaulukon 1 mukaisesti arviointiselostuksesta annettavasta
yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on 16 000
euroa silloin, kun paatelman valmisteluun on kaytetty 24—32
henkilotyopaivaa (vaativa hanke).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta. Linkki myyntilaskutusta koskevaan
oikaisuvaatimusosoitukseen: https://www.keha-

keskus fi/filweb/guest/tehtavat-ja-palvelut/oikaisuvaatimus-ja-
muutoksenhaku.

9. SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen maksullista
suoritteista vuonna 2024 (1215/2023) 2 §.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt kehittamispaallikko Liisa
Nyrola ja ratkaissut johtaja Satu Paakkonen.
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