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Lentorata-hanke, Helsinki, Vantaa, Tuusula ja Kerava

Perusteltu päätelmä

Perusteltu päätelmä on yhteysviranomaisen hankkeen merkittävistä 
ympäristövaikutuksista tekemä perusteltu johtopäätös, joka on tehty 
arviointiselostuksen, siitä annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, sekä 
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain nojalla (252/2017, jäljempänä YVA-laki).

1. HANKETIEDOT

Hankkeen nimi, sijainti ja hankkeesta vastaava

Lentorata, Helsinki, Vantaa, Tuusula, Kerava. Hankkeesta vastaava 
Suomi-rata Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Uudenmaan elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskus. 

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Lentorata on suunniteltu uusi, pääosin maanalainen kaukoliikennerata 
välille Helsingin Pasila – Keravan Kytömaa. Se luo vaihdottoman 
raideliikenneyhteyden pääradalta ja Lahden oikoradalta lentoasemalle. 
Hankkeen tavoitteena on nopeuttaa kaukojunayhteyksiä Helsinki-Vantaan 
lentoasemalle, parantaa pääradan kapasiteettia ja toimintavarmuutta välillä 
Pasila-Kerava sekä edistää kulkutapamuutosta ajoneuvoliikenteestä 
raideliikenteeseen. Hankkeen toteutuessa liikennöinti lentoradalla alkaisi 
aikaisintaan 2030-luvun puolivälissä.

Hankkeen vaihtoehtona on tarkasteltu pääradan parantamista yhdellä 
lisäraiteella. Vaihtoehto 0+ toimii vertailuvaihtoehtona, jossa hanketta ei 
toteuteta. Kaikissa vaihtoehdoissa oletetaan, että digitaalinen turvalaite- ja 
kulunvalvontajärjestelmä, niin kutsuttu digiratahanke, on toteutettu. 
Arviointiohjelmassa esitetty pääradan 5. ja 6. raiteen vaihtoehto eli kahden 
lisäraiteen rakentaminen (VE 2) on jätetty ympäristövaikutusten 
arvioinnista pois sen merkittävien ympäristövaikutusten perusteella.
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Ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkastellut hankevaihtoehdot ovat:

• VE L (lentoratavaihtoehto, arviointiohjelmassa VE1): Lentorata eli 
kaksiraiteinen, sähköistetty kaukoliikennerata, joka erkanee Pasilan 
aseman pohjoispuolella pääradasta, kulkee tunnelissa Helsinki-
Vantaan lentoaseman kautta ja liittyy päärataan Keravan 
pohjoispuolella. Noin 30 kilometriä pitkästä lentoradasta kaksi 
kilometriä on avorataa ja 28 kilometriä tunneliosuutta kahdessa 
erillisessä ratatunnelissa. Tunnelin suuaukkojen 
betonitunneliosuuksia lukuun ottamatta lentorata kulkee kymmeniä 
metrejä maanpinnan alapuolella. Tunneliosuudella on laaditun 
esiselvityksen mukaan 17 pystykuilua ja 12 ajotunnelia. 
Tarkastellussa liikennöintimallissa pääradan ja Lahden oikoradan 
kaukojunaliikenne siirtyy lentoradalle. Radalla ei kulje 
tavaraliikennettä. Lentoradan tunnelin rakentamisesta syntyy 
louhetta noin 5,5 miljoonaa teoreettista kiintokuutiometriä (m3ktr). 
Edestakaisten louhekuljetusten määräksi arvioidaan 800 000 
kappaletta, mikä tarkoittaa 1,6 miljoonaa yhdensuuntaista 
kuljetusmatkaa. Lentoradan rakentamisen keston arvioidaan olevan 
kokonaisuudessaan 5–7 vuotta. 

• VE P(pääratavaihtoehto, arviointiohjelmassa VE3): Pääradan 
leventäminen yhdellä lisäraiteella (5. raide), joka sijoittuu pääradan 
länsipuolelle lukuun ottamatta Tikkurilan aseman kohtaa, jossa uusi 
raide sijoittuu nykyisten raiteiden itäpuolelle. Vaihtoehdon 
suunnittelualue alkaa Käpylän pohjoispuolelta ja päättyy Keravalle. 
Viidennen raiteen myötä kaukojunilla sekä Riihimäen ja Lahden 
lähijunilla olisi kaksi rinnakkaista raidetta käytössä ruuhkasuuntaan. 
Pääratavaihtoehdon lisäraiteen rakentamisen kestoksi arvioidaan 
5–6 vuotta.

• VE0+ (vertailuvaihtoehto): Hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdossa 
oletuksena on, että pääradalle on toteutettu Pasila–Riihimäki-
rataosan liikenteellisen välityskyvyn parantamisen 1. ja 2. vaiheiden 
mukaiset toimenpiteet. 

2. ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava Suomi-rata Oy on saattanut hankkeen 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (jäljempänä arviointimenettely) 
vireille toimittamalla ympäristövaikutusten arviointiohjelman (jäljempänä 
arviointiohjelma) Uudenmaan ELY-keskukselle 23.9.2022. Arviointiohjelma 
oli nähtävillä 10.10.-8.11.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitä 
lausuntonsa 30.11.2022. Hankkeesta vastaava toimitti 25.10.2023 
yhteysviranomaiselle ympäristövaikutusten arviointiselostuksen 
(jäljempänä arviointiselostus) sen käsittelyä ja perustellun päätelmän 
antamista varten.
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Hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tarve määräytyy YVA-
lain liitteen 1 kohdan 9d perusteella (kaukoliikenteen rautateiden 
rakentaminen).

3. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta, sen nähtävillä olosta 
sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella 
kuulutuksella 1.11.–29.12.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen 
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/Uusimaa ja ympäristöhallinnon verkkosivuilla 
www.ymparisto.fi/LentorataYVA. Ilmoitus kuulutuksesta on lähetetty 
Helsingin, Vantaan ja Keravan kaupungeille sekä Tuusulan kunnalle 
julkaistavaksi heidän verkkosivuillansa. Lisäksi arviointiselostuksesta ja 
sen nähtävillä olosta sekä mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen 
esittämiseen on tiedotettu seuraavissa lehdissä julkaistuilla lehti-
ilmoituksilla: Helsingin Sanomat, Vantaan Sanomat, Keski-Uusimaa, 
Hufvudstadsbladet, Helsingin Uutiset, Tuusula-lehti ja Kerava-lehti. 
Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa 
seuraavissa paikoissa: Helsingin kaupunginkanslia, Keravan kaupungin 
kirjaamo, Tuusulan kunnan Tuusinfo, Vantaan kaupungin Vantaa-info ja 
Pasilan virastokeskuksen yhteisaula.

Arviointiselostuksesta järjestettiin yleisötilaisuudet 15.11.2023 Haaga-
Helian tiloissa Helsingissä ja 30.11.2023 Keuda-talossa Keravalla. 
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisäksi Helsingin 
yleisötilaisuudessa oli läsnä 2 henkilöä ja etäyhteydellä noin 37 kuulijaa. 
Keravan yleisötilaisuudessa oli läsnä 44 henkilöä ja etäyhteydellä noin 40 
kuulijaa. Yleisötilaisuuksissa lentoratavaihtoehtoon liittyen nousi useita 
huolenaiheita, joista etenkin runkomeluhaitat vaikutusalueen asukkaille, 
runkomelun lieventäminen ja siihen liittyvät epävarmuustekijät korostuivat. 
Muita huolenaiheita olivat lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaisten 
louhekuljetusten ja louhinnan haitalliset, ihmisiin kohdistuvat melu- ja 
tärinävaikutukset, liikenneturvallisuusriski, haitalliset pohjavesivaikutukset, 
luontokohteisiin ja virkistyskäyttöön kohdistuvat haitat sekä tunnelin 
louhimisesta mahdollisesti maalämpökaivoille aiheutuvat haittavaikutukset. 
Yleisötilaisuuksissa nousivat aiheina esiin myös hankkeen negatiiviset 
ilmastovaikutukset ja arviointitulosten ristiriitaisuus kestävyysnäkökulmasta 
sekä negatiiviset vaikutukset lähijunaliikenteelle ja asemien 
saavutettavuudelle. Tiedusteltiin, miksei pääradan 5. raiteen ole arvioitu 
lisäävän ratakapasiteettia ja miksei pääradan 6. raide, eli toinen lisäraide, 
ollut mukana enää arviointiselostusvaiheessa.

http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/Uusimaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/Uusimaa
https://www.ymparisto.fi/YVA
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4. ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen 
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennäköisesti 
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 23 
lausuntoa ja 17 mielipidettä. Yksi mielipiteistä oli 25 henkilön allekirjoittama 
adressi. Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen näkemys 
kuulemispalautteen keskeisestä sisällöstä. Lausunnot ja mielipiteet 
löytyvät kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/LentorataYVA. 
Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistä on poistettu 
henkilötiedoiksi katsotut tiedot. 

Yhteenveto lausunnoista

Hankkeesta annetut lausunnot koskivat pääasiassa lentoratavaihtoehtoa 
(VE L). Lausuntojen mukaan arviointiselostus on laadittu hyvin. Se antaa 
pääosin hyvän kokonaiskuvan hankkeen mahdollisista vaikutuksista sekä 
niiden lieventämistoimenpiteistä. Todetaan, ettei arviointiselostuksessa 
perustella riittävästi hankkeen tarpeellisuutta etenkin, kun digirata-
hankkeen ja vireillä olevan Pasila-Riihimäki-rataosan kapasiteetin 
kasvattamisen on arvioitu mahdollistavan lisäkapasiteetin myös ilman 
lentorataa tai pääradan lisäraiteita. Selostuksesta puuttuu analyysi 
hankkeen kannattavuudesta ja tehokkuudesta. Hankkeen hyötynä 
nähdään lähinnä lentokentän saavutettavuuden parantaminen ja todetaan, 
ettei hankkeen toteuttaminen ole ilmastonäkökulmasta perusteltua. 
Korostetaan haittojen lieventämisen tärkeyttä jatkosuunnittelussa.

Todetaan, että pääratavaihtoehdon osin niukat positiiviset vaikutukset 
johtuvat tarkastelussa tehdyistä rajauksista. Esimerkiksi vaihteiden ja 
laiturirakenteiden kehittäminen ja muutokset on rajattu tarkastelun 
ulkopuolelle, vaikka olemassa olevan infrastruktuurin kehittäminen voisi 
lisätä vaihtoehdon positiivisia vaikutuksia. Olisi hyvä selvittää 
pääratavaihtoehtoa laajemmin huomioiden tällaisia mahdollisuuksia. 
Itäradan osalta arviointiselostuksessa on todettu, että sen kytkeytyminen 
päärataan olisi käytännössä mahdotonta pääratavaihtoehdossa ja 
vaihtoehdossa 0+. Huomautetaan, että tämän toteamisen sijaan olisi tullut 
tutkia ja kuvata, miten suunnitelmia tulisi muuttaa niin, että itärata voidaan 
kytkeä näissä vaihtoehdoissa päärataan.

Huomautetaan, että kielteisten vaikutusten lieventämistoimenpiteitä on 
huomioitu vaihtelevasti ja oletettu kuuluvan tai jätetty pois, mikä vaikeuttaa 
hankevaihtoehtojen vertailua. Hankkeen myönteiset ja kielteiset 
vaikutukset olisi tullut tarkastella samoilla kriteereillä ja tarkkuudella 
kummankin vaihtoehdon osalta, jotta vaihtoehdot olisivat vertailukelpoisia.

https://www.ymparisto.fi/
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Maankäyttö

Lausunnoissa todetaan, että arviointiselostuksessa on asianmukaisesti 
todettu maakuntakaavatilanne ja kuvattu hankkeen suhde 
maakuntakaavaan. Molemmat hankevaihtoehdot ovat maakuntakaavan 
mukaisia, mutta lentoratavaihtoehto luo enemmän mahdollisuuksia 
yhdyskuntarakenteen kehittämiseen. Helsingin osalta pääratavaihtoehto 
nähdään maankäytön kannalta huonompana vaihtoehtona, sillä se 
edellyttäisi kaavamuutoksia, maa-alueiden lunastuksia, ratasiltojen 
leventämistarpeita sekä muita merkittäviä muutoksia. Vaikutuksia olisi 
erityisesti asemanseutuihin, jotka ovat Helsingin keskeisimpiä 
kehittämisalueita. Lisäraide aiheuttaisi merkittäviä rajoitteita maankäytölle 
näillä alueilla. 

Vantaan osalta todetaan, että lentoratavaihtoehdon kielteiset vaikutukset 
Tikkurilaan voivat olla arvioitua suurempia. Kuilujen ja ajotunneleiden 
yhteensovittamista asemakaavoituksen ja Vantaan ratikkaprojektin kanssa 
pidetään tärkeänä. Tuusulan osalta todetaan, että lentoradan ratakäytävän 
alueella on uusia lainvoimaisia ja vireillä olevia asemakaava-alueita, joihin 
rata tai tunnelin työ- tai ilmanvaihtotunnelit voivat vaikuttaa. 
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida nykytilan ja lainvoimaisten 
asemakaavojen lisäksi alueen suunnitelmat.

Keravalla lentoradan jatkosuunnittelussa on huomioitava mahdolliset 
Kytömaan ja Ristikydön alueen asemapaikat ajantasaisten maankäytön 
suunnitelmien mukaisesti. Pääratavaihtoehdossa Saviontien mahtuminen 
nykyiselle paikalleen tulee selvittää. 

Muistutetaan, että tarkemmassa suunnitteluvaiheessa tulee pyytää 
Fingridiltä risteämälausunto niiltä osin, kun rata tai sen rakenteet sijoittuvat 
voimajohtoalueelle tai sen läheisyyteen.

Melu, runkomelu ja tärinä

Pidetään välttämättömänä, että jatkosuunnittelussa arvioidaan uudelleen 
melulle, tärinälle ja runkomelulle altistuvien asuntojen ja häiriintyvien 
kohteiden määrät sekä suunnitellaan torjuntatoimenpiteet siten, että 
päästään alle ohje- ja raja-arvojen. Huomautetaan, että meluselvityksessä 
on pääradan osalta käytetty junien maksiminopeuksia, joihin ne eivät 
Käpylä-Kerava-välillä yllä. Tuloksena on todellisuutta enemmän altistujia ja 
laajemmat melulle altistuvat alueet. Näin ollen lentoratavaihtoehdon 
meluvaikutusten arviointitulos liioittelee melulle altistuvien vähenemistä 
suhteessa pääratavaihtoehtoon. 

Runkomelun laskennallisten ohjearvojen ylittymistä vaimennusmatosta 
huolimatta ei pidetä hyväksyttävänä. Melukarttoja tulisi täydentää siten, 
että esitettäisiin kartalla myös rakennukset ja kiinteistöt, joihin 
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laskennallinen runkomelu kohdistuu. Tärinää ja runkomelua tulee arvioida 
myös suunniteltujen asuinrakennusten ja herkkien kohteiden osalta.

Arviointiselostuksessa päiväajan keskiäänitaso on todettu sisätilojen melun 
kannalta mitoittavammaksi kuin yöajan keskiäänitaso tai yöaikaiset 
hetkelliset enimmäisäänitasot. Tämän tueksi ei kuitenkaan ole esitetty 
mallinnuskarttoja. Selostuksen liitekarttoja tulisi täydentää ja tuoda esille 
rakennukset, joissa on riski päivä- tai yöajan ohjearvotason tai hetkellisten 
enimmäisäänitasojen suositustason ylitykselle. Selostuksesta ei käy ilmi, 
mihin perustuu olettamus siitä, että meluesteillä ei ole vaikutusta 
rakennusten julkisivuihin kohdistuviin suurimpiin melutasoihin. On 
epäselvää, tarkoitetaanko olettamuksella pelkästään hetkellisiä julkisivuun 
kohdistuvia enimmäisäänitasoja LAmax vai myös päivä- ja yöaikaisia 
julkisivuihin kohdistuvia keskiäänitasoja LAeq. Meluesteiden vaikutus tulisi 
esittää kartoilla päivä- ja yöaikaisten julkisivuihin kohdistuvia 
keskiäänitasojen ja hetkellisten enimmäisäänitasojen LAmax osalta.

Huomautetaan, että rakentamisen aikaiset vaikutukset on esitetty liian 
suppeasti ja yleispiirteisesti. Nähdään, että arviointiselostuksessa esitettyä 
tulee täydentää meluavien työvaiheiden osalta sekä laatia kartta 
työaikaisen melun vaikutusalueista. Täydennyksissä tulee kiinnittää 
erityistä huomiota yöllä tehtäviin meluaviin työvaiheisiin, niiden kestoon, 
melutasoihin ja altistuviin kohteisiin. Melun lähteinä tulee huomioida myös 
mahdolliset tunneleiden suuaukoille asennettavat tunnelipuhaltimet ja 
niiden käyttö. Todetaan, että lentoradan tunnelilouheen kuljetusten melu 
tulee arvioida, koska se on laajamittaista ja pitkäkestoista. 

Lentoradan käytönaikaisia meluvaikutuksia ovat myös tunnelin tekniseen 
ylläpitoon kuten ilmanvaihtoon liittyvät koneet ja laitteet. Näiden teknistä 
toteutusta ja esimerkiksi poistoilmakanavien sijainteja ei ole esitetty 
arviointiselostuksessa. Poistoilmakanavat on oleellista sijoittaa siten, ettei 
niistä aiheudu melu-, runkomelu- ja tärinävaikutuksia ympäristöön, 
asuinrakennuksiin eikä herkkiin kohteisiin.

Pääratavaihtoehdon katsotaan lisäävän melutasoa liikenteen kasvun ja 
lisäraiteen myötä ja todetaan, että vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa 
paremmin huomioon enimmäisäänitasojen aiheuttama negatiivinen 
meluvaikutus. Pääratavaihtoehdon osalta pidetään puutteena, ettei 
meluntorjunnan vaikutuksia ole arvioitu, vaikka arviointiselostuksen 
mukaan niillä voidaan vähentää melualtistusta.

Ilmanlaatu

Ilmanlaadun osalta todetaan, että lentoradan rakentamisen aikaiset 
päästöt ovat lähialueen asukkaille merkittäviä rakennusvaiheen kestäessä 
arviolta 27–30 kuukautta. Ilmanlaatuvyöhykkeiden käyttäminen paikallisten 
ilmanlaatuvaikutusten arvioinnissa on suurpiirteistä, koska vyöhykkeet on 
tarkoitettu maankäytön ja kaavoituksen vaikutusten arviointiin. Todetaan, 
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että tunnelin suulla ja huonosti tuulettuvilla alueilla on tarpeen arvioida 
ilman epäpuhtauksien vaikutuksia mittauksin tai mallintamalla sekä 
hyödyntää vastaavista tunnelihankkeista saatuja tuloksia. Kuormien 
peittämistä sekä huolellista ajoväylien kastelua ja pesua pidetään 
ensisijaisina ilmanlaatuhaittojen lieventämiskeinoina. 
Arviointiselostuksessa esitettyä ajoittamista ei voida pitää kovin luotettava 
toimenpiteenä, koska kuljetukset tehdään ensisijaisesti kuljetustarpeen 
pohjalta.

Liikenne

Tuodaan esiin, että lähijunaliikenteen varikot ovat yhdessä digiradan ja 
pienempien infratoimenpiteiden kanssa edellytys ratakapasiteetin 
kasvattamiselle Helsinki-Pasila-välillä. Lentoradan arvioiduista 
matkustajahyödyistä merkittävä osa kohdistuu arviointiselostuksen 
mukaan Helsingin keskustan ja Pasilan sekä lentoaseman välille. Tämän 
todetaan olevan epävarmaa, kun ei tiedetä, voiko lentoradan 
kaukojunaliikenteessä käyttää HSL-lippuja. Lippujen hinnat vaikuttavat 
matkustajamääriin ja hankkeesta saataviin hyötyihin. Asiasta toivotaan 
tarkempia arvioita.

Rakentamisen aikaisten louhekuljetusten haitat mainitaan useassa 
lausunnossa. Huomautetaan, että louhekuljetusten vaikutukset on saatettu 
arvioida liian vähäisiksi. Pidetään tärkeänä, että rakentamisen aikainen 
kuljetus ja muu liikenne järjestetään mahdollisimman kaukana asutuksesta 
ja häiriintyvistä kohteista. Jatkosuunnittelussa tulee arvioida tarkemmin 
liikennereitit, haitoille altistuvien määrät, haittojen kestoajat sekä 
suunnitella lieventämistoimenpiteet ja niiden onnistumisen seuranta. 
Liikenneturvallisuuteen on kiinnitettävä erityistä huomiota, ja varmistettava, 
että raskaan liikenteen liittyminen muuhun liikennevirtaan ei aiheuta 
vaaratilanteita. Katsotaan, että louhekuljetusten määrä ajotunneleittain on 
tarpeen esittää kokonaismäärien lisäksi toteutuvina 
vuorokausiliikennemäärinä, huomioiden meno- ja paluuliikenne, jotta 
kuljetusten vaikutuksista saa paremman käsityksen. 

Käytön aikaisista vaikutuksista todetaan, että Lentoradan arvioidut 
vaikutukset eri kulkumuotojen liikennemääriin vaikuttavat pieniltä hankkeen 
kokoon suhteutettuna. Lentoradan jatkosuunnittelussa on erittäin tärkeä 
varmistaa sujuvat joukkoliikenneyhteydet lähialueen työpaikka-alueiden ja 
lentoaseman välillä. Lentoratavaihtoehdon vaikutusten arviointi matka-
aikoihin nähdään puutteellisena. Arviointiselostuksesta puuttuu todellinen 
keskimääräinen matka-aika lentoradan junilla Helsingin 
päärautatieaseman ja lentoaseman välillä huomioiden junien kulkutiheydet 
ja mahdolliset odotusajat. Huomautetaan myös, että kuilu 11 lentoaseman 
läheisyydessä on suunniteltava siten, ettei se vaaranna lentoturvallisuutta.
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Todetaan, että pääradan asemanseudut ovat voimassa olevan 
maakuntakaavan keskeisiä yhdyskuntarakenteen kehittämisen ja kestävän 
liikkumisen edistämisen painopistealueita. Mahdollisessa 
jatkosuunnittelussa tulee erityisesti panostaa kaupunkiympäristön laatuun 
sekä kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen toimivuuden ja houkuttelevuuden 
edistämiseen. Pääratavaihtoehdosta huomautetaan, ettei vaikutuksia 
palvelutaso-, liikenne- ja liikennejärjestelmään ole arvioitu. Vaihtoehtoon on 
kuvattu sama liikennemäärä kuin vertailuvaihtoehdolle VE 0+. Lisäksi 
vaihtoehdon vaikutuksia radan varren kulkuyhteyksiin on arvioitu liian 
suppeasti.

Maa- ja kallioperä sekä luonnonvarat

Useassa lausunnossa tuodaan esiin, että lentoratavaihtoehdon 
massatasapaino on erittäin paljon ylijäämäinen. Todetaan, ettei suurten 
infrahankkeiden yhteydessä louhittavien kiviainesten hyödyntäminen ole 
Suomessa yleensä ollut kiertotalouden kannalta kestävää. Kannustetaan 
kiinnittämään jatkosuunnittelussa erityistä huomiota louheen 
mahdollisimman resurssitehokkaaseen hyödyntämiseen ja kierrättämiseen 
sekä kehotetaan määrittämään jo suunnitteluvaiheessa louheen laatua ja 
soveltuvuutta eri käyttökohteisiin kartoitusten, testinäytteiden sekä 
mineralogisten tutkimusten avulla. Todetaan, että sulfaattimaiden 
vaikutukset arvioidaan virheellisesti merkityksettömiksi ja todetaan, että 
lähtötietona käytetty GTK:n kartoitusaineisto on yleispiirteinen. Esimerkiksi 
Paloheinän alueella on tunnistettu riski sulfaattimaiden muodostumiselle. 
Vastaava riski on otettava huomioon myös muissa kaivantokohteissa. 

Pintavesi- ja kalastovaikutukset

Todetaan, että molemmissa hankevaihtoehdoissa työmaavesillä voi olla 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia lähialueen vesistöihin. On tärkeää laatia 
rakentamisen aikaisten hulevesien hallintasuunnitelma, josta käy ilmi, 
miten haitta-aineiden ja kuormituksen kulkeutuminen vesistöihin voidaan 
estää. Todetaan, että lentoratavaihtoehdon työmaavesien käsittely jää 
epäselväksi. Huomautetaan, että työmaavedet tulee käsitellä ennen 
johtamista vesistöihin. Erityisesti puroympäristöjen osalta tulee myös 
noudattaa kalojen kuturauhoitusaikaa 1.9.–30.11. Pintavesivaikutusten 
osalta suositellaan ottamaan oppia Kehäradan rakentamisesta, jossa 
työmaavedet johdettiin laskeutusaltaiden kautta ojiin ja puroihin, mutta 
joista tästä huolimatta kulkeutui kiintoainesta ja ravinteita purovesiin asti. 

Muistutetaan, että tunnelilinjauksen vaikutuspiirissä on useita 
taimenpuroja, mm. Krakanoja ja Kylmäoja. Näissä tulee ehkäistä vesien 
samentumista ja ravinnepäästöjä. Muista vesistöistä todetaan, että 
Harminkallion noron osalta tulee selvittää sen luonnontilaisuus sekä onko 
kyseessä vesilain kohde.
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Pohjavesivaikutukset

Todetaan, että lentoaseman pohjavesialueelle tulee todennäköisesti 
kohdistumaan yhteisvaikutuksia kehäradan ja lentoradan tunneleista. 
Yhteisvaikutusten merkitystä ja suuruutta tulisi arvioida nyt esitettyä 
tarkemmin. Tämä on syytä huomioida myös alueen glykolin ja sen 
hajoamistuotteiden osalta maaperässä ja kalliopohjavedessä. 

Nähdään, että Lentoradan riskejä ja vaikutuksia vedenhankintaa varten 
tärkeään Mätäkiven pohjavesialueeseen ei ole selvitetty riittävästi. 
Mätäkiven pohjavesialueella tehdään suojapumppausta, jottei 
Kuninkaanlähteen vedenottamolla pohjaveteen pääsisi haitta-aineita. 
Hankkeen vaikutukset pohjaveteen pohjavedessä olevien haitta-aineiden 
osalta tulee selvittää niin tarkkaan, että voidaan estää mm. pohjaveden 
pinnankorkeudessa ja virtauksissa tapahtuvat muutokset, jotka voisivat 
vaikuttaa kyseessä olevien haitta-aineiden leviämiseen pohjavedessä. 
Hankkeessa merkittävänä riskinä on pohjavedessä olevien haitta-aineiden 
kulkeutuminen ennalta-arvaamattomasti laajalle alueelle.  

Pohjavesien vuotovesistä todetaan, että rakentamisen aikainen 
vuotovesimäärä saattaa olla arvioitua suurempi, riippuen tunnelin 
tiivistämisen onnistumisesta. Tunnelin tiivistämisen epäonnistumisen 
todennäköisyys jää vaikutusten arvioinnissa epäselväksi. Todetaan, että 
kalliopohjaveden pinta todennäköisesti alenee tai joudutaan alentamaan 
louhintatöiden aikana tiivistämistoimenpiteistä huolimatta tunnelitasolle. 
Kalliopohjaveden pinnat eivät välttämättä nouse enää takaisin nykyiselle 
tasolleen, mikä saattaa vaikuttaa myös maaperän pohjaveden pinnan 
tasoon. Todetaan, että Mätäkiven alueella tulee tehdä tarkentavia 
pohjavesitutkimuksia ja mallilaskentoja eri vuotovesimäärillä ja tulosten 
perusteella laatia suunnitelmat haitallisten vaikutusten vähentämiseksi. 
Esitetään myös tarkasteltavaksi mahdollisuutta siirtää tunnelilinjausta pois 
pohjavesialueen alta. 

Pääradan osalta todetaan, että sekä rakentamisen itsensä että liikenteen 
määrän muutoksen vaikutuksista pohjavesialueisiin ei ole otettu kantaa 
selostuksessa. Myös näitä olisi ollut hyvä arvioida nykyistä tarkemmin. 
Molempien hankevaihtoehtojen osalta pidetään tärkeänä, että 
pohjavesivaikutusten lieventämistoimenpiteet otetaan jatkosuunnittelussa 
mahdollisimman tarkasti huomioon.

Luontovaikutukset

Tuodaan esille, että molemmilla hankevaihtoehdoilla voi olla vaikutusta 
Vantaanjoen Natura-alueeseen. Lisäksi tuodaan esille useita 
luontokohteita, joihin lentoratavaihtoehdolla voi olla vaikutuksia. 
Huomautetaan, että lentoratavaihtoehdon linjaus alittaa viisi 
luonnonsuojelualuetta ja sijaitsee alle 200 metrin päässä neljästä muusta 
luonnonsuojelualueesta. Lisäksi osa kuiluista ja ajotunnelien 
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sisäänajoaukoista sijaitsee ekologisen verkoston kohdalla. Lentoradan 
maanpäällisen osuuden kanssa Keravalla risteää maakuntakaavan 
viheryhteystarve Tuomalansuo-Paippinen, joka on tärkeä turvata 
jatkosuunnittelussa.

Lentoratavaihtoehdon vaikutuspiirissä on useita taimenpuroja, mm. 
Krakanoja ja Kylmäoja. Huomautetaan, että Kylmäoja on erittäin 
merkittävä meritaimenen lisääntymisalue, jonka merkitys on selostuksessa 
jätetty huomiotta. Krakanojan yläjuoksulle on rajattu alue, jolle on tarkoitus 
rakentaa pystykuilu tai -kuiluja. Rajaukseen kuuluu Krakanpuiston 
luonnonsuojelualueen pohjoisosa. Todetaan, että pystykuilua ei tule 
rakentaa paikkaan, jossa sillä olisi haitallinen vaikutus Krakanpuiston 
luonnonsuojelualueeseen tai viereisiin Sarkaniitty-Peltovuorenmetsän ja 
Tuulensuonpuiston LUO-alueisiin. Huomautetaan, että Tuulensuunpuiston 
LUO-alueella on myös liito-oravan elinympäristöä ja huomionarvoista 
pesimälinnustoa, ja ennen rakentamisen aloittamista on selvitettävä 
vähintään alueen liito-oravatilanne. 

Tuusulassa Pirunkorvenpuron paikallisesti arvokas purouoma ja metsälain 
mukainen rehevä korpi sijaitsevat lentoratavaihtoehdon välittömässä 
läheisyydessä. Harminkallio-Markoissuon luonnonsuojelualueen viereen 
suunnitellulla ajotunnelilla ja kuilulla voi olla haitallisia melu- ja 
tärinävaikutuksia. Todetaan, että luonnonsuojelualueiden läheisyydessä 
tehtävät rakennustyöt tulee tehdä lintujen pesimäajan ulkopuolella. 

Keravalla sijaitsevat Niinikankaan lehto ja Myrtinoja, joihin kohdistuu 
selostuksen mukaan vaikutuksia ajotunnelin ja kuilun sijoittamisesta 
alueelle. Alue on paikallisesti arvokas kohde, ja luontoselvitystä tulisi 
tarkentaa sen osalta, täyttääkö kohde luonnonympäristöjen arvottamisen 
kriteerit (LAKU-kriteerit) maakunnallisesti arvokkaana kohteena. 
Edellytetään, että alueelle tehdään liito-oravaselvitys. Katsotaan, että myös 
Keravan Kytömaan haavikon alueella on syytä tehdä liito-oravaselvitys. 
Tuodaan esiin Keravan Sikokallion ulkoilualueeseen lentoradan 
betonikaukalon rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset. Lentorata siirtyy 
maan alle Sikokallion kohdalla.

Maisema ja kulttuuriympäristö

Molempien vaihtoehtojen merkittävimmät kielteiset vaikutukset liittyvät 
radan rakenteiden näkyvyyteen osana maisema- ja kaupunkikuvaa. 
Vaikutukset kulttuuriympäristöön jäävät arviointiselostuksessa pääasiassa 
merkityksettömiksi tai vähäisiksi. Lausunnossa esitetään, että 
hankevaihtoehtojen vaikutuksia ei ole tarkasteltu paikallisten 
kulttuuriympäristöjen ja kulttuuriperintökohteiden osalta riittävän kattavasti 
ja huomautetaan, että hankkeella on kielteisiä vaikutuksia ratojen 
vaikutusalueelle sijoittuville kulttuuriympäristöille. Lentoratavaihtoehdon 
vaikutukset kulttuuriympäristöön on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi 
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kohdissa, joissa lentorata nousee maan pinnalle. Tällaisina kohtina 
mainitaan paikallisesti merkittävät Tuomalan kylämäki ja peltoaukea. 
Todetaan, että vaihtoehdolla voi myös olla työ- ja ilmanvaihtotunneleiden 
sekä mahdollisten avotunnelien takia kielteisiä vaikutuksia 
kulttuuriympäristöihin.

Pääratavaihtoehdon osalta todetaan, että hankealueille sijoittuvien 
alueiden kaupunginosittain tehtyjen inventointien ajantasaisuus tulee 
selvittää erityisesti purettavien rakennusten osalta. Vaikutusten arvioinnin 
tueksi tulisi laatia havainnekuvia, joiden avulla voi tarkastella miten 
vaikutukset sijoittuvat jo olemassa olevaan kaupunkikuvaan. Tikkurilan 
kulttuurimaisemaan kohdistuvassa arvioinnissa aluetta on arvioitu 
kohtalaisella herkkyydellä ja muutosten suuruus todettu pieneksi 
kielteiseksi. Esitetään, että muutokset alueella tulisi arvioida suuremmalla 
herkkyydellä, koska alueella sijaitsee valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja 
paikallisesti merkittävää kulttuuriympäristöä ja monia suojeltuja ja 
inventoinneissa merkittäviksi todettuja rakennusperintökohteita. 

Tikkurilan aseman länsipuolella sijaitsevan Tikkurilan vanhan 
rautatieaseman todetaan olevan valtakunnallisesti merkittävä rakennetun 
kulttuuriympäristön kohde, jonka puistoalue kuuluu myös 
asemakaavasuojelun piiriin. Arviointiselostuksesta ei ilmene, mitä puiston 
muuttaminen rautatiealueeksi tarkoittaa käytännössä. Tikkurilan aseman 
itäpuolella, Vernissakatu 4:ssä sijaitsevan toimistotalon todetaan olevan 
rakennushistoriallisilta arvoiltaan paikallisesti merkittävä, toisin kuin 
arviointiselostuksessa on virheellisesti esitetty.

Todetaan, että vaikutusarviointeja on tarpeen täydentää 
muinaisjäännöksiin kohdistuvien vaikutusten ja etenkin rakentamisen 
aikaisten vaikutusten osalta. Esitetään, että selostukseen liitetään osuus, 
jossa arvioidaan lentoradan tunnelin rakentamisen mahdollisia vaikutuksia 
sen yläpuolella sijaitseviin arkeologisiin kohteisiin.

Ilmasto

Katsotaan, että ilmastovaikutusten arviointi on verrattain suppea, eikä 
anna kokonaiskuvaa siitä, mitkä vaikutukset ovat esimerkiksi suhteessa 
kansallisiin ilmastotavoitteisiin tai vuotuisiin kansallisiin päästöihin. 
Hanketta perustellaan päästöjen näkökulmasta siten, että matkustajat 
siirtyvät autoista ja kotimaan lennoista käyttämään junaa. Hanke kuitenkin 
helpottaa lentoliikennettä ulkomaille. Selostuksessa on arvioitu 
lentoratavaihtoehdon kotimaan lentomatkustuksen päästöjen 
vähentäminen, mutta kansainvälisen lentoliikenteen lisäyksen muutosta ei 
ole arvioitu. 

Todetaan, että molemmissa vaihtoehdoissa suurin osa 
ilmastovaikutuksista syntyy rakentamisesta ja kunnossapidosta, erityisesti 
lentoratavaihtoehdossa. Edellytetään jatkosuunnittelussa rakentamisen 
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aikaisten päästövaikutusten tarkentamista. Toivotaan, että 
vähäpäästöisyys asetettaisiin hankkeen tavoitteeksi. Hankkeen 
jatkosuunnittelussa tulisi huomioida ja tunnistaa tarkemmat ja 
soveltuvimmat keinot pienentää rakentamisen aiheuttamia 
kasvihuonekaasupäästöjä. Huomautetaan, ettei hankkeen elinkaaren 
loppuvaiheiden (ts. purkamisen) ilmastovaikutuksia ole arvioitu. 
Ilmastovaikutuksista ei ole myöskään laadittu samanlaista vaikutusten 
merkittävyystaulukkoa, kuin muista arvioiduista vaikutuksista.

Muut vaikutukset

Todetaan, että lentoratavaihtoehto on pituudeltaan ja laajuudeltaan 
poikkeuksellinen, ja toteutuessaan lisäisi merkittävästi maanalaisen 
raideliikennetunnelin määrää Helsingin ja Uudenmaan alueella. Tällä olisi 
merkittävää vaikutusta alueelliseen riskitasoon. Raideliikennetunnelit ovat 
poistumisturvallisuuden ja pelastustoiminnan näkökulmasta aina 
poikkeuksellisen vaativia, erityistä osaamista ja kalustoa vaativia kohteita. 
Poistumisturvallisuuteen ja pelastustoiminnan edellytyksiin liittyvät 
suunnitteluratkaisut on tärkeä käydä läpi pelastuslaitoksen kanssa 
mahdollisimman pian.

Huomautetaan, että lentoasemalla sijaitsee tärinälle herkkää laitteistoa 
suoraan lentoradan tunnelin yläpuolella. Kaikki louhintoihin liittyvät työt on 
suunniteltava siten, että niistä ei aiheudu vaaraa tai turvallisuusriskiä 
lentoasemalle tai lentoliikenteelle. Lentoradan linjauksella on myös useita 
kiinteistöjä, joiden lämmitys perustuu maalämpöön. Ratahankkeen 
toteutuessa nämä kiinteistöt joutuvat löytämään korvaavan 
lämmöntuotantotavan.

Yhteisvaikutukset

Hankkeen suunnittelussa on huomioitava muut Helsinki-Vantaan 
lentoasemalle sijoittuvat hankkeet, kuten Vantaan ratikka ja FinEst Link eli 
Tallinna-tunneli. Jälkimmäisen osalta tulee selvittää, kuinka lentoradan 
linjaus ja laiturirakenteet lentoasemalla vaikuttavat Tallinna-tunnelin tämän 
hetken viimeisimpiin suunnitelmiin, mukaan lukien yhteys Lentoasemalta 
Tallinna-tunnelin pohjoispään rahtiterminaaliin ja rahtiterminaalista Hanko–
Hyvinkää-radalle. Hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnista puuttuvat 
lentoradan ja Tallinna-tunnelin vaihtoyhteyksien vaikutukset 
kansainväliselle saavutettavuudelle sekä kansallisesti Helsingin seutua 
laajemmin.

Lieventämistoimenpiteet

Todetaan, että moni kielteisen vaikutuksen vähentäminen ja hallitseminen 
vaatii toimenpiteitä, joita on vaihtelevasti huomioitu ja oletettu kuuluvan tai 
jätetty pois vaikutusten arvioinnissa, mikä vaikeuttaa vaihtoehtojen 
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vertailua. Jää epäselväksi, millä panostuksella vertailuvaihtoehdon hyöty 
saavutetaan tai haitta torjutaan.

Yhteenveto mielipiteistä

Kuten lausunnoista, myös mielipiteistä suuri osa käsitteli lähinnä 
Lentorata-vaihtoehtoa. Useassa mielipiteessä kyseenalaistetaan hankkeen 
tarpeellisuus. Nähdään, että tarvittava junaliikenteen lisäkapasiteetti on 
saatavissa myös vertailuvaihtoehdon 0+ toimilla, ja todetaan, että osa 
kapasiteetin tarpeesta perustuu vanhentuneisiin ennusteisiin. Todetaan, 
ettei ole järkevää toteuttaa hanketta, jos sitä ei tulla käyttämään täydellä 
kapasiteetilla. Huomautetaan, että lentoratavaihtoehdon kestävyys- ja 
ilmastovaikutukset jäävät epäselviksi. Arviointiselostuksessa arvioidaan 
kasvihuonekaasupäästöjen vähenevän vain marginaalisesti ja 
autoliikenteen arvioidaan jopa hieman lisääntyvän. Todetaan, että 
lentäminen aiheuttaa kasvihuonekaasupäästöjä, ja radan rakentaminen 
saattaisi lisätä lentoliikennettä sen vähentämisen sijaan.

Kyseenalaistetaan lentoratavaihtoehdosta saatavat hyödyt. Nähdään, että 
lentorata palvelisi ainoastaan pientä ryhmää matkustajia, ja todetaan, että 
lentoasema on jo saavutettavissa kehäradalla. Nähdään että hankkeen 
kustannukset ja haitalliset ympäristövaikutukset ovat kohtuuttomat 
suhteessa hyötyihin. Esimerkiksi Helsingin keskustasta matkustettaessa 
matka-aika lyhenisi lentoradalla 15 minuutilla, mitä pidetään pienenä 
hyötynä suhteessa hankkeen kustannuksiin. Todetaan myös, että yhteys 
Helsingin keskustan ja lentoaseman välillä saattaisi toteutua myös 
suunnitteilla olevan FinEst Link -hankkeen kautta. Katsotaan, ettei 
arviointiselostus ole objektiivinen, vaan sillä pyritään edistämään 
lentoratavaihtoehtoa. Nähdään, että herkkyystarkasteluissa on tarkasteltu 
lähinnä asioita, jotka parantavat lentoradan kannattavuutta. 
Herkkyystarkastelujen vaihtoehdot eivät ole kaikilta osin vertailukelpoisia; 
esimerkiksi lentoratavaihtoehdossa on tarkasteltu lisävuoroja kaukojunille, 
mutta vertailuvaihtoehdossa ei. 

Yhdyskuntarakenteen ja maankäytön osalta nähdään, että 
lentoratavaihtoehto ei vastaa seuraaviin valtakunnallisiin 
alueidenkäyttötavoitteisiin: "Luodaan edellytykset vähähiiliselle ja 
resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu ensisijaisesti 
olemassa olevaan rakenteeseen” sekä ”Edistetään valtakunnallisen 
liikennejärjestelmän toimivuutta ja taloudellisuutta kehittämällä 
ensisijaisesti olemassa olevia liikenneyhteyksiä ja verkostoja." Todetaan, 
että ajotunnelit ja muut maanpäälliset rakennelmat tulisivat sijaitsemaan 
tiiviisti rakennettuun kaupunkirakenteeseen, joten niiden tulee olla 
arkkitehtonisesti korkeatasoisia. Aurinkomäen kallioon suunniteltu 
väestönsuoja Keravalla mainitaan huomioitavana kohteena. Muita kohteita, 
joita pyydetään huomioimaan, ovat Gasgridin maakaasuputkisto sekä 
Päijänne-tunneli. 
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Huomautetaan, että Lentorata-vaihtoehto pidentäisi vantaalaisten matka-
aikoja, ja heikentäisi matkustajaliikenteen yhteyksiä Keravalla ja 
Tikkurilassa. Myös muilla pääradan asemilla saavutettavuus lentoasemalta 
heikkenisi Lentoradan myötä. Kyseenalaistetaan selostuksen arvio siitä, 
että Pakila-Paloheinä-Maunula-alueella rakentamisen aikaisen liikenteen 
lisäyksen vaikutus olisi vähäinen. Ollaan huolissaan raskaan liikenteen 
liittymisestä vilkkaasti liikennöidylle tielle ajotunnelista 11. Arvioidaan 
alueelle aiheutuvan lentoradan rakentamisesta ja työmaaliikenteestä 
merkittävää meluhaittaa sekä ruuhkautumista. Huomautetaan, että 
vaikutuksia voi aiheutua myös Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen 
pelastusasemaan sekä ambulanssikuljetuksiin. Lentoradan hyödyistä 
Aviapoliksen alueeseen esitetään kahdenlaisia näkemyksiä. Toisaalta 
nähdään lentoradalla olevan positiivisia vaikutuksia Aviapolikseen, 
lentoasemaan ja alueen asemaan Suomen liikenteen solmukohtana. 
Toisaalta todetaan, ettei lentorata palvele Aviapoliksen aluetta, vaan sinne 
tulevat käyttävät Kehärataa. Todetaan, että arviointiselostuksessa on 
pääosin keskitytty jo rakennettuihin kiinteistöihin. Huomautetaan, että 
Aviapoliksen aluetta rakennetaan lähivuosikymmeninä, ja lentoradan 
vaikutukset kohdistuvat siten todella suureen ihmismäärään ja lukuisten 
yritysten toimintaan.

Huomattava osa mielipiteistä käsittelee lentoradan melu-, runkomelu- ja 
tärinävaikutuksia, joista todetaan, ettei niitä ole arvioitu riittävästi. 
Todetaan, että lentoratavaihtoehdon vaikutuskohteen herkkyydeksi 
“kohtalainen”, sillä alueella on nykytilanteessa jonkin verran 
ympäristöhäiriöitä. Esitetään eriävä mielipide, ja todetaan että Pakilan ja 
Paloheinän alueilla ei ole ympäristöhäiriöitä, jotka vaikuttavat asuntojen 
sisälle. Muutos alueella olisi näin ollen suuri.

Vaaditaan, että lentoradan aiheuttama runkomelu ei saa ylittää ohjearvoja. 
Tämä on varmistettava lieventämistoimenpiteillä, joita YVA-selostuksessa 
ei ole esitetty riittävästi. Mikäli haittoja ei ole mahdollista poistaa 
ratatunnelin rakenteiden suunnitteluratkaisuilla, tulee osana hanketta 
toteuttaa haittojen poistamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Viimeisenä 
keinona nähdään kiinteistöillä toteutettavat toimenpiteet, jotka tulee 
suunnitella ja toteuttaa yhteistyössä kiinteistönomistajien kanssa ja heidän 
suostumuksellaan. Melua, runkomelua ja tärinää tulee seurata pitkällä 
aikavälillä ennen rakennusvaihetta, sen jälkeen ja liikennöinnin aikana. 
Lisäksi rakennukset, joiden osalta runkomelun ohjearvot ylittyvät, tulisi 
esittää kartalla.

Lentoradan rakentamisen aikaisista vaikutuksista ihmisiin todetaan, että 
haitat on pidettävä mahdollisimman vähäisinä ja lyhytkestoisina sekä 
varmistettava, että todetut melu-, tärinä- ja runkomeluhaitat ovat 
ensisijaisesti ohjearvojen alapuolella ja ehdottomasti raja-arvojen 
alapuolella. Rakentamisen aikaisen raskaan liikenteen vaikutuksista 
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liikenneturvallisuuteen ollaan huolissaan etenkin alueilla, joissa on kouluja, 
päiväkoteja tai harrastuspaikkoja. Rakentamisen ja käytön aikaisista 
vaikutuksista asumisviihtyvyyteen kannetaan huolta, samoin 
tunnelilouhinnan haitoista kiinteistöille. Todetaan, että kiinteistönomistajia 
on hyvissä ajoin tiedotettava haitoista ja niiden kestosta.

Pinta- ja pohjavesien osalta todetaan, että lentoradan suunnitelmissa tulee 
yksityiskohtaisesti selvittää, miten huolehditaan, ettei tunnelin 
rakentaminen johda pohjaveden pinnan laskuun, varsinkaan Matkoissuon-
Harminkallion luonnonsuojelualueen alla. Huomautetaan, että 
vesistövaikutusten luvussa 11 on keskitytty pääradan alittaviin vesistöihin. 
Selostuksessa ei ole tunnistettu Keravan ja Tuusulan puroja, jotka 
virtaavan Luhdanojana yli aukon 11 ja kuilun 17. Niiden hävittäminen 
tunnelihankkeessa vaatii vesilain luvan. Lähteitä tunnelin alueella on 
useita, joita selostuksessa ei tunnisteta, esimerkiksi Myrtinojan lähde.

Luontovaikutusten osalta useassa mielipiteessä tuodaan esiin ajotunneli 
11 / pintakuilu 17, joka on suunniteltu sijoitettavan Keravantien 
eteläpuolelle Niinikankaan alueelle. Alue on Keravan yleiskaavassa 
merkitty “luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue” (LUO-
alue). Niinikankaalla sijaitsee mm. Myrtinoja, joka on kaupungin ainoa 
kirkasvetinen ja hiekkapohjainen puro. Todetaan, että LUO-alue on jo 
vaarassa pienentyä, sillä sen eteläiseen osaan on asemakaavoitettu 
pientaloalue. Mielipiteissä kannetaan huolta myös Sompion lammesta, 
jonka alle Lentorata on linjattu. Lampi on tärkeä vesilintujen pesimäalue, 
jonka vesitasapainoa ei saa häiritä. Paloheinän ulkoilu- ja virkistysalueet 
sekä kulttuurihistorialliset nähtävyydet esitetään suojeltaviksi. Lentoradan 
kuilu K4 ja ajotunneli A4 osuisivat keskelle näitä alueita. 

Todetaan, että arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida 
hankevaihtoehtojen yhteisvaikutukset kehäradan sekä suunniteltujen 
Vantaan ratikan ja itäradan kanssa. Pidetään riskinä, että hankkeet 
yhdessä aiheuttavat ohjearvojen ylityksiä ja haitallisia vaikutuksia 
yksittäistä raidehanketta laajemmalle alueelle. Yhteisvaikutukset tulisi 
selvittää ennen uusien raidehankkeiden ja asemakaava-alueiden 
toteuttamista. Todetaan myös, että lentoaseman alueella lentoradan 
tunneli on lähempänä maanpintaa ja rakentamisen sekä liikennöinnin 
haitat voivat olla muita rataosuuksilla suuremmat.

5. ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTÄVYYS JA LAATU SEKÄ LAATIJOIDEN PÄTEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittävyyden ja 
laadun, ja toteaa tältä osin seuraavaa.

Suomirata Oy:n Lentoratahankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostus 
täyttää YVA-lain (252/2017) 19 §:n ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n 
sisältövaatimukset ja se on käsitelty YVA-lainsäädännön vaatimalla tavalla. 
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Arviointiselostus on laadittu ottaen huomioon hankkeen arviointiohjelma ja 
yhteysviranomaisen siitä antama lausunto. Hankkeesta vastaavalla on ollut 
käytettävissään riittävä asiantuntemus ympäristövaikutusten arvioinnin ja 
sen sisältämien erillisselvitysten toteuttamiseen.

Yleisesti arvioiden arviointiselostus on laadultaan hyvätasoinen 
mahdollistaen hankkeen vaikutusten yksityiskohtaisen tarkastelun 
alueellisella ja paikallisella tasolla. Arviointiselostuksen perusteella on 
mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen keskeisistä 
ympäristövaikutuksista. Hankkeen toteuttamisella on esitetty vaihtoehtoja 
ja selostuksessa on arvioitu yleisesti ottaen riittävästi näiden vaihtoehtojen 
ympäristövaikutuksia. Myös yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden ja 
toimintojen kanssa on arvioitu YVA-menettelyn kannalta riittävällä 
tarkkuudella.

Vaikutusten arvioinnissa ja vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa on 
käytetty EU:n Life+ IMPERIA -hankkeessa tuotettua arviointimenetelmää. 
Vaikutuksia on arvioitu sekä paikallisella tasolla että laaja-alaisemmin. 
Paikoittain pyrkimys tulosten yksityiskohtaiseen esittämiseen ja keskenään 
ristiriitaistenkin vaikutusten kuvaamiseen vaikutuslajeittain on johtanut 
siihen, että hankkeen kokonaisvaikutuksista ja näiden merkittävyydestä voi 
olla vaikea muodostaa selkeää kuvaa: Joiltain osin vaikutusten arvioinnin 
tulokset on esitetty arviointiselostuksessa verraten yleispiirteisesti ja osin 
ristiriitaisesti. Kokonaisuutena arviointiselostus muodostaa kuitenkin 
ansiokkaan ja kattavan tietopaketin hyödynnettäväksi hankkeen 
jatkosuunnittelussa ja päätöksenteossa.

Vaikutusten arvioinnissa on kuulemispalautteen ja yhteysviranomaisen 
oman tarkastelun perusteella joitain puutteita ja jatkosuunnittelussa 
huomioitavia seikkoja, joita on kuvattu jäljempänä. Yhteysviranomainen on 
myös päätynyt joidenkin vaikutusten merkittävyyden osalta 
arviointiselostuksessa esitetystä poikkeavaan johtopäätökseen. 
Yhteysviranomainen katsoo, etteivät todetut puutteet edellytä 
arviointiselostuksen täydentämistä, vaan ne voidaan korjata hankkeen 
jatkosuunnittelun yhteydessä tehtävillä lisätarkasteluilla sekä toteuttamalla 
riittävät haittojen lieventämiskeinot. 

6. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisätarkastelunsa 
perusteella yhteysviranomainen esittää perusteltuna päätelmänään 
Lentorata-hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista seuraavaa.

Hankkeen vaihtoehdot ja toteuttamiskelpoisuus

Yhteysviranomaisen johtopäätös on, että kummatkin hankevaihtoehdot 
ovat esitetyin tiedoin todennäköisesti toteuttamiskelpoisia riittävin haittojen 
ehkäisy- ja lieventämistoimenpitein. Toteutumiskelpoisuuteen liittyy 
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kuitenkin epävarmuustekijöitä, minkä vuoksi on tärkeää, että valittavan 
hankevaihtoehdon osalta tehdään esitetyt lisäselvitykset ja tarkennetaan 
vaikutusten arviointia sekä lieventämistoimenpiteiden suunnittelua.

Molempien hankevaihtoehtojen osalta tulee jatkosuunnittelussa varmistaa, 
että haitalliset ympäristövaikutukset saadaan lievennettyä hyväksyttävälle 
tasolle. Runkomelun osalta lentoratavaihtoehto on toteutuskelpoinen vain, 
jos käytön aikainen runkomelu saadaan lievennettyä selvästi ohjearvot 
alittavaksi. Lentoratavaihtoehdon toteuttaminen edellyttää myös 
huomattavia pohjavesihaittojen ehkäisy- ja lieventämistoimia. 
Pääratavaihtoehtoon liittyen tulee tehdä tarkentavia luontoselvityksiä. 
Mikäli Rekolanojan varrelta havaitaan halavasepikkää tai hankkeen 
vaikutusalueelta tehdään liito-oravahavaintoja, tulee tarvittavat 
lievennystoimenpiteet suunnitella erikseen sekä arvioida niiden 
vaikuttavuus. 

Hankkeen merkittävät ympäristövaikutukset

Yhteysviranomainen arvioi, että lentoratavaihtoehdolla on todennäköisesti 
merkittäviä kielteisiä rakentamisen ja käytön aikaisia vaikutuksia ihmisten 
elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen sekä pohjaveteen ja maa- ja 
kallioperään. Merkittävin käytön aikainen vaikutusalueen asukkaisiin 
aiheutuu runkomelusta. Runkomeluvaikutus voi olla huomattavasti 
arviointiselostuksessa esitettyä suurempi, riippuen lievennystoimenpiteiden 
riittävyydestä ja onnistumisesta. Myös pohjavesivaikutukset voivat olla 
selvästi esitettyä suurempia. Lentoratavaihtoehdolla on 
rakentamisvaiheessa suuren louhintamäärän takia merkittäviä kielteisiä 
ilmastovaikutuksia ja vaikutuksia luonnonvarojen hyödyntämiseen. Lisäksi 
vaihtoehdossa kohdistuu huomattavia rakentamisen aikaisia 
liikennevaikutuksia työmaiden läheisyyteen. Laajemmalla alueella 
rakentamisvaiheen liikennevaikutuksia ei kuitenkaan arvioida merkittäviksi 
suhteutettuna todennäköisten louheen kuljetusreittien liikennemääriin.

Pääratavaihtoehdolla voi yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan olla 
merkittäviä rakentamisen aikaisia vaikutuksia pintavesiin, luontoon ja 
lajistoon sekä kalastoon ja kalatalouteen. Vaikutuksia voidaan lieventää 
riittävillä lieventämistoimilla. Arviointiselostuksessa todetaan 
luontovaikutusten olevan kielteisiä, mikäli halavasepikkää havaitaan 
Rekolanojan varrella. Halavasepikän ohella ELY-keskus katsoo, että liito-
oravaan voi kohdistua merkittäviä vaikutuksia, mikäli lajia havaitaan 
pääradan hankealueelta.

Ympäristövaikutukset ovat selvästi hankevaihtoehtoja vähäisempiä 
vertailuvaihtoehdossa 0+.

Lentoratavaihtoehtoon liittyy liikenteellisiä epävarmuuksia koskien mm. 
lähiliikenteen yhteyksiä ja vaikutuksia kaukoliikenteen yhteyksiin muiden 
kuin lentoasemalle suuntautuvien kaukoliikenteen yhteyksien osalta. 
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Runkomelu

Runkomelua on arvioitu laskennallisesti kokemusperäisen ja teoreettisen 
tiedon pohjalta, VTT:n oppaan mukaiseen arviointiin runkomelun 
leviämisestä. Laskettuja runkomelutasoja on verrattu oppaan 
suositusarvoihin (avorataosuus 35 dB, tunneliosuus 30 dB) arvioitaessa 
runkomelusta aiheutuvaa haittaa. Yhteysviranomainen pitää 
arviointimenetelmää riittävänä vaikutusten arvioinnin ja eri vaihtoehtojen 
vertailtavuuden kannalta. Arviointiselostuksessa on kuvattu hyvin 
runkomelun syntymiseen ja leviämiseen vaikuttavia tekijöitä sekä 
runkomelun vaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan arvioinnissa on asuinrakennusten 
runkomelun vaikutus määritelty lieväksi, mikäli se ylittää 35 dB 
(tunneliosuuksilla 30 dB) ja merkittäväksi, mikäli se ylittää 45 dB 
(tunneliosuuksilla 40 dB). Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
runkomelun suuruus ja merkittävyys ovat huomattavasti suuremmat kuin 
arviointiselostuksessa esitetty lievä negatiivinen. Arviointiselostuksen 
mukaan ääniympäristöasetukseen liittyvässä oppaassa suurimpana 
sallittavana tasona ja ohjearvona pidettyä 30/35 dB taso ylittyy 
lentoratavaihtoehdossa useammassa kohteessa ja altistuvien asukkaiden 
määrä on merkittävä. ELY-keskus katsoo, että mainitun ohjearvon ylitys ja 
lentoratavaihtoehdon käytönaikainen runkomeluvaikutus on 
todennäköisesti merkittävä, vaikuttaen ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja 
terveyteen. Runkomelun lieventäminen raja-arvon alle tulee varmistaa 
lentoratavaihtoehdon jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa, jotta hanke on 
toteutuskelpoinen.

Lentoratavaihtoehdossa lopulliset käytönaikaiset runkomeluvaikutukset 
riippuvat merkittävästi tehtävistä lieventämistoimista. Vaikutusten 
arvioinnissa runkomelun lieventämistoimeksi oli valittu 15 dB 
vaimennusmatto. Esitetyn vaimennusmaton teho ei kuitenkaan ole riittävä 
kaikille kohteille. Parempaa runkomeluntorjuntaa tarvitsee arviolta 450 
asuinrakennusta. Nämä kohteet on lueteltu arviointiselostuksessa, mutta 
ne olisi tullut selostuksessa tai sen liitteissä esittää myös kartalla. Lisäksi 
selostuksessa olisi tullut tuoda esiin se, kuinka korkeita vaimennustasoja 
kyseisissä kohteissa tarvitaan ja mikä on korkein runkomelutaso 
altistuvissa kohteissa esitetyllä vaimennusmatolla. 

Arviointiselostuksen käytön aikaisten runkomeluhäiriöiden arviointi 
keskittyy lähes yksinomaan lentoratavaihtoehtoon. Yhteysviranomainen 
arvioi, että myös pääradan varrella olevissa kohteissa runkomeluhaittojen 
lisääntyminen on mahdollista. Osalla alueista runkomelun lisääntyminen 
aiheuttaa kohtalaisen kielteisen vaikutuksen pääratavaihtoehdossa, joskin 
muutokset nykytilanteeseen ovat vähäisiä. Lentoratavaihtoehdossa 
runkomelun vaikutukset jakautuvat suuriin myönteisin ja suuriin kielteisiin 
riippuen tarkasteltavasta alueesta. Liikenteen siirtyminen pois pääradalta 
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lentoradalle vähentää runkomeluvaikutuksia osalla päärataa, mutta lisää 
niitä lentoradan linjauksen läheisyydessä, mikäli torjuntatoimet rajoittuvat 
vain 15 dB vaimennusmattoon.

Rakentamisen aikaiset runkomeluvaikutukset on arvioitu molemmissa 
hankevaihtoehdoissa lyhytaikaisiksi ja vähäisiksi kielteisiksi. 
Lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaisen vaikutuksen arviota voidaan 
pitää hieman liian matalana, koska joissakin kohteissa runkomeluhaittaa 
voi aiheutua useita viikkoja. ELY-keskus katsoo, että rakentamisen 
aikainen runkomelu ei kuitenkaan ole todennäköisesti merkittävä, sillä 
haitat ovat väliaikaisia ja ohimeneviä. Haittoja voidaan ja tulee vähentää 
sillä, että runkomelua aiheuttavia töitä ei tehdä yöaikaan ja työmenetelmiin 
kiinnitetään huomiota.

Runkomeluselvityksessä on keskitytty vain asuinrakennusten tilanteen 
selvittämiseen. Arviointiselostuksessa ei kerrota, voiko runkomelusta olla 
haittaa radankäytön aikana päiväkodeissa, kouluissa tai hoitolaitoksissa. 
Runkomeluselvityksiä tulee tarkentaa suunnittelun seuraavissa vaiheissa. 
Sinällään selvitys antaa mahdollisuuden tehdä alustavia vertailuja eri 
vaihtoehtojen välillä. Runkomelun vaimentamisen osalta selvitys ei 
kuitenkaan anna lopullista kuvaa eri vaihtoehtojen eroista. 
Yhteysviranomainen katsoo, että runkomeluntorjuntaa pitää tehdä esitettyä 
laajemmin ja tehokkaammin, jotta lentoratavaihtoehto voitaisiin toteuttaa. 
Toteutuksessa ei voida sallia kohteita, joissa runkomelun raja-arvot 
ylittyisivät altistuvissa kohteissa. Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että 
runkomeluvaikutusten arviointia, lieventämistoimia sekä niiden 
vaikuttavuutta tarkennetaan jatkosuunnittelussa, ottaen huomioon, että 
kyseessä on pysyvä ihmisiin ja heidän terveyteensä kohdistuva haitta. 

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 
on arviointiselostuksessa arvioitu YVA-lainsäädännön edellyttämässä 
laajuudessa. Käytetyt arviointimenetelmät ja lähtöaineisto on kuvattu 
riittävästi ja myös YVA-menettelyn aikana saatu palaute on otettu 
arvioinnissa huomioon. Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu 
vaihtoehdoittain ja kunnittain. Terveysvaikutuksia on arvioitu osatekijöiden 
avulla. Käytetyt osatekijät ovat melu, tärinä, runkomelu, ilmanlaatu sekä 
pinta- ja pohjavedet. Yhteysviranomainen pitää lähestymistapaa hyvänä 
mutta huomauttaa, ettei arviointiselostuksesta käy ilmi, miten todetut pinta- 
ja pohjavesivaikutukset vaikuttavat ihmisten terveyteen. Molemmilla 
hankevaihtoehdoilla on arviointiselostuksen mukaan kohtalaisia kielteisiä 
terveysvaikutuksia pohjavesien osalta. Osallisten tiedonsaannin vuoksi 
hankkeesta aiheutuvien terveyteen kohdistuvien kielteisten 
pohjavesivaikutusten muodostuminen olisi tullut kuvata tarkemmin. 
Arviointiselostuksessa esitettyihin lieventämistoimiin liittyy niiden 
yleispiirteisyydestä ja suunnitteluvaiheesta johtuen myös epävarmuuksia, 
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mikä tuo epävarmuutta myös arvioinnin lopputuloksiin ja esitettyihin 
arvioihin vaikutusten suuruudesta. 

Arviointiselostuksessa merkittävimmiksi ihmisiin kohdistuviksi vaikutuksiksi 
on tunnistettu lentoratavaihtoehdon käytönaikainen runkomelu, jonka on 
arvioitu aiheuttavan myös merkittäviä terveysvaikutuksia etenkin Helsingin 
alueella. Lentoradan rakentamisvaiheessa keskeisimpiä ovat louhinnan ja 
louhekuljetusten aiheuttamat häiriöt asutukselle sekä rakentamisen 
aikainen melu. Pääratavaihtoehdon ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista 
merkittävimmiksi on nostettu lisäraiteen rakennustöiden paikalliset haitat, 
rakentamisen aikaiset vaikutukset kulkuyhteyksiin sekä käytönaikaisen 
raideliikennemelun lisääntyminen etenkin Helsingin, Vantaan ja Keravan 
alueella. Pääratavaihtoehdon vaikutusten suuruutta alentaa 
arviointiselostuksen mukaan se, että alueen asukkaat altistuvat jo 
nykytilanteessa raideliikennemelulle. Pääratavaihtoehdon ihmisiin ja 
terveyteen kohdistuva vaikutus on arvioitu arviointiselostuksen kyseisessä 
luvussa 15 kokonaisuutena kohtalaiseksi kielteiseksi.

Yhteysviranomainen pitää painotuksia ja vaikutusten arvioinnin 
johtopäätöksiä oikeansuuntaisina, huomauttaen kuitenkin, että vaikutusten 
arvioinnin yhteenvetotaulukossa esitetyt johtopäätökset ovat ristiriidassa 
kyseisessä luvussa esitetyn kanssa. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan ihmisiin kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat 
lentoratavaihtoehdossa merkittäviä käytön ja mahdollisesti myös 
rakentamisen aikana. Pääratavaihtoehdon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 
ovat lentoratavaihtoehtoa vähäisempiä. Haitallisten vaikutusten ja etenkin 
lentoratavaihtoehdon runkomelun ehkäisy ja lieventäminen on erittäin 
tärkeää hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa.

Rakentamisen aikaisten haittojen merkittävyyttä vähentää niiden 
väliaikaisuus. Toisaalta rakentamisaika on suhteellisen pitkä ja louhinnan 
sekä kuljetusten ihmisiin kohdistuvat vaikutukset voivat olla paikallisesti 
merkittäviä ja niiden lieventämistarve selvä. Melu-, tärinä- ja 
ilmanlaatuvaikutusten ohella rakentamisen aikaisten sujuvien ja turvallisten 
kulkuyhteyksien turvaaminen etenkin jalan ja pyörällä liikkuville on 
ensiarvoisen tärkeää.

Vaikutukset maa- ja kallioperään sekä pohjavesiin

Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiselostuksessa on hankkeen 
vaikutukset maa- ja kallioperään sekä pohjaveteen kuvattu ja arvioitu 
pääosin riittävästi. Arviointiohjelmavaiheessa lähtötiedoiksi esitettiin 
käytettävän mm. hankkeen suunnittelun yhteydessä tehtävien 
maastotutkimuksien tuloksia maaperä-, kallioperä- ja 
pohjavesiolosuhteista. Arviointiselostuksen mukaan arviointityön 
yhteydessä ei kuitenkaan ole tehty uusia pohjavesitutkimuksia, joten 
vaikutusarvioinnin lähtötiedot ovat ohjelmavaiheessa esitettyä niukemmat. 
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Tämä lisää osaltaan vaikutusten arviointituloksiin liittyvää epävarmuutta. 
Merkittävin epävarmuus liittyy kallioperän vedenjohtavuuteen 
lentoratavaihtoehdossa. Asiaan tulee kiinnittää huomiota ja tehdä 
tarvittavat lisätutkimukset sekä tarkempi vaikutusten arviointi 
jatkosuunnittelun yhteydessä.

Vaikutukset pohjaveteen on arvioitu lentorata- ja pääratavaihtoehdoissa 
merkittävyydeltään kohtalaisiksi kielteisiksi rakentamisen aikana ja 
vähäisiksi kielteisiksi käytön aikana. Pääratavaihtoehdossa on tunnistettu 
pohjavesivaikutuksena alikulkujen kuivatusvesimäärien kasvu. Vaikutus 
arvioidaan kohtalaiseksi. Arviointien lopputulemassa ratkaiseva merkitys 
on lieventämistoimenpiteillä, joista tärkeimpänä kalliotunnelin osalta on 
kallioperän tiivistäminen. Tavoiteltu tiiveysluokka voi olla haastavaa 
saavuttaa mahdollisten ruhjeiden kohdalla, joten suunnittelussa tulee 
varautua myös muihin lieventämistoimiin. ELY-keskuksen kanta on, että 
lentoratavaihtoehdon pohjavesivaikutukset ovat todennäköisesti 
merkittäviä sekä rakentamisen että käytön aikana, toisin kuin 
arviointiselostuksessa todetaan, joten tunnelivaihtoehdon toteuttaminen 
edellyttää huomattavia lieventämistoimia. Arviointiselostuksessa 
lieventämistoimiksi on esitetty kallion esi-injektointia sekä vesitiiviiden 
rakenteiden toteuttamista ajotunneleiden ja pystykuilujen kohdalla. 
Pohjavesialueiden kohdalla tunneliin vuotavaksi vesimääräksi esitetään 
enintään 2 l/min/100 m. YVA-selostuksessa todetaan, että 
lieventämistoimenpiteet on ohjeistettu mm. suunnittelua ja rakentamista 
koskevissa ohjeissa ja määräyksissä. Selostuksessa ei ole tarkennettu, 
onko tunnistettu muita lieventämistoimia kuin tunnelin tiivistäminen ja 
vesitiiviit rakenteet. Selostuksessa ei ole kuvattu mahdollisia 
lieventämistoimenpiteitä siinä tapauksessa, jos kalliotunnelin tiivistämisellä 
ei saavuteta tavoiteltua tiiveysluokkaa. 

Valmiiseen tunneliin vuotava vesimäärä on arvioitu olevan Mätäkiven 
pohjavesialueen osuudella 200 m3/vrk ja Lentoaseman pohjavesialueen 
osuudella 140 m3/vrk, jos tunnelin suunniteltu tiiveysluokka toteutuu. 
Rakentamisen aikana vuotovesimäärä on suurempi, mutta siitä ei ole 
esitetty arviota. Rakentamisen aikana vaikutukset pohjaveden määrään on 
arvioitu kohtalaiseksi edellä mainituilla pohjavesialueilla. Vaikutusalueen 
laajuutta ei ole arvioitu. Vuotovesien määrän yhteys maaperän 
painumiseen on tunnistettu mahdolliseksi vaikutukseksi paineellisen 
pohjaveden alueilla. Yhteysviranomainen katsoo, että tietoja ja vaikutusten 
arviointia tulee tarkentaa seuraavassa suunnitteluvaiheessa.

Pääratavaihtoehdossa on tunnistettu pohjavesivaikutuksena alikulkujen 
kuivatusvesimäärien kasvu. Vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi. Arvioinnin 
merkittävin epävarmuus liittyy tunnelivaihtoehdossa kallioperän 
vedenjohtavuuteen, johon liittyvät tutkimukset toteutetaan vasta 
myöhemmissä suunnitteluvaiheissa. Mikäli kallioperä on hyvin rikkonainen, 
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ei pelkkä tiivistäminen ole riittävä lieventämistoimi haittojen välttämiseksi. 
Arvioinnin johtopäätös esitettyjen lieventämistoimenpiteiden riittävyydestä 
on tässä suunnittelun vaiheessa ylimitoitettu. 

Yhteysviranomainen toteaa, että pohjaveteen kohdistuvien haitallisten 
vaikutusten lieventämistoimenpiteet, niiden tarve ja vaikuttavuus tulee 
tarkentaa jatkosuunnittelussa sekä varmistaa, ettei merkittäviä haitallisia 
pohjavesivaikutuksia synny. 

Pilaantuneen maaperän osalta käytettyihin lähtötietoihin liittyy puutteita ja 
täydennystarpeita, jotka tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Maaperän 
tilan tietojärjestelmään merkityistä kohteista ei ole pyydetty asiakirjoja, 
vaan on tukeuduttu järjestelmästä tulostettaviin kohderaportteihin. 
Tapauksiin liittyviä asiakirjoja, kuten tutkimusraportteja, ei ole hyödynnetty, 
ja näin ollen merkittäviä tietoja koskien haitta-aineita on todennäköisesti 
jäänyt huomioimatta. Tämän vuoksi yhteysviranomainen ei voi ottaa 
kantaa mahdollisia pilaantuneita maita koskevan arvioinnin 
luotettavuuteen. Myös happamia sulfaattimaita koskevat tiedot 
selostuksessa ovat osin puutteelliset ja virheelliset, kuten jäljempänä 
pintavesivaikutusten tarkastelun yhteydessä on todettu. 

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen

Esitettyjen arvioiden mukaan Lentoradan rakentamisesta syntyy louhetta 
noin 5,5 miljoonaa teoreettista kiintokuutiometriä (m³ktr), maa-ainesten 
kaivumäärien arvioidaan alustavasti olevan yhteensä noin 713 700 m³ktr ja 
hanke tarvitsee alustavasti noin 30 000 m³ massoja rakenteisiin. 
Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen massatasapaino on erittäin 
paljon ylijäämäinen. Luonnonvarojen hyötykäyttöä (maa- ja kiviaines) on 
arvioitu pohjautuen kuntien edustajien haastatteluihin sekä 
kaavoituskatsausten ja kaavojen läpikäyntiin. Arvioinnissa on otettu 
huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossaan esittämä ja 
kuvattu hankevaihtoehdoissa syntyvien ja niissä tarvittavien maa- ja 
kiviainesten määrät sekä esitetty alustava arvio lentoratavaihtoehdossa 
syntyvän louheen hyötykäyttökohteista. Arviointiselostuksesta kuitenkin 
puuttuu arvio siitä, mikä osuus lentoratavaihtoehdossa syntyvistä louheista 
ja massoista päätyy loppusijoitettavaksi ja minne. Yhteysviranomainen 
korostaa, että lentoratavaihtoehdon massojen hallinta ja hyötykäyttö sekä 
välivarastoinnin ja loppusijoittamisen minimointi on tärkeä ottaa 
jatkosuunnittelun lähtökohdiksi. Hankkeessa syntyvien erilaisten massojen 
sijoittamisen ja hyödyntämisen suunnittelu tulee tehdä etupainotteisesti 
parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Lisäksi yhteysviranomainen tuo 
esiin, että kaikessa toiminnassa tulisi ensisijaisesti ehkäistä jätteen 
syntymistä ja edistää materiaalien kierrätettävyyttä. Tähän ohjataan mm. 
jätelain 8 §:ssä, jossa viitataan yleiseen velvollisuutteen noudattaa 
etusijajärjestystä kaikessa toiminnassa.
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Arviointiselostuksessa todetaan, että lentoratavaihtoehdolla on 
huomattavia rakentamisen aikaisia vaikutuksia luonnonvarojen 
hyödyntämiseen. Selostuksessa myös todetaan hankkeen vähentävän 
neitseellisten luonnonvarojen hyödyntämisen tarvetta, mikä edistää 
kiertotaloutta ja vähentää hankkeen hiilijalanjälkeä. Vaikutukset on näillä 
perusteilla arvioitu myönteisiksi. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
tehdylle johtopäätökselle ei ole yksiselitteisiä perusteita. Kiviaines on 
uusiutumaton luonnonvara, jonka hyödyntäminen muuttaa kallioperää 
pysyvästi. Kiviaineksen louhinnan ja kuljetuksen hiilijalanjälki on 
merkittävä, ottaen huomioon louhinnan ja kuljetusten suuret määrät. 
Hiilijalanjäljen ei voida katsoa pienentyvän sen johdosta, että louhetta tai 
massoja hyötykäytetään muissa hankkeissa. Luonnonvaroihin kohdistuvat 
vaikutukset ovat yhteysviranomaisen mukaan negatiivisia eivätkä 
positiivisia ja rakentamisen aikana vaikutuksia voidaan pitää 
todennäköisesti merkittävinä.

Pääratavaihtoehdon rakentamisen yhteydessä syntyvää maa- kiviainesten 
määrää kuvataan arviointiselostuksessa lentoratavaihtoehtoa 
vähäisemmäksi. Koska kivi- ja maa-aineksia voidaan hyödyntää 
lähialueiden infrahankkeissa, on vaikutusta arvioitu luonteeltaan vähäisen 
myönteiseksi. Yhteysviranomainen pitää arviota oikeansuuntaisena 
huomauttaen, että louheen ja maa-ainesten määräarvioiden puuttuminen 
vaikeuttaa vaikutusten hahmottamista ja vaihtoehtojen vertailua.

Yhteysviranomainen korostaa, että jatkosuunnittelussa tulee minimoida 
syntyvien ylijäämämassojen määrä ja toisaalta maksimoida niiden 
hyötykäyttö. Hyödyntämistä varten arviointiselostuksessa on selvitetty 
hankealueen lähistön mahdolliset rakentamisen painopistealueet ja lueteltu 
massatasapainoltaan alijäämäisiä hankkeita, joissa ylijäämämassoja voisi 
mahdollisesti hyödyntää. Hyödyntämismahdollisuuksiin liittyy huomattavia 
epävarmuuksia. ELY-keskus katsoo, että hankkeen yhteydessä louhittavat 
kiviainekset tulee hyödyntää ensisijaisesti tässä hankkeessa. 
Ylijäämämassoja voidaan käyttää esimerkiksi ratarakenteisiin, teiden 
rakenteisiin sekä pengerluiskiin. Ylijäämämassojen sijoitussuunnittelussa 
tulee noudattaa kiertotalouden periaatteita ja minimoida kuljetusmatkat. 

Arviointiselostuksessa on todettu, että hyödynnettäväksi kelpaamattomat 
maa-ainekset joudutaan kuljettamaan maa-aineisten sijoitusalueille. 
Yhteysviranomainen korostaa, että läjitysalueet, joissa massoja ei 
hyödynnetä, rinnastuvat vaikutuksiltaan maankaatopaikkoihin ja niille 
sijoitettavat massat jätteeksi. Maankaatopaikoiksi tulkittavat läjitysalueet 
edellyttävät lähtökohtaisesti ympäristöluvan (ympäristönsuojelulaki liite 1, 
taulukko 2, kohta 13f, ympäristönsuojeluasetus 1 §, kohta 13e ja 2 §, kohta 
12a) ja yli 50 000 tonnin vuotuiselle täytölle mitoitetut maankaatopaikat 
myös ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (YVA-laki liite 1, kohta 
11b). 



Perusteltu päätelmä  24 (38)
 
UUDELY/322/2022

23.2.2024  
 
 
 

Pintavesivaikutukset

Hankkeen vaikutuksia pintavesien laatuun ja ekologiaan on yhteysviran-
omaisen arvion mukaan tarkasteltu riittävästi ja arviointiohjelmalausunto 
pääosin huomioon ottaen. Merkittävimmät vaikutukset on tunnistettu sekä 
hankkeen rakentamisen että käytön aikana, ja haittojen lieventämistoimia 
esitetty. Arviointi on osittain yleisellä tasolla, johtuen todennäköisesti 
varhaisesta suunnitteluvaiheesta. Merkittävimmät pintavesivaikutukset on 
tunnistettu tapahtuvaksi hankkeen rakentamisen kuten kallionlouhinnan ja 
muiden maanrakennustöiden yhteydessä, mutta rakentamisen aikaiset 
vaikutukset on kuitenkin arvioinnissa todettu kokonaisuudessaan 
vähäisiksi. Yhteysviranomainen toteaa, että siltojen rakentamisen ja 
Rekolanojan siirron haitalliset pintavesivaikutukset saattavat 
pääratavaihtoehdossa olla merkittäviä, mikäli niitä ei lieventämistoimen-
piteillä onnistuta vähentämään riittävästi. Rekolanojan siirto ja 
vesistönylitykset edellyttävät huolellista jatkosuunnittelua sekä esitettyjen 
lieventämistoimien toteuttamista merkittävien haittojen välttämiseksi. 

Hankkeen vaikutusalueella olevia pienvesikohteita kuten noroja, lampia ja 
lähdevaikutteisia ympäristöjä sekä puroluokan vesistöjä on kuvattu 
arviointiselostuksessa. Hankkeen vaikutuksia näihin pintavesikohteisiin on 
kuitenkin tarkasteltu melko yleispiirteisesti, eikä merkittäviä haitta-
vaikutuksia voida esitetyn arvioinnin pohjalta täysin poissulkea. Lisäksi 
kuulemisessa nousi esiin hankkeen vaikutusalueella sijaitsevia pienvesiä, 
joita ei mahdollisesti ole huomioitu arvioinnissa. Myöskään vesilain 
mukaisten lupien tai poikkeamispäätösten tarvetta pienvesiin kohdistuvien 
vaikutusten vuoksi ei ole tarkasteltu arviointiselostuksessa. Yhteysviran-
omainen katsoo, että pienvesiin kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida 
jatkosuunnittelun yhteydessä tarkemmin sekä selvittää niitä koskevien 
lupien ja päätösten tarve. Pienvesien esiintymisen ja luonnontilaisuuden 
osalta tulee tehdä tarkentavia maastoselvityksiä valittavan 
hankevaihtoehdon vaikutusalueella.

Rakentamisen aikana käytettävien työmaavesien raja-arvojen ja 
käsittelyperiaatteiden osalta selostuksessa on viitattu HSY:n 
työmaavesioppaaseen. Sallitut pitoisuudet olisi ollut syytä esittää 
arviointiselostuksessa suhteessa purkuvesistöjen tausta-arvoihin 
vaikutusten havainnollistamiseksi.

Happamia sulfaattimaita on todettu esiintyvän kohtalaisella 
todennäköisyydellä pääradan ja Vantaanjoen risteämäkohdassa. 
Pääratavaihtoehdossa tälle alueelle sijoittuu siltatyömaa, jossa 
maamassoja kaivetaan ja käsitellään. Arviointiselostuksessa happamien 
sulfaattimaiden vaikutukset on todettu kokonaisuudessaan 
merkittävyydeltään vähäiseksi niiden rajatun esiintymisalueen vuoksi. 
Happamilla sulfaattimailla voi kuitenkin olla paikallisesti merkittäviä 
haittavaikutuksia etenkin vesistöjen välittömässä läheisyydessä. 
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Yhteysviranomainen korostaa, että happamien sulfaattimaiden esiintymistä 
hankealueen läheisyydessä ja rakentamisen aikaisten vaikutusten 
arviointia tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa sekä suunnitella 
riittävät toimet haittojen ehkäisemiseksi. Sulfaattimaiden esiintyminen tulee 
ottaa huomioon myös hankkeen riskienhallinnassa.

Vesimuodostumien nykytila ja hankkeen vaikutukset vesienhoidon 
tavoitteisiin on selostuksessa arvioitu riittävällä tavalla. Kohdekohtainen 
arviointi tulee täsmentymään jatkosuunnittelussa ja lupakäsittelyissä.

Vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen

Arviointiselostuksessa ja sen liitteissä on esitetty ristiriitaista tietoa 
taimenen esiintymisestä Kylmäojassa. Yhteysviranomainen korostaa, että 
Kylmäoja on poikastuotantopotentiaaliltaan yksi Vantaanjoen 
vesistöalueen merkittävimmistä taimenpuroista. Tiedossa olevat 
poikasalueet sijaitsevat noin kilometrin päässä lentoratavaihtoehdon 
tunnelilinjauksesta. Kylmäoja on lähdevaikutteinen, ja tunnelin 
rakentamisella on mahdollista olla vaikutuksia Kylmäojaan purkautuvan 
pohjaveden määrään. Hankkeen jatkosuunnittelussa on arvioitava näiden 
Kylmäojaan kohdistuvien vaikutusten todennäköisyys.

Rekolanoja on nykyisellään yksi alueen kalataloudellisesti 
merkittävimmistä puroista. Ojan uoman siirrolla ja tähän liittyvillä 
kunnostuksilla Rekolanojan kalataloudellinen tila voi parhaimmillaan 
parantua, mutta tila saattaa myös heikentyä. Uomansiirtoon tulee 
hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnittää erityistä huomiota kalastollisten 
haittojen estämiseksi.

Arviointiselostuksessa todetaan, että rakentamisen aikaisia kalasto-
vaikutuksia lievennetään tekemällä veden samentumista aiheuttavat työt 
vähän veden aikaan taimenen nousu- ja kutuajan (1.9.–30.11.) 
ulkopuolella. Taimenen lisääntymisen onnistumisen kannalta on kuitenkin 
oleellista, etteivät mätimunat peity kiintoaineksen alle, joten vettä 
samentavien töiden rajaaminen pelkästään taimenen nousu- ja kutuajan 
ulkopuolelle ei riitä, vaan rajoitusaikaa tulisi jatkaa huhtikuun loppuun 
saakka, jolloin poikaset ovat kuoriutuneet. 

Luontovaikutukset

Arviointiselostuksessa luontovaikutusten kohdentuminen ja laajuus on 
esitetty selkeästi taulukoissa ja kartoissa. Arvioinnin lähtökohtana on 
käytetty pääasiallisesti olemassa olevia lähtötietoja. Tämän lisäksi 
hankkeen yhteydessä on tehty kohdennettuja kasvillisuus- ja 
luontotyyppiselvityksiä hankevaihtoehtojen muuttavan maankäytön 
kohteille. Selvitykset ovat YVA-vaiheeseen riittäviä mutta 
yhteysviranomainen katsoo, että jatkosuunnittelussa tulee tehdä tarkempia 
selvityksiä. Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikat tulee selvittää sekä 
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tunnelivaihtoehdon kuilujen ja putkien osalta että pääradan leveämmän 
linjauksen sekä sen välittömän lähiympäristön (myös tulevat turva-alueet) 
osalta. Liito-orava elinympäristöjen väliset liikkumisyhteydet on myös 
selvitettävä ja turvattava. 

Arviointiselostuksessa todetaan, että pääratavaihtoehdon vaikutukset 
ekologisiin yhteyksiin ovat hyvin vähäiset, koska hankevaihtoehto ei juuri 
muuta eläinten liikkumismahdollisuuksia rata-alueen poikki suhteessa 
nykyiseen. Yhteysviranomainen katsoo, että liito-oravan osalta vaikutusten 
merkittävyys on suuri ilman riittäviä lieventämistoimia. 
Lentoratavaihtoehdossa ajotunneleiden ja kuilujen sijoittamisessa on myös 
huomioitava liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikat sekä liikkumisreitit, 
jotka saattavat olla hyvin ahtaalla kaupunkirakenteessa. 

Yhteysviranomainen katsoo, että luonnonsuojelulain 77 § mukaisen 
erityisesti suojeltavan lajin halavasepikän esiintymisestä Rekolanjoen 
rantametsissä tarvitaan lisäselvityksiä. Arviointiselostuksesta ei käy 
riittävästi ilmi onko pääratavaihtoehdon sillalla vaikutuksia Rekolanjoen 
rantametsän halavasepikän elinympäristöön. Näin myöskään merkittäviä 
haitallisia vaikutuksia ei voida poissulkea. Halavasepikän vähälukuisuuden 
ja harvinaisuuden vuoksi lajin kaikki esiintymispaikat voi tulkita lajille 
tärkeiksi esiintymispaikoiksi ja lajin esiintyminen voi vaarantua koko 
maassa. Luonnonsuojelulain 77 § mukaan ELY-keskus on toimivaltainen 
viranomainen päättämään erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle tärkeän 
esiintymispaikan suojelusta. Suojelupäätöksessä on määriteltävä 
esiintymispaikan rajat. Esiintymispaikkaa ei saa hävittää eikä heikentää. 

Arviointiselostuksessa todetaan, että tunnelirakentaminen voi vuotovesien 
kautta vaikuttaa pohjaveden pinnantasoon. Tunnelivaihtoehto alittaa 
useampia pohjavesivaikutteisia tai vesitaloudeltaan herkkiä 
luonnonsuojelualueita. Niihin kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida 
jatkosuunnittelussa tarkemmin sekä selvittää, onko suojelualueiden 
rauhoitusmääräyksiä tarpeen lieventää, muuttaa tai purkaa 
luonnonsuojelulain 54 tai 61 §:n mukaisesti. 

Osa lentoratavaihtoehdon ajotunneleista ja kuiluista sijoittuu alueille, joilla 
on merkitystä ekologisen verkoston osana. Näiden osalta 
jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettei niiden rakentaminen yhdessä 
muiden alueelle suunniteltujen hankkeiden kanssa vaaranna ekologisen 
verkoston toiminnallisuutta. Jatkosuunnittelun yhteydessä on myös 
kiinnitettävä huomiota Vantaanjoen Natura 2000- alueen 
suojeluperusteisiin kohdistuviin vaikutuksiin erityisesti vuollejokisimpukan 
ja saukon osalta. Jatkosuunnittelu osoittaa, vaatiiko hanke 
luonnonsuojelulain 35 § mukaisen Natura-vaikutusten arvioinnin. 

Arviointiselostuksessa ei oteta kantaa, onko maanalaista tunnelia 
ylipäänsä mahdollista sijoittaa yksityisille suojelualueille luonnonsuojelulain 
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54 §:n mukaisella poikkeamismenettelyllä, vai pitääkö suojelualueiden 
rauhoitusmääräyksiä lieventää, muuttaa tai purkaa luonnonsuojelulain 61 
§:n mukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, että mikäli lentoratavaihtoehto 
tuottaa suojelluille kiinteistölle rasiteoikeuden, johtaa tämä 
rauhoitusmääräysten lieventämiseen 61 § mukaisesti.

Ilmastovaikutukset

Arvioinnin lähtökohdat on kuvattu selkeästi ja tehty rajaus on perusteltu 
lukuun ottamatta rajausta, jossa kotimaan lentoliikenne huomioidaan 
laskennassa, mutta kansainvälinen lentoliikenne jätetään tarkastelun 
ulkopuolelle. ELY-keskus katsoo, että jää epäselväksi, miksi 
ilmastovaikutusten arvioinnissa on huomioitu kotimaan lentoliikenne muttei 
kansainvälistä lentoliikennettä. Jos lentoliikenne on vaikutusten 
arvioinnissa mukana, olisi selkeyden vuoksi ollut perusteltua tarkastella 
sitä kokonaisuutena, kuten yhteysviranomainen on lausunnossaan 
arviointiohjelmasta esittänyt.

Hiilijalanjäljen laskenta on tehty monilta osin ansiokkaasti, mutta laskennan 
tuloksia ei ole otettu kattavasti huomioon tehtäessä johtopäätöksiä 
ilmastovaikutusten arvioinnista. Johtopäätöksiä ei ole myöskään perusteltu 
riittävästi. Arviointiselostuksessa on esitetty osin ristiriitaisia tietoja. 
Toisaalla todetaan, että lentoratavaihtoehto lisää joukkoliikenteen käyttöä 
ja vähentää henkilöautoliikennettä ja toisaalla päinvastoin. Selostuksessa 
ei arvioida, onko hanke sille asetetun tavoitteen mukainen eli edistääkö se 
kulkutapamuutosta ajoneuvoliikenteestä raideliikenteeseen. On hyvä, että 
rakentamisen aikaisten ilmastovaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty 
infrarakentamisen vähähiilisyyden arviointimenetelmän luonnosta.

Arviointiselostuksesta puuttuu arvio siitä, miten hanke toteuttaa kuvattuja 
ilmastotavoitteita ja -suunnitelmia. Vaikutusten merkittävyyden arvioinnin 
perusteita ei ole ilmastovaikutusten osalta avattu ja arvioinnin perusteet 
jäävät epäselviksi. Vaihtoehtojen ilmastovaikutukset ja sopeutumisen 
tarpeet poikkeavat toisistaan, minkä vuoksi niitä olisi ollut tarpeen 
tarkastella erillisinä myös johtopäätöksissä. Yhteysviranomainen katsoo, 
että päärataratavaihtoehto on ilmastovaikutuksiltaan lentoratavaihtoehtoa 
parempi ja voi tukea ilmastotavoitteiden mukaista päästökehitystä. 
Arviointiselostuksen johtopäätöksistä saa virheellisen kuvan, että 
molempien hankevaihtoehtojen ilmastovaikutukset olisivat samankaltaiset. 
Yhteysviranomainen huomauttaa, että lasketut lentoratavaihtoehdon 
rakentamisen aikaiset päästöt (462 000 tonnia CO2-ekv.) ovat 
merkittävästi suuremmat kuin pääratavaihtoehdon rakentamisen aikaiset 
päästöt (n. 195 000 tonnia CO2-ekv.). Lentoratavaihtoehdon rakentamisen 
päästöt vastaavat miltei 80 000 suomalaisen ja pääratavaihtoehdon 
päästöt alle 34 000 suomalaisen keskimääräisiä vuosipäästöjä (Hinku-
laskenta). Hankevaihtoehtojen vaikutusten arviointi ei ole yhteismitallista 
painottuessaan vahvasti lentoratavaihtoehtoon. Tämä vaikeuttaa 



Perusteltu päätelmä  28 (38)
 
UUDELY/322/2022

23.2.2024  
 
 
 

vaihtoehtojen ilmastovaikutusten vertailua. Pääratavaihtoehdon 
vaikutuksia joukkoliikenteen palvelutasoon eri asemilla olisi pitänyt kuvata 
tarkemmin osana vaikutusten arviointia ja vaihtoehtojen vertailua. 

Arviointiselostuksen mukaan lentoratavaihtoehdon käytönaikaiset 
ilmastovaikutukset ovat vähäisen myönteisiä. Yhteysviranomainen toteaa, 
että hanke todennäköisemmin lisää lentoliikenteen päästöjä kuin vähentää 
niitä, joten käytön aikaiset ilmastovaikutukset voivat olla ennemmin 
kielteisiä kuin myönteisiä. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu kotimaan 
lentoliikenteen marginaalinen väheneminen, muttei määrältään paljon 
suurempaa kansainvälistä lentoliikennettä ja sen lisääntymistä. Traficomin 
mukaan kotimaan lentoliikenteen päästöt ovat 117 000 tonnia CO2-ekv., 
eli vähenemä olisi lentoradan myötä 0,256 % kotimaan sisäisestä 
lentoliikenteestä. Lentoradan parantaessa yhteyksiä lentokentälle, 
kansainvälisen lentoliikenteen houkuttelevuuskin lisääntyy. Hankkeen 
yhtenä tavoitteenahan on tarjota suorat kaukojunayhteydet 
maakuntakeskuksista Helsinki-Vantaan lentoasemalle. 

Lentoratavaihtoehto heikentää arviointiselostuksen mukaan 
joukkoliikenteen yhteyksiä etenkin Tikkurilan sekä Tampereen, 
Hämeenlinnan, Riihimäen, Kouvolan ja Lahden välillä. 
Joukkoliikenneyhteydet Helsingin päärautatieasemalle eivät parannu 
yhdenkään tarkastellun aseman kohdalla. Yhteysviranomainen toteaa, että 
lentoradan tulisi edistää tavoitteensa mukaisesti kulkutapamuutosta kohti 
kestäviä kulkumuotoja, jotta sen voitaisiin katsoa olevan kansallisten 
ilmastotavoitteiden mukainen.

Rakentamisen aikaisia ilmastovaikutuksia kuvataan vähäisen kielteisiksi 
molempien hankevaihtoehtojen osalta. Yhteysviranomainen katsoo, että 
lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaiset ilmastovaikutukset ovat 
merkittäviä haitallisia, toisin kuin arviointiselostuksen johtopäätöksissä on 
esitetty. Vaikka vaikutusten arviointia on tarkennettu asianmukaisesti 
perustelemalla kuljetusmatkat, liittyy pois kuljetettavan louheen 
sijoituspaikkoihin kuitenkin huomattavaa epävarmuutta. 

Ilmastovaikutusten arvioinnin yhteydessä on tunnistettu kattavasti keinoja 
lieventää rakentamisen aikaisia haitallisia ilmastovaikutuksia. 
Jatkosuunnittelussa voidaan vielä vaikuttaa huomattavasti sekä 
lentoratavaihtoehdon että pääratavaihtoehdon päästöihin pyrkimällä 
massatasapainoon sekä valitsemalla etenkin vähäpäästöisempiä 
materiaaleja, koneita ja myös mm. räjähteitä. Ilman lieventämiskeinoja 
lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaiset haitalliset ilmastovaikutukset 
ovat arvioinnin perusteella 2,3 kertaa suuremmat kuin pääratavaihtoehdon. 
Yhteysviranomainen katsoo, että lieventämiskeinoissa on vielä paljon 
epävarmuuksia, ja myös uusia lieventämiskeinoja on tarpeen löytää. 
Valittavan vaihtoehdon ilmastovaikutusten toteutumista on myös tärkeä 
seurata.
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Ilmastonmuutokseen sopeutumisen tarkastelu on arviointiselostuksessa 
suppeaa ja yleispiirteistä. Ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimia 
esitetään arviointiselostuksessa esimerkinomaisesti, mutta jää epäselväksi 
onko toimenpiteitä tunnistettu kyseisen hankkeen osalta vai vain yleisesti 
ja otetaanko niitä käyttöön. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 
sopeutumistarpeet ja ilmastoriskit olisi ollut tärkeää tunnistaa jo YVA-
vaiheessa, sillä ne vaikuttavat suunnitteluratkaisujen 
toteuttamiskelpoisuuteen ja kustannuksiin. Tarkempi sopeutumis- ja 
varautumistarkastelu on tärkeä tehdä hankkeen jatkosuunnittelun 
yhteydessä. Sopeutumistarkastelussa tulee eritellä hankkeen osalta 
merkittävimmät sää- ja ilmastoriskit ilmiöittäin, kuvata millä ilmastollisilla 
toistuvuusajanjaksoilla riskejä on tarkasteltu, mitkä sää- ja ilmastoriskit 
vaativat sopeutumistoimia sekä esitettävä konkreettiset 
sopeutumistoimenpiteet. Ilmastonmuutoksen vaikutukset tulevat 
voimistumaan pääkaupunkiseudulla. Ilmastoriskin merkittävyys muodostuu 
sään ääri-ilmiön (akuutti) ja keskilämpötilan voimistumisen (krooninen) 
aiheuttaman rasituksen lisäksi niille alttiina olevan infrastruktuurin 
haavoittuvuudesta. Lähes kolmenkymmenen kilometrin pituinen 
rautatietunneli voi olla monella tapaa haavoittuva. Esimerkiksi 
rankkasateet voivat aiheuttaa haittaa tunnelin maanpäällisissä osissa ja 
siten haitata koko tunnelin liikennettä. 

Muut vaikutukset 

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia 
valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden sekä maakunta- ja 
kuntakaavoituksen näkökulmasta. Yhteysviranomainen toteaa, että 
hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin ja tarkempaa 
suunnittelua ohjaaviin kaavatasoihin on kuvattu onnistuneesti. Luvun 6.6 
kuvakoosteet antavat hyvän kuvan hankkeen vaikutuksista olemassa 
olevaan yhdyskuntarakenteeseen ja voimassa olevaan 
asemakaavatilanteeseen. Lentoratavaihtoehdon laaja-alaiset vaikutukset 
yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön ovat arviointiselostuksen 
mukaan myönteisiä muiden kaupunkiseutujen osalta ja pääradan lähijuna-
asemien – etenkin Tikkurilan – osalta kohtalaisia kielteisiä. Paikalliset 
vaikutukset ovat arviointiselostuksen mukaan sekä myönteisiä että 
kielteisiä. Pääratavaihtoehdon vaikutusten on arvioitu olevan merkittäviä 
kielteisiä etenkin radan länsipuolella ratakäytävän leventyessä. 

Yhteysviranomainen toteaa, että aluekehittämisen kannalta 
lentoratavaihtoehdon kielteiset yhdyskuntarakenteelliset vaikutukset voivat 
olla arvioitua merkittävämpiä. Alue- ja yhdyskuntarakenteeseen vaikuttaa 
välillisesti moni tekijä ja arviointiin liittyy huomattavia epävarmuuksia. 
Hankkeen myötä mahdollisesti tapahtuvat muutokset liikennöinnissä 
pääradalla voivat vaikuttaa merkittävästi pääradan asemien 
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kiinnostavuuteen sekä asemanseutujen vetovoimaisuuteen ja tulevaan 
kehittämispotentiaaliin. Lisäksi maanalainen tunneli rajoittaa maanalaista 
ja osin myös maanpäällistä rakentamista. Toisaalta lentorata luo laajalle 
ulottuvia ja pidemmän aikavälin kehittämismahdollisuuksia. 
Jatkosuunnittelussa on tärkeä ottaa huomioon muut hankkeet ja 
maankäyttötarpeet, joilla on kytköksiä lentoratahankkeeseen, kuten 
lausunnoissakin mainittu varikkohanke.

Meluvaikutukset

Melun osalta tehtyjen meluselvitysten perusteella voidaan hyvin vertailla 
eri vaihtoehtojen vaikutuksia melulle altistumiseen, joten selvityksiä 
voidaan pitää riittävänä. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan selviä, miten 
enimmäistasomallinnusta on käytetty hyväksi arvioinnissa.

Vaikutusarvioinnin mukaan lentoratavaihtoehdolla on pääasiassa vähäinen 
tai kohtalainen myönteinen vaikutus melulle altistumiseen, lukuun 
ottamatta Tuusulan kunnan aluetta, jossa melutasot nousevat lievästi 1–3 
dB. Pääratavaihtoehdolla meluvaikutukset ovat kaikissa kunnissa 
kohtalaisen kielteiset paitsi Tuusulassa, jossa vaikutus on vähäinen 
kielteinen. Pääratavaihtoehdon ja 0+ haitallisia vaikutuksia nostaa vielä se, 
että niiden toteutuessa niiden rakennusten lukumäärä kasvaa merkittävästi 
joiden julkisivuun kohdistuu yli 65 dB keskiäänitaso, mikä kertoo myös 
siitä, että näiden rakennusten kohdalla myös junien ohiajojen 
enimmäistasot ovat korkeita. Yhteysviranomainen pitää 
arviointiselostuksessa esitettyä meluvaikutusten arviointia 
oikeansuuntaisena.

Arviointiselostuksen mukaan suunnittelualueen melun päivä- ja yöajan 
keskiäänitasot (LAeq) selvitettiin laskennallisesti melumallinnusohjelmalla. 
Lisäksi raideliikenteen osalta oli laskettu myös enimmäisäänitaso (LAmax), 
joka kuvaa korkeinta melutasoa junan ohituksen aikana. Vaikutusten 
arvioinnissa arvioitiin myös melutasoa rakennusten sisällä. Tätä varten oli 
arvioitu, että julkisivun 30 dB ääneneristävyys toteutuu tavanomaisilla 
julkisivurakenteilla. Lisäksi on tarkasteltu tämän selvityksen 
laatimishetkellä radan varrella voimassa olevia kaavoja ja poimittu niistä 30 
dB suuremmat äänitasoerovaatimukset, ja näiden avulla arvioitu 
sisämelutasojen toteutumista. Vaihtoehtojen vaikutusta arvioitiin 
muutoksena melulle altistumisessa nyky- ja ennustetilanteen välillä. 
Selvitystä ja arviointia voidaan pitää riittävinä eri vaihtoehtojen 
vertailemiseksi.

Rakentamisen aikaisen melun (ilmaääni) osalta lentoratavaihtoehto 
aiheuttaa pääratavaihtoehtoa enemmän melua, johtuen runsaasta 
louhemäärästä ja kuljetusreittien sijoittumisesta osittain vähäliikenteisille 
kaduille ja alueille. Rakentamisen aiheuttamaa melua voidaan torjua 
toiminta-aikoja rajoittamalla ja meluesteillä. Käytönaikaisiin vaikutuksiin 
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vaikuttaa merkittävästi toteutettava meluntorjunta. Arviointiselostuksessa 
melutasoja on tarkasteltu ilman meluntorjuntaa ja sen kanssa. 
Meluntorjuntana on käytetty 2–4 metriä korkeita meluesteitä. 
Meluntorjunnalla ei ole siis pyritty kaikissa tilanteissa pääsemään melun 
ohjearvoihin. Meluselvityksen mukaan esitetyllä meluntorjunnalla on 
mahdollisuus vähentää melulle altistumista merkittävästi 
pääratavaihtoehdossa. Vertailuvaihtoehdossa 0+ melulle altistuvien määrä 
tulee kasvamaan nykyisestä huomattavasti. Lentoratavaihtoehdossa 
melulle altistuminen vähenee merkittävästi. 

Arvioinnin perusteella voidaan sanoa, että lentoratavaihtoehto olisi melulle 
altistumisen vähentämisen kannalta paras vaihtoehto. Myös 
pääratavaihtoehdon toteuttaminen arviointiselostuksessa esitetyllä 
meluntorjunnalla vähentäisi melulle altistuvien lukumäärää 
nykytilanteeseen verrattuna ja erityisesti 0+ -vaihtoehtoon verrattuna. 
Jatkosuunnittelussa tule vielä tarkentaa meluntorjuntaratkaisuja ja 
tarkastella enimmäistasojen vaikutusta asukkaiden altistumiseen ja 
terveyteen.

Tärinävaikutukset

Tärinävaikutusten arviointi oli tehty käyttäen sekä kokemusperäistä, 
mittausaineistoon perustuvaa että teoreettiseen tarkasteluun perustuvaa 
tietoa. Arviointimenetelmiä voidaan pitää riittävänä vaikutusten arvioinnin 
ja eri vaihtoehtojen vertailtavuuden kannalta. Arviointiselostuksessa on 
kuvattu hyvin tärinän syntymiseen ja leviämiseen vaikuttavia tekijöitä. 

Rakentamisen aikaisia tärinävaikutuksia pidettiin arviointiselostuksessa 
lyhytaikaisina ja tärinän vaikutuksia voidaan sen mukaan vähentää 
tarvittaessa niin, että siitä ei aiheudu haittaa ihmisille tai rakennuksille. 
Pääratavaihtoehto aiheuttaa vähemmän tärinähaittaa rakentamisen aikana 
ja haitta on vähäinen kielteinen, kun se on Lentorata-vaihtoehdossa 
kohtalainen kielteinen. Arviointiselostuksessa esitetty vastaa 
yhteysviranomaisen johtopäätöstä hankkeen rakentamisen aikaisista 
tärinävaikutuksista. Käytön aikana tärinästä ei arvioida olevan haittaa 
asutukselle lentoratavaihtoehdossa. Sen sijaan pääratavaihtoehdossa 
tärinävaikutukset ovat kohtalaiset kielteiset, tärinälle alttiiden kohteiden 
lisääntyessä alle 20 asuinrakennuksella. Tärinävaikutukset ovat 
molemmissa hankevaihtoehdoissa kohtuullisen vähäiset, ja niitä on 
mahdollista edelleen vähentää lieventämistoimin.

Selostukseen liittyvissä selvityksissä ei ollut esitetty tarkemmin 
mahdollisesti tarvittavia tärinäntorjuntaratkaisuja. Selvitys esittää siis 
lähtökohtaisesti ne alueet, joilla tärinä voi aiheuttaa häiriötä toiminnan tai 
rakentamisen aikana. Yhteysviranomainen katsoo, että tärinävaikutusten 
lieventämiseen ja tärinäntorjuntaratkaisujen tarkempaan suunnitteluun 
tulee kiinnittää huomiota jatkossa.
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Vaikutukset ilmanlaatuun

Yhteysviranomainen pitää ilmanlaatuvaikutusten arviointia riittävänä. 
Rakentamisen aikaisten kuljetusten vaikutusten arvioinnissa on 
hyödynnetty oppaan Ilmanlaatu maankäytön suunnittelussa (Airola, 2015) 
esitettyjä liikennemääriin perustuvia minimi- ja suositusetäisyyksiä. 
Arviointiselostuksessa on tunnistettu, että ilmanlaatu heikkenee 
rakentamisen aikana väliaikaisesti työmaiden läheisyydessä. Selostuksen 
arvion mukaan vaikutus on vähäinen, mikä pitää paikkaansa, kun 
ilmanlaatua tarkastellaan suurempana kokonaisuutena. Sen sijaan 
ajotunnelien suuaukkojen tilannetta ei ollut tunnistettu tai selvitetty. 
Lentoratavaihtoehdon osalta olisi ollut syytä tarkastella ilmanlaadun 
kannalta rakentamisenaikaiset riskialueet, kuten ajotunnelien suut, joiden 
kautta todennäköisesti tapahtuu niin louheenajo, kuin räjähdyskaasujen 
ym. tunnelien työnaikainen tuuletus. 

Selostuksen mukaan käytön aikana kummankaan vaihtoehdon toiminnasta 
ei aiheudu sellaisia merkittäviä ilmapäästöjä, joilla olisi vaikutusta alueen 
ilmanlaatuun. Arvioita voidaan pitää oikeana, koska raideliikenteestä ei 
aiheudu merkittäviä paikallisia päästöjä. Vaikutuksia ilmanlaatuun on 
arvioitu vertaamalla pääkaupunkiseudun ilmanlaadun nykytilaa ja 
rakentamisen aikaisen toiminnan aiheuttaman liikenteen lisääntymisen 
vaikutusta päästöihin. Koska vaikutuksia ilmanlaatuun voidaan pitää 
lähtökohtaisesti vähäisinä, voidaan tarkastelua pitää suurimmalta osin 
riittävänä. Poikkeuksen tähän tekee työnaikaisen ilmanlaadun arviointi 
lentoratavaihtoehdossa ajotunnelien suuaukkojen osalta.

Arviointiselostuksessa esitetty vastaa yhteysviranomaisen johtopäätöstä 
hankkeen rakentamisen aikaisista ilmanlaatuvaikutuksista. Ajotunnelien 
suuaukkojen ympäristön paikalliset vaikutukset ja niiden lieventäminen 
rakentamisvaiheessa on tärkeä ottaa huomioon jatkosuunnittelun 
yhteydessä. Tarvittaessa tulee esittää haitallisten vaikutusten 
lieventämistoimenpiteet.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön

ELY-keskus katsoo, että sen lausunto arviointiohjelmasta on maiseman ja 
rakennetun kulttuuriympäristön osalta huomioitu ja vaikutusten arviointi 
suoritettu asiantuntevasti. Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun 
kulttuuriympäristöön sekä lentoradan tunnelin että pääradan lisäraiteen 
osalta on tunnistettu ja arviointiselostuksessa esitetyt arviot vaikutusten 
suuruudesta ovat yhteneviä yhteysviranomaisen näkemysten kanssa. 
Arviointiselostuksessa lentoratavaihtoehdon käytönaikaisia vaikutuksia on 
kuvattu merkittävyydeltään vähäisen kielteisiksi maiseman ja 
kaupunkikuvan sekä kulttuuriympäristön osalta. Pääratavaihtoehdon 
vaikutukset ovat kohtalaisen kielteisiä maiseman ja kaupunkikuvan osalta 
ja vähäisen kielteisiä kulttuuriympäristön osalta, lukuun ottamatta Korson 
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rautatieaseman aluetta, jolla pääratavaihtoehdon vaikutus on suuri 
kielteinen. Rakentamisen aikainen vaikutus maisemaan ja kaupunkikuvaan 
on molempien vaihtoehtojen osalta arvioitu vähäisen kielteiseksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettei pääratavaihtoehdon lisäraide 
rakenteineen lisää maisemavauriota olemassa olevassa 
ratainfrastruktuurissa, johon se kytkeytyy. Lentoratavaihtoehdossa 
valtaosa tunnelin suuaukoista, ajotunneleista, kuiluista ja kaukaloista sekä 
radan pengerryksistä ja teknisistä laitteista kytkeytyy olemassa olevaan 
rakennettuun ympäristöön ja infrastruktuuriin. Yhteysviranomainen yhtyy 
arviointiselostuksessa esitettyyn näkemykseen, että näiden rakenteiden 
sijoitteluun ja maisemointiratkaisuihin tulee kiinnittää jatkosuunnittelussa 
erityistä huomiota etenkin avoimissa maisematiloissa.

Rakennussuojelun ja kulttuuriympäristön vaalimisen kannalta erityisen 
kielteistä on mahdollisten arvokkaiden rakennusten purkaminen lisäraiteen 
vuoksi Tapanilan puutaloalueella sekä Korson aseman ympäristössä. 
Purkamisella on kielteisiä vaikutuksia alueen ominaispiirteiden ja 
tunnistettavuuden sekä rakennusperinnön säilymisen kannalta ja 
purkamisen välttämiseen tulee pyrkiä kaikin keinoin. Purkamisen 
välttäminen on ainoa lieventävä toimenpide. Kaavalla suojellun 
rakennuksen purkaminen tutkitaan poikkeamismenettelyssä (MRL 171, 
173 §). 

Vaikutukset liikenteeseen ja liikennejärjestelmään

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen rakentamisen aikaisia 
liikennevaikutuksia on arvioitu riittävästi. Lentoratavaihtoehdon 
rakentamisen aikaisten louhe- ja maa-aineskuljetusten paikalliset 
vaikutukset liikenteelle ja liikenneturvallisuudelle on arvioitu 
merkittävyydeltään vähäisiksi kielteisiksi ja pääratavaihtoehdon 
rakentamisen aikaiset vaikutukset paikallisesti kohtalaisen kielteisiksi. 
Yhteysviranomainen arvioi, että toisin kuin arviointiselostuksessa on 
esitetty, lentoratavaihtoehdon rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat olla 
paikallisella tasolla merkittäviä rakentamisen aikaisten kuljetusten suuresta 
määrästä johtuen. Muilta osin arviot rakentamisen aikaisista 
liikennevaikutuksista ovat oikeansuuntaisia. 

Arviointiselostuksessa todetaan, että lentoratavaihtoehdon käytön aikainen 
vaikutus lentoaseman saavutettavuuteen on suuri tai kohtalainen 
myönteinen, samoin vaikutus yhteyksiin Helsingin keskustasta ja Pasilasta 
lentoasemalle, riippuen lippujen hinnoittelusta. Yhteysviranomainen 
huomauttaa arvion kaukojunien käyttöön perustuvasta Helsingin keskustan 
ja lentoaseman välisen yhteyden parantamisesta sisältävän useita 
olettamuksia, joiden toteutumista voidaan pitää erittäin epävarmoina. Jos 
lentoradan kaukojunissa ei voida kulkea lähiliikenteen lipuilla, on vaikutus 
selkeästi kielteinen. Kaukojunaliikenteen jatkoyhteyksiä lentoasemalta on 
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tarkasteltava huolellisesti jatkosuunnittelun yhteydessä. 
Lentoratavaihtoehdon jatkosuunnittelussa tulee lisäksi tarkastella 
lähiliikenteen mahdollisuuksia hyödyntää syntyvää yhteyttä. Helsingin 
keskustan ja Pasilan yhteydet lentoasemalle eivät yhteysviranomaisen 
mielestä olennaisesti parane ainoastaan kaukojuniin perustuvalla 
liikennöintivaihtoehdolla. Nopea ja toimiva junayhteys Helsingin keskustan 
suunnasta lentoasemalle on tärkeä osa lentoliikenteen matkaketjua ja sen 
toimivuuteen tulee kiinnittää jatkosuunnittelussa erityistä huomiota. 
Lentoasema ja sen lähiympäristö on merkittävä työpaikkakeskittymä, jonka 
aiheuttama työmatkaliikenne hyötyisi nopeasta lähiliikenneyhteydestä sekä 
Helsingin keskustan että Hyvinkään ja Lahden suunnista. 

Lentoradalla on arviointiselostuksen mukaan suuri tai kohtalainen 
kielteinen vaikutus Tikkurilan ja useiden pääradan asemien lähijuna-
asemien saavutettavuuteen. Lentoratavaihtoehdon toteutuessa 
kaukojunien käyttämä asema siirtyy Tikkurilasta lentoasemalle. 
Yhteysviranomainen toteaa siirron aiheuttavan laaja-alaisia 
liikennejärjestelmätason vaikutuksia pääkaupunkiseudulla, joita olisi 
selostuksessa pitänyt kuvata tarkemmin.

Arviointiselostuksen mukaan lentoratavaihtoehdolla ei ole merkittäviä 
vaikutuksia paikallisiin kulkuyhteyksiin. Yhteysviranomaisen mukaan tämä 
tulee varmistaa jatkosuunnittelussa. Pääratavaihtoehdon vaikutus radan 
varren kulkuyhteyksiin on arvioitu seudullisesti vähäiseksi kielteiseksi ja 
paikallisesti kohtalaiseksi tai vähäiseksi kielteiseksi. ELY-keskus katsoo, 
että pääratavaihtoehto saattaa ilman riittäviä lieventämistoimia aiheuttaa 
merkittäviä haittoja nykyiselle kävely- ja pyöräliikenteen verkolle. Mikäli 
vaihtoehto valitaan jatkosuunnitteluun, tulee jalankulun ja pyöräilyn 
toimiviin yhteyksiin kiinnittää erityistä huomiota.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa on kuvattu, ettei lentoratavaihtoehdon toteuttaminen 
estä tai vaikeuta nopean Helsinki-Tampere -junayhteyden, Itäradan, FinEst 
Link -yhteyden eli Tallinnan tunnelin tai Vantaan raitiotien toteuttamista. 
Hankkeille ei tunnisteta kielteisiä yhteisvaikutuksia. Yhteysviranomainen 
pitää arviota oikeansuuntaisena tuoden samalla esiin, että 
jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon raidehankkeiden lisäksi myös 
muut kokonaisuuteen kytkeytyvät hankkeet, mukaan lukien mahdolliset 
alueelliset joukkoliikennettä, pyöräilyä tai jalankulkua edistävät hankkeet.

Lentoaseman pohjavesialueelle voi kohdistua yhteisvaikutuksia kehäradan 
ja lentoradan tunneleista. Yhteisvaikutusten merkittävyys ja suuruus on 
tärkeä arvioida tarkemmin ottaen huomioon alueen maa- ja kallioperässä 
oleva glykoli ja sen hajoamistuotteet.
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Riskien hallinta

Arviointiselostuksessa riskejä käsitellään erityisesti lentoratavaihtoehdon 
osalta. Käytön aikaisiksi riskeiksi on tunnistettu pohjavesien pilaantuminen, 
meluriski, runkomeluriski sekä hälytysajoneuvojen pääsy mahdolliselle 
onnettomuuspaikalle eli turvallisuus- ja pelastusreittien toimivuus. 
Ilmastonmuutoksen on tunnistettu aiheuttavan riskejä tunnelin 
toimintavarmuudelle. Lisäksi selostuksessa mainitaan 
suuronnettomuusvaara hankealueen lähellä sijaitsevien tuotantolaitosten 
vuoksi. Rakentamisen aikaisina riskeinä mainitaan räjäytystöihin liittyvät 
turvallisuus, ympäristö- ja omaisuusriskit, Työmaa-ajoneuvojen päästöt ja 
tunnelien louhinnan prosessivedet sekä pohjaveden pinnan haitallinen 
työnaikainen alenema.

ELY-keskus katsoo arviointiselostuksessa kuvattujen riskien ja 
riskienhallintatoimien olevan asianmukaisia. Riskienhallintatoimia on 
kuitenkin tarkennettava hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessä, 
huomioiden myös ilmastonmuutokseen sopeutuminen sekä sää- ja 
ilmastoriskit. Lentoratavaihtoehdon pohjavesisuojaukseen tulee kiinnittää 
erityistä huomiota jatkosuunnittelussa, sillä yhteysviranomainen arvioi 
riskin pohjavesihaitoista huomattavasti arviointiselostuksessa esitettyä 
suuremmaksi. Niin ikään runkomeluun ja sen ehkäisyyn sekä 
sulfaattimaista ja pilaantuneista maista johtuvien riskien arviointi sekä 
riskinhallintatoimien suunnittelu tulee tehdä huolella. Poistumisturvallisuus 
ja pelastustoiminnan edellytykset tulee varmistaa ja tiivistää yhteistyötä 
pelastuslaitoksen kanssa lentoratatunnelin suunnittelussa.

Vaikutusten seuranta

Arviointiselostuksessa esitetty vaikutusten seuranta on suppea muiden 
kuin pohjavesivaikutusten osalta. Yhteysviranomainen korostaa, että 
vaikutusten seuranta on tärkeä suunnitella kattavasti, hyödyntäen YVA-
vaiheen tietoja sekä ottaen huomioon tunnistetut tietopuutteet ja 
epävarmuustekijät. Erityisesti tulee kiinnittää huomiota edellä kuvattujen 
merkittävien vaikutusten seurantaan. 

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset

Yhteysviranomainen toteaa, että pääratavaihtoehdossa rakentaminen 
edellyttää vesilain mukaista lupaa todennäköisesti Valkealähteen ja 
Koivukylän pohjavesialueiden kohdalla. Lisäksi Rekolanpuron 
(Rekolanojan) uoman siirtäminen kunnostustoimenpiteineen saattaa 
edellyttää vesilain mukaista lupaa aluehallintovirastolta. Uuden sillan 
rakentaminen Vantaanjoen ja Keravanjoen yli on vesilain mukaan aina 
luvan varainen hanke. Olemassa olevan sillan korjaus voi vaatia myös 
vesilain mukaisen luvan sen vaikutusten perusteella sekä valtaväylän 
sulkemiseen tai supistamiseen sekä väylän käyttämistä vaikeuttavan 
laitteen tai muun esteen asettamiseen (väliaikainen työmaasilta) voi tarvita 
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myös vesilain mukaisen luvan. Pienvesiin liittyvien lupien ja päätösten 
tarve tarkentuu jatkosuunnittelussa pienvesiselvityksen myötä.

Lentoratavaihtoehdon toteuttaminen voi aiheuttaa rakentamisen ja käytön 
aikana merkittävän muutoksen pohjaveden korkeuteen ja käytettävyyteen 
pohjavesialueilla sekä pohjaveden alenemisen takia rakenteiden 
painumista muilla alueille. Tällä perusteella hankkeen toteuttaminen 
edellyttää vesilain mukaista lupaa. Pääratavaihtoehdossa alikulkujen 
kohdalla pohjaveden alentaminen edellyttää vesilain mukaista lupaa, jos 
muodostumasta pois johdettava vesimäärä on yli 250 m3/vrk.

Liito-oravalle kriittisten kulkuyhteyksien hävittäminen voi 
pääratavaihtoehdossa vaatia luonnonsuojelulain 83 § mukaisen 
poikkeusluvan.

Arviointiselostusta koskevat huomiot jatkokäsittelyä varten

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettävä arviointiselostus ja 
tämä yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä. Lupaviranomaisen on 
varmistettava, että perusteltu päätelmä on ajan tasalla lupa-asiaa 
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytää ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittämään näkemyksensä 
perustellun päätelmän ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta 
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai 
arvioinnista on kulunut pitkä aika.

Lupaviranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen eikä 
tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut 
käyttöönsä arviointiselostuksen ja perustellun päätelmän. Lupapäätökseen 
on sisällytettävä perusteltu päätelmä, ja siinä on asianmukaisesti otettava 
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Päätöksestä 
on käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu päätelmä on otettu 
huomioon. Lupalaissa on lisäksi tarkemmat säännökset arvioinnin 
huomioon ottamisesta.

Hankkeen jatkokäsittelyssä on huomioitava erityisesti seuraavat asiat:

• Runkomeluvaikutusten tarkempi arviointi tehtäviin maaperätutkimuksiin 
perustuen sekä runkomeluhaittojen ehkäisy-lieventämistoimenpiteiden 
suunnittelu, jotta runkomelu jää alle raja-arvojen.

• Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ja etenkin terveysvaikutusten 
tarkentaminen ja lieventäminen.

• Pohjavesihaittojen ehkäisy- ja lieventämistoimenpiteiden suunnittelu 
sekä tarvittavat lisätutkimukset.

• Luontovaikutusten tarkempi arviointi, täydentävät luontoselvitykset ja 
lieventämistoimenpiteiden suunnittelu. 
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• Kattavan pienvesiselvityksen toteuttaminen jatkosuunnitteluun 
valittavan hankevaihtoehdon vaikutusalueella.

• Kalastoon ja etenkin taimeneen kohdistuvien haittojen lieventäminen.

• Kaivettavien maamassojen sulfidiriskin analysointi ja 
riskinhallintatoimenpiteiden suunnittelu ennen massojen sijoittamista.

• Tarkempi sopeutumis- ja varautumistarkastelu sekä ilmasto- ja 
sääriskeihin vastaavien sopeutumistoimenpiteiden suunnittelu.

• Rakentamisen aikaisten kielteisten liikennevaikutusten lieventäminen, 
mukaan lukien kävelyyn ja pyöräilyyn kohdistuvat haitat.

• Tarkemmat selvitykset lähijunaliikenteen mahdollisuuksista hyödyntää 
lentoratayhteyttä. 

• Lentoratavaihtoehdossa syntyvien maa- ja kiviainesmassojen 
hyötykäytön suunnittelu etupainotteisesti ja kiertotalouden periaatteita 
noudattaen. Hyötykäyttö- ja loppusijoituskohteiden sekä niihin 
päätyvien louheiden ja massojen määrien tarkentaminen.

• Ajotunnelien suuaukkojen paikallisten ilmanlaatuvaikutusten 
huomiointi.

• Lentoratatunnelin poistumisturvallisuuden sekä pelastustoiminnan 
edellytysten varmistaminen. 

• Haitallisten vaikutusten toteutumisen sekä niiden ehkäisy- ja 
lieventämistoimenpiteiden onnistumisen seuranta.

7. PERUSTELLUSTA PÄÄTELMÄSTÄ TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun päätelmänsä sekä kopiot 
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta 
vastaavalle.

Perusteltu päätelmä toimitetaan tiedoksi hanketta käsitteleville 
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille 
asianosaisille viranomaisille. 

Perusteltu päätelmä sekä saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nähtävillä 
ympäristöhallinnon verkkosivuilla osoitteessa: 
www.ymparisto.fi/LentorataYVA. Perusteltu päätelmä on lisäksi nähtävillä 
viranomaisen verkkosivuilla 30 päivän ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/uusimaa.

8. SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA 
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Tästä perustellusta päätelmästä peritään Suomi-rata Oy:ltä maksu, jonka 
suuruus on 16 000 euroa. Maksupäätös on annettu valtion 

http://www.ymparisto.fi/LentorataYVA
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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maksuperustelain (150/1992) nojalla ja sen määrä perustuu 
valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten, 
työ- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallintokeskuksen 
maksullisista suoritteista vuonna 2024 (1215/2023). Asetuksen 
liitetaulukon 1 mukaisesti arviointiselostuksesta annettavasta 
yhteysviranomaisen perustellusta päätelmästä perittävä maksu on 16 000 
euroa silloin, kun päätelmän valmisteluun on käytetty 24–32 
henkilötyöpäivää (vaativa hanke).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että perustellusta päätelmästä perittävän 
maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua 
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tämän perustellun 
päätelmän antamispäivästä. Linkki myyntilaskutusta koskevaan 
oikaisuvaatimusosoitukseen: https://www.keha-
keskus.fi/fi/web/guest/tehtavat-ja-palvelut/oikaisuvaatimus-ja-
muutoksenhaku.

9. SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten, työ- ja 
elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallinto- keskuksen maksullista 
suoritteista vuonna 2024 (1215/2023) 2 §.

Tämä asiakirja on hyväksytty viraston sähköisessä 
asianhallintajärjestelmässä. Asian on esitellyt kehittämispäällikkö Liisa 
Nyrölä ja ratkaissut johtaja Satu Pääkkönen.

https://www.keha-keskus.fi/fi/web/guest/tehtavat-ja-palvelut/oikaisuvaatimus-ja-muutoksenhaku
https://www.keha-keskus.fi/fi/web/guest/tehtavat-ja-palvelut/oikaisuvaatimus-ja-muutoksenhaku
https://www.keha-keskus.fi/fi/web/guest/tehtavat-ja-palvelut/oikaisuvaatimus-ja-muutoksenhaku
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