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1. Sateilyturvakeskus

Sateilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa Sarvikankaan tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen.

2. Cinia Oy

Cinia Oy:lla ei ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin perustuvia viestiverkkoja
Pieksamaella sijaitsevan Sarvikankaan tuulivoimahankkeen YVA-ohjelman suunnittelualueella.

Toteutuessaan tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia. Emme ole hanketta vastaan, pyydamme kuitenkin huomioimaan Cinian
teleliikenteelle aiheutuvat haitat.

Cinia Oy:lla ei ole muuta lausuttavaa edelld mainittuihin tuulivoimahankkeeseen.

3. Suomen Erillisverkot Oyj

Viitaten lausuntopyyntédnne 2.4.2024 koskien Pieksamaessa sijaitsevan Sarvikankaan tuulivoimapuiston
ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa. Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-
operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen Erillisverkot Oy, kirjaamo@etrillisverkot.tuve.fi erillisverkot.fi

4, Kangasniemen KH

Kangasniemen kunnalla ei ole huomautettavaa YVA-selostukseen.

Kangasniemen kunta huomioi kuitenkin, etta yhteisvaikutuksissa ei ole mainittu Kangasniemen Huuhtimaen
tuulivoimahanketta. Huuhtiméaen tuulivoimahanke koostuu mahdollisesti 7 kappaleesta noin 300 metria
korkeasta tuulivoimalasta. Hankealue sijaitsee noin 30 kilometrin etdisyydelld Sarvikankaan hankealueesta.
Huuhtimaen tuulivoima-alue on myds mukana 4. vaihemaakuntakaava luonnoksessa (tv6.901). Kyseiselle
tuulivoima-alueelle on YVA-ohjelma ja osayleiskaavan OAS laadinnassa.

5. Etela-Savon maakuntaliitto

Pieksdamaden Sarvikankaan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiprosessin ohella alueelle on
yhta aikaa laadittavana tuulivoimayleiskaava ja Eteld-Savon 4. vaihemaakuntakaava. Prosessit kulkevat
suurin piirtein samassa aikataulussa ja niiden aikana on hyvin hyédynnetty yhteisia selvityksia ja kuulemisia.
Eteld-Savon maakuntaliiton mielesta eri prosessien yhteensovittaminen on sujunut joustavasti.

Sarvikankaan tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa on kuvattu riittavassa
maarin hankkeen vaihtoehdot, aikataulu, osallistumis- ja vaikuttamistavat sekd hankkeen keskeiset
vaikutukset ja niiden merkittavyys. Hankkeessa on myds kuultu laajasti osallisia mm. kyselylla.
Arviointiselostus on kattava ja perusteellinen.

Arviointiselostuksessa on kuvattu Eteld-Savon maakuntakaavojen sisaltda. Arviointiselostuksen sivulla 67 on
taulukko, jossa on esitetty Etela-Savon 4.vaihemaakuntakaavan merkinnat ja maaraykset. Selvyyden vuoksi
teksti pitdisi korjata siten, etta kyse on 4.vaihemaakuntakaavaluonnoksen merkinndista ja maarayksista.
Nama ovat muuttuneet 4. vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa. Maarayksiin tulisi lisdtda myos koko
maakuntaa koskeva tuulivoimalarakentamista ohjaava yleisméaarays, silla tatakin on muokattu/muokataan
4. vaihemaakuntakaavassa.

6. Pohjois-Savon alueellinen vastuumuseo

Pohjois-Savon alueellisella vastuumuseolla ei ole huomautettavaa YVA-selostukseen.
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7. Pieksamaen Yrittdjat Ry
Suhtaudumme myonteisesti hankkeeseen, joka edistda koko seudun/alueen elinvoimaa.
8. Keski-Suomen museo

Rakennetun kulttuuriymparistdon osalta Keski-Suomen museo katsoo, etta maisemasovitteet ovat
tarjonneet vaikutuksien arvioinnin vdlineena lisdtietoa maisemavaikutuksien laaja-alaisuudesta esimerkiksi
Hankamd&en suuntaan. Kokonaisuutena analyysi rakennettuun kulttuuriymparist66n kohdistuvista
vaikutuksista on kevyesti laadittu, eika vaikutuksien laaja-alaisuuteen liittyvia nakokulmia ole juurikaan
tutkittu. Itse hankealueelle tai sen valittdmaan laheisyyteen vaikutukset ovat suhteellisen pienet muun
muassa metsadisyyden vuoksi. Keski-Suomen museolla ei ole erityistd huomautettavaa yva-selostukseen
rakennetun kulttuuriympariston osalta.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Suunniteltu tuulivoima-alue sijaitsee kokonaisuudessaan Eteld-Savon maakunnan puolella.
Tuulipuistoalueella ja voimajohtoreiteilld on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2023 (Heilu oy).
Inventoinnin tulokset ja arvioidut vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéon, on esitelty YVA-selostuksen
luvussa 14. YVA-selostuksen mukaan tuulivoimapuiston ja sahkonsiirron rakentaminen ja kdytoén aikainen
toiminta ei aiheuta vaikutuksen arkeologisen kulttuuriperinnén kohteille, kun riittavista
suojaustoimenpiteistd huolehditaan rakentamisen aikana.

Erityisesti johtolinjalle ja sen laheisyyteen sijoittuvat kohteet tulee merkitd maastoon ja varmistaa etta
kaikki alueella toimivat ovat niista tietoisia. Suunnittelussa tulee huomioida se, etta pylvaita ei sijoiteta
arkeologisten kohteiden kohdalle tai laheisyyteen. Tyo6t ja liikkuminen tulee jarjestaa niin, kohteisiin kajota
eika niita peiteta (Muinaismuistolaki 295/1963, 1 §).

Tuulivoimarakentamisella on myds epasuoria maisemallisia ja ymparistollisia vaikutuksia arkeologiseen
kulttuuriperintéon. Naita vaikutuksia ei ole YVA-selostuksessa huomioitu riittavalla tavalla. Maisemalliset
yhteisvaikutukset voivat olla huomattavia, jos ldhialueilla (myds maakuntarajojen ulkopuolella) on useita
muitakin suunnitteilla, rakenteilla tai toiminnassa olevia tuulivoimapuistoja. Talta osin
ymparistovaikutusten selostusta tulee viela taydentaa.

Keski-Suomen museo halua painottaa, ettda muinaisjdadannokset ovat Muinaismuistolain 1 §:n mukaisesti
rauhoitettuja ilman erillista suojelupaatosta heti |6ytyessaan. Jos maata kaivettaessa tai muuta tehtdessa
tavataan kiintea muinaisjaannds, jota aikaisemmin ei ole tunnettu, on muinaismuistolain 14 §:n mukaan tyo
muinaisjddannoksen kohdalta heti keskeytettdva ja asiasta ilmoitettava viipymatta museoviranomaiselle
(alueelliselle vastuumuseolle).

9. Etela-Savon pelastuslaitos

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston pelastusjohtajien 12.2.2014 kirje, tuulivoimaloiden
kaavalausunnoissa huomioitavista asioista otettava huomioon.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto suosittaa palo- ja henkiloturvallisuuden osalta kaavalausunnoissa yli
1 MW tuulivoimaloilla 600 metrin turvaetaisyys asutukseen seka vaarallisten aineiden laitoksiin ja
varastoihin, ellei tuulivoimalalle laadittu vaaranarviointi edellyta tata pienempaa tai suurempaa etdisyytta.

Pelastuslaki (379/2011) edellyttda huolellisuusvelvollisuutta rakennuksen omistajalta ja haltijalta seka
toiminnanharjoittajalta. Pelastuslaki edellyttdda myds omatoimista varautumista seka pelastussuunnitelman
laatimista.



Koska pelastustoimella ei ole mahdollisuutta sammuttaa tuulivoimaloiden konehuonepaloja, tulisi
toiminnanharjoittajan varautua omatoimisesti tuulivoimaloiden konehuonepaloihin. Kaytanndssa tama
edellyttdd automaattista paloilmoitusta seka automaattista sammutuslaitteistoa

Paloturvallisuuden suunnittelun pohjana suositellaan kaytettavan Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
SPEK:n laatima ohjeistus "Tuulivoimaloiden paloturvallisuus” (SPEK opastaa 28) seka Finanssialan
Keskusliiton ohjetta Tuulivoimalan vahingontorjunta (28.5.2013).

Tulee varata mahdollisuus nopeaan ja esteettémaan vedenottoon joko luonnonvesilahteesta tai
rakennetusta verkostosta tuulipuiston ldheisyydesta.

Alueen ajoyhteyksien suunnittelussa ja rakentamisessa tulee huomioida raskaan pelastuskaluston
toimintaedellytykset tuulivoimapuiston alueella. Teiden kantavuuden on oltava riittava myos raskaille
ajoneuvoille.

Voimaloista syntyva jadvaara tulee huomioida tiealueiden osalta.
10. Rautalammin kunta

Ympadristolautakunta on tutustunut ymparistovaikutusten arviointiselostukseen ja toteaa ettei ole
huomautettavaa hankkeesta.

11. Fingrid
Fingridilla ei ole lausuttavaa tassa vaiheessa.

Tassa kaavalausunnossa ei voi ottaa kantaa teknisiin ratkaisuihin. Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen
sijoittuvasta rakentamisesta ja toiminnasta tulee pyytaa Fingridista erillinen ristedmalausunto. Pyyddamme
toimittamaan ristedmalausuntopyynnon ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi/kantaverkko/maankaytto-ja-ymparisto/luvat-ja-lausunnot tai tarvittaessa sdhkopostilla
risteamalausunnot@fingrid.fi.

Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee pyytaa erillinen lausunto
voimajohtojen omistajalta.

Kaavoituksen yhteyshenkilona Fingrid Oyj:ssa toimii Mika Penttild puh. 030 395 5230.

Yleis- ja asemakaavat, joissa on Fingrid Oyj:n voimajohtoja tai muita toimintoja, pyydamme lahettdamaan
lausunnolle mieluiten sdhkoisena osoitteeseen kirjaamo@fingrid.fi.

12. Vaylavirasto

Hankealueella on kolme maantietd, yhdystie 15281 (Lahnasentie) ja yhdystie 15278 (Vanajantie) seka silta
haarautuva yhdystie 15280 (Itdkylantie), joilla kaikilla on 80 km/h nopeusrajoitus. Hankealueen eteldraja
sijaitsee osittain ldhelld valtatieltad 23 (Jarvisuomentie). Haapamaki-Pieksamaki-rata sijaitsee noin 1,2
kilometrin padssa hankealueen eteldapuolella. Sdhkonsiirtoreitti risteda hankealueen eteldpuolella
Haapamaki-Pieksamaki-radan, Jarvisuomentien (23), Kangasniementien (446) ja usean yhdystien kanssa.

Todenndkdinen kuljetusreitti tuotantoalueelle on joko Porin tai Kotkan satamasta.

YVA-selostuksen mukaan vaikutukset liikenteelle arvioidaan hyvin vahaisiksi, koska maa-ainesten
ottoalueita |6ytyy suoraan tuotantoalueen eteldpuolelta. Suurin osa rakentamisen aiheuttamasta
lilkenteesta on tuotantoalueen sisdista. Maantieverkostoon kohdistuu erikoiskuljetuksia, joiden
liilkenteelliset haitat ovat lyhytkestoisia. Hankkeen rakentamisen aiheuttama lilkkenne maanteilla on niin
vahdinen, etta silla ei ole erikoiskuljetuksia lukuun ottamatta vaikutuksia liikenteeseen.
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Rakentamisesta seka purkamisesta aiheutuva liikennehaitta on kestoltaan melko lyhytaikainen seka
luonteeltaan tilapdinen, joten vaikutukset liikenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen ovat hyvin vahaisia ja
ohimenevia. Hankkeen rakennusaikana liikenteen sujuvuuden haittoja voidaan lieventaa kuljetusten
aikatauluttamisella. Hankkeen purkaminen aiheuttaa samankaltaista hetkellista liikennetta tieverkolla kuin
rakentaminen.

Sahkonsiirron ilmajohdon rakentaminen aiheuttaa ainoastaan tilapaisia ja lyhytaikaisia hairioita liikenteelle.
Sahkonsiirto ei aiheuta rakentamisen lisdksi haittaa liikenteelle.

Vaylavirasto esittdaa lausuntonaan:

Tuulivoimaloiden sijaintia suhteessa liikkennevayliin ohjeistetaan Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa
(Liikkenneviraston julkaisuja 8/2012), joka tulee huomioida voimaloiden sijoittamisessa. Tuulivoimalan
vahimmaisetdisyys on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue vaylan keskelta lukien.

Rautatiealueella voimajohtojen rakentaminen tapahtuu lunastusluvalla. Lunastusluvan lisdksi voimalinjan
rakentaminen rautatieta ristedvasti vaatii sopimuksen rautatiealueella tyoskentelysta (ratalaki 36 §).
Sopimuksen yhteydessa varmistetaan turvallinen tydskentely ja vastuut rautatien ristedmissa. Sdhkoradan
ylityksissa tulee olla vapaata tilaa (voimajohdon etaisyys) vahintdan 11,5 m + jannitelisa kiskonseldsta
lukien. Korkeusvaatimus voi olla tatdkin suurempi, mikali ristedméan kohdalla on muita ratateknisia laitteita.
Vaylavirasto allekirjoittaa ja hyvaksyy sahkoradan ylitykset voimajohtojen osalta.

Tyoskenneltdessa ja liikuttaessa rata-alueella ja my6s radan suoja-alueella on tarkistettava aina
ratatyoluvan tarve. Rautatiealueella ja my0s radan suoja-alueella tyoskenneltdessa ja liikuttaessa on
noudatettava Vaylaviraston ohjetta Radanpidon turvallisuusohjeet TURO (Vaylaviraston ohjeita 40/2022),
ohjetta Valtion rataverkon haltijan osaamis- ja patevyysvaatimukset (Vaylaviraston ohjeita 21/2022) seka
tarvittaessa Sahkorataohjeita (Liikenneviraston ohjeita 7/2016). Tyon tarvitsemista rautatieliikenteen
lilkennekatkoista on sovittava erikseen Fintraffic Raide Oy:n lilkennesuunnittelun kanssa.

Vaylavirasto muistuttaa, ettd kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita
liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ss& ja 42 a §:ssd saadetdan.
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja
maantiet"-ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta
johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee
noudattaa siindkin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

Tyo6hon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa liikenteen ohjausta ja
varoittamista lilkkennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myos rakenteiden,
rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myodntaa, jos toimenpiteesta ei aiheudu
vaaraa liikenteelle eikd haittaa tienpidolle.

Tyo6luvalla voidaan mydntaa myos tieliikkennelain 187 §:ssa tarkoitettu lupa tien tilapaiseen sulkemiseen
silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella tyoskentelyyn.

Vaylavirasto pyytda ottamaan huomioon tuulivoimalan osien kuljettamisreittien suunnittelussa
Vaylaviraston hanke- ja suunnittelukohteet, jotka l6ytyvat sivulta: https://vayla.fi/suunnittelu-
rakentaminen.

Vaylavirasto huomauttaa, ettd ajantasainen ohje on aina tarkistettava ohjeluettelosta Vaylaviraston
verkkosivuilta (https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo).

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Savon ELY-keskuksen L-vastuualue.
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13. Keski-Suomen liitto

Tuulivoima-alue sijoittuu Pieksdamaen kaupungin alueelle Eteld-Savossa. Hankealueelta on vahimmillaan
puolitoista kilometria Keski-Suomen maakuntaan kuuluvan Hankasalmen kunnan rajalle. Hankkeen
vaikutusalueeksi on alustavasti madritelty 0-12 km. YVA-selostusvaiheessa tarkastelleen kahta varsinaista
toteutusvaihtoehtoa VE1 ja VE2 seka niin sanottua 0-vaihtoehtoa. VE1 vaihtoehdossa tuulivoimaloita on 32
ja VE2 vaihtoehdossa tuulivoimaloita on 25. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on maksimissaan 300 m.
Keski-Suomen lainvoimaisessa kaavassa on merkitty luonnonsuojelualue (sl) -merkinnalla kohde 2,5 km
padssa tuotantoalueesta lanteen. YVA-selostukseen kirjatusta poiketen kohteen nimi on Koukosenlammen
laskupuro.

Keski-Suomen maakuntakaava 2040 kasittelee mm. seudullisesti merkittavan tuulivoimatuotannon
sijoittumista. Maakuntakaavassa 2040 on osoitettu yhteensa 19 seudullisen kokoluokan tuulivoima-aluetta
(vahintdan 10 voimalan kokonaisuudet) osa-alueen erityisominaisuutta osoittavalla merkinnalla tv,
tuulivoimatuotantoon soveltuva alue. Maakuntakaava 2040 on hyvaksytty 8.12.2023 maakuntavaltuusto
paatokselld, maaratty tulemaan voimaan maakuntahallituksen paatdksellad 23.2.2024 ja voimaantulosta on
kuulutettu 19.3.2024. Seudullisen kokoluokan tuulivoima-alueita ei ole merkitty lahelle Sarvikankaan
suunniteltua hankealuetta.

Vaikutusten arvioinnissa Sarvikankaan tuulivoimahankkeella on tunnistettu olevan kohteen herkkyyden ja
muutoksen suuruuden perusteella kohtalaisia kielteisia vaikutuksia erityisesti lintujen ja muiden eldinten
elinymparistojen tilaan sekd ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen p&aasiassa alueen nykyisen luonteen ja
maiseman muutoksen kautta. Jatkovalmistelussa on mahdollisuuksien mukaan pyrittava lieventamaan
hankkeen merkittavia haitallisia vaikutuksia myos Keski-Suomen maakunnan alueella ja huomioitava tassa
tydssa myos yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.

14. Pieksamaen kaupunki

Pieksamaen kaupunki toteaa lausuntonaan, ettda ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on tehty
riittavat selvitykset, joiden pohjalta voidaan arvioida hankkeen toteuttamisesta aiheutuvat keskeisimmat
ymparistovaikutukset.

- Pieksdamaen kaupunki toteaa lausuntonaan, ettd kokonaisvaikutukset huomioiden VE2:n mukaiselle
hankkeen toteuttamiselle ei ole esteita selvitysten pohjalta, kunhan valkevaikutukset huomioidaan
kaavoituksen yhteydessa.

- Sdhkolinjavaihtoehto VE A on suositeltava sen sijoittuessa nykyisen voimajohtolinjan varteen.

15. Suomen metsikeskus

Metsakeskus on itsendisena julkisoikeudellisena laitoksena metsien kestdvaa hoitoa ja kdyttoa seka niiden
monimuotoisuuden sailyttamistd ja metsiin perustuvien elinkeinojen edistamista koskevia tehtavia hoitava
koko maan kattava kehittamis- ja toimeenpano-organisaatio. Metsakeskuksen tehtdavana on metsiin
perustuvien elinkeinojen edistaminen, metsia koskevan lainsdadadannon toimeenpano ja metsatietoihin
liittyvien tehtdvien hoitaminen. Metsdkeskus on maa- ja metsatalousministerion strategisessa ja
tulosohjauksessa seka sen valvonnan alainen.

Metsakeskus tarkastelee kokonaisuutta metsalain valvonnan ja kestdavaan metsatalouteen perustuvien
elinkeinojen edistamisen nakokulmasta. Metsakeskus kiinnittdaa lausunnossaan huomiota myos hankkeen
ymparistovaikutuksiin. Metsakeskuksen lausunnon nakdkulmana on hankkeen aiheuttama muutos alueen
maankadytossa.



Valmistelussa on hyvad huomioida, ettd metsalakia (1093/1996) sovelletaan yleiskaavan maa- ja
metsatalouteen ja virkistyskdyttoon osoitetuilla alueilla. Yleiskaavan muilla alueilla metsalaki ei ole
voimassa. Metsalaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain (1096/1996), vesilain (587/2011),
ymparisténsuojelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) saadoksia.

Kun metsalakia ei sovelleta, vaikuttaa se myds muiden metsankayttéa ohjaavien lakien voimassaoloon,
kuten lakiin metsatalouden méaaraaikaisesta kannustejarjestelmasta (71/2023) (metka) ja lakiin
metsatuhojen torjunnasta (1087/2013) (metsatuholaki). Nama lait ovat riippuvaisia metsalain
soveltamisesta. Suomen metsdkeskus valvoo metsalainsaadannon noudattamista.

Metsanomistajat voivat hakea metka-tukea taimikon ja nuoren metsan hoitoon, terveyslannoitukseen,
metsatien tekemiseen, suometsan hoitoon, ymparistotukeen, luonnonhoitohankkeisiin ja kulotukseen.
Lisdtietoa metka-tuista Metsakeskuksen verkkosivuilta: https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-
tuet/metka-tuet/tie-toametka-tuista

Alueilla, joilla metsalakia sovelletaan, metsalaki ohjaa metsien hoitoa ja kdyttoa. Metsalain ohella metsien
kayttoa saatelevat myos metsalain nojalla annettu valtioneuvoston asetus metsien kestavasta hoidosta ja
kaytosta. Myos ymparistolainsdadannolla on vaikutuksia metsatalouteen.

Metsalaki asettaa metsien hoidolle ja kdytolle vahimmaisvaatimukset. Vahimmaisvaatimuksissa sdddetaan
muun muassa puun korjuusta, metsan uudistamisesta ja metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta.

Vaikutusten arviointi kaavoituksessa

MRL 28 §:ssd todetaan, etta kaavaa laadittaessa on myos pidettava silmalla alueiden kayton
taloudellisuutta ja sitd, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa.
Kaavaa laadittaessa on myos otettava huomioon Suomen perustuslain 6 §:sta ilmeneva
yhdenvertaisuusvaatimus. Se edellyttdd muun muassa, etta alueiden omistajia ei aseteta kaavassa
toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei silhen kaavan sisaltoa koskevat saanndkset huomioon ottaen ole
maankaytollisid perusteita.

MRL 9 &:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on
tarpeellisessa maarin selvitettdava suunnitelman toteuttamisen ymparistévaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko silta
alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Vaikutuksia metsatalouden
harjoittamiseen voi olla esimerkiksi kaavojen virkistys-, ulkoilu- ja suojelualuevarauksilla.

Suomen metsakeskus esittda, etta kaikkiin mahdollisesti metsatalouteen vaikuttaviin kaavamerkintoihin ja
suunnitteluohjeisiin ja -maarayksiin lisatdan tarkennus niiden vaikutuksista metsien kayttoon.

Huomioita osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta (OAS)

Alueen metsdanomistajien osallistaminen kaavaprosessiin tulee varmistaa esimerkiksi erillisella
tiedottamiselle maanomistajille. Huomioitavaa on, etta kaikki maanomistajat eivat valttamatta asu kaavan
vaikutusalueella.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmissa tulee Metsakeskuksen nakemyksen mukaan kiinnittaa huomiota
my0s siihen, miten kaavan metsatalousvaikutukset on tarkoitus arvioida. Metsakeskus nakee, ettd on
tarkeda, etta osallistumis- ja arviointisuunnitelma sisaltaa my6s kaavan metsatalousvaikutusten
kokonaisvaltaisen arvioinnin, joka kasittaa luontoarvojen lisaksi vaikutukset myos metsien talouskayttoon.


https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metka-tuet/tie-toametka-tuista
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metka-tuet/tie-toametka-tuista

Hankkeen vaikutukset metsatalouteen

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssa (5.5.2017/254) sdadetdan vaikutusten selvittdmisesta kaavaa
laadittaessa: “Kaavan tulee perustua kaavan merkittévdét vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan
tehtdvd ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mdidrin selvitettédvd suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvd koko siltd alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.”

Metsakeskus esittda, ettd YVA-ohjelman yhteydessa tulee arvioida laajasti osana elinkeinovaikutuksia myos
vaikutuksia alueella harjoitettavaan metsatalouteen. Metsdakeskus muistuttaa sen avoimesta metsavara- ja
luontotiedosta, joka on jatkossakin vapaasti hyddynnettavissa vaikutusten arviointiin. Metsdkeskuksella on
tietojarjestelmassadan metsanomistajien yhteystiedot ja kattava metsa- ja luontotieto. Suomen
metsakeskuksen metsavaratieto on avointa aineistoa ja hyodynnettavissa valmistelutydssa ja sen kayttd on
tuotu esille selostuksessa.

Metsadkeskukselle voi tehda tietopyyntdja suunnittelutyon tueksi, josta on hyotya esimerkiksi
metsdnomistajien tavoittamisessa ja luontokartoituksissa. Lisdtietoa Metsakeskuksen verkkosivuilta:
https://www.metsakeskus.fi/fi/asiointi/tietojen-kasittely-ja-luovutus

Hankkeen vaikutukset hiilen sidontaan

Suomen ilmastositoumusten vuoksi metsdpinta-alan vahenemista, metsdkatoa, seurataan ja poistuvaa
metsdalaa joudutaan korvaamaan metsanistutuksilla. Metsakeskus ndkee hyvana, etta valmistelussa
huomioidaan kaytdsta poistuvan metsapinta-alan maara hehtaareina seka tuulivoimapuiston alueen etta
suurjannitelinjojen osalta. Lisaksi tulisi arvioida kdytosta poistuvan metsapinta-alan vaikutus alueen
hiilinieluun.

Lisdksi Metsdkeskus esittad, etta hankkeeseen sisallytetdan rakennusaikana valiaikaisesti kdytettyjen
alueiden ja mahdollisen purkamisen jalkeen vapautuvien alueiden metsityksesta huolehtiminen osana
maisemointia.

YVA-selostus

Yleisena havaintona todetaan, etta YVA-selostus on laaja ja siind on otettu huomioon hankkeen vaikutuksia
monipuolisesti. Koska tuotantoalue on padosin metsatalouskdyttssa olevaa metsaa ja ojitettua suota,
hankkeen vaikutuksia metsatalouteen voisi olla esiteltyna laajemminkin.

Voidaan kuitenkin todeta selostuksen mukaisesti, ettd " Hankkeen toteuttaminen ei vaikuta merkittdvdsti
tuotantoalueen nykyiseen elinkeinoon eli metsdtalouteen, koska hankkeen seurauksena vain pieni osa
tuotantoalueen pinta-alasta jéd tuulivoimaloiden rakentamisen alle. Teiden parantamisella ja huoltoteiden
rakentamisella on metsdtalouden harjoittamisen kannalta myénteinen vaikutus.”

16. Ita-Suomen aluehallintovirasto

Terveydensuojelulain (763/1994) tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden ylldpitaminen ja
edistaminen seka ennalta ehkaistd, vahentaa ja poistaa sellaisia elinymparistdssa esiintyvia tekijoita, jotka
voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Lain yleisen periaatteen mukaan elinymparistéon vaikuttava toiminta tulee
suunnitella ja jarjestetdan siten, etta vaeston ja yksilon terveyttd yllapidetdan ja edistetaan. Taman
edellytyksena on, etta toiminnanharjoittaja tunnistaa toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seuraa
niihin vaikuttavia tekijoita.


https://www.metsakeskus.fi/fi/asiointi/tietojen-kasittely-ja-luovutus

Terveydensuojelulain 5 pykaldssa on sdadetty alueellisesta terveydensuojelusta seuraavaa:
”Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo terveydensuojelua toimialueellaan seka arvioi kuntien
terveydensuojelun valvontasuunnitelmat ja niiden toteutumista”.

Samaisen lain 6 pykaldssa on saddetty puolestaan kunnan terveydensuojelutehtavista seuraavaa: "Kunnan
tehtdvana on alueellaan edistaa ja valvoa terveydensuojelua siten, etta asukkaille turvataan terveellinen
elinymparistd. Kunnan on tiedotettava terveydensuojelusta ja jarjestettava terveydensuojelua koskevaa
ohjausta ja neuvontaa”.

Yleista

Terveydellisten olosuhteiden, riskien ja mahdollisten haittatekijoiden arviointi seka valvonta kuuluu
paikallisella tasolla kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimivallan piiriin. Lisaksi
terveydensuojeluviranomaisen tehtaviin ja toimivaltaan kuuluvat asumisterveyteen liittyvien
haittatekijoiden ennalta ehkaisy seka valvonta. Taten aluehallintovirasto ei ota kantaa yksittdisen hankkeen
mahdollisesti aiheuttamiin yksittaisiin riskeihin ja haittatekijoihin, etenkin jos niiden ennakoidaan
rajautuvan paikallisesti.

Sarvikangas oli nykyisista valmisteilla olevista Ita-Suomen tuulivoimahankkeista ensimmaisten joukossa,
jonka YVA-ohjelmasta tuli aikanaan lausuntopyynt6. Taman jalkeen useista hankkeista on pyydetty lukuisia
lausuntoja niiden eri vaiheissa. Lausuntoa valmistelevana toimijana seka alueellisena viranomaisena myos
[ta-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen asiantuntijoiden
tietamys seka kokonaisvaltaisempi ymmarrys kdynnissa olevasta murroksesta ja siihen liittyvista tekijoista
on lisdantynyt. Tasta seuraa aiempaa laaja-alaisempi ja kokonaisvaltaisempi asian tarkastelu seka
lausunnon valmistelu. Tdssa lausunnossa nostetaan esiin ohjelmavaiheen lausuntoa laaja-alaisemmin
vaikutusten arviointiin liittyvia havaintoja seka nakemyksia.

YVA-ohjelmavaiheessa vaihtoehtoa VE 2 ei ollut vield maaritelty lainkaan. Suunnitelmana oli maaritella
kyseinen vaihtoehto my6hemmin YVA-ohjelman edetessa. Muilta osin nyt esitetty toteutustapa vaikuttaisi
noudattavan ohjelmavaiheen yleislinjauksia.

Hankkeen tyoryhma

Aluehallintovirasto toistaa aiemman nakemyksensa, eli yleisesti terveydensuojeluun liittyvien vaikutusten
arviointiin on ollut kaytettavissa riittavasti asiantuntijoita, mutta etenkin ymparistdterveyteen seka
terveydensuojelulaissa tarkoitettujen terveyshaittojen arviointiin liittyva erikoisosaaminen ei kuvauksesta
kdy ilmi. Ymparistoterveyden asiantuntijuutta ei ole kirjattu yhdellekaan asiantuntijalle. Myds taman alan
erityisasiantuntijuuden lisddminen tyoryhmassa on aluehallintoviraston mielesta suositeltavaa.

Aluehallintovirasto ndkee erittdin hyvana kehityssuuntana sen, etta sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa
hyodynnetdan kyseisen alan erityisasiantuntijuutta. Taman voidaan arvioida lisddvan aihealueen
vaikutusten arvioinnin luotettavuutta ja lapinakyvyytta. Joskin aluehallintovirasto jaa edelleen kaipaamaan
laaja-alaisempaa, tdsmallisempaa ja korostuneempaa sosiaalisten vaikutusten ja siihen liittyvien seikkojen
kasittelya prosessin eri vaiheissa. Myos YVA-selostusvaiheessa.

Merkittdvimmiksi arvioidut vaikutukset

Todenndkadisesti merkittavimmiksi vaikutuksiksi selostuksen sivulla 52-53 on mainittu muun maussa
vaikutukset ihmisiin ja maisemaan, meluvaikutukset, varjovalkkeen aiheuttamat vaikutukset seka
vaikutukset huomionarvoisiin luontokohteisiin.

Alustavasti méaaritelty Sarvikankaan tuulivoimahankkeen vaikutusalue (0—-12 km) ulottuu Pieksdmaen lisdksi
Hankasalmen, Kangasniemen, Rautalammen ja Suonenjoen kuntien alueille.



Yleispiirteinen tarkastelualue (12—30 km) ulottuu edelleen Laukaan, Konneveden, Leppavirran ja Mikkelin
kuntien alueelle. Kyseinen hanke sijoittuu varsin keskeiselle alueelle, josta kohtalaisen lyhyiden
valimatkojen seurauksena voi aiheutua vaikutuksia usean kunnan ja kolmen maakunnan alueille.
Tarkoituksenmukaista on huomioida vaikutusten arvioinnissa mahdolliset maakuntien rajaseuduilla olevat
hankkeet myos naapurimaakuntien alueilla.

YVA-ohjelmavaiheessa aluehallintovirasto kommentoi, etta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia oli
kuvattu varsin yleisella tasolla. Osana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia oli mainittu myds sosiaaliset
vaikutukset, mutta niiden arvioinnin kuvaus oli erittdin yleisella tasolla. Myds terveyteen kohdistuvia
vaikutuksia oli kasitelty vain osana muita arviointeja. Siitdkin huolimatta, ettd YVA-konsultilla on ollut
kdytdssaan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin asiantuntijuutta. Aluehallintovirasto olisi toivonut, etta
kyseinen asiantuntijuus olisi ndkynyt jo ohjelmavaiheessa vahvemmin.

Myo6s YVA-selostukseen liittyy samankaltaisia havaintoja kuin edella on esitetty. Ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset ja etenkin sosiaaliset vaikutukset ovat jaaneet varsin yleiselle tasolle. Terveysvaikutuksista on
YVA-selostuksessa todettu sivulla 158 seuraavasti: “Terveysvaikutuksiin on otettu kantaa yleisella tasolla
olemassa oleviin tutkimuksiin ja tietoihin perustuen (esim. sdddetyt ohjearvot). Terveysvaikutuksia
arvioitaessa on huomioitu myds, millaisia ajatuksia ja huolia asukkailla on terveysvaikutuksiin liittyen”.

Hankkeiden liittyminen toisiinsa — Yhteis-/kokonaisarviointi

Huomionarvoinen ja kokonaisarvioinnin kannalta erittdin merkityksellinen seikka on, etta Sarvikangas liittyy
tiiviisti toiseen hankkeeseen. Kdytannossa kyse on yhdesta kokonaisuudesta, joka on pilkottu ja kasitelldan
erillisind hankkeina. Niinpa aivan perustellusti yhteisvaikutusten arviointia ja merkitysta on korostettu jo
useissa YVA-ohjelmaa koskeneissa viranomaislausunnoissa.

Ohjelmavaiheessa liitdannaishankkeiksi esitettiin kdytdnnossa 2 tuulivoimahanketta, sisdltden maksimissaan
27 tuulivoimayksikkoa, etdisyyden ollessa alle 30 kilometria. Noin 50 kilometrin etdisyydelle hankealueesta
sijoittuu nykytiedon mukaan 5 tuulivoimahanketta, sisaltden 42 tuulivoimalaa.

YVA-selostuksen sivulla 146 on todettu, ettd teknisten rakenteiden ryhma koostuu useammasta voimalasta
kuin mitd hankkeessa hankekohtaisesti arvioidaan, koska Niinimden vuodesta 2022 rakenteilla oleva
tuulivoimala-alue sijaitsee hankealueen vierella. Selostuksen sivulla 172 on todettu, ettad “Sarvikangas ja
Niinimaki muodostavat yhtendisen melualueen, jolla rakentaminen ei ole sallittua”. Kdytannossa Niinimaki
ja Sarvikangas muodostavat yhtendisen, teollisen mittakaavan energiatuotantoalueen vaikutuksineen,
vaikka ne ovat hallinnollisesti erillisia hankkeita.

YVA-selostuksen kappaleessa 25.1. (s. 284-285) on esitetty ldhialueen (<40 km) tuulivoimahankkeita.
Hankkeet ovat eri kehitysvaiheissa. Taulukossa 25.1. (s. 285) on maininta neljastd hankkeesta, jotka
kdsittavat yhteensa 38 voimalaa. Lisaksi maakuntakaavan luonnoksessa on esitetty tuulivoimatuotantoon
soveltuvia alueita 3 kappaletta.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on arvioitu hankkeen yhteisvaikutuksia kahden muun
tuulivoimahankkeen kanssa. Ensimmainen on tuotantoalueen koillispuolelle sijoittuva, rakenteilla oleva 22
tuulivoimalaa kasittava Niinimden tuulivoimahanke. Niinimden voimaloiden kokonaiskorkeus on ldhteiden
mukaan 250 metria.

Toinen on Lamustenmaen suunnitteilla oleva 5 voimalan tuulivoimahanke, joka sijaitsee noin 10 kilometria
Sarvikankaan hankkeen eteldapuolella. Lamustenmaen voimaloiden kokonaiskorkeudeksi on arvioitu 250
metria.



[ta-Suomen aluehallintovirastolle on syntynyt kasitys, ettd Pohjois-Savon, KeskiSuomen, Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun rajaseuduille on syntymassa n. 150 kilometria halkaisijaltaan olevan ympyran
muotoisen alueen sisdan noin 60-70 eri vaiheessa olevan tuulivoimahankkeen kokonaisuus, kasittden
arviolta noin 1500-1600 tuulivoimayksikkda. Edellyttaen, etta kaikki toteutuisivat. Toisaalta,
maakuntakaavassa teoreettinenkin tuulivoimapotentiaali on “rajattu” noin 500 yksikkéon. Hankkeita ja
voimaloita on kuitenkin suunnittelupdydille huomattavasti enemman kuin kaavat antavat myoéden. Tama
toisaalta ilmentaa vallitsevaa tilannetta, jonka toteutumista on haastavaa ennakoida. Keski-Suomessa ja
Pohjois-Pohjanmaalla jatkuu erittain kiivas hankekehitys, jonka vaikutukset yltavat myos Etela- ja Pohjois-
Savon alueille.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan lukuisia tuulivoimahankkeita leikkautuu eri hankkeita koskevan
vaikutusten arvioinnin ulkopuolelle tarkastelualueiden tiukkojen rajausten seurauksena. Tall6in laaja-
alaisempi kokonaistarkastelu seka -vaikutusten arviointi jaa aluehallintoviraston mielesta osittain vajaaksi.
Kyseessa on todella merkittava erillisten hankkeiden kokonaisuus, jonka yhteisvaikutuksia tulisi kartoittaa,
mahdollisuuksien mukaan mallintaa seka arvioida yksittdisten hankkeiden lisaksi hankeklusterina.
Aluehallintovirasto ei ota kantaa siihen, kenen kyseinen arviointi tulisi suorittaa, mutta liittyvia hankkeita
voi olla alueittain useita kymmenia ja voimaloiden maaran osalta saatetaan puhua sadoista, jopa pitkalti yli
tuhannesta voimalayksikoista.

Aluehallintovirasto katsoo, etta edellda mainitun kaltaiset seikat tulisi huomioida kaikissa hankkeissa
kokonaisarvioinnin osalta ja hankkeita seka etenkin niiden yhteenliittymia pitaisi arvioida myos sosiaalisen
hyvaksyttavyyden nakokulmasta, ottaen huomioon erityisesti sosiaaliset vaikutukset.

Kaavoitus

Aluehallintovirasto esitti YVA-ohjelmavaiheessa mielipiteendan, ettd maankdytdn suunnittelussa ja
kaavoituksessa tulisi huomioida eri hankkeiden muodostaman kokonaisuuden merkitys ja mahdolliset
yhteisvaikutukset aiempaa laajemmin. Voimassa olevan maakuntakaavan tulisi ohjata yleiskaavoitusta,
mutta ilmeisesti hankkeita suunnitellaan alueille, joita ei ole maakuntakaavassa tv-alueiksi kaavoitettu tai
hankkeiden rajaukset eivat noudata maakuntakaavojen tv-merkint6ja. Valmisteilla olevan kaavalain
tavoitteena on saatujen tietojen mukaan yleispiirteistdd maakuntakaavoitusta, jolloin kyseisen kaavatason
ohjaus- ja oikeusvaikutteisuutta pyritdan vahentamaan ja lisddmaan kaavatason joustoja.

Sarvikankaan tuotantoalue ei sijoitu voimassa olevien maakuntakaavojen tv-alueelle, joten sen voi tulkita
olevan talla hetkelld voimassa olevien maakuntakaavojen vastainen. Vireilld olevan Eteld-Savon 4.
vaihemaakuntakaavan kaavaluonnoksessa alue on kuitenkin merkitty kokonaisuudessaan tuulivoima-
alueeksi (tv 11.901). Hankeen toteuttaminen edellyttda, ettd 4. vaihemaakuntakaavan hyvaksytdan
maakuntavaltuustossa.

Aluehallintovirasto esittaa toiveenaan, ettd kaavaprosessin yhteydessa huomioitaisiin riittavalla tavalla ja
riittdvan laaja-alaisesti myos kokonaisarviointiin vaikuttavia tekijoita (kts. Hankkeiden liittyminen toisiinsa —
Yhteis-/kokonaisarviointi).

Osalliset / Seurantaryhma

Aluehallintovirasto esitti YVA-ohjelmavaiheessa vahvana kantanaan, etta kunnan
terveydensuojeluviranomaisen seka hyvinvointialueen sosiaaliviranomaisen (rakenteellinen sosiaalityd)
edustajille tulisi varata tilaisuus osallistua hankkeen valmistelusta vastaaviin tai siihen tiiviisti liittyviin
tydryhmiin, niin ohjelma- kuin selostusvaiheessa. Keski-Savon Ymparistétoimen edustus on nimetty
seurantaryhmaan YVA-selostuksessa. Sen sijaan hyvinvointialueen edustusta ei ole nimetty, vaikka
mahdollisuutta nimeta jasen seurantaryhmaan on voitu tarjota.



Aluehallintovirasto toistaa aiemman lausumansa, jonka mukaan virasto pitda tarkeana hankkeen
etenemisen aktiivista seurantaa seka laaja-alaisen ja moniammatillisen yhteistydn merkitysta hankkeen
tukemisessa. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan seurantaryhman kokouksissa tai
viranomaisneuvotteluissa olisi tarkoituksenmukaista avata tilannekuvaa laajemminkin seka keskustella
useista lahekkaisista hankkeista seka niiden mahdollisista yhteisvaikutuksista. Hankkeen ja seka eri
hankkeiden yhteisvaikutusten osalta tulisi tarkastella my6s sosiaalista hyvaksyttavyyttd aiempaa laajemmin.

Hankkeiden eritahtisuuden vuoksi, tulisi kiinnittda erityistda huomiota alueen tuulivoimahankkeiden
etenemiseen ja yhteisvaikutusten arviointiin niiden eri vaiheissa. Vaikutukset ovat kumulatiivisia ja tilanne
ajassa muuttuva. Erilaiset hankkeet muodostavat vaikutusten sekda maankayton nakdkulmasta yhtenaisia
teollisen mittakaavan toiminta-alueita.

Asukaskysely ja tulosten tulkinta

YVA-selostuksen mukaan asukaskyselytiedote postitettiin kaikille rakennettujen kiinteistéjen (asuin- ja
lomarakennukset) omistajille noin 5 kilometrin sateelld Sarvikankaan tuotantoalueen rajasta. Tiedotteita
postitettiin 426 henkilolle. Kyselysta oli myos lehti-ilmoitus Pieksdmaen Lehdessa 19.10.2023.

Vastauksia toimitettiin maardaikaan mennessa 147 kpl, joista internetin kautta 139 kpl ja postitse 8 kpl.
Vastausprosentin ollessa 35 %, joka on kohtuullisen suuri ja erityisesti avovastauksissa esitetyt nakemykset
kertovat ihmisten halusta ottaa asiaan perustellusti kantaa.

Merkittavimpina hankkeen myodnteisina puolina raportoitiin: 1) energiantuotannon hiilidioksidipaastojen
vaheneminen (85 mainintaa), 2) energiaomavaraisuus (76 mainintaa) seka 3) vaikutukset kuntatalouteen
(45 mainintaa).

Merkittavimpina hankkeen kielteisina vaikutuksina raportoitiin: 1) tuulivoimaloista aiheutuva dani (91
mainintaa), 2) maisemavaikutukset (82 mainintaa) seka 3) vélkevaikutukset (47 mainintaa).

YVA-selostuksen mukaan kyselyyn vastanneiden enemmisto (53 %) on tdysin tai jokseenkin eri mielta
vaittaman ”Sarvikankaan tuulivoimahanke on mielestdni kannatettava” kanssa ja 35 % on vaittdmasta
tdysin tai jokseenkin samaa mielta”.

Yhteensa 30 % vastanneista on joko tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta "Suunniteltava hanke ja
alueen nykyinen kaytto sopivat mielestani hyvin yhteen”. Yhteensa 50 % on vaittamasta joko taysin tai
jokseenkin eri mielta.

Vastauksissa on pidetty tarkedand myos hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia vakituisten asukkaiden,
loma-asukkaiden, kiinteistéjen ja luontoarvojen osalta, etenkin kun kaksi tuulivoimahanketta (Niinimaki ja
Sarvikangas) muodostavat kaytdanndssa yhtenaisen tuulivoimatuotantoalueen vaikutuksineen.

Asukaskyselysta kay ilmi, ettad tuulivoimakaytt6on suunnitellulla Sarvikankaan alueella on seka vakituista
ettd vapaa-ajan asutusta ja alueella on merkittava arvo myos kauempana asuvien ihmisten harrastusten ja
vapaa-ajanvieton kannalta. Vastauksissa mainitaan myos luontokohde, Paltasen esteetdn suopuisto, joka
on kauempaakin tulevien ihmisten aktiivisessa kaytdssa. Vastauksista voidaan todeta, ettd hankkeella
koetaan olevan merkittavaa kielteista vaikutusta asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin seka elinkeinoihin
alueella. My6s huoli luontoarvojen sailymisesta on nostettu esille.

Kyselyyn vastaajat esittavat suoran kysymyksen, eikd tuulivoimahankkeelle 16ytyisi sijaintia, jolla olisi
mahdollisimman vahan asutusta ja aktiivista virkistyskaytt6oa ja jolla on jo entuudestaan luontoarvoihin
kajoavaa toimintaa. Aluehallintovirasto pitda tarkeana kyselyn tulosten tarkempaa huomioon ottamista
YVA-ja lupamenettelyssa. lnmisten esittamia kysymyksia tulisi arvioida perustellusti ja avoimen
vuorovaikutuksen nimissa niihin olisi otettava YVA-arvioinnissa selkeammin kantaa.



Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten, samoin kuin terveyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi hankaloituu, mikali
arvioinnin lahtékohdat ja tavoitteet eivat ole yhtenevaisia tai niiden rajauksissa ja perusteissa on puutteita.
Talta osin myds terminologia ja maaritelmat tulisi yhtenaistaa siten, etta arviointi tapahtuisi erityyppisten
hankkeiden kohdalla jokseenkin samoin perustein, vaikka kohdentaminen voikin sisdltda tapauskohtaista
harkintaa ja siina voi olla jonkin verran eroavaisuutta. Aluehallintovirasto haluaa korostaa, ettd myos
pienemmilla hankkeilla voi olla sosiaalisia vaikutuksia. Etenkin, jos ne voidaan katsoa kuuluvaksi osaksi
suurempaa kokonaisuutta.

Ihmisiin kohdistuvia sosiaalisia vaikutuksia seka ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioineella YVA-konsultilla
on kokemusta yli 25 vuotta sosiologian tutkijana ja opettajana. Lisdksi han omaa YVA-selostuksen mukaan
runsaasti kokemusta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimisesta erilaisissa YVA-hankkeissa.
Aluehallintovirasto toteaa, ettd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten (sisaltaa seka sosiaaliset etta terveyteen
kohdistuvat vaikutukset) arvioinnissa on tarkeaa olla mukana kyseisen alan erityisasiantuntijuutta.
Sosiologin arvioinnin lisaksi olisi toivottavaa, ettd hankearvioinnissa on mukana myos paikallista
rakenteellisen sosiaalityon sekd ymparistoterveydenhuollon, tarkemmin terveydensuojelun,
asiantuntijuutta. Olosuhteiden tuntemuksella voitaisiin tukea asukaskyselyn tuloksia ja lisattaisiin ndiden
aihealueiden vaikutusten arvioinnin luotettavuutta ja lapinakyvyytta.

YVA-selostuksessa ei ole erikseen huomioitu arvioinnin eikd yhteenvedon osalta hankkeen sosiaalisia
vaikutuksia. Myoskaan eri hankkeiden, erityisesti Sarvikankaan ja siihen kiinteasti liittyvan Niinimaen
hankkeen, vélisia yhteisvaikutuksia ei ole sosiaalisten vaikutusten ndkdkulmasta esitetty arvioinnissa eika
etenkaan yhteenvedossa.

Yhteenvetoa vaihtoehtojen vertailusta ja jatkotoimenpiteet

Vaikutusten arvioinnin koostaminen taulukkoon on havainnollinen tapa esittda ja tiivistda olennaista tietoa.
Se helpottaa osaltaan laajan asiakokonaisuuden hallintaa. Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu
selostusvaiheessa neliportaisella asteikolla: vahainen, kohtalainen, suuri ja erittdin suuri. Vaikutusten on
todettu voivan olla mydOnteisia, neutraaleja tai kielteisia.

Taulukossa 26.1. (s. 286) ei ole kuvattu lainkaan yhteisvaikutuksia eika niiden merkittavyytta.
Aluehallintovirasto pitaa tata merkittdvana puutteena.

Yhteenvetona on todettu, ettd “Hankkeella on kohtalaisia kielteisia vaikutuksia maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistoon, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, virkistyskayttoon, linnustoon, eldimistéon ja
riistaan sekd metsastykseen ja valo-olosuhteisiin (varjostusvalke, VE1). Hankkeella on vahaisia kielteisia
vaikutuksia maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen, viestintdyhteyksiin ja tutkien toimintaan,
liikenteeseen, maa- ja kallioperaan, pohjavesiin, pintavesiin ja kalastoon, luonnonvarojen hyédyntamiseen,
danimaisemaan, valo-olosuhteisiin (varjostusvalke, VE2), kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Hankkeella on
myonteisia vaikutuksia ilmastoon. Hankkeen toteuttamisella on myonteisia vaikutuksia elinkeinoihin ja
aluetalouteen seka tyollisyyteen. Kiinteistéverotulojen avulla yllapidetadn ihmisten hyvinvointia tukevia
palveluita. Hankkeella on mydnteisia vaikutuksia luonnonvaroihin, kun hankkeen avulla voidaan korvata
fossiilisilla polttoaineilla tuotettua sahkoa”.

Etenkin yhteisvaikutusten osalta olisi ollut toivottavaa laajempaan kokonaiskuvaan pohjautuva arviointi
sosiaalisista vaikutuksista. YVA-selostuksessa ei ole esitetty numeerista yhteenvetoa tai tiivistelmaa
(negatiiviset, neutraalit, positiiviset) eri vaikutusluokkien merkittavyydesta. Tama voisi helpottaa myos
sosiaalisen hyvaksyttavyyden arviointia. Selostuksen sivulla 158 on todettu seuraavasti: “"Hankkeen



vaikutukset voivat kohdistua suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen. Toisaalta esimerkiksi luontoon
tai elinkeinoihin kohdistuvat muutokset voivat vaikuttaa valillisesti my6s ihmisten hyvinvointiin. Sosiaaliset
vaikutukset liittyvat ndin ollen Iaheisesti muihin hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin joko valittémasti tai
valillisesti”.

Yhteenvetona oli esitetty vaikutukset ja niiden merkittdavyys, mutta ei lopullista yhteenvetoa (jonka
aluehallintovirasto teki omaa lausuntoaan varten, katso alla). Myodskaan sosiaalisista vaikutuksista tai
sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta ei ollut erillista yhteenvetoa tai padtelmaa selostuksessa.

Voimala (vaikutusten yhteenveto):

14 negatiivista (vahainen-kohtalainen)

2 neutraalia

2 positiivista (myonteinen-kohtalainen myodnteinen)

Sahkonsiirto (vaikutusten yhteenveto):
12 negatiivinen (vahainen)

6 neutraalia

1 positiivinen (myonteinen)

YVA-selostuksessa oli esitetty paatelma: "Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa ei tunnistettu
sellaisia haitallisia vaikutuksia, jotka estdisivat vaihtoehtojen toteuttamisen, joten molemmat
hankevaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia”.

Mikali yhteisvaikutuksia katsotaan vain ja ainoastaan vaikutustyypin edellyttdmassa laajuudessa jaa
kokonaisarvioinnin osalta hankkeiden valisten vuorovaikutusten mahdollisesti aiheuttamat kumuloituvat
vaikutukset huomiotta. Tama koskee ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia (suorat ja valilliset terveyteen
kohdistuvat vaikutukset seka etenkin sosiaaliset vaikutukset). Vaikutusten arviointia tulisi ulottaa
laajemmalle alueelle ja arvioida kriittisesti seka analyyttisesti myos laajempaa kokonaisuutta ja siihen
mahdollisesti liittyvia vaikutuksia, riippumatta ovatko ne kokemuksellisia vai konkreettisia ja mitattavia.
Vaikutusten arvioinnissa tulisi myés huomioida eri vaestéryhmat ikdaryhmittain.

Aluehallintovirasto esittda osana lausuntoaan kuitenkin kysymyksen jatkovalmistelussa huomioitavaksi:
Millaiseksi hankkeen sosiaalinen hyvaksyttavyys muodostuu, jos kokonaisuutena arvioiden on liki 30
negatiivista, 8 neutraalia ja 3 positiivista vaikutusta?

Loppulauselma

Aluehallintoviraston nadkemyksen mukaan arviointiselostus on laadittu kohtuudella ja siind on
terveydensuojelun ndakdkulmasta kasitelty keskeisimpia tuulivoimahankkeisiin yleisesti liittyvia riskeja seka
haittatekijoita. Tarkastelua on kuitenkin tehty ainoastaan hankekohtaisesti ja paikallisella tasolla.
Ongelmallista on, etta kokonaisvaikutusten arviointi jaa tassakin paaosin hankekohtaiseksi, irralliseksi ja
koko ajan muuttuvassa tilanteessa vaillinaiseksi. Aluehallintovirasto pyytaakin kiinnittamaan erityista
huomiota laajempaan kokonaiskuvaan, jota on kuvattu tdman lausunnon kappaleessa 'Yhteisvaikutukset’.

Aluehallintovirasto pitda vaikutusten seurantaa erilaisin menetelmin (muun muassa kyselyt ja haastattelut)
seka hankkeen tukemista laaja-alaisen sekd moniammatillisen yhteistydn avulla sen eri vaiheissa
perusteltuna, mutta toteaa samalla, etta aiheellisten valitusten mukaiset ja etenkin todetut haitat
(huomioitava myds tarpeen mukaan valilliset haitat sekd kokemusperusteiset haittandkokulmat) tulee
poistaa tai haitta minimoida. Terveydensuojelulain yleiset periaatteet tulee huomioida jo toimintaa
suunniteltaessa (kts. lausunnon s. 2).



Aluehallintovirasto esitti ohjelmavaiheessa mielipiteenaan, ettd maankadyton suunnittelussa ja
kaavoituksessa tulisi huomioida eri hankkeiden muodostaman kokonaisuuden merkitys ja mahdolliset
yhteisvaikutukset aiempaa laajemmin. Voimassa olevan maakuntakaavan tulisi ohjata yleiskaavoitusta,
mutta ilmeisesti hankkeita suunnitellaan alueille, joita ei ole maakuntakaavassa tv-alueiksi kaavoitettu tai
hankkeiden rajaukset eivat noudata maakuntakaavojen tv-merkint6ja. Valmisteilla olevan kaavalain
tavoitteena on saatujen tietojen mukaan yleispiirteistdd maakuntakaavoitusta, jolloin kyseisen kaavatason
ohjaus- ja oikeusvaikutteisuutta pyritddan vahentamaan ja lisddmaan kaavatason joustoja.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan kaavoituksen osalta tulisikin huomioida maakuntakaavoituksen
yleiset tavoitteet ja padamaarat, vaikka kaava ei olisi ajantasainen tai lainvoimainen. Tilanne muuttuu
ongelmalliseksi haittojen ennaltaehkaisyn seka kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien nakdkulmasta, jos
maakuntakaavan ohjausvaikutusta pienennetdan teollisen mittakaavan hankkeissa tai pienempia hankkeita
valmistellaan ainoastaan yleiskaavatasolla. Tata voitaneen pitaa eri hankkeiden yhteisvaikutusten seka
vaikutusten kokonaisarvioinnin ndkékulmasta puutteellisena menettelytapana.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd sosiaalisia vaikutuksia ja niiden arviointia on valmisteluaineistossa kuvattu
varsin vdhan ja yleisella tasolla siihen nahden, etta arvioinnissa on ollut mukana sosiologin nakemys
yhteiskuntatieteellisena asiantuntijuutena. Asukaskyselyn tulokset jaavat varsin irrallisiksi hankkeen
sosiaalisten vaikutusten arviointiin nahden, vaikka niilla voisi odottaa olevan yhtymakohtia. Paikallista
sosiaalialan osaamista ja asiantuntijuutta toivotaan lisattavan, etta asukaskyselyn tuloksia pystyttaisiin
analysoimaan luotettavasti ja etta niilla voisi olla aitoa vaikutusta hankesuunnittelussa. Aluehallintovirasto
pitaa tarkedna, ettd vuorovaikutteisia yleisotilaisuuksia jarjestetaan riittavan aikaisessa hankkeen
valmisteluvaiheessa, ettd alueen asukkailla olisi aito vaikuttamismahdollisuus myos keskustelun kautta
tuoda nakemyksiaan esille. Myos eri ikdisten ihmisten erilaiset vaikuttamismahdollisuudet tulee ottaa
huomioon, etta osallistaminen olisi mahdollisimman laajaa. Tulosten arvioinnissa ei ollut kovin tarkasti
arvioitu eri vaikutusten merkittavyytta eri vaesto- ja ikaryhmiin.

Aluehallintovirasto pitaa kuitenkin huomionarvoisena ja myonteisend, etta kyseisen hankkeen puitteissa on
toteutettu nainkin laaja ja sisalloltaan tarkkaan mietitty asukaskysely, johon on saatu varsin hyva maara
vastauksia. Se osoittaa, etta tuulivoimahankkeet ja niiden vaikutukset kiinnostavat alueen vakituisia ja
loma-asukkaita.

Ihmisiin kohdistuvia sosiaalisia vaikutuksia seka ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioineella YVA-konsultilla
on kokemusta yli 25 vuotta sosiologian tutkijana ja opettajana. Lisdaksi han omaa YVA-selostuksen mukaan
runsaasti kokemusta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimisesta erilaisissa YVA-hankkeissa.
Aluehallintovirasto toteaa, ettd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten (sisadltaa seka sosiaaliset etta terveyteen
kohdistuvat vaikutukset) arvioinnissa on tarkeda olla mukana kyseisen alan erityisasiantuntijuutta. Etenkin
paikallisen vdeston seka olosuhteet tuntevan rakenteellisen sosiaalityon sekd ymparistoterveydenhuollon,
tarkemmin terveydensuojelun, asiantuntijuutta toivotaan lisattavan. Nain lisattdisiin osaltaan ndiden
aihealueiden vaikutusten arvioinnin luotettavuutta ja lapindkyvyytta.

Aluehallintovirasto pitda hyvana menettelyna, ettd YVA-selostuksen lopussa on kootusti esitetty
taulukkomuodossa kaikki vaikutusten arvioinnit. Yhteenvetona olisi voinut esittda myds vaikutusten
arvioinnin jakaumaa, eli kuinka paljon oli positiivisia, neutraaleja ja negatiivisia vaikutuksia ja millaisella
vaihteluvililld (vahainen-erittdin suuri). Tama helpottaisi myos sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta
kokonaisarvioinnin tekemista.

Aluehallintovirasto teki lausuntoa varten oman yhteenvetonsa vaikutusten arvioinnista, koska se puuttui
aineistosta.



Arvioitujen vaikutusten lopputulemana, kun huomioidaan vain tuulivoimaloihin liittyvd normaaliolojen
toiminta, on 14 negatiivista (vdhainen-kohtalainen), 2 neutraalia ja 2 positiivista (mydnteinen-kohtalainen
myonteinen) vaikutusta. Kun huomioidaan erikseen sahkonsiirron vaikutukset, on lopputulema 12
negatiivinen (vahdinen), 6 neutraalia ja 1 positiivinen (mydnteinen) vaikutus.

Yhdistetty vaikutusten lopputulema koko tuulivoimatuotantohankkeen osalta on 26 negatiivista, 8
neutraalia ja 3 positiivista vaikutusta. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan suurena puutteena voidaan
pitda yhteisvaikutuksiin liittyvan kokonaisarvioinnin puuttumista yhteenvedosta. Lisdksi katsomme
puutteeksi myos edelld esitetyn kaltaisen numeerisen yhteenvedon puuttumisen YVA-selostuksesta.

Kun huomioidaan, ettd asukaskyselyssa yli puolet vastanneista ilmoitti vastustavansa hanketta, lienee
perusteltua pohtia vaikutusten arvioinnin lopputulemaa kokonaisuutena. Aluehallintovirasto pitaakin
tarkeana kyselyn tulosten tarkempaa huomioon ottamista YVA-menettelyssa. Ihmisten esittamia
kysymyksia tulisi arvioida perustellusti ja avoimen vuorovaikutuksen nimissa niihin olisi otettava YVA-
arvioinnissa selkedammin kantaa. Aluehallintovirasto jaa edelleen kaipaamaan laaja-alaisempaa, paikallisen
vdeston ja olosuhteet tuntevaa sosiaalisten vaikutusten seka siihen liittyvien seikkojen kasittelya prosessin
eri vaiheissa. Myos YVA-selostusvaiheessa.

Lisdksi on syyta kiinnittdd huomiota paatoksenteossa siihen, millaiseksi sosiaalinen hyvaksyttavyys
muodostuu tehdyn arvioinnin pohjalta ja miten se vaikuttaa muiden hankkeiden kanssa tehtyyn
yhteisvaikutusten arviointiin seka laaja-alaisempaan ja kokonaisvaltaisempaan vaikutusten arviointiin
hankealueen lahellad sekd hieman etdampana.

Aluehallintovirasto haluaa korostaa, ettda huomioitaessa jo edelld mainittu erilaisten vaikutusten painotus,
merkittavimmiksi arvioidut vaikutukset seka asukaskyselyn tulokset, on perusteltu syy nostaa ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten merkitys aivan keskeiseksi vaikutukseksi kyseisen hankkeen ja siihen tiiviisti
liittyvien hankkeiden osalta. Myds sosiaaliset vaikutukset osana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia tulee
nostaa keskioon. Samoin hankkeen sosiaalista hyvaksyttavyytta tulee tarkastella avoimesti ja kriittisesti.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan seurantaryhman kokouksissa tai viranomaisneuvotteluissa olisi
tarkoituksenmukaista avata tilannekuvaa laajemminkin seka keskustella mahdollisista liitanndishankkeista
seka niiden yhteisvaikutuksista. Hankkeen ja seka eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta tulisi tarkastella
my0s sosiaalista hyvaksyttavyyttd aiempaa laajemmin. Hankkeiden eritahtisuuden vuoksi, tulisi kiinnittaa
erityista huomiota alueen tuulivoimahankkeiden etenemiseen ja yhteisvaikutusten arviointiin eri vaiheissa.
Vaikutukset ovat kumulatiivisia.

Lisaksi Ita-Suomen, Lansi- ja Keski-Suomen seka Pohjois-Suomen osalta olisi tarkoituksenmukaista kayda eri
viranomaisten sekd muiden asiaan liittyvien keskeisten tahojen kanssa aktiivista vuoropuhelua suunnitteilla
olevien seka kdynnistyneiden tuulivoimahankkeiden merkityksesta ihmisten hyvinvointiin, elinympariston
terveellisyyteen ja viihtyisyyteen, energiaomavaraisuuteen, varautumiseen yms. Tiedossa olevat ja
suunnitellut hankkeet seka niiden mahdolliset kokonaisvaikutukset olisi hyva arvioida kokonaisuutena tai
osakokonaisuuksina yksittdisten hankkeiden lisdksi / sijaan.

17. llmatieteen laitos
IImatieteen laitos on perehtynyt esitykseen ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Kuten aikaisemmassa lausunnossa on todettu (27.5.2023, 218/03.00.02/2023), lImatieteen laitoksella ei ole
lausuttavaa Sarvikankaan tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmaan, koska alue on yli
20 km padssa lahimmasta laitoksen saatutkasta.



18.-20. Metsdnhoitoyhdistys Eteld-Savo, MTK metsidnomistajat/Eteld-Savo ja MTK-Eteld-Savo

Yleisesti

Yleisesti ottaen YVA-selostuksessa on kattavasti kerrottu tehtavista toimenpiteista, selvityksista ja
vaikutusten arvioinneista. Hankkeen onnistuneen lapiviennin varmistamiseksi toimijan, urakoitsijoiden ja
aliurakoitsijoiden valilla tarvitaan hyvaa yhteisty6ta maanomistajien kanssa ja tiedotusta alueen
maanomistajille.

Lausunnonantajat edellyttavat kaikista toimenpiteistd hyvaa tiedottamista riittdvan ajoissa etukateen ja
kattavia vaikutusten arviointeja, koskien myos hankealueen ulkopuolisia toimenpiteitd maanomistajille,
etenkin sdhkonsiirtoon tarvittavien maa-alueiden osalta. Hankkeen hyvaksyttdvyytta edesauttaa
naidenkin maanomistajien oikeudenmukainen kohtelu myos korvausten osalta.

Lausunnonantajat kiinnittdavat YVA-selostuksessa yksityiskohtaisemmin huomiota seuraaviin seikkoihin
seka edelleen asioihin, joista jo YVA-ohjelman yhteydessa lausuttiin.

Sahkdnsiirto ja vaikutusten arviointi

Hankkeen yleiskuvauksessa, kpl 2.1, todetaan, etta ” Hankkeessa suunnitellaan 25-32 tuulivoimalaa, joiden
yksikkéteho on 8—10 MW ja kokonaiskorkeus on enintéidin 300 metrid. Tuulivoimaloiden lisdksi alueelle
rakennetaan tarvittavat yhdystiet, voimaloiden viliset huoltotiet, maakaapelointi voimaloiden viilille ja
séhkéasema energiavarastoineen. Séhkénsiirto rakennetaan Niinimden tuulivoimahankkeen 110 kV
voimajohdon viereen. Sahké siirretéidin Kangasniemen Kauppilan sdhkéasemalle, joka sijaitsee linnuntietd
noin 18 km tuotantoalueesta lounaaseen.”

Kappaleessa 4.3.3 Tuulivoimahankkeen liittdminen valtakunnalliseen verkkoon todetaan, ettd ” Sdhké
siirretdiéin tuotantoalueelta 110 kV ilmajohdolla Fingridin Kauppilan séhkéasemalle Kangasniemelle.
Voimajohdon pituus on noin 23,5 km. Voimajohto rakennetaan tuotantoalueella ja alkuosastaan noin 9 km
matkalta Niiniméen tuulivoimahankkeen voimajohdon viereen samaan johtokdytdvddn, alustavasti
Niinimden voimajohdon pohjoispuolelle. Loppuosa, noin 14,5 km, sijoittuu Fingridin Kauppila-Huutokoski
110 kV johtokdytdvddn.”

“Alustavan tarkastelun perusteella séhkéturvallisuus ja tekniset ratkaisut huomioiden Sarvikankaan 110 kV
ilmajohto edellyttdd olemassa olevien johtoaukeiden leventdmistd noin 20 metrilld. Johtoaukean molemmin
puolin on kymmenen metrié leved reunavyéhyke.”

“Voimajohdon pohjoisosassa viililld Sarvikangas-Fingridin linja johtoalueen leveys on alustavasti noin 66
metrid. Loppuosassa vdlillé Fingridin linja-Kauppila johtoalueen lopullinen leveys vaihtelee Fingridin
johtokdytdvdn mukaisesti.”

YIl3 olevista kuvauksista ei riittdvan hyvin selvid mita kdytannossa maa-alueiden ja maanomistajien osalta
tarkoittaa loppuosan sijoittuminen Fingridin Kauppila-Huutokoski 110 kV johtokadytavaan. Asiasta on
tarkempi maininta liitteessa 10, Hiilikadenjalkilaskenta. Liitteen kappaleessa 2 todetaan, ettda ” Voimala
liitetddn Fingridin Kauppilan sdhkéasemaan ilmajohdolla, joka kulkee rinnakkain Fingridin ja Niiniméen
tuulivoimapuiston omistamien voimajohtojen kanssa.” Lisaksi kappaleessa 3.1 Voimalinja seuraavaa: ”
Sarvikankaan tuulipuisto liitetddn Fingridin Kauppilan séhk6asemaan puistoa varten rakennettavalla
uudella liityntdjohdolla. Johto rakennetaan Fingridin olemassa olevan sekd Sarvikankaan ldhettyvilld olevan
toisen hankkeen tulevan liityntdjohdon rinnalle.”

Tama tarkoittaa sita, etta pahimmillaan kolme linjaa, rajoitetun kdytdn reunavyohykkeineen,
kulkee rinnakkain mahdollisesti saman maanomistajan maa-alueella. Lausunnonantajat
toteavat, ettd tama ei ole jarkevaa maa-alueen kdyton suunnittelua eika oikeudenmukaista
nditd maanomistajia kohtaan. Tama ei myoskaan vastaa 4. vaihemaakuntakaavan tavoitetta,



ettd sahkonsiirtoon pyritaan kayttamaan olemassa olevia johtoaukeita ja silla olevia pylvaita
yhteiskayttoon.

Kappaleessa 10.4 todetaan, etta: ”"Sdhkonsiirron toteuttamisella nykyisen voimajohtojen viereen ei ole
merkittdvid vaikutuksia maankdyttéon tai yhdyskuntarakenteeseen, mutta voimajohdon alle jéié metsdid
noin 47 hehtaaria. Hankkeen arvioitu séhkénsiirtoreitti ei ole ristiriidassa alueidenkdyttétavoitteiden
kanssa.”

Hankealueen ulkopuolisille Sarvikankaan ja Niinimden siirtolinjan yhteisvaikutusten ja nadiden
kahden linjan yhtyessa Kauppilan sahkdlinjaan yhteisvaikutusten arviointia ei ole tehty
riittavasti, esimerkiksi Kauppilan linjan liityntapisteesta Kauppilaan ei ole olemassa
vaikutusten arviointia. Kappaleen 15.9 Sahkdnsiirron vaikutusten arviointi on riittamaton
hankealueen ulkopuolisten maanomistajien osalta ja yhteisvaikutusten osalta kappaleessa
15.10 ei ole tarvittavaa arviointia tehty ollenkaan. Pahimmillaan maanomistajille kumuloituu
maa-alueiden ja rajoitetun kdyton menetyksina kolmen suurjannitelinjan yhteisvaikutukset.

Koska hanketoimija tuottaa sidhkéa liiketoiminta periaatteella, lausunnon antajat
edellyttavat, ettd oikeudenmukaisuuden nakokulmasta ndma kumuloituvat vaikutukset
arvioidaan my6s maanomistajakohtaisesti ja selvitetadn mahdolliset tavat valttaa tama
kumuloituva vaikutus kdyttamalla olemassa olevia johtoaukeita ja pylvéits, kuten 4.
vaihemaakuntakaavan luonnoksessa todetaan. Kaavamaarayksissa todetaan myos, etta
sahkonsiirrossa tulee ottaa huomioon vaikutukset maa- ja metsatalouteen. Korvaukset
tulee maaritella kumuloituvasta haitasta kokoa alueelta ja reilusti korotettuina.

Vaikutukset maankayttéon

Kappaleessa 10.4 Vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen kerrotaan, etta: ”Sdhkénsiirron
toteuttamisella nykyisen voimajohtojen viereen ei ole merkittévid vaikutuksia maankdyttéén tai
yhdyskuntarakenteeseen, mutta voimajohdon alle jid metsdd noin 47 hehtaaria. Hankkeen arvioitu
sGhkénsiirtoreitti ei ole ristiriidassa alueidenkdyttétavoitteiden kanssa.”

Kappaleessa 19.5.3 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen todetaan, ettad ”Puustoa hankkeen
rakentamisen alta joudutaan kaatamaan koko hankealueelta yhteensd korkeintaan noin 21 368 m3 (VE 1)
tai 18 820 m3 (VE2). Puuston poistuma ei ole pysyvdd ja hankkeen elinkaaren jilkeen alueet ennallistetaan
ja hakatut alueet uudistetaan. Hankkeen rakentamiseen liittyvd luonnonvarojen kéytto ei ole
kummassakaan hankevaihtoehdossa niin suurta, ettd se vaikeuttaisi tulevien sukupolvien mahdollisuuksia
kdyttdd vastaavia luonnonvaroja.”

Lausunnonantajat toteavat kyseisen maininnan olevan harhaanjohtava. Puiston elinkaareksi on arvioitu ja
laskelmissa kdytetty 35 vuotta. Lisdksi on todettu, ettd elinkaarta on mahdollisuus jatkaa vield saman verran
tietyin toimenpitein. Jo pelkka 35 vuoden kayttoaika on omiaan aiheuttamaan metsékatoa, kun sita
verrataan normaaliin metsatalouteen, jolloin uudistaminen tapahtuu 1 - 2 vuoden kuluessa
padtehakkuusta. Lisdksi hankkeeseen kuuluu olennaisena osana sahkdnsiirtolinjat. Etenkin 110 kV linjojen,
joiden elinkaari voi olla jopa 70 vuotta, todetaan jadvan tuulivoimaloiden purkamisen jalkeenkin kayttoon,
jolloin metsakadon voidaan todeta oleva pysyva.

Lausunnonantajat toteavat lisdksi, ettd puuston poistaminen tuulivoimapuiston elinkaaren ajaksi vastaa
yhden sukupolven omistusaikaa ja siten vaikuttaa tulevien sukupolvien kyseisen omaisuuden kayttoa
rajoittavasti. Sdhkonsiirtolinjojen osalta vaikutus on jopa kahden tai useamman sukupolven verran.
Kyseissa kohdassa tulee todeta, etta tosiallisesti metsdkatoa tapahtuu ja muuttaa tulevaisuuden
omistajien kadyton osalta reaalisesti maankaytt6a rajoittavaksi. Lisdksi vaikutusten arvioinnissa tulee
laskea metsatalouden osalta kokonaisvaikutukset ja arviointi aluetalouteen seka vaikutukset yksittdiselle
metsanomistajalle.



Kappale 21.5 Hankkeen toteuttamatta jattdminen (VEQ)

Hankkeen toteuttamatta jattdmisellé vaihtoehdossa VE 0 ei olisi suoria vaikutuksia kasvillisuuteen tai
luontotyyppeihin. Voimalapaikoille ja muihin muuttuviin alueisiin syntyviét avonaiset, puuttomat alueet
jdisiviit toteutumatta. Alueen metsdtalouspiirteet huomioiden, vastaavia puuttomia alueita tullee kuitenkin
syntymddn tulevaisuudessa joka tapauksessa.”

On tdysin puhdasta spekulointia ja arvausta, eika ollenkaan relevanttia todeta, etta alueen
metsdtalouspiirteet aiheuttaisivat vastaavia puuttomia alueita. Metsaalueiden kaytt6a ohjaa metsalaki,
jossa metsan uudistaminen kuuluu tehda uudistushakkuun jalkeen. Lausunnonantajat vaativat kyseisen
kohdan poistettavaksi.

24.4.1 Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)

Hankkeen toteuttamatta jadminen aiheuttaa kuitenkin myés kielteisié ilmastovaikutuksia, kun tuulivoimalla
tuotettu séhké tdytyisi tuottaa muilla tuotantomenetelmilld. Hankkeen toteuttamatta jédmisen myétd
Suomen sdhkéntuotannon rakenne jid kehittymdittd ja tdmd osaltaan vaikeuttaa kansallisiin
pddstétavoitteisiin sekd energia- ja ilmastostrategian mukaisiin tavoitteisiin pédédsemistd.

Tama on puhdasta spekulointia. Talla hetkelld puhtaan energian hankkeita on paljon meneillaan.

25.2 Muut hankkeet ja suunnitelmat

“Fingridilld on vireilld Jyvdskylén Himeenlahden ja Joroisten Hénnilén vilisen 110 kV voimajohdon
uusiminen. Uusi 110 kilovoltin johto rakennetaan nykyisen, purettavan johdon paikalle. Kauppilan
sdhkéasemalta itédn noin 15 km:n matkalle suunnitellaan 2x110 kV voimajohto. Tdmdn voimajohto-
osuuden toinen virtapiiri varataan Niinimden kéyttoon. Yhteispylvidsrakenteen vuoksi voimajohtoalue
levenee pylviiden 1Y-58Y vdlilld. Levennystarve riippuu kullakin osuudella kéytettévdsté pylvdsratkaisusta.
Suurimmat levennystarpeet kohdistuvat osuuksille, joissa on rinnakkain sekd 110 kV ettd 400 kV pylviiitd.
Pddosa voimajohtoalueesta levenee 13—14 metrin verran. Pylvdiden 58 A—221 osalta voimajohdon
johtoalue sdilyy pddosin ennallaan.”

Mitahan nama hankkeet ovat ja koskettavatko ne miten(kaan) Kauppilan linjaa ja kyseisia
tuulivoimahankkeita?

Lisaksi

Hiilikadenjaljen laskennassa kaytetty hiilijalanjdljen laskennassa eurooppalaista energiantuotannon
jakaumaa, joka poikkeaa suomalaisesta siten, ettd siind on suhteellisesti enemman fossiilisia jakeita.
Suomessa on mielestimme paljon enemman uusiutuvia jakeita. Onko tdma oikea vertailu?

21. Riihisaari - Savonlinnan museo
Museo lausuu hankkeesta kulttuuriympariston kannalta.

Alueelta on tehty ndkymaalueanalyysi ja havainnekuvasovitteita yhdeksasta kohtaa (1.3.2024).
Selostuksessa on tunnistettu Iahimmat (30 km sateelld sijaitsevat) valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittdavat alueet ja kohteet. Maisemakuvan muutosten arvioinnin padpaino on ollut hankkeen lahj- ja
valialueella (0-10 km). Laajat metsdalueet suojaavat voimaloita ndkymasta, mutta talousmetsa on
muutoksenalaista ja puuston peittavyystilanne vaihtelee. Voimalat nakyvat erityisesti avoimille pelto- ja
jarvialueille, kuten Iso-Lahnaselle ja Pieksanjarvelle.

Selvityksessa on arvioitu kohtalaiset maisemavaikutukset maakunnallisesti merkittavalle Selanpaan, nyk.
Hakkilan, tilalle ja Paitasen esteettémaan suopuistoon. Myds esimerkiksi Tahi niemen rannalle RKY-alueen
pohjoisosaan voimalat ndkyvat ja paikoin Uuhimaki-Maenpaan maisema-alueelle.



Selostuksessa sanotaan, ettd vaikutuksia voidaan lieventda ohjaamalla puuston hoitoa, voimaloiden
sijoittelulla ja poistamalla voimaloita. Ndiden vaihtoehtojen hyddyntamisen vaikutukset kohteisiin/alueisiin,
joihin kohdistuu kielteisia maisemavaikutuksia, kannattaa tutkia.

Nakymaalueanalyysikartasta on paikoin hankala zoomaamallakaan arvioida mihin kohteet sijoittuisivat.
Arviointia helpottaisi kartta, johon on yhdistetty ndkymaalueanalyysi seka maiseman ja kulttuuriympariston
merkittavat kohteet ja alueet. Maiseman ja kulttuuriympariston merkittavat kohteet-kartalle tai listaan ei
ole merkitty paikallisesti merkittavia tai muuten (inventoituja) kulttuurihistoriallisesti merkittavia kohteita
tai alueita. Alueelle tehddan osayleiskaava ja yleiskaavassa myos paikallisesti merkittavat ja muut
kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet ja alueet tulee huomioida vaikutusten arvioinnissa.

Hankealueella on tehty arkeologinen inventointi (Heilu Oy, 2023) ja sen tulokset on huomioitu hankkeen
suunnittelussa, joten Savonlinnan museolla ei ole huomauttamista arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.

22. Etela-Savon kauppakamari

Lausuntona Etela-Savon kauppakamari toteaa, etta selostus on perusteellisesti ja huolellisesti valmisteltu,
se antaa kattavan kuvan hankkeen vaikutuksista alueen ymparistoon ja ihmisiin. Pieksamaelle toteutettavat
tuulivoimahankkeet ovat tarkeita koko maan energiahuollon kannalta. EtelaSavon maakunnassa ja muualla
[ta-Suomessa, tuulivoimarakentaminen on ollut haastavaa. Tama tuo Pieksamaen hankkeille erityista
painoarvoa.

Hankkeella on toteutuessaan erittdin merkittava positiivinen vaikutus ilmastoon, aluetalouteen,
elinkeinoelaman toimintaympariston kehittymiseen seka Pieksamaen kuntatalouteen.
Tuulivoimainvestoinnit tukevat sdhkdverkon kehittymistd, huoltovarmuutta seka puhtaan energian
tuotannon myota kehittyvaa nykyaikaisen teollisuuden syntya seka tuovat potentiaalisia investointeja
alueelle.

Kuten kaikissa tuulivoimahankkeissa, my0ds Sarvikankaan hankkeessa yksittdiset alueen asukkaat tai vapaa-
ajan asukkaat voivat mieltda tuulivoimaloiden tuomat muutokset maisemaan negatiivisina. YVA-
selostuksen sekd nakemyksemme perusteella, ndita voidaan kuitenkin pitda yksittdisina subjektiivisina
kokemuksina. Kokonaisuudessa Sarvikankaan tuulivoimahankkeen aikaansaamat laajat positiiviset
yhteiskunnalliset vaikutukset ovat erittdin tarkeita koko Eteld-Savon kehityksen kannalta. Tuulivoiman
alueellisen merkityksen osalta viittaamme myds 5.1.2024 Eteld-Savon vaihemaakuntakaavaluonnoksesta
antamaamme lausuntoon, jossa tehtiin seuraavat huomiot.

1) Eteld-Savon energiaomavaraisuus ja toimintaympariston myonteinen kehittyminen edellyttda
mahdollisimman laajaa puhtaan energian rakentamista. Maakuntakaavan tulee mahdollistaa suunnitteilla
olevat sekd mahdolliset tulevat uudet investoinnit mahdollisimman kattavasti. Vihrean siirtyman
investointien ja puhtaan energian tuotannon sijoittuminen Eteld-Savoon on ratkaisevaa alueen
elinkeinoelaman toimintaympariston kannalta tulevaisuudessa.

2) Puolustusvoimien tutkavalvonnan tarpeista johtuen moni alue jaa kaavoituksen ulkopuolelle.
Maakuntakaavoitusvaiheessa olisi kuitenkin jatettava nama talla hetkelld rakentamista mahdollisesti
estdvat seikat huomiotta. Tutkakysymys voi teknisesti ratketa tulevaisuudessa, jolloin maakuntakaavoitus
on oltava lahtékohtaisesti valmista ja mahdollistettava investointien nopea kaynnistyminen.
Tutkavalvontaan liittyvat kysymykset tulee ratkaista lupahakemusvaiheessa ei maakuntakaavassa.

3) Kaavassa on tarkedd mahdollistaa energian hybridituotanto tv-alueilla. SGhkdntuotannon tasaamiseksi ja
tehokkaan maankayton vuoksi tuulivoima-alueille on tarkeda mahdollistaa tulevaisuudessa myos
aurinkoenergian tuotanto seka akkuvarastojen toteuttaminen erillisten selvitysten perusteella ilman
maakuntakaavan paivitystarvetta.



4) Pienemman kokoluokan tuulivoimatuotannon mahdollistamiseksi seudullisesti merkittavan tuulivoima-
alueen koon nostaminen seitsemasta voimalasta kymmeneen olisi kannatettavaa. Talla mahdollistettaisiin
pienempien hankkeiden syntyminen mahdollisesti muuttuvilla (asutuksen siirtyminen / autioituminen)
ilman uutta maakuntakaavoitusprosessia.

5) Energiayhtitiden ja Fingridin voimalinjojen rakentamistarpeet tulee kattavasti ottaa huomioon
kaavoituksessa. Voimalinjoilla on tarkea merkitys energiainvestoinneissa ja teollisuuden
investointitarpeiden toteuttamisessa.

Viittaamme my0s 29.5. 2023 antamaamme lausuntoon ESAELY/1478/2022.

Eteld-Savon kauppakamarin lausuntona toteamme, ettd kaikilla Etela-Savon alueella kohdistuvilla
potentiaalisilla ja mahdollisilla tuulivoimahankkeilla on merkittavat positiiviset vaikutukset alueen
elinkeinoelamaan. Rakentamisvaiheenaikainen tyollisyysvaikutus sekd operointi ja kaytto lisddvat alueen
tyollisyytta seka parantavat alueen kuntien verotuloja. Puhtaan energian investoinnit mahdollistavat myos
sitd tarvitsevan uudenlaisen teollisuuden kehittymisen alueella. Puolustusvoimien tutkiin liittyvat
vaatimukset estdvat tuulivoiman rakentamisen Eteld-Savossa laajasti, joten kaikkien potentiaalisten
alueiden hyodyntamiseen tulee suhtautua positiivisesti. Sarvikankaan alueen osalta tata tutkaongelmaa ei
ole.

Valtakunnallisesti tulee suosia keskitettya ja tehostettua maankaytt6a, mika Sarvikankaan hankkeessa
toteutuu hyvin, kun jo rakennettua aluetta laajennetaan. Myos sahkon siirtoon liittyva rakentaminen toimii
hyvin yhteen Niinimden hankkeen kanssa.

Laajasti ottaen hanke tukee Eteld-Savon energiaomavaraisuuden mydnteista kehitysta ja valtakunnallisia
tavoitteita hiilidioksidipadstojen vahentamiseksi

23. Lahnasen Hirviseurue

Lahnasen Hirviseurue on tutustunut Sarvikankaan tuulivoimahankkeeseen ja sen YVA-selostukseen.
Kokonaisuutena toteamme, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostus on erittdin laaja ja kattavasti tehty.
Mielestamme selostuksessa on arvioitu hanketta monipuolisesti niin ihmisten kuin ymparistonkin kannalta
ja hankealueen metsastysseurana koemme selostuksen vastaavan nakemystamme alueesta.

Emme nde hankkeen vaikuttavan negatiivisesti metsdstystoimintaamme alueella ja saman viestin olemme
saaneet myos suoraan hanketoimijalta. Alueen riistakanta koostuu paaasiassa hirvista ja yleisista
piennisdkkadista, joiden kantoja muokattaville alueille tulevaisuudessa syntyvat lehtipuuvesakot voivat
lisata.

Hankkeen myota alueelle rakennetaan kantavat ja ympari vuoden auki pidettavat huoltotiet, jotka
helpottavat jatkossa Seurueen ikdantyvan jaseniston liikkkumista sekd mahdollistavat ympaérivuotisen
riistanhoidon alueella.

Lahnasen Hirviseurue puoltaa Sarvikankaan tuulivoimahanketta, eika silld ole huomautettavaa hankkeen
YVA-selostuksesta.

24. Rusalan Osakaskunta

Rusalan Osakaskunta katsoo, etta nyt valmistunut Sarvikankaan ymparistovaikutusten arviointiselostus on
laadittu huolellisesti ja ammattimaisesti. Lausumme, etta Sarvikankaan tuulivoimahankkeella ei ole
vaikutusta Osakaskunnan toimintaan tai vesialueiden kayttoon. Rusalan Osakaskunnalla ei ole
huomautettavaa hankkeen YVA-selostuksesta.



25. Keski-Suomen ELY-keskus

Keski-Suomen ELY-keskuksella ei ole lausuttavaa Sarvikankaan tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta
Keski-Suomen osalta.

26. Keski-Savon ymparistolautakunta

Keski-Savon ymparistélautakunta Pieksdmaen kaupungin ymparistonsuojelu- ja terveydensuojeluviran-
omaisena lausuu seuraavaa Sarvikankaan tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointimenettelysta:

Keski-Savon ymparistélautakunta pitda tarkeana, etta kuntalaisille on varattu mahdollisuus esittda
mielipiteensd hankkeesta.

Ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty arvioinnin kannalta keskeisimmat asiat. Keski-Savon
ympadristolautakunta pitaa tarkeana, ettei voimaloita sijoitettaisi alle 2 kilometrin etdisyydelle asutuksesta.
Selostuksen mukaan ldhin asuinrakennus sijaitsee vaihtoehdossa VE1 1370 metrin etdisyydella ja
vaihtoehdossa VE2 1500 metrin etdisyydelld rakennettavista voimaloista. Léhin lomarakennus puolestaan
sijaitsee vaihtoehdossa VE1 1150 merin ja vaihtoehdossa VE2 1500 metrin etdisyydella rakennettavista
voimaloista.

Sarvikankaan tuulivoimahankkeen ymparistoluvan tarpeen maaraa tarvittaessa Pieksamaen kaupungin
ymparistonsuojeluviranomaisena toimiva Keski-Savon ymparistélautakunta. Keski-Savon
ympadristélautakunta on joutunut jalkikdteen ymparistoluvittamaan Leppavirralla sijaitsevan
tuulivoimapuiston naapuruussuhdelain nojalla meluhaittojen vuoksi. Huomattakoon, etta Leppavirran
tuulipuistossa on voimaloita merkittavasti vdhemman ja voimalat ovat teholtaan ja korkeudeltaan
huomattavasti pienempia.

Hankevaihtoehto VE1 sisdltdd 32 voimalaa ja on Keski-Savon ympaéristélautakunnan ndakemyksen mukaan
ylimitoitettu alueen kokoon nahden. Voimalat ovat erityisen korkeita ja vesistojen yli dani kantaa pitkalle.
Hankkeen yhteisvaikutus rakenteilla olevan Niinim&en tuulivoimapuiston kanssa on liian suuri erityisesti
maisemavaikutusten osalta, mutta myds melun ja vdlkevaikutusten osalta. Keski-Savon
ympadristolautakunta korostaa, ettd hankevaihtoehto VE2 on ehdottomasti parempi. Voimaloita tulisi olla
vdhemman ja niiden etdisyys asutukseen ja toisiinsa tulisi olla suurempi kuin hankevaihtoehdossa VE1 on
esitetty.

Keski-Savon ymparistélautakunnan huomiot YVA-selostuksen yksittaisiin kohtiin:

Maankaytto (selostus s. 70-73)

Lahnasen itdapuolella, hankealueen luoteiskulmalla on paljon taloja. Voimaloiden napakorkeus on 200
metrid. Molemmissa vaihtoehdoissa selvasti alle kahden kilometrin sisadn jaa monta taloa. Voimaloiden
valinen etdisyys toisistaan tulisi olla vahintdan viisi kertaa roottorin halkaisijan pituus eli nyt esitetyilla
voimaloilla vahintdaan 1000 m. Isoilla voimaloilla jopa tata pidempi etdisyys on suositeltavaa. Voimaloiden
ollessa liian lahella toisiaan, aiheuttaa tuulen ylapuolinen voimala turbulenssia alapuolisen voimalan
ilmavirtaukseen. Tehohavion lisaksi tama voi lisdta myods voimalan melupaadst6a. Talléin tuulivoimapuiston

todellinen melutaso saattaa olla suurempi kuin mallinnuksessa esitetty.

Meluvaikutukset (selostus s. 74-80)
Vaikka meluselvityksen (selostuksen liite 1) ja melumallinnuksen mukaan ohjearvot eivat ylity, voimaloiden
melu saatetaan silti kokea hairitsevaksi johtuen tuulivoimalamelun erityispiirteistad (impulssimaisuus,

kapeakaistaisuus, pienitaajuisuus ja merkityksellinen sykintd). Paras meluntorjuntakeino on riittdva etaisyys
tuulivoimaloiden ja hairiintyvien kohteiden valilla.



Vaihtoehdossa VE1 on viisi kiinteistda (f, g, h, m, n) joissa ulkomelutaso LAeg on mallinnuksen mukaan yli
38,5 dB. Korkein lukema 39 dB saadaan kiinteistolle “n.” Jos mukaan otetaan viereinen Niinimaen
tuulivoimapuisto, nousee ndiden kiinteistdjen lukumaara jo kahdeksaan. Edellisten lisdaksi mukaan tulevat
kiinteistot b, ¢ ja d. Vaihtoehdossa VE2 ei ole yhtdan 38,5 dB ylitysta. Kun laskennassa ovat mukana
Niinimaen tuulivoimalat, saadaan vain yksi kiinteisto eli b, jossa tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksena
ulkomelutaso ylittaa kyseisen lukeman tuloksella 38,6 dB. Pelkastaan Sarvikankaan voimaloilla kyseisen
kiinteiston melutaso olisi 38,2 dB.

Talvella roottorin lapojen jaatyminen heikentaa niiden aerodynamiikkaa ja aiheuttaa siten enemman
melua. Haastavia olosuhteita voi esiintya noin viiden kuukauden pituisena aikana vuodessa. Ainakin
vanhemmat voimalat piti pysayttaa sulatuksen ajaksi, mika on luonnollisesti pois séhkéntuotannosta.
Taman vuoksi sulatuksen kynnys on saattanut olla korkea ja siihen on ryhdytty vasta kun voimalan tai
voimaloiden sdhkdntuotto on alkanut selvasti alentua.

Juuri talviaikaisen jaatamisongelman takia melutasot lahimmissa hairiintyvissa kohteissa voivat nousta
selvasti mallinnustuloksia korkeammalle. Tama tarkoittaa sitd, ettd yoaikainen 40 dB raja voi ylittya
muulloinkin kuin aivan satunnaisissa tilanteissa. Kyseisen ongelman todennakoisyys ja maantieteellinen
laajuus on selvasti suurempi vaihtoehdossa VE1 kuin VE2.

Edellad kerrotun perusteella Keski-Savon ymparistolautakunta pitda vaihtoehtoa VE2 alueen asukkaiden
kannalta huomattavasti parempana vaihtoehtona. Mahdollisten meluongelmien kannalta mydskaan tama
vaihtoehto ei ole ongelmaton. Sen takia VE2:ssa tulisi kiinnittda huomiota voimaloiden sijoitteluun. Lahinna
taloryhmaa b, c, d olevien voimaloiden 20, 23, 26 ja 32 sijainnin muuttaminen mahdollisuuksien mukaan
kauemmaksi taloista antaisi melua vastaan suuremman turvamarginaalin.

Sisdmelun toimenpiderajat eivat nailla ulkomelutasoilla tule ylittymaan. Pienitaajuisen melun
keskidanitasot tulevat mallinnuksen perusteella jaamaan selvasti alle lainsdadannon asettamien
toimenpiderajojen.

Vaikutukset valo-olosuhteisiin (selostus s. 82)
Vilkeselvityksen (selostuksen liite 2) mukaan kokonaisuutena hankevaihtoehdon VE1 valkevaikutus on
melko suuri. Ndin ollen hankevaihtoehto VE2 on ehdottomasti parempi.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistdon (selostus s. 120-147)
YVA-selostuksen kuvien perusteella hankkeella on merkittavida maisemavaikutuksia useisiin kohteisiin kuten
Tahiniemeen, Iso-Lahnaselle, Vanajan Hiekalle ja Hankamaelle.

Turvallisuus- ja ymparistoriskit (selostus s. 191-194)

Toiminnanaikaisista riskeistd voimaloiden osalta melun liséksi tulee arvioida mahdolliset jadnheittoalueet
kdyttaen pohjana tutkimustietoa, joka perustuu alueella vallitseviin sddolosuhteisiin. Myos
tuulivoimaloiden sisaltdmat 6ljyt ja kemikaalit voivat aiheuttaa poikkeus- ja onnettomuustilanteissa
ympadriston pilaantumista.

Rakentamisen (mukaan lukien liikenne) aikana on kiinnitettdva erityistd huomiota haitallisten vaikutusten
ehkaisemiseen pinta- ja pohjavesiin. Onnettomuuksiin ja vahinkoihin on syyta varautua etukateen
esimerkiksi laatimalla varautumissuunnitelma.

Pohjavedet ja pintavedet (selostus s. 205-217)

Hankealueelle sijoittuu osittain Tinakyparan pohjavesialue (0659406) seka jarvia, lampia, jokia ja puroja.
Rakennusvaiheessa vesikohteisiin on jatettava riittdva suojaetdisyys haitallisten vaikutusten valttamiseksi.
Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton (YSL 527/2014, § 17).




Luonnonvarojen hyédyntdminen (selostus s. 218-222)

Selostuksen mukaan tuotantoalueelle pyritdaan sijoittamaan kiviaineksen ottoalue seka betoniasema. Maa-
aines- ja ymparistoluvat alueella kuuluvat Keski-Savon ymparistélautakunnan toimivaltaan. Betoniaseman
rekisterdinti-ilmoitus tehdaan kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle.

27. Pohjois-Savon ELY-keskus

Liikenteellisten vaikutusten arviointi

Pohjois-Savon ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen nakemyksen mukaan liikenteellisten
vaikutusten arviointia on tehty, mutta edelleen melko karkealla tasolla. Erikoiskuljetusten osalta on
tunnistettu kaksi vaihtoehtoista reittia tuotantoalueelle joko Porin tai Kotkan satamista (vt 9 tai vt 23).
Arviointiselostuksessa on esitetty mm. alustavat laskennalliset padkomponenttien kuljetusmaarat seka
hankkeen rakentamisessa tarvittavat kiviainesten kuljetusmaarat. Ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen tiivistelmassa todetaan liikennevaikutusten osalta, ettd maa-ainesten ja betonin
kuljetukset tapahtuvat hankealueen sisdllé, eiké hanke merkittévdsti liséié maanteiden liikennettd tai
vaikuta likenteen sujuvuuteen.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue nakee erittdin myonteisena, etta kiviaineksien kuljetuksille on
arvioitu voitavan hyodyntaa muutakin tiest6a (s.187) kuin hankealuetta halkovia yleisen liikenteen kaytdssa
olevia maantietd (mt 15278 Vanajantie, mt 15281 Lahnasentie ja mt 15280 Itakyladntie). Vaikutusten
arvioinnissa asia on esitetty kuitenkin vain yhtena mahdollisuutena. N&in ollen liikenteellisten vaikutusten
arvioinnissa tulisi huomioida, etta kiviaineksia ja betonia saatetaan kuljettaa myds nykyisten maanteiden
kautta, jolloin liikenteelliset vaikutukset naille vahaliikenteisille maanteille ja hairiot niita kayttaville
asukkaille ovat huomattavat nykyiseen verrattuna. Lisdksi jos maa-aineksia tuodaan valtatien 23
eteldpuolelta, ei voida kayttaa ilmaisua, ettad “kuljetukset tapahtuvat hankealueen sisallad”.

Lisaksi kiinnitetdan huomiota, ettd alueelta poistettavan puuston maaraa on kasitelty osiossa
Luonnonvarojen hyédyntdminen, mutta puustonpoistoon liittyvia kuljetuksia ei mainita liikenteellisten
vaikutusten arviointiosiossa, jotka olisi vield syytd huomioida (arvioit kuljetusmaarista ja suuntautumisesta).

Ympadristovaikutusten arvioinnin yhteydessa ei ole viela tehty arviointia mahdollisista hankealueen sisaan
jaavien maanteiden parantamistarpeista (mm. erikoiskuljetusten kantavuuden tai tilantarpeen
nakodkulmasta), joka tulee eteen jatkosuunnittelussa. Lupa- ja sopimusasioiden osioon on syyta lisata
maininta siita, ettda mikali hankealueella sijaitsevia valtion maanteitd on tarpeen merkittavasti parantaa, se
voi edellyttaa tie- tai rakennussuunnitelmien seka suunnittelu- ja toteutussopimuksien laadintaa
tuulivoimatoimijan ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen kesken.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hankkeella ei ole olennaisia Pohjois-Savon puolelle
ulottuvia luonto-, maankaytto-, maisema- tai kulttuuriymparistévaikutuksia.

28. Pelastetaan Keski-Savon Seutu Ry

Tassa lausunnossamme yhdistyksemme ottaa kantaa ja antaa taydennysehdotuksia Sarvikankaan
voimalahankkeen YVA-ohjelmaan. Lausuntomme perustuu mm. nykyisista voimalahankkeista saatuihin
kokemuksiin, sekd asiantuntijalausuntoihin, seka kansainvalisiin tutkimustuloksiin.

Melumallinnus

YVA:n liite 1 Ethawindin melumallinnuksessa havaitaan, etta 35-40dB vyohykkeen sisalla on useita asuin- ja
lomakiinteistdja VE1, seka VE2 vaihtoehdoissa. Yhdistyksemme mielesta kyseisen melumallinnuksen
pohjalta ei voi hanketta toteuttaa, silld se sisaltaa useita virheitd ja suunnittelussa ei ole toteutettu
varovaisuusperiaatetta kun tarkoituksella suunnitellaan kokonaisuutta, jossa ollaan ymparistoministerion
antamien 40dB ohjearvojen tuntumassa.



Miksi melumallinnukset eivat pida aina paikkaansa

Eldkkeelle jadneen VTT meluasiantuntija Hannu Nykasen laati (Liite 1) ja TUVOTERRI-esitutimus
[7]lausunnon Ympéristohallinnon 2/2014 ohjeistuksen liittyvistd merkittdvista puutteista. Hannu Nykdnen
oli tyburallaan laatimassa tata nykyista YM 2/2014 tuulivoimameluohjeistusta, joihin Ethawind tdssa
Sarvikankaan melumallinnuksessa vetoaa.

Voimaloiden vélinen etdisyys
Kun katsotaan voimaloiden vélisid etdisyyksia toisiinsa ndhden, niin havaitaan, etta sijoittelussa on useita
voimaloita hiukan yli ja ali 1km.

Voimaloiden viliset etdisyydet vaikuttavat voimaloiden tuottamaan tehoon, kestdvyyteen ja ennen kaikkea
syntyvaan matalataajuiseen meluun Hannu Nykdnen (liite 1)

Nadiden keskindisten sijoitusten meluvaikutus johtuu siitd, ettd kun tuulen alapuolella oleva voimala tai
voimalat joutuu/joutuvat toimimaan tuulen ylapuolelle olevan voimalan jattopyorteessa. Tama turbulenssi
LAUSUNTO Viite: ESAELY/1478/2022 2/8 aiheuttaa sen, ettd tuulen alapuolella olevan voimalan lavat eivat
ole optimikulmassa tuulen ndhden ja siitd seuraa tehohukkaa ja lisddntyvaa matalataajuista melua.
Nyrkkisdanténa minimi etdisyyksille (lapojen karkien valinen etdisyys) pidetdan 5 x roottorin halkaisija
silloin kun voimalat ovat rinnakkain tuulen suuntaan ndhden 8 kertaa roottorin halkaisija silloin kun
voimalat ovat peradkkain tuuleen suuntaan nahden. Kaytannossa kun tuulen suunta ei ole jatkuvasti sama,
niin tulee soveltaa tuota 8 kertaa sdant6a. VE1 ja VE2 tapauksessa voimaloiden tornien minimi etaisyys
tulisi olla 8 x 170m +170m = 1530m.

Tassad on tarkeda huomata se, etta tata turbulenttista vaikutusta ei oteta nykyisissa melumallinnuksissa
milladn tavalla huomioon.

Tuulivoimamelun erityspiirteet

Ethawindin laatimassa melumallinnuksessa ei oteta lainkaan huomioon tuulivoimaloiden tuottaman melun
erityspiirteitd, kuten impulssimaisuutta ja merkityksellista sykintda. Naita ominaispiirteitd havaitaan
kuitenkin Iahes aina suoritetuissa melumittauksissa.

Vuoden ja vuorokauden ajan vaikutus meluun

Ainen etenemisen ominaispiirteisiin kuuluu, ettd d4ni taipua aina kohti kylma ilman alaa. N&in kay
erityisesti syksysta kevaaseen auringon laskun- ja nousun valisena aikana [5]. Tata ilmiota ei oteta
mallinnuksissa huomiin, vaan oletetaan danen etenevan suoraviivaisesti joka suuntaan vuoden ja
vuorokauden ajasta huolimatta.

Lapojen eroosion ja kulumisen aiheuttama melu

Melumallinnukset tehddan uusilla osilla ja naille valmistajan antamilla melutason takuuarvoilla. Kuitenkin
voimalat ovat paikallaan vuosia ja lapojen johtoreunat kuluvat ajan saatossa aiheuttaen melun kasvamista.
[2] [3] [4]My6s koneiston kulumisen aiheuttamaa melun nousua ei oteta huomioon marginaalin
laskennassa.

Lapojen jadatyminen

Lapojen jaatyminen aiheuttaa voimaloiden lapojen aerodynaamisen pinnan muutoksia. Tastda muutoksesta
aiheutuu tehohukkaa ja osa tehosta muuttuu lisdantyneeksi meluksi. Tasta on mm. lImatar Servicen
kayttopaallikon lehdistolle antama lausunto (liite2). (Kyseinen tuulivoima-alue joutui oikeuden paatoksella

hakemaan ympaéristolupaa, kun mallinnukset eivat vastanneet todellisuutta).

Talvisin lapojen jaatyminen on merkittava ongelma Suomessa ja tata jaatymista ei oteta melumallinnuksissa
millaan tavalla huomioon, vaan mallinnuksissa oletetaan stabiilit jaattémat olosuhteet.



Nykyisissa voimalan siivissa kaytetadn lapojen jattoreunoilla ns. serrated hammastusta, jonka tarkoitus on
hajottaa danispektria. Nama eivat voi toimia oletetusti, jos ne jaatyvat epamaaraisesti umpeen, kuten
oheisesta (kuva3) ndahdaan. Kyseiset hammastukset ovat lammitysalueen ulkopuolella, joten ne sulavat vain
kelien lammetessa.

Etdisyydet asutuksiin

Talla hetkella ei ole valtakunnallista minimirajaa voimaloille, mutta nykyiseen hallitusohjelmaan on lisatty
maininta kansallisten rajojen sdatamisesta ja kayttoonotosta. On syytd odottaa kyseisen lain voimantuloa
ennen hankkeen suunnittelun loppuunsaattamista [6].

Muut seikat joita ei oteta huomioon melumallinnuksissa

Melumallinnukset tehdaan laitetoimittajan antamilla ns. melun takuuarvoilla. Nama takuuarvot ovat
poikkeuksetta aina kokonaispdastotasoja, ei terssikaistoittain annettuja arvoja, joista paljastuisi mm.
kapeakaistaiset ddnesmaiset melupaastot.

Kaytdanndn esimerkki melumallinnusten ja toteutuneesta melupddstosta

2017 kdynnistyneessa Leppavirran Niittysmaki-Konkanmaki voimalahankkeessa lahimmat asutukset
sijaitsivat n 850m paassa ja naille lahimmille asutuksille oli tehty melumallinnukset ennen rakennusluvitusta
ja ndiden mallinnusten mukaan melutaso jaisi kaikissa kohteissa alle 40dB.

Kuitenkin alusta alkaen siella oli meluhaittaa ldhiasutuksille. Myohemmin virallisissa melumittauksissa
todettiin sanktioineen jopa 10dB ylityksid ymparistoministerion ohjearvoon verrattuna. Kun tiedetaan, etta
pistemainen danildhde vaimenee vapaassa tilassa 6dB aina etdisyyden kaksinkertaistuessa, niin Leppavirran
voimalat olisi pitdnyt olla 850m sijaan 3.16 kertaa kauempana, eli n 2700m paassa. Tyypilliset ylitykset n.
kuukauden mittaisen mittausjakson aikana olivat 5-7dB ja n&illa ylityksilla etdisyys asutuksiin olisi pitanyt
olla 1.5 — 1.9km, jotta oltaisiin padsty edes 40dB rajoihin ja silloinkaan ei olisi jadnyt yhtaan
turvamarginaalia. 30pv melumittausjaksolla ylityksia oli n. 30% ajasta. Nyttemmin voimalatoimija on
joutunut Vaasan hallinto-oikeuden paatéksen vahvistamana hakemaan ymparistéluvan toiminnalleen ja
rajoittamaan tuottoaan/meluaan tietyissa olosuhteissa.

Luhangalla on myds todettu 6 voimalan alueella melumittauksissa ylityksia ja nyt siella riidelldan
ympadristoluvan tarpeesta. Lisdksi tuorein meluhaitta on todettu Saarijarven Soidinmaen tuulivoima-alueella
ja siella melumittaukset meneilladan/kesken. Tapauksia on myos muitakin ja ndma kaikki todistavat sen,

ettd nykyohjeistuksen mukaan tehdyt mallinnukset eivat vastaa kaikissa olosuhteissa todellisuutta, kuten
kyseisten ym 2/2014 ohjeiden laadinnassa mukana ollut Hannu Nykanen asiantuntijalausunnossaan on
todennut.

Loppulausuma
Yhdistyksemme katsoo, etta hanketta ei voi vieda mitenkaan eteenpain VE 1 ja VE 2 pohjalta, silla nykyisille

virallisilla ohjeistuksilla tehdyt melumittaukset eivat pida kaikissa olosuhteissa paikkaansa. Erityisesti pitaa
nyt huomioida suunnitelmista se, etta jo nyt nailla virheellisilla mallinnuksilla jaa asuttuja kiinteist6ja 35-
40dB rajojen sisalle. Tama osoittaa melkoista valinpitamattomyytta asukkaita kohtaan. Jos hankkeet
toteutetaan suunnitellusti, niin on odotettavissa samoja meluhaittoja ja vuosikausia kestavia
oikeuskasittelyja mita on tapahtunut aiemmissa projekteissa.

29. LuKe

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittda seuraavan.
Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin
riistalajeihin.



Hankealueelta ei I6ydetty selvitysten yhteydessa metsakanalintujen soitimia. Linnustokartoitusten osalta
Luke huomauttaa, etta kanalinnuilla on voimakkaat vuosien viliset vaihtelut kannansuuruudessa, joten
laskentojen toteuttaminen vain yhtena vuonna saattaa antaa vaaran kuvan alueen merkityksesta
lisdantymisymparistona. Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Tall6in tulosten tulkinnassa ja
johtopaatoksissa on syyta olla varovainen. Luontoselvityksissa ei tulisi myoskaan jattaa kartoittamatta
tavanomaisia metsdkohteita, jotta kokonaiskuva alueen linnustosta, kuten metsakanalinnuista, ei jaisi
erityiskohteiden varaan. Hankealueelta saattaa jaada talloin laajoja

alueita kartoittamatta.

Hankealueella voi esiintya kaikkia neljaa suurpetoa. Luke huomauttaa, etta havaintoja kertyy sieltd missa
ihmiset liikkkuvat. Siten havaintojen kertyminen tietyltad alueelta tai niiden puuttuminen toiselta ei kerro
suoraan suurpetojen aktiivisuuden keskittymista. Luke huomauttaa, ettd suurpetojen osalta tehdyt
selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien esiintymisesta alueella. Toisin kuin selostuksessa on
tehty, alueen merkitysta naiden lajien lisdantymis- ja levahdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla
poissulkea.

Luke ndkee, ettd hankkeen vaikutuksia ja nykytilaa eldimiston osalta tarkastellaan selostuksessa suppeasti.
Vaikutukset linnustoon ja eldimistoon arvioidaan selostuksessa kohtalaisesti kielteisiksi. Rakentamisesta
koituvan héirion ja ihmistoiminnan arvioidaan heikentdvan elinymparistdja tilapaisesti ja toiminnan
aikaisen hairion, melun ja vilkkumisen arvioidaan heikentavan elinymparistoja.

Yhtendiset hairiottomat luontoalueet ovat tarkeitd ihmistoimintaa karttaville lajeille kuten suurpedot.
Hankealue rajautuu rakenteilla olevan Niinimden 22 voimalan tuulivoimahankkeeseen.

Hankealueen ymparistossa on kolme tuulivoimahanketta Niinimaen hankeen lisdksi (30 km sateelld).
Niinimaen hanke sijoittuu samalle susireviirille kuin tassa tarkasteltava Sarvikankaan hanke.

Luke huomauttaa, ettd osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin laaja.
Tilanne on téllainen, kun samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. susi, karhu) suunnitellaan useita
tuulivoimahankkeita. Selostuksessa olisi ollut syyta keskittyd myos pitkan aikavalin vaikutuksiin.

Luke toteaa, etta tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. On tarkeaa
tiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa naista selostuksessa tehdyista arvioista, mikali
tuulivoiman vaikutukset ja mm. muiden alueella olevien tuulivoimapuistojen ja maankayttéhankkeiden
yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittavammaksi.

Lausunnon tiivistelma

Kanalinnuilla on voimakkaat vuosien véliset vaihtelut kannansuuruudessa, joten laskentojen toteuttaminen
vain yhtena vuonna saattaa antaa vaaran kuvan alueen merkityksesta lisdantymisymparistona. Yhden
vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Tall6in tulosten tulkinnassa ja johtopaatoksissa on syyta

olla varovainen. Suurpetojen osalta tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien
esiintymisesta alueella. Alueen merkitysta naiden lajien lisddntymis- ja levdahdysalueina, ei voida tehtyjen
selvitysten avulla poissulkea. Luke huomauttaa, etta osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue
(yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin laaja. Tilanne on téllainen, kun samoille reviireille ja lajin
esiintymisalueille (esim. susi, karhu) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita. Selostuksessa olisi ollut syyta
keskittya myos pitkan aikavalin vaikutuksiin. Luke huomauttaa, etta tuulivoiman vaikutuksista
eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa.




On tarkeda tiedostaa, ettd vaikutusten mitta saattaa poiketa naista selostuksessa tehdyista arvioista, mikali
tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille
laajassa mittakaavassa osoittautuvat

merkittavammaksi.

30. Pieksamaen riistanhoitoyhdistys

Riistahallintolain mukaan riistanhoitoyhdistyksen tehtavind on muun muassa kestavan riistatalouden
edistamisesta toiminta-alueellaan, huolehtia metsastéjien vapaaehtoistoiminnan edistamisesta ja
organisoinnista. Lisaksi riistanhoitoyhdistyksen tehtavina on riistanhoidon, riistaeldinkantojen kestavyyden
ja elinvoimaisuuden seka riistan elinymparistdjen hoidon ja riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen
ehkaisemisen edistaminen.

Lausunto

Ympadristonvaikutusten arviointiselostus kasittelee tuulivoimahankkeen vaikutusta suurpetoihin, mutta
kasittelyjen laajuus ei ole riittavalla tasolla ottaen huomioon, etta susi, karhu, seka ilves kuuluvut
luontodirektiivin liitteeseen 1V(a) ja ahma direktiivin Il liitteeseen.

- Luontodirektiivin liite Il sekd 1V(a): eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja
heikentaminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla

Ympéristévaikutusten arviointiselostuksen selostuksen liite 8 PIEKSAMAKI, SARVIKANKAAN
TUULIVOIMAHANKE LUONTOSELVITYS ei huomioi selvityksessa ollenkaan Luonnonvarakeskuksen tuottamia
ilveksen [1] seka karhun [2] kanta-arvioita. Luonnonvarakeskuksen mukaan tuulivoimahankkeen alueelle
sijoittuu ilvespentue. Karhupentue havaintoja on alueen Iahist6lla tehty raporttien mukaan vuosina 2020,
2021, 2022, seka 2023. Huomioiden karhun reviirin laajuus, niin hankealue sijoittuu havaittujen
karhupentueiden reviirialueelle.

Lisdksi kuten luontoselvityksessa todetaan alueella on Luonnonvarakeskuksen suden kanta-arvioissa [3]
todettu susiparin reviiri. Selvityksessa kuitenkin sivuutetaan susireviirin merkitys. Yleisesti susiparit
muodostavat ajan kuluessa lisdantyessadn lauman. Luonnonvarakeskuksen raportissa todetaan seuraavaa:

"Uros ja naaras alkavat liikkua yhdessd ja merkata hajumerkein tulevaksi lisddntymisreviiriksi 16ytdmdcénsé
aluetta, jonka pinta-ala Suomessa on keskimddrin 1 200 km2, pienimmilléén 300 km2 ja suurimmillaan
2000 km2. Lisdédntymisreviiri on alue, jonka pari varaa omaan ja my6hemmin syntyvdn pentueensa
kédyttéon, ja pyrkii pitdmddn sielté muut sudet pois”

Luontoselvityksessa suurpetojen osalta todetaan yhteenvetona seuraavaa:

"Yhteenveto
Selvitystulosten ja edelld mainittujen muiden tietoléhteiden perusteella hankealueella ei ole EU:n
luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvien suurpetojen lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja.”

Viitaten luonnonvarakeskuksen kanta-arvioihin katsomme, etta selvitys ei ole oikean kaltainen ja riittavalla
tasolla. Taman lisaksi vaikutukset eldimistoon tulee arvioida luontodirektiivin eldinlajeihin kohdistuvien
vaikutusten herkkyyskriteerein.



31. Metsahallitus
Metsahallitus on tutustunut YVA-selostukseen ja lausuu seuraavaa:

Hankealueella ei ole valtion luonnonsuojelualueita tai suojelualuevarauksia. Alueelta ei ole tiedossa
Metsahallituksen erityisvastuulajien reviireja tai pesdpaikkoja. Metsahallitus kuitenkin huomauttaa, etta
alueelta on tiedossa salassa pidettavan lajin pesdpaikkoja. Metsdhallitus katsoo, ettad naita koskevat tiedot
tulee hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa tarkistaa.

SALASSA PIDETTAVA OSA

Metsahallituksella ei ole muuta huomautettavaa YVA-selostuksesta.



