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Urvalskriterier for utvecklingsprojekt inom natur-, mat-, fiske- och jaktturism i glest
bebyggda omraden

Vid valet av godtagbara projekt anvands urvalskriterier. Urvalskriterierna och deras viktningar ar foljande:

1. I vilken man berdrs glesbygden av projektets effekter? (30 %)
3 p. Projektet inverkar i sin helhet pa glest bebyggda omraden
1,5 p. Projektet inverkar i liten utstrackning pa andra omraden &n glest bebyggda omraden

0 p. Projektet inverkar inte vasentligt pa glesbebyggda omraden

2. Hurdan &r projektets kostnadseffektivitet (20 %)

3 p. Projektplanens kostnadseffektivitet &r utmarkt: projektets mal uppnas pa ett mycket
kostnadseffektivt satt med hjalp av de planerade atgarderna.

2 p. Projektplanens kostnadseffektivitet ar god: projektets mal uppnas pa ett kostnadseffektivt satt med
de planerade atgarderna.

1 p. Projektplanens kostnadseffektivitet ar forsvarlig: det ar realistiskt att uppna projektets mal med de
planerade atgarderna, men sattet att genomfora projektet bor vara betydligt mer kostnadseffektivt.

0 p. Projektplanens kostnadseffektivitet ar svag: projektets mal kan inte uppnas pa ett kostnadseffektivt
satt med de planerade atgarderna.

3. I vilken man framjar projektet utvecklingen av natur-, mat-, jakt- och fisketurismen i glesbefolkade
omraden och innovationer i anslutning till turismen? Hurdan ar projektets kvalitet och genomslagskraft i
omradet (10 %)?

3 p. Projektet mojliggdr betydande nya och fungerande produkter, tjanster, verksamhetsmodeller eller
|6sningar och har en havstangseffekt. De forvantade resultaten av projektet har nyhetsvarde och
slagkraft. Malen, metoderna, malgruppen och dess behov har analyserats och verksamheten ar
konsekvent.

2 p. Projektet fornyar produkter, verksamhet eller verksamhetsmodeller pa lang sikt. Malen,
metoderna, malgruppen och dess behov har analyserats tydligt och de planerade atgarderna ar
konsekventa.

1 p. Projektet medfor ett mervarde for de som deltar. Malen och metoderna, malgruppen och dess
behov har preciserats, men projektet ar inte sarskilt malinriktat eller férnyande.

0 p. Projektet forvantas inte ha nagra effekter eller medféra nagot mervarde for turistnaringens
utveckling.

4. | vilken man framjar projektet partnerskap och engagemang (20 %)?

3 p. Planen visar att projektdeltagarna har ett starkt engagemang och inom projektet ingas nya
partnerskap. Mangden talkoarbete pavisar deltagarnas engagemang. | projekt som riktar sig till foretag
skaffas finansiering ocksa fran privata aktorer.

2 p. Planen ar behovsbaserad och malgruppen har definierats tydligt: man kan observera malgruppens
engagemang i projektet.

1 p. Planen ar behovsbaserad och malgruppen ar preciserad.

0 p. Projektets behovlighet och malgruppens engagemang forblir oklart.
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5. 1 vilken man framjar projektet uppnaendet av malen i Finlands turismstrategi och/eller Strategin for
matturismen?

3 p. | projektet beaktas malen i Finlands turismstrategi och/eller Strategin fér matturism utmaérkt.

2 p. Projektet framjar pa ett bra satt genomfoérandet av Finlands turismstrategi och/eller Strategin for
matturism.

1 p. Projektet framjar i viss man genomférandet av atminstone den ena av strategierna.

0 p. Projektet uppfyller kriterierna for att bli godtagbart, men framjar inte pa nagot satt uppnaendet av
malen i Finlands turiststrategi och inte heller Strategin for matturism.

Det lagsta podngantalet for att kunna beviljas finansiering ar 1,15. | punkt 1 i urvalskriterierna bér man fa
minst 1,5 poang for att projektet ska kunna ga vidare i poangsattningen. For att komma vidare fran de 6vriga
punkterna maste man fa minst 1 poang. Projekten valjs ut i rangordning inom ramen for det tillgangliga
finansieringsanslaget.
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