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1 Johdanto

Hevostaloudessa syntyvien sivutuotteiden, kuten lannan, sisaltdméat ravinteet — erityisesti fosfori ja typpi — tulisi
saada kiertoon ja hyédynnettya lannoitteena. Néin saataisiin ymparistdon kohdistuvat ravinnevalumat minimoitua ja
teollisesti tuotettujen ravinteiden kaytt6a vahennettya. Ravinteiden kierratys ja hyddyntaminen eivat ole pelkastaan
ympaéristdasia, vaan niihin liittyy myos taloudellisia ja sosiaalisia nakdkulmia. Keinolannoitteiden valmistamisessa
hyddynnetdan uusiutumattomia mineraalivaroja ja valmistusprosessiin kuluu paljon energiaa. Tdmén vuoksi ravin-
teiden jarkeva hyddyntaminen ja tehokas kierratys parantavat niin energia- kuin ruokaturvaa ja lisdéavat omavarai-
suutta niin valtakunnan tasolla kuin yksittaisella tilalla.

Ravinneneutraaliudella tarkoitetaan ravinteiden mahdollisimman tehokasta hyédyntamisté ja ravinnevuotojen esta-
mistd. Siihen siséltyy olennaisena osana kestava aineiden kierto. Talléin ei puhuta ketjusta, vaan tadhdatéaan ravin-
teiden kokonaisvaltaiseen ja kustannustehokkaaseen kierrattdmiseen koko systeemissd. LahtGkohtana ravin-
neneutraaliudessa on alkutuotannon, jalostuksen, kaupan, kuluttajien, jatehuollon ja jatkokayton vélisten verkosto-
jen tiivis yhteistoiminta siten, ettd yhdelle tarpeettomasta aineesta syntyy toiselle hyddyllinen raaka-aine. Monet
kunnat ovat jo aktivoituneet ilmastotydssa. Ne ovat asettaneet tavoitteekseen olla hiilineutraaleja ja kompensoida
iimastopaastojaan. Ravinneneutraalius kunnissa voisi toteutua samalla periaatteella: vahentamalla ravinnepaastoja
ja tehostamalla ravinteiden kierratysta kunnan oman organisaation toiminnassa, mutta etenkin vaikuttamalla ravin-
teiden kierrattamiseen yleisesti alueellaan.

Ravinneneutraaliksi voidaan kutsua kuntaa, joka tunnistaa ja tiedostaa alueensa merkittdvimmat ravinnevirrat seka
niiden hyddyntamismahdollisuudet. Liséksi kunta kannustaa omalla esimerkilladn muita kestéavaan toimintaan seka
luo toimivat puitteet ravinteiden kierrattamiselle kaavoituksen ja muun aluesuunnittelun ja infrastruktuurin avulla.
Kunnan strategian ja poliittisten linjausten pitda tukea ravinneneutraalia toimintaa.

Kuntien ravinneneutraaliutta on kehitetty samannimisessa (Ravinneneutraali kunta, RANKU) Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen hallinnoimassa kolmivuotisessa kehittdmishankkeessa. Sen tavoitteena on edistdé orgaanisten ra-
vinteiden kierratysta ja hyotykayttod mahdollisimman l&hella syntypaikkaansa seka kehittdd uusi Ravinneneutraali
kunta -toimintamalli. Hanke on osa ymparistoministerion ravinteiden kierratysta edistavaa ja Saaristomeren tilan
parantamista koskevaa ns. Raki-ohjelmaa. Hankkeen pilottikuntiin kuuluvat Vehmaa, Mynaméaki, Taivassalo, Pori,
Nakkila ja Turku.

Turun kaupunki on merkittdva maatalousmaanomistaja alueellaan ja pyrkii taté kautta aktiivisesti vaikuttamaan kes-
tavien maatalouskaytanttjen kehittymiseen alueellaan. Turun kaupunki on mukana monissa ilmasto- ja ymparisto-
projekteissa, joissa osatavoitteina on ravinteiden tehokkaamman kierrattdamisen edistaminen.

Hankkeen pilottikuntana Turku on nostanut esiin hevosenlantaan liittyvat haasteet, joita RANKU-hankkeessa ryh-
dyttiin viemaan eteenpain yhteistydssa kaupungin kanssa. Hevosenlanta on hyvd maanparannusaine ja ravinne-
lahde, minka vuoksi sen ensisijainen kayttd lannoitteena kasvinviljelyssa tai mullan valmistuksessa olisivat ravintei-
den kierratyksen nakokulmasta tehokkaimmat hyddyntamisvaihtoehdot. Tamén selvityksen keskeisimpana tavoit-
teena oli kartoittaa tallien lannan varastoinnin, logistiikan ja kayton tilannetta Turussa ja tarvittaessa tehda kehitta-
misehdotuksia, jotka pohjautuvat selvitystydssa saatuihin tuloksiin ja tallitoimijoiden esittdmiin ndkemyksiin. RANKU-
hankkeessa on myo6s Porissa tehty hevosenlantaan liittyva Porin alueen hevostalliselvitys. Selvityksen teki agrologi
Jessica Jokinen (Jokinen 2016).



2 Selvitystydn kuvaus

Varsinais-Suomessa arvioitiin olevan hevosia ja poneja vuonna 2009 noin 5385, joista Turussa arvioitiin olevan noin
15 %. Varsinais-Suomen talleista yritysmuotoisten toimijoiden osuus on noin 50 %. Naissa harjoitetaan lahinna rat-
sastustuntitoimintaa (Hollmén 2010).

Turun alueen tallitoimijoiden haastatteluiden tavoitteena oli selvittd& hevosenlannan varastoinnin, logistiikan ja kay-
ton nykytilaa seka niihin liittyvid mahdollisia kehittAmistarpeita. Haastatteluilla kartoitettiin Turun alueen tallitoimijoi-
den ja tallien hevoseldinten (hevoset, ponit ja pienponit) lukumaaraa, lantahuollon kayténtoja seka tallitoimijoiden
kehittamis- ja neuvontatarpeita lannan hyddyntamiseen, jatkosijoittamiseen seké kuljettamiseen liittyen. Tassa sel-
vityksessé lantahuollolla tarkoitetaan lannan kerdykseen, varastointiin, kasittelyyn ja hyodyntamiseen liittyvia kay-
tantdja. Haastattelut toteutettiin 14.6.—6.7.2017 vélisena aikana puhelimitse.

Ennen haastatteluiden aloittamista laadittiin haastattelulomake, jota hytdynnettiin soittojen aikana (liite 1). Lomake
laadittiin hyddyntden muun muassa Porin alueen hevosenlannan lannoitekayttoon liittyvad Jessica Jokisen (2013)
talliselvitysta, nitraattiasetusta (Nitraattiasetus 18.12.2014/1250) sekd muita aiheeseen liittyvia kirjallisuuslahteita.
Lomake laadittiin yhteistydssa Turun kaupungin kanssa. Raportti on laadittu kunnioittaen vastaajien anonymiteettia,
eivatka yksittaisten vastaajien tiedot ole tunnistettavissa. Tallitoimijat valittiin haastateltaviksi lahinna Turun kaupun-
gin tiedossa olevien tallien yhteystietojen perusteella ja lisaksi pyrittiin kartoittamaan myds tiedossa olevien ulko-
puolelle jaavia talleja. Hevoselainten maara tallilla ei vaikuttanut keskeisesti valintaan, vaan tarkoituksena oli kuulla
kaiken kokoisten tallien tallitoimijoiden kehittdmisehdotuksia liittyen lantahuoltoon. Tallien yhteystiedot saatiin Turun
kaupungin ymparistésuojelutoimialan vuonna 2013 tekeman yhteenvedon pohjalta ja yritysten Facebook- ja internet-
sivuilta.

Haastatteluihin suhtauduttiin padasiassa positiivisesti ja kaikki haastatteluihin vastanneet vastasivat kaikkiin esitet-
tyihin kysymyksiin. Osa haastateltavista koki, ettd osaan kysymyksista oli vaikea vastata. Esimerkiksi vuosittain syn-
tyvien lantamaarien arviointi oli osalle vastaajista vaikeaa. Keskimaarainen vastausaika haastatteluissa oli noin 30
minuuttia. Haastatteluiden kohderyhméaan kuuluvista 30 tallitoimijasta 27 vastasi haastatteluun.



3 Tulokset

3.1 Lantahuolto

Tallit olivat paasaantdisesti keskittyneet Turun keski- ja pohjoisosiin ja selkea tallikeskittyma sijaitsee Metsaméen
raviradan laheisyydessa, jossa sijaitsi kahdeksan tallitoimijan tallit (kuva 1). Lisaksi yhden haastatellun tallitoimijan
talli sijaitsi Kaarinan kaupungin puolella. Talleja oli yhteensa 27, joissa hevosia 228 ja poneja 35 (sékakorkeus 120—
150 cm). Liséksi 10:lla vastaajista oli pienponeja, eli sékakorkeudeltaan alle 120 cm poneja. Naita oli alueella yh-
teensa 33. Yhteensa hevoseldimia oli siis 296. Kokonaisméaérat ovat vastaajien arvioita, silla osa tallinpitdjista ei
osannut tarkkaan arvioida tallinsa hevoselainten kokonaismaaraa. Elainméaaran arvioinnin koki osa vastaajista han-
kalaksi muun muassa siksi, etta osalla talleista oli asiakaskarsinoita, joiden kayttdaste vaihtelee kausittain hyvin
paljon. Eldinten maérien arvioinnin helpottamiseksi haastatteluissa kysyttiin hevoseléainten maaraa tallilla vuonna
2016. Tallien koko vaihteli 2—35 hevoselaimen vélilla ja yli 20 hevoseldimen talleja oli nelja. Noin puolella haastatel-
luista tallitoimijoista on alle 10 hevosen yksityisomisteinen tai yritysmuotoinen talli. Tallit jakaantuivat melko tasai-
sesti toimintamuodoltaan yksityishenkildiden yllapitdmiin ja yritysmuotoisiin siten, ettd 14 haastatelluista talleista ol
yrityksia ja 13 yksityishenkildiden yllapitamia. Tallitoimijoista 20 aikoo tulevaisuudessa pitaa elainmaaran nykyisel-
laan, kuusi aikoo vahentaa ja yksi aikoo lisata maaraa.
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Kuva 1. Haastateltujen tallitoimijoiden tallien sijainti Turun alueella. Sijaintitiedot perustuvat haastateltujen vastauksiin.



Lantaa syntyi talleilla yhteensa noin 3300-3400 m?® vuodessa. Tassa selvityksessa hevosenlannalla tarkoitetaan
sonnan ja kuivikkeen seosta. Haastatteluihin osallistuneista tallitoimijoista 12 arvioi itse syntyvan lannan maarén ja
lopuille 15 tallille kaytettiin laskennassa nitraattiasetuksen mukaista arviota vuosittain syntyvista hevosen, ponin ja
pienponin lantamaérista. Arvioitu kokonaislantamaara sisaltaa vastaajien omat arviot seka niiden tallien lantamaa-
rat, jotka on laskettu taulukkoarvojen perusteella. Laskennassa on huomioitu vuosittainen laidunaika, jolloin lantaa
ei lantavarastoon kerry.

Yhdeksélla tallilla lanta varastoitiin lantalassa, joista nelja oli avoimia lantaloita (taulukko 1). Ulkona pidettavaa, pei-
tettya siirtolavaa kaytti yndeksan tallia. Tosin yhdella vastaajista lava peitettiin vain tarvittaessa sateilla. Lopuilla
vastaajista varastointitavat vaihtelivat lavojen, perakarryjen, auman ja maapohjan valilla siten, ettd yhdella tallilla
lava oli sisétiloissa, yhdella oli perékarry sisatiloissa, yhdella perakarry oli ulkona peitettyna ja yhdella perakarry ol
ulkona ilman peitettd. Kahdella tallilla lava oli ulkona ilman peitetta, yksi kaytti aumakompostointia ja maapohjalla
lantaa sailytti kaksi tallia. Aumassa lantaa varastoi muutama muukin tallinpitdja, mutta nailla paaasiallisena varas-
tointitapana oli kuitenkin lava tai lantala. Lantavarastojen tyhjennyskerroissa oli paljon vaihtelua varastointityyppien
sisélla ja niiden vélilla. Lantalat tyhjennettiin talleilla p&&asiassa noin 1-6 kertaa vuodessa, siirtolavat noin 12-48
kertaa vuodessa ja perékarryt noin 8-24 kertaa vuodessa.

Taulukko 1. Lannan varastointimuodot talleilla. Tiedot perustuvat haastateltujen vastauksiin.

Lannan varastointi tallit (kpl)

Lantala, katettu

Lantala, avoin

Siirtolava, ulkona, peitetty

Siirtolava, ulkona

Siirtolava, sisalla

Perakarry, ulkona, peitetty

Perakarry, ulkona

Perakarry, sisalla

Auma

N R [R (PR [R|IN][O|NM]|O

Maapohja

Turve oli selkeasti suosituin kuivikemateriaali, silla sita kaytettiin 14 tallilla (taulukko 2). Muita materiaaleja kaytettiin
selkeasti vahemman. Sahanpurua kaytti kolme tallia, kutterinlastua ja -purua kaytti samoin kolme ja puupellettia
myds kolme tallia. Olkipellettia kaytti yksi talli. Erilaisia seoksia, joissa mukana oli vaihtelevasti esimerkiksi sahan-
purua, kutterinlastua, turvetta, olkea tai hamppua kaytti kolme tallia.

Taulukko 2. Kuivikemateriaalit talleilla. Tiedot perustuvat haastateltujen vastauksiin.
Kuivike tallit (kpl)
Turve 14

Sahanpuru

Kutterinpuru/-lastu

Puupelletti
Olkipelletti
Seos

WP [WWw|Ww

Kaikilla haastatteluun osallistuneilla tallitoimijoilla oli tarhoja (taulukko 3, kuva 2). Hiekka oli tarhojen pintamateriaa-
lina 10 tallilla. Maapohjaisia tarharatkaisuja kaytettiin 10 tallilla ja hiekka-maapohjaratkaisua, jossa esimerkiksi osa
tarhasta oli hiekalla ja osa maapohjalla kaytettiin tarhoissa neljalla tallilla. Kahdella tallilla kaytettiin tarhoissa kivituh-
kaa ja yhdella haketta. Salaoijitettuja tarhoja oli 13 tallilla. Nelja vastaajaa ei osannut sanoa, onko tarhat salaojitettu,
kuusi vastaajaa kertoi, etté valtaosa tai puolet tarhoista on salaojitettu. Neljalla tallilla salaojitusta ei tarhoissa ollut.
Jokaisella tallilla lanta keréttiin tarhoista samaan lantavarastoon muiden lantojen kanssa.



Taulukko 3. Tallien ulkotarhojen pintamateriaalit. Tiedot perustuvat haastateltujen vastauksiin.

Ulkotarhojen pintamateriaali tallit (kpl)
Hiekka 10
Maapohja 10
Hiekka/maapohja 4
Kivituhka

Hake, puru, muu puupohjainen 1

Kuva 2. Hevosia ylittdmassa polkua tarhasta laitumelle. Kuva: Julia Ajanko (2017).

Lannan kayttomahdollisuuksien ja loppusijoittamisen osalta kaikilla haastatteluun osallistuneilla tallinpitajilla oli ole-
massa jarjestelma lannan kaytolle ja loppusijoitukselle (taulukko 4). Kayttbkohteissa oli runsaasti vaihtelua, mutta
yleisin oli lannoitekayttd pelloilla, johon lantaa kaytti yhteensa 10 vastaajaa, joista seitseman kaytti lannan muilla
kuin omilla pelloilla. Liséksi yksi haastateltava oli ryhtynyt itsendiseen lannanpolttokokeiluun lannoitekayton liséksi.
Mullan valmistukseen ja viherrakentamiseen kuljetettiin lantaa seitsemalta tallilta. Neljalta tallilta lanta kuljetettiin
tarpeen mukaan useisiin eri kayttokohteisiin, muun muassa yksityiseen kayttoén puutarhoihin ja viherrakentami-
seen. Kolme tallinpitajaa eivat olleet varmoja, mihin heidan lantansa luovutuksen jalkeen menee ja mihin se kayte-
taan.



Taulukko 4. Tallien lannankéayttokohteet. Tiedot perustuvat haastateltujen vastauksiin.
Lannan kaytto tallit (kpl)
Lannoitteeksi omille pelloille

Lannoitteeksi muiden pelloille

Mullan valmistukseen ja viherrakentamiseen

Yksityisten puutarhoihin lannoitteeksi

Polttoon

Omaan puutarhaan lannoitteeksi

Wk |IN | NN W

Ei tiedossa

Myds lannan kuljetuksessa tallialueelta kayttokohteeseen oli runsaasti vaihtelua, mutta suosituimmaksi hakijaksi
nousi kuljetusyritys, joka haki lannan seitsemélté tallilta. Lahes yhta moni kuljetti kuitenkin lannan itse omalle pellol-
leen tai muuhun kayttoon (taulukko 5).

Taulukko 5. Tallien lannan hakijat. Tiedot perustuvat haastateltujen vastauksiin.

Lannan hakija tallit (kpl)

Kuljetusyritys

Maanviljelija

Tallinpitédja vie muualle

Ei hakijaa, kaytetaan itse

Fortum

Yksityiset omaan kaytt66n

Useita eri hakijoita

R (NININ (O (N

Biolan

Lannan jatkosijoituksesta, eli esimerkiksi kuljetuksesta tai lannan levityksestd, muodostui kustannuksia 17 tallilla.
Lannan kuljetuksesta aiheutuvat kustannukset olivat merkittévin kustannuslaji ja siité syntyi kustannuksia 12 tallille.
Muita kustannuksia syntyi esimerkiksi siirtolavan vuokrasta tai lannanlevityksesta pellolle. Suurin osa haastatelluista
tallitoimijoista ei ole kokenut lannan luovutuksessa haasteita, vaan nykyinen toimintamalli koettiin hyvaksi.

Suurin osa haastatelluista oli kiinnostunut luovuttamaan lantaa muille toimijoille tulevaisuudessa, mutta merkittava
osa oli sitd mielta, ettei luovutuksesta saa syntya heille kustannuksia. Yhdekséan tallitoimijaa oli kiinnostunut luovut-
tamaan lantaa muille, seitseman oli kiinnostunut luovutuksesta, mikali siitd ei synny kustannuksia heille. Seitseméan
suhtautui luovutukseen epéardiden ja loput nelja tallitoimijaa eivat halunneet luovuttaa lantaa muille tulevaisuudessa.

Yhteistyd muiden toimijoiden, kuten maanviljelijdiden kanssa lannan kayton suhteen kiinnosti 15 tallinpitajaa. Viisi
tallitoimijaa ei kokenut tarvetta yhteistydlle ja kuusi koki yhteistydn ehka mahdolliseksi. Yksi toimija ei osannut sanoa,
olisiko yhteistyolle tarvetta. Neuvontaa lannan kayton, kuljetuksen ja varastoinnin osalta koki tarvitsevan yhdeksan
tallitoimijaa. Seitseman koki neuvonnan mahdollisesti hyddylliseksi ja 10 ei kokenut tarvitsevansa neuvontaa. Lisaksi
yksi vastaaja ei osannut sanoa, olisiko neuvonnalle tarvetta.



3.2 Haastateltavien nakemykset lantahuollon nykytilasta

Haastatteluissa nousi esiin erilaisia nakemyksia lantahuollon tilasta Turun alueella. Keskeisimpi& esiin nousseita
pohdintoja olivat lannan polttomahdollisuudet seka lannan jatkokayttoon liittyvat kustannukset. Kehittamistoimia
haastateltavat toivoivat erityisesti byrokratian lieventdamisen, lannan hydtykaytdn, maanviljelijayhteistyon ja jonkin-
laisen lantayhteistytn kehittamisen osalta. Seuraavissa kappaleissa on esitetty teemoittain poimintoja haastatelta-
vien nakemyksista ja toiveista lannan kayttémahdollisuuksien suhteen.

Poltto
” — — pienessa mittakaavassa haluttaisiin kokeilla lannan polttoa, mut tda on alkutekijoissa koko homma, kuitenkin
parempi vaihtoehto. Tai siis kun hukkakaurariski niin suuri, etta poltto olis sillai parempi vaihtoehto. Meill&kin sie-

menviljelytila, niin hukkakaurariski korostuu”.

” — —jos ilmaseks hakee [lannan] — — jos kehitetddn systeemi — — jos vaikka lammaéntuottamiseen, mut se varmaan
tyssaa valtion toimintaan — - ".

” — — Harkitsen Fortumia, koska ainoo valtakunnallinen joka ymmartéaa ettei lanta oo ongelmajatetta — — ”.

"Lannalle kaks vaihtoehtoo: kompostoidaan tai poltetaan. Kompostointi tuntuis jarkevammalta, kun on tota turve-
lantaa”.

"Kerran tuli mieleen lannan poltto — — jos sais vastineeks kuiviketta velotuksetta, ni on ollut sillai ajatuksena”.
” — — Fortumin kokeilu on hyva: tuo purut ja tyhjentaa lannat. Yrittajalle edullisin vaihtoehto ”.
Lantaan liittyvat kustannukset

” — — Pitéis saada jarkeva, edullinen ja laillinen systeemi lantahommaan. Ei oo mahdollista kaikkee saada peltoon
tai multaan sekoitettua”.

” — — jos ilmaseks hakee [lannan] — — jos kehitetdan systeemi — — kuhan ei muodostu kuluja itelle”.

” ——kuhan ei tule kohtuuttomia kustannuksia [lannan haulle]”.

” — — jos joku haluis meinkin lannan kayttda hyédyks ja tois lavan ja veis ilman kustannuksia, ni ois hyva”.
Byrokratian lieventaminen

” — — byrokratiaa pitéis helpottaa, et jais paremmin aikaa asiakastydhon ja tallaseen — — kaiken maailman tarkasta-
jista lahtien niin valvontaa joka suunnasta. Neuvoa-antavaa roolia kaivataan enemman, yrittaja jaa alakynteen”.

” — — Ite saanu selvittda [lannan kayttoa, varastointia ja kuljetusta koskevia asioita] — — hirveen eriarvosta kohtelu —
— se valvonta niinku — — toiset saa huomautuksen, toiset ei. Sais olla enemman neuvontaa”.



” — — toivoisin ELY-keskukselta ettd — — jos kunnan vuokraama tila/alue — — ei tehda tarkastuksia, tama epéreilua
[valvonta]. Toivoisin yhdenvertaisuutta, ettd lannantuottajia kohdeltaisiin tasavertaisina. Nitraattiasetukseen kirjattu
etta kunta voi sallia siirtolavan, jos hevosten maéré alle 10 — — ei reilua kunnan sisalla, toimijoilla eri tilanteet”.

” —— EU maaraa lait ja kaikki — — nyt kattovat viimisen paalle, mihin lanta laitetaan ja viedaan, vahempi riittais
saantojen osalta. Ei ennen ollut tammaosta”.

Lannan hyotykayton kehittaminen

” —— havytonta Turun alueella lannan hyotykaytto, ei jarkeistetty — — Suuri ongelma taalla koko homma. Viljelijat
nuivia ottamaan lantaa, koska kaytetaan purukuiviketta ja ne pelkaa hukkakauraa”.

” ——suomalainen ei pysty yhteistyohon kenenkaan kanssa, ku hevosenlantaaki kadehditaan”.
” —— hyvé4, et saa kaatopaikalle hy6tykaytt66n — — ottaa aivoon, et kullanarvosta tavaraa menee haaskoon”.

” — —toivoisin, et hyddynnettais paremmin [lanta], ku on arvokasta tavaraa, mut joutuu maksamaan, et paasee
eroon”.

"Hyva asia, et menee ihmisten puutarhoihin ja kaupunkikin hyédyntaa, niin kestavaa”.

Yhteistyd maanviljelijéiden kanssa

"Mista 16ytyy varaverkosto maanviljelijan tilalle? Ei mitdan kasitysta, kenen kaikkien pelloille menee lantaa. Vahéan
sulkeutunut piiri — — menee lahinna rikkindisella puhelimella tieto. Joku rekisteri tai avoin tiedotustilaisuus missa
kerrottais — — listaa tilakoosta kaivattais — — soittelemalla saa hitaasti selville”.

” — — jos joku haluais lantaa — — vaikka maatalon isanta, mut ei ne haluu, kun on purua joukossa”.

Lantayhteistydn kehittdminen

” — — yhteisty6té joo — — jos lanta kerattais talleilta suurempiin yksikoihin ja ei tulis tallinpitjille kuluja, et jos edulli-
sen vaihtoehdon sais”.

” ——semmonen lantaklusteri olis hyva, mut tarttis miettid miten toimii ——".
” — — ehka joku keskitetty yksikko, ku paikallisilla talleilla olis hyva”.

” ——jos nykyinen systeemi poistuu, niin neuvontaa tarttis — — ringit ja neuvonnat kiinnostaa”.



4. Lantahuollon nykytila seké kehittamis- ja toimenpide-ehdotukset

4.1 Lantahuollon nykytilan arviointi

Selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa Turun alueen tallien kehittimismahdollisuuksia lannan kayton, kuljetuksen ja
varastoinnin osalta. Oletuksena oli, ett& suuri osa alueen talleista on pienia ja sijaitsee suhteellisen kaupunkimai-
sessa ymparistossa. Talldin myos etaisyys lahimpéaén viljelymaahan on usein pitkd, eiké lantaa valttamatta saada
helposti ravinteiden kierratyksen kannalta parhaaseen mahdolliseen kayttoon, kuten lannoitteeksi tai maanparan-
nusaineeksi. Haastattelujen pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd valtaosa alueen tallitoimijoista pystyy sijoitta-
maan lannan hyotykayttokohteeseen joko lannoitteeksi tai kompostoinnin kautta lannoitteeksi tai maanparannusai-
neeksi. Toisaalta yksikaan tallinpitaja ei kyseenalaistanut omaa toimintaansa lannan kayton, varastoinnin tai kulje-
tuksen osalta, vaikka naissa olisikin ollut puutteita.

Lannan varastointiin liittyy monia rakenteellisia ja ymparistollisia seikkoja, jotka on esitetty muun muassa nitraatti-
asetuksessa. Asetuksen mukaan lanta on varastoitava tiivispohjaisessa lantavarastossa, lantalassa, jonka tilavuus
riittda vahintaan 12 kuukauden aikana syntyvalle lannalle. Lantalan ohjetilavuus on 17 m® hevosen vuosittain kerty-
valle lantaméaaralle, 12 m® ponille ja 8 m® pienponille. Lantalan vahimmaistilavuuden laskemisessa voidaan ottaa
huomioon samana laidunkautena laitumelle jaava lanta, pihattojen kuivikepohja seka lantaméaéra, joka luovutetaan
toiselle tilalle tai sellaiselle hyddyntajalle, jolla on ymparistonsuojelulain 27 8§:n mukainen lupa vastaanottaa lantaa
(lannan saanndllista ja sopimukseen perustuvaa toimittamista). Mikali tilalla kertyy varastoitavaa kuivalantaa enin-
taan 25 m® vuodessa tai jos tilalla varastoidaan kerrallaan enintdan 25 m® kuivalantaa, voidaan lanta varastoida
lantalan sijaan tiiviilla siirtolavalla tai muulla vastaavalla alustalla, joka on katoksessa tai joka peitetaan peitteella.
Poikkeustilanteessa lantaa voidaan my6s tydteknisen tai hygieenisen syyn takia varastoida aumassa eli patterissa
noudattaen nitraattiasetuksen vaatimuksia. Auman pohjalle pitda esimerkiksi levittda vahintaén 20 senttimetrin nes-
tettd sitova kerros ja auma on peitettava tiiviilla peitteella (Nitraattiasetus 18.12.2014/1250). Kompostoitumisen te-
hostamiseksi aumaa on hyva myds valilla kaantaa esimerkiksi traktorilla ja etukuormaajalla (Hollmén 2010).

Haastattelujen perusteella lannan varastointi oli toteutettu asianmukaisesti lahes kaikilla vastaajilla. Kahdella pie-
nella tallilla lanta varastoitiin tallialueen laheisyyteen kasaan, joka ei tayttanyt lannan varastointivaatimuksia. Tosin
vastaajat itse eivat kokeneet varastointitapaa ongelmallisena, vaan suhtautuivat asiaan neutraalisti. Muutamalla
muulla tallilla varastointi oli siirtolavojen osalta osittain puutteellista, silla lava sijaitsi ulkona peittamattomana. Naita-
kaan varastointitapoja vastaajat eivat kyseenalaistaneet. Yleisimmin todettiin, ettéd hevosenlanta sisaltaa niin paljon
kuiviketta, ettei siitd paase mitdan valumaan, vaikka sataisikin. Samanlaista pohdintaa oli my6s aumakompostoin-
nista, johon eras tallitoimija koki kohdistuvan suhteettomia rakenteellisia vaatimuksia. Muutama talli oli liséksi saanut
poikkeusluvan olla rakentamatta lantalaa ilmeisesti hyvin pohjustetun piha-alueen ja tallin sijainnin perusteella. Nailla
talleilla lanta varastoitiin peitetyssa siirtolavassa. Yleisesti lannan varastointiin liittyvéat vaatimukset koettiin haastat-
teluissa melko kohtuuttomina periaatteellisesti ja taloudellisesti. Eras tallitoimija oli esimerkiksi saanut tarkastajalta
huomautuksen rakentaa asianmukainen lantala tallialueelle, mutta kertoi hylanneensa ajatuksen liiallisten kustan-
nusten vuoksi. Huomionarvoista on myds se, ettd useat vastaajat eivit osanneet arvioida lannan varastointipaikan
kokoa eivatkd vuoden aikana kertyvaa lannan maaraa. Taman vuoksi arvio riittavasta lantavaraston koosta ei ole
kovin luotettava, vaan perustuu vastaajien arvioon ja tyhjennyskertojen maaraan.

Kertyvaan lannan maaraan vaikuttaa suuresti kaytetyn kuivikkeen laatu ja osuus kokonaismaarassa. Kuivikkeen
maara lannassa vaihtelee ja voi olla jopa yli 80 % kuivikkeesta ja karsinan puhdistustavoista riippuen (Virtanen ym.
2008). Koska valtaosa vastaajista arvioi pitdvansa hevosten maaran nykyisissa lukemissa myds tulevaisuudessa,
voidaan myos vuosittain syntyvan lannan maaran arvioida pysyvan suhteellisen samana. Lannan maaran kasvuun
tai pienenemiseen tulevaisuudessa saattaa vaikuttaa muun muassa tallinpitajien paatods vaihtaa kuiviketta. Eri kui-
vikemateriaalit kompostoituvat eri nopeudella, mik& puolestaan vaikuttaa muun muassa lannan jatkokayttoon (Vir-
tanen ym. 2008).



Turve on muihin kuivikkeisiin verrattuna nopeasti kompostoituva materiaali ja soveltuu hyvin peltoviljelyyn maanpa-
rannusaineeksi. Ongelmallisempia peltoviljelyn kannalta ovat sahanpuru ja kutterinlastu, silla ne kompostoituvat hi-
taammin. Puupohjainen kuivike kuluttaa liséksi hajotessaan maan typpivaroja, mika osaltaan véhentéa sen suosiota
lannoitteena (Hollmén 2010). Turpeen erittéin hidas uusiutuminen ja turpeennoston aiheuttamat vesisto- ja muut
ympaéristovaikutukset olisi myds hyva ottaa tulevaisuudessa huomioon mietittdessa mahdollisia kuivikevaihtoehtoja.
Lisaksi useat tallinpitajat kertoivat turpeen tuhkamaisen ja péllyavan koostumuksen olevan merkittavin syy, miksi he
ovat paatyneet esimerkiksi puupohjaiseen kuivikkeeseen. Puupohjaisten kuivikkeiden kayttd ei mydskaan osoittau-
tunut jatkokayton kannalta ongelmalliseksi, silla kaikki tallinpitajat saivat puupohjaisen kuivikelannan jatkosijoitettua
puutarhakaytt6on, mullan valmistukseen tai energiantuotantoon. Erilaisia kuivikeseoksia kayttavat vastaajat perus-
telivat kayttoa silla, etté jokaisessa kuivikevaihtoehdossa on omat huonot ja hyvat puolensa, minka takia niiden
kayttd pienempind maarina yhdessa on kaytannéllisempaa ja taloudellisempaa kuin yksinaan. Eréas tallitoimija kertoi
suosivansa kuivikkeena olkea, mutta joutuu kayttdmaén myds muita kuivikkeita oljen kehnon saatavuuden vuoksi.

Tarhojen pintamateriaalilla ei vaikuttanut olevan vaikutusta lannan jatkosijoittamiseen. Muutama tallinpitaja mainitsi
erikseen, ettd hiekkaa ei tarhoista kerattavaan lantaan juurikaan jaa, silla kerdys hoidetaan huolellisesti. Lahes puo-
let vastaajista kertoivat kerdavansa tarhoista lannan paivittain tai kerran viikossa. Useat vastaajat myds korostivat,
etta tallialueen muut tydt ovat useimmiten ensisijaisemmassa asemassa tarhasiivoukseen nahden. Hevosten hyvin-
voinnin ja ravinnepaastdjen minimoinnin kannalta saénndllinen tarhojen siivoaminen olisi kuitenkin erittiin tarkeda
(Hollmén 2010). Hiekan epasuosiota muutamilla talleilla selittdd se, ettd monet hevoset sytvat hiekkaa, mika on
merkittava terveysriski.

Kaikilla talleilla oli lannalle loppusijoituskohde, kayttaja ja hakija. Epavarmuustekijoita oli kuitenkin monessa lannan
loppusijoittamiseen liittyvassa seikassa ja tallitoimijat haluavat paasaantdisesti olla perilla lannan luovutusmahdolli-
suuksista. Erityisen epavarmaa oli tieto lannan kayttdtavasta. Lahes 10 vastaajaa ei tiennyt tarkkaan, mihin kayttoon
heidan lantansa hakija kuljettaa. Merkittdva osa vastaajista ei mydskaan osannut kertoa, kuka lantaa kayttaa. Haki-
jan osalta tieto oli varmempaa, mutta osa tallinpitgjista ei silti tiennyt tarkkaan kuka on lannan hakija. Muutamaa
vastaajaa ei myoskaan kiinnostanut mihin tai millaiseen kayttéon heidan lantansa menee, kunhan siita vain paasee
eroon. Kyseiset vastaajat eivat myoskaan kokeneet, ettd lannan luovutuksessa olisi haasteita tai eivat mielestaan
kaivanneet neuvontaa lantahuoltoon liittyen. Tarkeammaksi koettiin, ettei lannan hausta ja kaytosta synny heille
kustannuksia tai muuten lisatyota. Vastaukset kuitenkin osoittavat, ettéd selke&dé tarvetta neuvonnalle olisi, koska
lannan jatkokaytossa on epavarmuustekijoitd. Suurimmalla osalla haastatteluun osallistuneista tallitoimijoista ei siis
selvastikaan ole omaa peltoa, minkéa vuoksi lanta joudutaan useimmiten ulkopuolisen toimesta kuljettamaan muualle
kaytettavaksi. Haastateltavat kokivatkin, etté lanta on kaikkein tydllistavin tekija tallitoiminnassa.

Valtaosa vastaajista sai lannan hyddynnettya joko omilla tai muiden pelloilla lannoitteena, mik& on ravinnekierratyk-
sen kannalta toivottu vaihtoehto. Lahes yht& moni talli sai lannan mullan valmistukseen tai viherrakentamiseen, mika
on myds hyva ratkaisu hyotykayton kannalta. Haastateltavat my6s kokivat, etta lannan kayttd peltolannoitteena,
mullanvalmistuksessa ja viherrakentamisessa ovat hyvia kayttétapoja. Kuivikemateriaali ei vastaajien mukaan ra-
joittanut lannan kayttomahdollisuuksia, mutta esimerkiksi puupohjaisten kuivikemateriaalien huonot puolet tiedos-
tettiin. Ravinnekierratyksen kannalta kuivikkeella on kuitenkin merkitysté, silla esimerkiksi puupohjainen kuivike
kompostoituu hitaammin kuin turve ja kuluttaa maatuessaan maaperan typpivaroja. Yksikaan turvetta kayttanyt tal-
litoimija ei hyddyntanyt lantaa poltossa, vaan lanta meni joko peltolannoitteeksi, mullan valmistukseen tai viherra-
kentamiseen.
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4.2 Tulkinta vastaajien ndkemyksista

Haastateltujen tallitoimijoiden ndkemysten ja kokemusten mukaan erityisesti lannan polttomahdollisuudet ovat talla
hetkelld kasvavasti esilla. Useat vastaajat kertoivat lannan polttoa harjoittavien yritysten olleen heihin yhteydessa,
ja monet tallitoimijat olivat kiinnostuneita luovuttamaan lantaa poltettavaksi. Polton positiivisiksi puoliksi koettiin eri-
tyisesti hinta, vaivattomuus ja jarkeva hyddyntadminen. Useiden vastaajien mukaan lannan polttoa harjoittavat yrityk-
set tarjoavat lannan vastineeksi kuivikkeen ja vuokraavat vaihtolavan, jolla yrityksen kuljettajat sitten siirtavat lannan
toimipisteeseen. Tallitoiminnassa syntyvat kulut ovat merkittavia niin yrittajalle kuin harrastajallekin, joten on ymmar-
rettdvad, ettd toiminnan taloudelliset rajoitteet huomioidaan. Tamén vuoksi on ymmarrettavaa, etté lannan poltto-
mahdollisuus nahdéaén monien vastaajien mielesta helppona ja jarkevana lannan hyédyntamismahdollisuutena. Toi-
saalta erds vastaaja, joka kaytti kuivikkeena turvetta, naki kompostoinnin parempana vaihtoehtona lannan hyodyn-
tdmiselle kuin polton.

Hevosenlanta on ravinnepitoinen tuote, joka tulisi ensisijaisesti hyddyntaa lannoitteena kasvintuotannossa (Sarki-
jarvi 2014), minka takia lannan polttaminen ei ravinnekierratyksen ndkokulmasta ole sopiva vaihtoehto. Lantaa pol-
tettaessa syntyvaan tuhkaan ei jaa esimerkiksi typpeda lainkaan, jolloin materiaalin lannoitearvo menetetdan (Man-
ninen ym. 2016). Biokaasutus on myts mahdollinen lannan hyttykayton keino, jossa lannasta saadaan energiaa
esimerkiksi lammon- ja sahkontuotantoon. Biokaasuttamisella my6s lannan ravinteet saadaan talteen ja erityisesti
fosforin ja typen ravinnekierto voidaan sulkea.

Haastateltujen tallitoimijoiden mukaan yksi erittdin tarkea puoli lantahuollossa on lantaan liittyvat kustannukset. Vas-
taajat toivoivat jarkevaa ja edullista tai jopa ilmaista jarjestelmaa lannan hakuun ja hyédyntamiseen. Myds ne vas-
taajat, joilla lannalle oli jo mieluinen jarjestelmé olemassa, toivoivat mahdollisuutta vield toimivampaan ja ennen
kaikkea edullisempaan vaihtoehtoon. Lannan kuljetuskustannukset ovat monille Turun alueen talleille valttdméaton
menoerd, johon jokainen tallinpitdja haluaisi helpotusta. Tdméan vuoksi tehokkaampien logistiikkaratkaisujen kehit-
taminen on tarkeaa.

Byrokratian lieventaminen oli myds yksi tallitoimijoiden nakemyksissé ja kehittamisehdotuksissa esille noussut puoli.
Yleisesti koettiin, ettd valtakunnan tasolla maarayksia ja lakeja on liikaa, mink& vuoksi tallitoimija jaa usein alakyn-
teen. Useat vastaajat myos kokivat, etté byrokratian vuoksi ei jaé aikaa asiakastyohon, joka on kuitenkin keskeisessa
osassa tallitoimintaa. Vastaajat kokivat kuntatasolla my6s eriarvoisuutta tallinpitgjien valilla. Heidan mukaansa kun-
nan sisalla ei toimita sdantodjen osalta tasapuolisesti, vaan yhdella tallilla sallitaan asioita, mita toisella tallilla taas ei.
Kuntatasolla ja valtakunnallisesti vastaajat toivovat enemman neuvoa-antavaa roolia kuin lisdd sdantdja tallitoimin-
taan.

Lannan hyotykayton suhteen tallitoimijoilla oli myos erilaisia nakemyksia. Toiset kokivat, etté lanta saadaan hyvin
hyddynnettya puutarhoissa ja kaupungin viherrakentamisessa, kun taas toiset toimijat toivoivat paljon parannusta
lannan hydtykayttoon. Myods hukkakaurariski lannan hyédyntamisesséa nostettiin esiin, mutta selvastikaan se ei ko-
rostunut haastateltujen vastauksissa. Toisaalta lanta néhtiin arvokkaana materiaalina, joka pitéisi hyodyntaa alueella
paremmin.

Maanviljelijayhteistyd ei noussut vastaajien kesken merkittavasti esille, mutta erds vastaaja pohti kuitenkin varaver-
kostoa nykyisen lannan hyddyntajan tilalle. Vastaajan mukaan tallitoimijoiden vélinen yhteisty¢ ja tiedonjako ovat
kovin sulkeutunutta, eivatka toimijat keskustele keskenaan esimerkiksi mahdollisista lannan vastaanottajista. Tieto
mahdollisesta hyddyntéjasta tai vastaanottajasta valittyy suullisesti tai tieto pidetdén salassa. Eras vastaaja totesikin,
etta yhteisty6 lanta-asioiden suhteen on suomalaisten kesken mahdotonta, koska jopa hevosenlantaa kadehditaan.
Tiedotuksen puutteen ja epaselvyyksien vuoksi Turun alueella on selvasti tarvetta neuvonnalle ja tallitoimijoiden
seka lannan hyodyntéjien yhteen saattamiselle.
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Lantayhteistydn kehittdminen koettiin myos vastaajien kesken tarkeéna asiana, johon Turun alueella tulisi panostaa.
Tallitoimijat toivovat keskitettya lannan keraysta sek& neuvontaa asian suhteen. Useat vastaajat toivoivat myos hel-
posti I6ydettavaa lantarekisteria tai listaa alueen tallitoimijoista, jonka avulla hevosalan toimijat voisivat paremmin
Ioytaa toisensa. Myds maanviljelijoisté toivottiin samankaltaista listaa, josta tallinpitéja voisi etsié lantaa hyddyntavan
maanviljelijan. Varsinaiseen tallitoimintaan vastaajat eivat juurikaan neuvontaa kaivanneet, mutta ehdotuksia ja rat-
kaisumalleja erityisesti lannan hydtykayttéon oltiin valmiita kuulemaan.

4.3 Kehittamis- ja toimenpide-ehdotukset

Lannan poltto puhuttaa talla hetkelld tallitoimijoita, mink& vuoksi ohjeistusta ja neuvontaa lannan jarkevan hyoédyn-
tamisen suhteen pitéisi olla saatavilla. Tallinpitgjia tulisi opastaa ravinteiden kierratyksen kannalta tehokkaisiin lan-
nan hyddyntamismenetelmiin, jotta hevosenlanta saataisiin hyddynnettya paremmin. Hevosenlannan kaytto lannoit-
teena tai maanparannusaineena on kuitenkin ravinteiden kierratyksen kannalta ensisijainen vaihtoehto polton sijaan.
Useilla tallitoimijoilla on positiivinen kuva lannan poltosta ja sen hyddyisté energiantuotannossa. Polttoa usein pe-
rustellaan hyvana ratkaisuna juuri niille talleille, joilla ei ole esimerkiksi omaa peltoa, jonne lanta voitaisiin sijoittaa.
Polttotoiminnassa tallitoimijoita houkuttaa my6s sen helppous, silla polttoa harjoittavat yritykset ovat valmiita kor-
vausta vastaan noutamaan lannan toimipisteeseensa. Hevosenlannan soveltuvuus polttoon vaihtelee lannan maa-
ran ja ominaisuuksien mukaan, mutta olennainen tekija on kuivike ja sen maara lannassa. Lannan polttamisen mah-
dollistamiseksi suurin osa Turun alueen talleista joutuisi vaihtamaan kuivikkeensa esimerkiksi puupohjaiseen, silla
turve oli alueen kaytetyin kuivike. Kuivikkeen vaihtaminen esimerkiksi hamppuun (kuva 3) puupohjaisen tai turpeen
sijaan olisi toisaalta ravinnekierratyksen kannalta toivottu vaihtoehto, mutta lannan saattaminen polttoon ei.

Kuva 3. Hamppu on ravinteiden kierratyksen kannalta hyva kuivikevaihtoehto tallille. Kuva: Risto Timonen (2017).

Perinteisen aumakompostoinnin sijaan lannan valivarastoinnin helpottamiseksi ja lannan menekin edistamiseksi tal-
leilla voi olla kaytossa erilaisia ympariston kannalta parempia varastointi- ja kompostointiratkaisuja. Nailla ratkaisuilla
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voidaan parantaa lannan ominaisuuksia ja hyddynnettavyyttd maanparannusaineena (Hevosenlannan...2014).
Kompostoinnissa voidaan hyddyntéaa erilaisia teknisia laitteita, kuten tuubikompostointilaitteistoa (Lannan kompos-
tointi 2016). Kompostointiratkaisujen avulla tallitoimija voi my6s vélttya siirtolavojen mahdollisilta ravinnepéaéstoilta,
kun kompostori on tarpeeksi tiivis ja asiallisesti hoidettu.

Tuubikompostoinnissa lanta pakataan muovituubiin syéttélaitteen avulla. Kompostoitumisen tehostamiseksi tuubiin
puhalletaan salaojaputken lavitse ilmaa. Tuubin materiaalina kaytetddn muovikalvoa, jonka ansiosta valtytaan ym-
paristdn ravinnevalumilta ja hajuhaitoilta. Tuubikompostorissa lantaa voidaan séiléa pitkaan, eikd kompostori vaadi
erillista tiivistd pohjaa tai valuma-allasta (Tuubikompostointi 2014). Tallaisen kompostointiratkaisun haasteena on
tahan asti ollut suhteellisen korkea hinta mink& vuoksi se on ollut kaytossa lahinn& hevoskeskittymissa tai suurilla
hevostalleilla.

Pienemmille talleille kompostointiratkaisuna voisi olla Talli-Jussi, joka on lannan varastointi- ja pakkausjarjestelma.
Lanta pakataan maahan upotettavaan sailioon, joissa on vaihdettava muovinen suursakki (Talli-Jussi 2014). Kom-
postoitunut lanta voidaan levittdd suoraan tallinpitédjan omille pelloille tai toimittaa kestosékeissa loppukayttajalle.
Jarjestelma on myds mahdollista siirtaa toiseen paikkaan, mikali tallitoimintaan tulee muutoksia.

Lantayhteisty6téd ja lannan kuljetuksen suunnittelua tulisi kehittda erityisesti tallikeskittymiin. Turun raviradan lahei-
syydessé on paljon talleja, jonne kuljetuskustannusten pienentamiseksi voitaisiin suunnitella kestévia logistisia rat-
kaisuja. Lannan luovutus olisi myds hyva suunnitella toteutettavaksi samaan aikaan nailla alueilla, jolloin lanta voi-
taisiin kerata samalla ajokerralla monelta eri tallilta ja toimittaa myds mahdollisesti samalle vastaanottajalle. Tallitoi-
mijalla ja lannan vastaanottajalla pitaisi myos aina olla kirjallinen sopimus lannan luovutuksesta.

Lannan logistiikan kehittamiseksi Turun alueella voitaisiin myos ajatella yhteisty6ta tallitoimijoiden, kuljetusyrittdjien
ja lannan vastaanottajien valille. Tortinméesta Paattisten kautta Turkuun kulkevalle reitille voisi esimerkiksi miettia
yhteiskuljetusta, silla kyseisella reitilla on noin yhdeksén tallia, joiden lannat menevét padosin lannoitteeksi pelloille
tai mullanvalmistukseen ja viherrakentamiseen. Kyseiset tallit kayttavat lisdksi kuivikkeena paaosin turvetta, joten
tamakin tukisi hyvin peltolannoitekaytttd. Voitaisiin myds pohtia kuivikkeen mahdollista vaihtoa reitin niille talleille,
joilla on esimerkiksi puupohjainen kuivike. Nain useat saman reitin varrella olevat tallit voisivat luovuttaa lannan
mahdollisesti samaan vélivarastoon.

Metsamaen tallikeskittymaan voitaisiin pohtia lantahuollon neuvontaa ja yhteistyota. Padosa alueen tallien lannoista
menee mullan valmistukseen tai viherrakentamiseen ja muutaman tallin toimijat eivét tiedd, mihin lanta heidan tal-
leiltaan menee. Yhdelta tallilta lanta kuljetetaan polttoon ja yksi tallitoimija kertoi saavansa lannan yksityisten kayt-
toon puutarhalannoitteeksi. Keskittyméaén voitaisiin miettia esimerkiksi yhteiskeraysta, jonka kautta lanta kuljetettai-
siin ravinnekierratyksen kannalta tehokkaampaan jatkokayttoon.

Tallitoimijoiden keskuudessa on selvasti epdavarmuutta Turun alueen lannan hyddyntajista tai valivarastoista, joten
my6s ndma oli hyvé tuoda paremmin esille. Toivottavaa olisi, ettd hyddyntajista koottaisiin kattava lista séhkdiseen
ja paperiseen muotoon. Listan pitéisi sijaita tallitoimijoille helposti lahestyttavassa paikassa. Kaytannéllista olisi
myds, jos vastaanottajien ja hyddyntajien tiedot sijoitettaisiin karttapohjalle, josta tallinpitajan olisi helppo arvioida
esimerkiksi etaisyys lahimp&an vastaanottajaan. Nain saastettaisiin kuljetuskustannuksia seka aikaa. Tallainen rat-
kaisu voisi olla esimerkiksi lantapankki, joka edistaisi lannan tarjoajien, hyddyntajien ja kuljetus-/koneurakoitsijoiden
kohtaamista. Samassa yhteydessa tulisi tiedottaa lannan hy6dyista peltokaytdssa ja kannustaa paikallisiin kestaviin
ravinnekierratysratkaisuihin.

Lantayhteistyota ja -logistiikkaa voisi kehittdd Turun alueella esimerkiksi HELMET (Hevosenlanta menestystari-
noiksi) -hankkeen avulla (HELMET kérkihanke s.a.). Hankkeen kautta olisi mahdollista saada muun muassa talli-
ryhmakohtaista neuvontaa hevosenlannan hyddyntamis- ja logistiikkaratkaisuihin liittyen. Ryhmakohtaisen neuvon-
nan avulla pystytaan rakentamaan myos yhteistydverkostoja, kun tallitoimijat padsevét kohtaamaan toisiaan ja muita
toimijoita.
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HELMET-hankkeen liséksi myds Turun kaupunki voisi toimia yhteistydokumppanina ja korostaa lannan ravinteiden
kierratyksen kannalta tehokkaita ratkaisuja. Tallitoimijoita pitd& kannustaa ja rohkaista hyviin ja kestaviin lantahuol-
lon toimenpiteisiin, silla loppujen lopuksi vastuu ja merkittavin vaikutus asianmukaisesti jarjestettyyn lantahuoltoon
on tallinpitajalla itsellaén. Tahan liittyen RANKU-hanke laatii yhteistydssa Turun kaupungin kanssa Ravinneneutraali
hevostalli -ohjeen, josta on helposti saatavissa tietoa tallin ymparistdystavallisista ratkaisuista esimerkiksi hevosen-
lannan kasittelyyn, varastointiin ja kayttoon liittyen. Ohjeen laatimisessa huomioidaan myds tassa selvitystydssa
esiin nousseet kehittamistarpeet.

5. Johtopaatdkset

e Haastatelluilla Turun alueen tallitoimijoilla on olemassa hevosenlannan vastaanottaja seké kayttokohde.

o Tallitoimijat ovat kiinnostuneita luovuttamaan lantaa muille toimijoille tulevaisuudessa, mutta mielellaan niin,
ettei siitd aiheudu heille kustannuksia. Valtaosa vastaajista kertoo, ettéd nykyisen vastaanottajayhteistydon
loppuessa tarvitaan lannalle uusi vastaanottaja ja vaihtoehtoja on oltava.

e Lannan varastointi on valtaosalla talleista hoidettu asianmukaisesti, mutta luovutetun lannan loppusijoituk-
sesta ja -kaytosta tallitoimijat ovat epavarmoja.

e Lannan edullisia lannoitus- ja maanparannusvaikutuksia tulisi nostaa esiin niin kuntatasolla kuin valtakun-
nallisesti.

e Ravinnekierratyksen kannalta tehokkaita lannan kasittely- ja kayttoratkaisuja tulisi saattaa paremmin talli-
toimijoiden tietoon.

e Kaytdnnon neuvoja ja tiedotusta hevosenlannan varastoinnista, kaytosta, vastaanottajista ja kuljettamisesta
tarvitaan Turun alueella.

e Yhteisty6ta lannan hyddyntamisen ja logistiikkaan tarvitaan ja sitd olisi mahdollista kehittda esimerkiksi
HELMET-hankkeen avulla.
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Liitteet

Turun alueen hevostallien lannankéytdn, varastoinnin ja logistiikan nykytila -haastattelulo-
make

1. Toimijan nimi:
[ Yritys

O Yksityishenkild

2. Tallin osoite tai muu tarkempi sijainti:

3. Sijaitseeko lantavarasto samassa osoitteessa kuin talli?

O Kylla

O Ei, osoite:

4. Onko teilla perinteinen talliratkaisu vai hevospihatto?

O Talli
[ Pihatto

5. Onko teilld hevosia, poneja ja/vai pienponeja?

] Hevosia, >150 cm
J Poneja, 120—150 cm

[ Pienponeja, <120 cm
6. Mika oli hevosten keskimaarainen maara tallilla/pihatossa vuonna 20167
7. Mika oli ponien keskimaarainen maara tallilla/pihatossa vuonna 20167
8. Mika oli pienponien keskimaardinen maara tallilla/pihatossa vuonna 2016

9. Oletteko aikeissa lisatd/vahentdd hevosten/ponien maaraa tallillanne/pihatossa tulevaisuudessa?

O Kylla, lisata:
I Kylla, véhentaa:

O Ei
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10. Onko teilld hevosten/ponien liséksi muita eldimia tallilla? Jos on, niin mita elaimia?

O Kylla
O Ei

Muut elaimet:
Keskimaarainen maara vuonna 2016:

11. Varastoidaanko hevosen/poninlanta erillddn muista lannoista?

O Kylla
O Ei

12. Miten lannan varastointi on toteutettu

] Katettu lantala

[ Avoin lantala

[ Siirtolava, sisalla

O Siirtolava, ulkona

[J Siirtolava, ulkona, peitetty

[ Perakarry, ulkona, peitetty
kylla/ei

[ Patteri

[ Pihatto

[ Muu, mika

13. Minké& kokoinen hevosen/poninlannan varastointipaikka on?

14. Paljonko lantaa syntyy vuodessa?

15. Kuinka usein lantavarasto tyhjennetaan?

Lantala:
Vélivarasto:

16. Mika on hevosten/ponien vuotuinen laidunnusaika (kk)?

17. Kerataanko tarhoista lanta?

-Menevatko tarhojen lannat muiden lantojen kanssa samaan varastoon?

18. Mité materiaalia on kéytetty tarhojen pintarakenteena?
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0 Hiekka:

[0 Sora:

U Kumirouhe:

U Hake, puru tai muu puupohjainen:
] Maapohja:

O Muu, mika

19. Onko tarha salaojitettu?

O Kylla
O Ei
[ Ei tietoa

20. Mita kuivikemateriaaleja teilld on kaytossa?

O Turve

0 Olki

[J Sahanpuru
U Kutterinlastu
U Paperisilppu
U Puupelletti
O Olkipelletti
U Hamppu

O Muu, mika?
21. Miten lanta hyddynnetdan? (Hyddyntamisen kehittdmisen kannalta)
-Hakija:
-Kuinka usein hakija hakee lantaa:
-Kayttaja:
-Kaytto:
22. Muodostuuko lannan jatkosijoituksesta kustannuksia?
23. Onko lannan luovutuksessa ollut haasteita?

24. Onko lannan luovutuksesta hyvia kokemuksia, jos kylla, niin mitd kokemuksia?
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25. Oletteko kiinnostunut luovuttamaan lantaa muille toimijoille tulevaisuudessa?
26. Toivoisitteko enemmén yhteistydta lannan hyddyntamiseen?
-Jos kylla, millaista yhteistyota:

27. Koetteko tarvitsevanne tallitoimijoille suunnattua hevosenlannan varastointia, kasittelya ja/tai kayttémahdolli-

suuksia koskevaa neuvontaa?

Haastatteluiden yhteenveto on nahtévissa hankkeen verkkosivuilla syksylla 2017 osoitteessa www.ymparisto.fi/ranku.

Hankkeessa laaditaan séhkdinen esite tallitoimijoille kestavasta talliymparistdsta. Paperista versiota emme postita. Voim-
meko olla teihin yhteydessa myéhemmin?
Jos teilld on viela jotakin kysyttavaa hankkeesta, niin yhteyshenkildiden tiedot 16ytyvat hankkeen nettisivuilta.

Ravinneneutraali kunta on Varsinais-Suomen ELY-keskuksen hallinnoima kolmivuotinen kehittdmishanke. Sen tavoitteena
on edistda orgaanisten ravinteiden kierratysta ja hyotykdyttéa mahdollisimman lahelld syntypaikkaansa seka kehittda uusi
Ravinneneutraali kunta -toimintamalli. Hanke on osa ymparistoministerion ravinteiden kierratysta edistdvaa ja Saaristo-
meren tilan parantamista koskevaa ns. Raki-ohjelmaa. www.ymparisto.fi/ranku
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