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Ravinneneutraali toiminta kunnan kaytannoksi, RANKU 3 -hanke alkoi kesalld 2018. Hankkeen
tavoitteena oli saada RANKU-toimintamalli valtakunnallisesti tunnetuksi, pysyvaksi ja itsendiseksi
kdaytdannoksi kunnissa ja muilla alueilla. Taman lisdksi tavoitteena oli kehittdaa indikaattoreita
ravinnekierratyksen vaikuttavuuden ja hyotyjen mittaamiseen. Taman selvityksen tilasi RANKU 3 -
hanke ja sen tarkoituksena oli kartoittaa RANKU 3 -hankkeen tuloksia ja kokemuksia seka selvittaa,
miten ravinnekierratystoimintaa voitaisiin kehittda. Selvityksen yhteenvedossa on tarkoitus koota
selkedsti hankkeen tulokset kokoon ja saada kasitys mitka asiat ovat jatkossa oleellisemmat.
Ravinteiden kierratys jatkuu monella taholla tulevina vuosina ja kuntien kokemuksista on hyva saada
poimittua tdarkeimmat. Yhteenvedon on lisdksi tarkoitus olla pohjana viestintamateriaalin
laadinnalle sekd RANKU-toimintamallin tulevaisuuden ja kuntien ravinnekierratystyon jatkon
arvioinnissa. Selvityksen teki harjoittelija Matias Mutila Envineer Oy:sta.

RANKU 3 -hankekysely ladhetettiin sdhkopostitse jokaiseen RANKU 3 -hankkeen
osallistujaorganisaatioon. Kyselyyn pyydettiin vastauksia organisaation yhteyshenkilolta. 11
henkilosta 10 vastasi hankekyselyyn, joista yhtd lukuun ottamatta vastaukset saatiin séhkopostitse.
Yhden organisaation vastaukset kirjattiin puhelinhaastattelun yhteydessa.

Tassa osiossa on esitetty kyselyn vastausten yhteenveto, niiden organisaatioiden osalta, jotka ovat
vastanneet kyselyyn. Tassa osiossa vastaajia tai organisaatioiden tekemiad toimenpiteitd ei ole
eritelty. Saadut vastaukset on taulukoitu ja luovutettu ELY-keskukselle ei julkaistavana aineistona.
Tama osio pyrkii tuomaan selvityksen vastaukset esiin sellaisenaan, mutta tulkintaa on kaytetty,
jotta vastausten yhteen vetaminen avoimista vastauksista on mahdollista.

2.1 RANKU 3 -hankkeeseen osallistuminen

Kyselyyn vastanneissa organisaatioissa hankkeeseen lahteminen koettiin vaivattomaksi, siihen
suhtauduttiin kiinnostuksella ja aihe koettiin tarkeadksi. Yhdessa osallistujakunnista aloite
hakemiseen saatiin valtuustosta. Talloin koettiin, ettd hankkeen eteen on helppo tehda tyota silloin,
kun toiminnalla on aito poliittinen tuki. Organisaatiot olivat paasaantoisesti tyytyvaisia hankkeelta
saatuun tukeen ja tehtyyn yhteisty6hon. Vastauksissa mainittiin usein yhteistyon ystavallisyys ja
vaivattomuus. Kiitosta sai myos kevaalla 2019 jarjestetty tyopaja.

Organisaatioissa tyopaja koettiin erittain hyodylliseksi ja vastaavanlaista toimintaa olisi kaivattu lapi
hankkeen. Vastauksista kavi ilmi, ettd hankkeen roolin olisi toivottu olevan aktiivisempi.
Yleisohjauksen ja toimintamallin lisaksi saannéllinen neuvonta koettiin useassa vastauksessa
tarpeelliseksi. Esimerkiksi tyOpajoja tai ryhmakokouksia, joissa organisaatiot olisivat pohtineet
haasteita saannollisesti, ehdotettiin ratkaisuksi aktiivisempaan ohjaukseen. Hankkeelta ei kaivattu
valmiita vastauksia, vaan esimerkiksi mainittujen tapaamisten koordinointia. Katsottiin, etta



aktiivinen yhteistyd olisi edesauttanut ravinnekierratyksen edistamistoimenpiteitd seka lisdnnyt
ymmarrysta toimintamallista.

Kaikissa organisaatiossa hanke koettiin tarpeelliseksi ja huomattiin, etta ravinnekierratys ja siihen
liittyvat teemat kiinnostivat tyontekijoita ja henkilokunta oli motivoitunutta. Esimerkiksi yhdessa
kunnista osallistumisen myo6ta hallintokuntien henkilékunta innostui kehittamaan toimintaa ja
katsomaan sitd eri ndkokulmista. Yhtenevdisten hyvien kokemusten lisdksi haasteet olivat myds
melko yhtendisid. Seuraavasta kolmesta haasteesta jokainen organisaatio mainitsi yhden tai
useamman.

e Toimintamallin implementointi osaksi toimintaa seka toimenpiteita vaati osaamista ja aikaa,
enemman kuin organisaatiossa oli kaytettavissa.

e Toimintamalli tuli ottaa osaksi toimintaa oman virkatyon ohella.

e QOsa aloitetuista ravinnekierratyksen edistamistoimenpiteistd olivat hyvin laajoja
kokonaisuuksia, jotka vaativat substanssiosaamista, jolloin organisaation oma asiantuntijuus
koettiin riittamattomaksi.

Vastaajat ehdottivat muun muassa kuntayhteisty6td, oppilaitosyhteistyotd sekd yhteistyota
julkishallinnon toimijoiden, tassa tapauksessa RANKU 3 -hankkeen kanssa, mahdollisiksi keinoiksi
lisdtd  osaamista ja henkiloresursseja. Lisdksi  konkreettisen ravinnekierratyksen
edistamistoimenpiteiden [6ytdminen ja mahdollisesti peruuntuneiden tilalle uusien edistettavien
toimenpiteiden I6ytaminen koettiin vaikeaksi. Myos pilottien saattaminen kaytantoon koettiin
haastavaksi. Edelld mainittujen resurssien parantaminen sekd onnistuneiden pilottien
toteuttaminen ja niistd oppiminen koettiin edistdvdn organisaation omia ravinnekierrdtyksen
kaytannon toimenpiteita.

2.2 Tavoitteiden saavuttaminen

RANKU 3 -hankkeen tavoitteiden saavuttamisen osalta vastaukset poikkesivat toisistaan.
Poikkeavuudet liittyivat kuitenkin lahinna konkreettisiin saavutuksiin. Organisaatioissa, joissa oli
konkreettisia ravinnekierratyksen edistamistoimenpiteita, koettiin, etta tavoitteet saavutettiin
paremmin. Esimerkiksi toimintamallin tunnettavuus ei jaanyt pelkdastaan oman kunnan toimintaan,
vaan se levisi osaksi sidosryhmia tehtyjen toimenpiteiden myd6ta. Kaikissa vastauksissa on kutenkin
yhteista se, etta toimintamallin tunteminen ja hyvaksyminen organisaatioissa lisdantyi. Lisaksi
koettiin, etta RANKU 3 -hankkeeseen osallistumisen avulla paastiin vasta alkuun ja ty6ta on viela
paljon tehtavana, jotta voitaisiin sanoa, etta tavoitteet saavutettiin.

Kaikissa organisaatioissa ei |6ydetty konkreettista ravinnekierratyksen edistamistoimenpiteita tai
jostakin aloitetut toimenpiteet peruuntuivat, vaikka toimintamallin implementointi osaksi toimintaa
olisikin edistynyt. Useassa organisaatiossa onnistuttiin |6ytamaan vahintaankin yksi konkreettinen
toimenpide, jota paastiin edistamaan koko RANKU 3 -hankkeen ajan. Esimerkiksi hankkeen aikana
Asikkalassa Biokaasun kdyton ja tuotannon osalta tehtiin kannattavuuslaskelma, maaritettiin virtoja
ja tehtiin yhteisty6ta alueen maanviljelijoiden seka maatilallisten kanssa. Paraisilla hankkeen aikana
edistettiin  Saaristomeren jarviruokokasvuston niittoa ja kaytt6éa isossa mittakaavassa
maanparannusaineena, biokaasutuksessa tai polttoaineena niin, ettd hyddyntaminen alkaisi vuoden
2021 aikana. Konkreettisten edistamistoimenpiteiden lisdksi osallistujaorganisaatioissa laadittiin



RANKU 3 -hankkeen aikana potentiaalisia toimenpiteitd, joiden suunnitelmissa huomioitiin
hankkeen toimintamalli tai se asetettiin potentiaalisen ravinnekierratyksen edistamistoimenpiteen
keskioon. Esimerkiksi lissa laadittavan metsasuunnitelman keskiossa on ravinnekierratys.

2.3 Tulevaisuus

Tulevaisuutta kasitteleviin kysymyksiin saadut vastaukset olivat hyvin hajanaisia. Erds organisaatio
totesi, ettd "ei ole konkreettista suunnitelmaa”. Toinen vastaajista kertoi, ettd "hankkeen todella
onnistuessa ja saadessa nakyvyyttd, se tuonee jatkossa mahdollisuuksia saada ulkopuolista
rahoitusta my6s muihin ymparisto-, ravinnekierratys ja kiertotaloushankkeisiin”. Vastaukset
kuvaavat hyvin osallistujien erilaista tilannetta ja ravinnekierratyksen tulevaisuutta organisaatioissa.
Vaikka tulevaisuuden suunnitelmat toimintamallin osalta olivat hyvin erilaisia, toimintamallin
etenemistd kasittelevat vastaukset olivat melko yhtendisia. Léhes poikkeuksetta tyOpanoksen ja
osaamisen lisaamisen katsottiin lisddvan toimintamallin etenemistd organisaatiossa. Lisdksi
vastaajat uskoivat, ettd Suomessa tai ulkomailla onnistuneet pilotit ja hyvaksi koetut kaytannot
tukisivat toimintaa.

2.4 Kehittaminen

Kehitysehdotukset koskivat ravinnekierratystoimintaa itsessddan, mutta myds hallinnollista
kehittamistd. Osa kehitysideoista on hyvin laveita ja vaativat osakseen tulkintaa. Saadut
kehitysehdotukset voidaan jaotella kaytettaviin resursseihin sekd yleisesti toimintaa kehittdviin
ehdotuksiin.

Resurssipula nousi esiin ldhes kaikissa vastauksissa vahintdaan kerran. Monesti siihen viitattiin |api
vastausten. Resursseilla tarkoitettiin henkiloresursseja sekd tietotaitoa. Henkiloresurssit ja
tietotaito kulkevat kasi kadessa. Resurssien allokoinnin parantamiseen annettiin useita ehdotuksia.
Organisaatiot ehdottivat koordinoitua oppilaitosyhteistyota, hankkeen vahvempaa kaytanndntukea
seka kunta- ja organisaatioyhteistydta. Oppilaitosyhteistydon katsottiin tarjoavan motivoitunutta
henkiloresurssia matalalla kustannuksella. RANKU 3 -hankkeen kaytannodntuella tarkoitettiin
esimerkiksi osaamisen tarjoamista vaikean ja laajan teeman edistamiseen. Organisaatioiden
yhteistyo6lla puolestaan tarkoitettiin tiivista ja koordinoitua yhteistyota lapi hankkeen esimerkiksi
saannollisten tapaamisten tai yhteisten alueellisten hankkeiden muodossa. Kehitysehdotukset
auttaisivat jakamaan organisaatioiden osaamista ilman merkittavia investointeja.

Ravinnekierratysta yleisesti kasittelevat ehdotukset olivat melko hajanaisia, mutta niita
vhdistamalla organisaatiot toivat esiin useita parannusehdotuksia. Tietoisuus ravinnekierratyksesta
tulisi lisddantya ja kynnys implementoida toimintamalli osaksi projekteja seka jokapaivaista toimintaa
tulisi olla matala. Lisaksi hankkeen aikana indikaattoreita ei kehitetty yhdessakaan organisaatioissa,
joten kyseiseen tavoitteeseen ei padsty. Mittaaminen koettiin kuitenkin tarkeaksi, jotta voidaan
maarittda organisaation tai toimenpiteiden lahtotasot seka seurata kehitysta pitkalla aikavalilla ja
tuottaa analyyseja keratyn datan avulla. My6s pilottien saattaminen loppuun katsottiin auttavan
toimintaa tulevaisuudessa. Esimerkiksi seudulliset pilotit voisivat lisdtd osaamista kunnissa ja
edistaa ravinnekierratyksen kaytt6a toiminnassa.



RANKU 3 -hankkeeseen osallistumista voidaan kuvata vaivattomaksi. Aloituskokous ja kevaalla 2019
jarjestetty tyOpaja kerasi kiitosta. Ravinnekierratys koettiin organisaatioissa tarkedksi
kehityskohteeksi. Organisaatioista |6ytyi motivoitunutta henkilost6a ja innostuksen taso toiminnan
kehittamiseen oman tyon ohella jopa yllatti muutamassa organisaatiossa. Konkreettisen
ravinnekierratyksen edistamistoimenpiteen l0ytyminen hankkeen alussa koettiin tarkedksi, jotta
tavoitteita kohti lahdetdaan kulkemaan sitoutuneesti. Edistamistoimenpiteiden I6ytaminen tuotti
kuitenkin joillekin organisaatioille haasteita ja se nakyi tavoitteiden saavuttamisessa.

Monet vastaukset kulminoituivat puheeseen resursseista. Koettiin, ettd henkiloresursseja seka
tietotaitoa tarvittaisiin enemman, jotta pilotit saataisiin vietyd kdytantdon ja pystyttaisiin
tarttumaan vaikeisiin ja laajoihin teemoihin. Ongelmalliseksi koettiin esimerkkien puute, joista
poimia toimivia kdytantoja ja informaatiota sovellettavaksi oman organisaation kayttéon.
Ongelmien ratkaisuiksi ehdotettiin tapoja syventaa yhteistyota eri osapuolten vililla. Katsottiin, etta
RANKU 3 -hankkeen, osallistuja organisaatioiden ja oppilaitosten kanssa tehtdva koordinoitu ja
saannollinen yhteistyd veisi ongelmanratkaisua eteenpain seka tayttdisi koettua resurssivajetta.
Yhteistyon avulla pilotteja saataisiin vietyd kdytantdéon ja tuotettua toimivia tapoja edistda
ravinnekierratysta kaytannossa ja RANKU 3 -hankkeen tavoitteissa paastaisiin eteenpain. Yhteistyon
voidaan katsoa helpottavan myos mukana toimivien organisaatioiden, kuten Saaristomeren
biosfdarin toimintaa, jolloin yhteydenpito kuntiin olisi séannollisempaa.

Kokonaisuudessaan RANKU 3 -hankkeen tavoitteissa on edetty hyvin lukuun ottamatta mittareiden
kehittamistd. Mittareiden kehittdminen oli yksi RANKU 3 -hankkeen paamadaristd, mutta
vastauksista on tulkittavissa, ettd niiden kehitys ei organisaatioissa juurikaan edennyt.
Ravinnekierratyksen edistamistoimenpiteita on kdynnissa useita ja toimintamallia on hyédynnetty
tulevien toimenpiteiden suunnittelussa. Vastauksista kay kuitenkin ilmi, etta jatkossakin kunnat
tarvitsisivat koordinoitua tukea asian eteenpain viemiseksi ja tydkentan I6ytamiseksi. Olisi tarkeata
perehtyda kehitystavoitteisiin ravinnekierratyksen jatkon nakokulmasta. Jatkossa olisi tarkeata
selvittda yhdessa organisaatioiden kanssa, kuinka seuraavaksi tulisi edeta, jotta toimintamalli etenisi
suunnitellusti organisaatioissa koko valtakunnan tasolla.



LIUTTEET

Liite 1. Kyselyrunko

1.

RANKU3-hankkeeseen mukaan ldhteminen ja RANKU-toiminnan eteneminen
a. Miten hankkeeseen [dhteminen sujui, miten se eteni ja miten siihen sitouduttiin?
b. Saiko hankkeelta riittavaa tukea ja ohjausta?
c. Mitka olivat toiminnan hyvat kokemukset ja haasteet?
Tavoitteiden saavuttaminen
a. Kuinka hyvin ravinnekierratyksen hyvaksyttavyys ja tunnettuus organisaatiossanne
eteni ja miten se nakyi toiminnassa?
b. Mita saavutettiin?
Tulevaisuus
a. Kuinka arvioit, ettd ravinnekierratys nakyy organisaatiosi toiminnassa
tulevaisuudessa?
b. Miten toimintamallin kayttda tullaan edistamaadn organisaatiossasi?
c. Mika edesauttaisi toimintamallin etenemista organisaatiossasi?
Kehittaminen
a. Kuinka ravinnekierratystoimintaa tulisi kehittaa?
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