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Johdanto

Viime vuosina on heréatty siihen, etta ilmastonmuutos on vaajaadmaéatonta ja siihen sopeutuminen on
aloitettava yhtaikaa hillinnan kanssa. Tulevien l&hivuosien poliittiset ratkaisut ja niiden
toteutuminen tulevat maarittelemaan ilmastonmuutoksen ja sen aiheuttamien riskien suuruuden',
IiImastosopimuksissa sitovana tavoitteena on talla hetkella rajoittaa lampeneminen alle 2,0 °C,
mutta samalla tavoitellaan pysymisté alle 1,5 °C:ssa.

Suomen vesistoihin ilmastonmuutoksen myo6ta kohdistuu useita erilaisia muutospaineita.
Tarkeimmat ilmastonmuutoksen vaikutukset vesistéihin Varsinais-Suomessa ovat keskimaaraisella
iimastonmuutosskenaariolla (liitteet 1 ja 2) arvioituna:

- Lampdtilat nousevat erityisesti talvisin, aiheuttaen lumipeitteisyyden ja roudan huomattavaa
vahentymista (ajallisesti ja maarallisesti).

- Sateen maara voi mahdollisesti lievasti nousta (10-15% Varsinais-Suomessa), mutta suurempi
muutos on sateiden ajoittumisessa: sateet kohdistuvat aiempaa enemman syksyyn ja talveen.

- Kevaan aikaiset tulvat lumien sulamisesta aiheutuen harvinaistuvat.

- Kevadista tulee aiempaa kuivempia, kun lumet sulavat aiemmin ja maapera kuivuu kevaan
vahésateisena aikana.

Vesistdjen kannalta suurin epéavarmuustekija on kuinka sateisuus tulee muuttumaan. Arvioita on
olemassa, ettd sademaara ei kasvaisikaan tasaisesti vaan rankkasateet yleistyisivat. Tata
muutosta ei ole siséllytetty vesistomalleihin, vaan yleensa sademaaran oletetaan lisdantyvan
sadekuurojen méaran tasaisena kasvuna, niin etta kertasateen millimetrimaara pysyy tyypillisen
jakauman sisalla. Jos kuitenkin rankkasateet yleistyvat, tulevat eroosioherkkyys ja mahdollisesti
mya0s tulvaherkkyys lisddntymaan.

FinAdapt-hankkeessa"" vuonna 2005 arvioitiin ensimmaisen kerran Suomen ilmastokestavyytta.
llImastonmuutoksen my6ta vesitalouden eri osa-alueilla tapahtuu seuraavia muutoksia ja
sopeutumistarpeita:

- Hydrologia: Tulvien ajoittuminen muuttuu kevaasta syksyyn ja talveen Etela-Suomessa.
Kokonaisvalunnan maaran muutos on kuitenkin epavarmaa. Haihdunta lisdantyy, mika
aiheuttaa muutoksia erityisesti jarvialueilla. Tulvat lisd&ntyvat rankkasateiden yleistyessa.

- Pintavedet: Seka tulvat ettd kuivuusjaksot yleistyvat. Rehevoityminen lisdantyy sateiden ja
tulvien aiheuttaman eroosion lisdéantyessa.

- Pohjavesi: Pahenevat kuivuusjaksot kevaisin ja kesdisin lisddvat mm. raudan, mangaanin
ja metallien maaraa seka alentavat happipitoisuutta pohjavedessa. Toisaalta talven
vahainen lumipeite mahdollistaa pohjaveden uusiutumisen myos talviaikaan.

- Kayttbvesi ja jdtevesi: Imastonmuutos pahentaa jo olemassa olevia ongelmia, kuten
kayttdveden puutetta kuivina aikoina. Jo kehitetyt ratkaisut kuten vara-altaat seka hulevesi-
ja jatevesiputkistojen eriyttdminen tulevat olemaan entistakin tarkeampia.

- Tulvariskienhallinta: Tulvien lisd&ntymisesta tai pahentumisesta ei ole olemassa riittavan
luotettavaa arviota. Varautumista tulisi tehda lisdamalla riskialttiden valuma-alueiden
vedenpidatyskykya, milla on myos hyotya rehevoitymisen hallinnan kannalta.

- Saanndstely: Sddnndstelya varten tarvitaan liséa tilaa talven ajalle, mutta toisaalta kevaan
aikana kevattulvien pienentyminen vapauttaa lisaa varastotilaa Etela-Suomessa. Keséan
kuivakauden varalta sd&nndstelyaltaat olisi hyva tayttda kevaan aikana.

- Vesivoima: Vesivoiman tuotantokyky voi lievasti nousta talvien tulvien lisd&ntymisen ja
kevaisen ylivirtaaman vahentymisen ansiosta. Virtaaman lisdantyminen voidaan hyddyntaa
mya@s jokien ekologisen tilan parantamiseen, niin ettd vaelluskalojen kulkuteissa riittaisi
vetta.




- Patoturvallisuus: Hyvin harvoin toistuvien suurien tulvien (toistumisaika 1000 — 10 000
vuotta) koko voi nousta merkittavasti ja siirtyvat kevaasta syksyn ja talven ajalle. Naméa
muutokset tulisi huomioida patojen mitoituksessa, veden varastoinnin kapasiteetissa ja
varoitussysteemeissa.

- Kuivatus ja kastelu: Peruskuivatusuomien hydraulista mitoitusta tulisi tulevaisuudessa
arvioida uudelleen — tulisiko sen perustua kevattulvien sijaan johonkin muuhun tekijaan
esim. yksittaisten rankkasateiden aiheuttamaan valuntaan tai pitkaaikaisiin talvisateisiin.
Kuivatustarve ja nykyisten ojien kunto tulisi arvioida, jotta tiedettaisiin tarve muuttaa
kuivatuksen infrastruktuuria. Uusien kuivatuskanavien perustaminen ja vanhojen entisointi
pitéisi tehda hyddyntden luonnonmukaisia menetelmia ja lisdten vedenpidatyskykya
valuma-alueella. Kastelutarve tulisi arvioida.

- Pintavesien hoito: Sisavesissa rehevdityminen lisdantyy aiheuttaen sinilevakukintoja,
umpeenkasvua, sarkikalojen kantojen kasvua ja hapettomuutta. Sisévesistdjen hoitotoimia
tulisikin lisata, mutta lisdksi ulkoista kuormitusta pitaisi pyrkia vahentamaan. Virtavesien
hoito tulisi yhdist&aa tulvien hallintaan, niin etta valuma-alueiden vedenpidéatyskykya lisataan
ja samalla luodaan lisdantymisalueita kaloille ja linnustolle (kosteikot, pohjapadot,
sorastukset).

Vesivaroista riippuvaiset talouden sektorit (maatalous, kalastus ja vesiviljely, teollisuus, vesivoima,
vesien virkistys- ja matkailukayttd, vesihuolto, saéanndstely ja tulvariskien hallinta seka uitto ja
vesiliikenne) ovat ndiden edella kuvattujen muutosten vuoksi haavoittuvia ilmastonmuutoksen
vaikutuksille. Eri sektoreiden haavoittuvuuden aste vaihtelee, eli niiden altistuminen muutoksille
seka nykyinen kyky selvitd muutoksista spontaanisti ovat hyvin erilaisia. Vesihuollon
ilmastokestavyytta on selvitetty tarkemmin Suomen Ymparistokeskuksen limastonmuutoksen
vaikutukset ja sopeutumistarpeet vesihuollossa-julkaisussa" ja virkistys- ja matkailukayton
ilmastokestavyyttd FINADAPT-hankkeen osaraportissa”.

VESITALOUDEN

VEDENKAYTON
OSA-ALUEET SEKTORIT
Hydrologia
Pintavedet Tulvat Maatalous
Pohjavesi Kiiivigus Kalastus ja
Kaytto- ja vesiviljely
jatevesi Vesitalouden Teollisuus
Tulvariskien haavoittuvuus Vesivoima
hallinta ilmastonmuutoksen | Vesistéjen
Saannostely vaikutuksille virkistys- ja
Vesivoima matkailukaytto
Patoturvallisuus Rehevsityminen Vesihuolto
Kuivatus ja Uitto ja
kacteh vesiliikenne

Pintavesien hoito

Kuva 1: Vesitalouden osa-alueet ja sektorit voidaan luokitella eri tavoin ja ovat paallekkaisia
toistensa kanssa. llImastonmuutoksen tuomat ongelmat lisdantyvien tulvien, kuivuuden ja
rehevoitymisen kautta koskettavat niitad kutakin eri maarin.



Haavoittuvuuteen vaikuttavat veden laadullisten ja maarallisten muutosten liséksi muutokset
ekosysteemipalveluissa. Valuma-alueiden tarjoamia ekosysteemipalveluja ovat pohjaveden
muodostuminen, hydrologian saately ja valuma-alueiden ravinteiden pidatyskyky. VACCIA-
hankkeessa" arvioitiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia naihin palveluihin. Esimerkiksi valuma-
alueiden maaperan ja kasvillisuuden kyky pidattaa ravinteita voi muuttua tulevaisuudessa. Kasvien
kasvun kiihtyminen voi sitoa hiilta ja ravinteita, mutta toisaalta lisdantyva hajoavan orgaanisen
aineksen maara voi mikrobitoiminnan tehostumisen kautta palauttaa ne takaisin kiertoon yha
nopeammin. Orgaanisen aineksen maara maaperassa voi siten jopa alkaa vaheta ja lisaksi
ravinteet ja hiili voivat vapautua myos kiintoainekseen sitoutuneesta fraktiosta aiempaa
nopeammin takaisin kiertoon"'. Haavoittuvuutta taman tyyppisiin muutoksiin voi vahentaa
viljelykaytantdjen muutoksilla: siirtymalla suorakylvéon tai kevytmuokkaukseen, hyddyntamalla
orgaanisia lannoitteita"* tai jopa muuttamalla maankayttotapoja esimerkiksi metsittamalla
vahatuottoisimmat pellot™.

Valuma-alue
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Kuva 2 (VACCIA-hankkeen loppuraportti): Valuma-alueiden ja vesistdjen tarjoamat
ekosysteemipalvelut ovat riippuvaisia mm. kasvillisuudesta ja maaperasta.

Haavoittuvuuden tarkasteluun kohteeksi voi ottaa talouden sektorin sijaan myds luonnon
aluekokonaisuuden, kuten valuma-alueen. Tallgin haavoittuvuuteen vaikuttavat myods vesistdjen
nykyinen tila, maankaytto, toimintojen sijoittuminen ja niiden ymparistélliset vaikutukset.
Esimerkiksi maankayton intensiivisten toimintojen sijoittumisen ohjaamisella voi olla mahdollista
vaikuttaa vesist6ihin kohdistuviin ulkoisiin paineisiin ilmastonmuutoksen myoéta. Latvavesilla vetta
paljon kayttavat toiminnot voivat kokea erityisesti veden vahyyden suurempana riskina kuin jos
sama toiminto olisi sijoitettu valuma-alueen pdduoman varrelle (télldin kuitenkin tulvariski
huomioitava). Tastakin syysta toimintojen sijoitteluun tulisi tulevaisuudessa kohdistaa erityista
huomiota vesistdjen kannalta.

Valuma-alueiden ilmastokestavyyden kannalta kaikki ravinne- tai kiintoainepaéstoja aiheuttavat
toiminnot voivat olla merkittavia, vaikkei niita laskettaisikaan tyypillisesti vesitalouden sektoreiksi.
Tallainen sektori on ainakin metsatalous. Metsatalous aiheuttaa vesistbpaastoja erityisesti



metsaojitusten ja kunnostusojitusten seka erilaisten vetta uudistusalalta pois johtavien
maanmuokkausmenetelmien (kuten ojitusmatastys) kautta. Kuormitusta aiheuttavat myos
hakkuutahteista vapautuvat ravinteet, metsdautoteiden rakentaminen, metsalannoitus ja
hakkuualueen maanmuokkauksen, kantojen noston ja muun toiminnan aiheuttama maaperan
rikkoutuminen.

liImastokestava vesitalous ja ilmastokestavat valuma-alueet ovat saavutettavissa, kun tunnetaan
riskit (haavoittuvuus) ja kuinka niihin sopeudutaan. Taté varten on tunnettava sekéa taloudellisten
sektoreiden etta itse vesivarojen haavoittuvuus. Vesistdjen haavoittuvuutta on siis tarkasteltava
kahdelta kantilta: vesivaroista riippuvaisten sektoreiden kautta ja valuma-alueen kokonaisuus
huomioiden. On kuitenkin muistettava, etta sopeutuminen on liikkuva maali, joka muuttuu
ilmastonmuutoksen etenemisen mukaan.

Ohjeet haavoittuvuuden arviointiin on saatavissa kirjasta "The vulnerability sourcebook: Concept
and guidelines for standardised vulnerability assessments™'. Kirja on kohdistettu kansainvéliseen
kehitysyhteistydhon ja siitd saa hyvéan yleiskuvan aihepiirista. Tarvittaessa sita voi soveltaa
paikallisiin olosuhteisiin ja yksityiskohtaisempaan skaalaan.

Hankkeen tausta ja tavoitteet

Hankkeen paatavoite oli arvioida valuma-alueiden ilmastokestavyytta seka kehittaa ja testata
keinoja parantaa niiden ilmastokestavyytta (resilienssid). Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa
(BILKE 1) koottiin asiantuntijaryhmad, jolta koottiin suosituksia toimenpide-ehdotuksista. Naita
ehdotuksia testattiin kdytdnnossa hankkeen toisessa vaiheessa (BILKE Il). Toimenpide-
ehdotukset, jotka otettiin tydstettaviksi, olivat:

e Mmaapera

o veden kaytto ja kastelu

¢ maankuivatus

luonnonmukainen ojitus

ojitusisdnndinti uutena toimintatapana maatalouden maankuivatuksen hallinnointiin
ojitusyhteistjen toiminnan kehittdminen

kaukokartoituksen hyédyntaminen

tiedonvadlitys ja osallistaminen

liImastokestavat toimenpiteet on tassa tulkittu kasittavan seka toimintatapoja etta fyysisia
toimenpiteita.

Haavoittuvuusanalyysi

Valuma-alueiden haavoittuvuutta arvioitiin tarkemmin kolmessa vesisttssa: Paimion-, Myna- ja
Sirppujoki (lite 3). Arvioinnin tukena hyddynnettiin VEMALA- ja ICECREAM-malleja, jotka ajettiin
keskimaaraisen ilmastonmuutosskenaarion kautta (IPCC:n skenaario A1B). Keskim&arainen
skenaario tekee seuraavat oletukset:

e nopea talouskasvu
vaestonkasvu taittuu vuosisadan puolivalissa, jonka jalkeen vaestd alkaa vahentya
¢ teknologian kehitys on nopeaa ja uusia aiempaa tehokkaampia ratkaisuja saadaan
kayttdon nopeasti
e energiantuotannossa kaytetddn fossiilisten ja uusiutuvien lahteiden sekoitusta



Mikali kehitys seuraa naita oletuksia, pahin lampeneminen voidaan valttéda. Se ei siis huomioi
kaikkein aarimmaisimpia muutoksia. Vesistomallit arvioivat liséksi muutoksia sateissa vain
keskimaaraisen sademaaran lisdantymisena. Tama jattaa huomiotta rankkasateiden yleistymisen,
joten eroosioherkkyys ja tulvaherkkyys voi tulla olemaan suurempaa kuin tdsséa
haavoittuvuusanalyysissa on arvioitu.

Tarkein haavoittuvuutta aiheuttava tekija Varsinais-Suomessa on maatalous (noin 50-80 %
fosforikuormituksesta). Tasta syysta hankkeessa priorisoitiin maatalouden vesiensuojelu
haavoittuvuutta aiheuttavana tekijana ja tydkalujen kehittdminen haavoittuvuuden vahentamiseksi.

lImastokestavan tyékalun muodostaminen

Tassa yhteydesséa ilmastokestavalla tydkalulla tarkoitetaan ilmastonmuutokseen sopeutumista
edistavaa ratkaisukeskeista toiminta- ja menettelytapaa.

Tybkalun muodostamisen helpottamiseksi on hyva hyddyntaa jotakin hyvaksi todettua
toimintakaavaa. Parhaimmat kokemukset on yleensa saatu, kun paikallisten tarpeita kuunnellaan
ja ne otetaan toimenpiteiden suunnittelussa huomioon. Yksi tallainen on USA:ssa hallinnon
kehittama US Climate resilience toolkit", jota sovellettiin lyhennettyna hankkeessa seuraavasti:

Taulukko 1: Toimintakaava ilmastokestévan tydkalun muodostamiseen.

Selvita
ilmastonmuutoksen
riskit

Perusta tiimi

Tiimi perustettiin syksylla 2015 (BILKE 1), jolloin
kutsuttiin koolle asiantuntijoista koostuva ryhma.
Liséksi keskusteltiin laajasti erilaisten paikallisten
sidosryhmien kanssa.

Selvita paikallisen
ilmaston
ominaispiirteet ja
tulevat muutokset

Suomen ymparistokeskukselta tilattiin selvitys
ilmastonmuutoksen vaikutuksista paikallisella tasolla,
kohdistaen huomion kolmeen paikalliseen valuma-
alueeseen (Paimion-, Myna- ja Sirppujoet).

Tarkeimmat tunnistetut tulevat muutokset olivat:
- talvien leudontuminen aiheuttaen eroosioriskin
lisdantymista

- sateiden lisdantyminen syys- ja talvikautena

- kevaan kuivuuden pahentuminen

Tunnista paikalliset
tarkeat resurssit ja
uhat

Hankkeessa haluttiin keskittya valuma-alueiden
iimastokestavyyden parantamiseen, joten tarkeimmat
resurssit olivat vesistot seka niihin kohdistuvina
uhkina maatalouden aiheuttama suuri kuormitus ko.
valuma-alueille seka ilmastonmuutokset tuoma uhka
ravinnehuuhtouman lisé&ntymisesta.

Valtion roolin muuttuminen ojituksessa koettiin myds
uhaksi. Valtion karsittua tehtévidan ojitukseen liittyen
on syntynyt osaamisvajetta maankuivatuksessa.
Ojien kunnon ollessa téarkeé tekija seka maatalouden
tuottavuudelle ettd vesistoille, on osaamisvaje
riskitekija. Riskia lisési se, ettd ojien kunnon koettiin
yleisesti ottaen rapautuneen.

Maarita projektin
laajuus

Sopeutumistoimet haluttiin toteuttaa BILKE-
hankkeen aikana, joten projektin laajuus oli jo
ennalta maaratty ajallisesti ja rajoitti arvioitavien ja
toteutettavien toimenpiteiden laajuutta. Maatalouden




ravinnehuuhtouma on alueella merkittavin vesistdjen
tilaan vaikuttava tekija, joten se nostettiin fokukseksi.

Arvioi
haavoittuvuus

Tunnista ilmaston
aiheuttamat
stressitekijat ja
ilmastosta
riippumattomat néaita
tekijoitd pahentavat
tekijat

Arvioi haavoittuvuus

Haavoittuvuusanalyysi laadittiin SYKE:n tekemien
mallinnusten seka kirjallisuuskatsauksen perusteella.

Arvioi ilmaston
aiheuttama riski
haavoittuvimmille

Vesistot ovat hyvin haavoittuvaisia tuleville
muutoksille. Toteutumisen todennakdisyys on suuri
ilman korvaavia toimenpiteité.

resursseille
Paata onko riski Riski ei ole hyvaksyttava huomioiden Suomen tavoite
hyvaksyttavissa saavuttaa vesistojen hyva tila.

olevissa rajoissa

Arvioi
sopeutumisen
vaihtoehtoja

Aivoriihi mahdollisista
ratkaisuista

Asiantuntijoista koostuvaa ryhmé&a hyddynnettiin
ratkaisujen innovointiin. Asiantuntijaryhma suositteli
nostamaan peltojen maaperan ja vesitalouden
ratkaisujen tarkeimmiksi kohteiksi. Keinoiksi
vesitalouden edistdémiseen ehdotettiin ojien
kaksitasoista uomaa seka ojitusisanngintia.
Maaperan parantamiseen ei ehdotettu valmiita
keinoja.

Opi muiden
kokemuksista

Toimenpiteitd vesistdjen tilan parantamiseksi on
toteutettu useita, mutta niiden kattavuus on jaanyt
heikoksi. Monien toimenpiteiden ongelmana on se,
etta niitd toteutetaan liian harvoilla paikoilla, jolloin
koko valuma-alueen kannalta vaikutus jaa hyvin
vahaiseksi. Olisikin tarkeaa l16ytaa keinoja saada
ymparistotyo levidmaan laajalle ja paikallisten omaksi
"normaaliksi” toiminnaksi. Tata varten tarvitaan lisaa
kannustimia seké ohjausta.

Paata ovatko
sidosryhmét valmiita
ottamaan ratkaisu
kayttdonsa

Sidosryhmien valmiuksia osallistua ratkaisujen
testaamiseen ja kayttdonottoon selvitettiin
keskusteluissa paikallisten ja asiantuntijoiden kanssa
seka nettikyselylla ojitusisdnndinnin osalta.

Kaksitasouoma koettiin hyvéksi ratkaisuksi
vesistopaastojen pienentdmiseen, mutta paikalliset
kokivat toimenpiteen aiheuttavan ristiriitaisuuksia
maatalouden ympaéristétukien kanssa. Suhteellisen
pieni peltopinta-alan menettdminen ol
hyvéksyttavissa rahallisten menetysten osalta, mutta
koettiin ettd asiasta syntyva byrokratia ei olisi vaivan
arvoista. Paikalliset maanomistajat toivoivatkin
hankkeen hakevan ratkaisuja juuri byrokratian
keventamiseen asian osalta.

Ojitusisannointiin kiinnostuneisuutta selvitettiin
nettikyselylla seka esittelemalla asiaa
tieis&nnditsijdiden koulutustapahtumassa. Kiinnostus
toimintaan oli suurta, koska usea paikallistoimija oli jo
nyt mukana ojakunnostushankkeissa isdnnditsijan
kaltaisena tahona, mutta kokivat tarvitsevansa liséa
tietoa asiasta.




Tyo6kalujen pohjalla olevien tarpeiden arviointi, tydkalujen kehittaminen ja niiden priorisointi ovat
hyvin subjektiivisia. Tasta syysta ilmastokestavyyden kehittdmisessa paikallisten kuuleminen seka
laajapohjainen osallistaminen ovat tarke&ssa roolissa. Tydkalujen luomisessa on huomioitava
jatkuvuus ja taloudellisuus: vain toiminnan jatkuminen hankkeen jalkeen luo pysyvan muutoksen
iimastokestavyyden kannalta. Toisaalta tyokalujen on oltava resilienssia lisaavia: niiden on
kyettava sopeutumaan muuttuviin tavoitteisiin.

IiImastokestéavien toimenpiteiden priorisointi tulee lahtea liikkeelle vaikutuksen alkulahteelté ja
vaikuttavuuden mukaan ja samalla niiden tulisi parantaa tuotantoedellytyksia. Esimerkiksi
maatalouden osalta tima tarkoittaisi, etta toimenpiteet voidaan priorisoida seuraavalla tavalla:

1) pidata ravinteet pellolla: huolehdi pellon rakenteesta ja vesitaseesta

2) esta eroosio

3) kuivata peltoja vain sen verran kuin on tarpeen konetyon ja kasvien juurivydhykkeen
hapekkuuden kannalta

4) luonnonmukaiset ratkaisut ojituksessa, huomioiden toimenpiteiden toimivuus syys- ja
talvikausina seka tulvatilanteissa

5) varastoi ja kierrata kasteluvetté tuotannon tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan.

Vastaavia ohjenuoria tulisi muodostaa muillekin sektoreille, kuten turvetuotantoon, metsétalouteen
ja pohjaveden kayttajille kuivuudesta karsivilla alueilla. Myds aluesuunnittelussa ja toimintojen
sijainnin ohjauksessa vastaavan kaltaiset periaatteet tulisi huomioida.

Uudet ilmastokestavat tyokalut

Maataloustuotanto perustuu oloissamme vuosikymmenien aikana toteutettuun
tarkoituksenmukaiseen tuotannolliseen infrastruktuuriin. Keskeisimmat perusasiat ovat tehokkaat
kuivatusjarjestelmat, jarkevat tilusrakenteet ja hyva peltolohkojen viljeltavyys. Talla on luotu
edellytykset tuotantosuuntien kehittymiselle ja tuotannon tehokkuuden parantamiselle.
Maatalouden tuotannollinen perusinfra on siis sopeuma vallitseviin olosuhteisiin, joissa
keskeisimpia luonteenpiirteitd on suuri hydrologinen vuosivaihtelu. Kehityskulun ei-toivottuja
seurauksia ovat maaperan hiilivarastojen pieneneminen, maan tiivistyminen ja
ravinnekuormituksen kasvu vesistdihin, mitka voivat edelleen kérjistyd ilmastonmuutoksen
seurauksena.

Maataloudessa ilmaston muutoksen hillitsemistéa ja sopeutumista on aiemmin tarkasteltu
maankayton ja tuotannon nékokulmasta, mm. minkélaisia viljelykasveja tulee tuotantoon. Toinen
nakokulma on, miten ilmastonmuutos vaikuttaa tuotantoedellytyksiin, minkalaisia
seurannaisvaikutuksia silld on, miten se tulee ottaa huomioon ja minkalaisia toiminta- tai
menettelytapoja sopeutuminen edellyttaa.

Maatalouden ilmastokestavyydessa keskeisia kysymyksia ovat tuotantoedellytykset, ymparisto ja
kannattavuus, joiden varaan voitaisiin luoda maaseudulle uusia toimintamalleja ja menettelytapoja.
N&ama taas edistaisivat maaseutuelinkeinojen pysyvyytta ja tuottaisivat parhaimmillaan uusia
liketoimintamahdollisuuksia.



Maapera kaiken perustana
Mihin tarpeeseen vastaa?

Maapera eli peltolohkojen viljava muokkauskerros seké sen alapuolinen pohjamaa yhdessa
muodostavat maataloudessa keskeisen luontolahtdisen tuotantovalineen. Maaperén kunnosta
riippuu peltolohkojen tuotantopotentiaali, se vaikuttaa oleellisesti kuivatusjarjestelmien toimintaan
ja siitda myds paljolti riippuvat ymparistovaikutukset. Maapera on siis keskitssa, jossa erilaiset
tuotannontekijat vaikuttavat tuotantoon kestavalla tai ei-kestavalla tavalla. Keskeisia maaperan
ominaisuuksia kuvaavia ja sitd parantavia tekijoitéa ovat mm:

maan rakenne ja veden lapaisevyys — kuivatus

mururakenteen pysyvyys — eroosio, ravinteiden huuhtoutumisriskit
turvemaiden pysyva kasvipeitteisyys — pysyvat nurmet
kivenndismaiden muokkauskaytannot ja talviaikainen kasvipeitteisyys

Varsinkin savimaiden kunto uhkaa heiketd nykyisestdén roudan vahenemisen my6ta. Routa
parantaa savimaiden viljelyominaisuuksia, mutta talvien leudontuessa savimaiden maapera uhkaa
tiivistya entisestaan. Tasta syystd maaperan kuntoon on tulevaisuudessa kiinnitettéava yha
enemman huomiota.

Nykyisen ymparistokorvausjarjestelman lohkotason toimenpiteet ensisijaisesti pienentavat
eroosiota kasvukauden ulkopuolella. Vield 1990-luvulla lahes koko kevatvilja-ala sekd muu vilja- ja
tuotantokasvien ala nurmialaa lukuun ottamatta kynnettiin syksyisin eli yhteensé noin 1,2—1,3 mil;.
ha. Ymparistotukijarjestelman toimenpiteiden eli kevennetyn muokkauksen, talviaikaisen sangen ja
suorakylvon toteutuksen seurauksena syksylla kynnetty ala talvikaudella 2009-2010 oli 508 000
ha. Samaan aikaan mineraalilannoitteiden kaytén pieneneminen oli alentanut fosforitasetta EU:ta
edeltavaan aikaan verrattuna 60 % ja typpitasetta 35 %, joten toimenpiteiden seurauksena
ravinnekuormituksen pitdisi olla nykyisin selvasti aiempaa pienempi.

Pienten valuma-alueiden aineistossa edella mainittujen toimenpiteiden vaikutukset eivat
kuitenkaan tulleet nakyville ja ominaiskuormitusluvut koko maatalousmaalle olivat edelleen 1,1 kg
fosforia hehtaarilta vuodessa ja 15 kg typpeéa hehtaarilta vuodessa*. Aineisto oli
kolmenkymmenen vuoden ajalta (1981-2010), johon siis sisaltyi myos 2000-luvun leutoja
talvikausia. VIHMA-tydkalun mukaan eroosio ja partikkelimaisen fosforin huuhtoutuminen olisi
alentunut noin 20 % ja typen huuhtoutuminen hiukan alle 20 %. Sen sijaan liukoisen fosforin
huuhtoutuminen olisi kasvanut noin 10 %, joten kokonaisfosforin aleneminen olisi ja&nyt alle 10 %.
Tama vahenema jaa kaytannossa luontaisen vaihtelun sisaan.

Mallilaskelmien mukaan maatalouden ravinnekuormitusta voidaan edelleen alentaa laajentamalla
toimenpiteiden alaa ja kohdentamalla toimet kuormittavimmille lohkoille.

Saadut kokemukset / Mita viela tarvitaan?

Pariisin ilmastosopimuksen tavoite rajoittaa ilmaston lampeneminen alle 2 °C:een tai jopa alle 1,5
°C:een ei ole enda mahdollista ilman negatiivisia ilmastopaastoja. Negatiiviset paastét vaativat
hiilen sitomista erilaisten teknologioiden avulla pysyviin tai pitkaikaisiin varastoihin. Naista
erilaisista teknologioista ovat edullisia (no-regret ja win-win ratkaisut) uudelleen metsitys,
maaperan hiilen maaran lisd&minen ja biohiili*. Maatalouden toimenpiteet maaperan hiilimaaran
lisddmiseksi tulevatkin olemaan tulevaisuudessa hyvin tarkeéssa roolissa myos ilmastopaastojen
rajoittamisen kannalta. Maaperan hiilimaaran lisaéaminen voi tuoda hyotyja myos vesistoille,
kunhan toimet toteutetaan ravinnehuuhtoumat huomioiden.

Maaperan tarkeydesta iimastokestavyyden kannalta keskusteltiin erityisesti 2.12.2016 pidetyssa
yleisétilaisuudessa Maatalouden ilmastokestavyys ja vesiensuojelu tulevaisuudessa (kooste
keskusteluista, liite 4). Esille nousivat vahvasti biohiilen hyddyntdminen peltoviljelyssa. Asian



haasteena kuitenkin pidettiin yleistda maaperan arvostuksen puutetta seka tietotaidon vajautta.
Osalllistujat olivat lahes yhta mielta siitd, etta turvemaiden raivaus peltokayttoon tulisi kieltda

viimeistaan vuonna 2020 ja liséksi pidemmalla aikavalilla pyrkid metsittAmaan tai rajoittamaan
peltotoimia ja kuivatussyvyytta paksuturpeisilla pelloilla.

Taulukko 2: Maatalouden ilmastokestavyys ja vesiensuojelu tulevaisuudessa -yleisétilaisuuden
maaperaan liittyvista keskusteluissa esille nousseet asiat koottuna yhteen (Katariina Yli-Heikkilan
Aalto-yliopiston diplomity6ta varten laatima analyysi).

; Vuonna 2020 Vuonna 2050
e talviaikainen kasvipeitteisyys uudet viljelykasvit
e viljelykierto kevytrakenteisempi viljelykalusto
e nurmiviljely talviaikainen kasvipeitteisyys
R e aluskasvit biohiili peltokayttssa
V'“e“_Jan e syvajuuriset kasvit kierratysravinteiden kayttd
ratkaisut e Kkalkitus
e maaperamittarit
e 0Qjitus
o viljelijéiden pienryhméatapaamiset
e 0saamisen kehittdminen
¢ taloudellinen kannattavuus vuokraviljelyn lisdantyminen ja
e tietotaidon vajaus maan hoito
e yhdyskuntalietteen kyntamisen lisdantyminen (mikali
hyddyntaminen glyfosaatti kielletaan)
e tiedon valittdminen taloudellinen kannattavuus
. ellon kayton yksipuolisuus
Haasteet . Suokramg:[sm hxci)itop
o glyfosaattiriippuvainen suorakylvo
e kasvi- ja elaintilojen alueellinen
eriytyminen
e asenne maaperan arvoa kohtaan
e turvemaiden kaytto viljelyssa
e talviaikainen kasvipeitteettémyys
e turvemaiden viljely on vahentynyt maaperabiologialle oma
e turvemaita ei raivata pelloksi professuuri
e tukipolitikalla edistetaan maan kayttd on monipuolista
maatalouden hiilensidontaa lanta prosessoidaan lannoitteeksi
e ravinteiden sitominen peltomaan humuspitoisuus on
e mittariteknologia palautunut
. e orgaanisten lannoitteiden maataloudessa kaytetaan
Tavoite alueellinen hajauttaminen kierratysravinteita
maaperan laatutiedot markkinoilla on uuteen ilmastoon
maan vesitalous sopivia vilielykasveja
« viljelijat ovat motivoituneita markkinoilla on tutkittuja
toimenpiteisiin maanparannusaineita
e maatalouden neuvojat ovat ruoantuotantoa ohjaa uudenlainen
koulutetumpia neuvomaan ruokajarjestelma
viljelijoita

Erityisena haasteena ilmaston muuttuessa on maapera ja valumavesien hallinta. Tyypillisesti
kasvukauteen valmistautuessa ylimaarainen vesi on johdettu pois tehokkaasti, eika kasvukaudella
ole tarvinnut erikseen miettia veden riittdvyytta kasvien tarpeisiin. Tata kuvaa se, etta

kastelukapasiteettia Suomessa oli enimmilladn noin 60 000-70 000 hehtaarille, siis vain noin 3
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%:lle peltoalasta. Muuttuvassa ilmastossa on tarve entista enemman huolehtia myds veden
riittdvyydesta. Keskeisia kysymyksia tulee olemaan voidaanko maaperaan ja sen rakenteeseen
kohdistuvilla toimenpiteillda varastoida vetta kasvien tarpeisiin, kuinka paljon hyvarakenteinen
maapera voi alentaa valumavesien kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksia, kuinka kompensoidaan maan
rakennetta heikentavan talviaikaisen roudan puuttuminen tulevaisuudessa ja riittdako em.
maaperaan liittyvat seikat torjumaan leutojen ja sateisten talvien aiheuttaman kuormitusriskin
kasvun. Oleellista tassa on se, ettd maapera ja valumavesien hallinta ovat samaa kokonaisuutta,
johon lopulta kaikki viljely- ja ymparistotoimenpiteet alati vaikuttavat ja nakyvat valumaveden
kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksina.

Vedenkaytt6 ja kastelu
Mihin tarpeeseen vastaa?

Sateisuuden muutokset tulevat toisaalta lisddmaan tulvia syys- ja talvikausina, mutta myoés
mahdollisesti pahentamaan kuivia kausia. Tulvasuojelua kehitetdan jatkuvasti ELY-keskuksissa ja
SYKE:ssa, mutta kuiviin kausiin sopeutuminen on jaanyt vahemmalle huomiolle.

Erityisesti Sirppujoen alueella yksittaiset teollisuusyritykset ovat kokeneet pulaa kayttdvedesta ja
pohjaveden varassa olevat vesilaitokset (Laitila) ovat joutuneet asettamaan rajoituksia veden
kaytdlle. Laitilassa tilanteeseen on vesijohtoverkoston alueella tulossa lisaa helpotusta, kun uusi
vedensiirtolinja Eurasta Laitilaan valmistuu vuoden 2017 aikana.

llImastonmuutoksen muuttaessa vesist6jen virtaamia ja pohjaveden uudistumista, voivat
kuivuustilanteet pahentua nykyisestaan. Erityisesti joki- ja pohjavesien varassa oleva teollisuus ja
kotitaloudet ovat haavoittuvammassa asemassa kesélla vakavan kuivuuden sattuessa.
Vesilaitoksilla on jo nykyisin lainsaadannollinen velvollisuus laatia varautumissuunnitelma
kuivuustilanteita varten, mutta mahdollisesti vastaavaa varautumista olisi tarpeen tehda myos
vesijohtoverkoston ulkopuolella.

Myds kasteluvetta tarvitsevat maatilat ovat kokeneet pulaa kasteluvedestd, varsinkin jos tila ei
sijaitse joen pdduoman varrella vaan kauempana sivu-uomien lahistolla. Vaikka kastelu ei ole
Suomen suurin vedenkayttdmuoto, on kastelu Suomessa suurin veden niukkuutta aiheuttava
tekija. Tama johtuu siita, etta kastelun tarve on suurimmillaan juuri silloin kun vesivarat ovat
niukimmillaan, eli kesalla, kun haihdunta on suurta ja virtaamat ovat pienid. Kastelutarvetietoa
voidaan kayttad kuivakausien riskienhallintaan, koska alueet joilla esiintyy veden niukkuutta ja
kastellaan paljon, ovat myds alueita jotka ovat taloudellisesti ja ekologisesti haavoittuvimpia
kuivakausien aikana. Suomessa kastelua harjoitettiin enemman viela 1990-luvulla, mutta sen
jalkeen kastelu on rajoittunut lahinna erityiskasveihin. Kuivuudesta aiheutuneisiin vahinkoihin on
kuitenkin maksettu joinakin vuosina satovahinkokorvauksia merkittaviakin maaria.

Saadut kokemukset

Sirppujoen alueen veden riittavyytta kastelua ja muuta vedenkayttéa varten arvioitiin erilaisten
tilastojen seka kastelutarvemallin kautta (liite 5). Sirppujoen uusiutuvista vesivaroista noin 5 %
kaytetaan vuodessa ihmisen toimintoihin. Suuri osa vedenkaytosta keskittyy kuitenkin kesééan,
jolloin maatalous kayttaa kasteluvetta ja teollisuuskin kdyttda suhteessa enemman vetta. Suurin
osa vedesta kuitenkin otetaan makeanvedenaltaasta ja uomastossa on yleensa riittavasti vetta
myo6s ympadristdn tarpeisiin mahdollisia aivan pahimpia kuivuuskausia lukuun ottamatta.

Vaikka vesilaitoksilla on velvoite laatia suunnitelma kuivuustilanteiden varalta, auttaa tdméa vain
hyvin pient& osaa Sirppujoen vedenkayttajistéd. Muita vedenkayttdjia saatiedotusten
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hellevaroitukset ja muu saaolosuhteiden omakétinen seuranta auttavat osittain kuivuuden
ennakoinnissa.

Pilkington:44 —
Wirvoitusjuomatehdas: 55—
Laitila coating: 15

pumppaus verkostoon (Laitila): 440 Finlamex: 5
ohjavedenotto: 1-582 —
I B I Laitilan vesilaitos: 555 muu teollisuus: 209
vuodot yms.: 115 ==
Yara *: 829 I

— Haudon vedenottamo (UKI): 51
Valmet: 83—

UKIn Rautavalimo: 5
pumppaus verkostoon (UKI): 1 448

; kotitaloudet: 694
UKIn vesilaitos: 3 127

haja-asutus: 700

jaahdytysvedet ja vuodot yms. *: 1 679 Vihannes-Laitila: 40

makeanvedenallas: 3 127 . o :
muu omaa kaivoa kayttava teollisuus: 30
Munax: 6

oma kaivo: 976 karjatalous: 200
hallantorjunta: 363

joki: 1808 kastelu: 1445 I

pintavedenotto: 4 935

Kuva 3 (Lauri Ahopelto): Sirppujoen vedenkayttd, mukaan lukien Uudenkaupungin
makeanvedenaltaasta kayttoon otettu vesi. Yksikk6=1000m3.

Kastelutarve lisaantyy ilmastonmuutoksen mydéta. Tarve lisaantyy noin 5 % jaksolla 2020-29 ja 15
% jaksolla 2050-59 referenssijaksosta 2005-2014. Suurin muutos on kuitenkin jo tapahtunut:
vuosiin 1970-99 verrattuna kastelutarve on jo ehtinyt nousta huomattavasti. Kastelutarve vaihtelee
vuosittain huomattavasti eika tdma vaihtelu tule poistumaan ilmastonmuutoksen my6ta.

Nykyiset toimenpiteet, joilla voidaan seké pidattaa valumavesia etta varastoida kasteluvetta
viljelykasvien tarpeisiin, ovat:

o kasteluveden kierratys
e sadatOsalaojitus ja altakastelu
o erilaiset altaat ja padot kasteluveden varastoimiseksi

Naista saatosalaojitukseen ja altakasteluun on saatavilla tukea vain happamien sulfaattimaiden
alueella. Saatosalaojituksella voi olla kuitenkin joidenkin tutkimustulosten mukaan mahdollista
my0s pienentdd ravinnehuuhtoumia mahdollisesti parantuneen satovasteen kautta. Onkin tarpeen
arvioida, etta tulisiko sdéattsalaojituksen ja altakastelun tuesta tehda valtakunnallinen.
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Kuva 4 (Noora Veijalainen, SYKE): Kastelutarve on jo nykyisin lisdantynyt verrattuna vuosiin 1970-99.
Kastelutarve jatkaa lievaa kasvua ilmastonmuutoksen edetessa.

611 Kastelumaara summa Kastelutarvemalli

2‘:1_k_as'[|?Ju2 .
Nukytoimenpiteet

22H

20

\

1580 1981 "19@a 1991 '19% T2001 2008 2011

2016 "2021 '2o2e 2031 2036 2041 "2046 2051 T2056

ame=yks ihuva 511

Kuva 5: Kastelutarpeen méaré Sirppujoella vaihtelee vuosittain huomattavasti. Yksittaisina vuosina
ei kaytdnnodssa ole tarvetta kastella lainkaan, mutta tallaiset vuodet vahenevat tulevaisuudessa.
Lievda kasvua vuosittaisessa keskimaaraisesséa kastelutarpeessa on myés havaittavissa.
Kastelutarvetta lisdd my6s satopotentiaalin kasvu.
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Taulukko 3: Sirppujoella haastateltujen (haastattelujen toteuttajat: Lauri Ahopelto ja Katariina Yli-
Heikkild) viljelijdiden kastelujarjestelméat ja kokemukset kasteluveden riittavyydesta.

Viljelija | Kasteltava | Viljelykasvit | Kasteluveden | Salaojitus Onko pulaa vedesta Varavesi-
ala [ha] lahde (kaikilta ei jarjestelma
kysytty)
1 4 sipuli, tilli paduoma ja omat pellot ei lammikko 2
porakaivo salaojitettu km paadssa
2 50 peruna, paduoma, oma | saato- ei lampi ja kaivo
porkkana kaivo ja salaojitus
kunnan vesi
3 8-35 rehunurmi, paduoma, oma ei, mutta 90-luvulla ennen
sokerijuurikas kaivo joen pohjapatojen tekoa
oli
4 15 sipuli, selleri, paa- ja sivu- saato- ei pieni piha-
lanttu uomat salaojitus (50 allas
ha) ja
altakastelu
5 7-8 peruna, paduoma ei
mansikka,
mustikka
6 5-20 porkkana pdduomat ja salaojitus kylla: sivu-uomat
oja kuivuneet - vesi ei riita
kaikille lohkoille joinakin
vuosina
7 42 mansikka useat pienet salaojitus kylla: ojat kuivuvat,
jarvet ja ojat joinakin vuosina pienten
jarvien pintakin laskenut
niin etta kastelu oli
lopetettava
8 0,8 kukat, kurkku oma allas, ei, mutta altaan veden
kaivo loputtua siirryttava
kayttdmaan kaivon vetta
9 17 porkkana, oja, pdduoma kylla: sivu-uomat kuivuvat
lanttu, nauris ja sivu-uomat
10 1-3 sipuli, tilli metsalampi ei porakaivo,
paauoma
11 4-5 mustikka oja ei, mutta valilla niukkuutta

Haastateltujen Sirppujoen alueen viljelijoiden kokemus kasteluveden saatavuudesta riippui pitkéalti

lohkojen sijoittumisesta. PAduomasta kasteluvetta on jatkuvasti saatavilla aivan pahimpia

kuivuustilanteita lukuunottamatta, mutta sivu-uomien varrella oli sdanndéllisesti pulaa vedesta.
Kasteluvetta varastoivat vain harvat. Koska alue on tasaista, ei kustannustehokkaita keinoja veden
varastointiin ole helposti |6ydettavissa.

Sirppujoen sivuhaaran Malvonjoen perkauksen yhteydessa 1990-luvulla siihen rakennettiin myos
pohjapatoja happamien sulfaattipd&stojen hillitsemiseksi. Nama pohjapadot mitoitettiin niin, etté

uomassa riittaisi vetta myos kesékuukausina kastelun tarpeisiin. Haastattelujen perusteella

ratkaisu on toiminut hyvin ja kasteluveden saatavuus on parantunut, Lisaksi viljelijat ovat ottaneet
kayttoon erilaisia omia ratkaisujaan kuivuuteen sopeutumiseksi: piha-altaita ja lampia kasteluveden
varastoimiseksi seka tietysti huomioiden kuivuusjaksot viljelysuunnittelussa.
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Mité viela tarvitaan?

Vedenkayton ja kastelun ilmastokestavyyden kehitystarpeita on kasitelty yksityiskohtaisesti
liitteessa 4.

Kastelutarvetiedon avulla voidaan arvioida ja hallita kuivakausien riskeja entista paremmin.
Yhdistamalla kastelutarvemallin tiedot tietoihin muusta vedenkayttsta ja veden saatavuudesta
voidaan arvioida missé kohteissa kuivuuden riskit ovat suurimpia ja mahdollisuuksien mukaan
varautua kuivuuteen entistd paremmin. Mallin avulla saadaan myos arvioita kuivuuden
vaikutuksista satotasoihin seka ilmastonmuutoksen mahdollisia vaikutuksia. Mallia olisikin hyva
hyodyntaa kasvinviljelyn muutoksia arvioitaessa: kuinka kastelutarve tulee muuttumaan viljelyn
muuttuessa ja onko tarvetta ottaa erilaisia kasteluveden saatavuutta parantavia toimia kayttoon.
Satopotentiaali tulee kasvamaan, mutta vastetta voi kasteluveden saatavuus rajoittaa joillakin
alueilla.

Kasteluveden saatavuutta voi parantaa myods paauomien suunnittelun avulla: pohjapatojen avulla
voi parantaa veden viipymaa kuivina kuukausina.

Kastelutarpeen lisaantymiseen tulisi varautua tarkastelemalla myds kaikkien vesiensuojeluun,
maankuivatukseen ja kasteluun liittyvien tukien yhteensopivuutta. Kasteluveden saatavuus on sivu-
uomien varrella heikkoa ja ainoa keino parantaa kasteluveden saatavuutta tallaisilla alueilla on
ottaa kayttoon altakastelu tai kasteluveden varastointi ja kierratys. Saatdsalaojitusta ja altakastelua
olisikin ehka tuettava koko maan laajuisesti.

Maankuivatus
Mihin tarpeeseen vastaa?

Nykyinen peruskuivatuksen uomaverkosto on mitoitettu kerran kahdessakymmenessa vuodessa
toistuvan ylivirtaamakauden vesimaaralle. Tassa tilanteessa ylivitaamat ovat olleet melko runsaita,
kestoltaan lyhyita ja ovat muodostuneet lumen sulamisvesista. Jatkossa valuntapiikkien
vuodenaika muuttuu, joten on tarvetta arvioida onko esimerkiksi kesatulva haitallisempi kuin
kevattulva.

Peruskuivatusuomien tullessa perkaustarpeeseen on myds tarpeen tarkistaa uomien hydraulista
mitoitusta ja vastaako se muuttuneen ilmaston asettamia tarpeita. llmastonmuutoksen vaikutukset
valunnan maaraén riippuvat suoraan vuosisadannan maaramuutoksista ja maksimivirtaamat
sadannan vuodenaikaisjakaumien muutoksista ja sateiden olomuodoista. Mitoitusta tarkistettaessa
on oleellista arvioida mm.

e tarvitaanko uomien vedenjohtokykya lisété tai pienentéaéa

o talviaikaisen valunnan mééara ja rankkasateiden aiheuttamat valunnat
mitoitusvirtaamat kaksitasouomien dynamiikan néakdkulmasta: alivesiuomien
vedenjohtokyky vs. virtaamien kynnysarvot tulvatasanteille

o kiintoaineksen ja ravinteiden pidattaminen

Viela on epadvarmaa, ettd millaisia muutoksia ilmastonmuutos aiheuttaa rankkasateissa.
Rankkasateiden oletetaan yleisesti lisdantyvan, mutta onko tdma muutos tulvissa niin suuri, etta se
aiheuttaisi uomien mitoitukseen muutostarpeen, on viela epaselvaa. Kevattulvien havidmista on
osittain pidetty perusteena pienentdd uomien mitoitusta ja uomia onkin jo alettu mitoittaa kesa- ja
talvitulvien perusteella. TAma pienentaa tarvittavaa pinta-alaa ja on halvempaa kaivaa. Jos
rankkasateet lisaantyvét, voi uoman mitoituksen pienentyminen osoittautua vaaraksi ratkaisuksi.
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Maankuivatuksen uomaston mitoituksen muutostarvetta arvioitiin hankkeessa testaamalla
virtaamamallien herkkyyttd sadejakauman muutoksille. Rankkasateiden lisdantymista testattiin
ainoastaan lisddmalla kerralla satavan sateen maaraa (ei huomioitu mahdollisuutta, ettd aiempia
rankempia sateita tulisi myos aiempaa useammin).

Saadut kokemukset

Rankkasateiden seurauksena entistd suurempia virtaamia voi esiintya erityisesti kesaisin. Silti
virtaamahuippujen koko pysyy ennallaan, koska uudet tulvahuiput kesaisin, syksyisin ja talvisin
pysyvat aiempien kevattulvien huippujen sisalla. Kevattulvien vahenemisen my6té suuria virtaamia
tulee olemaan nykyista harvemmin.

Siirtyminen kuivatusuomien mitoituksessa kayttamaan kesan ja syksyn aikana vetena tulevia
sateita tulvapiikin maarityksessa kevaan sulamisvesien aiheuttamien tulvien sijaan voikin olla
haitallinen toimenpide ja aiheuttaa vesistojen lisdantynytta haavoittuvuutta tulvaherkkyyden
kasvaessa.

Taulukko 4 (Noora Veijalainen, SYKE): Kerran kahdessakymmenessa vuodessa esiintyvien tulvien
valuntapiikit muuttuvat ilmastonmuutoksen myo6té erilaisissa skenaarioissa 5-20 % nykyista
pienemmiksi. Mikali rankkasateet kasvavat, on ero kuitenkin virhemarginaalin rajoissa.

1971-2000 45,6 29,1

2040-69 40,7 42,9 22,6 25,2

keskiarvoskenaario

Muutos % -11 % -6 % -22 % -13 %
2040-69 36,5 39,3 23,3 25,3

Kuiva skenaario

Muutos % -20 % -14 % -20 % -13 %
2040-69 41,1 43,9 25,7 27,9

Marka skenaario

Muutos % -10 % -4 % -12 % -4 %

2040-69 44,3 45,1 25,3 26,1

Kylma skenaario

Muutos % -3 % -1% -13 % -10 %

Mita viela tarvitaan?

Maankuivatus on Suomessa oleellisessa asemassa erilaisten maankaytén muotojen
mahdollistamiseksi. Kuivatusuomien mitoitusta voi olla tarpeen muuttaa jatkossa, mikali tulvinta
lisdantyy tai vahenee nykyisté arviota enemman. Nykyisen tiedon valossa kuivatusuomien
mitoitusta ei tule muuttaa, vaikka kevattulvat vahentyvatkin.
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Jottei ilmastokestavyys vaarantuisi, on uomien mitoitussuositukset tarkistettava saannollisesti.
Kuivatusuomien peruskorjaustarve tulee ajankohtaiseksi useiden vuosikymmenten vélein, joten
muutos mahdolliseen uuteen mitoitukseen tulisi viemaan huomattavasti aikaa.

Luonnonmukainen ojitus
Mihin tarpeeseen vastaa?

Maatalousojien tulvatasanteet ovat yksi harvoja vesiensuojelullisia keinoja, jotka toimivat erityisesti
tulvatilanteen kiintoaineskuormituksen vahentéamisessa. limastonmuutoksen myo6ta sateiden
aarevyys lisdantyy, joten vesiensuojelussa on tarvetta kiinnittda huomiota erityisesti tulvatilanteiden
vesiensuojeluun.

Tulvatasanteista on puhuttu Suomessa jo kauan, mutta esimerkkikohteita on toteutettu vain
muutama (taulukko 5):

e Juottimenoja Salossa (2006)
¢ Ritobacken Sipoossa (2010)
e Leppioja Tyrnavalla (2013)

Taulukko 5: Kaikilla toteutetuilla kohteilla oli eriasteinen pakottava syy, jonka takia ojan
peruskorjausta ei voitu tehda muulla tavoin.

Kohde Miksi peruskunnostuksen Miksi tulvatasanteet valittiin ojan
tarve oli olemassa? peruskorjauksen menetelméaksi?
1960-luvulla toteutetun ojituksen
aiheuttama kork_ea €roosio joht Perinteisen kaltaisena kaivuutyona tehtava

. . uoman levenemiseen useiden A A
Juottimenoja . o peruskunnostus ei olisi vdhentanyt
metrien verran. Maanomistajat . N
. . eroosioherkkyytta.
halusivat saada maan kulumisen
pysahtymaan.
Alue meritaimenen elinymparistona suojeltua
Natura 2000-verkostoa ja rajoittuu Sipoonkorven
Ritobacken Tulvinta pelloilla vuosittain kansallispuistoon. Luontoarvojen vuoksi
perinteista kaivuuta ja kuivatussyvyyden
lisdamista ei sallittu.
. . . . . Alue hapanta sulfaattimaata, jolloin
Leppioja Tulvinta pelloilla vuosittain . o
kuivatussyvyyden lisdamista ei sallita
Tulvaherkimmalla alueella kuivatusuoman
: vedenpinta on osittain samalla tasolla kuin
s Uoman tukkeutuminen, o S . e

Mattaanoja viereisen Painio-jarven vedenpinta. Tallgin

tulvaherkkyys . o S
kuivatussyvyyden lisdaminen ei juurikaan
vahentaisi peltojen tulvaherkkyytta.

Tulvatasanteista ei ole ollut Varsinais-Suomen alueella esimerkkikohdetta, jota olisi voitu esitella
laajasti. Juottimenoja on koettu huonoksi kohteeksi tutustua, koska se on karsinyt edelleenkin
korkeasta eroosiosta ja on jo hoitotoimenpiteiden tarpeessa.
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Tulvatasanteiden toteuttamisella hankkeen kautta haluttiin myds saada tietoa siitd miksi keinoa ei
ole otettu kaytt6on laajemmin, vaikka sen toteuttamista aiheuttamista korkeammista
kustannuksista on mahdollista saada 70—100 % takaisin korotetun peruskuivatuksen tuen kautta
(normaali tukiprosentti 30-50 %).

Kaytannon kokeilu: Mattaanoja

Etukateen oli tiedossa Someron Mattdanojan olevan peruskunnostustarpeessa ja maanomistajien
olevan kiinnostuneita luonnonmukaisista menetelmista. Mattdanojan ojitusyhteisén kanssa
neuvoteltiin tulvatasanteiden toteuttamisesta ja ojitusyhteisd hyvaksyi asian selvittamisen.
Suunnitelmat ojan peruskunnostuksesta ja tulvatasanteista tilattiin Etela-Suomen
Salaojakeskukselta. Suunnitelmissa huomioitiin koko valuma-alue ja peruskuivatusuomaston
peruskunnostustarpeet, jotta kokonaisuus pystyttiin huomioimaan paremmin. Tulvatasanteiden
lisdksi alueelle toteutetaan pohjapatoja ja uusi pieni kosteikko seka olemassa olevan kosteikon
kunnostaminen.

Kuva 6: Mattaanoja huhtikuussa 2016. Uomaan rakennetaan tulvatasanteet vuosien 2017-18 aikana.

Mattaéanojan ojitusyhteisd hyvaksyi suunnitelmien mukaisen peruskunnostushankkeen vuoden
2016 lopussa ja haki rahoitusta toimille. Uoman luonnonmukainen peruskunnostaminen
toteutetaan kaytannossa vuosien 2017-18 aikana ojitusyhteison toimesta.
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Kuva 7: Mattaanojan sivu-uoma, jonka suurta pohjaeroosiota tullaan hillitsem&én pohjapadoilla.

2-tasoucman poikkileikkaus (ojal} paalulla 800

1100 / 1:100 PL 800
+85
+BL
Pellanpinta Kaivua n. 1.2 m3
+B3 -

\ Tulvahylly Qfan vedenkorkeus +81.68
+82 /

+81

+B0

T . L . . . . L . L . . L . L . . L . .

-1a -% -8 -7 -6 -3 -4 -3 -2 -1 o 1 2 3 3 3 & 7 B g 1w

Kuva 8: Mattaénojan tulvatasanteen poikkileikkaus paalulla 800. Suunnitelman on laatinut Etel&-
Suomen Salaojakeskus. Tulvatasanne tehd&én vain toispuoleisena, jotta kaivuun aikaista eroosiota
pystytdan rajoittamaan.
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Arvio vaikuttavuudesta

Mattaanojan kaksitasouoman merkitysté kiintoaineksen ja partikkelimaisen fosforin pidattajana
arvioitiin Ritobackenin uomasta saatujen tutkimustulosten pohjalta™ ja vertailtiin sita VIHMA-
tydkalulla arvioitujen peltotoimenpiteiden, suojavythykkeiden ja kosteikkojen vaikutukseen.

Noin kilometrin pituisen uomaosuuden vaikutuspiirissa olevan peltoalan noin 200 ha viljelykéaytto
jakaantui viljelijahaastattelun perusteella kahden vuoden aikana keskim&arin kevatviljan (45 %),
syysviljan (5,5 %) seka nurmikasvien (49,5 %) kesken. Kevatvilja-ala perustui syyskyntoon (9,5 %)
ja syvaan sankimuokkaukseen (11 %) ja valtaosin kevaalla tehtavaan muokkaukseen (24,5 %).
Tama jalkimmainen peltoalaosuus osuus oli talven yli sdngelld. Syksylla kynnetyn peltoalan osuus
oli siis alueella melko pieni. Peltojen keskimaarainen P-luku (viljavuusluku) oli Mattd&nojan
alajuoksun pelloilla 4,9 kun koko maan peltoalalla se on 12,5.

Jos nykyista pellon viljelykayttdd verrataan tilanteeseen, jossa koko kevétvilja-ala kynnettaisiin
syksylla, kevennetty muokkaus olisi alentanut eroosiota ja ravinnekuormitusta 15-20 % (taulukko
6). Tasta kuormituksen alenemasta suojavydhykkeiden osuus on 1-2 %:a (siséltyy jo em.
peltoaskelmaan). Mattdanojan alajuoksulle toteutetun kosteikon koko suhteessa ylapuoliseen
valuma-alueeseen on hyvin pieni, joten sen vaikutus Kiintoaine- ja ravinnekuormitukseen jaa
vahaiseksi, arviolta alle 0,5 %.

Ritobackenin 2-tasouomassa 200 m tutkitulla uomaosuudella siihen tulevasta kiintoaineksesta
pidattyi 6 %. Taméan tuloksen perusteella Mattdanoja voisi pidattaa kiintoainesta ja partikkelimaista
fosforia jopa 10-12 % koko noin 1 km uomaosuudella. Typen ja liukoisen fosforin pidattymisesta
on oloissamme tuloksia vain kosteikoista, joten 2-taso uomien kohdalla vaikutusta ei voi arvioida.

Ravinnehuuhtouman pienentyminen 2-tasouoman avulla on suuri verrattuna muiden kayttssa
olevien vesiensuojelullisten toimien vaikutukseen. Tama johtuu osittain nurmen suuresta alasta
seka pienista P-luvuista.

Taulukko 6. Arvioitu kuormituksen vahenema Mattaanojan alajuoksun peltoalalla ja 2-tasouoman
arvioitu vaikutus ilmaston muuttuessa

Toimenpide Kuormitus kg/ha ja kuormitusmuutos %
Eroosio PP Kok P Kok N Nit N
Ei toimenpiteitd (kg/ha/v) 490 0,76 0,94 12,8 8,5
Nykyisten kaytantdjen vaikutus (%) 19,5 16,5 12,0 16,3 16,5
Iimastoriski vs. samat toimet (%) 6,5 3,5 4,0 16,0 12,0
2-tasouoman lisévaikutus - arvio (%) 10-12 10-12 - - -

Saadut kokemukset

Suunnitelmista keskusteltiin useaan otteeseen ojitusyhteisdn jasenten kanssa. Kaytannén

ongelmia ja ristiriitaisuuksia ymparistotukien kanssa nousi esille useita (taulukko 7), jotka koettiin
ongelmallisiksi ojitusyhteistn jasenten puolesta.

Mattdanojalla maanomistajat eivat kuitenkaan kokeneet peltomaan menetysté tulvatasanteiden
takia isoksi ongelmaksi. Kaksitasouoma vahentaa alueen tulvimista, jolloin peltomaan laatu

paranee laajahkolla alueella. Taten peltomaan menetyksen koettiin olevan pikemminkin

vaihtokauppa paremmasta vesitaloudesta pelloilla. Sen sijaan suojavyohykkeen tukiin liittyvat
ongelmat koettiin sotivan vesiensuojelun tarkoitusta vastaan ja siten suuremmaksi

periaatteelliseksi ongelmaksi.
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Taulukko 7: Muita tulvatasanteisiin liittyvia k&ytdnndn ongelmia, jotka tulivat esille hankkeen aikana.

Nykyinen kaytannon
ongelma

Syy

Ehdotus uudeksi
kaytannoksi

Tulvatasanteen alle jaa
suojavyodhykesopimuksessa
olevaa peltoalaa eli peltoala ja
suojavyodhykkeen ala pienenevat

Mikali menetetty suojavythykkeen
ala ylittda 15 aaria, peritédan
suojavyohyketuki takaisin

Tulvatasanne tulkitaan
suojavyohykkeeksi tai peltoalan
menetyksesta korvataan

Tulvatasannetta ei tulkita
tukikelpoiseksi suojavydhykkeeksi

Suojavybhyketukea voi saada vain
peltoviljelykelpoiselle alueelle

Tulvatasanne tulkitaan
suojavyohykkeeksi

Tulvatasanteiden hoitoon
mabhdollista saada tukea
kosteikonhoitosopimuksen kautta,
mutta tata ei hyédynneta

Kosteikonhoitosopimuksessa on
minimi pinta-alan vaatimus (0,3
ha), joka ei tayty ainoastaan
tulvatasanteen pinta-alan kautta.

Mikali hakija on ojitusyhteisg, niin
hoitosopimuksen on
allekirjoitettava kaikki
ojitusyhteison jasenet, vaikkei asia
heita koskiksi.

Luonnonmukaisen ojituksen
tukikaytannot investointituesta
hoitotukiin on yhtenaistettava.
Kaikkien luonnonmukaisten
keinojen pinta-alat on voitava
laskea yhteen.

Hoitosopimuksen allekirjoittajiksi
riitettdva henkil6t, joita asia
koskee.

Tulvatasanteiden hallinnointi
vaikeaa, koska koskee useaa
maanomistajaa eika ojitusyhteiso
tyypillisesti ole mukana kuin
investoinnin tekemisessa

Ojitusyhteisda ei huomioida
maatalouden
ymparistokorvauksissa hakijaksi
(esim. suojavyohyketuki).
Ojitusyhteison rooli rajoittuu
peruskuivatukseen seka
kosteikonhoitoon liittyviin tukiin.

Peruskuivatuksen uomasta
suojavyohykkeineen voitava
muodostaa oma peruslohkonsa.
Tama lohko voitava vuokrata
ojitusyhteisélle hallinnoitavaksi
hoitoa ja peruskorjausta varten.

Kaksitaso uomien toimiminen kiintoaineksen pidattajana perustuu siihen, etta alivettd runsaampi
virtaama nousee uomassa tulvatasanteille jolloin veden virtausnopeus hidastuu ja vedessa olevaa
kiintoainesta pidattyy tulvatasanteille. Tallainen hallittu virtaaman vaihtelu alivesiuomasta
laajempaan tulvatasanteelliseen tulvauomaan edellyttaa tarkkaa uoman eri osien hydraulista
mitoitusta. Mattdénojan alajuoksulla uomassa olevan veden pinta on pienelta matkalta samassa
tasossa kuin Painio-jarven veden pinta. Tassa suhteessa kohde ei ollut paras mahdollinen.

Valuma-alueen peltojen P-luvut olivat huomattavasti keskimaaraistd matalampia. Toisaalta alueen
pelloilla muokkauskaytannét olivat jo muuttuneet kevennettyihin kaytantoihin, pellot olivat talven yli
sankipeitteisia ja nurmialan osuus oli melko suuri. Kiintoaine ja ravinnekuormituksen alentamiseksi
oli jo siten tehty paljon toimenpiteitd. Jos ilmastonmuutos lisda kuormitusta siten kuin
mallitarkastelu osoitti, kaskitasouoman toteuttaminen on potentiaalinen sopeutumiskeino. Tassa
suhteessa Mattdanojan alue tarkastelun kohteena on hyva.

Mattaanojan luonnonmukaisesta peruskunnostamisesta on tiedotettu eri yleisétapahtumissa seka
erilaisissa tapaamisissa. Taméan ansiosta Turun kaupunki on kiinnostunut toteuttamaan
tulvatasanteet Topinojaan, joka sijaitsee Turun omistamilla nykyisin maanviljelyksessa olevilla
mailla ja siihen laskee kunnan kaatopaikan sekd kompostointialueen valumavesia. Muutaman
vuoden aikana alue on tarkoitus ottaa rakennuskayttéon, jolloin ojan peruskunnostaminen tulisi
joka tapauksessa ajankohtaiseksi. Maatalous tulee tallgin alueelta poistumaan, joten
tulvatasanteiden vesiensuojelullinen vaikutus tulee kohdistumaan lahinnéa hule- ja valumavesien
puhdistamiseen. Tulvatasanteet toteutetaan kaupungin omalla rahoituksella syksyn 2017 aikana.
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Kuva 9: Turun Topinojaan toteutetaan tulvatasanteet vuoden 2017 aikana.

Maanomistajat eri kohteilla (Ritobacken, Leppioja, Mattéénoja) pitivat seuraavia asioita tarkeina
keinoina luonnonmukaisen peruskuivatuksen saamiseksi levidamaan nykyista laajemmalle:

e maanomistajien epdilyjen halventdminen kertomalla aiemmista kokemuksista

e ojitushankkeen vetajat tutustumaan toteutuneisiin kohteisiin ja keskustelemaan naiden
kohteiden maanomistajien kanssa

e kaytannon hyotyjen esille tuominen: luonnonmukaisessa uomassa tavallista pienempi
sortumisvaara ja salaojien huuhtominen on helpompaa (enemmaén tasaista
tyoskentelytilaa).

Mita viela tarvitaan?

On viela tarpeen keskustella laajasti onko luonnonmukaisesta ojituksesta tultava paéasiallinen
toimintatapa. Luonnonmukaisiin menetelmiin tulisi siirtya systemaattisesti aina peruskunnostusten
yhteydessa.

Luonnonmukaisten menetelmien tuominen nain laajaan kayttoon vaatisi ylla mainittujen ongelmien
ratkaisua ja tukipolitikan yhtenaistamista. Liséksi tieto luonnonmukaisen ojituksen toimista ja
hyOdyistéd on saatava leviamaan. Yksi keino tdhén ovat ojitusisanndaitsijat, jotka ammattimaisina
ojitusosaajina tulee kouluttaa myds luonnonmukaisten menetelmien osaajiksi tukipolitiikasta ja
luonnonmukaisten ojien hoidosta lahtien.

Kuivatusuomien luiskien kaltevuuden suositukset ovat muuttuneet niin, etta suositeltu kaltevuus on
nykyisin 1:2 pelloilla ja 1:3 yleisen tien kohdalla (aikaisemmin 1:1,5)*". Jo tama suositus yksistaan
aiheuttaisi sen, ettei kaksitasouoma vie paljoakaan enempaa pinta-alaa. Suositus ei kuitenkaan ole
yleistynyt kaytantdon asti.
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Liséksi on tarpeen kehittaa tulvatasanteiden hoidon keinoja seka arvioida kenen kustannuksella
hoitotoimet on toteutettava. Tulvatasanteiden ansiosta on mahdollista etté varsinaista
peruskorjaustarvetta ei enda helposti synny, vaan hoitotoimista (tulvatasanteille kertyneen
kiintoaineksen poisto, puiden ja pensaiden poisto, kasvillisuuden niitto) huolehtimalla voidaan
uoma pitaa kunnossa. Talloin esim. kosteikonhoitotuki tulvatasanteille ratkaisisi taman ongelman,
mutta nykyiset puutteet (minimi pinta-alan vaatimus ja ojitusyhteison rooli hakijana
allekirjoitusvaatimuksineen) siina tulisi korjata.

Urakoitsijoiden koulutukselle tulvatasanteiden kaivuumenetelmista voi myos olla tarvetta.
Tulvatasanteellisia uomia on toteutettu niin vahan, ettei tasanteiden kaivuusta ole viela syntynyt
kokemusta urakoitsijoille ja kaytanndssa on huomattu, etta jotkut kokevat aluksi kaivuutavan lahes
mahdottomaksi toteuttaa.

Yleisid maankuivatuksen ymparistokriteereja on esitetty uusimmissa ojituksen suunnittelu- ja
mitoitusohjeistoissa seké erikseen esitetty kriteereja uomien luonnonmukaistamista varten.
Aikaisemmin peruskuivatauksessa keskeinen lahtékohta on ollut koko kuivatusalueen peltoviljelyn
maarittdman kuivatustarpeen hoitaminen. Jatkossa tulisi myds veden laatua tarkastella samassa
yhteydessa ja tavoitteeksi tulisi asettaa kuivatusalueille kestéva kiintoaineen ja ravinteiden
kuormitustaso, jota ei saisi ylittda. Toteutettavat keinot koskisivat laajasti maaperaa,
kuivatusjarjestelmaa ja viime kadessa valumaveden kasittelya.

Kuvat 10 ja 11 (yll& Pinja Kasvio 2011, alla Elsi Kauppinen 2016): Ritob&ackenin tulvatasanteet ovat
reilussa viidessa vuodessa ehtineet pusikoitua ja ovat hoidon tarpeessa. Kuka taman toteuttaisi ja
millA menetelmin se olisi tehtévissa kustannustehokkaasti ei ole viela tiedossa.
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Kuvat 12 ja 13 (ylla Jukka Jormola 2006, alla Elsi Kauppinen 2017): Juottimenojan tulvatasanteet ovat
tayttyneet kiintoaineesta kymmenessa vuodessa. Hoitosuunnitelmaa ei ole vielda olemassa, mutta
asiaa aletaan kehittamaan KURVI-hankkeessa.

Qjitusisannointi uutena toimintatapana maatalouden maankuivatuksen
hallinnointiin

Mihin tarpeeseen vastaa?

Ojitustoiminnan hallinnointi on kokenut muutoksen 1990-luvulta I&htien. Valtio on luopunut
vahitellen roolistaan maankuivatuksessa seuraavasti:

kunnossapidon valvonnasta 1990-luvun alussa
hankkeiden toteuttamisesta valtion tytnd 1990-luvulla
maankuivatuksen suunnittelusta 2000-luvulla seka
korkotukilainojen mydntamisesta 2010-luvulla.

Valtio myontaa edelleen peruskuivatusavustuksia Makeran kautta. Tuki jaetaan ELY-keskuksista ja
sitd mybnnetdan noin 2,5 milj. € vuodessa.
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Tama valtion roolin muuttuminen maatalouden maankuivatustoiminnassa on aiheuttanut tyhjion
peruskuivatushankkeiden suunnittelun ja toteutuksen osalta. Varsinkaan ojituksen urakoinnin
valvontaan ei |[0ydy osaajia ja k&ytdnndssa paatoimitsijat ovat hoitaneet yksittaisia hankkeita
omana tyénaan - opetellen samalla kun tekevat. Talla mallilla toimittaessa kunnollista pysyvéaa
osaamista ei kuitenkaan synny, koska ojakunnostukset useimmiten toistuvat samalla alueella
useiden vuosikymmenten valein. Jokaisessa peruskunnostushankkeessa siis opetellaan asia
uudestaan alusta alkaen. Vaara ymparistdvahingoista ja varsinkin tarpeettoman suurista
kustannuksista on olemassa. Tama heijastuu myds vesiensuojelullisten rakenteiden kayttdénoton
vahyyteen - mikali ojitushanke koetaan ongelmalliseksi, tyolaaksi ja kalliiksi, ei lisatoimiin 16ydy
resursseja ja halukkuutta.

Taman tilanteen voi tulkita valuma-alueiden haavoittuvuutta lisdavaksi tekijaksi. Kehittamalla
ojitustoiminnan hallintoa yksityispuolen toiminnaksi ja luomalla tata kautta osaamista
paikallistasolla, voidaan vesiensuojelua tehostaa ja luoda samalla biotaloutta synnyttavaa
ympaéristoliiketoimintaa. Mikali tulvatasanteista saisi vuosittaisen ymparistokorvauksen,
peruskuivatuksen avustuksen saamisen ehdoksi tulisi tulvatasanteiden rakentaminen sopiville
alueille, niin asia ei jdisi ainoastaan ojitusisannditsijdiden tekemén edistamistydn varaan.

Kaytannon kokeilu

Hankkeessa pilotoitiin Johdatus ojitusisanndintiin-koulutus. Koulutus jarjestettiin yhteistydssa
Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja SYKE:n kanssa. Paakohderyhmaksi valittiin tie- ja vesi-
isénnaitsijat, jotka ovat yksityisteiden seka vesiosuuskuntien hallinnoinnista vastaavia yksityisia
palveluntarjoajia. Nain maaseudun eri infrastruktuurien valisia synergioita voisi hyodyntaa. Yhden
paivan mittaisessa koulutuksessa kasiteltiin seuraavia asioita (koulutusmateriaalit saatavilla
hankkeen nettisivuillax'i):

o kuivatuksen ja ojitusyhteistjen perusteet

e Qjitusisanndinti ja vesilaki

e (jitusisannditsijan tydtehtavat ja ojitushankkeen eteneminen
o ympadristbasiat ojituksessa.

Asiantuntijoiden lisaksi kouluttajina toimivat ojitusyhteisdjen aktiivitoimitsijat ja myéhemmilla
kerroilla tieisannaitsija, joka oli aloittanut ojitusisannéinnin.

Ojitusisannoitsijoiden mahdollisiksi tydtehtaviksi esitettiin koulutuksissa seuraavia toimia
(tarkeimmat vahvennettuna):

e Puuston raivaus

o Laskuaukkojen ja rajapyykkien merkitseminen

¢ Kaivuumaan kalkitus

e Tarvittaessa paalutus ja korkeustasot

¢ Rumpuluettelon laatiminen

o Kilpailutus ja tarjouspyynnot: kaivu, puuston raivaus, paalutus, jne.

e Urakoitsijan valinta, urakkaohjelma ja urakan valvonta

o Sihteerin/rahastonhoitajan tehtavat, maksatus, koonti osakkailta, poytékirjat, jne.
e Sopimusasiakirjojen laatiminen

e Tiedottaminen jasenille

e Toteutuksen valvonta seka yhteydenpito sidosryhmiin (kunta, séahkdlaitos, vesilaitos)
¢ Tydmaa- ja toimitsijakokoukset

e Kustannusosittelu ja kustannusarvio
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¢ Urakan vastaanottokokous
¢ Rahoittajan tarkastuskaynnit

Saadut kokemukset

Koulutus sai erittéin hyvan vastaanoton. Ensimmainen koulutuskerta pidettiin Turussa 11.11.2016
ja tilaisuuteen osallistui 30 koulutettavaa. Suuren kysynnan vuoksi tilaisuus paatettiin pitaa
uudelleen Porissa seké Seindjoella (22. ja 23.2.2017). Naihin tilaisuuksiin osallistui yhteensa 43
koulutettavaa. Osallistuneista suuri osa oli tieisanngitsijoita.

Koulutuksista pyydettiin palautetta osallistuneilta. Vastausprosentti oli noin 45 %. Saatu palaute oli
positiivista ja tarvetta huomattavasti kokeiltua yksityiskohtaisemmalle koulutukselle naytti olevan
(liite 6). Koulutukseen osallistuneista noin 20 % oli joko harkitsemassa ojitusisanndintiin ryhtymista
tai jo jollakin tasolla toimi ojitusisanndinnin kaltaisissa tehtavissa.

Koulutuksen suuri kysynta seka palautteen positiivisuus viestivat siitd, ettd asian edistdmiselle on
tarvetta ja asia koetaan hyvaksyttavaksi. Ojitusisannéitsijdiden kautta pysyvaa ojitusosaamista
Voisi syntya.

Luonnonmukainen ojitus otettiin vaihtelevalla tavalla vastaan toimintatapana. Ongelmalliseksi seka
koulutukseen osallistuneet ettéd kouluttajat kokivat sen, etté hyvia luonnonmukaisia ojituksen
esimerkkeja oli esittdé vain vahan ja viesti luonnonmukaisen ojituksen eduista ei ehka tullut
riittdvan hyvin esille. Tahan tulisikin jatkossa panostaa enemman.

Jo ensimmaisen koulutuksen jalkeen ainakin yksi tieisannéitsija laajensi toimintaansa
ojitusisénndintiin. Han tulikin kertomaan kokemuksistaan limajoella sijaitsevan Sotaojan
ojitusisannditsijana Porin ja Seindjoen koulutuksiin. Hanen ja muiden kokeneiden toimitsijoiden
kokemuksien perusteella hyvina kaytantdina ojitusisannditsijalle olivat muun muassa:

¢ Ojan peruskorjauksen kokonaiskustannuksiin hyvé ottaa huomioon korjaukset, joita usein
syntyy tarve tehda jo muutaman vuoden paasta
- osakkailta laskutetaan nama etukéteen osana peruskorjauksen
loppukustannuksia
- mukaan voidaan ottaa kokouskustannukset tulevista kokouksista, joita
tarvitaan ojan tulevien hoitotoimenpiteiden jarjestelya ja tata varten tarvittavaa
ojitusyhteistn herattelya varten
¢ Ensimmainen ojitushanke on aina opettelua, joten samaa toimintaa olisi hyva paasta
jatkamaan ja my6s opettamaan uusia toimijoita (mentorointia uusille isannéitsijoille)
e Vain ojitusasioita kokenut henkild osaa arvioida onko urakka ja suunnitelmat tehty kuten
pitdd, naiden kautta voi saada huomattavia kustannussaastoja jolloin isannoinnin
kustannukset tulevat katettua

Ojitusisannoitsijoiden tuleminen mukaan ojitusyhteisdjen toimintaan voi muuttaa niiden toimintaa
ammattimaisemmaksi ja tehda mahdolliseksi sen, etta ojitusyhteistjen toiminta olisi nykyista
jatkuvampaa. Ojitusisénnoitsija voisi toimia yhteisoja heréttelevana tahona joko tarpeen noustessa
esille tai jatkuvatoimisesti muutaman vuoden valein kutsumalla koolle yhteison arvioimaan
hoitotoimien tarvetta.

Ojitusyhteisdjen toiminnan jatkuvuus ojitusisanndéitsijan tekeman herattelyn kautta muuttaisi
ojitusyhteistjen roolia ymparistonhoidossa aktiivisemmaksi toimijaksi ja loisi pohjaa roolin
laajentamiselle tarpeen mukaan.
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Kuva 14: Ojitusisdnndinti koulutus Porissa 22.2.2017. Ojitusyhteisdn varatoimitsija Kimmo
Viitaluoma puhumassa omista kdytannon kokemuksistaan urakan valvojana.

Mita viela tarvitaan?

Jotta ojitusisanndinnista tulisi pysyva toimintatapa, tarvitaan vield ainakin seuraavia asioita:

Koulutusten jatkaminen ja vieminen esimerkiksi koulutuskeskus Sedun (limajoki)
opetustarjontaan

Koulutuksesta pidempi ja syventavampi kokonaisuus, ei vain johdatus asiaan: karkea arvio
tarvittavan kurssituksen pituudesta on noin kaksi viikkoa taysipaivaista opetusta

Opas ojitusisannditsijdille (valmistelu aloitettu Etelda-Pohjanmaan ELY-keskuksessa,
yhteyshenkild Outi Leppiniemi)

Kaikki ojitusisannditsijoiden tarvitsema materiaali nettiin yhteen paikkaan kohdistettuna juuri
isannoitsijoille (lomake peruskuivatuksen avustukseen, mallipohjat ojitusyhteisdjen
kokouksia varten, malli kustannusten ositteluun, jne.)

Ojitusyhteisdjen tiedot digitoitava ja vahintdénkin tieto ojitusyhteisdn olemassa olosta
tuotava paikkatiedoksi julkisesti saataville

Ensimmaisten ojitusisénnditsijdiden kanssa oltava yhteistydssa ja autettava alkuun
(mentorointia)

Varmistettava, etté kulut ojitusisdnnoitsijoiden tyosta voidaan ottaa mukaan
peruskuivatuksen avustukseen
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Qjitusyhteiso6jen roolin uudistaminen
Mihin tarpeeseen vastaa?

Ojitusyhteisdjen rooli rajoittuu nykyisin ojan peruskorjaushankkeen lapivientiin. Ojan
hoitotoimenpiteidenkin organisointi voi jaada kunkin maanomistajan omaksi toiminnaksi, eika
yhteistyOta asian eteen synny. Tamé on joillakin alueilla aiheuttanut ojien kunnon rapautumista.

Toisaalta alueilla, joissa on jatkuvaa tarvetta pitdd huolta ojien kunnosta, ovat ojitusyhteisot
aktiivisiakin toimijoita. Useimmiten ongelmana on kuitenkin luonnonmukaisten menetelmien
hyédyntamisen puute.

Alueilla, joilla ojien hoitotarve ei ole jatkuvaa, ei maanomistajilla ole aina edes tiedossa etta he
kuuluvat vesilain mukaiseen ojitusyhteisdon. Kiinteistojen rasitustodistuksissa ei ole mainintaa
ojitusrasitteesta. Tiedon ojitusyhteis66n kuulumisesta saa yleisimmin ainoastaan ottamalla yhteytta
ELY-keskukseen, jossa tieto haetaan paperisista arkistoista. Ojitusyhteisdjen tietojen digitalisointia
on aloitettu vasta harvoilla alueilla (esim. Pohjanmaan ELY -keskus) ja silloinkin yleisimmin
karttatiedoksi merkitaan vain pisteelld, ettd alueella on olemassa ojitusyhteiso (rajoja ei merkita
nakyviin). Tama tiedon saatavuuden puute ja epatieto ojitusrasitteesta aiheuttavat mielenkiinnon
puutetta ojitusta kohtaan.

Ojitusyhteisdjen roolin uudistamista ei tassé hankkeessa testattu kaytanndssa, mutta
kehitystarpeita ja ideoita kerattiin muun toiminnan ohessa.

Saadut kokemukset

Ojitusyhteisdjen nykyinen rooli ojitushankkeen lapivetajana ei tue riittavissa maarin ojan
hoitotoimenpiteiden toteuttamista. Mikali luonnonmukaiset menetelmét otetaan kayttéon, voidaan
peruskunnostusten vélid pidentda mutta samalla hoitotoimia kuten tulvatasanteiden tyhjentamista
ja kasvillisuuden niittoa on todennékoisesti lisattava. Ainoa keino saada rahallista avustusta
hoitotoimenpiteisiin on kosteikonhoitotuki, joka ei huomioi muita luonnonmukaisia menetelmia
kuten pohjapadot ja kalataloudelliset kunnostustoimet. Tukijarjestelmien yksinkertaistaminen ja
yhdenmukaistaminen voisi kannustaa ojitusyhteisdja hoitotoimenpiteisiin seka yhteistyéhoén niiden
toteuttamiseksi laaja-alaisesti kalatalouden edistamisesta vesiensuojeluun.

Kannustavuus toimiin olisi korkein, mikali tukijarjestelmat toimisivat vaikuttavuusperiaatteen
mukaan, jolloin ojitusyhteistt voisivat saada tukea esimerkiksi ravinne- ja kiintoaineshuuhtouman
pienentymisen mukaisesti. Ekosysteemipalveluihin perustuvassa tukijarjestelmassa ojitusyhteisot
olisivat mahdollinen toimijataso, joka voisi hallinnoida kuivatusalueen mittakaavassa tehtavia
vesiensuojelullisia ja kalataloudellisia toimia.

Taman suuntaista toimintaa on jo alkanut Etela-Pohjanmaan alueella, jossa ojitusyhteiso oli
yhteisella sopimuksella laajentanut toimintaansa metsdpuroon ja aloittanut puron kunnostuksen
yhteisena toimintana. Talla tavoin maanomistajat kokivat saavansa alemmat
hallinnointikustannukset, kun koko kokonaisuutta hallinnointiin kerrallaan eika erillisind hankkeina.

Hallinnoinnin kustannuksia voi saada alennettua myds yhdistamalla useita ojitusyhteistja yhdeksi.
Joidenkin alueiden hajanainen tilusrakenne aiheuttaa joillekin maanomistajille tilanteen, etta he
ovat jasenina useissa ojitusyhteistissa. Kokouksiin osallistuminen ja ojitushankkeisiin
osallistuminen voi talldin olla todella aikaa vievaa ja byrokraattista. Pohjois-Pohjanmaan alueella
tallaisessa tapauksessa oli paadytty yhdistamaan yhteisdja ja talléin hankkeita pystyttiin
hallinnoimaan yhtena kokonaisuutena. Tama kuitenkin vaatii nykyisin paikallisten omaa
aktiivisuutta ja ideointia. Ohjausta tai neuvontaa tAman tyyppiseen toimintaan ei viela ole
olemassa.
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Mité viela tarvitaan?

Ojitusyhteistt ovat jo aloittaneet omatoimisesti toimintansa uudistamisen: ojitusisannaitsijoita on
otettu kayttoon, yhteisdja on yhdistetty suuremmiksi kokonaisuuksiksi, aineistoja digitoitu oma-
aloitteisesti, omia yksinkertaistettuja kuivatushyodyn arviointimenetelmia ja jopa automatisointia
kehitetty jne. Kokemukset néista tulisi koota yhteen ja koota hyvien toimintatapojen aineistoksi
neuvontaa ja ohjausta varten. Liséksi tarvitaan keinoja luoda ojitusyhteisdista nykyista
osallistavampia ja jatkuvatoimisempia.

Ennen kuin ekosysteemipalveluihin perustuvaa tukijarjestelmaa voidaan edes kaavailla otettavaksi
kayttddn Suomessa tai edes tehostaa ojitustoiminnan vesiensuojelua, on kuivatusalueiden
yhteisdille luotava resursseja, parannettava tiedon saatavuutta ja luotava mielenkiintoa uudistaa
toimintaansa.

Kaukokartoituksen hyédyntaminen
Mihin tarpeeseen vastaa?

Vesiensuojelussa ei viela nykyisin paljoa hyédynneta satelliittien ja muiden kaukokartoituksen
mahdollistamia menetelmia. Lennokkeja kuitenkin hyddynnetdan jonkin verran ja yksityisia
palvelun tarjoajia on jo olemassa.

Kaukokartoituksen kautta voisi olla mahdollista mm. edistaa vesiensuojelullisten toimenpiteiden
kohdentumista, kehittaa valvontaa ja tarkkailla salaojituksen seké peruskuivatuksen tilaa.

Suomen Ymparistokeskus on ollut mukana SEN3APP-projektissa, jossa kehitetddn Sentinel-
satelliitin (ESA) kuvien NDVI-indeksin perustuvaa tytkalua talviaikaisen kasvipeitteisyyden maaran
ja kyntdtavan arvioimiseksi. Tydkalun tuottamien tulosten tarkkuutta ei ollut viela todennettu
kaytanndssa. Arviointi tehtiin hankkeen kautta Mattaanojan viljelytietojen ja maastokayntien
perusteella tilaamalla tyd opinnadytteend Turun yliopistolta (tekija Markus Katainen, raportti litteena
6).

Saadut kokemukset

Sentinel-satelliitin NDVI-indeksin kautta saadut arviot kasvipeitteisyydesta vastasivat todellisuutta
suhteellisen hyvin. Poikkeuksen tekivat sankipellot, joiden kuihtunutta kasvillisuutta ei kyetty
erottamaan muokatusta pellosta. Resoluutio 10 m x 10 m ei viel& riita pinta-alan tarkistamiseen
valvonnassa, mutta voi mahdollisesti olla riittavan tarkka kasvipeitteisyyden olemassaolon
toteamiseen. Esimerkiksi vaikeasti saavutettavilla alueilla tai pitkien matkojen paéssa olevilla
lohkoilla voisi vastaavien tietojen perusteella todeta nurmen jatkuvuuden. Indeksi ei nykyisellaan
riitA maanmuokkauksen toteamiseen: tydkalun perusteella todennékdisesti kynnetyiksi arvioiduista
lohkoista vain 13 % oli todellisuudessa kynnetty.

Tutkimusten mukaan CAl-indeksi (the Cellulose Absorption Index) sopisi NDVI-indeksia paremmin
kuolleen kasvipeitteisyyden maaran arviointiin, minka vuoksi silla voisi olla kayttdpotentiaalia my6s
talviaikaisen kasvipeitteisyyden arvioinnissa**. CAl-indeksi perustuu selluloosan, veden ja
savimineraalien erilaisiin absorptio ja heijastusominaisuuksiin.
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Mité viela tarvitaan?

Vesiensuojelun kannalta olisi tarkeaa kehittaa kaukokartoituksen menetelmid myos jatkossa.
Sentinel-satelliitin tarkkuus tulee parantumaan (3 m x 3 m) ja uusien indeksien kautta liséa
informaatiota voi olla saatavissa. Mallitytkaluja (kuten Russle 2015) ja kaukokartoitusta
yhdistamalla voi olla mahdollista saada hyvin yksityiskohtaista tietoa lohkojen sisélta. Talloin
vesiensuojelun toimenpiteiden kohdentaminen mm. eroosioherkkyyden, maan vettyvyyden tai
maan hiili- ja ravinnepitoisuuden mukaan mahdollistuu.

Tiedonvalitys ja osallistaminen

lImastokestavyytta kehittavien toimien levittaminen laajemmalle vaatii tiedonvélitysté ja eri tahojen
osallistamista tybhon. Hankkeessa tiedotettiin erityisesti ojitusisanndinnista ja yleisesti
maatalouden vesitalouden iimastokestavyydesta erilaisissa yleisotilaisuuksissa.
Ojitusisannditsijoiden koulutusten lisaksi jarjestettiin kaksi suurempaa yleisétilaisuutta, joista
ensimmainen pidettiin 2.12.2016 otsikolla Maatalouden iimastokestavyys ja vesiensuojelu
tulevaisuudessa (tilaisuuden tytpajan keskusteluista laadittu raportti liitteena 3) ja toinen 30.3.2017
otsikolla Tulevaisuuden vesitalousratkaisut pelloilla ja metsissa.

Kuva 15 (Sami Talola): Maastokaynnilla 30.3.2017 pidetyn yleisdtilaisuuden yhteydessa tutustuttiin
Appetitin koetilalle tulevaan 2-tasouomaan Pyhajarvi-instituutin toteuttamana. Ari Sallmén
esittelemassa kohdetta ja suunnitelmia.

Naiden lisaksi tilattiin Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Kestéavéan kehityksen
opintokokonaisuuden opiskelijalta kirjallisuusselvitys aiheesta maanviljelijéiden
ilmastotietoisuuteen ja -asenteisiin vaikuttaminen (lite 8). Kirjallisuuskatsauksessa esille tuotuja
asioita, jotka toimivat hyvina ohjenuorina ilmastokestavien tydkalujen kehittamisessa, olivat mm:

o Maanviljelijdiden asennemuutos (ilmastokestavyyden saavuttamista kohtaan) mahdollistuu
vain, jos taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ndkdkulmia tuodaan ekologisten
nakokulmien rinnalle.

o Pelkastdan ilmastolle hyodyllisia toimia on hankala perustella maanviljelijoille, ja viljelija voi
kokea olevansa ahtaalle ajettuna taloudellisesti seka n&dhda ilmastokeinojen taistelevan
heidén sosiaalista tai kulttuurista ymmarrystaan vastaan.

e Yhteisen lahestymistavan puute on useissa tilanteissa johtanut siihen, ettd maanviljelijat
nakevat ilmastopolitikan olevan heité vastaan ja lisdavan kustannuksia sietamattomasti.

30



¢ Maanviljelijat nakivat luotettavan tiedon puutteen rajoittavan mahdollisuutta tehda
iimastoystavallisia paatoksia ja paikalliselle tiedolle nahtiin olevan tarvetta.

e Asenteet ovat yhteydesséa olemassa oleviin rakenteisiin, kuten tukipolitikkaan, jotka eivat
nykyisellaén juurikaan tue asennemuutosta.

¢ Nykyviljelijan elamassa térmataan ristiriitaisiin vaatimuksiin tuotannollisen ja
jalkituotannollisen viljelyn valilla. Kahden yhta aikaa toteutettavan politiikan vaatimukset
tehokkaasta maataloustuotteiden tuottamisesta ja toisaalta maaseudun maisema- ynna
muiden arvojen yllapitamisesta ovat ristiridassa kesken&én ja aiheuttavat viljelijassa
hammennysta, koska maisemanhoitoa tai muuta vastaavaa toimintaa ei ole ymmarretty
tuotteena, vaan jonkinlaisena puuhasteluna, johon tarve tulee ulkopuolelta, ei viljelijalta
itseltdan.

¢ Viljelijoiden valmius siséistaa ilmastopolitikan tavoitteita edellyttaa, etta byrokratia ei
lisdanny, tuotantomahdollisuudet eivat vahene ja toiminnalle on positiivisia kannusteita
ilman monimutkaista ohjausjarjestelmaa.

o Maanviljelija osallistuu epatodennékdisesti ymparistoystavalliseen toimintaan, jos téllainen
toiminta ei auta heita saavuttamaan maanviljelyn paatavoitteita.

Nama kirjallisuuskatsauksessa esille nousseet asiat myotailevat hyvin hankkeen aikana esille
nousseita maanviljelijdiden omia kokemuksia joko luonnonmukaisesta ojituksesta tai
ojitusisdnndinnista. Epailyjen halventaminen uutta asiaa kohtaan mahdollistamalla asiaan itse
tutustumisen ja toimien suunnittelu tukemaan ja olemaan osa viljelijdiden omaa mielekasta
toimintaa luomatta lilkaa byrokratiaa ovat oleellisia perusedellytyksia toimien onnistumiselle.

Yhteenveto

Vesistdjen tila uhkaa heikentya ilmastonmuutoksen myo6ta. Lounais-Suomen vesistdja kuormittaa
eniten maatalous. Tasté syysta maatalouden vesiensuojelu priorisoitiin hankkeessa muiden
sektoreiden ohitse. IImastonmuutokseen sopeutuminen alkutuotannossa tuotantoedellytysten ja
tuotannollisen infrastruktuurin ndkdkulmasta on nahtava samana kehityskulkuna, jota
maataloudessa on jo vuosikymmenet toteutettu tilusjarjestelyissa, peltolohkojen muotoilussa ja
erityisesti kuivatuksen uomaverkoston toteutuksessa. Tuotantoedellytysten kannalta
merkittdvimmat muutokset tulevat olemaan lampdétilasumman ja vuosisadannan kasvu seka
sadannan vuodenaikaisjakaumien muutokset. Nama molemmat limastonmuutoksen vaikuttavat
merkittavasti veden kiertoon — sadanta kuivatustarpeen uudelleen arviointiin ja sadannan jakauma
ja lampdtila kastelutarpeeseen. Huomattava on, ettéa ilmastomuutos ei vaikuta kasvukauden valon
maaraan ja kasvuolosuhteet pysyvat ennallaan pitkdn paivan olosuhteina.

Vesiensuojelun tehostamisen tarpeena ndhdaan yleensa tarkeéksi toimien tarkempi
kohdistaminen. Erilaiset kaukokartoituksen menetelmat voivat toimia tdssa apuna, mutta karkea
kohdistaminen onnistuu jo ilman niita. Esimerkiksi ilmaston kannalta yksi tarkeimpia toimia olisi
kieltdd turvemaiden raivaus pelloiksi. Myds jo viljelykaytdssa olevien turvemaiden, erityisesti
paksuturpeisten lohkojen, kuivatussyvyytta ja peltotoimia olisi hyva rajoittaa™. Kriteereita
kohdentamiselle on kuitenkin olemassa hyvin erilaisia, esimerkiksi:

kaltevat ja maaperaltdan eroosioherkat lohkot
vesistdjen laheisyydessa sijaitsevat vettyvat pellot
orgaanisen aineksen puutteesta karsivat kivennaismaat
turvemaat

korkean p-luvun lohkot

pohjavesialueet
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Kuinka pitkalle saantelya ja kohdentamisen tiukentumista halutaan vieda ja luoda lisaa byrokratiaa
on taas eri kysymys. Viljelijéiden byrokraattinen taakka on jo nykyisellaan suuri, joten erilainen
l&hestymistapa voi olla tarpeen.

Pitk&n aikavalin tavoitteena voi olla siirtya tdsmaviljelyyn ja vesiensuojelun tukemiseen tulosten
vaikuttavuuden perusteella. Talldin esimerkiksi ojitusyhteisot voisivat mitata alueensa
valumavesien ravinnepitoisuutta jatkuvatoimisten mittareiden avulla ja saada avustuksia
saavutettujen tulosten perusteella. Tatd ennen on kuitenkin tarpeen ratkaista kuinka
tulosperusteisuus vaikuttaisi muun muassa viljelijdiden taloudelliseen riskiin (markana vuotena ei
ole mahdollista saavuttaa samanlaisia ravinnehuuhtouman pienentymia kuin kuivana vuotena).

Ennen kuin teknologia halpenee ja erilaiset tutkimuskysymykset on ratkaistu tehden
tulosperusteisesta tukijarjestelméasta realistista, on mahdollista siirtya askeleittain kohden
jarjestelmaa, joka on nykyista kannustavampi ja tehokkaampi vesiensuojelun kannalta. Tallaisia
toimia voisivat olla raportissa jo aiemmin esitetyt:

e kuivatusalueiden kokonaisuus paremmin huomioon: maaperan ja kuivatustoiminnan
valinen yhteys huomioon tukitoimissakin, esimerkiksi "remonttinurmen" kayttdé veden
vaivaamilla alueilla ojituksen peruskunnostuksen yhteydessa

¢ maankuivatuksen toimille yhteinen tukijarjestelma salaojituksesta luonnonmukaiseen
peruskuivatukseen ja kutusorakoihin

e peruskuivatuksen uomasta oma peruslohko

e Ojitusyhteison tukikelpoisuutta edistettava eri keinoin, esim. poistamalla rajoitteita
tulvatasanteiden hoitoon tarvittavista sopimuksista (kosteikon hoitosopimus ja sen
rajoitteet kuten vaatimus siita etta kaikki jAsenet allekirjoittavat sopimuksen vaikkei se
kaikkia koske) ja mahdollistamalla ojitusyhteistn tukikelpoisuus suojavydhykkeiden osalta

e Ojitusyhteisdjen toiminnasta tehtava ammattimaisempaa luomalla pysyvaa ojitusosaamista
paikallistasolle esimerkiksi ojitusisannoitsijoiden kautta

e suojavyOhyke oltava osana peruskuivatusuomaa ja tulvatasanteet voitava tulkita
suojavydhykkeeksi

e parantamalla ympéristétoimenpiteiden kohdentumista tarkeimmille kohteille

¢ edistamallda maatalouden erilaisten toimien sijainnin ohjausta (eldintilat)

e altakastelun ja sdatdsalaojituksen tuki koko maan kattavaksi

Riippumatta siitd kuinka maatalouden tukijarjestelmaa uudistetaan, on viljelijoita ja muita
maanomistajia kuultava aiempaa enemman ja annettava heille mahdollisuuksia vaikuttaa
l&hivesistojensa tilaan. Kuten ojitusisdnndinti-koulutuksista saadussa palautteessa joku totesi: "Oli
hyva huomata, ettd pyrkimys oli paasta maanléaheisempaén, kustannustehokkaaseen ja
maanomistajien toivomukset huomioonottavampaan toimintaan ojitustoiminnassa". Saman
tyyppisen toiminnan kautta, tuoden vesiensuojelun kustannustehokkaasti paikallisia [&helle ja
koskettamaan heité suoraan, on mahdollista tehda toimista "henkilokohtaisia" ja lisata kiinnostusta
asiaa kohtaan. Kustannuksiin tulee kiinnittd& huomiota ja pyrkia luomaan toimintamalleja joilla ne
pidetd&n kurissa. Esimerkiksi ojitusisannaditsijat tulee kouluttaa niin, ettéa he kykenevat arvioimaan
erilaisten toimien karkean vaikutuksen kustannuksiin ja kuinka erityisesti urakkavalvonnan kautta
voi saada huomattavia saastoja.
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Taulukko 8: Yhteenveto hankkeen aikana esille nousseista kehitystarpeista

Aihepiiri Ongelma / tarve
Maapera Voiko maaperdan varastoida vetta kasvien tarpeisiin
Hiilen sidonta maaper&én
Kuinka maaperan kunnon kautta voidaan vaikuttaa ravinnehuuhtoumaan
Vedenkayttod Kuivuuskausina pulaa vedesta kaikkia kayttotarkoituksia varten voi esiintya
joillakin alueilla
Kastelu Kastelutarve lisaantyy, mutta kasteluveden saatavuus heikkoa paduomien

ulkopuolella

Kastelun merkitys satopotentiaalin kasvun toteutumisessa huomioitava

Maankuivatus

Kuivatusuomien mitoituksen muutostarpeita seurattava

Nykyisen arvion mukaan tulee pysya vanhojen kevattulvien mukaisessa
mitoituksessa

Luonnonmukainen ojitus

Siirryttdva luonnonmukaiseen ojitukseen paaasiallisena toimintatapana

Vaatii tukipolitikan yhtenaistamista ja toimintatapojen kehittdmista mm.
tulvatasanteiden hoidon osalta tata tukemaan

Ojitusisannointi

Hallinnon muutosten myoté syntynyt tarve paikalliselle osaamiselle
ojitusyhteisdjen ja peruskuivatuksen toimivuuden takaamiseksi

Koulutusta jatkettava ja luotava pysyva systeemi tukemaan isannaitsijoita,
tarvetta kiinnittda huomiota mm. tietojen saatavuuteen seka isanndgitsijoiden
palkkioiden huomioimiseen avustuksissa

Ojitusyhteisdjen roolin
uudistuminen

Ojitusyhteisdjen toiminta ei ole uudistunut vuosikymmeniin: ongelmaksi
muodostunut tietdmattomyys ojitusrasitteesta ja tiedon kulun hitaus (esim.
ojitusyhteisojen tietoja ei ole digitoitu)

Joillakin alueilla ojitusyhteisot ovat aloittaneet omatoimisesti toimintatapojensa
uudistamisen. Talla on saavutettu tehokkuutta ja kustannussaastoja.
Maankuivatuksen ymparistoystavallisyys olisi taattava tassa uudistumisessa
olemalla mukana tydssa ja levittamalla hyvia kaytantoja

Kaukokartoitus

Uudet satelliitit ja indeksit tulevat mahdollistamaan vesiensuojelun toimien
paremman kohdentamisen ja valvonnan kehittdmisen

Jo nykyisia menetelmia mahdollista hyddyntaa rajoitetusti valvonnassa:
kasvipeitteisyyden jatkuvuuden toteaminen

Vastaaville hankkeille on muillakin sektoreilla on tarvetta. Lisaksi on muistettava, etta
sopeutuminen ilmastonmuutokseen on aina liikkuva maali, joten jatkuvaa kehittdmista on tehtava.

liImastokestavia tytkaluja on mahdollista lahestya niin, etta ne luovat ymparistoliiketoimintaa, kuten
ojitusisdnndinnin kautta osoitettiin tdssa hankkeessa. Ekosysteemipalveluiden tuottaminen on
omanlaistaan biotaloutta ja luo liiketoimintaa maaseudulle.
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