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Johdanto

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys on yksi tuetuista ymparistotoimenpiteista, jolla
pyritdan vahentamaan eroosiota seka sita kautta vesistoihin paatyvan
ravinnehuuhtoumaa. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden vaikutus kohdistuu talven ajalle,
jolloin erityisesti kasvipeitteettomista pelloista seka sateet etta lumikerroksen sulamissyklit
aiheuttavat eroosion kautta ravinnehuuhtoumaa. Kasvukauden ulkopuolinen kasvipeite
auttaa pitamaan ravinteet pellossa ja vahentéa eroosion riskia etenkin jyrkilla ja
tulvaherkilla peltolohkoilla, mink& lisdksi kasvillisuus toimii my6s hiilinieluna. Kaikkein
eniten kasvihuonekaasupaastoja tulee turvepelloilta orgaanisen aineen mikrobiologisten
hajoamisprosessien seurauksena, mink& vuoksi etenkin turvepelloille olisi tarkeaa jattaa
talven ajaksi kasvipeitteisyytta (Maa- ja metsatalousministerié 2007).

Talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen hyvaksyttavat lohkot voivat sisaltdéd monivuotisia
nurmia, talven yli sailytettavia yksivuotisia nurmia, monivuotisia puutarhakasveja,
kerdajakasveja, sdnkea, ruokohelpia, kuminaa, pellavaa, hamppua tai syyskylvoisia
kasveja. Kasvipeitteisyytta voi toteuttaa myods kevennetylld muokkauksella, ja siihen
kelpaa kultivaattorilla tai kultivaattoria kevyemmalla menetelmalla yhteen kertaan muokattu
vilja-, 6ljykasvi-, tattari-, siemenmauste-, kuitupellava- tai harkapapuala (Mavi 2016).
Kohdentamisalueella kasvipeitteisyyteen hyvaksytaan enimmillaan 20 % kevytmuokattua
sitoumusalaa, ja muilla alueilla kevennetyn muokkauksen enimmaisrajoitusta ei ole.

Suomen Ymparistokeskus on mukana SEN3APP-projektissa, jossa kehitetaan Sentinel-
satelliitin (ESA) kuviin perustuvaa tytkalua talviaikaisen kasvipeitteisyyden maaréan
arvioimiseksi. Tyokalu vaatii viela sen tuottamien tulosten tarkkuuden arvioimista. SYKE
on kayttanyt kasvipeitteisyyden arvioinnissa Sentinel 2 -satelliittikuvia, joiden spatiaalinen
resoluutio on 10 m ja Landsat 8 -satelliittikuvia, joiden spatiaalinen resoluutio on 30 m
(ESA 2016; NASA 2016). Landsat 8 -kuvilla ei siis paasta aivan yhté suureen tarkkuuteen
kuin Sentinel 2 -kuvilla.

SYKERN kehittama kasvipeitteisyyden arviointimenetelmé perustuu NDVI-
kasvillisuusindeksiin (Normalized Difference Vegetation Index), jonka avulla on maaritetty
peltolohkokohtainen kasvipeitteisyysprosentti. NDVI-indeksi lasketaan nakyvan valon ja
[&hi-infrapunan normalisoidusta suhteesta. Vihrea kasvillisuus absorboi voimakkaasti
nakyvaa valoa ja heijastaa puolestaan lahi-infrapunaséteilyd. SYKE on myds maaritellyt
peltolohkoille kyntdarviot valon vertikaalinen polarisaation avulla (VV-polarisaatio) Sentinel
1 -satelliittisensorin kuvista. Sentinel 1 -satelliittisensori perustuu aktiiviseen
kaukokartoitukseen eli sensori mittaa lahettdmansa sateilyn heijastumaa.



Tutkimuksessa tarkastelen Mattaanojan valuma-alueen talviaikaista kasvipeitteisyytta niin
SYKEN laskemien kasvipeitteisyysprosenttien kuin myds haastattelujen ja maastokayntien
pohjalta. Arvioin SYKEN kehittdman talviaikaisen kasvipeitteisyyden arviointimenetelman
luotettavuutta maastokayntien ja haastattelujen perusteella. Vertailen, miten hyvin SYKEnN
laskemat kasvipeitteisyysestimaatit ja arviot kynnosta vastaavat todellista tilannetta
peltolohkoilla. Aineistoina ovat haastattelut, joita on kayty neljan viljelijan kanssa, SYKEn
laskemat estimaatit seka alueella tehdyista maastokaynneista saatu tieto
kasvipeitteisyydesta. Tutkin tarkemmin neljan viljelijan peltolohkoja Mattaanojan valuma-
alueella, joka on kolmannen jakovaiheen valuma-alue Paimionjoen valuma-alueella
Someron kunnassa.

Aineistot ja menetelmat

Suomen ympaéaristokeskuksen kehittdman tyokalun tuottamat
kasvipeitteisyysprosentit seka arviot kynnosta

SYKElIla on laskettu Sentinel 2- ja Landsat 8 -kuvista NDVI-kasvillisuusindekseja, joiden
perusteella on tehty prosentuaalinen arvio kasvipeitteisyyden maarasta kullakin
peltolohkolla perustuen maariteltyihin NDVI-indeksin raja-arvoihin.
Kasvipeitteisyysestimaatit perustuvat huhtikuun 2016 suurimpiin NDVI-indekseihin ja
lokakuun alun 2016 suurimpiin NDVI-indekseihin.

NDVI-indeksin laskukaava:
NDVI = (NIR — VIS)/(NIR + VIS)

Missa NIR = lahi-infranpunaséteilyé ja VIS = ndkyvaa valoa.

SYKEnN kayttdmat kynnysarvot:

Alempi kynnysarvo: huhtikuulle 120, lokakuulle 130
Ylempi kynnysarvo: huhtikuulle 130, lokakuulle 150
Saanto:

JOS NDVI < alempi kynnysarvo, kasvipeitteisyys = 0
JOS NDVI > ylempi kynnysarvo, kasvipeitteisyys = 100

MUUTEN, kasvipeitteisyys = 100 * (NDVI — alempi kynnysarvo) / (ylempi kynnysarvo —
alempi kynnysarvo)

Peltolohkokohtaiset kasvipeitteisyysprosentit on laskettu Varsinais-Suomen ja Satakunnan
alueelle ajanjaksoille huhtikuu-marraskuu 2015 seka vuoden 2016 huhtikuulle ja lokakuun
alulle. Tutkimuksessa tarkastelen vuoden 2016 kasvipeitteisyystietoja ja -estimaatteja.
Huhtikuulta lasketut kasvillisuusprosentit ovat huhtikuun maksimeja ja lokakuun osalta
lokakuun alun maksimeja. Syksyn osalta kasvipeitteisyysprosentteja on voitu laskea
ainoastaan lokakuun alun satelliittikuvista, koska lokakuun loppupuolen runsaan
pilvisyyden vuoksi ei satelliittikuvia ole voitu kayttaa kasvipeitteisyyden arviointiin.



SYKE on arvioinut myds sitéa, onko pelto kynnetty vai ei. Kyntéa on arvioitu VV-
polarisaation avulla Sentinel 1 -satelliittisensorin kuvista. Raja-arvojen perusteella
peltolohkot on jaoteltu kolmeen luokkaa: todennadkoisesti kynnetty, mahdollisesti kynnetty
ja todennakdisesti ei kynnetty. Takaisinsironnasta on poistettu korkeusvaihteluiden
vaikutus niin hyvin kuin mahdollista.

Haastattelut ja maastokaynnit

Olen haastatellut neljad Mattaanojan alueella toimivaa viljelijaa, joilla on mattaanojalla
yhteensa 44 kasvulohkoa. Haastatteluissa viljelijdiden kanssa kaytiin lapi
kasvulohkokohtainen tilanne: mita kasveja on viljelty, mitd muokkausmenetelmia kaytetty
seka viljelijan oma prosentuaalinen arvio peltolohkojen kasvipeitteisyydesta huhtikuussa ja
lokakuun alussa 2016. Taman jalkeen vertailin viljelij6ilta saatuja tietoja SYKEnN
maarittelemiin kasvipeitteisyysprosentteihin seka arvioihin kynnosta.

Tein Mattaanojan tutkimusalueelle maastokaynteja, joiden aikana vertailin
kasvipeitteisyys- ja kyntdestimaatteja peltolohkojen todelliseen tilanteeseen. Peltolohkoilla
tarkastelin tarkemmin alueita, joilla esiintyi ristiriitoja viljelijéiden antamien tietojen ja
SYKEnN laskemien kasvipeitteisyysprosenttien seka kyntoarvioiden valilla. Tein
ensimmaisen maastokaynnin Mattaanojalle 5.12.2016 ja toisen 23.4.2017. Ensimmaisen
maastokaynnin aikana tarkastelin 26 peltolohkon tilannetta kasvipeitteisyyden ja
muokkausmenetelmien osalta ja toisen maastokaynnin aikana 24 peltolohkon tilannetta.
Peltolohkoilla arvioin todellisen kasvipeitteisyyden méaéara (%) ja vertailin sitd SYKEnN
laskemiin kasvipeitteisyysprosentteihin seka viljelijoiden antamiin arvioihin (%). Huhtikuun
maastokaynnin aikana havainnoin mahdollisia kasvipeitteisyyden arviointiin liittyvia
virhelahteita.

Tulokset
Kevaan kasvipeitteisyysestimaatit

44:sta tutkimuksessa tarkastellusta lohkosta 27:11a oli viljelijoiden arvioiden mukaan 100 %
kasvipeitteisyys (sankilohkot eivat ole mukana) huhtikuussa 2016. Nailla lohkoilla SYKENn
laskemat kasvipeitteisyysestimaatit vaihtelivat 15 % ja 100 % valilla.
Kasvipeitteisyysestimaattien keskiarvo néille 27:lle lohkolle on 54 %. Tutkimuksessa
mukana olleista lohkoista ainoastaan viisi oli talven ajan sangella. Huhtikuun
kasvipeitteisyysestimaatit olivat kolmella sé&nkilohkolla 0 % ja kahdella muulla lohkolla 29
% ja 20 %. Kasvipeitteettomia lohkoja oli huhtikuussa 14, joiden kasvipeitteisyysestimaatit
vaihtelivat 0 % ja 15 % valilla. Kasvipeitteettomien lohkojen kasvipeitteisyysestimaattien
keskiarvo on 1,9 %.

Tarkastelun perusteella voi todeta, etta Mattdanojan tutkimusalueella oli todellisuudessa
kasvipeitteisyyttd, kun huhtikuun kasvipeitteisyysestimaatti oli yli 15 % ja ei ollut
kasvipeitteisyytta, kun kasvipeitteisyysestimaatti oli alle 15 %.



Lohko [Kasvi 2015 VC04 |\Viljelijan arvio Plough04 |Muokkaus

1 Suojavyodhyke (sitoumus alkaen 2015) 67 100 0 Ei muokkausta

2 Suojavyohyke (sitoumus alkaen 2015) 46 100 0 Ei muokkausta

3 Suojavyohyke (sitoumus alkaen 2015) 53 100 0 Ei muokkausta

4 Suojavyohyke (sitoumus alkaen 2015) 59 100 1 Ei muokkausta

5 Kuituhamppu 0 Keltainen ruoko 0 Aestys

6 Moniv. kuivaheina-, sdilérehu- ja tuorerehunurm. |41 100 1 Ei muokkausta

7 Kevatvehna 4 Kasvijatetta 1 Lautasmuokkaus
8 Viherkesanto 38 100 2 Ei muokkausta

9 Kevatvehna 0 0 1 Lautasmuokkaus
10 Kevatvehna 0 0 2 Lautasmuokkaus
11 Kevdtvehna 15 Kasvijatetta 1 Kultivaattori

12 Viherlannoitusnurmi 15 100 1 Ei muokkausta
13 Rehuohra 29 Sanki (Pitdisi olla enemman) |1

14 Syysruis 0 0 1 Kultivaattori

15 Viherkesanto 31 100 2 Ei muokkausta
16 Suojavyohyke (sitoumus alkaen 2015) 70 100 0 Ei muokkausta

Taulukko 1. Kasvipeitteisyysestimaatit ja viljelijoiden arviot kasvipeitteisyysprosenteista kevaalla 2016.
VC04 on huhtikuun maksimi kasvipeitteisyys ja plough04 huhtikuun kyntéarvio. (0 = todennékdisesti ei
kynnetty, 1 = mahdollisesti kynnetty ja 2 = todennakdisesti kynnetty).

Syksyn kasvipeitteisyysestimaatit

Kaikkiaan Mattdanojan 44:sta tarkastellusta lohkosta 31:l1a oli viljelijéiden arvioiden ja
maastotoiden perusteella 100 % kasvipeitteisyys (viisi sankipeltoa eivéat ole mukana), ja
kasvipeitteisyysestimaattien perusteella naista 26:lla oli 100 % kasvipeitteisyys. Viidella
muulla lohkolla, joilla todellinen kasvipeitteisyys oli syksylla 100 %, vaihtelivat
kasvipeitteisyysestimaatit 63 % ja 96 % valilla. Kaikkien kasvipeitteisten lohkojen
kasvipeitteisyysestimaattien keskiarvo on 97 %.

Taysin kasvipeitteettomia lohkoja oli tutkimusalueella yhteensa ainoastaan kahdeksan.
Naista kaksi oli kynnetty ja loput kuusi kevytmuokattu (lautasmuokkaus tai kultivointi).

Naistéa lohkoista kolmella lokakuun kasvipeitteisyysestimaatti oli 0 % ja muilla se vaihteli 29
% ja 74 % valilla. Kasvipeitteettomilla lohkoilla kasvipeitteisyysestimaattien keskiarvo on
29 %. Pelloille kevytmuokkauksen jalkeen jaava kasvijate voi olla selittava tekija sille, miksi
kasvipeitteisyysestimaatit ovat nollasta poikkeavia lukuja. Maastotdiden perusteella
kasvijatettad oli kuitenkin todellisuudessa pelloilla enintédan 25 %.

Tutkimuksessa mukana olleista lohkoista ainoastaan viisi oli talven ajan sdngella. Lasketut
kasvipeitteisyysestimaatit olivat neljalla sankilohkolla 0 % ja yhdella lohkolla 63 %. Otanta

on hyvin pieni, mutta tAman perusteella sankipeltojen kasvipeitteisyyttad on vaikea arvioida
NDVI-indeksista laskettujen kasvipeitteisyysestimaattien avulla.

Naiden tarkastelujen perusteella voidaan todeta, ettéa kun lokakuun arvioitu
kasvipeitteisyys oli yli 74 %, oli peltolohkolla my06s talviaikaista kasvipeitteisyyttd. Kun
peltolohkoille maaritellyt kasvipeitteisyysprosentit olivat 63 % ja 74 % valilla, olivat lohkot



joko kevytmuokattuja tai kasvipeitteisia. Kaikilla kasvipeitteisilla lohkoilla lokakuun
kasvipeitteisyysestimaatti oli yli 63 %, lukuun ottamatta sénkipeltoja, joiden
kasvipeitteisyysestimaatit olivat kauttaaltaan alakanttiin. Kun jatetd&n sankipellot pois,
todellisuudessa kasvipeitteisista peltolohkoista 30/31 oli kasvipeitteisyysestimaatti = 83 %.

Lohko | Kasvi2016 VC10E | Oma arvio kasvipeitteisyydesta (%) Plough10L Muokkaus

1 Suojavyohyke (sitoumus 91 100 0 Ei muokkausta
alkaen 2015)

2 Suojavyohyke (sitoumus 83 100 0 Ei muokkausta
alkaen 2015)

3 Suojavyohyke (sitoumus 85 100 0 Ei muokkausta
alkaen 2015)

4 Suojavyohyke (sitoumus 63 100 0 Ei muokkausta
alkaen 2015)

5 Kuituhamppu 100 100 0 Aestys kevaalld
Moniv. kuivaheina-, 100 100 2 Ei muokkausta
sdilérehu- ja
tuorerehunurmet

7 Kaura 49 Kasvijatettd, mutta 2 Kultivaattori

kasvipeitteisyysprosentti ylakanttiin

8 Viherkesanto (nurmi ja 100 100 2 Ei muokkausta
niitty)

9 Rehuohra 74 Kasvijatetta, mutta 2 Lautasmuokkaus

kasvipeitteisyysprosentti selvasti
yldkanttiin

10 Kaura 33 Kasvijatettd, mutta 2 Kultivaattori

kasvipeitteisyysprosentti ylakanttiin

11 Kaura 40 Kasvijatetta, mutta 2 Kultivaattori

kasvipeitteisyysprosentti ylakanttiin

12 Kaura 100 Kasvijatetta, mutta 2 Kultivaattori

kasvipeitteisyysprosentti selvasti
ylakanttiin

13 Kaura 0 Hieman kasvijatetta 2 Kultivaattori

14 Rehuohra 0 Hieman kasvijatetta 2 Kultivaattori

15 Luonnonhoitopelto 100 100 2 Ei muokkausta
(nurmikasvit, vah. 2 v.)

16 Suojavyohyke (sitoumus 100 100 2 Ei muokkausta
alkaen 2015)

Taulukko 2. Kasvipeitteisyysestimaatit ja oma arvio kasvipeitteisyysprosenteista syksylla 2016. VC10E on
lokakuun alun kasvipeitteisyysprosentti, minka jalkeen on oma arvioni kasvipeitteisyydesta maastokayntien
perusteella. PLOUGH10L on lokakuun lopun arvio peltolohkojen kynndsté perustuen VVV-polarisaatioon (0
= todennékadisesti ei kynnetty, 1 = mahdollisesti kynnetty ja 2 = todennékdisesti kynnetty).

Kyntoarviot

Lokakuun lopussa 15:sta todennakdoisesti kynnetyiksi maéaritetyista peltolohkoista kaksi oli
todellisuudessa kynnettyja, viidella oli kaytetty muokkausmenetelmané kultivointia, yhdella
lautasmuokkainta ja seitsemaa peltolohkoa ei ollut muokattu lainkaan. Mattaanojan
tutkimusalueella ainoastaan 13 % kyntoarvioista meni oikein (2/15). Kynndn arviointiin




littyvat ongelmat eivat koske tutkimusalueella pelkastaan tiettya muokkausmenetelméaa,
minka& liséksi mukana on myos viisi peltolohkoa, joita ei ole muokattu lainkaan, ja joilla on
ollut lokakuun alussa 100 % kasvipeitteisyys.

Pohdintaa tuloksista

Mattaanojan tutkimusalueella SYKEnN laskemat kasvipeitteisyysprosentit olivat kevaan
osalta kauttaaltaan alakanttiin. Talven jaljilta pelloilla on ainoastaan kuollutta kasvillisuutta,
mika johtaa siihen, ettei NDVI-indeksien perusteella on vaikea arvioida luotettavasti
kasvipeitteisyyden maéarda. Yhdellakaan tarkastellulla peltolohkolla, jolla oli ollut
talviaikaista kasvipeitteisyytta, ei ollut vield huhtikuun loppupuolella vihreaa kasvillisuutta,
jonka maaran arviointiin NDVI-indeksi perustuu. Taméan vuoksi NDVI-indeksin raja-arvojen
muuttaminen huhtikuussa ei valttamatta tarkoita yhtaan tarkempia
kasvipeitteisyysestimaatteja. Toisaalta huhtikuussa myo6s kasvipeitteettomien lohkojen
kasvipeitteisyysestimaatit olivat pienempia (0-15%) kuin syksyll&, mink& vuoksi
kasvipeitteiset lohkot erottuivat kuitenkin selvasti kasvipeitteettomista lohkoista.

Kevaan eteneminen vaikuttaa myds huomattavasti kasvipeitteisyysestimaattien
tarkkuuteen. Jos kevat tulee aikaisin voi huhtikuun lopun kasvipeitteisyysestimaatteihin
tulla mukaan kasvipeitteisena alana myds lohkoja, joille uutta kasvipeitteisyytta on jo
ehtinyt kasvaa lampiman kevaan myoéta, mutta joilla kasvipeitteisyytta ei kuitenkaan ollut
talvella. Toisaalta, jos kevat on kylmé&, on pelloilla talven yli sailynyt kasvipeitteisyys viela
kauttaaltaan kuollutta eika NDVI-indeksista laskettuja kasvipeitteisyysestimaatteja voida
pitaéa luotettavina. Kevaalla tehtyihin kasvipeitteisyysestimaatteihin liittyvien ongelmien
vuoksi olisi jarkevampaa arvioida talviaikaisen kasvipeitteisyyden alaa perustuen syksyn
kasvipeitteisyysestimaatteihin.

Lokakuun kasvipeitteisyysestimaatit vastasivat melko hyvin todellisuutta.
Kasvipeitteisyysestimaatit on laskettu lokakuun alun satelliittikuvista, jolloin pelloilla on
viela paljon vihreda kasvillisuutta, ja ndin NDVI-indeksi toimii hyvin kasvipeitteisyyden
maaran arviointiin. Ainoa poikkeus ovat sankipellot, joilla ei ole juurikaan vihreaa
kasvipeitteisyyttd, minké vuoksi kasvipeitteisyysestimaatit eivat ole sankipeltojen osalta
luotettavia. Havaintojen perusteella NDVI-indeksin raja-arvot ovat hyvat lokakuun osalta.

VV-polarisaation perusteella tehtyjen kyntéarvioiden tekeminen nayttaa olevan
tutkimuksen perusteella haastavaa. Haastattelujen ja maastokayntien perusteella kaikkein
haastavinta on erottaa kynnetty ja kultivoitu pelto toisistaan, mik& nousi selvasti esille
vertailtaessa SYKEnN kyntoarvioita todelliseen tilanteeseen. Myds aikaisemmissa
tutkimuksissa on noussut esille haasteita muokatun ja kevytmuokatun pinnan
erottamisesta (Koskinen 2013). Koskinen p&asi kuitenkin kynnon osalta parhaimmillaan
jopa yli 70 % luokittelutarkkuuteen. Kynnén maarittdmiseen liittyvien ongelmien syita on
nain pienelld otannalla vaikea arvioida. Suurin ongelma liittyy kuitenkin kevytmuokatun ja
kynnetyn pinnan melko samanlaisiin heijastusominaisuuksiin. Ongelmat eivat kuitenkaan
rajoitu pelkastaddn kevytmuokatun ja kynnetyn pinnan erottamiseen, koska kynnetyksi
arvioiduissa peltolohkoissa oli mukana myds kasvipeitteisia lohkoja. Lopullisia
johtopaatoksia menetelmén toimivuudesta ei voida kuitenkaan tehda nain pienen otannan
perusteella, vaan lisdé tutkimustietoa aiheesta tarvitaan.



Sentinel- ja Landsat-satelliittikuvien sopivuus talviaikaisen kasvipeitteisyyden
tarkasteluun

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan Landsat 8 -kuvista tehdyt
kasvipeitteisyysestimaatit eivat ole riittavan tarkkoja valvonnan tarpeisiin (Koskinen 2013).
Kasvipeitteisyysestimaattien tarkkuutta huonontaa Landsat-kuvien karkeahko resoluutio
(30x30m). Sentinel 2 -kuvien resoluutio on kuitenkin huomattavasti parempi (10x10m), ja
naiden satelliittikuvien kaytdsta valvonnan tarpeisiin on selvasti potentiaalia. Sentinel 2 -
kuvien resoluutio ei ole Mattdanojalla suoritetun tutkimuksen perusteella niinkaan
ongelma, vaan enemman ongelma nayttaisi liittyvan NDVI-indeksin rajoittuneisuuteen
tarkasteltaessa kuollutta kasvipeitteisyytta.

Muiden indeksien sopivuus talviaikaisen kasvipeitteisyyden arviointiin

Aikaisemmin tehtyjen tutkimusten mukaan CAl-indeksi (the Cellulose Absorption Index) sopii
parhaiten kuolleen kasvipeitteisyyden maaran arviointiin, minka vuoksi silla voisi olla suuri
kayttdpotentiaali myos talviaikaisen kasvipeitteisyyden arvioinnissa (Serbin et al. 2009).
CAl-indeksi perustuu selluloosan, veden ja savimineraalien erilaisiin absorptio ja
heijastusominaisuuksiin. Kaytannossa siis CAl-indeksin avulla voidaan erottaa kuollut
kasvipeitteisyys paljaasta maaperasta selluloosan absorption avulla. Alla indeksin
laskukaava:

CAIl = 100( R2031-’2_ R2211 _ RZlOl)

Bandt Index Wavelengths (nm) Common absorbing compounds

R,ps1 2026-2036 Liquid water

R,101 2096-2106 Cellulose, NH4—bearing minerals,
topaz

R,011 2206-2216 Clay minerals, muscovite

Taulukossa nakyy CAl-indeksin laskemiseen kaytetyt kanavat ja niiden aallonpituusalueet
seka kyseisia valon aallonpituusalueita kaikkein tehokkaimmin absorboivat pinnat. CAlI-
indeksin avulla tarkastellaan selluloosaan absorboituneen sateilyn suhdetta
savimineraaleihin ja veteen absorboituvaan sateilyyn. CAl-indeksi antaa kaikkein
tarkimmat tulokset savipelloilla, mink& vuoksi se sopii erittain hyvin kasvipeitteisyyden
arviointiin Varsinais-Suomen ja Satakunnan savimailla. Sopivia satelliittisensoreita, joiden
ottamista kuvista indeksi voitaisi laskea, ei kuitenkaan ole talla hetkella kaytettavissa.
Sentinel- ja Landsat-satelliiteissa ei ole sopivia kanavayhdistelmia, joista CAl-indeksia
voitaisiin laskea. CAl-indeksilla on kuitenkin suuri kayttopotentiaali talviaikaisen
kasvipeitteisyyden arvioinnissa ja mahdollisesti myds muokkausmenetelmien arvioinnissa.
Tulevaisuudessa satelliittisensoreihin olisi tarked saada mukaan kanavat, joiden



perusteella voitaisiin arvioida kuolleen kasvillisuuden maaraa niin maatalouden kuin myés
mm. maastopalojen ehkaisyn nakdkulmasta (Serbin et al. 2009).

Johtopaatokset

NDVI-indeksiin perustuvat kasvipeitteisyysestimaatit vastaavat paremmin
todellisuutta syksylla kuin kevaalla. Syksyn kasvipeitteisyysestimaatit nayttivat
olevan Mattaanojalla paapiirteissaan riittdvan tarkkoja valvonnan tarpeisiin lukuun
ottamatta sankipeltoja, joiden kasvipeitteisyytta ei voida luotettavasti arvioida NDVI-
indeksiin perustuvalla menetelmalla.

Kevéaan kasvipeitteisyysestimaatteja ei voi pitdé luotettavina, silla ne olivat
kauttaaltaan selvasti alakanttiin, mika johtuu NDVI-indeksin rajallisuudesta
arvioitaessa kuolleen kasvipeitteisyyden maaraa. Kuitenkin myos kevaalla
kasvipeitteiset lohkot erottuivat selvasti kasvipeitteettomista lohkoista, koska my6s
kasvipeitteettémien lohkojen kasvipeitteisyysestimaatit olivat pienempia kuin
syksylla.

Kasvipeitteisyysestimaattien keskiarvo kasvipeitteisilla lohkoilla on lokakuun 2016
alussa 97 % (31 lohkoa) ja huhtikuussa 54 % (27 lohkoa). Kasvipeitteettomilla
lohkoilla estimaattien keskiarvo on lokakuun alussa 29 % (8 lohkoa) ja huhtikuussa
1,9 % (14 lohkoa).

NDVI-indekseista johdetut kasvipeitteisyysestimaatit menevat sitd enemman
pieleen, mita suurempi osa peltolohkon kasvipeitteisyydesta on kuollutta
kasvillisuutta. My6s muut hairidtekijat ovat mahdollisia, kuten metsan laheisyys ja
korkeusvaihtelut.

Todennékadisesti kynnetyiksi maaritellyista peltolohkoista ainoastaan 2/15 (13 %) oli
todellisuudessa kynnetty.

Mattaanojan tutkimusalueen kyntdarviot eivat vastanneet lainkaan todellisuutta.
Arvioiden mukaan todennakaoisesti kynnetyksi maariteltyihin peltolohkoihin kuului
niin kevytmuokattuja peltoja kuin mygs taysin muokkaamattomia peltoja. Etenkin
kultivoitua peltoa on vaikea erottaa kynnetysta pellosta. Otanta on kuitenkin kynnén
osalta niin pieni, ettei laajempia johtopaatdksia menetelman toimivuudesta voida
tehda pelkastaan Mattaanojalla suoritetun tarkastelun perusteella.
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