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1 JOHDANTO

Tassa koosteessa kerrotaan maatalouden ilmastokestavyyden ja vesiensuojelun
tyopajan tuottamista tuloksista. Tybpaja pidettiin maaseutuopisto Tuorlan tiloissa
perjantaina 2.12.2016. Tapahtuman jarjesti Varsinais-Suomen ELY-keskus yhteis-
tyossa Syken, Luken, Aalto yliopiston ja Turun ammattikorkeakoulun kanssa. Tyo-
pajan tarkoituksena oli keskustella pienissa ryhmissa aiheeseen liittyvista ajatuk-
sista, jonka jalkeen keskustelu jatkui vapaamuotoisena kaikkien osallistujien
kesken. TyOpajaan osallistui alan asiantuntijoita sekd ympaéristdasioista kiinnostu-
neita maanviljelijoitéd. Osallistujat oli kutsuttu tilaisuuteen ensisijaisesti kohdenne-
tuilla henkilokohtaisilla kutsuilla. Keskusteluissa tarkeimmat esille tulleet asiat kir-
jattiin ylos ja ne on koottu tdh&n tuloskoosteeseen.
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2 TYOPAJA

Tybpajan aikana kaydyissa keskusteluissa esille nousseet tarkeimmat asiat, havai-
tut haasteet, esitetyt ratkaisuvaihtoehdot seka naita koskevat ndkemykset on esi-
tetty aihepiireittéin kohdissa 2.1-2.3. Tyopajoja edelsi lyhyet asiantuntija-alustukset
paivan teemoihin. Tyopajan aikana kaytiin aihekohtaista aktiivista keskustelua kol-
messa eri pienryhmassa ja ryhmaét toivat ennalta annettuihin aiheisiin nakemyksia
erilaisista lahtokohdista. Aiheina olivat: Vesitalous, Maapera ja Tietotekniikka. Kes-
kustelu jatkui aktiivisena myos lounaan jalkeen, jolloin aamupaivan tuloksia kaytiin
yhteisesti keskustellen lapi.

2.1 Vesitalous

2.1.1 Ratkaisuja tavoitetilan saavuttamiseksi

Keskeisimmiksi asioiksi ratkaisuissa nousivat toimenpiteiden oikea kohdentaminen,
yhteisty0 vesitalouden ratkaisuissa ja ravinnekierratyksessa sekd maan kasvukun-
toon panostaminen. Potentiaalisista vesiensuojelumenetelmista erityisesti kaksita-
souomat olivat keskustelun kohteena.

Vuoteen 2020 mennessa:

. Ravinteiden ja torjunta-aineiden sallitut raja-arvot on tarkistettava ja yhte-
naistettava
. Tukien aito kohdentaminen hot spotteihin on erittain tarkeaa, mika tulisi ottaa

huomioon heti seuraavan tukikauden valmistelun aloittamisessa

. Tukijarjestelmia tulee kehittda kaksitasouomia suosivaksi, koska ratkaisu tu-
kee tulva- ja vesiensuojelua etta tarjoaa ekosysteemipalveluita.

. Ajatus ekosysteemipalveluista tulisi huomioida tukijarjestelmissa.

. Tiedonvalitys eri toimijoiden ja vesitalouden hallinnan sektoreiden yli tar-
keda.

. Vesivarastoja tulee lisatd kuivatusalueilla kuivuuden haittojen minimoi-
miseksi.
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. Keraajakasvien laaja kaytto

. Humuksen maara maaperassa tarkea maan kasvukunnon kannalta. Humus
muun muassa edistaa veden viivyttamista pellossa.

. Kyntoratkaisut ja kaytetty kalusto tulee huomioida, jotta vahennettéisiin
maan tiivistymista.

. Yhteistyd viljelijoiden kesken ja nuorten innostaminen maataloudesta ja
maaperan kasvukunnosta huolehtimiseen koettiin tarkeaksi.

Vuoteen 2050 mennessa:

. Kaksitasouomat ovat yleisesséa kaytossa. Vanhat uomat muutetaan kaksita-
souomiksi kun niité perataan.

. Peruskuivatuksen tuki tulisi poistaa ja tukea tulisi myontaa lahtokohtaisesti
vain kaksitasouomille. Taméa voi kuitenkin johtaa peruskuivatuksen laimin-
lydntiin. Kasvava vuokrapeltojen maara niin ikaan lisaa peruskuivatuksen lai-
minlyoénnin riskia.

. Yhteiskunnan ravinnekierratys toimivaksi. Selvityksen alla mahdollinen puh-
distetun jateveden uudelleenkayttd. Puhdistettu jatevetta voidaan kayttaa
lannoitteena. Ongelmana kuitenkin mahdolliset l&&keaine- ja muut jaamat.
Puhdistelun jateveden kierratykselle ei kuitenkaan vastaavaa tarvetta Suo-
messa, kuin kuivemmilla alueilla.

. Tavoitteena paasta kohti suljettua ravinteiden kiertoa.

. Elain- ja kasvituotantotilojen tasaisempi sijoittuminen ympari Suomea tavoit-
teena, jotta yhteistyd tilojen valilla olisi helpompaa ja tehokkaampaa. Tama
mahdollistaisi tehokkaamman ravinnekierratyksen seka nostaisi peltomaan
hillen maardd. Maaperan parantuneen vedensitomiskyvyn my6té voitaisiin
valttyd alueellisilta eroosiohuipuilta.

. Valumavesien tehokkaampi kayttd esim. sdatdsalaojituksilla, tihkukastelulla
yms.
. Kaksitasouomien kayttoonotto luo ojitusyhteisja, jotka toimivat omien tilo-

jensa “ymparistovahteina”

. Ns. remonttinurmi on laajassa kaytossa
. Maatalous on kiertotaloutta ja ymparistoévastuullinen ajattelu itsestaan sel-
vaa
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llImaston muutoksen myo6ta sadannan maaré kasvaa ja rankkasateita tulee
todennakoisesti myos kasvukauden ulkopuolella. Tulevaisuudessa tulisikin
pohtia miten vesi saataisiin tehokkaasti kiertoon ja maatalouden kayttoon.

llImastonmuutoksen tuomien muutosten my6téa peltojen sietokykya kasvatta-
via ratkaisuja tulisi kehitella.

2.1.2 Ongelmakohtia

Keskeisimméat ongelmakohdat ovat maan kasvukunnosta huolehtiminen, erityisesti
monokulttuuri-viljely ja maaperan tiivistyminen seka vesitalouden tukijarjestelman
epékohdat. Kaikkiin vesiensuojelullisiin ja vesitaloutta parantaviin toimenpiteisiin ei
talla hetkella tukea saa. Tukiehdot olisi tarkistettava ja mahdollisesti uudelleen koh-
dennettava.

Keskusteluissa ongelmakohdiksi nousivat myos:

Mahdollisten hot spottien I6ytdminen
Uusien menetelmien jalkauttaminen maanviljelij6ille

Sektorirajojen ylitys. Ongelmana talla hetkella sektoroitunut hallinto. Vesita-
loutta tulisi kasitella valuma-aluekohtaisena kokonaisuutena, eika eritella toi-
mintojen mukaan (esim. metsa vs. pelto)

llImastonmuutoksen luoma epévarmuus. Ei voida ennustaa kuivuutta ja mar-
kdkausia. Tarkeaa maatilojen varautuminen vaihteleviin ja arvaamattomiin
olosuhteisiin. Vaikka ennusteet lupaavat kasvavaa vuosisademaaraa, ei se
tarkoita, etta vetta olisi aina tarpeeksi kasvukauden aikana.

Tukien kohdentaminen. Myds pienimuotoisiin ratkaisuihin (esim. pienkos-
teikko) tulisi saada tukea.

Vuokraviljely ja sen vaikutus maaperaan on haaste, koska vuokrapellon kas-
vukuntoon ei halua panostaa.

Suorakylvon poisjaanti ja monokulttuuri-viljely aiheuttavat epatoivottuja vai-
kutuksia maaperaa

Ongelmien katsominen loppupéaasta. Tulisi keskittyd siihen, mika ongelman
aiheuttaa, eika siihen, miten syntynyt ongelma hoidetaan.
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Kaksitasouomien aiheuttama viljelijoiden eriarvoisuus. Toteutuksessa voi
toisilta maanomistajilta jaAdda enemman peltoa uomien ja kosteikkojen ym.
alle.

2.1.3 Kaytannon testaustarpeet

Testaustarpeina keskusteluissa koettiin:

Jarviruo’on kaytto lannoitteena, katteena ja maan parannuksessa
Uomajarjestelmien ymparistotehokkuus

Saatosalaojituksen ja saatokasteluun liittyva liettymisen mahdollisuus ja sen
luomat ongelmat.

Kiireellinen tutkimustiedon tarve kaksitasouomien tehokkuudesta

2.2 Maapera

2.2.1 Ratkaisuja tavoitetilan saavuttamiseksi

Vuoteen 2020 mennessa:

Vuoteen 2020 mennessa kaytettavista ratkaisuehdotuksista suuri osa koski
maaperan rakenteen parantamista.

Erilaisina keinoina mainittin mm. syvajuuristen kasvien kaytto, viljelykierto,
maaperan syvakuohkeutus, kalkitus ja maan talviaikainen peitteisyys.

Samaan aihepiiriin liittyen myds vesitalouden kehittdminen nousi tarkeaksi
ratkaisuksi maaperan suojelun kannalta.

Lahitulevaisuuden ratkaisuissa nostettiin esille myos tietotaito ja sen edista-
minen: neuvontaa maanviljelijille sekd kyseisten neuvojien osaamisen li-
saaminen.

Turvemaiden raivaaminen peltokayttoon heratti myods keskustelua ja ratkai-
suna ehdotettiin, ettéd turvemaiden raivaaminen kiellettaisiin ja tdman joh-
dosta tulevaisuudessa toiminta olisi myds kokonaan lopetettu.
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Muita ratkaisuja lahitulevaisuudelle: tilakohtaiset maaperamittarit selvitta-
maan maaperan laatua, humusmaaran lisaéaminen, hiilensidontatuki tuleville
tukikausille, tiivistymisen valttaminen ja viljelijdiden pienryhmat esim. tieto-
taidon jakamiseen ja yhteistyéhon.

Vuoteen 2050 mennessa:

Pidemmalle tdhtaimelle, vuoteen 2050 mennessa, ehdotettiin paljon erilaisia
ratkaisuja maaperan parantamiseksi.

Maankayttéa pitda monipuolistaa entiseen verrattuna ja maan pitaa olla tal-
vella kasvipeitteinen.

Jo kaytossa olevien turvemaiden suhteen todettiin, ettd kyseisilla mailla vil-
jeltaisiin vain monivuotisia lajeja.
Kierratysfosforilla korvattaisiin louhittu fosfori ja lannan prosessointi olisi kay-

tossa.

Teknologian puolella koneistusta tulisi keventaa radikaalisti, jolla estettaisiin
maaperan mahdollista tiivistymista olosuhteista riippuen.

Keskusteluissa visioitiin myds uudenlaista ruokajarjestelmaa ja kehitet-
tyja/kaytossa olevia kasveja, jotka toimivat sekd ruoantuotannossa etta
maanparannuksessa.

2.2.2 Ongelmakohtia

Ongelmakohtina mainittiin paljon asioita, joihin mietittiin jo valmiiksi ratkai-
suja: maankayton yksipuolisuus, maan peittdminen talven ajaksi, turvemai-
den kaytto.

Liséksi uutena ongelmana esille nousivat erilaiset mielipiteet: kannattavuus,
onko toimenpiteiden tai ratkaisujen kayttoonotto jarkevaa ja mitéa viljelija siita
saa?

Samalla puhuttiin myds asenteesta, esim. maaperan arvoa ei endd ymmar-
retd samalla tavalla kuin ennen.

Lannoitteiden suhteen keskusteltiin siita, ettd karjatuotanto on sijoittunut
melko epatasaisesti Suomessa ja se voi hankaloittaa lannan kuljettamista
kauempana sijaitseville viljelysmaille.
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Myds yhdyskuntalietteen hyddyntamisen odotettiin vaikeutuvan tulevaisuu-
dessa, johtuen uusista haitallisista aineista ja patogeeneista.

Kaytannon ongelmana todettiin myods vuokrapeltojen hoitaminen, kuka on
vastuussa kun kayttajat vaihtuvat aika ajoin?

Glyfosaatin kielto ja kyntamisen lisddntyminen mainittiin myds ongelmakoh-
tina, samoin peltojen hiilitaseen epajakoinen mittaaminen(oikeudenmukai-
suus).

2.2.3 Kaytannon testaustarpeet

Tarpeellisina testauksina todettiin melko yksimielisesti, ettéa erilaiset kaytan-
non pilottikokeet ovat suuressa roolissa. Tehdaan pelloista hiilinieluja ja py-
ritddn sailyttdmaan bioaktiivisuutta.

Kaksitasouomien ymparistbtehokkuutta pitaa testata edelleen, vaikka nayt-
téja onkin jo jonkin verran olemassa.

Biohiilen ja uusien maanparannusaineiden(puukuitupohjaiset) kayttoa pitaa
my0s testata ja tutkia tarkemmin niiden vaikutuksia.

2.3 Tietotekniset mahdollisuudet

2.3.1 Ratkaisuja tavoitetilan saavuttamiseksi

Vuoteen 2020 mennessa:

Yhteisty0 viljelijoiden kesken oli yksi paateemoista ratkaisuja pohdittaessa.
Laitteiden yhteishankinta ja kayttd nahtiin ratkaisuksi kalliille teknologialle.
Lisaksi yhteisen urakoitsija ja siten kustannusten jakaminen nahtiin hyvana
vaihtoehtona.

Viljelyn automatisointi tulevaisuudessa voisi vahentaa ty6tunteja ja nain ol-
len henkildstokustannuksia.

Uusien innovaatioiden avulla laitteistoa voitaisiin saada kevyemmaksi, mika
vahentaisi maan tiivistymista ja siitéa seuraavia ongelmia.
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Jotta yhteisty0 viljelijdiden kesken saataisiin toimimaan, koettiin tarvetta li-
sata viljelijoiden yhteistyotaitoja.

Liséaksi koettiin tietotaidon liséaminen tarpeelliseksi niin maaperan kunnon
kuin uuden teknologian osalta.

Teknologian avulla voitaisiin tutkia lannoitteen sisaltoa ja paatella sen hyo6-
dyistd maanviljelijalle.

Lantapankki koettiin kuitenkin positiivisena asiana. Jos viljelijéiden lannan
kayttotarpeista olisi tietoa saatavilla, ei tarvitsisi lantaa kuljettaa valttamatta
kovin kauas.

Voisiko teknologian korvata ihmisella? Ratkaisuna “maaperatohtori”?

Toiminnasta tulisi tehda “lapinakyvaa”, jolloin tietoa ruuasta ym. saataisiin
teknologian avulla toimitettua myo6s kuluttajille.

REKO-ryhma koettiin positiivisena asiana ja toivottiin, etta toimintaa voitai-
siin jatkossa laajentaa.

Vuoteen 2050 mennessa:

Sensorit joiden avulla tunnistettaisiin peltojen ongelmakohdat ja sitéa kautta
saataisiin sato paremmaksi.

YhteistyO kaikkien toimijoiden kesken katsottiin tarkeéksi. Viljelijoiden osal-
listuminen paatoksentekoon.

Tasmaviljelyn mahdollisuus maaperan kunnon tunnistavalla kylvokoneella.

2.3.2 Ongelmakohtia

Esille nousi nykyaikaisten koneiden raskaus/paino, mika aiheuttaa maan tii-
vistymista, mika aiheuttaa lisddntyneen sadannan myoéta peltojen erodoitu-
mista.

Seuranta-antureiden sijasta katsottiin tarkeéksi vahentaa koneiden painoa
ja silla tavoin ehkaista maan tiivistymista.

Satotasomittareiden nahtiin olevan tarpeeksi kertomaan satojen tasosta,
eik& mitdan muita koettu tarvittavan.
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. Tarvetta uudelle teknologialle ei koettu olevan. Enemmankin koettiin tarpeel-
liseksi edistdd maaperan rakennetta ja biologiaa esim. syvajuuristen kasvien
avulla.

. Maa-analyyseja katsottiin tehtéavan lilan harvoin. Toivottiin, ettd analyyseja
tehtaisiin useammin ja saannoéllisemmin. Teknologia koettiin tarpeelliseksi
tdssa asiassa.

. Melkein kaikki nostivat esiin teknologian taloudellisen puolen. Uusi teknolo-
gia maksaa paljon, eika viljelij6illa ole valttamatta varaa hankkia uusimpia
laitteita. Liséksi teknologia tarjoamien tulosten hyodyntavyytta viljelijoille
pohdittiin. Voiko teknologia oikeasti tarjota viljelij6ille jotain uutta ja tarpeel-
lista tietoa?

. Vaikka teknologian jakaminen nostettiin esiin positiivisena asiana, koettiin
ongelmaksi koneiden kayton aikataulutus ja viljelijdiden mahdollinen jousta-
mattomuus. Laitteiden samanaikainen tarve saattaa aiheuttaa ongelmia.

. Seurannoista saatujen tulosten julkiseksi tuomista ei koettu positiiviseksi
asiaksi. Itse asiassa siihen suhtauduttiin erittain varauksellisesti. Tietojen
luovuttaminen tutkijoiden kayttdon sen sijaan koettiin hyvaksyttavana.

. Keskustelua heréatti myos teknologian kohdeyleis6. Kayttdohjeiden ym. ko-
ettiin olevan suunnattuja enemmankin tutkijoiden kuin viljelijdiden kayttoon.

. Laitetutkimusta toivottiin enemman, silla nykyinen laitevalikoima koettiin ole-
van kaupalliseen tarkoitukseen.

. Keratyn tiedon kayttokelpoisuus viljelij6ille kyseenalaistettiin.

. Satotasotietojen meno laitevalmistajalle eika viljelijalle.

2.3.3 Kaytannon testaustarpeet

. Laitteille toivottiin rippumatonta testausta. Ja laitteiden todellinen hyoty tulisi
esitella viljelijoille.
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2.4 Muita esille nousseita asioita

. Viljelijoiden maaperan tuntemus on heikentynyt lannoitteiden kayton lisaan-
tymisen myo6ta. Koettiin, ettéa viljelijoiden ymmarrysta maaperan toiminnasta
pitaisi lisata, silla vaikka maaperan kunnon taso on selvilla, tieto siita mika
on johtanut nykyiseen tilanteeseen saattaa puuttua.

. Ryhmassa koettiin etté alan asiantuntijoita, jotka voisivat kouluttaa viljelijoita,
on liilan vahan kysyntdan nahden.

. Maatalouden kemikalisoituminen heratti kysymyksia. Miten sita voitaisiin va-
hentd&d ja olisiko mahdollisesti saatavilla ymparistoystavallisempia ai-
neita/ratkaisuja?

. OSMO-hanke: viljelijoilla iso kiinnostus maan kasvukunnon hoitoon. Hank-
keen aikana toteutettiin keskusteluja pienryhmissa viljelijdiden kesken. Vilje-
lija luottaa toiseen viljelijaén ja oppii parhaiten hanelta.

. Tietoa tarvitaan lisaa. Tiedon tulee olla helposti omaksuttavaa, tarpeeksi yk-
sinkertaista ja asiaan liittyvaa.

. Glyfosaatin kieltdminen koettiin uhkana, ellei tilalle 16ydy jotain varteenotet-
tavaa vaihtoehtoa. Pohdittiin ratkaisuksi jotakin aluskasvillisuutta?
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3 YHTENVETO

3.1 Tarkeimmét havainnot

. Keskusteluissa maaperan rakenne ja sen parantaminen nousivat odotetusti
puheenaiheeksi. Humuksen maaran vahentyminen entiseen verrattuna ke-
rasi myoés huomiota ja tahan kaikkeen liittyen myds vesitalouden kehittami-
sen todettiin vaikuttavan oleellisesti maaperasta huolehtimiseen.

. Vesitalouden kehittamisessa on erittain tarkedéa toimenpiteiden oikea koh-
dentaminen seka yhteistyd vesitalouden ratkaisuissa etta ravinnekierratyk-
sen toteuttamisessa.

. Maan kasvukunnon parantaminen seké kaksitasouomien kayttoonotto on
mahdollista ja valttamatonta. Tahan toimintaan tarvitaan kohdennettu tuki-
jarjestelma.

. Teknologian osalta kaikki olivat sitd mielta, ettd se on nykyisellaan liian kal-
lista viljelijan yksin ostettavaksi. Se koettiin lisdakustannuksena, jonka hyodyt
kyseenalaistettiin.

. Ratkaisuksi kalliiseen teknologiaan ehdotettiin viljelijéiden toimesta laitteiden
hankkimista yhdessa ja niiden kaytdn vuorottelua.

. Kahdessa ryhmaéassa tuli myos esille uuden teknologian kaytén vaikeus.
Seka viljelijat ettd asiantuntijat olivat sitd mielta, etta tietotaidon lisdaminen
talla saralla olisi erittain tarkeaa.

. Keskusteluissa kavi ilmi, etta viljelijat ja asiantuntijat olivat kumpikin sita
mielta, ettei nykyinen teknologia ole varsinaisesti suunnattu viljelijoiden kayt-
t66n vaan ennemminkin asiantuntijoiden. Nain ollen myos kayttdohjeet ym.
ovat sen mukaiset.

3.2 Mahdolliset kehitystarpeet tutkimuspajan toteutuksessa

. Otanta oli melko liian pieni, mista johtuen jai epavarmaksi tuliko viljelijdiden
yleinen ndkdkulma esille.
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. Kirjaajilla tulisi olla entuudestaan tietoa kasitteilla olevista aiheista, jotta tar-
keimmat kohdat tulisi varmasti kirjattua ylos.

. Asioiden kirjaaminen isolle paperille oli keskusteluiden kirjaamisen kannalta
haasteellista. “sihteereilld” tulisi olla mahdollisuus kirjoittaa asioita ylos joko
kannettavalla tietokoneella tai A4:n kokoiselle paperille, jotta kaikki tarkeat
asiat saataisiin varmasti ylos. Tietojen kirjaaminen isolle paperille osin auttaa
keskustelua ja sen suuntaamista, mutta samalla estaa yksityiskohtien kirjaa-
misen ja hankaloittaa jalkikateen tehtavan raportin kirjoittamista.

3.3 Tuloksien luotettavuus

. Osallistujista maanviljelijoita oli todella pieni osa, jolloin viljelijoiden nako-
kulma jai osin suppeaksi.

. Liséksi pajaan osallistuneet maanviljelijat olivat jo valmiiksi suopeita vesien-
suojelutoimia kohtaan, mukana jossakin yhdistystoiminnassa tai toimivat jos-
sakin tutkimusorganisaatiossa. Tama osaltaan saattaa antaa vaaristyneen
kuvan viljelijoiden nakemyksista ja suhtautumisesta kasiteltyihin aiheisiin.

. Vapaata keskustelua pienryhmissa oli helppo seurata ja asioiden yl6skirjoit-
taminen oli melko helppoa, vaikkakin valilla keskustelun tahti kiihtyi ja pa-
himmillaan harhautui aiheesta.

. Yleisen keskustelun kohdalla asioiden yloskirjoittaminen oli jo huomattavasti
haastavampaa ja jotkin asiat saattoivat jaada kirjaamatta ylos, koska aihe-
piirit vaihtelivat nopeasti ja valilla puhuttiin aiheiden sivusta.

. Viljelijoiden ndkodkulma kasiteltyihin asioihin jai osin epaselvaksi, silla viljeli-
joiden kommentteja ei voitu toteutuksessa eriyttéaa asiantuntijoiden kommen-
teista. TAman raportin tiedot ovat taten yhdistelma asiantuntijoiden ja maan-
viljelijdiden ndkemyksista.

. Keskustelussa tuntui vallitsevan vapautunut ilmapiiri ja keskustelun annettiin
suuntautua ja painottua melko vapaasti. Tama mita luultavimmin edisti eri-
laisten nakemysten tuloa mukaan keskusteluihin ja monia nakoékulmia kasi-
teltaviin asioihin saatiin kirjattua ylos.

TULOSKOOSTE 14



