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VIITASAMMAKON BIOLOGIASTA

VIITASAMMAKON LEVINNEISYYS JA SUOJELUTILANNE

Viitasammakon levinneisyysalue on Euraasian aitosammakoista laajin. Lajia tavataan suuressa
osassa Euroopan pohjois-, keski- ja itdosia. Levinneisyysalue ulottuu Siperian lapi aina Kiinaan asti
(ks. kuva 1.).

Moorfrosch
(Rana arvalis)

). 4: Das Areal des Moorfrosches. Nach LAUFER (2006), verandert.
distribution area of the moor frog. Following LAUFER (2006), modified.

Kuva 1. Viitasammakon levinneisyys (Glandt 2008).

Viitasammakkoyksiloiden valilla on havaittu sekd morfologisia eroja ettd vaihtelua
talvehtimisymparistén valinnassa. Toistaiseksi eri alalajien olemassaolosta ei ole varmuutta.
Aikaisemmin omaksi alalajiksi kuvattu R. a. altaica on osoittautunut fylogeneettisen analyysin
perusteella virheelliseksi (Yang ym. 2010), eika R. a. wolterstorffi —alalajin olemassaoloa ole voitu
todistaa morfometrisella analyysilla (Babik & Rafirski 2000). Populaatioiden morfologisten erojen
syyksi on ehdotettu fenotyyppistd plastisuutta (saman perimatyypin kykya tuottaa ilmiasultaan
erilaisia yksil6ita eri ymparistoissa) ja eroja paikallisissa ilmasto-oloissa (Babik & Rafiriski 2000).

Lajin hdvidminen Lansi- ja Eteld-Euroopasta (Brittein saarilta, Italian pohjoisosista ja suuresta
osasta Ranskaa) johtuu todenndkdisesti ihmisen aiheuttamista ymparistomuutoksista: keskiajalla
tapahtuneesta laajamittaisesta metsien havittamisesta ja soiden ojituksesta maanviljelykdyttoon
(Glandt 2008). Viitasammakko on hdvinnyt myéhemmin myos Sveitsista.

Viitasammakon uhanalaisuuden ja suojelutilanteen luotettava arvioiminen on monilla alueilla
vaikeaa, koska esiintymistietoja on saatavissa niukasti. Viitasammakko on luokiteltu erittdin
uhanalaiseksi lajiksi Ranskassa, Romaniassa ja Saksan lounaisosassa. Lajin suojelutilannetta
pidetddan Ranskassa huonona ja Saksassa riittamattomana. Vaarantuneeksi laji on luokiteltu



Norjassa ja Sloveniassa. Sloveniassa lajin suojelutilanne on arvioitu riittamattomaksi ja
heikentyvaksi. Viitasammakko on mahdollisesti vahentynyt huomattavasti myos TSekin
tasavallassa ja Alankomaissa. Alankomaissa ja TSekin tasavallan Pannonian vyéhykkeen osalta lajin
suojelutilanne on arvioitu riittamattomaksi. TSekin tasavallan mannervybhykkeen osalta
suojelutilanne on arvioitu riittamattomaksi ja heikentyvidksi. Slovakiassa lajin suojelutilannetta
pidetdan huonona ja heikentyvana. Lajin suojelutilanne on arvioitu riittamattémaksi ja
heikentyvaksi myds Itavallassa. Kiinassa laji on harvinainen ja sen arvioidaan vahentyneen.

Vaikka viitasammakko on edelleen varsin runsaslukuinen Puolassa, Unkarissa ja Tanskassa, lajin
suojelutilanne on arvioitu riittamattomaksi Unkarissa seka Puolassa mannervyéhykkeen osalta ja
riittamattomaksi ja heikentyvaksi Tanskan itdosan mannervyohykkeen osalta. Tanskan ldnsiosan
Atlanttisella vyohykeella lajin suojelutilannetta pidetdaan edelleen suotuisana.

EU-maissa lajin suojelutilanne on arvioitu kokonaisuudessaan suotuisaksi ainoastaan Belgiassa,
Latviassa, Liettuassa, Virossa, Suomessa ja Ruotsissa. Ruotsissa viitasammakkopopulaatiossa ei ole
havaittu laajamittaisia negatiivisia muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana (esim. Loman &
Andersson 2007), mutta lajin oletetaan karsineen paikallisesti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-
luvun alkupuolella tehdyista rannikkoalueen jarvien kuivatuksesta ja myohemmin metsatalouden
ja turvetuotannon ojituksista (EImberg 2008). Viitasammakkopopulaation kooksi on Ruotsissa
arvioitu 180—-405 miljoonaa aikuista yksilod (Ruotsin raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin
toimeenpanosta kaudelta 2001-2006).

Levinneisyysalueen supistumisesta ja paikallispopulaatioiden heikentymisestda huolimatta
viitasammakko on ilmeisesti edelleen suhteellisen yleinen ja runsaslukuinen monilla alueilla Keski-,
[td- ja Pohjois- Eurooppaa. Laji on arvioitu elinvoimaiseksi seka Euroopassa etta
maailmanlaajuisesti. (vitasammakon uhanalaisuus ja suojelutaso: Glandt 2008, Kuzmin ym. 2012,
Temple & Cox 2009, Jasenvaltioiden v. 2006 raportit EU:n luontodirektiivin toimeenpanosta).

VIITASAMMAKKO SUOMESSA

Viitasammakko kuvattiin tieteelle uutena lajina varsin myohaan, vasta vuonna 1842. Sitd ennen
lajia ei oltu erotettu tavallisesta sammakosta (Rana temporaria). Suomessa ensimmadinen
viitasammakko (ent. peltosammakko) tunnistettiin vuonna 1868. Laji tunnettiin pitkdan huonosti:
vuonna 1947 viitasammakko oli I6ydetty Suomesta vasta 8 paikalta (Kaisila 1947). Suomen
ensimmaisen valtakunnallisen sammakkoeldin- ja matelija-atlaskyselyn aikaan, vuoteen 1979
mennessa, viitasammakosta ilmoitettiin 451 havaintoa (Terhivuo 1981). Toisen atlaskyselyn
aikana, v. 1980—1992, viitasammakosta ilmoitettiin 613 havaintoa (ks. kuva 2.) (Terhivuo 1993).
Kun ensimmaisen atlaskyselyn havainnot olivat sijoittuneet 254:lle (10 x 10 km kokoiselle)
yhtenaiskoordinaatistoruudulle, toisen atlaskyselyssda havaintoja kertyi 401 ruudulta. Tietojen
maaran lisddntyminen johtunee lajin tunnettavuuden parantumisesta (kirjoittajan arvio).
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Fig. 8. The 10 x 10 km squares (dots) with records of  Fig. 9. Provisional mean abundances for Rana arvalis
the moor frog (Rana arvalis) in Finland in 1980-92. See in Finland in 1980-92. For additional explanation see
also legend to Fig. 1. legend to Fig. 3.

Kuva 2. Vasemmassa kartassa sammakko- ja matelija-atlaksen viitasammakkohavainnot (mustat ruudut) vuosilta
1980-1992. Oikeassa kartassa havaintojen perusteella arvioitu lajin yleisyys. (Terhivuo 1993)

Atlaskartoituksella saatujen tietojen mukaan viitasammakon yleisyys vaihtelee Suomen etela- ja
keskiosissa suhteellisen harvinaisesta suhteellisen yleiseen. limeisesti laji on runsaampi Keski- kuin
Eteld-Suomessa. Lapista tietoja on lilan vahan runsauden arvioimiseen. (Terhivuo 1993)

Atlaskartoituksen tulosten perusteella viitasammakon levinneisyysalue ei ole muuttunut
merkittdvasti ensimmadisen ja toisen kartoituksen aikana (Terhivuo 1993). Atlaskartoitus ei
kuitenkaan pysty osoittamaan paikallispopulaatioissa tai varsinkaan yksilomaarassa mahdollisesti
tapahtuneita muutoksia (kirjoittajan huomautus). Olemassa olevien tietojen ja asiantuntija-arvion
perusteella viitasammakon suojelutaso on Suomessa arvioitu suotuisaksi ja kannan kehitys
vakaaksi (Suomen raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2001-
2006). Lajin nykyinen tunnettu esiintymis- ja levinneisyysalue nakyvat kuvan 3 kartassa.
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Kuva 3. Viitasammakon esiintymis- ja levinneisyysalue. Suomen raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin
toimeenpanosta kaudelta 2001-2006.

Monet maankaytén ja ympariston tilassa tapahtuneet ja tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa
viitasammakkopopulaatioihin. Maailmanlaajuisesti yhtenda suurimmista sammakkoeldinten
uhanalaistumisen syista pidetdan sopivien maa- ja vesielinymparistdjen vahenemista; erityisesti
maatalous ja siihen liittyvat toimet kuten vesistdjen kuivatus ovat aiheuttaneet laajamittaisia ja
voimakkaita ymparistomuutoksia, jotka ovat vaikuttaneet sammakkoeldimiin (yleiskatsaus

aiheeseen esim. Piha 2006).

Maatalouden vaikutuksia viitasammakkoon on tutkittu Eteld-Ruotsissa, jossa viitasammakon ja
tavallisen sammakon on havaittu hadvinneen monilta intensiivisesti viljellyiltd alueilta.
Tutkimuksessa ei havaittu maatalouden aiheuttamien vesiympariston laadun muutosten
vaikuttavan merkittavasti sammakon toukkien selviytymiseen, minka vuoksi tutkijat olettavat etta
sopivien maaelinymparistdjen puute Voi selittaa viitasammakon puuttumista
maatalousymparistoista. (Loman & Lardner 2006, 2009).

Myos Suomen oloissa maatalous lienee keskeisimpia viitasammakkopopulaatioihin vaikuttaneista
toiminnoista (kirjoittajan arvio). Laaja-alaisia muutoksia viitasammakon elinymparistoissd ovat



aiheuttaneet my6s metsatalous ja turvetuotanto. Rakentamisen ja liikenteen vaikutukset lienevat
Suomessa kuten Ruotsissakin paikallisia (ks. EImberg 2008). Suomen raportissa EU:n komissiolle
luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2001-2006 viitasammakon nykyiseksi paduhkaksi on
nimetty ympariston saastuminen.

ELINTAVAT, VUODENKIERTO JA VAELLUKSET

AIKUISET YKSILOT

Viitasammakon kylmahorros paattyy ja kutuaika alkaa Pohjois-Euroopassa pian lumien ja jaiden
sulamisen jalkeen. Viitasammakon kylmahorroksen, kudun ja muodonvaihdoksen aikataulu eroaa
joillakin viikoilla Eteld- ja Pohjois-Suomen valilld, ja eri vuosien valilla on sddoloista johtuvaa
vaihtelua (vrt. viitasammakon kutuaika Ruotsissa: Elmberg 2008, tavallisen sammakon kutuaika
suomessa: Terhivuo 1988). Tavallisen sammakon on havaittu lopettavan kylmahorroksen 5-10
paivaa aikaisemmin kuin viitasammakon (Elmberg 2008) ja myds kutevan yleensa joitain pdivia
aikaisemmin (Terhivuo 1998). Kuvassa 5 on esitetty siniselld varilla viitasammakon horrosjakson
arvioitu kesto Ruotsissa eri luonnonmaantieteellisilla alueilla.

Suomessa ja Pohjois-Ruotsissa (Elmberg 2008) viitasammakoiden oletetaan talvehtivan vedessd,
mutta Eteld-Ruotsissa ja Tanskassa ainakin osa kannasta talvehtii varmuudella maalla ja niiden on
osoitettu kestdavan ruumiinlammon laskemisen alle 0 °C:een (Voituron ym. 2009). Tavallisen
sammakon on havaittu talvehtivan Suomessa my6s maalla (esim. Pasanen & Sorjonen 1994).

Osa viitasammakkopopulaatioista talvehtii ilmeisesti kutualueillaan, mutta osalla populaatioista on
toisistaan erilliset talvehtimis- ja kutualueet, joiden valilldi sammakot vaeltavat. Ruotsalaisten
tutkimusten mukaan tyypillisimpia talvehtimispaikkoja ovat hitaasti virtaavat joet ja purot:
viitasammakoita on |6ydetty ndistd vesikasvillisuuden seasta alle puolen metrin syvyydesta.
Viitasammakot pystyvat liikkkumaan kylmahorroksen aikana ja hakeutumaan jaan paksuuntuessa
syvemmalle. (EImberg 2008).



Mahdollinen  vaellus talvehtimispaikalta
kutupaikalle tapahtuu ilmeisesti yleensa yolla
(ElImberg 2008). Keski-Euroopassa tehdyssa
tutkimuksen mukaan 75 % sukukypsista

viitasammakoista talvehtii maalla alle puolen
kilometrin etdisyydellda kutualueesta (Kovar

g ym. 2009 ks. kuva 4).
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Figure 3. Comparison of migration distance distribution perusteella 75 % populaatiosta oli talvehtinut alle 436
among different species expressed as distribution of migra- metrin ja 95 % populaatiosta alle 1001 metrin pa&ssi

tion distances. We used the individual lognormal parameters
for the species that were detected at a single site (MA, BO,
RA, RT). For species that were present at two or more loca-
tions (LV, TC, BB), we used parameter averages across the
sites when constructing this plot.

kutulammesta. (Kovar ym. 2009).

Viitasammakoiden kutualueet ovat yleensa lampien ja jarven- tai merenlahtien rantoja, erilaisten
vesistdjen rannan tulvaniittyja ja soita. Lisddntyvia yksiloita on yleensa enemman rehevilla tai
humuspitoisilla alueilla joilla on runsaasti suojaavaa kasvillisuutta. Viitasammakon soidin tapahtuu
ja munat lasketaan yleensd syvempada veteen kuin mitd tavallinen sammakko suosii, eika
viitasammakko yleensd kude sammakon tavoin ajoittain kuivuviin |atdakdihin tai ojanpohjiin.
(Viitasammakon kutuympadristoista Ruotsissa ks. EImberg 2008).

Viitasammakkonaaraat lahtevat kutualueelta valittomasti munittuaan, mutta koiraat viettavat
alueella pidempaan ja esittavat soidinlaulua 2—3 viikkoa. Lampimina kevadina kutuaika on lyhyempi
kuin kylmina kevaina. Viitasammakoiden vuorokausirytmia ei ole varsinaisesti tutkittu boreaalisella
vyohykkeelld, mutta havaintojen perusteella viitasammakot vaikuttavat olevan aktiivisimmillaan
oisin (ks. kuva 6 sammakoiden aktiivisuudesta Keski-Euroopassa). Myos kutulaulu on yleensd
voimakkaampaa yotd, vaikkakin viitasammakko laulaa myoOs paivasaikaan ja lampimalla saalla
aktiivisemmin kuin sammakko tai rupikonna. (ElImberg 2008). Kuvassa 5 on esitetty punaisella
varilla viitasammakon soidin ja kutuajan arvioitu kesto Ruotsissa eri luonnonmaantieteellisilla
alueilla.

Viitasammakoiden vaellusta kutualueilta kesadalueille ei ole varsinaisesti tutkittu, mutta sen
oletetaan olevan matkaltaan kutuvaellusta vastaava tai pidempi (EImberg 2008). Saksassa
viitasammakoiden on havaittu suosivan liikkumisessa ojia ja pensaikkoja ja valttavan kuivia ja
avoimia alueita (Hartung 1991). Ruotsissa tehtyjen havaintojen mukaan viitasammakko pyrkii



kudun jalkeen vaeltamaan niittymaisille alueille kuten matalille ja kosteille vesistdjen rannaille,
joiden lisaksi yleisia lajin kesaelinymparistdja ovat rehevat suot, rehevat ja yleensa kosteat metsat
(erityisesti lehtimetsat) sekd hakkuuaukot (Elmberg 2008). Ruotsin lapissa on tehty yksittaisia
havaintoja, joiden mukaan aikuiset yksilot saattaisivat pysyttelevat veden ldhelld koko kesdn
(Elmberg 2008).

Viitasammakoiden ravinto koostuu paaosin selkdarangattomista eldimistd kuten hyonteisista ja
niiden toukista sekd hamahakeista (ks. Itamies 1982).

Aikuiset viitasammakot viettavat keskikesalla hiljaista ja piilottelevaa elamaa, minka vuoksi niiden
kayttaytymisesta tiedetdaan hyvin vahan. Viitasammakko voi pysya pienelld alueella ja useiden
yksildiden on myo6s havaittu palaavan samoille alueille seuraavinakin vuosina (Haapanen 1970,
Loman 1994, Elmberg 2008). Erddssa tutkimuksessa viitasammakon kesdelinpiirit olivat
keskimaarin 150 nelidmetrin kokoisia. Tutkimusmenetelmistda johtuen ei kuitenkaan voida
varmuudella tietdd, ovatko viitasammakon kesdelinpiirit yleisesti pienida ja muuttumattomia.
Pyynti-uudelleenpyynti -menetelmia kayttavat tutkimukset voivat rajoittuneesta tutkimusalueesta
joutuen antaa harhaanjohtavia tuloksia (kirjoittajan huomautus).

Loppukesalla  viitasammakkojen aktiivisuus kasvaa. Pohjois-Ruotsissa viitasammakoiden
syysvaellus paattyy syyskuun alussa, Etelda-Ruotsissa lokakuun puolivdliin mennessa. Vaellus
tapahtuu |dmpimind ja kosteina syysbind ja sen kuvataan olevan kevatvaellusta
huomaamattomampi. Ruotsissa tehdyissd tutkimuksissa viitasammakon aktiivinen aika maan
pohjoisosassa on noin 4 kk, eteldssa yli kuukautta pidempi. (ElImberg 2008).

TOUKAT JA NUORSAMMAKOT

Veden lampdtila vaikuttaa sammakon munien ja toukkien kehitysnopeuteen. Tavallisen sammakon
toukkien on ilmoitettu kuoriutuvan Suomen etelarannikolla 4-17 vuorokaudessa (Haapanen 1982).
Viitasammakon toukkien kuoriutumisajaksi on ilmoitettu 1-4 viikkoa lahteesta riippuen. Toukat
elavat vedessa rantakasvillisuuden suojissa sydden mm. bakteerimassaa, levaa ja muita yksisoluisia
elioita. Toukkien kehitys maalle nousevaksi nuoreksi sammakoksi kestda 2-3 kuukautta. Ruotsissa
viitasammakon muodonmuutoksen on havaittu tapahtuvan tavallista sammakkoa myohemmin —
samalla lisddntymisalueella ero voi olla jopa 20 vrk:ta (Loman 2002). Kuvassa 5 on esitetty vihrealla
varilla viitasammakon toukkavaiheen arvioitu kesto Ruotsissa eri luonnonmaan-tieteellisilla
alueilla.

Nuorten kutemattomien sammakoiden liikkeista tiedetdaan vielda vahemman kuin sukukypsyyden
saavuttaneiden eldinten kayttaytymisestd. Keskieurooppalaisissa tutkimuksissa nuorten
viitasammakoiden on havaittu vaeltavan kevaallad kutualueelle kuten aikuisetkin yksilot tekevat,
mutta Ruotsissa vastaavaa ilmiota pidetdan harvinaisena (ks. Hartung & Glandt 2008).
Sammakkoeldimilld on havaittu nuorten yksildiden dispersaali-kayttaytymista (dispersaali = nuoret
yksilot vaeltavat pois syntymdapaikaltaan). (ks. Kovar ym. 2009).
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Kuva 5. Viitasammakon elaméanvaiheiden (uppfédning = toukkavaihe, parning = soidin ja kutu, évervintring =
talvehtiminen) ajoittuminen Ruotsissa (K = mannervydhyke, B = boreaalinen vydhyke, A = alpiininen vyhyke).
(Naturvardsverket 2009)

ELINIASTA

Sammakoiden kuolleisuus on suurinta toukka- ja nuorsammakkovaiheessa, kun taas aikuisiksi
selviytyneilld yksiléiden selviytyvyys on suhteellisen korkea (Elmberg 2008). Suomalaisessa
kirjallisuudessa viitasammakon on esitetty saavuttavan sukukypsyyden 2-4 vuoden idssa (Saksassa
viitasammakot tulevat sukukypsiksi kolmantena kalenterivuotenaan, Hartung 1991) ja yksildiden
voivan elaa kymmenen vuoden ikaisiksi.
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VIITASAMMAKON LISAANTYMIS- JA LEVAHDYSPAIKAN MAARITTELYSTA
JAHAVITTAMIS- JA HEIKENTAMISKIELLOSTA

LISAANTYMIS- JA LEVAHDYSPAIKAN MAARITTELY

EU komission ympadristoasioiden padosaston laatimassa ohjeistuksessa (DG Environment 2007)
lisddantymispaikka on maaritelty alueeksi jonka tietyn lajin yksilo tarvitsee:

e kosintamenoihin,

e paritteluun,

e pesanrakentamiseen tai synnytys- tai munintapaikan valitsemiseen,

e synnyttdmiseen, munimiseen tai jalkeldisten tuottamiseen aseksuaalisesti,
e munien kehitykseen ja kuoriutumiseen tai

e pesasta tai synnytyspaikasta riippuvaisille poikasille

Ohjeessa levahdyspaikka on maaritelty alueeksi, jolla on yksi tai useampia rakenteita tai
elinympariston piirteitd, joita vaaditaan:

e |ammonsaatelykayttaytymiseen,

e |epaamiseen, nukkumiseen tai toipumiseen,

e piiloutumiseen, suojautumiseen, pakopaikaksi tai
e horrostamiseen

Luontodirektiivissa tai EU-komission ymparistdasioiden pdadosaston ohjeessa ei aseteta alarajaa tai
ehtoja IV-liitteen lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen laajuudelle, luonnontilaisuudelle tai
paikkaa kayttavien yksildiden maaralle. Kaikkien kyseisen liitteen lajien yksildiden lisdantymis- ja
levdahdyspaikkojen voi siten tulkita olevan heikentamis- ja havittamiskiellon piirissa.

Jos alueen merkittavyytta joudutaan arvioimaan, olisi mahdollista soveltaa esim. Saksan ABC-
arviontia (ks. liite 1). Pinta-alaltaan suurempia lisddntymisalueita voidaan pitda viitasammakolle
potentiaalisesti arvokkaampina kuin pienid. Tutkimuksissa on havaittu lisddantymisalueen koon ja
lajin esiintymistodenndkdisyyden korreloivan keskenddn positiivisesti (Vos & Chardon 1998).
Samoin lisdantymisalueen laatuun voi olettaa vaikuttavan sen ympariston laatu: viitasammakolle
sopivien ja epdsopivien alueiden maara ja ympariston kytkeytyneisyys/pirstoutuneisuus (Vos &
Chardon 1998).
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Komission ymparistoasioiden padaosaston artikla 12 tdytantdédnpanoa koskevassa ohjeessa
sammakkoeldimista esitetdaan esimerkkina ainoastaan rupilisko Triturus cristatus. Ohjeen mukaan
rupiliskon lisddntymispaikkana tulee pitaa lammikkoa, jossa rupiliskokoirailla on lisdantymisreviirit,
joissa kosinta ja pariutuminen tapahtuvat ja joissa kuoriutuneet poikaset elavat. Rupiliskon
levdahdyspaikkana tulee puolestaan ohjeen mukaan pitdd niiden asuttamia lammikoita ja
lammikoiden viereistd maaelinymparistéd, jossa rupilisko eldad osan vuodesta. Yksildiden
ilmoitetaan voivan liikkua noin 1 km paahan synnyinlammikostaan.

Ymparistdasioiden padosaston ohjeessa linjataan, milloin lisadntymis- ja levahdyspaikan kasitetta
tulee tulkita ja soveltaa suppea- tai laaja-alaisesti. Kasitteen laaja-alaista soveltamista pidetaan
sopivana lajeille, joilla on suhteellisen pienet elinpiirit. Rupiliskoa pidetdan ohjeessa esimerkkina
lajista, johon tulisi soveltaa laaja-alaisempaa lisddantymis- ja levdahdyspaikan maaritelmas, ja jolla
paikallisen populaation elinaluetta voidaan kayttaa lisdantymis- ja levahdyspaikan maarittelyssa.

Rupiliskon ja viitasammakon elintavat eroavat toisistaan jossain maarin, joten rupiliskoa koskevan
ohjetta ei valttamattd voida suoraan soveltaa viitasammakkoon. Kun aikuiset rupiliskot
horrostavat ja viettavat suurimman osan elamastdaan maalla, aikuisten viitasammakkojen
oletetaan Suomessa horrostavan vedessa (tosin jo Ruotsissa ja Tanskassa osa kannasta talvehtii
maalla: Elmberg 2008, Voituron ym. 2009, Naturvardsverket 2009), mutta viettdavan kesalla
aikansa kokonaan maalla lyhyttd kutuaikaa lukuun ottamatta. Suurin osa rupiliskoista viettda
ilmeisesti aikansa kutulammikon valittomassa laheisyydessa: radioldhetinseurannassa olleiden
rupiliskojen on havaittu pysyttelevan suurimmaksi osaksi alle 20 metrin paassa vedesta ja 95 %:sti
alle 50 metrin padssa vedesta (Jehle 2000, Jehle & Arntzen 2000). Viitasammakon kesaaikaisista
liikkeista ja elinpiireista tiedetddn vain vahan ja useimmat aihetta kasittelevista tutkimuksista on
tehty boreaalisen vyohykkeen eteldpuolella. Viitasammakot voivat vaeltaa useiden satojen
metrien padhan talvehtimis- tai kutualueelta, mutta voivat muuten liikkua kesaisin hyvin pienella
alueella (Haapanen 1970, Loman 1994, Elmberg 2008). Jos nuorsammakot talvehtivat
synnyinvesistdssadn, ne eivat voine kulkea loppukesdan aikana kovin pitkalle siita (kirjoittajan
arvio), mutta toisaalta ei tiedeta esiintyykoé viitasammakolla nuorten yksiléiden dispersaalia.
Nuorsammakoiden liikkeista tiedetdan vield vahemman kuin aikuisten viitasammakoiden
vaelluksista.

Olemassa olevan tiedon perusteella on syyta olettaa, ettd maa-alueen ja sielld tehtdvien
toimenpiteiden merkitys viitasammakolle riippuu voimakkaasti alueen etdisyydesta kutu- ja
talvehtimisalueisiin ndhden. Suomessa (kuten Ruotsissa) viitasammakon talvehtimis- ja kutualue
voivat ilmeisesti olla joko yksi ja sama vesistd tai erillisia alueita, ja siten kevatmigraation
esiintyminen on populaatiokohtaista (EImberg 2008). Tastd johtuen osalla populaatioista voi olla
tarkeitd vaellusreitteja. Jos kutualueen |ahell3 sijaitsee joki tai puro, tdma voi mahdollisesti toimia
talvehtimisalueena, koska viitasammakoiden on havaittu suosivan tallaisia talvehtimisymparistoja
(Elmberg 2008).

MUIDEN EU-MAIDEN LINJAUKSET JA KAYTANNOT
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Ruotsin Naturvardsverket:in laatimassa lajisuojelun kasikirjassa viitasammakon lisaantymispaikaksi
on madaritelty kutuvesistd. Lajin levahdys- ja talvehtimisalueena pidetdaan puolestaan
paikallispopulaation elinaluetta kutualueen ymparilla. Alueen koon ilmoitetaan vaihtelevan
paikkakohtaisesti, mutta olevan usein 50—100 hehtaarin laajuinen. Ohjeen soveltamiskdaytannosta
Ruotsissa ei toistaiseksi ole saatu tietoa.

Saksan luontodirektiivin liitteen 1l ja IV lajien seurantaa ja arviointia koskevissa ohjeissa
viitasammakon lisddntymisalueiden ymparisto arvioidaan 500 metrin sateelld vesistosta. Ohjeiston
perusteella arvioidaan habitaatin laatu, populaation tilalle ja haittatekijoiden esiintyminen seka
ndiden perusteella esiintyman biologinen kokonaisarvo. Luontodirektiivin soveltamiskaytanndsta
Saksassa ei ole toistaiseksi saatu tietoa.

LISAANTYMIS- JA LEVAHDYSPAIKKOJA MAHDOLLISESTI HEIKENTAVAT TOIMET

MAATALOUS
Maatalouteen liittyy useita toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa viitasammakon lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen laatuun.

Peltoviljely: Viitasammakko pyrkii kdayttamaan ja liikkkumaan kasvipeitteisilla alueilla (Hartung
1991), joten esim. sankipellot ja kynnetyt alueet eivat ole lajille soveltuvia ja voivat myds estaa
vaeltavien yksiloiden liikkumista tai lisdata niiden riskid joutua petojen saaliiksi. Niitto, lannoitus,
kalkitus ja myrkytykset voivat aiheuttaa suoran riskin peltoalueella oleskeleville sammakaoille. Siten
esim. rantalaidunten ottaminen peltoviljelyyn saattaa heikentaa lisdantymis- ja levahdyspaikkaa.

Vesistokuormitus: Maatalous aiheuttaa vesistdjen kuormittumista (ravinteiden ja kiintoaineen
huuhtoutuminen,  kemikalisoituminen).  Eteld-Ruotsissa  tehdyn  tutkimuksen  mukaan
maanviljelyalueiden lammikoiden luonnonvesista poikkeava vedenlaatu (korkeampi pH,
sahkonjohtavuusarvot seka nitraatti- ja nitriittipitoisuus) ei yleensa estad nuijapaiden kehitysta
(Loman & Lardner 2006); vedenlaadun muutoksista aikuisiin yksiloihin esim. talvehtimisen aikana
ei kuitenkaan ole tietoa. Lannoituksen, ammoniumtypen, nitraattien ja nitriittien vaikutuksista
sammakkoeldimiin ks. luku "Kemialliset tekijat".

Kasvinsuojeluaineet: Tiedot kasvinsuojeluaineiden vaikutuksesta sammakkoeldimiin ovat osin
puutteellisia ja ristiriitaisia. Monissa tutkimuksissa on paadytty tuloksiin, joissa biologisesti
relevantit torjunta-ainepitoisuudet eivat aiheuttaisi valittomasti havaittavissa olevia seurauksia
sammakkoeldimille (esim. atsoksistrobiin syanatisiini tai permetriini). Kroonisen altistuksen
subletaaleja vaikutuksia vaikutuksia on kuitenkin selvitetty huomattavasti harvemmin (ks. Williams
& Semlitsch 2010). Torjunta-aineiden vaikutuksia kasittelevissa tutkimuksissa tulosten tulkintaa
monimutkaistaa tuotteissa varsinaisen vaikuttavan aineen ohella kaytetyt lisdaineet. Esimerkiksi
erdissa glyfosaatti-valmisteissa vaikuttavan aineen lisdaineena kaytetty POEA (polyethoxylated
tallowamine (ei ehkd kaytossd Suomessa)) on osoittautunut erittdin  myrkylliseksi
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sammakkoeldimille, kun itse glyfosaatti on myrkyllistéa vain huomattavan suurina pitoisuuksina (ks.
Howe 2003, Relyea 2005). Laboratorio-oloissa tehdyt tutkimukset eivat myoskdan valttamatta
vastaa tilannetta luonnossa (ks. Piha 2006). (Kasvinsuojeluaineita kasittelevia toksisuustutkimuskia
ks. Esim. Williams 2008, Williams & Semlitsch 2010, Relyea 2005, Howe ym. 2004, Greulich &
Pflugmacher 2003, Johansson ym. 2006).

Talla hetkelld kasvinsuojeluaineiden kaytolle asetetut suojaetdisyyden kasitellyn alueen ja vesiston
valille rajoittuvat juridiseen kasitteeseen vesistdsta. Ne eivat siten koske sellaista vesiuomaa, jossa
ei jatkuvasti virtaa vetta eika runsasvetisimpanakaan aikana ole riittavasti vetta veneelld kulkua
varten ja jota kalakaan ei voi sanottavassa maarassa kulkea; eika lahdetta seka kaivoa ja muuta
vedenottamoa, vesisdiliotd ja tekolammikkoa. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES on
parhaillaan arvioimassa kasvinsuojeluaineiden riskeja uudelleen ja pyrkii samassa yhteydessa
selkeyttamaan vesiston maaritelmaa nykyista tarkoituksenmukaisemmaksi.

Suomalaiset kasvinsuojeluaineiden vesistorajoitukset lIoytyvit kasvinsuojeluainerekisterista:

https://kasvinsuojeluaineet.tukes.fi/

Tutkimustietokantoja esim.:

Pauli, B.D., J.A. Perrault, J.A. & Money, S.L. 2000. RATL: A Database of Reptile and Amphibian Toxicology Literature.
Canadian Wildlife Service.

http://www.nal.usda.gov/awic/pubs/Amphibians/amp_toxicity.shtml

http://www.pesticideinfo.org/Search Ecotoxicity.jsp

Ojitukset ja ojien kunnostukset: Ojat voivat toimia viitasammakon talvehtimispaikkoina ja niiden
pientareet voivat olla tarkeitd kesdelinymparist6ja tai vaellusreitteja (Hartung 1991). Ruotsalaisissa
tutkimuksissa viitasammakoiden on havaittu paistattelevat jokien/ojien etelarinteelld syksylla
ennen horrosta ja kevaalld noustuaan maalle (ElImberg 2008). Qjitukset voivat muuttaa myods
niiden alapuolisen vesiston laatua tilapdisesti tai pysyvasti ja siten vaikuttaa sielld sijaitsevien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen laatuun.

METSATALOUS JA TURVETUOTANTO

Suot ovat tyypillisia viitasammakon lisddantymisalueita ja metsatalouteen liittyvat kuivatukset ja
turvetuotanto voivat uhata néditd (ElImberg 2008). Metsa- ja suo-ojitukset voivat vaikuttaa myos
sen ldhialueen ja vesistojen lisddntymis- ja levahdyspaikkojen laatuun, koska ne voivat mm. lisata
valumavesien happamuutta. Turvetuotantoalueiden valumavesissa voi olla myds korkeita
ammoniumtyppipitoisuuksia.


https://kasvinsuojeluaineet.tukes.fi/
http://www.nal.usda.gov/awic/pubs/Amphibians/amp_toxicity.shtml
http://www.pesticideinfo.org/Search_Ecotoxicity.jsp
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TIET JA RAKENTAMINEN

Tiet estavat sammakkoeldinten liikkkumista ja lisdavat yksiloiden kuolleisuutta. Alankomaissa
tehdyssa tutkimuksessa havaittiin teiden maaran ja viitasammakon esiintymistodennakdisyyden
valilla negatiivinen korrelaatio (Vos & Chardon 1998). Teiden aiheuttama riskin suuruuden voi
olettaa riippuvan liikkennemaarasta ja tien sijainnista lisdantymis- ja talvehtimisalueisiin nahden
(Hels & Buchwald 2001). Sammakoiden aktiivisuus on yleensa suurinta yo6lla, jolloin liikkennemaarat
puolestaan ovat yleensa vahimmillaan (ks. kuva 6.).

0.18
R. temporaria and R. arvalis,
N =159
i), Sy R T. vulgaris and T. cristatus,
N=116 )
0.14 | = = = Pelobates fuscus, N = 252 ”‘ " \'
= =—Bufo bufo, N = 16 ' y Y
.
0.12 Vehicles, N = 3045 .:\ ‘-
.

Fraction of moving individuals

Time of day

Fig. 1. Diurnal activity patterns of the six species of amphibians
investigated and diurnal variation in vehicle intensity. Traffic data for
April and May 1996.

Kuva 6. Kuuden sammakkoeldinlajin aktiivisuus ja liikennemadrat eri vuorokauden aikoina. Sammakko ja
viitasammakko on kuvattu yhdessa ohuella yhtenaisella viivalla (Hels & Buchwald 2001).

VESISTOISSA TEHTAVAT TOIMENPITEET

Monet vesistossa tehtdvat toimenpiteet voivat vaikuttaa viitasammakkoon. Vaikutusten suuruus
riippunee osin suoraan toimenpiteen laajuudesta.

Ruoppaus: Viitasammakko kutee matalaan veteen, joten syvdksi ruopatut alueet eivat
todennakoisesti enaa sovellu kutualueeksi (ks. EImberg 2008, Bobbe 2008). Koska kalat ovat riski
sekd viitasammakon toukille ettd vesistossd horrostaville ja kutualueille kulkeville aikuisille
yksiloille (ElImberg 2008), voivat kutualueelle ruopatut vaylat ja niitd pitkin kulkevat kalat
heikentaa lisddntymis- ja levahdyspaikkaa. Kylmahorroksen aikaan tehty ruoppaus on suora riski
ruoppausalueella mahdollisesti talvehtiville aikuisille yksiloille.
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Joissain tapauksissa viitasammakko voi hyotya laajojen matalien lammikoiden teosta. Saksassa
tehdyssa tutkimuksessa viitasammakon havaittiin  hyvaksyvan kutulammikoiksi hiekka- ja
turvemaalle kaivetut altaan, mutta ei savipohjaisia altaita (Bobbe 2008).

Vesikasvien niitto: Kutualueella kesalla (ennen poikasten maalle nousua) tehty niitto ja siihen
liittyva raskaiden koneiden kaytto voi tappaa vesikasvillisuuden seassa eldvia nuijapaita ja avata
kaloille paasyn alueelle.

Veden korkeus: Koska viitasammakko suosii kutualueina matalia rantoja ja tulvaniittyja se voi
hyotya kevattulvista. Liian aikaisen tapahtuva vedenkorkeuden lasku sen sijaan saattaa jattaa
nuijapaita loukkuun liian aikaisin kuivuviin lammikoihin.

LUONNONHOITOHANKKEET

Viitasammakon elinolosuhteiden on pyritty parantamaan ainakin Keski-Euroopassa. Sikaldisten
kokemusten perusteella lajille on eduksi laajojen (yli 2000 neliometrid) matalien lammikoiden
luominen. Saksassa tehdyssa tutkimuksessa viitasammakon havaittiin hyvaksyvan kutulammikoiksi
hiekka- ja turvemaalle kaivetut altaan, mutta ei savipohjaisia altaita. My0ds niittyjen tulvittamisesta
on hyotya elleivat tulvitetut alueet kuivu liian aikaisin. Maankdyton muuttaminen intensiivisesta
ekstensiiviseksi esim. viljellyn pellon muuttaminen laitumeksi on myos katsottu hyodylliseksi. Ojien
piennarten ja muiden joutoalueiden sdadstamistda on myos pidetty hyddyllisena. (Bobbe 2008).

Ruotsista on raportoitu, ettd viitasammakot paistattelisivat kevaalla ja syksylla erityisesti jokien ja
purojen eteldrinteilld (Elmberg 2008).

On esitetty, ettd rantojen pensoittuminen ja puustoittuminen voisi heikentaa kutualuetta
(Gotlannissa varjostus kuitenkin lisdsi viitasammakon esiintymistodennakoisyyttda mahdollisesti
pienemman kuivumisriskin vuoksi). Jos alueita niitetdan, tulisi veden paallisen kasvillisuuden niitto
tehda talvella.
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TOIMENPITEIDEN AJOITTAMINEN VIITASAMMAKON VUODENKIERTOON NAHDEN
Toimenpiteiden vaikutukset viitasammakkoon voivat riippua niiden toteutusajankohdasta (ks.
kuva 6).

Kuva 6. Viitasammakon vuodenkierto: eri kehitysvaiheissa olevien yksildiden elinalueet ja toiminta ja taman
huomioiminen.

tam hel maa huh tou kes hei elo syy | lok mar | jou

Nuijapaita
Kutuinventointi Nuijapaiden ja nuor-
sammakoiden
inventointi

Maalla tehtavat toimenpiteet (esim. niitto, kyntd ym.)ovat Vesistossa

mahdollinen riski aikuisille yksildille tehtavat
toimenpiteet

(esim. ruoppaus)
Vesistoon vaikuttavat toimenpiteet ovat mahdollinen riski ovat mahdollinen
nuijapaille riski horrostaville

aikuisille

Vesistossa tehtavat
toimenpiteet (esim.

ruoppaus) ovat mahdollinen
riski horrostaville aikuisille

KEMIALLISISTA TEKIJOISTA

Kemiallisten tekijoiden varmojen ja tasmallisten raja-arvojen asettaminen on viitasammakon
kohdalla padosin mahdotonta. Suurin osa sammakkoeldimia koskevista toksisuustutkimuksista on
tehty laboratorio-oloissa, joissa muiden elididen, orgaanisen ja epdorgaanisen aineiden ja
esimerkiksi UV-sateilyn vaikutukset puuttuvat (ks. Koponen 2007).

Kun joidenkin kemikaalien vaikutusta on tutkittu luonnossa tai luontoa jaljittelevissa oloissa,
tulosten on havaittu poikkeavan laboratorio-oloissa tehdyistd kokeista. Osalla kemikaaleista on
yhdysvaikutuksia esim. veden pH:n ja kovuuden kanssa, minkda vuoksi laboratorio-oloissa
madritetyt raja-arvot eivdt pade luonnossa (ks. esim. Freda 1991). Toksisuustutkimukset eivat
yleensa myodskaan kata kaikkia kehitysvaiheita ja keskittyvat usein akuuttiin tai kuolleisuutta ja
silmin havaittavia epamuodostumia aiheuttaviin pitoisuuksiin; vaikeammin havaittavista tai
kemikaalien pitkdaikaisvaikutuksista on erittdin vdahan tietoa.

Eri sammakkoeldinlajeilla on huomattavan erilainen sietokynnys eri kemikaaleille ja ympariston
kemiallisille ominaisuuksille, ja juuri viitasammakkoa ja sen eri ikdvaiheita koskevia
toksisuustutkimuksia on tehty hyvin vahan. Sammakkoeldimilla kemikaalien vaikutukset riippuvat
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suuresti yksilon kehitysvaiheesta: sukusolujen, hedelmaittyneiden alkioiden, eri-ikdisten toukkien
ja aikuisten yksildiden sietokyvyn on havaittu vaihtelevan seka kemikaalista etta altistustavasta
riippuen (ks. esim. Ortiz-Santaliestra 2006). Myds saman lajin eri populaatioiden kestavyydessa voi
olla eroja (Rasdanen ym. 2003).

Laboratoriossa tehdyissa toksisuustutkimuksissa on myds havaittu metodologisia ongelmia, joiden
vuoksi niiden luotettavuus saattaa vaihdella. Esimerkiksi 1980-luvulla havaittiin erdissa
toksisuuskokeissa kasvatusveden pH:n saatelyyn kaytetyn natriumasetaattipuskurin olevan erittdin
myrkyllisida sammakontoukille (Dale 1985). Vuonna 2001 julkaistussa tutkimuksessa puolestaan
osoitettiin laboratorioissa yleisesti kaytettyjen lateksihansikkaiden aiheuttavan sammakkoeldinten
toukille myrkytysoireita ja voivan vaikuttaa tutkimustuloksiin (Gutleb ym. 2001 Cashins ym. 2008.).

PH

Luonnossa viitasammakkoa tavataan pH-arvoltaan hyvin vaihtelevissa vesissa. Saksassa
viitasammakon lisadantymiselle hyvin sopivan vesiston happamuutena on pidetty 5-8,5 pH-arvoa
(ABC-arviointi). Viitasammakon munat hedelmdittyvat, ja toukat kestavat kohtuullisen hyvin veden
alhaista pH:ta: laboratoriokokeiden perusteella 50 % kuolleisuuden raja-arvo on 4,0-4,5 vililla ja
80-100 % kuolleisuuden 3,5—4,0 vililla (Rdsdnen & Green 2009).

Populaatioiden wvalilla on kuitenkin havaittu selvid eroja happamuuden siedossa:
viitasammakkopopulaatiot jotka ovat sopeutuneet happamaan veteen kestavat happopiikkeja
(esim. pH 4,25), jotka ovat haitallisia neutraalimmassa vedessa elaneiden populaatioiden toukille.
Etela-Ruotsin happamoituneissa vesistoissa elavien viitasammakkopopulaatioiden on havaittu
pystyvan sopeutumaan ihmisen aiheuttamaan vesistéjen happamoitumiseen. (Rdsdanen ym. 2003).

Kutua tuhoavan vesihomeen esiintymisen ja alhaisen pH-arvon vililla on havaittu mahdollinen
yhteys (Krahenbihl 2011).

Veden pH:n muuttuminen muuttaa eraiden alkuaineiden liukoisuutta ja voi myds vaikuttaa niiden
myrkyllisyyteen sammakkoeldimille (veden pH:n ja kovuuden vaikutuksista metallien
myrkyllisyyteen ks. Home & Dunson 1995).
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ALUMIINI, AL
Alumiini on hyvin myrkyllistda sammakkoeldimille. Alumiinin on havaittu mm. heikentdvan

sammakkoeldinten munien hedelmoittymistda seka aiheuttavan toukille epamuodostumia ja
vaikuttavan niiden kayttdaytymiseen. Seka akuutti etta krooninen altistus ovat haitallisia. Jo
talousveden raja-arvona pidetyn 0,2 mg/l (200 pg/l) pitoisuuden on havaittu lisddvan
huomattavasti epamuodostumien maaraa viitasammakon toukissa (ks. kuva 7).

100 4

50 4

% MORPHOLOGICAL DEFECTS

+ /F!'

0 400 BOO | R0O | 1800

ALUMINIUM CONC { pg/1}

Fig. 2. Increased rate of morphological defects in
larvae of Rana temporaria and R. arvalis as a function
of increased aluminium concentration (p<0.00023,
Equality against ordered alternatives (Lehman 1975)).
Each group consisted of five samples. Vertical lines
indicate SE.

Kuva 7. Viitasammakon ja sammakon nuijapdiden epamuodostumariskin yhteys veden alumiinipitoisuuteen (olsson
ym. 1987).

Veden kovuus ja pH voivat vaikuttaa alumiinin myrkyllisyyteen. Kaloille turvallisena alumiinin raja-
arvona pidetdan veden happamuudesta riippuen 40—100 ug litrassa. Erdilla sammakkoeldinlajeilla
alumiinin on havaittu vahentavan alhaisen pH:n aiheuttamia haittoja (ks. Freda 1991), mika siis
poikkeaa monilla kalalajeilla havaitusta tilanteesta, jossa veden happamuus lisda alumiinin
myrkyllisyytta. Veden happamuuden ja kovuuden vaikutus alumiinin myrkyllisyyteen riippuu siten
sammakkoeldinlajista (Rana-lajien keskinaisistd eroista ks. Andrén ym. 1988). Alumiinin toksisuus
riippuu myos sen olomuodosta. Humus sitoo alumiinia ja vdhentda vyleisesti ottaen sen
haittavaikutuksia elidstolle.

Alumiinikuormitusta lisddavat metsatalous, turvetuotanto, kaivostoiminta sekd fossiilisten
polttoaineiden aiheuttama hapan laskeuma, jonka seurauksena erityisesti karuilla valuma-alueilla
alumiinin  huuhtoutuminen vesistéihin on tehostunut. Alunamaiden maankuivatus ja
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pelkistyneiden maakerrosten hapettuminen on tehostanut alumiinin  huuhtoutumista
jokivesistoihin.

KUPARI, CU

Kupari on erittdin myrkyllista erityisesti sammakkoeldinten toukille. Esimerkiksi juomaveden raja-
arvona pidetty pitoisuus 0,1 mg/l (100 pg/l) on erdille lajeille tappava pitoisuus akuutissa
altistuksessa (ks. kuva 8.). Kroonisen altistuksen vaikutuksia kasittelevia tutkimuksia on tehty
vahemman (ks. Lance ym. 2012).
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Kuva 8. Kuparipitoisuuden vaikutus Bufo arenarum-toukkiin. NOEC = pitoisuus jossa ei havaita vaikutuksia. LC 100 =
minimipitoisuus joka aiheuttaa 100 % kuolleisuuden testijaksolla (Herkovits & Helguero 1998).

Kuparipitoisuuksien raja-arvot biologisesti haitallisille vaikutuksille vesieliostéssa on yleisimmin
madritelty alueelle 2 — 10 pg/I (Sutela & Siira 2005).

Sammakkoeldinten kuparin sietoa koskevia tutkimuksia ks. esim.: Alberta Environmental
Protection 1996: Alberta water quality guideline for the protection of freshwater aquatic life.
Copper.
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MUUT METALLIT
Katsaus metallien myrkyllisyyteen sammakkoeldimille: Freda, J. 1991. The effects of aluminium
and other metals on amphibians. Environmental pollution 71:305-328.

Arseenista: Chen, T.-H., Gross, J.A. & Karasov, W.H. 2009. Chronic exposure to pentavalent arsenic
of larval leopard frogs (Rana pipiens): bioaccumulation and reduced swimming performance.
Ecotoxicology 18:587-593

AMMONIUMTYPPI, NITRAATTI, NITRITTI

Ammoniumtyppea kaytetaan lannoitteissa ja sen pitoisuudet voivat olla korkeita myds jatevedessa
ja turvetuotantosoiden valumavesissa. Ammoniumtypen on havaittu olevan akuutisti myrkyllista
aikuisille sammakoille (Rana temporaria) pitoisuuksina jotka ovat huomattavasti alhaisempia kuin
lannoituksia koskevat ohjeistukset. Lannoiterakeet menettdavat kuitenkin  myrkyllisyytensa
nopeasti liuetessaan maaperdaan. Samoin on havaittu, ettd veteen paatyva nitraatti ei uhkaa
sammakon toukkien kehitysta (toisin kuin ammoniumtyppi ja nitriitti). Ei kuitenkaan tiedeta, onko
ammoniumtypelld ja nitraattitypella pidempiaikaisessa altistuksessa muita kuin kuolemaan
johtavia haittavaikutuksia. (Johansson ym. 2001, de Wijer ym. 2003, Ortiz-Santaliestra 2006,
Loman & Lardner 2006).
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VIITASAMMAKON LISAANTYMIS- JA LEVAHDYSALUEIDEN INVENTOINTI

KARTOITUSAJANKOHTA JA MENETELMAT

Viitasammakon lisddntymisalueiden inventointi tehdaan yleensa kevaalla kutuaikaan, koska laji on
silloin helpoimmin havaittavissa ja tunnistettavissa.

Kutualueiden kartoitus tehddan yleensd koiraiden helposti tunnistettavan ja havaittavan
soidinaantelyn perusteella. Sopiva inventointiajankohta riippuu alueen sijainnista ja kevaan
edistymisesta. Etela-Suomessa kutu alkaa huhtikuun lopulla mutta elinalueen pohjoisosissa vasta
touko-kesakuun vaihteessa. Kuvassa 9. on esitetty sammakon Rana temporaria kudun
keskimaardinen esiintymisajankohta. Viitasammakon kutu alkaa yleensa hieman myéhemmin.
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Kuva 9: Sammakon Rana temporaria kudun keskimaardinen esiintymisajankohta 1970-luvulla atlastutkimuksen
opasjulkaisussa esitetyssa kartassa. Viitasammakon kutu alkaa yleensd hieman tavallista sammakkoa myéhemmin.
Ranta 1976.

Viitasammakkokoiraat aantelevat vain 2—3 viikon ajan, joten inventoinnin oikea ajoitus on
ratkaiseva sen onnistumisen kannalta. YOpakkaset tai tuuli saattavat keskeyttdd kudun, joten
maastotdiden ajoittamisessa tulee ottaa huomioon myods sddolot.
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Vaikka viitasammakko dantelee myods lampimina paivind, dantely on runsaampaa ja selvimmin
kuultavissa iltahamarassa ja o6isin. Viitasammakkokoiraat hairiintyvat ja lopettavat dantelyn hyvin
herkasti, joten mahdollisia kutualueita on ldhestyttdva varovasti. Nauhoitettua viitasammakon
danta voidaan kadyttaa houkuttimena (ei varmuutta toimivuudesta).

Laji voidaan yleensd tunnistaa myos kuturyppdiden perusteella, mutta tdma vaatii enemman
asiantuntemusta ja on ty6laampaa. Erddssa tutkimuksessa arvioitiin samoille alueille kutuaikaan
tehtyjen kahden maastokdynnin perusteella viitasammakon kutujen I6ytymistodennakdisyyden
olleen 84 % (Piha ym. 2007).

Koska viitasammakon lisdantymisaika on Ilyhyt, voidaan joutua tilanteisiin, joissa
lisaantymispaikkoja joudutaan kartoittamaan kutuajan jalkeen keski- ja loppukesalla. Tama vaatii
kuitenkin suurempaa asiantuntemusta - viitasammakon ja tavallisen sammakon nuijapdiden ja
nuorsammakoiden erottaminen toisistaan ulkondadén perusteella on tietyissa ikdvaiheissa vaikeaa
eikda valttamattda onnistu elavistd yksiloistd. Yksildiden pyydystaminen tunnistusta varten on
valttamatonta ja tama voi olla haitallista pienille ja herkille eldimille.

Aikuisia yksiloita voidaan tavata maalta huhtikuun ja lokakuun valisend aikana. Yksilot ovat
ilmeisesti aktiivisimmillaan lampimalla ja kostealla saalla seka oisin. Aikuisten yksiléiden
tunnistaminen vaatii jonkin verran asiantuntemusta ja mahdollisesti yksildiden pyydystamisen.

Kudun, toukkien ja aikuisten yksiléiden tunnistamisohjeita on keratty liitteeseen 2.
Maastotoiden vaatimista luvista ja hyvista kdytanteista ks. liite 3

Sammakkoeldinten maastotutkimuksiin ja yksiléiden kdsittelyyn laadittuja yleisohjeita: Poole,
V.A. and S. Grow (eds.). 2012. Amphibian Husbandry Resource Guide, Edition 2.0. Association of
Zoos and Aquariums, Silver Spring, MD. pp. 238.

ALUEIDEN ARVOTTAMINEN JA SEURANTA

Sammakkoeldinpopulaatioiden seurantaan ja arvottamiseen on kehitetty erilaisia menetelmia.
Esimerkiksi Saksassa on kaytossd luontodirektiivin liitteiden Il ja IV lajien suojelutason
arviointimenetelma (ABC-arviointi), joka on sovellettu viitasammakolle (ks. liite 1). Glandt (2008)
on myo6s tehnyt ehdotuksen viitasammakkopopulaatioiden seurantamenetelmistda ja niiden
standardoinnista Saksassa.

Saksan ABC-arvioinnissa viitasammakko populaation kokoa ja sen kehitysta arvioidaan dantelevien
koiraiden ja kuturyppaiden maaran perusteella. Kutu tapahtuu kuitenkin usein hankalasti
kuljettavalla alueella, ja kutujen |6ytaminen ja erottaminen tavallisen sammakon kudusta voi olla
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vaikeaa. Erddssa tutkimuksessa arvioitiin samoille alueille kutuaikaan tehtyjen kahden
maastokaynnilld viitasammakon I6ytymistodennakdisyyden olleen 84 % (Piha ym. 2007).

Suomalaisessa kirjallisuudessa on esitetty, etta viitasammakko laskisi munansa 2-3 ryhmaan
(Terhivuo 1998), kun taas Arnold:in (2002) matelija ja sammakkoeldinoppaan mukaan laji laskisi
munansa 1-2 ryhmadan samoin kuin tavallinen sammakko. Toisaalta tietoa kudun jakamisesta
useampaan ryhmaan ei esiinny kaikkialla (vrt. esim. Knopp & Merild 2009). On myos esitetty, etta
esiintymisalueen pohjoisosassa naaraat saattaisivat kutea vain joka toinen vuosi (tata tietoa ei
pystytty varmistamaan).

Sammakkoeldimille on tyypillistd populaatiokoon vaihtelu vuosittain. Ruotsissa tehdyissa
seurannoissa on havaittu myos viitasammakkopopulaatioiden koon vaihtelevan huomattavasti
vuosittain (Loman & Andersson 2007). Suomessa viitasammakkopopulaatioiden vuosittaisesta
vaihtelusta ei ole tietoa, mutta kyseinen mahdollisuus tulee ottaa huomioon.
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TIEDONPUUTTEET JA -TARPEET

KANNAN KOKO, KEHITYS JA LAJIN ESIINTYMAT

Viitasammakon suojelutaso on arvioitu Suomessa suotuisaksi. Lajin kannan koosta tai kehityksesta
ei kuitenkaan ole saatavissa tasmallista tietoa. Kasitys lajin suojelutasosta perustuu osin kahden
perattdisen sammakko- ja matelija-atlastutkimuksen tuloksiin. Atlastutkimuksen perusteella
viitasammakon esiintymisalueessa ei ole tapahtunut huomattavaa muutosta viime
vuosikymmenina. Atlasaineiston perusteella ei kuitenkaan voida arvioida paikallispopulaatioiden
tilannetta tai yksilomaarissa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Viitasammakon tunnettavuus
on myos ilmeisesti kasvanut ensimmaisen atlastutkimuksen jalkeen, minka seurauksena toisen
atlastutkimuksen havaintojen maaran voi olettaa olevan suurempi kuin ensimmaisen. Esimerkiksi
maatalouden muutokset, kuten rantalaidunten viaheneminen, soiden ojitukset ja vesistojen tilassa
tapahtuneet muutokset, ovat voineet vaikuttaa viitasammakkoon.

Viitasammakon kutualueet ja esiintymat tunnetaan hyvin heikosti. Ymparistohallinnon Eli6lajit-
tietojarjestelmaan on tallennettu toistaiseksi vain 127 viitasammakkohavaintopaikkaa (ks. kuva
10a). Naista 107 havaintopaikkaa on Varsinais-Suomen alueelta, jossa viitasammakkotietoja on
keratty ja tallennettu. Muualta Suomesta Eli6lajit-tietojarjestelmaan ei ole viety kuin yksittaisia
viitasammakkohavaintoja. Luonnontieteellisen keskusmuseon Hatikka-havaintopaivakirjaan on
kertynyt varmistamattomia viitasammakkotietoja Suomen alueelta 208 kpl (ks. kuva 10b).

Kemijarvi

L ®
L]
- Kuusamo
Boden Ton®,
*
Lulea Kem (3
Pitea ® *
*
Oulu
* &
Skellefted -
Raahe w» *
) o,
e (Ouiainen L K’E’@
Yiivieska % K“”“ﬁ’
Umea Kokkola L
Pietarsaari e NUOTES
18 %
leksa
Vaasa
o
Lapua Kuopio 0}
® i
5®najoki ; liggnantsi
v P v 8
o Ll ® pieksamaki ®
L % . Varkaus
e e Slomi o0
. = . Eie d Saveglinna
S % (Finland) O
2ori®®  Tampere Mikkell
ot l Y O W . e
. L .: L) ®atra
.
Raumag. ®  Hameenlinna ot o
4 . 3 o #  Kouvola Lappee:ama
- 30 . * ® ©
‘} s Hyvinkas ®
. o * o s Kotk!
. TeKTy O 0 i)
* ey L Loz ® Espoo
L4, L @® O

Sankt-Peterburg
Helsinki o{canw-ﬂe‘repﬁypr»

Kuva 10a) Elislajit-tietojirjestelmain viedyt Kuva 10b Hatikan viitasammakkohavainnot 23.5.2012.

viitasammakkotiedot.
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Luontoselvitysten viitasammakkohavaintoja ei ole toistaiseksi keratty systemaattisesti mihinkdaan
tietojarjestelmaan, eika naiden maarasta siksi ole saatavissa tietoa. Joitain erityisesti
viitasammakko koskevia kartoituksia on tehty, mutta yleisesti luontoselvityksista l6ytyy hyvin
vaihtelevasti viitasammakkoa koskevia havaintoja.

Viitasammakon tunnistaminen tavallisesta sammakosta vaatii asiantuntemusta. Eri lahteista on
loydettavissa eritasoisia tunnistusohjeita, joista osa on jossain maarin harhaanjohtavia.

TIEDON PUUTTEEN SEURAUKSET

Koska lajin esiintymat tunnetaan huonosti, ja koska olemassa oleviakaan esiintymishavaintoja ei
ole keratty esim. Elidlajit-tietojarjestelmaan, on lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentamis- ja
havittamiskiellon tietoinen noudattaminen ja sen valvonta mahdollista ainoastaan
yksittdistapauksissa. Havaintotietoja ei tastd syystda voida myodskdan hyodyntdaa lajin
kannankehityksen seurannassa.

Koska viitasammakon alueellisten populaatioiden tilaa ei tunneta, on luontodirektiivin 16 artiklan
mukaisten poikkeusperusteiden arviointi vaikeaa: ei voida varmasti tietda, miten lisdantymis- ja
levdahdyspaikan havittaminen vaikuttaisi lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttdamiseen
alueella.

LAJIN EKOLOGIA

Viitasammakon ekologiaa on tutkittu hyvin vdahan boreaalisella vyohykkeelld, eivatkda Keski-
Euroopassa tehtyjen tutkimusten tulokset valttamatta suoraan vastaa lajin ekologiaa Suomessa.
Esimerkiksi viitasammakon kylmahorroskayttaytyminen poikkeaa mahdollisesti jo Suomen ja Etela-
Ruotsin valilla: Suomessa viitasammakoiden oletetaan talvehtivan vain vedessa ja mahdollisesti
kutualueella, mutta Eteld-Ruotsissa valtaosa tai ainakin osa kannasta talvehtii maalla
(Naturvardsverket 2007, Elmberg 2008). Kaytetty kylmahorrosalue on yksi paatekija yksildiden
elinpiirien ja liikkeiden selittajista.

Viitasammakoista esitetyt tiedot voivat perustua yksittdishavaintoihin ja niiden perusteella
tehtyihin oletuksiin. Harvoista lajia kasittelevistd tutkimuksista on myo6s tehty virheellisia
tulkintoja. Esimerkiksi pisimmaksi viitasammakon siirtymaksi matkaksi on erdissa artikkeleissa
ilmoitettu 7600 m, mutta tama ei perustu havaintoon yksilon kulkemasta matkasta, vaan
populaatioiden geneettistd samankaltaisuutta selvittdneen tutkimuksen (Vos ym. 2001)
tutkimusalueen kokoon. Kirjallisuudessa on esitetty erilaista tietoa esim. siitd, laskeeko
viitasammakko munansa 1, 1-2 vai 2—3 ryhmaan ja kutevatko naaraat joka vuosi vai joka toinen
VUuosi.

TIEDON PUUTTEEN SEURAUKSET

Lisdadntymis- ja levahdyspaikkojen maaritelman tulisi olla ekologisesti perusteltu. Koska
viitasammakon ekologiaa ei tunneta kovin hyvin Suomessa, seka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen,
ettd havittdmisen ja heikentdamisen maarittelemiseen liittyy epavarmuustekijoita.
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Talla hetkellda on mahdotonta antaa tutkimuksiin perustuvaa raja-arvoa esim. sille vesistdn
ympadrilla olevan vyohykkeen leveydelle, jolla valtaosa viitasammakkopopulaation vyksildista
todennakoisesti eldd, eikd pystytd sanomaan toimiiko sama alue sekd talvehtimis- etta
lisdadntymisalueena.
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EHDOTETTUJA TOIMENPITEITA

LAJIN EKOLOGIA, ESIINTYMINEN JA KANNAN KEHITYS

Lisadantymis- ja levahdyspaikkojen maaritteleminen, mahdollisten havittamisena ja heikentamisena
pidettavien toimenpiteiden ja niiden vaikutusten arvioiminen edellyttaa riittavaa tietoa lajin tilasta
ja ekologiasta. Koska viitasammakkoa on tutkittu hyvin vdahan Suomessa - ja ylipdaataan
boreaalisella vyohykkeelld - tulee ratkaista, tarvitaanko padatosten pohjaksi lisdtietoa, vai
katsotaanko nykyinen tiedontaso riittavaksi.

Koska tiedot lajin esiintymistd ovat nykyisellddn hyvin puutteelliset, uusissa luontoselvityksissa
havaituista viitasammakkoesiintymista tulisi pyytdaa tieto sdahkdisessa muodossa, ja viedd se
kaytossa olevaan paikkatietojarjestelmaan. Vanhoissa luontoselvityksissa olevat
viitasammakkohavainnot  voitaisiin  pyrkia kerdamaan SYKEen ja viemaan Eli6lajit
tietojarjestelmaan.

Tiedonsaannin parantamiseksi voitaisiin harkita tdman selvityksen osittaista julkaisua. Inventointi-
ja tunnistusohjeiden tuottaminen luontokartoittajille voisi lisdta kartoittajien asiantuntemusta ja
viitasammakkotietojen maaraa. Paikallisia inventointeja saattaisi olla mahdollista toteuttaa
oppilastoina.

Myos vyleisbhavaintojen maaraa ja hyodynnettdvyyttd lajiseurannassa voitaisiin  parantaa.
Esimerkiksi ymparistéhallinnon sivuille voitaisiin tuottaa yleisélle suunnattu tunnistusohjeisto.
Kutuaikaan ajoitetulla yleisokyselyilla olisi mahdollista saada uutta ja ajantasaista tietoa lajin
esiintymista ja runsaudesta.

LISAANTYMIS- JA LEVAHDYSPAIKKOJEN SUOJELU

EU komission ympadristdasioiden padosaston laatimassa ohjeistuksessa todetaan, etta
luontodirektiivin 12 artiklan asianmukainen tdytantéonpano edellyttda, etta lakiin kirjattua
lisdantymis- ja  levahdyspaikkojen  havittamis- ja  heikentdmiskieltoa on tuettava
taytantoonpanomekanismeilla, jotka pitavat sisalladan myos ennaltaehkdisevia toimenpiteita.
Jasenvaltioiden tulee ennakoida ihmistoiminnasta aiheutuvia uhkia ja ryhtya toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd kieltoa todenndkdisesti (tahallisesti tai tahattomasti) rikkovat tahot ovat
tietoisia kiellosta ja toimivat sen mukaan.

Koska tiedot viitasammakon lisadntymis- ja levdahdyspaikkojen sijainnista ovat talla hetkella hyvin
puutteellisia, korostuu ei-luvanvaraisia, jatkuvia toimenpiteitd, koskevien yleisten
toimintatapaohjeistusten merkitys lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen turvaamisessa.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on tuotettu maanviljelijoille, metsanhoitajille, rakentajille jne.
tahoille hyvien kaytdnteiden ohjeistoja, joita seuraamalla eri maakayttdjat voivat jatkaa
tavanomaista toimintaansa valttden samalla luontodirektiivin liitteen IV Ilajien lisadantymis- ja
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levdahdyspaikkojen havittamisen ja heikentamisen. Tallaiset maaomistajille suunnatut ohjeet
sisaltavat yleensa seuraavaa tietoa:

e mista tietaa elaako laji alueella, kuvaus lajista, sen biologiasta ja ekologisista vaatimuksista

e kuvaus lajin vuodenkierrosta ja sen suhteesta eri vuodenaikoina suoritettaviin toimiin

e neuvoja lajin ja sen elinympadristdjen vahingoittamisen valttamisestd ja lajin suojelun
edistdmisestd maanomistajan ja maankayttaja toiminnassa

e esimerkkeja toimista, jotka vahingoittavat lajia ja tietoa siitd, milloin toimintaan tarvitaan
lupa ja mista se haetaan

e tietoa lajin oikeudellisesta suoja-asemasta ja lain rikkomisen mahdollisista seurauksista

e mista on mahdollista saada lisatietoa

e onko lajin suojelua edistaviin toimiin saatavissa rahoitusta

(ks. esim. Natural England 2007)

Viitasammakon kannalta keskeisimpia toimia ovat todennakdisesti vesistdihin, ojiin, kosteikoihin,
soihin ja nadiden ldhialueille kohdistuvat laaja-alaiset toimenpiteet kuten maanviljelyyn,
metsatalouteen ja turvetuotantoon liittyvat toimenpiteet seka erilaiset luonnonhoitohankkeet
kuten kosteikkohankkeet ja vesistokunnostukset. Siten olisi perusteltua mm. arvioida, riittavatko
esimerkiksi nykyiset maatalouden toimintaohjeet estamaan viitasammakon lisaantymis- ja
levdahdyspaikkojen havittamisen ja heikentamisen. Esimerkiksi Turvallisuus ja kemikaalivirasto
TUKEs on parhaillaan arvioimassa kasvinsuojelukemikaalien vesistdvaikutuksia ja niita koskevia
rajoituksia uudelleen, missa yhteydessd myos sammakkoeldinten huomioiminen voitaisiin
tarkistaa. Viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvien toimenpiteiden
suorittajille suunnattujen ohjeiden laatimista tulisi harkita.
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LiTe 1 ABC-ARVIOINTI

SAKSAN LUONTODIREKTHVIN LIITTEEN Il JA IV LAJIEN SEURANTAA JA ARVIOINTIA KOSKEVAT OHJEET
VIITASAMMAKON RANA ARVALIS OSALTA. SUOJELUN TASON ARVIOINTI: NK. "ABC-

ARVIOINTI"("ABC-BEWERTUNG") (TARKISTAMATON KAANNGS, LYHENNETTY JA OSIN SOVELLETTU SUOMEN
OLOIHIN)

Lahteet: Bast & Wachlin, Schulze & Meyer 2004, Pan & 116k 2010, Grillitsch & Grillitsch 2008,

Tarkastelumittakaava: yksittdinen esiintyma tai useiden esiintymien ryhma (kdytetaan 300 m
apuruudukkoa) ja niiden ymparisto (500 m sateella vesialueesta).

Aikataulu: seuranta tehddian kerran luontodirektiivin raportointijakson (6 vuotta) aikana.
Seurantavuonna tehdaan kolme erillistd maastokayntia, joiden aikana arvioidaan populaation koko
(kuturyppadiden ja &aantelevien koiraiden maardan perusteella) sekd elinympariston laatu ja
mahdollinen heikentyminen.

Maastotutkimus

e Soidindantelyyn perustuva koiraiden maaran arviointi
o koiraiden soidindaantelya kuunnellaan |ampimind, aurinkoisina paivina, paivan ja
alkuillan aikana
o koiraiden maksimimadara arvioidaan yksittdisten danien perusteella. Koiraiden
ryhmat, joissa yksiloita ei voi erottaa sijainnin perusteella, arvioidaan aantelyn
voimakkuuden perusteella
e Kuturyppaiden laskeminen
o kuturyppaiden maaran maksimiarvo kyseisella tarkastuskerralla kirjataan ylos
o Lajin esiintymisen ollessa epdvarmaa (alueilla joilla esiintyy sammakkoa Rana
temporaria), etsitdan aikuisia yksiloita esiintymisen varmistamiseksi
o Jos kutuvesistd on hyvin hapan (suot) kiinnitetddn huomiota kutua tuhoavan
vesihomeen esiintymiseen.
e Elinympariston laatu ja sitd uhkaavat tekijat
o laatu ja laadun alentumiset arvioidaan 500 metrin sateelld vesialueesta

Elinympariston kartoituksessa madritetadn seuraavat tekijat:

Esiintymaan kuuluvien vesialueiden lukumaara ja koko

Matalan vesialueen osuus

Vesialueen aurinkoisuus/varjostuneisuus

Kostean elinympariston ja pohjavesivaikutteisten direktiiviluontotyyppien maara

o O O O

Kesdelinympariston, kutualueiden ja talvehtimisalueiden valinen etdisyys



Etdisyys seuraavaan esiintymaan

Ulkoinen kuormitus

pH, happamoitumiskehitys

Kalasto ja kalastuskaytto (asiantuntijalausunnon perusteella)
Raskaiden koneiden kdytté maa-alueella (Maa-ja metsatalous)
Ajotiet

Maatalousmonokulttuurin tai rakennusten aiheuttama eristyminen

© 0O 0 O O O O

Lisaksi viimeisena kayntipaivana havainnoidaan mahdollisia nuijapaita.

Laheiset kutualueet selvitetddan olemassa olevien tietojen, asiantuntijahaastattelujen
esiintymisrekisterin perusteella.

Alueet dokumentoidaan valokuvaamalla.
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Habitaatin laatu

Erinomainen

Hyva

Keskinkertainen/huono

Vesialue

Esiintymisvesistdjen koko
ja maara

(laske erillisten
vesialueiden maara ja
arvioi kunkin vesialueen
koko m?2)

Lukuisten (> 10)
pienten vesialueiden
ryhma tai yksittainen
suuri (> 1 ha) vesialue

Joidenkin (3-10)
pienten
vesialueiden ryhma
tai yksittdainen
keskisuuri (0,01 -

1 ha) vesialue

Parin (< 3)

pienen vesialueen
ryhma tai yksittainen
pieni (<100 m2)
vesialue

Matalan vesialueen
(syvyys alle <0,4 m)
maara

(maarita osuus vesipinta-
alasta)

Suurin osa
vesialueesta matalaa
(osuus > 70%)

Noin puolet
vesialueesta
matalaa (osuus 30-
70%)

Vain pieni osuus
vesialueesta matalaa
(osuus <30%)

Kuivumisriski

Vesi korkealla
heindkuun puolivaliin
asti

Vesi korkealla
heindkuun alkuun
asti

Kuivuu ennen
heindkuuta, vaihteleva
vedenkorkeus

Aurinkoisuus
(varjostamattoman
vesialueen osuus)

Aurinkoinen (alle 30 <
varjoista)

Puolivarjoinen (30-
80 % varjoista)

Varjoinen (> 80 %)

Maa-alue

Alueella luontodirektiivin
luontotyyppeja, joissa
korkea

pohjaveden taso

hyvalaatuisia ja
suuria

padasiassa
hyvalaatuisia ja
suhteellisen suuria

Ei ole ollenkaan tai
huonolaatuisia

Sopivien metsdisten
elinymparistdjen maara
(> 1 ha suuruiset metsat,
jotka valoisia ja kosteita
ja joissa harva
pensaskerros ja hyvin
kehittynyt kenttdkerros,
esim. leppa
/koivu/méantymetsat)
(Maarita metsatyyppi ja
etaisyys)

Sopivan metsan
etdisyys <200 m

Sopivan metsan
etdisyys 200-500 m
tai metsa on
laadultaan
korkeintaan
kohtalaista

Sopivan metsan
etdisyys > 500 m tai
ei ollenkaan sopivaa
kosteaa metsaa
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Kytkeytyneisyys Erinomainen Hyva Keskinkertainen/huono
Etdisyys elinymparistdjen | < 1000 m 1000-2000 m > 2000 m

valilla

Populaation tila Erinomainen Hyva Keskinkertainen/huono
Populaatiokoko > 500 kuturypasta 100-500 < 100 kuturypasta
(enimmaismaara kuturypasta

tarkastushetkelld)

Nuijapaita tai nuoria
yksiloita

Useita

Ei havaittu

Havaittujen aikuisten,
kuturyppdaiden ja
nuijapdiden/nuorien
yksildiden maarat
tarkastuskerroilla

O oo o

Haittavaikutukset

Ei haittavaikutuksia/
vahaisia haittav.

Keskisuuret

Suuret

Vesialue

Kuormitus Ei havaittavaa Havaittavissa Havaittavissa suorasti
epasuorasti
esim.
rehevoitymisena

pH-arvo pH 5-8,5 Nakyva

happamoitumiskehitys
tai pH <5

(tai huomattavan
emaksinen pH> 8,5)

Epdpuhtauksia vedessa

Havaittavissa

Ei havaittavissa

Kalakannat ja Ei kaloja Niukka Intensiivisessa
kalastuskaytto kalakanta, ei kalastuskaytossa
(asiantuntija-arviointi tai intensiivista

tieto vesialueen kalastusta

omistajalta)

Muita haittavaikutuksia: | Ei Niukasti Selvasti

Intensiivinen
virkistyskaytto
Lannoitus
Kalkitus
Vesikasvien niitto
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Hoidon puute
Varjostus

Maa-alue

Raskaiden koneiden

Ei maankasittelya

Ekstensiivista

Intensiivista koneellista

kaytosta aiheutuvat raskailla koneilla koneellista maanpinnan kasittelya
vaarat (asiantuntija-arvio maanpinnan (kuten kyntamista)
perusteluineen) kasittelya

Eristyneisyys

Tiesto Ei kaytossa olevia Vahan kaytettyja | Kaytossa olevia ajoteita

ajoteita

ajoteita (<20

ajoneuvoa/yo)
Maatalousmaan tai Ei Osittain Voimakkaasti
rakennetun alueen eristynyt (noin 50 %) eristynyt

aiheuttama eristyneisyys

Lisaksi vapaa kuvaus seuraavista: haittavaikutukset, hoitosuositukset

Kokonaisarvion muodostaminen

Ensin annetaan yleisarvio habitaatin laadulle, populaation tilalle ja haittavaikutuksille (kullekin

erikseen). Naiden arvioiden tulisi olla keskiarvo yksittdisten parametrien arviosta, mutta erityisen

merkityksellisid muuttujia voidaan painottaa asiantuntija-arvion perusteella.

Kokonaisarvio maaraytyy seuraavasti:

A: 3xAtai2xA+1xB
B: kaikki muut yhdistelmat

C: 3xCtai2xC+1xAtailxB
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LITE 2 SAMMAKON RANA TEMPORARIA, VIITASAMMAKON R. ARVALIS JA RUPIKONNAN BUFO BUFO TUNNISTAMINEN

Kolmesta yleisesta sammakko- ja konnalajeistamme vain viitasammakko ja sammakko muistuttavat huomattavasti toisiaan seka
toukkavaiheessa etta aikuisina yksiléina. Sammakon ja viitasammakon varma tunnistaminen ulkondadn perusteella edellyttaa riittavaa
asiantuntemusta (kuten mahdollisesti metatarsaalikyhmyn tai suulevyn piirteiden tuntemuksen) eika ole kaikissa kehitysvaiheissa mahdollista
tehda elavilla yksil6illda maastossa.

Sammakoiden tunnistamisessa on huomioitava, etta nuijapdiden morfologia muuttuu jatkuvasti toukan kehittyessa, mina vuoksi koko toukka-
ajan patevaa tunnistuspiirretta ei ole olemassa.

Myos aikuisten koiraiden ja naaraiden ulkondaké seka ulkonaké kutuaikana ja sen ulkopuolella voi erota huomattavasti toisistaan.
Sammakkokoiraiden etujalat ovat paksummat kuin naaraiden ja niihin kehittyy kutuajaksi erityiset parittelukyhmyt (viitasammakoilla
harmahtavat, sammakoilla tummanruskeat/mustat). Viitasammakkokoiraiden véritys voi muuttua lisdantymisajaksi hyvin siniseksi. Sammakon
rapylan uimapoimun koko voi vaihdella (rapyla kutuaikaan isompi).

Erdilla sammakkoeldin lajeilla esiintyy myds fenotyypista plastisuutta, jonka seurauksena yksildéiden ulkomuoto voi vaihdella elinymparistosta
riippuen.

Tahan liitteeseen on keratty eri lahteistda (mm. Arnold & Burton 1978, Arnold & Ovenden 2002, Fog 2008, Kaisila 1947, Ranta 1976, Rasanen
ym. 2008, Pankratius & ABmann 2008) ohjeita eri kehitysvaiheissa olevien yksildiden lajien erottamiseen toisistaan ja kuvia eri kehitysvaiheista.
Osa tuntomerkeistd on helpommin havaittavia ja/tai niita pidetdan yleisesti varmoina tuntomerkkeind — naméa kohdat on merkitty vihrealla
varilla. Osa tuntomerkeista sen sijaan on tulkinnanvaraisia, hankalasti havaittavia tai toistaiseksi yksittdisten asiantuntijoiden kayttamia.

HUOM: Usein ulkoisten piirteiden avulla tehty tunnistaminen edellyttda yksildiden pyydystamistd ja lahempaa tarkastelua, joka voi olla
haitallista pienille ja herkille eldimille. Erdiden tuntomerkkien havaitseminen voi vaatia kdytanndssa eldaimen rauhoittamisen tai se onnistuu
varmuudella vain tapetuista yksiloista.
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Kehitysvaihe/

DL Viitasammakko, Rana arvalis Sammakko, Rana temporaria Rupikonna, Bufo bufo
havainnointiaika

Kutuvaihe: huhtikuun loppu-toukokuu

Kutu Munan halkaisija noin 2 mm Munan halkaisija 1,8-2,3 mm
Kehittymattdman munan ylapinta musta, Kehittymattomat munat mustia, alapinnalla pieni
kolmannes tai puolet alapinnasta vaaleahkoa vaalea tapla

VLS R RN TIBE T2 S s

1 1 GGGl :
'HH[IIH‘HH]HH!HIIHH‘IIH{HI!,IIIH Al Munat pitkissé ja pareittaisissa
v - N N i Yhden munan tdysin turvonneen hyytelokuoren hyytelénauhoissa

Yhden munan tdysin turvonneen hyytelokuoren
lapimitta on noin 10 mm

lapimitta on 7-8 mm (Huom: happamassa
ymparistdssd munien on havaittu olevan

. . . e Valoa vasten tarkasteltaessa limassa kehittyvan
suurempia kuin neutraalissa ymparistossa).

alkion ymparilla ndkyy samea rengas

Hyytel6 on kirkas
Yhden kutupallon halkaisija 10 — 30 cm

Kutupallo yleensa pienempi kuin sammakolla.

Koiraiden Luhyt, haukahtava pulputus: "vop-vop- vop" Matala ja pitkahko kurnutus joka vaihtelee Korkea, lyhyt, nopea ja kirea: "kvark-kvark-
soidindantely korkeudeltaan ja voimakkuudeltaan: "gggrouk, kvark-kvark-kvark". Houkutusaani hitaampi ja
GROOuKk, gggrook" pitkatavuisempi. Kutu pari viikkoa

mydhemmin kuin sammakolla.




Nuijapaavaihe

Touko-heindkuu
Nuorten nuijapdiden
ulkoiset kidukset
(Voidaan kayttaa
tunnistuksessa vain
alle 10-11 mm toukilla
koska ulkoiset kidukset
havidvat toukan
kasvaessa)

Viitasammakko Rana arvalis

/"y,

//

Ulkokidukset sammakkoon verrattuna
lyhemmat ( pituudeltaan noin puolet paan
leveydestd), vahemman haarautuneet ja
vdhemman pigmentoituneet

Lepotilassa kidukset suuntautuvat taaksepain
vasemman puoleinen kidus havida viimeiseksi
(noin 9-11 mm pituudessa)

Sammakko Rana temporaria

//7

Kidukset ovat pisimmilldan noin paan leveyden
mittaiset ( voivat olla yli 1,0 mm), runsaasti
haarautuneet ja pigmentoituneet

Lepotilassa kidukset suuntautuvat ulospéin
Kidukset havidvat symmetrisesti

Rupikonna, Bufo bufo
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10-20 mm toukat
Sammakoiden

toukkien
maastossa epavarmaa

tunnistus

Pyrston karki pyoristynyt




\[ITETEE]

yli 20 mm

Viitasammakko Rana arvalis

Sammakko Rana temporaria
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Rupikonna, Bufo bufo

labiaalihampaiden
lukumaara

Huom:
pienien  nuijapaiden
hammasriviston

tarkastelu on erittdin

vaikeaa

hammasrivistot voivat
liimaantua toisiinsa
kiinni, joten tarkastelu

tulee tehda markana

Suun alalapuolella on korkeintaan kolme (ei

koskaan neljad) hammasrivistoa

Suulevy kapeampi kuin silmien vali

15-20 mm mittaisille toukille ilmaantuu suun
alapuolella neljas hammasrivisto

Suulevy on yhta tai lahes yhta levea kuin silmien
vali

&\ .M‘”""" - .\“'.--‘--ut".,-‘\

¥ ttagray e v et V0de

Alahuulen alla ei ole sarveiskyhmyja
toisin kuin sammakaoilla.

Alahuulen alla on kolme
hammasrivistoa

Suulevy on yhta leva kuin silmien vali

:H‘HH'IIIIIHH,””]




Takajalalliset

nuijapaat

Eteld-Suomessa
kesakuun
loppupuolella

Viitasammakko Rana arvalis

28em.

Toukka 35 —-45 mm

Selkdpuoli ruskea, pienia kuparinvdrisid pilkkuja, vatsa

harmahtava, usein kuparinvérisia pilkkuja.
ylareunassa joskus suuria tummia taplia

Silmien valimatka vain vdhan suurempi kuin sierainten

valimatka

Pyrstd vain vahan yli 1 % kertaa ruumiin pituus. Pyrston
yldreuna voi ulottua seldan puolivéliin Pyrstonkarki

yleensa terava
Metatarsaalikyhmy ilmaantuu

Sammakko Rana temporaria

AS5em.

Toukka 35-45 mm

Selkdpuoli ruskea-musta, pienida kuparinvarisia
pilkkuja, vatsa harmaa tai musta, usein
kuparinvarisia pilkkuja

Silmien vdlimatka n. 1 % kertaa sierainten
valimatka. Pyrston karki voi olla tylpahko
Metatarsaalikyhmy ilmaantuu
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Rupikonna, Bufo bufo

2.5 em.

Toukat pienid ja tummia verrattuina
sammakoihin. Suurimmat toukat 25-35
mm

Pyrston karki pyoristynyt

Selkdpuoli musta, vatsapuoli hyvin
tummanharmaa. Véri vaalenee vasta
muodon muutoksen loppuvaiheessa.
Suu on yhta levea kuin silmien vali.
Nuijapaat uivat usein parvessa




Nuorsammakot

Viitasammakko Rana arvalis
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Sammakko Rana temporaria

Eteld-Suomessa  heindkuun
alkupuolelta Iahtien

Takajalan sisimman varpaan
tyvessa oleva ns.
metatarsaalikyhmy
(tarkasteltavisssa esim. 10x
suurennoksella, mutta 10-14
mm mittaisilta elavilta
yksil6iltd tdma on hyvin
vaikeaa)

c.i. = callus internus sisempi
metatarsaalikyhmy

d.p. =digitus primus, takajalan
ensimmadinen varvas
("isovarvas")

| 2 Jd =
r r

Kyhmy on pidempi kuin sisimman varpaan tyviosa
(mitattuna kyhmyn reunasta keskimmadiseen niveleen)
Kyhmy ei kuitenkaan ole vield korkea ja kova kuten
aikuisella yksilolla.

TR R

i il
r als 1

Kyhmy on lyhempi kuin sisimman varpaan tyviosa (mitattuna kyhmyn
reunasta keskimmaiseen niveleen)
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Paamaskin eli kuonon
karjesta etujalan yldapuolelle
ulottuvan tumman kuvion
varitys ja muoto seka
paamaskin muoto tarykalvon
takana

Yksildiden maski vield vaalea
lukuun ottamatta mustaa
pigmentaatiota tarykalvon
takana olevassa
ihojuonteessa.

Suun pituus

14-16,5 mm pituiset yksil6t

Ihojuonne koskettaa tarykalvon ylareunaa
Mustaa pigmentaatiota ainoastaan ihopoimun
takareunassa. Harmahtava varitys ulottuu ihopoimun

yli (ihopoimu kokonaan maskin ymparéima)

Suu ulottuu térykalvon puolivilin tasalle

14-16,5 mm pituiset yksilot

Ihopoimu térykalvon yldpuolella ei ulotu tarykalvon reunaan. Tarykalvon takana
ihopoimu suoraviivainen.

Mustaa pigmentaatiota seka ihopoimun etu- ettd takareunassa. Ei harmaata
pigmentaatiota ihopoimun takareunan takana vaan ihopoimu rajaa maskia.

Suu ulottuu tarykalvon etureunan tasalle

16,5-19 mm pituiset yksil6t

Suu ulottuu tarykalvon takareunan ohi.

16,5-19 mm pituiset yksil6t

Suu ulottuu tarykalvon puolivalin tasolle.

Varitys ulottuu tarykalvon ylapuolella ihopoimun yldapuolen rauhasseinaan asti
(ihopoimua voi olla vaikea havaita).

Maskin takanurkka muodostaa aikuisiile yksilille tyypillisen 70-80 asteen terdavan
kulma




Yli vuoden ikaiset yksilot

Viitasammakko Rana arvalis

4

/,‘

© Juhani Terhivuo

Sammakko Rana temporaria
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P3aan muoto

Kuono on terava

Kuono on tylppa, pyorea ja edesta jyrkasti alaspain kaartuva.
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Takajalan
sisimman varpaan
("isovarpaan)
metatarsaalikyh
my

Metatarsaalikyhmy on kova ja suuri. Pituudeltaan se on vahintddn puolet sisimman
varpaan pituudesta.

Metatarsaalikyhmy on pehmed ja pieni, pituudeltaan enintddn 1/3
sisimman varpaan pituudesta
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Uimarapyla

Huom: koiraan
rapylan muoto
ilmeisesti
vaihtelee
(kutuaikana
rapyla isompi)

h

Varitys

Répylan ulkopuolella enintdan 2 varvasluuta
Kutuaikaan koiraan rapyla hyvin kehittynyt.

Viitasammakon vatsa on tasaisen vaalea, eikd siind yleensd ole
kuviointia
Koiraat voivat olla kutuaikana sinisia

Sammakon vatsa on keskiosaltaan usein harmaan marmorikuvioinen.

Huomaa kuitenkin, etta yksildiden valilla on eroja
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METATARSAALIKYHMY

Metatarsaalikyhmy = sammakoiden ja konnien takajalan sisimman varpaan (takajalan lyhin varvas) tyvessd, jalan pohjapuolella oleva ulkoneva
kyhmy. Metatarsaalikyhmyn kokoa kaytetdan lajinmaarityksessa tuntomerkkina.

Sammakko Rana temporaria

Varvasluut
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SAMMAKKOJEN JA KONNIEN TOUKKIEN SUULEVY

Nuijapdan suuosien morfologisia piirteitd (hammasriveja ja sarveiskyhmyja) kdytetdan erottavana tuntomerkkina lajimaarityksessa.

SARVEISKYHMYT

Sammakoilla sarveiskyhmyja on seka suulevyn reunoilla etta alahuulen alla.Rupikonnan suulevyssa sarveiskyhmyja on vain levyn reunoilla ja

nurkissa, ei suoraan alahuulen alla. Sarveiskyhmyt erottuvat parhaiten tarkasteltaessa toukkaa suurennuslasilla vedessa, esim. kirkkaassa
muovipussissa.

yldhuulen
hammasrivit
suuaukon
sarveislevy alahuulen
hammasrivit
sarveiskyhmy /
Sammakkojen toukkien suulevy: alahuulen alla on sarveiskyhmyja Konnien toukkien suulevy: alahuulen alla ei ole sarveiskyhmyja

Antonella Bonacci, A. Brunelli, E., Sperone, E., & Tripepi, S. 2008. The oral apparatus of tadpoles of Rana dalmatina, Bombina variegata, Bufo bufo, and Bufo viridis (Anura).
Zoologischer Anzeiger 247: 47-54
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HAMMASRIVIT
Toukkien hammasrivien morfologia muuttuu jatkuvasti toukkien kehittyessa. Nuorilla nuijapailla hampaiden ja hammasrivistéjen maara kasvaa,

mutta ne havidvat toukan suun kehittyessa aikuisen sammakon suuksi. Maaritys voidaan toukan saavuttaessa tehdda 20 mm pituuden, mutta
nain pienten nuijapaiden hammasriviston tarkastelu on hyvin vaikeaa.

Hammasrivien tarkasteluun tarvitaan n. 10-20x suurennusta. Toukan suun asento vaikuttaa hammasrivien nakyvyyteen ja ilmassa
hammasrivistot voivat liimaantua toisiinsa kiinni, joten tarkastelu tulee tehda markana.

Viitasammakolla suun alapuolella on korkeintaan kolme Tavallisella sammakolla alahuuleen kehittyy neljas hammasrivi
hammasrivia. toukan ollessa 15-20 mm mittainen.

< 4. hammasrivistd




LITE 3 MAASTOTOIDEN VAATIMISTA LUVISTA JA HYVISTA KAYTANTEISTA

Sammakkoa ja viitasammakkoa koskevat Luonnonsuojelulain 39 §:n rauhoitussaannokset ja
viitasammakkoa lisdksi Luonnonsuojelulain 49 §:n Euroopan vyhteison lajisuojelua koskevat
erityissdannokset.

Luonnonsuojelulain 39 §:ssa kielletdan mm. rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden
tahallinen tappaminen tai pyydystaminen; pesien sekd munien ja yksildiden muiden
kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen
vahingoittaminen; ja tahallinen hadiritseminen, erityisesti eldinten lisaantymisaikana.

Viitasammakon kohdalta Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi yksittaistapauksessa myontaa
luvan poiketa kielloista luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla.

Tarpeetonta yksildiden kasittelya tulee aina valttaa. Jos yksiloita joudutaan kasittelemaan, tama
tulee tehdd mahdollisimman nopeasti ja turvallisesti ja yksilot tulee vapauttaa aina
pyydystyspaikalleen.

Herkan ihonsa vuoksi sammakkoeldimet seka loukkaantuvat etta altistuvat helposti haitallisille
kemikaaleille. Esimerkiksi muoveista voi liueta haitallisia kemikaaleja, minka vuoksi
sammakkoeldinten kasittelyssa ja sailytyksessa tulisi kdyttaa vain tarvikkeita, jotka on valmistettu
elintarvikekelpoisista materiaaleista.

Toistaiseksi ei ole varmaa tietoa siita, esiintyykd Suomen sammakkoeldimissa tarttuvia tauteja.
Esimerkiksi ranavirusta ei ilmeisesti ole toistaiseksi tavattu Suomessa, mutta Tanskassa virus on
aiheuttanut ainakin yhden sammakkojen massakuoleman. Lemmikkieldiminad pidetyt ja Suomeen
ulkomailta tuodut sammakkoeldimet, matelijat ja kalat ovat potentiaalisia ranaviruksen tartuttajia.

Maastotoita tehtdessa tulee valttdaa mahdollisten taudinaiheuttajien levittamista alueelta toiselle
ja yksiloiden valilla. Eldinten kasittelyssa tulisi kayttad puuteroimattomia kertakayttoisia lateksi tai
vinyylikdsineitd (jos kaytetdan puuteroituja kasineitd ne tulee huuhdella). Samoja kasineita ei tule
kayttaa eri yksildiden kasittelyyn. Jos kaytettavissa ei ole kdsineitd, kadet tulee pestd ennen uuden
yksilon kasittelyd. Sammakkoeldinten toukkia kasitellessa ei tule kayttda lateksikasineita koska
lateksin on havaittu olevan niille myrkyllistd. Toukkia kasiteltdaessa myos vinyylihansikkaat tulee
huutoa ennen kayttoa. Eri yksiloita ei tule sdilyttda samassa sailytysastiassa ja valineiden tulee olla
kertakdyttoisia tai ne tulee desinfioida (ks. seuraava sivu) ja huudella huolellisesti taman jalkeen.
Myo6s muut maastotoissa kdytetyt vdlineet (saappaat, haavit jne.) voivat levittaa taudinaiheuttajia.

Lisatietoa ks. esim.: Poole & Grow 2012
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Table 1. Disinfection strategies suitable for killing Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) and
ranaviruses in field studies (Speare et al., 2004). Concentrations and times given are the

minimums shown to be effective. Recommendations for Bd are based on Berger (2001) and
Johnson et al. (2003). Recommendations for ranaviruses are based on Langdon (1989) and

Miocevic et al. (1993).

Purpose Disinfectant Concentration Time Pathogen killed
Disinfecting Ethanol 70% 1 min B. dendrobatidis
surgical equipment Ranaviruses
and other Vircon 1mg/ml 1 min B. dendrobatidis
instruments (e.qg., Ranaviruses
scales) Benzalkonium 1 mg/ml 1 min B. dendrobatidis
chloride
Disinfecting Sodium 1% 1 min B. dendrobatidis
collection hypochiorite
equipment and (bleach)
containers Sodium 4 % 15 min Ranaviruses
hypochlorite
(bleach)
Didecyl dimethyl 1in 1000 dilution 0.5 min B. dendrobatidis
ammonium
chloride
Complete drying 3 hrs or greater B. dendrobatidis
Heat 140 F (60 C) 5 min B. dendrobatidis
15 min Ranaviruses
Heat 986 F 37 C 4 hrs B. dendrobatidis
Sterilizing 1 min Ranaviruses only
ultraviolet light
Disinfecting Sodium 1% 1 min B. dendrobatidis
footwear hypochlorite
(bleach)
Sodium 4 % 15 min Ranaviruses
hypochiorite
(bleach)
Didecyl dimethyl 1in 1000 dilution 1 min B. dendrobatidis
ammonium
chloride
Complete drying 3 hrs or greater B. dendrobatidis
Disinfecting cloth Hot wash 140 F (60 C) or 5 min B. dendrobatidis
(e.g., bags, clothes) greater 15 min Ranaviruses

(Poole & Grow 2012)




