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LAPIN TE-KESKUS ESITTAA VALTIOLTA PYYDETTYNA LAUSUNTONA TENOJOEN KOR-
VAUSLAIN (501/1991) MUKAISESSA KORVAUSTOIMITUKSESSA VETSIKON LOHKOKUN-
NAN OSALTA SEURAAVAA

Pyydettynd kannanottona Tenojoen kalakorvauslain (501/1991) mukaisessa Vetsikon lohko-
kuntaa koskevassa korvaustoimituksessa Lapin ELY-keskus lausuu nakemyksen&éan, etté valti-
olle ei ole voinut syntya korvausvelvollisuutta seuraavin perustein. Nama perusteet on selostet-
tu yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Tenon sopimuksen kalastusoikeutta koskevat rajoitukset eivét ole estaneet omaisuuden normaa-
lia, kohtuullista ja jarkevaa kayttoa. Kalastussopimuksen mukainen kalastuksen saately on tur-
vannut kalastusoikeuden omistajien etua mahdollistamalla kalastuksen jatkuvuuden ja Tenojo-
en monimuotoisten lohikantojen kayton seka suojelun pitk&lla aikavalill4. Eri pyyntimuotoihin
kohdistuva kalastuksenséately on ollut valttamatonté seké joki- ettd merialueella. Kalastuksen-
saately on ollut kohtuullista ja pyyntid on voitu harjoittaa normaalilla ja jarkevalla tavalla. Saa-
listilastojen perusteella voidaan osoittaa, etteivét kalastusrajoitukset ole aiheuttaneet huomatta-
vaa vahinkoa patopyynnille ja -saaliille eikd matkailijoille varattu osuus kalastuksesta ole hei-
kentanyt paikkakunnan vaestdn toimeentuloa vaan painvastoin edistéanyt elinkeinomahdolli-
suuksia. Kalastusmatkailusta koituu kohtuullista hyétya paikallisille kalastusoikeuden omista-
jille myds lupatulojen muodossa. Korvausvelvollisuutta ei voi syntyé tilanteessa, jossa vahin-
koa ei ole lainkaan syntynyt tai se ei ylitd Tenon kalakorvauslaissa sdadettya korvauskynnysta
ottaen huomioon myds kalastusrajoitusten tavoitteet ja niistd saadut ja edelleen saatavat hyddyt.

Tenojoen kalakorvauslakia tulee tulkita ottaen huomioon voimassa oleva perusoikeussdanngsto
kokonaisuudessaan (mukaan lukien perustuslain 20 § vastuu ympaéristdstd). Lain esitdissd on
todettu, ettd korvausvelvollisuutta ei ole tarkoitettu ulotettavan sellaisiin kalastusrajoituksiin,
jotka yleisen kalastuslainsaddannon nojalla ovat korvauksettomia ja jotka tulisi myos Tenojoel-
la toteuttaa korvauksettomina. Yleisen kalastuslainsdadannon nojalla on mahdollista rajoittaa
kalastusoikeuden kayttoa saatamalla mm. ajallisia ja alueellisia kalastusrajoituksia seka anta-
malla pyydyksia sekd saalista koskevia saannoksia.

1. Korvaustoimitus ja toimituksen jakaminen

Nykyinen Norjan kanssa tehty sopimus Tenojoen kalastuspiirin kalastusdannosta (SopS
94/1989) ja siihen liittyva kalastussaintd ovat tulleet voimaan 1.1.1990. Aiempi sopimus on
vuodelta 1972 (SopS 48/1972) ja sitd on muutettu vuosina 1979 (SopS 20/1979) ja 1982 (SopS
66/1982). Sopimukset ja niihin liittyvat kalastussaannot on saatettu voimaan lailla. Laki Teno-
joen kalastussaantod koskevan sopimuksen ja kalastussaannon erdiden maaraysten aiheuttamien
menetysten korvaamisesta (501/1991, Tenojoen kalakorvauslaki) on tullut voimaan 1.4.1991.
Korvausvelvollisuus ja korvauksen maara ratkaistaan korvaustoimituksessa, johon sovelletaan
lunastuslain (603/1977) sdadoksia lunastustoimituksesta.

Lain mukaisesta kalakorvaustoimituksesta on annettu toimitusméaardys 30.4.1992 ja toimituk-
sen alkukokous on pidetty Utsjoella 26.11.2001. Korvausvaatimukset Vetsikon lohkokunnasta
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on esitetty padosin vuonna 2002 ja niistd on annettu valtion vastine seké lausunnot vastineeseen
vuonna 2003. Samalla vaatimuksia on osin tasmennetty. Taman jélkeen korvaustoimituksen
jatkaminen on edellyttanyt eri kalastusoikeuksia koskevien osakasluetteloiden selvittamista ja
vahvistamista. Erityisperusteisia kalastusoikeuksia on késitelty kiinteistonmaaritystoimituksissa
ja oikeudessa. Oikeuskasittely on vielda kesken verkko-, kulkutus- ja nuottapaikkojen osalta.
Lohipatojen osalta osakasluettelot ovat saaneet lainvoiman 26.5.2015 KKO:n evatessd muutok-
senhakuluvan. Pian tdman jalkeen Utsjoella pidettiin toinen toimituskokous 22.6.2015. Ennen
kokousta toimitusinsin6dri Esko Rantakivelle oli toimitettu vield yksi kirjelmé korvausvaati-
muksineen. Kokouksessa selvitettiin mahdollisuutta kasitelld korvauskysymysta tassé toimituk-
sessa vain lohipatojen osalta. T&llGin toimitus jaettaisiin ja muita kalastustapoja koskeva kor-
vaustoimitus suoritettaisiin kalastusoikeuksien saatua lainvoiman. Kokouksen jalkeen asian-
osaisille varattiin mahdollisuus kirjallisiin kannanottoihin toimituksen jakamisesta ja korvaus-
perusteista sekd muista asioista.

Lapin ELY-keskus puoltaa korvaustoimituksen loppuun saattamista mahdollisimman pian ka-
lastusoikeuksia koskevien osakasluetteloiden saatua lainvoiman. Valtion kannanottona esite-
t&an, ettd toimitus voidaan jakaa siten, ettd tdssa toimituksessa arvioidaan korvausperusteita ja -
velvollisuutta seka kalastussaantelyn kohtuullisuutta patojen osalta. Korvauskysymysten arvi-
oiminen edellyttéda perusteellista tapauskohtaista harkintaa ja selvittelyd (HE 28/1990 vp), min-
ka vuoksi muita pyyntimuotoja koskevat kysymykset tulisi kasitella uudessa toimituksessa osa-
kasluetteloiden vahvistamisen jalkeen. Samalla tulevat arvioitavaksi rajoitusten kumulatiiviset
vaikutukset ja ylittyyko korvauskynnys tiloittain kaikkien rajoitusten yhteisvaikutuksesta.

2. Tenojoen kalastussopimuksen ja kalakorvauslain tarkoitus

Suomen ja Norjan véliselld kalastussopimuksella ja Tenojoen kalastuspiirin yhteiselld kalastus-
saannolla pyritdédn sdilyttdmaan ja lisédmaan Tenojoen vesiston lohikantoja tarkoituksenmukai-
sin kalastuksen saatelytoimenpitein. Sopimuksen tarkoituksena on suojella ja yllapitda Tenojo-
en vesistossd anadromisten lohikalojen (lohi, meritaimen ja merinierid) ja sisavesikalojen luon-
nonkantoja siten, ettd luonnon monimuotoisuus ja tuotanto sdilytetdén (1 artikla). Kyseesséd on
valtiosopimus ja molemmilla sopimusosapuolilla on vastuu naisté kalakannoista.

Tenojoen kalakantojen suojelu on lakisaateista - kalastussopimus on saatettu voimaan pe-
rustuslain sdatamisjarjestyksessa ja lisaksi nykyisen perustuslain 20 8 (vastuu ympaéris-
tostad) edellyttédd toimintaa, joka turvaa luonnon monimuotoisuuden sdilymisen. Perustus-
lain 20 8:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuripe-
rinndsta kuuluu kaikille. Tdma vastuu kohdistuu niin julkiseen valtaan kuin yksityisiinkin ta-
hoihin. Saanndksella pyritdan korostamaan sitd, ettd luonnon ja muun ympariston suojeluun
liittyy myds sellaisia arvoja, jotka eivat ole palautettavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi. Talta
osin jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmaértaa joko luonnon itseisarvosta lah-
teviksi tai ilmaukseksi kaikille inmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta (HE 309/1993).

Tenojoen kalastussopimukselle asetetut tavoitteet ovat lohikannan sdilyminen, paikkakun-
nan vaeston lohenkalastukseen perustuvan elinkeinon turvaaminen sekd@ kohtuullisen
osan lohenkalastuksesta varaaminen urheilukalastukselle. Pyyntirajoitukset on tehty naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kalastussopimus on mahdollistanut kalastuksen jatkuvuuden ja
lohikantojen k&yton sek& suojelun pitkalld aikavélilld. Valtiosopimuksen uusimiseen tahtaévia
neuvotteluja on kayty vuosina 1998-2001 ja neuvottelut on aloitettu uudelleen vuonna 2012.
Nyt neuvotteluissa on edetty siihen vaiheeseen, ettd uuden sopimuksen on tarkoitus tulla voi-
maan eduskunnan hyvéksymisen jalkeen ennen vuoden 2017 kalastuskautta.

Luonnontilaista kalakantaa ei voida kestavésti hyddyntdd rajoituksetta. Kalastusoikeuden
omistajien edun mukaista on pyrkia rajaamaan kalastus kestavalle tasolle, jolloin mah-
dollisuus hyddyntaa kalakantoja sailyy pitkalla aikavalilla ja myos tuleville sukupolville.
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Kalavarojen kayttd on kestavaa, jos se ei aiheuta pysyvia negatiivisia muutoksia kalakannoissa.
Kestava kalastus ei heikennd kalakantojen lisd&ntymisté eikd aiheuta muita pitkdaikaisia muu-
toksia (RKTL 2013).

Tenojoen kalakorvauslain 1 8:n 1 ja 2 momentin mukaan kalastusoikeuden haltijoilla on oikeus
saada valtion varoista maksettava taysi korvaus, jos Suomen ja Norjan vélisen Tenojoen kalas-
tuspiirin yhteisestd kalastussdédnnosta tehty sopimus tai siihen liittyvén kalastussddnnon méa-
rays estaa kalastusoikeuden haltijaa kayttdméastd hanelle kuuluvaa kalastusoikeutta tai huomat-
tavasti rajoittaa tdmén oikeuden kayttémahdollisuuksia. Korvaukset liittyvat vuonna 1972 tai
sen jalkeen tehdyistd sopimuksista ja kalastusséannoistd mahdollisesti aiheutuviin menetyksiin.
Lain 1 8:n 3 momentissa oikeutta korvaukseen rajoitetaan kuitenkin merkittavasti. Sen mukaan
korvausta ei suoriteta pyydysten rakennetta, kayttdaikaa tai kayttdtapaa koskevista rajoi-
tuksista, jos kalastusoikeuden haltija voi tai on voinut rajoituksesta huolimatta kayttaa
omaisuuttaan normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalla tavalla.

Laissa ei oteta kantaa siihen, milloin kalastusoikeuden kayttd rajoittuu huomattavasti ja mika
on kohtuullisuusperiaatteen mukaista sdéntelya. Hallituksen esityksessé (HE 28/1990 vp) ko-
rostetaan, ettd vain osa Kielloista ja rajoituksista on sellaisia, ettd niiden aiheuttamat menetykset
ovat korvattavia. Hallituksen esityksen mukaan perusteellinen tapauskohtainen harkinta ja sel-
vittely ovat edellytyksend, kun arvioidaan rajoituksista aiheutuvia vaikutuksia kalastusoikeuden
kaytolle. Korvausvelvollisuutta ei voi syntya tilanteessa, jossa vahinkoa ei ole lainkaan
syntynyt tai se ei ylita Tenon kalakorvauslaissa saadettya korvauskynnysta ottaen huomi-
oon myos kalastusrajoitusten tavoitteet ja niista saadut ja edelleen saatavat hyddyt.

Tenojoen kalastussopimus ja siihen liittyva kalastussaantd merkitsee kalastusoikeuden omista-
jille rajoitusta omaisuutensa kaytdssa. Korvauslain perusteella korvaustoimituksessa tulee arvi-
oida, loukkaavatko maarétyt rajoitukset omistajien oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuul-
liseen ja jarkevaadn kayttoon (ns. NKJ-saantd). Mikali tama kynnys ei ylity, korvausvelvolli-
suutta omistajan kayttévapauden rajoittamisesta ei synny. Rintaméen kirjelméassé 19.6.2015
omaisuuden normaali, kohtuullinen ja jarkevé kaytto on katsottu oikeuskirjallisuuden perusteel-
la merkitsevan yhdenvertaisuutta sekd mahdollisuutta kayttaa hyvéakseen omaisuuttaan kohtuul-
lista hy6tya tuottavalla, tavanomaisella ja edullisella tavalla suhteessa aiheutuviin kustannuk-
siin ja omistajan yksityisoikeudellisiin intresseihin.

Aikaisemman perustuslain aikana omaisuudensuojaa rajoittavien lakiehdotusten perustuslain
mukaisuutta arvioitiin edelld mainittujen kriteerien perusteella, eli normaalin, kohtuullisen ja
jarkevan kayton osalta. Perusoikeusuudistuksen (1995) ja uuden perustuslain (2000) myota
omaisuudensuojaa koskevien rajoitusten perustuslainmukaisuutta arvioidaan tata laajemmin pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusperiaatteiden valossa. Talléin mm. ympéristovastuusaannoksella
(PL 208) ja omaisuudensuojaséannoksella voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin tilanteissa,
joissa pyritd&n ihmisten ja luonnon valista tasapainoa edistaviin lainsd&ddantoratkaisuihin.
ELY-keskus katsoo, ettd vanhan perustuslain aikana sdadettya kalakorvauslakia tulee
nykypéivana tulkita ja soveltaa ottaen huomioon voimassa oleva perusoikeussaannosto
kokonaisuudessaan, mukaan lukien myds ymparistévastuusaannos.

Yleisten rajoitusperiaatteiden mukaisesti rajoitusten tulee ensinnékin olla lailla saadettyja, tark-
karajaisia ja riittavan tasméllisesti maaritettyja. Rajoituksella tulee olla perusoikeusjarjestel-
méan kannalta hyvéksyttava peruste, joka Tenon kalastussadnndn kohdalla tarkoittaa ensisijai-
sesti lohikannan elvyttdmista ja suojelua (ymparistovastuuta koskeva PL 20 8) ja lisdksi saame-
laisten alkuperdiskansaoikeuksien turvaamista (PL 17 8). Rajoituksella ei voida puuttua perus-
oikeuteen (kalastusoikeus omistusoikeutena) niin laajasti, ettd se mitatoisi sen ydinsisallon
(ydinalueen koskemattomuuden vaatimus). Rajoitusten tulee olla vélttdméattomia hyvéksyttavéan
tavoitteen (lohikannan suojelu) saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukai-
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sia. Kéantéen voisi sanoa, ettd pidemmalle menevia rajoituksia kuin mita tavoitteen saavutta-
minen vaatii, ei voida tehda.

NyKkyista Tenon kalastussopimusta voimaan saatettaessa perustuslakivaliokunta (PeVL 13/1989
vp) totesi, ettd Tenojoki-sopimukseen ja siihen liittyvaan kalastussdantoon perustuvat kayttora-
joitukset eivat ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne olisivat omaisuudensuojan kannalta sindnsé
kiellettyj& ja ettd ne l&htokohtaisesti olisivat omaisuudensuojaan laadullisesti soveltumattomia.
Siksi rajoitusten merkitysté tulee tarkastella siltd kannalta, millainen on niiden tosiasiallinen
vaikutus. Lausunnossa katsottiin, etté kalastamisen maksullisuus on kalastusmaksun pienuuden
takia paikkakuntalaisille vahainen rajoitus. Pyydysten séatelylld ja veneen kaytolla pyritaan
suojelemaan lohijokena ainutlaatuisen Tenojoen kalakantaa ja sdilyttdmaén ja lisaédmaan lohi-
kantaa. Valiokunta katsoi tdmén olevan kummankin sopijapuolen tavoitteiden mukaista ja
eduksi myos paikkakunnan véestélle, jonka toimeentulolle lohenkalastuksella on suuri merki-

tys.

Valiokunnan (PeVL 13/1989 vp) mukaan seuraavat asiat johtivat perustuslainsaatamisjarjestyk-
seen:

1) Pyyntitapoja koskevat lisérajoitukset sek& yleinen vapakalastusmahdollisuus
muodostivat Tenojokilaaksossa vakinaisesti asuville, kalastukseen oikeutetuille
sellaisen rajoituksen, joka olennaisesti heikentaa heidan mahdollisuuksiaan saa-
da toimeentulonsa lohenkalastuksesta.

2) Muualla asuvien, maanomistukseen perustuvan kalastusoikeuden haltijoiden
kannalta kalastussaanto johti omistamisen merkityksettomyyteen. Heidén tulee
maksaa kalastuskortista satakertainen hinta verrattuna paikkakunnalla asuviin
kalastusoikeuden omistajiin, sallittuja kalastusmuotoja ovat vain vapa ja viehe
eivatka he saa kayttda kalastamiseen omaa venettdaan. Perustuslakivaliokunnan
mukaan ndin pitkalle menevia rajoituksia ei voitu vakuuttavasti perustaa kala-
kannan suojelutavoitteen saavuttamispyrkimykseen. Sopimuksen mukainen ylei-
nen viehekalastusoikeus katsottiin tarkedksi asiaa arvioitaessa. Liséksi viran-
omaisilla on mahdollisuus sopimuksen 7 artiklan mukaan rajoittaa kalastusoi-
keutta enemman kuin kalastusséanto itsessaan rajoittaa. Omaisuudensuojan
loukkauksen vakavuutta korosti se, ettd kalastajien asema ei maaraydy kalastus-
oikeuden vaan vakinaisen asuinpaikan perusteella, vaikka asuinpaikan valitsemi-
sen vapaus oli turvattu hallitusmuodon 7 §:ssd, eiké perusoikeuksien suoja saisi
siten l&htokohtaisesti riippua valitusta kotipaikasta.

3) Sopimuksen 7 artiklassa oleva viranomaisten valtuus rajoittaa kalastusta rik-
koi valtiosopimuksen sopimuksentekovallan delegointia koskevia rajoituksia (vi-
ranomaisten valtuudet liian laajat).

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten seka perustuslakivaliokunnan vuoden 1989 jal-
keisten, kalastusoikeuden omaisuudensuojan rajoitusta koskevien tulkintojen (mm. vuonna
1997 séadetty l&danikohtainen viehekalastusoikeus, Tornionjoen kalastusta koskeva Suomen ja
Ruotsin vélinen rajajokisopimus, saimaannorpan suojelu, uusi kalastuslaki - PeVL 8/1996 vp,
14/2010 vp, 20/2010 vp, 58/2014) valossa on melko selvad, ettd edelld kohdassa 1 tarkoitetut
rajoitukset eivét ainakaan kokonaisuudessaan end nykypdivana olisi sill& lailla perustuslain
vastaisia, ettd niiden sadtdminen vaatisi perustuslainsaatamisjarjestyksen eivatkd myoskaan ylit-
téisi ns. NKJ-kynnysta (vrt. 1adnikohtaisen viehekalastusoikeuden séaataminen).

Kalakorvauslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 28/1990 vp) yksityiskohtaisissa peruste-
luissa (s. 4) todetaan, ettd lain 1 8:n 3 momentin tarkoituksena on tdsmentaa niita rajoituksia,
jotka yleisen kalastuslainsdadanndn nojalla ovat korvauksettomia ja jotka tulisi myds Tenojoel-
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la toteuttaa korvauksettomina. Vuoden 1982 yleisen kalastuslainsdadannon (286/1982) nojalla
on ollut mahdollista rajoittaa kalastusoikeuden kayttoa saatamalla mm. ajallisia ja alueellisia
kalastusrajoituksia seka antamalla pyydyksia seké saalista koskevia sadnnoksié. Kalastuslaissa
on saadetty myos yleiskalastusoikeuksista (onkiminen, pilkkiminen ja viehekalastus), joiden ei
olla katsottu loukkaavan omistajan oikeutta omaisuuden normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevéaan
kayttoon. Maksullisen viehekalastuksen osalta tarked tekija arvioinnissa oli omistajille makset-
tavat korvaukset kalastusoikeuden kéytostd. Myds Tenon alueella omistajat ovat saaneet jal-
jempéna esitetylla tavalla oman osuutensa kalastuskorttituloista. N&in ollen voidaan todeta, etta
Tenon sopimuksen kalastusoikeutta koskevat rajoitukset eivéat ole estaneet omaisuuden
normaalia, kohtuullista ja jarkevaa kayttoa ainakaan silté osin, kun kysymys on Tenojoki-
laaksossa vakinaisesti asuvia kalastusoikeuden haltijoita koskevista rajoituksista.

Tenojoen kalastussadnnon kanssa samanaikaisesti voimassa olleen kalastuslain (286/1982) 5
luku sisdlsi sadnnoksia, jotka suoraan rajoittivat kalastuksen harjoittamista kalan kulun turvaa-
miseksi. Vanhan kalastuslain 25 §:ss& saadettiin mm. valtavaylasta ja kalavaylasta, jotka tulee
pitéd auki kalan kulun turvaamiseksi. Muun muassa seisovien kalanpyydysten kaytto niissa on
kielletty muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Liikkuvalla rihmapyydyksella (vrt. Tenolla
kulkutusverkko) saa kalastaa siten, ettd yli puolet vaylan leveydesta on vapaana. Kalastuslain
28 §:n nojalla on ollut valtuus antaa asetuksella pyydyksid ja pyyntipaikkoja koskevia tarkem-
pia sddnnoksié kalan kulun turvaamiseksi muuallakin kuin kala- ja valtavayldssa seka kalatietéd
ja patoaluetta koskevilla vesialueilla. Kalastuslain nojalla annetussa kalastusasetuksessa
(1116/1982) oli mm. kielletty kalastus liikkuvalla rihmapyydyksella lohi- tai siikapitoisessa
joessa sekd meressa viittd kilometrid 1ahempéna téllaisen joen suuta.

Lain 31 §:n nojalla pyydysten rakennetta, kdyttdaikaa ja kayttdtapaa koskevia tarkempia sdan-
noksid on voitu antaa asetuksella. Lain 32 §:n mukaan langasta kudottujen pyydysten pienin
sallittu silméakoko eri kalalajien ja pyydysten osalta seké silmékoon mittaamistapaa sdédetéan
asetuksella. Lain 33 8:ssé& on ollut saannoksia pyydysten merkinnasta. Kalojen ja ravun rauhoi-
tusajoista on 34 ja 35 8:n nojalla sd&detty asetuksella. Sind aikana, jona jokin kalalaji tai rapu
on rauhoitettu, ei vedessa saa pitda pyydystd, joka on sen pyyntid varten tehty tai erityisesti sii-
hen sopiva. Lain 43 §:n nojalla on ollut mahdollisuus perustaa rauhoituspiirejd, joissa kalastusta
on voitu rajoittaa.

Vuoden 2016 alusta voimaan tulleen kalastuslain (379/2015) nojalla kalastusta voidaan saadella
ja rajoittaa monin keinoin laissa sdadetyin edellytyksin ilman rajoittamiseen liittyvaa korvaus-
velvollisuutta. Lain 52 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston ja maa- ja metsdtalousministe-
ribn on osaltaan huolehdittava kalavarojen kestavén kaytén ja hoidon toteuttamisesta luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmiseksi. Ensimmainen momentti lisattiin lakiin eduskuntakasittelys-
sé perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta. Perustuslakivaliokunnan mukaan tdmankaltai-
nen saantelyratkaisu olisi omiaan korostamaan perustuslain 20 §:n ympéristovastuusddnnoksen
mukaisesti sitd, ettd julkisella vallalla ei ole ainoastaan valtuutusta, vaan myos vastuu huolehtia
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta.

Taman huolehtimisvelvoitteen toteuttamiseksi kalastuslain 52 §:n 2 momentin nojalla voidaan
vesialueella, jossa esiintyy kalalaji tai -kanta, jonka elinvoimaisuus tai tuotto on heikentynyt tai
vaarassa heikentyé taikka vesialueella, joka on keskeinen kalalajin tai -kannan lisdantymisen
kannalta, valtioneuvoston asetuksella mm. kieltd kalastaminen tietylla pyydyksell4 tai kalas-
tustavalla taikka rajoittaa sité, kieltdd kalastaminen tiettynd ajankohtana tai rajoittaa sité, rajoit-
taa kaytettavien pyydysten maara, kieltaa tiettyd maarad suuremman saaliin ottaminen, kieltada
tiettyd sukupuolta tai kokoluokkaa olevien kalojen taikka sellaisten kalojen saaliiksi ottaminen,
joita ei ole merkitty 75 8:n nojalla sdadetylla tavalla sekd antaa tarkempia maarayksia pyydys-
ten rakenteesta. Maa- ja metsétalousministerion asetuksella voidaan antaa teknisluonteisia
sddnnoksia pyydysten rakenteesta ja kdyttdtavasta seka yksityiskohtaisia sadannoksia pyydysten
kayttoajasta, pyydys- ja saalismaaristd seka kalojen vapauttamisvelvollisuudesta, jos se edella
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tarkoitetusta syysté on tarpeen. Kalastuslaki sisaltdd myos muita kalastuksen séatelyyn liittyvié
rajoitusvaltuuksia seké jo itsessdén kalastusta rajoittavia sédnndksid. Muun muassa verkkojen
maard4 on rajoitettu siten, ettd verkkojen, joiden yhteen laskettu pituus on pyynti- tai venekun-
taa kohden enemman kuin 240 metria kaytto on sallittu ainoastaan kaupallisille kalastajille. Li-
séksi lain 7 luvussa on erityissdannoksia liittyen vaelluskalojen kalastuksen saatelyyn.

ELY-keskus katsoo, ettd Tenon kalastussaannon kalastuksen rajoittamista koskevat saannokset
ovat kokonaisuudessaan sellaisia, jotka olisi voitu yleisen kalastuslainsaadannonkin nojalla saa-
t4& ilman korvausvelvollisuutta. Poikkeuksen edelld mainitusta muodostaa kuitenkin alueen ul-
kopuolella vakinaisesti asuvia oikeudenomistajia koskevat rajoitukset, joiden erilaiseen kohte-
luun ei yleisessa kalastuslainsaadanndssa olisi ollut valtuutusta. ELY -keskus kuitenkin katsoo,
ettd ns. perinteisten pyydysten kayttdd koskevat ulkopaikkakuntalaisiin oikeudenhaltijoihin
kohdistuvat rajoitukset ovat olleet kalakantojen suojelun ja sdilyttdmisen kannalta perusteltuja
ja valttdmattomia.

Tenojoen kalakorvauslaissa ei ole sd&nnelty ennen vuoden 1972 sopimusta aiheutuvien mene-
tysten korvaamisesta. Lakia sd&dettédessé eduskunnan laki- ja talousvaliokunta (LtVM 37/1990
vp) lausui, ettd hallituksen esityksen mukainen lakiehdotus merkitsee sitd, ettd ennen vuotta
1972 voimassa olleiden kalastussopimusten ja -sd&ntdjen aiheuttamat menetykset korvattaisiin
ainoastaan silta osin kuin ndma maaraykset on otettu nykyiseen taikka vuoden 1972 kalastusso-
pimukseen ja -saantéon. Talloinkaan korvaus ei koskisi menetystd, joka on tapahtunut ennen
vuotta 1972”. Samassa muistiossa valiokunta edellytti hallituksen selvittdvén, onko ennen vuo-
den 1972 sopimusta syntynyt sellaista merkittdvaé taloudellista vahinkoa, joka kohtuusyisté
olisi korvattava. Valiokunta katsoi, ettd ennen vuotta 1972 tapahtuneiden menetysten osalta va-
hingon tulisi olla kalastusoikeuden haltijan kannalta merkittavé ja vahingon korvaamatta jatta-
minen kohtuutonta. Vahingot ajateltiin selvitettdvéksi niin, etti kalastusoikeuden haltija tekee
tatd koskevan korvaushakemuksen Tenon korvauslain mukaisessa toimituksessa. Hakemus
saattoi valiokunnan mukaan olla varsin vapaamuotoinen ja yleinen”. Tdman perusteella edus-
kunnan hallitukseen kohdistama toimeksianto voidaan katsoa tarkoittavan, ettd ao. ministerio
huolehtii, ettd toimituksesta vastaava viranomainen ottaa hakemukset tutkittaviksi ja selvittda
niiden perusteet.

Kansanedustaja Janne Seurujarven Kirjallista kysymysta 370/2010 koskevan Maanmittauslai-
toksen lausunnon (17.5.2010) mukaan Maa- ja metsdtalousministerié on pyytanyt Maanmit-
tauslaitosta tekeméan eduskunnan laki- ja talousvaliokunnassa edellytetyn selvityksen. Selvi-
tystd ei ole kuitenkaan voitu viel& tehdd. Vasta kun Tenojoen kalakorvauslain mukaiset kor-
vaukset on toimituksessa maarétty ja saatu lainvoimaiseksi, voidaan sen perusteella arvioida
ennen vuotta 1972 aiheutuneiden menetysten merkittavyytta ja korvaamisen kohtuullisuutta.

3. Tenojoen lohikantojen tila

Tenojoen lohikannat muodostavat kokonaisuutena maailman suurimman Atlantin villilohikan-
nan. Tenojoen samoin kuin muidenkin pohjoisimman Finnmarkin ja Kuolan niemimaan lohi-
kantojen on havaittu vaihtelevan syklisesti. Tama lohikantojen luontainen vaihtelu ndkyy myds
lohisaaliissa vuosien valisend vaihteluna eiké siitd aiheutuva saaliin vdhenemd kuulu Tenojoen
korvauslain nojalla korvattaviin menetyksiin. Kalastuksensaatelylla pyritaan pitkajanteisesti
yllépitamaan Tenojoen luontaisesti vaihtelevat kalakannat kestéavan kayton periaatteen
edellyttdmalla tasolla (Tenojoen vesiston lohiseuranta- ja tutkimustydryhmé 2015).

Tenojoen vesiston lohikanta koostuu véhintd&n 30 erilaistuneesta populaatiosta, joilla on hyvin
moninaisia elinkiertopiirteitd. Kutemaan nousevien lohien meri-ikd vaihtelee yhdestd viiteen
vuotta, ja liséksi tavataan uudelleen kutemaan pyrkivia lohia. Pd4duoman liséksi lukuisissa sivu-
joissa esiintyy erillisida kutukantoja, joiden on osoitettu olevan perimaltdén hyvin erilaisia (Te-
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nojoen vesiston lohiseuranta- ja tutkimustydryhma 2015). Tenojoen kalastussopimuksen ta-
voitteena on suojella ja yllapitaa tata luonnonlohikantojen monimuotoisuutta.

Suomi ja Norja ovat sitoutuneet kalastussopimuksella laheiseen yhteistyéhon sailyttadakseen
Tenojoen vesiston kalakannat ja niiden monimuotoisuus (Tenojoen kalastussopimuksen 8 ar-
tikla). Sopimuksen mukaisesti sopimuspuolet tekevat tdssa tarkoituksessa yhteisia tutkimuksia,
jotka koskevat vesiston kalakantoja ja kalansaaliiden maaria. Tenojoen vesistdssd lohikantoja
on seurattu pitkaan (mm. saalistilastointi ja poikastiheyden arviointi) ja aikasarja-aineistoja on
voitu kayttad arvioitaessa muutoksia lohikantojen tilassa.

Maa- ja metsatalousministerid perusti yhdessa Norjan ympéristoministerién kanssa vuonna
2010 Tenojoen vesiston lohiseuranta- ja tutkimustyéryhmén. Tyoryhma julkaisi hiljattain ra-
portin Tenojoen lohikantojen tilasta (liite 1, Tenojoen vesiston lohiseuranta- ja tutkimustyo-
ryhmé 2015). Raportin mukaan joitakin Tenojoen lohikantoja pyydetaan téalla hetkelld yli kes-
tavan enimmaistuoton (korkein kestéva kalastuskuolevuus). Useimmissa Tenojoen lohikannois-
sa merkittdva osa kaloista joutuu saaliiksi ja vain pieni osa selviytyy kudulle. Tutkimusten pe-
rusteella jokikalastuksen pyyntiaste voi olla yli 60 %. Kun huomioidaan myds merikalastus,
joidenkin Tenojoen lohikantojen todellinen kalastuskuolevuus voi olla jopa 90 %.

Kalastus Tenojoen pdduoman kaikissa osissa on sekakantakalastusta, jossa pyydetddn samanai-
kaisesti eri jokien kalakantoja. Erityisesti vesiston ylajuoksulle vaeltavat lohet nousevat Teno-
joen vesistdon jo aivan kalastuskauden alussa, joten ne ovat vaellusmatkansa aikana pitkaan alt-
tiina kalastukselle seka rannikolla ettd Tenojoen pdduomassa (Tenojoen vesiston lohiseuranta-
ja tutkimustyéryhma 2015). Néiden lohikantojen varhain nouseviin suuriin emokaloihin koh-
distuu paaasiassa paikallisten kalastajien perinteista pyyntié, koska ulkopaikkakuntalaisia kalas-
tajia on alkukesalla Tenon alueella verrattain véhén. Voimakkaan kalastuksen seurauksena ndi-
den kantojen tila on heikko ja etenkin Karas-lesjoen vesiston lohikannat ovat kaikkein uhan-
alaisimpia. Siksi paikallisten pyynnin rajoittaminen on kalakantojen elinvoimaisuuden ja
kalastuksen jatkuvuuden kannalta kohtuullista eiké pelkkd matkailijoiden vapakalastuksen
rajoittaminen ole riittdva hoitotoimi kaikkien lohikantojen suojelemiseksi. Matkailijoiden saa-
man kalasaaliin rakenne poikkeaa paikkakuntalaisten saaliista matkailukalastuksen kohdistues-
sa enemman nuorempiin kaloihin ja vahemman uhanalaisiin kantoihin.

Suomi ja Norja Pohjois-Atlantin lohensuojelujarjestd NASCOn jasenina ovat sitoutuneet sovel-
tamaan varovaisuusperiaatetta lohikantojen suojeluun, hoitoon ja hyddyntdmiseen suojellak-
seen kyseisid kalavaroja ja niiden elinympérist6ja. Varovaisuusperiaatteella pyritddn huomioi-
maan se, ettd tiedot luonnonkantojen tilasta ja kalastuksesta seké esimerkiksi saaliista ovat aina
jossain mééarin epavarmoja (RKTL 2013). Tama lahestymistapa turvaa myos kalastusoikeuden
kayttéa vahentdamalla riskia, ettd lohikannoille ja kalastukselle aiheutuisi sellaista merkittavaa
haittaa, jota ei epdvarmuuden vuoksi viel4 tiedosteta.

Nykytietdmyksen perusteella hoitotoimissa on keskityttavéd kunkin erillisen lohikannan turvaa-
miseen (Tenojoen vesiston lohiseuranta- ja tutkimustydryhmé 2015). NASCOn periaatteiden
mukaisesti kantojen tila on pidettédva suojelurajan (kutukantatavoitteen) ylittavalla tasolla hoito-
tavoitteiden avulla ja suojelurajojen ja hoitotavoitteiden on oltava kantakohtaisia. Hoitotavoit-
teessa madritetddn kannalle sellainen taso, jolla turvataan kannan pitkaaikainen elinkelpoisuus
(Tenojoen vesiston lohiseuranta- ja tutkimustyéryhma 2015). Vaikka kalastuksensaately Te-
nojoella on ollut oikeansuuntaista, on se ollut riittaméatonta saavuttamaan kantakohtaiset
tavoitteet eivatkd kutukantatavoitteet talla hetkelld téyty. Norjan ja Suomen valisissa neu-
votteluissa uudesta kalastussopimuksesta on painotettu sopeutuvan ja tavoitelédhtoisen kalastuk-
senhoitojarjestelmén luomista Tenojoelle. Sen avulla kalastus pyritaddn rajoittamaan kestavalle
tasolle.
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Koska Tenojoen lohta pyydetddn myos merialueella, ovat muutokset merialueen kalakantojen
hyddyntdmisessé vaikuttaneet pitkélla aikavélilla Tenojoen lohikantoihin ja jokialueen saalii-
seen. Tenon lohikantoja kalastettiin 1970-1980 -luvuilla Tenon vesistdalueen ja Norjan ranni-
kon lisaksi kansainvélisilla avomerialueilla, jossa kalastuskuolevuus oli suuri. Kansainvalinen
huoli luonnonvaraisten lohikantojen sailymisesta lisaantyi jokisaaliiden vahentymisen myota,
mika johti Pohjois-Atlantin alueella lohenkalastuksen kieltdmiseen vuonna 1984 NASCOn so-
pimuksella. Myds merialueen ajoverkkopyynti, joka oli yleistynyt 1970-luvun puolivalissa,
kiellettiin kokonaan Norjassa vuonna 1989 (Lénsman 2014, liite 2). Nykyisen kalastussopi-
muksen voimassaoloaikana rannikon lohenkalastuksen kalastusaikaa on lyhennetty ja lohenka-
lastuspaikkojen, pyydysten ja kalastajien madré merella on véhentynyt huomattavasti. Norjan
rannikolla kalastetaan lohta nykyisin kahdella pyydystyypilla, kiilanuotalla ja koukkuverkolla
(Katsaus kalastuksessa ja saaliissa tapahtuneeseen kehitykseen Tenojoen vesistén Norjan ja
Suomen puoleisilla osuuksilla sek& Finnmarkin rannikolla 2013).

Norjan rannikkokalastuksen vuosittaiset lohisaaliit ovat aiemmin olleet jopa 700 tonnia, mutta
viime vuosien séatelytoimet ovat pienenténeet saaliita reilusti alle 200 tonniin. 1970-1980 -
luvuilla tehtyjen Tenojoen lohen vaelluspoikasten merkintatutkimusten perusteella arvioitiin
saaliin jakautuvan suunnilleen tasan Pohjois-Norjan rannikolla ja Tenojoen vesistdssa tapahtu-
van kalastuksen valilla. Viime vuosina lohenkalastuksen painopiste on siirtynyt jokialueelle, ja
geneettisten tutkimusten perusteella noin 15-17 % Tenojoesta perdisin olevista lohista pyyde-
tdan Norjan rannikolla ja vastaavasti yli 80 % Tenojoen vesistosta (Lansman 2014, Tenojoen
vesiston lohiseuranta- ja tutkimustydryhma 2015).

Tenojoen kalastussopimus ja Norjassa tehdyt maaraykset lohen meri- ja vuonokalastuk-
sesta ovat tukeneet toisiaan (HE 53/1989) vaikuttaen positiivisesti jokeen nousevien kalo-
jen maaraan ja ollen siten kalastusoikeuden omistajien edun mukaisia. Tarve sopeuttaa ka-
lastusta lohikantojen muutoksiin on ollut ilmeinen koko vuoden 1972 Tenojoen kalastussopi-
muksesta alkaneen tarkastelujakson aikana. Vaikka kalastuspaine merialueella on 1970-1980 -
lukujen tilanteeseen verrattuna asteittain pienentynyt, on lohen merivaiheen eloonjaannin ha-
vaittu heikentyneen 1990- ja 2000-luvuilla. T&maé eri puolilla Pohjois-Atlantin aluetta syonnos-
vaelluksensa tekevilld lohikannoilla havaittu ilmi6 liittyy siihen, ettd meriympariston olosuhteet
ovat muuttuneet lohelle epaedulliseen suuntaan. Meriympériston muutosten ohella jokialueen
kalastus on nykytilanteessa merkittavin Tenojoen lohikantojen tilaa séételeva tekija (Tenojoen
vesiston lohiseuranta- ja tutkimustyoryhma 2015).

Tenojoen lohikantojen pitkdaikainen seuranta-aineisto osoittaa, ettd lohikantojen rakenteessa on
tapahtunut huolestuttavia muutoksia ja erityisesti suurten (kolmen ja neljan merivuoden) lohien
madrd on vahentynyt. Tenojoen lohikantojen vaihtelu oli aiemmin samankaltaista muiden 1a-
heisten lohijokien kanssa, mutta aivan viime vuosina muiden jokien kehitys on ollut Tenosta
poiketen myonteistd, mika tutkijoiden mukaan viittaa siihen, ettd kalastus on Tenon vesistoalu-
eella ollut erityisen voimakasta (Tenojoen vesiston lohiseuranta- ja tutkimustyéryhmé 2015).

Eri pyyntimuotoihin kohdistuva kalastuksensaétely on ollut valttdméatonta seka joki- ettd meri-
alueella, jotta Tenojoen monimuotoiset lohikannat ja kalastus on voitu turvata. Siksi kalastuk-
sensaately on ollut ja tulee myds jatkossa olemaan seka yleisen ettd yksityisen edun mu-
kaista. Kulkki ja Vitikainen (2009) ovat aiemmin todenneet, ettd kalastusrajoitusten valttdmét-
tdmyyden vuoksi paikallisten kalastusoikeuksien haltijoiden kalastusta tulee voida tiettyyn ra-
jaan saakka rajoittaa ilman korvausvelvollisuutta. 1lman kalastuksensaatelya lohikannat ja sité
kautta kalastus ja saaliit olisivat hallitsemattoman pyynnin takia nykyistd heikommassa tilassa.

4, Saalistilastot

Tenojoen lohenkalastusta koskevat tutkimukset aloitettiin Suomessa vuonna 1972. Kalastusso-
pimuksen mukaan Suomen ja Norjan tulee huolehtia siita, etta kalastajilta keratdén tarpeellisia
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tietoja kalansaaliista kunkin kalastuskauden aikana (9 artikla). Suomessa on tehty raportti paik-
kakuntalaisten lohenkalastuksesta ja saaliista Tenojoen vesistdssé vuosina 19802013 (Lé&ns-
man 2013). Lisaksi Lansman (2014) on tehnyt koosteen Suomen puolen lohisaaliista 1970-
luvulta (liite 2). Néiden lahteiden avulla kalakorvaustoimituksessa voidaan tarkastella Vetsikon
lohkokunnan alueen saaliita vuoden 1972 kalastussopimuksen ajalta l&htien.

Saalistilastojen perusteella lohisaaliit ovat olleet kalastusrajoituksista huolimatta ajoittain
suuria ja vaihdelleet luonnonmukaisella tavalla syklisesti 8-9 vuoden vélein. Tilastojen
mukaan Vetsikon alueen pyydyskohtainen lohisaalis on vaihdellut eik& yksikkosaaliissa
ole havaittavissa selvaa trendia vaan vaihtelu on vuosittaista (Ldnsman 2014). Voimakkaas-
ti vaihtelevassa luonnonkannassa ei voi olla taattua saalismé&aréd. Ainoastaan kalastusoikeus
voidaan turvata.

Saaliin suuruus vaihtelee riippuen eri muuttujista, miké toisaalta vaikeuttaa myos saalistilasto-
jen tulkintaa. Vuosien valiset erot johtuvat lohikantojen luonnollisesta vaihtelusta, jonka aiheut-
tavat joki- ja meriympériston muutokset. Liséksi vaikuttavat esimerkiksi kalastusolosuhteiden
ja kalastustenon muutokset (Tenojoen vesiston lohiseuranta- ja tutkimustyéryhman raportti
2015). Lansmanin (2014) mukaan Vetsikon lohkokunnan yksikkdsaaliin vaihteluun ja saalis-
maériin vaikuttavat monet ympéristotekijat. Runsaat kevat- tai kesatulvat véhentavét aktiivisia
pyyntipdivid ja halukkuutta patopyyntiin. Toisaalta kalastettaessa lohta vain omaan ké&yttéon
alkukesan hyva lohisaalis vahentaa oletettavasti pyyntipainetta loppukesalla. Lisaksi kalastus-
tehot eri pyyntialueilla ovat muuttuneet.

Suurimmat muutokset ovat olleet kalastuskulttuurillisia, perinteisten kalastustapojen vahentyes-
sé ja kalastusmatkailupalvelujen yleistyessa. Aiemmin lohta hyddynnettiin paédasiassa omassa
taloudessa ravintona tai myymalla kalaa. Nykyinen suuntaus on, ettd kalastusoikeudesta saa-
daan kalan omassa taloudessa ravintona kayton liséksi taloudellista hyotyd enimmakseen myy-
malla kalastusmatkailijoille kalastuselamyksia ja siihen liittyvia soutu-, veneenvuokraus-, ma-
joitus-, ravintola-, ym. palveluita seké lupatulojen kautta. Kalastuskulttuurin muutokseen on
vaikuttanut voimakkaasti myds Norjassa kasvatetun lohen tulo kalamarkkinoille (L&nsman
2014). Kaikki ndma tekijat on otettava huomioon arvioitaessa yksittaisten kalastusrajoi-
tusten vaikutuksia saaliiseen ja kalastukseen.

Tenojoen lohiseuranta- ja tutkimustyéryhmén raportissa (2015) ilmaistaan huoli siitd, etta edel-
14 kuvattu saannollinen jaksottainen vaihtelu vaikuttaa muuttuneen viime vuosina. 2000-luvun
alun hyvid saaliita eivat seuranneet suuret saaliit vuosina 2006—2008, kuten oli ennustettu.
My®os vuosina 2009, 2010 ja 2011 odotettiin paljon toteutuneita suurempia saaliita. Viimeisten
kymmenen vuoden aikana Tenojoen keskiméaardinen lohisaalis on ollut pitkan ajan keskiarvoa
pienempi seka lohien méaarassa etta saaliin painossa mitattuna. Tenojoen lohikantojen tehokas
kalastus 2000-luvun alussa on saattanut johtaa liian pieniin kutukantoihin eik& heikko lohikanta
VoI tarjota runsasta saalista.

Tenojoen vesiston lohikantojen kokonaistuotannon on arvioitu olevan 600 tonnia. Vuosina
1972-2013 Tenon jokialueen vuotuiset lohisaaliit ovat vaihdelleet vélilla 63—250 tonnia ollen
keskimaarin 130 tonnia. Koko Tenojoen vesistossa pyydettyjen lohien kokonaisméaaré vaihtelee
yleensa 30 000:n ja 50 000:n vélilld. Huippuvuosina saalis on ollut yli 60 000 kalaa ja niukim-
pina vuosina noin 15 000 kalaa (Tenojoen vesistdn lohiseuranta- ja tutkimustyéryhma 2015).

Saalistilastojen mukaan Vetsikon vuotuinen lohisaalis oli tarkastelujaksolla (v. 1974-2013)
keskimaarin 9 090 kiloa, josta paikkakuntalaiset saivat 2 900 kiloa. Patopyyntisaaliina paikka-
kuntalaiset saivat keskim&arin 1 500 kiloa, verkkopyyntisaaliina 240 kiloa, kulkutussaaliina
290 kiloa ja vapasaaliina 890 kiloa lohta. Vetsikon lohkokunnan alueella perinteinen lohen
patopyyntikalastus on sdilynyt verrattain hyvin, vaikka pyynnissa olevien patojen maaré on
kalastuskulttuurin muutoksen ja paikkakuntalaisten vapakalastuksen voimistumisen myoté va-



10 (17)

hentynyt. Pyyntitapakohtaisesti tarkasteltuna vuotuinen lohisaalis Vetsikon padoista oli 1970-
luvulla keskiméarin 2 tonnia ja 2000-luvulla 1,4 tonnia. Vetsikon lohkokunnan alueella ei ole
havaittavissa lohen yksikkdsaaliin vahenemista tilastointiajanjaksolla 1974-2013. Lohipa-
don yksikkdsaalis oli pitkalla aikavalilla keskiméaarin 145 kiloa ja 2000-luvulla 170 kiloa. Suu-
rimmat patopyynnin yksikkdsaaliit saatiin 2000-luvulla (Lansman 2014).

5. Kalastussopimuksen ja -rajoitusten vaikutukset paikallisille kalastusoikeuden omista-
jille

Seuraavassa tarkastellaan 1&hinna patopyyntiin liittyvien rajoitusten vaikutuksia paikallisille ka-
lastusoikeuden omistajille omaisuuden normaalin, kohtuullisen ja jarkevan kayton ndkokulmas-
ta.

Kalastusoikeus Tenojoen lohipadossa on lahes poikkeuksetta erityisperusteinen kalastusoikeus
ja yleensa taloon kuuluva yhteinen erityinen etuus. Kéytettavien pyydysten maaran saately on
ollut sdételykeinona koko nykyisen tyyppisen sopimuksen voimassaoloajan. Jo ensimmaéisessé
kalastussadnngssa vuonna 1873 maaréttiin rajoitus, jonka mukaan Tenojoella ei saanut pyytda
yhtd aikaa useammalla kuin kahdella padolla. Samalla kiellettiin Outakosken poikkipadon ra-
kentaminen ja maériteltiin lohenkalastuksen vuosirauhoitusajat (L&nsman 2014). Liian tehok-
kaana pyyntimuotona poikkipadot estivat kalojen vaelluksen ja ylapuoliset kalastajat jaivat saa-
liitta (Niemeld 1990). Siksi ne kiellettiin kokonaan vuonna 1920. Patokalastuksen rakenteita
koskeva saately seka viikkorauhoitus ulottuvat vuoteen 1938. Vuonna 1972 madrattiin, ettd
pyynnissé ei saa olla useampaa kuin kahta patoa tai kahta seisovaa verkkoa tai yhtd kumpaakin.
Patorakenteita ja rauhoitusaikoja koskevaa saatelyd on muutettu ja ajantasaistettu useaan ottee-
seen kalastussaatelyn historian aikana. Vuodesta 1972 alkavan tarkastelujakson aikana on viik-
korauhoitusta pidennetty vuorokaudella vuonna 1979. Viimeisin muutos rauhoitusajoissa ta-
pahtui vuonna 1989, jolloin vuosirauhoituksen paéttymisaikaa siirrettiin huhtikuun 30. péivésté
toukokuun 19. pdivaan (Lansman 2014).

ELY-keskus katsoo, ettd patopyyntid koskevan saatelyn ainoa tarkoitus on ollut mitoittaa
kalastus kestavaksi siten, ettd lohikannan sailyminen pitkalla aikavalilla varmistetaan.
Talloin rajoitukset ovat palvelleet kalastusoikeuden haltijoiden etua. Saately on siten ollut
kohtuullista ja pyyntid on voitu harjoittaa normaalilla ja jarkevalla tavalla. Perusteena
korvausten maksamiselle tulee olla vahinko, joka aiheutuu kalastussopimuksesta ja siihen
liittyvasta kalastussadnnosta. Koska tallaista vahinkoa ei patopyynnin rajoituksilla ole
syntynyt, ei valtiolla katsota olevan korvausvelvollisuutta.

Patopaikkojen lukumaararajoitus on annettu kalastussadnndssa jo kauan ennen vuotta 1972 eiké
siitd mahdollisesti aiheutuneiden menetysten katsota kuuluvan kalakorvauslain piiriin. Lisaksi
on kyseenalaista, kuinka luotettavasti tosiasiallisia vaikutuksia saaliisiin voitaisiin arvioida ti-
lanteessa, jossa vertailuun sopiva ajankohta ulottuu véhintddn sadan vuoden péihan, 1800-
luvulle. Nykyisen kalastussddnnon hyvaksymista koskevassa hallituksen esityksessa (53/1989)
todetaan, ettd kalastusaikoja ja pyyntivélineita koskevat rajoitukset ovat aina merkinneet sité,
ettd enemman lohta on saatu suomalaisten kalastajien kalastettavaksi. Rajoitukset ovat voineet
vaikuttaa Tenojoen eri osissa eri tavoin. Esimerkiksi viikkorauhoitus on mahdollistanut lohen
vapaamman nousun jokialueen yldjuoksulle ja kutualueilleen. Muutokset rauhoitusajoissa eivat
nayta vaikuttaneen lohipatojen yksikkosaaliisiin VVetsikon alueella. Yksi lisdrauhoitusvuorokau-
si on voinut lis4té saaliin maérdd muina pdivind. Vuosirauhoituksen pidentdminen toukokuussa
ei ole k&ytannossa rajoittanut lohenkalastusta Vetsikossa, silld patopyynti voi useimmiten alkaa
vasta kesdkuun puolella veden korkeuden laskettua jaiden 1&hdon jalkeen riittdvasti (L&nsman
2014).

Lohenkalastuksella on perinteisesti ollut suuri merkitys paikalliselle vaestolle. Nykyisen kalas-
tussopimuksen hyvaksymisen ja kalakorvauslain sdatamisen aikaan katsottiin, ettd paikkakunta-
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laisten asemaan vaikutti oleellisesti kokonaan ulkopuolisten henkildiden kalastusmaaré Teno-
joessa, silla heidan osuutensa Tenojoen kokonaissaaliista oli kasvanut merkittvasti. Perustus-
lakivaliokunta piti (53/1989) tarkednd selvittdd, missa méérin kalastussadnnon rajoitukset vai-
keuttavat paikallisten toimeentulomahdollisuuksia. Virkistyskalastuksen turvaaminen yhdessé
madréattyjen lisdrajoitusten kanssa muodostivat valiokunnan lausunnon mukaan Tenojoen joki-
laaksoissa asuvien, kalastamaan oikeutettujen kannalta sellaisen rajoituksen, joka olennaisesti
heikensi heiddn mahdollisuuksiaan saada toimeentulonsa lohenkalastuksesta. Rajoituksen joh-
dosta he eivat voineet kayttaa kalastusoikeuttaan normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalla taval-
la. Osittain tamén vuoksi kalastussopimuksen hyvaksymistd koskeva lakiehdotus oli késitelta-
vand perustuslainsaatamisjarjestyksessé.

Kalastusmatkailijoiden saalisosuus on saalistilastojen mukaan kasvanut myos Vetsikossa
(1970-luvulla se oli noin 40 % ja nykyisin noin 70 % alueen lohisaaliista). VVoimistunut kalas-
tusmatkailu Vetsikon alueella, kuten muuallakin Tenojokivarressa, on tuonut alueelle ty6ta ja
osa paikkakuntalaisista lohenkalastajista on siirtynyt lohenmyynnista kalastusmatkailuyrittéjik-
si. Samalla osa lohisaaliista on siirtynyt paikallisilta kalastajilta matkailijoille. Vaikka kalas-
tusmatkailijoiden osuus lohisaaliista on kasvanut, on luonnonvaraisen lohen havaittu tuottavan
enemman taloudellista hyotyd kun se myydaan kalastuseldmyksend, johon voidaan liittdd myos
oheispalveluja, kuten soutu-, veneen ja moottorin vuokraus-, majoitus-, ravintola ym. palvelui-
den myyntid. (L&nsman 2014). Siten matkailijoille varattu osuus kalastuksesta ei ole hei-
kentanyt paikkakunnan vaeston toimeentuloa vaan painvastoin edistanyt elinkeinomah-
dollisuuksia. Edelleen voidaan todeta, ettei virkistyskalastus vaikeuta esimerkiksi patopyynnin
edullista harjoittamista.

Kalastusmatkailusta koituu kohtuullista hydtya paikallisille kalastusoikeuden omistajille
myds lupatulojen muodossa, joita on kertynyt vuodesta 1973 lahtien. Kalastuslupatuloja on
viime vuosina kertynyt rajajokialueelta Lapin ELY-keskuksen kirjanpidon mukaan runsas
1 000 000 € ja ne jaetaan kalastussdédnnon mukaisesti tasan Suomen ja Norjan kesken. Suomen
osuus jaetaan valtion, osakaskuntien ja yksityisten vesialueen omistajien kesken Tenon kalas-
tustoimikunnan toisessa osamietinngssa esitetylla tavalla (Komiteamietinté 1986:3). Valtion
osuus Suomelle kuuluvista lupatuloista on noin 28 %.

Lansmanin (2014) julkaisussa on osoitettu, ettd Vetsikon lohkokunnan saama lupatulorahoitus
kattaa tdysimaardisesti kalastusmatkailijoiden saalisosuuden arvon. Esimerkiksi vuonna 2011
Vetsikon osakaskunta sai Tenojoen lupatulorahoitusta noin 77 000 € kalastusmatkailijoiden
saaman lohisaaliin (5 545 kg) arvon ollessa 12 euron kilohinnalla laskettuna 66 540 €. (Léans-
man 2014). Tdma voidaan katsoa kompensoivan virkistyskalastajien paikkakuntalaisille aiheut-
taman saaliin vahenemisen (Niemeld 1990).

Tenojoen sopimuksen mukaisesti kalastuskorteista saadut tulot tulee kayttada sopimuksen 5 ar-
tiklan mukaan ensisijaisesti kalastuksen valvonnasta aiheutuvien kulujen peittdmiseen seka
muihin kalakantojen kehittdmista tarkoittaviin toimenpiteisiin Tenojoen vesistossd. Tdméa kalas-
tussadnnon kohta velvoittaa vain valtiota. Paikallisille maksettuja lupatuloja ei siten valttdmatta
kaytetd sopimuksen mukaisesti kalakantojen hoitoon, vaan Tenojoen lupamyynnisté, valvon-
nasta ja desinfiointipisteiden jarjestamisesté lohiloisen torjumiseksi huolehtii valtio, kaytannds-
sé lupatulo-osuuttaan suuremmalla summalla. Valtion lupatulot palautuvat siten taysimaaraises-
ti kalastusoikeuden omistajien hyodyksi.

Kalastuksen valvontaan ja luvanmyyntiin sekd Gyrodactylus salaris -loisen torjumiseen liitty-
vistd virkatehtavistd Tenojoella vastaa Lapin ELY-keskus maa- ja metsatalousministerion tar-
koitukseen vuosittain osoittamalla méé&rdrahalla. Tenon kokonaiskulut olivat ELY -keskuksen
rahoitussuunnitelman mukaan vuonna 2007 yhteensd 91 000 € ja vuonna 2015 yhteensa
111 000 €. Vuoteen 1999 saakka Tenon luvanmyynnistd, valvonnasta ja saalistietojen kerdami-
sestd vastasi maa- ja metsatalousministerion myontdméalld maarérahalla Lapin la&ninhallitus.
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Esimerkiksi vuonna 1993 Lapin laaninhallitukselle myonnettiin néita tehtdvia varten yhteensa
n. 93 000 € ja vuonna 1994 n. 86 000 €.

Maa- ja metsatalousministerié on vuoteen 2010 saakka antanut vuosittain Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitokselle (RKTL, nykyisin Luke) méararahan kaytettavéaksi Tenojoen lohikanto-
jen seurantaan, mika palvelee niin ik&&n kalastusoikeuksien omistajien etua. Esimerkiksi
vuonna 1993 RKTL:lle on myodnnetty tahan tarkoitukseen n. 93 000 € ja vuonna 1994 n.
114 000 €.

Johtopaatoksend todetaan, ettd kalastussopimus ja siihen liittyvat séannét ovat turvan-
neet paikallisten kalastusoikeuden omistajien etua varmistamalla kalastuksen jatkuvuu-
den sekd mahdollisuuden kayttaa omaisuuttaan hyvakseen tavanomaisella, edullisella ja
kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla suhteessa aiheutuviin kustannuksiin.

6. Kalastusoikeuden asuinpaikkaperusteinen rajaaminen

Asuinpaikkaperusteinen kalastusoikeuden rajaaminen tuli Tenojoen kalastussdantéén vuonna
1979, jolloin ulkopaikkakuntalaisten osalta k&ytdnndssa mitatoitiin kalastusoikeus kiinteiston-
omistuksen nojalla. Kalastussddnnon asuinpaikkarajoituksen mukaan ulkopaikkakuntalaiset
kiinteistonomistajat ovat oikeutettuja vain vapa- ja viehe- sekd perhokalastukseen erikseen
merkityill& alueilla. Lisaksi heidan on saatava vene kayttoonsa joltain paikalliselta. Heidan ka-
lastusoikeutensa rinnastuu siis kdytannossé virkistyskalastusoikeuteen (Kulkki 2008).

Asuinpaikkaperusteista rajoitusta lievennettiin vuonna 1982 niiden osalta, jotka ovat saaneet
kalastusoikeuden perintdnd suoraan Tenojoen jokilaaksoissa vakinaisesti asuvalta, kalastukseen
oikeutetulta henkiloltd. Ndiden henkildiden osalta on poistettu verkkopyydysten ja oman ve-
neen kayttda koskevat rajoitukset. Nykyisen kalastussaannén mukaan heidan on mahdollista
kalastaa paitsi vavalla ja vieheelld, myds padolla, seisovalla verkolla, kulkutusverkolla ja nuo-
talla. Perintdnd kalastusoikeuden saaneet voivat kalastaa vavalla ja vieheelld maksamalla kalas-
tuskortista saman hinnan, joka peritdan muilta ulkopaikkakuntalaisilta (Kulkki 2008).

Ulkopaikkakuntalaisiin kiinteistonomistajiin kohdistuu enemman rajoituksia kuin jokilaaksois-
sa asuviin henkil6ihin ja kalastuskortista perittdvd maksu on korkeampi kuin paikkakuntalaisil-
la. Korvaustoimituksessa tulee arvioitavaksi, ovatko muualla kuin Tenojoen jokilaaksoissa asu-
vien mahdollisuudet kayttad kalastusoikeuttaan normaalilla, kohtuullisella ja jarkevélla tavalla
olennaisesti vaikeutuneet. ELY-keskus katsoo, etté korvaustoimituksessa on pidettava eril-
ladn ne, jotka ovat hankkineet kiinteistonsd asuinpaikkarajoituksen voimaantulon jal-
keen, silla heilla on ostohetkella ollut tiedossa asuinpaikan vaikutus kalastusoikeuteen.

Oikeuskanslerin 7.10.2014 antamassa pa&toksessd (OKV/1/21/2012) on selostettu yleisten
tuomioistuinten ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja, joissa on katsottu, ettei Te-
nojoen kalastussopimus ja -sédant6é ole loukannut perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksessa
turvattuja oikeuksia. Kalastusoikeuden asuinpaikkaperusteisen rajoituksen tarkoituksena
on turvata ensisijaisesti paikallisten oikeudet sekd huomioida lIohikantojen sailyttdmiseen
ja lisédntymiseen liittyva merkittava yleinen etu. Myds erddssa Vetsikon korvausvaatimuk-
sessa todetaan, ettd useimmat hakijoista pitavét paikkakuntalaisuusehtoja hyddyllisend ja tdna
péivana valttdmattomina.

7. Korvauslaskennan perusteista
Tenojoen kalakorvauslain nojalla korvattavia menetyksié ovat ainoastaan ne toteen néytetyt va-

hingot, jotka liittyvét kiinteistokohtaisen kalastusoikeuden kayttdmiseen ja jotka aiheutuvat ka-
lastussddnnén maarayksista ja rajoitteista. Rajoitusten merkitysté tulee tarkastella silta kannalta,
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millainen niiden tosiasiallinen vaikutus on eri omistajaryhmien asemaan. Saalistilastojen pe-
rusteella voidaan osoittaa, ettei kalastusoikeuden kaytté ole rajoittunut huomattavasti ja
etta sdately on ollut kohtuullisuusperiaatteen mukaista. Saatelyn ainoana tarkoituksena
on ollut varmistaa lohikannan sailyminen elinvoimaisena pitkéalla aikavalilla. Koska ka-
lastusrajoitukset eivat ole aiheuttaneet huomattavaa vahinkoa patopyynnille ja -saaliille,
ei korvattavia menetyksi& ole syntynyt. Jos toimituksessa kuitenkin vastoin valtion kantaa
arvioidaan haittaa syntyneen, tulisi mahdollisessa korvausmenettelyssé ottaa huomioon seuraa-
vaa.

Seka absoluuttisen ettd suhteellisen korvauskynnyksen tulisi olla verrattain korkealla tasolla,
koska Tenojoen sopimuksen mukainen kestavyyteen pyrkiva kalastuksen saately palvelee kaik-
kien yhteista etua. Korvauskynnys merkitsee sitd, ettd sen alittavia korvauksia ei makseta kalas-
tusoikeuden haltijalle. Korvauskynnyksen suuruutta on arvioitu aiemmin esimerkiksi Kor-
keimman oikeuden péatoksessa 2008:73, jossa oli kysymys siitd, aiheutuiko luonnonsuojelulain
nojalla méaaratysta liito-oravien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdmis- ja heikentamis-
kiellosta metsanomistajalle korvattavaa haittaa. Tenojoen kalastussopimus ja siihen liittyva ka-
lastussaantd poikkeavat lahtokohtaisesti luonnonsuojelulain nojalla méaréatystd metsankayton
rajoittamisesta, koska omistettu luonnonvara on eri tyyppid. Metsdnomistus on yksityistd, kun
taas kalastusoikeus liittyy yhteisesti hyddynnettyihin kalakantoihin, missa resurssin kayttaja saa
itselleen hy6dyn, mutta resurssin kulumisen haitat jakautuvat kaikkien kalastusoikeudenomista-
jien kesken (ns. yhteismaan ongelma, esim. Bowles 2004). Lohikannan kaltaisen yhteisesti
hyodynnetyn uusiutuvan luonnonvaran kohdalla kalastuksen rajoittamisen katsotaan tuovan
omistajalle hy6tya toisin kuin yksityisomistuksessa olevan metsan metsataloudellisten kéytto-
mahdollisuuksien rajoittamisen. ELY-keskus katsoo, ettd tdmé seikka puoltaa korvauskynnyk-
sen asettamista varsin korkealle tasolle Tenon kalakorvaustoimituksessa.

Jos téastd huolimatta korvauskynnyksen katsotaan joiltakin osin ylittyvén, tulee korvauslasken-
nan perustua virallisiin saalistilastoihin. Laskennassa ei voida olettaa lohen tuoton olevan vakio
ja saalismuutoksia arvioitaessa on huomioitava lohisaaliiden luonnonmukainen vaihtelu. Vetsi-
kon lohkokunnan keskimaarainen vuotuinen lohisaalis (kg) pyyntitavoittain ja kalastajaryhmit-
tain eri ajanjaksoilla on esitetty liitteend 2 olevassa Lansmanin (2014) raportissa (ks. raportin
taulukko 5 seka liitteet 1 ja 2). Raportissa todetaan, ettd Kulkin (2007) esittamat laskelmat lohi-
saaliista ovat suurempia kuin RKTL:n tilastoissa.

Tosiasiallisten vaikutusten selvittdamiseksi voidaan patoja luokitella korvaustoimituksessa sen
mukaan, missa pyyntipaikka sijaitsee (saalis vaihtelee eri paikoissa) ja mihin aikaan kyseista
patoa on tarkoitettu kaytettavan. Patojen kayttoa tulisi tarkastella tilanteessa, jossa alkuperéisié
kiinteistoja ei oltu jaettu. Alkuperdisilla taloilla on tyypillisesti ollut erilliset patopaikat eri vesi-
tilanteisiin, jolloin patoja on voinut olla eri paikoilla kevét-, kesa- ja syyspyyntiin. Sittemmin
patopaikat on voitu jakaa eri kiinteistoihin ja padot ovat l&htokohtaisesti eriarvoisia. Kalastus-
oikeuden omistajalla voi nykytilanteessa olla hallussaan esimerkiksi isompaan kokonaisuuteen
kuulunut tulvapatopaikka, jolloin korvauslaskennassa ei tarvitse huomioida niitd rajoituksia,
jotka kohdistuvat muihin pyyntiaikoihin. Liséksi kalastussdénté mahdollistaa joustavan pyyn-
timuotojen kayton olosuhteista riippuen ja pyynnissd voi samanaikaisesti olla joko kaksi patoa,
kaksi seisovaa verkkoa tai yksi kumpaakin.

Patopyynnin saalistietojen lisaksi korvauslaskennassa tarvitaan tietoa saaliin arvosta eri ajan-
kohtina. Luonnonvarakeskus (Luke) on Lapin ELY-keskuksen pyynndsta arvioinut Tenon ja
Itdmeren villin lohen kalastajahinnan seka viljellyn lohen tuottajahinnan kehitysta. Luke tarkas-
telee lausunnossaan (liite 3) myds lohen kalastajahintaan vaikuttaneita tekijoitd. Lausunnon
mukaan Tenon lohesta maksettiin 1970-1980-luvuilla kalastajalle ajankohdasta riippuen 16-30
€/kg (lausunnon liite 1). Lohen kalastajahintaan ovat vaikuttaneet esimerkiksi lohen koko ja
laatu, sailytystapa ennen kayttdd, lohisaaliin runsaus, myyntiajankohta, asiakkaan tuttuus seka
etenkin kysyntd. Lohen myyntihinnassa tapahtui hetkittdistd nousua 1980-luvun lopussa, mutta
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1990-luvulla hinta laski viljeltyjen kirjolohen ja Norjan lohen tullessa markkinoille (esimerkik-
si vuonna 1992 kalastajahinta n. 12 €/kg). Luonnonvaraiseen Tenon loheen ja sen pyyntiin liit-
tyy erilaisia aineettomia arvoja, mutta ne eivét nosta lohen myyntihintaa suhteessa verkkoallas-
kasvatettuun loheen. Nykyisin isokokoisesta Tenon lohesta maksetaan kalastajalle noin 10-12
€/kg ja pienikokoista lohesta 6,5-7 €/kg.

Tenon korvauslain mukaan korvausvelvollisuus ja korvausten mééra ratkaistaan toimituksessa,
johon sovelletaan, mitd kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa
laissa (603/1977) sdddetddn lunastustoimituksesta. Tama ilmeisesti tarkoittaa, ettd toimitukseen
sovelletaan sekd lunastustoimituksen menettelyd ettd lunastuslain aineellisia sdénnoksia esi-
merkiksi korvauksille laskettavasta korosta. Myos Korkeimman oikeuden paatoksessa 2007:31
katsottiin, ettd vahingonkorvauksia koskevassa asiassa sovelletaan lunastuslain 95 §:n 1 mo-
mentin sd&nndstd. Sen mukaan maksamatta olevalle lunastuskorvaukselle on méaarattava suori-
tettavaksi kuuden prosentin korko siita paivasta, jolloin hakija on saanut oikeuden lunastettavan
alueen haltuunottoon. KKO toteaa, etta lunastuslain 95 §:ssé ei erotella erityyppisia lunastus-
korvauksia eikd koronmaksuvelvollisuuden piiristd myoskaan suljeta mihink&én tiettyyn perus-
teeseen perustuvaa korvausta. Sen vuoksi lunastuslain sdannoksié oli paatéksen mukaan perus-
teltua soveltaa myds ko. korvaustilanteeseen.

Samassa KKO:n péatoksessa pohdittiin koron maaraédmisen alkamisajankohtaa lunastuslain 95
8:n mukaan. Kasiteltavana olleessa tapauksessa ei ollut tiettyd ajankohtaa, jolloin hakija olisi
saanut oikeuden lunastettavan alueen haltuunottoon eikd mydskaan siihen rinnastettavaa ajan-
kohtaa. KKO Katsoi, etti korvattava vahinko oli syntynyt vahitellen pitkdhkon ajan kuluessa.
Korvauksen perusteet ja aiheutuneen vahingon maara olivat olleet riitaiset siten, ettei osaakaan
siitd oltu voitu pitaa selvitettyna ennen ko. toimitusta. Naissé olosuhteissa KKO Kkatsoi, ettei ko-
ronmaksuvelvollisuutta lisdkorvaukselle ole syntynyt ennen sit& ajankohtaa, jolloin ensi kerran
oli asetettu selvésti yksildity velvollisuus rahallisesti hyvittdd aiheutunut vahinko.

ELY-keskus katsoo, ettd Vetsikon kalakorvausasiassa koronmaksuvelvollisuutta ei voi syntya.
Jos kuitenkin koron méardédmisen alkamisajankohta tulee arvioitavaksi, katsotaan kalakorvaus-
asiassa olevan kyse vastaavanlaisesta tilanteesta kuin edelld, jossa korkoa ei voitu mééarata ajal-
ta ennen toimituksen paattymistd ja korvausasian selvittdmistd. Tenojoen kalaskorvauslakiin
perustuva korvaustoimitus on viivastynyt, koska vesialueen omistus- ja kdyttéoikeudet ovat ol-
leet epdselvat ja lainvoimaisia paéatoksia korvausten perustana olevien erityisten etuuksien osa-
kasluetteloista ei ole ollut. Kalakorvauslain toimeenpano voi alkaa sen jalkeen, kun péaétokset
saadaan lainvoimaisiksi. Oman lohkokunnan alueella olevat erityisperusteiset kalastusoikeudet
on selvitetty toimituksilla ja Vetsikon lohkokuntaa koskeva toimitus on lopetettu v. 2010. Vet-
sikon toimituksesta on valitettu oikeuteen, mika on pitkittanyt prosessia. Muiden kuin patojen
osalta oikeuskasittely jatkuu edelleen. Maanmittauslaitos on tehnyt johdonmukaisesti ja tehok-
kaasti tyota sen eteen, ettd kalakorvauslain toimeenpanon esteend olevat toimitukset ovat eden-
neet (Maanmittauslaitos 2010, ks. myds oikeuskanslerin pa&atoksestda OKV/1/21/2012 kohta
asiassa saatu selvitys”). Koska viranomainen on toiminut prosessin aikana asianmukaisesti ei-
ka kysymys ole aiheettomasta viivytyksestd, ei korvaustoimituksessa voida madrata valtion
maksettavaksi korkoa.

Kulkin (2008) mukaan korvauksia olisi mééritettdvd myos tulevaisuudessa aiheutuvista mene-
tyksista, silla rajoitukset ovat luonteeltaan padasiassa pysyvid. ELY -keskuksen kannanotto té-
hén on, ettd uudessa sopimuksessa kalastuksen sdételyn on tarkoitus rakentua kantojen kestévén
hyodyntdmisen ja suojelun ehdoilla ja sopimuksessa otetaan huomioon laajasti eri nékdkulmia
siten, ettei mitddn korvattavaa synny. Muussakaan tapauksessa tulevaa tuoton menetysté ei olisi
perusteltua arvioida eikd niihin liittyvad korvausvelvollisuutta ratkaista ennen kuin tiedetaan,
kuinka kauan nykyinen sopimus jatkuu. T&ll& hetkelld ndyttdd siltd, ettd nykyinen sopimus
paattyy ja uusi sopimus tulee voimaan ennen vuoden 2017 kalastuskautta.
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8. Kannanottoja muihin toimitusinsindérin esittamiin kysymyksiin

Miké luetaan perintdsaannoksi? Perint6d on se omaisuus, jonka vainajan sukulaiset saavat
perintdkaaren (40/1965) 2 luvun nojalla. Vuosien 1982 ja 1989 Tenojoen kalastussadantojen
mukaan ulkopaikkakuntalaisella kalastusoikeutensa suoraan paikalliselta perintdna saaneella
kalastuksen harjoittajalla on vakinaisesta asuinpaikastaan riippumatta oikeus kéyttada kalastuk-
sessa potku- ja mertapatoa, kulkutusverkkoa, seisovaa verkkoa ja nuottaa (kalastusséannon 3
8:n D-kohta). Lapin ELY-keskus on kalastussaadddsten nojalla myynyt Tenojoelle seuraavia ka-
lastuslupia:

A-lupa = Paikkakuntalaisen kalastuslupa, jolla on tilaan (maanomistukseen) pe-
rustuvat kalastusoikeudet (saa kayttadad verkkopyydyksid, nuottaa sekd vapaa ja
viehetta).

B-lupa = Vakinaisesti asuvien paikkakuntalaisen kalastuslupa, jotka eivéat omista
kalastusoikeuksia (saavat kalastaa vain vavalla- ja vieheelld). Voivat kalastusoi-
keuksien luovutuksen kautta (KL 18 8) saada myds verkkokalastusoikeuden.
C-lupa = Ulkopaikkakunnalla asuvan henkilon lupa, joka on perinténd saanut
tdmén kalastusoikeuden suoraan kalastukseen oikeutetulta henkiloltd (A-
lupalaiselta). Luvalla saa kayttda verkkopyydyksia sekd nuottaa kalastussaannén
maardyksié noudattaen, muttei kalastaa vavalla ja vieheella.
Ulkopaikkakuntalaisen kalastuslupa = Ns. turistilupa, niille henkil6ille jotka ei-
vat asu vakinaisesti Tenojoen vesistdjen jokilaaksoissa. Luvalla saa kalastaa vain
vavalla ja vieheella.

Kéytanndssa C-lupia haetaan myds silla perusteella, ettd A-lupaan oikeutettu on luovuttanut ka-
lastusoikeutensa eli kalastusoikeuden perusteena oleva kiinteistonsé lahjana rintaperilliselleen
ja samalla ilmoittanut, ettd kyseessd on ennakkoperint6 (rintaperillisten osalta arvoltaan merkit-
tava lahja oletetaan tosin ennakkoperinndksi suoraan lain nojallakin, jollei muuta ole ilmoitet-
tu). Perintdoikeudessa ennakkoperinndlld tarkoitetaan sellaista lahjaa, jonka arvo véhennetaén
lahjan antajan kuoleman jélkeen lahjan saajan perintdosasta. Kyseessa ei siten ole perintd vaan
luovutus, jonka henkil6 tekee elinaikanaan. Lupakdytannossd kalastussaannén 3 §:n D-
kohdassa tarkoitetuksi saannoksi hyvéaksytaan kuitenkin myos se, ettd A-lupaan oikeutettu luo-
vuttaa kalastusoikeutensa rintaperilliselleen lahjana.

Kalastussaannon 3 8:n tulkintaa monimutkaistavat ne tilanteet, joissa kalastusoikeus (ts. kalas-
tusoikeuden perusteena oleva kiinteistd) on luovutettu lahjana rinta- tai muulle perilliselle, ja
lahjan antaja on samalla ilmoittanut, ettd kyseessa on ennakkoperintd (lahjan arvo on antajan
kuoleman jalkeen véhennettdva saajan perintdosasta). Rintaperillisten osalta tdma on tosin ole-
tuksena suoraan lain nojallakin, jollei muuta ole ilmoitettu. Lapin ELY-keskuksen tulkinta ta-
han on, ettd annettu lahja pysyy lahjana eikd muutu perinndksi sen jélkeen, kun lahjan antaja on
kuollut. N&in myds siiné tapauksessa, etté lahja on annettu sukulaiselle. Tall4 perusteella Tenon
kalastussadnngissa (1982 ja 1989) tarkoitettuina perintdsaantoina voitaisiin pitad vain sellaisia
perintdkaaren 2 luvun mukaisia saantoja, jotka ovat toteutuneet kalastusoikeuden haltijan kuo-
leman jalkeen. Siten kalastussddannon 3 8:n D-kohdassa tarkoitettu perintd ei voi tarkoittaa
paikkakuntalaisen (A-lupalaisen) elinaikanaan tekemda luovutusta, vaikka se aikanaan A-
lupalaisen jélkeen tehtdvassa perinndnjaossa katsottaisiin osakkaiden kesken ennakkoperinnok-
si.

Kalastussadnnon 3 §:n D-kohdan mukaan kalastusoikeus tulee saada suoraan A-lupaan oikeute-
tulta. Oikeus ei siten periydy enéé toisessa polvessa. Liséksi jos tila on vuoden 1979 jélkeen
myyty jollekin muulle kuin perilliselle, katsotaan D-kohdassa tarkoitetun oikeuden katkenneen
eiké se siten ole voimassa kiinteiston uuden omistajan perillisille.
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Maksetaanko eri aikojen korvaukset eri aikojen omistajille (kalastusoikeuden haltijoille)
vai maksetaanko kaikki korvaukset tilan nykyisille omistajille? Kiinteistokohtaiset tai muut
sellaiset vahingot, jotka kohdistuvat kiinteistén omistamiseen perustuviin oikeuksiin, maérataan
yleensa korvattaviksi niille, jotka vahingonkorvauspaatoksen antohetkelld omistavat kiinteis-
ton. Jos kiinteistd luovutetaan vahingon aiheutumisen jalkeen mutta ennen vahinkojen kor-
vauspadtostd, vanha ja uusi omistaja voivat esim. kauppakirjassa sopia siitd, miten mahdollinen
vahingonkorvaus otetaan kaupantekohetkell& tai myéhemmin huomioon.
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