Elynvoimaa Jakso 13. Maaseutu, ruokaketju ja kestava kehitys.

[danite alkaa]

[Tama on Eteld-Savon Ely-keskuksen tuottama podcast sarja. Avaamme jaksoissa Ely -
keskuksen eri palveluita ja niiden vaikuttavuutta asiantuntijoiden, yhteistydbkumppaneiden
ja asiakkaiden nakékulmasta. Tama on Elynvoimaa -podcast]

Juonto[00:00:28]: Miten maaseutu kestaa ympariston ja kulutuksen muutoksia elinaikamme
murroksessa? Miten uudistetaan ruokajarjestelmaa ja luonnonvarojen kaytt6a? Mita on
akroekologia? Teemaan syventyivat koordinaattori Harri Hakala Elykeskuksesta ja professori
Juha Helenius Helsingin Ruralia Instituutista.

Harri Hakala [00:00:49]: Tervehdys. Hakalan Harri ja Jarvi-Suomen maaseudun ymparisto- ja
ilmasto-ohjelman koordinaattori. Tassa tanaan olen saanut juttukaverikseni Heleniuksen
Juhan. Morjens Juha!

Juha Helenius [00:01:06]: Morjens Harri. Olen tosiaan Juha Helenius ja Helsingin yliopiston
agroekologian professori ja toimin Helsingin yliopiston Mikkelin yksikén Ruralia Instituutissa
ruokajarjestelmien tutkimuksen tutkimusjohtajana talla hetkella.

Harri Hakala [00:01:25]: Just tdma ruokajarjestelma ja sen kestavyys ja murros, mikd on
kohdalla niin sen takia halusin jutella just sinun kanssasi. Milloin aloitit professorin
homman?

Juha Helenius [00:01:46]: Tama ala, mainitsin agroekologian, se ei ole varmaan monelle
tuttu. 90-luvun puolivalissa ihan kansainvalisesti herasi kiinnostus aluksi nimenomaan ruuan
alkutuotannon, eli maatalouden ekologisen kestavyyden kysymyksiin. Silloin ehka
maatalouspuolella ei niinkdan puhuttu vielad ilmastonmuutoksesta, joka kylla tiedettiin ja
toki tutkimustakin tehtiin. Mutta itsekin aloitin ja iso keskustelu oli silloin luonnon
monimuotoisuudesta, sen hupenemisesta ja sen suojelemisesta. Koska oli ollut tama -92
solmittu.. -91 kokous Rio de Janeirossa ja -92 solmittu, jos nyt muistan vuosiluvut oikein,
kansainvalinen biodiversiteetin eli elonkirjon, luonnon monimuotoisuuden suojelun
sopimus, johon Suomikin liittyi. Se synnytti tutkimusta aiheesta ja Helsingin yliopisto oli silla
tavalla valpas, ettd se perusti ihan uutena téllaisen alan, jossa maatalouden
ymparistokysymyksia alettiin tutkimaan. Eli hauska piirre siind oli sitten se, etta siihen asti oli



ehka nama ymparistokysymyksia nostaneet tutkijat pidetty vahan viherpiipertadjina, tai
jonkin sorttisina hérhoina. lhan tosissaan ei valttamatta alalla otettu ymparistokysymyksia
ihan aluksi, siis laajasti. Mutta tutkijat toki sitten, ja nythan tama on ihan kaikille tarkea
teema, etta ei oikeastaan mitdaan soveltavaa tutkimusta voida tehda, joka tahtaa naihin
parempiin tuotantotapoihin ilman etta harkitaan myds ymparistovaikutuksia.

Harri Hakala [00:03:53]: Missa valissa tama sitten muuttui tai miten? Onko se hiljakseen
muuttunut tdma valtavirtaistuminen tai etta jutut otetaan tosissaan?

Juha Helenius [00:04:03]: Kylla se on nyt siina tutkimuksen ja muiden toimijoiden,
yhteiskunnan vuorovaikutuksessa noussut sellaiseksi nykyisin varteenotettavaksi teemaksi.
Kylla luulen, etta ilmastonmuutoskysymys on hirvedn paljon vaikuttanut yleisiin
mielipiteisiin, etta tallaiset ihmisen ja elonkehan vuorovaikutuksen asiat otetaan vakavasti.
On viimeistdaankin nahty, ettd ne ovat merkityksellisia ja ettd se on ihan ihmisen oma etu,
yhteiskunnan oma etu, kansakunnan oma etu, etta toimitaan jarkevasti myos siina
suhteessa.

Harri Hakala [00:04:45]: Mita tassa sitten tulee tapahtumaan, tai ruokajarjestelma. Jos
ajatellaan ihan koko maapalloa, koko ihmiskuntaa niin mita sind ndet edessa?

Juha Helenius [00:05:02]: Hyva Harri kun nostit ruokajarjestelma termin takaisin, koska se
vilahtikin tuossa jo. Ehka sita olisi hyva vahan avata. Ruokajarjestelmatutkimus, johon
omakin tutkimusryhmani meni yha enemman, tavallaan biodiversiteetti -teema ja elonkirjo -
teema jai yhdeksi ja kokonaisvaltaisempi ruokajarjestelmatutkimus on nyt itselleni [aheinen.
Silla tarkoitetaan yleisestikin kestavyystieteellista tutkimusta, jossa tarkastellaan sitd, miten
ruoan tuotannon ja kulutuksen koko jarjestelma kaikkineen olisi hyva ja jarjestella. Siinahan
on taka-ajatuksena sellainen muutos, kaytit itsekin sanaa murros tassa. Myos
ruokajarjestelmaa koskee tallainen murrostarve, eli kestavyysmurros, etta voitaisiin
muuttaa koko jarjestelma... ja kun viitataan koko jarjestelmaan ei puhuta todellakaan
pelkastdaan alkutuotannosta, ei pelkastaan jalostuksesta, kaupasta, kulutuksesta, siita
ketjusta vaan kaikesta saatelysta myos; ruokapolitiikasta, hallinnosta, koko siitd rakenteesta
mikd on muodostettu ja jonka kanssa on totuttu elamé&an ja joka on sitten aika jaykka.
Yllattavan paljon siihen jarjestelmaan eli kaikkiin nadihin osiin vaikuttaa ndma
kestavyysmuutoksen vaatimukset. Kun puhutaan kestdavyysmuutoksesta niin silloin ei
puhuta pelkastaan ymparistokysymyksistd, vaan ihmisten hyvinvoinnista ja siita, etta
taloudellisestikin on voitava toimia jarkevasti. Eli on oltava jokin talousjarjestelma, joka
tukee hyvaa elamaa ja on kestavyystavoitteiden mukainen. Nyt kun puhutaan
kestavyystavoitteista tai jos haluaa katsoa mita kaikkea siihen sisaltyy, niin yksi hyva lahde
on Yhdistyneiden kansakuntien kestavan kehityksen tavoitteet, mitka talla hetkelld on
vahvistettu ikdan kuin kestavan kehityksen ohjelmaksi, joita Suomikin tavoittelee. Suomen



hallitus muun muassa teki selonteon eduskunnalle kestavan kehityksen tavoitteesta aivan...
tai toiminnastaan niiden suunnassa, olisiko ollut viime kevaana, jos nyt muistan oikein. Se
sisaltaa tosiaan 17 Yhdistyneissa kansakunnissa yhteisesti vahvistettua osa-aluetta. Voidaan
ajatella, ettd niiden perusta on biosfaari ja niiden toiminta ja meidan oman planeettamme
tietynlainen hyvinvointi, niin etta se voi kantaa meidat ihmiset. Sen kerroksen, jos ajatellaan
sita taytekakkuna, ettd sielld on pohjalla ndma, niin seuraava kerros on inhimillisen
hyvinvoinnin, sosiaalisen kestavyyden vaatimukset. Sitten vasta siella paalla talous,
taloudellinen kestavyys sellaisena, etta voidaan harjoittaa sita taloudellista vaihdantaa ja
liilketoimintaa ynna muuta niissa rajoissa, jotka nama kaksi edellista asettavat. Eli ymparisto
siella pohjana, perustana ja inhimillinen hyvinvointi toisena ja talous ikdaan kuin vain
vdlineena.

Harri Hakala [00:08:50]: Joo, jdin miettimadan tuota murrosta. Olen itse -70 syntynyt, ja
Paijat-Hameen maaseudulla kasvanut ja Maatalous- ja metsatieteellisessa opiskellut ja nyt
asun sitten taalla Juvalla Jarvi-Suomessa. Muistan sielta lapsuudestakin, miten tuntui, etta
maaseudulla puhutti tama muutos koko ajan. Tavallaan se oli jonkinlainen, puhuttiin
tehostamisesta ja tehomaataloudesta ja tuntui, ettd se muuttui koko ajan. Koska samat
viljelijat olivat elaneet myos sita aikaisempaa aikakautta ja tuntui, ettd mita muutoksia on
edessa. Sitten valtakunnallisesti aina valilla uutisoitiin mitenka maatalous voi ja miten
tilamaara vahenee, tilakoko kasvaa. Tuntuu, ettad tama on ollut melkoista muutosta koko
ajan, niin kauan kuin olen seurannut. Sitten tuli EU ja nyt varmaankin kasilla tama
kestavyysmurros, niin itse ainakin ajattelen. Miten suhteuttaisit tdhan, kun ajattelen
viljelijan nakdkulmasta ja alan nakdkulmasta. Muutos ja murros ei ole mitdan uutta, vaan
tuntuu, etta se on kymmenien vuosien tarina vahintaan.

Juha Helenius [00:10:30]: Joo, tuo on ehka se ydin mita itse teen ja ajattelen tassa
nykyisessa tehtavassani Mikkelin Ruralia Instituutissa. Mutta haluan, voisin vastata ja
alustaa, mutta haluan my6s kuulla sinulta, koska tiedan etta olet Harri tehnyt Jarvi-Suomen
ilmasto ja ymparisto... vai oliko se ymparisto- ja ilmasto-ohjelmaa... ja sina tunnet erityisesti
taman alueen ymparisto- ja ilmastokysymyksia ja sitd kokonaisuutta. Myos tama
vastakysymys, miten sind naet paitsi maatalouden, myos koko alueen muidenkin, jos nyt
voidaan puhua sektoreista... mind vahan karsastan sektori sanaa... mutta kokonaisuutta.
Mika tama on sinun nakokulmastasi? Jos mina alustan tahan tavallaan vastaamalla
kysymykseesi. Keskeinen teema omasta mielestani on tallainen kaupunki-maaseutu-
asetelma, joka toki on vanha. Mina juuri tassa sain lukeakseni, kommentoitavakseni eilen
illalla meidan yksikon johtajan, maaseutututkijan, yhteiskuntamaantieteilija Torsti
Hyyrylaisen tekstin, jossa han avasi sitd, miten kaupungistuminen ja kaupunkien
muodostuminen on itse asiassa esimerkiksi suomen kieleen vasta 1800-luvulla synnyttanyt
tallaisen kasitteen kuin maaseutu. Nyt tdma kehitys on mennyt sellaiseksi, ettd voidaan
puhua kaupungeista esimerkiksi toimijoina. Kaupungit tekevat sitd ja tata, metropolit jopa
ylivaltiollisina, isot metropolit, megalomaanisen isot kaupungit maailmalla. Samalla
maaseutu on ikaan kuin kaikki se, joka ei ole siind, ymparilla. Ei ole maaseutua toimijana,



etta tama maaseutu on tallainen toimija, tdma toinen maaseutu toinen toimija. Tallainen
kategorisointi oikeastaan osoittaa sitda, miten meidan yhteiskunnassa nahdaan enenevasti
ne alueet, joihin ihmiset eivat ole kasaantuneet ndiden tuotannon ja kulutuksen keskuksiin
kuhisemaan ja puuhaamaan, niin sieltd nahdaan maaseudut tallaisina luonnonvara-alueina,
joista ammennetaan. Ja joista tavallaan itsestdan selvasti oletetaan tulevan esimerkiksi
ruoka, usein jopa unohdetaan, miten riippuvaisia paivittain ollaan siitd maaseudusta.
Ruokakerrontalinjassa, tai tdssa maaseutu resurssina, ruoka nyt on mielestani niin tarkea,
etta se tulee minulla aina automaattisesti ja muutenkin kun olen ruokajarjestelmatutkija niin
se tulee automaattisesti mieleen. Nimen omaan sellaisena keskeisena, jonka maaseutu
tuottaa tai johon maaseutu tarvitaan. Niin tdma on ehka sellainen iso kysymys siina
kestavyysmurroksessa, koska itse uumoilen, tai minulla on sellainen... voisiko sanoa, ei se
ehka ole visio, mutta ehka varteenotettava hypoteesi tai varteenotettava oletus, jota
kannattaisi pohtia... ettd kestavyysmurros vaatii tasapainoisemman suhteen niin, etta naista
mitd me kutsumme maaseuduksi, tulisikin sellaisia paikkoja, joissa eletdan ja joissa ihmiset
voivat kokea, etta tdma on minun kotiseutuni ja koti, jossa asun. Ja kaupungit ikdan kuin
saisivat kohtuullisen suhteen siihen ymparéivaan maaseutuun. Tama voi olla vahan vaikea
ymmartaa, mita ajan takaa, mutta jos otetaan joku todella megacity, vaikka New York
esimerkiksi niin se on niin suuri kaupunki, etta se laheinen maaseutu ei pysty sita
yllapitdamaan. Eli vesivarat ovat kovilla, mita se vaatii paivittain, ruokavarat, energiasta
puhumattakaan, etta se saisi esimerkiksi nt kun halutaan uusiutuvaa energiaa, etta se saisi
sen siita lahelta. Jolloin se kiinnittyy globaaliin biosfaariin resurssina ja ammentaa kaikkialta.
Se muuttuu anonyymimmaksi se oma, tuntemattomaksi tai eparelevantiksi, se oma
maaseutu. Siinad on iso vastakohta siihen, mitda me ndemme vield olevan tdalla, esimerkiksi
Mikkelia voidaan kutsua maaseutukaupungiksi ja sitd ympardi laaja maaseutu, samoin
Savonlinna, jos puhutaan Jarvi-Suomesta. Taalla on maaseutukaupungit ja maaseudut.
Naen, ettd kestavyysmurroksessa voisi varteenotettava kestava tulevaisuus olla sellainen,
ettd nama nyt autioituvat kylat ja tyhjenevat raitit, joista mopon paring, joka on elaman
merkki, on vaiennut. Ne herdisivatkin uudestaan eloon. Miten se olisi mahdolllista? Kaikki
kysyvat heti, etta ei ole tyopaikkoja. Nyt digitalisaatio on yksi iso asia, joka on tehnyt etatyon
mahdolliseksi, mutta yleensa voidaan kysya, etta miksi se tarvitsee olla niin, etta
tuotantolaitokset keskittyvat sinne, kumpi on ensin. Onko metropoli ensin ja iso kuluttajien
joukko, jonka viereen on jarkeva tuoda jopa elintarvikejalostus? Meilla Suomessa on hyvin
keskittynytta, meilld on isoja laitoksia, jotka eivat ole maaseudulla vaan ehka kaupungin
ulkopuolella, mutta sielld Idhelld naitd metropoleja. Tama on rakenne, mika yllapitaa
kestamatonta, jonka iso osa on se mihin esimerkiksi viittasit, tama maatalouden niin sanottu
tehostaminen. Joka on itse asiassa ymparistollisesti, menty yha tehottomampaan,
esimerkiksi yha suurempi osuus lannoiteravinteista, jota kdytetdaan tuotantoon menee
hukkaan. Se on palvellut sitd, se on tallainen, ettd on puhuttu... on elintarvikeketjupuhe,
sitten maataloustuottajista on tehty yrittdjia, he ovat maatalousyrittdjia, joiden tarkoitus on
mahdollisimman edullisesti tuottaa se massa, millad ei ole mitddn muuta alkuperaa kuin etta
se on maataloustuote, joka tuodaan sinne keskittyneeseen tehtaaseen. Siita tehdaan
sellaisia turvallisia, tuttuja tuotteita, joilla ei ole enda mitdan paikkaa ja alkuperaa.
Esimerkiksi sellainen hirveen hyva... tai tutut hyvat tuotteet... en tieda onko tédssa sopivaa
sanoa mitdan tiettyd... varmaan on ihan ok sanoa, kaikki tuntee vaikka Valion maidon tai



Atrian makkaran, HK:n sininen, legenda. Se on aivan samanlainen, syotko tai ostatko sen
Hankoniemella vai Utsjoella, valissa on 1000 kilometria matkaa. Se on aivan samanlainen,
tiedat takuuvarmasti, etta se maistuukin samalle, mutta sinulla ei ole mitdan aavistusta
mista se on peraisin. Tamakin on mielestani tarkea suhde, koska nimenomaan ruuan kautta
rakentuu kaikkein konkreettisemmin luontosuhde. Voidaan tietysti sanoa, etta totta kai me
hengitdmme ilmaa, jonka kasvien yhteyttaminen tuottaa ja uusintaa, ja sekin on hirveen
konkreettista. Mutta jotekin tekona ja toimintana konkretisoi se sydminen, etta olen usein
sanonut, etta ruoka on arjen sakramentti. Sen kautta sina ikaan kuin yhdistat suhteesi sinne
ekosysteemiin, yhteyttaviin kasveihin ja eldimiin, joita on kaytetty, jotka ovat syoneet
kasveja, joista liha tai maito on peraisin. Ne ovat aina jostain ekosysteemista, ne ovat aina
jostain paikoista, vaikka ne tuotteet, jotka ruokatuotteina tunnetaan olisikin koostettu
sellaista virroista, joilla ei ole mitdan nakyvaa alkuperaa. Alkuperan ja paikan ja
paikallisuuden palauttaminen ja sen kokeminen, etta tama ekosysteemi missa mina olen on
koti. En puhu nyt mistaan bisnesekosysteemeista vaan ihan siita biologisesta
ekosysteemistd, joka on meidan olemisemme yksi ulottuvuus. Silla olisi merkitysta tassa
kestavyysmuutoksessa. Tama on silla lailla hurja ajatus, etta itse ajattelen, etta tama
vaatisi... kun aina... puhutaan kylla ihan mielelldaan silla, etta vaatii sopeuttavia toimia,
sopeutumista tama kestavyysmuutos. Mutta tama vaatisi my0s sen, etta populaatiokoot,
ihmisen maarat paikoissa olisivat suhteessa ekosysteemien kykyyn tuottaa. Tama on aika
hankala ja melkein tabu asia, ettd voidaanko puhua tallaisesta asiasta kuin ettd mika on
sopiva maara ihmisida missakin paikassa.

Harri Hakala [00:20:13]: Kylla kylla.

Juha Helenius [00:20:13]: Resonoiko tdma sinulle Harri yhtaan Jarvi-Suomen ilmasto- ja
ympadristo, niihin asioihin, joita sita olet... koska se on aika konkreettinen, siina tavoitellaan
oikeasti niita toimenpiteita, tekemistd, miten kestavyytta voisi edistaa taalla meidan
alueella.

Harri Hakala [00:20:29]: Tuossahan on siis monia johtolankoja, jotka tulevat itse asiassa... ne
eivat valttamatta ole uusia, mutta ne ovat sellaisia, ettd ne on ehka uudelleenldydetty. Nyt
tadma Jarvi-Suomi kehyshan on sellainen, etta maaseudun kehittdmista on tehty erilaisissa
kimpoissa, vahan niin kuin Jarvi-Suomea pienemmissa. Oli téllainen itd-suomalainen
arviointi, ohjelmakauden valiarviointi maaseudun kehittamisesta. Siina oli Pohjois-Savo,
Eteld-Savo, Pohjois-Karjala ja valiarvioinnissa nousi esiin, etta tarvittaisiin jarjestelmallisempi
ote tdhan murrokseen, ndin mina sita tulkitsen. Eli luontokato, ymparistodasiat,
ilmastonmuutos, ndihin hyvin suuriin trendeihin, jotka ovat olleet maatalouden
kehittamisessakin koko ajan tavalla tai toisella, tdhan tarvitaan jotain uutta. Minulla on
tietysti koordinaattorina sauma ajatella tata suureellisesti ja isosti. Tama on tietylla tavalla
sauma jarjestaytya tdssa asiassa kunnolla ja sellainen tuntuma, etta aika on sellainen, etta
on toisaalta tarve tehda se. Sitten myos se voi olla palkitsevaa, eli markkinat ja politikka ovat



siind asennossa, etta kun puhuin masaeudun murroksesta pitkalta ajalta, niin siindahan myds
keskeinen tekija tilandkdkulmasta on se, miten tama homma kannattaa. Isona johtolankana
on se, etta se kannattaa tehda kestavasti, vaikka sita ei tdssa matkan varrella ole aina
palkittu euroissa, niin me olemme menossa siihen suuntaan. Me jumppaamme
tukipolitiikkaa, markkinat kaantyvat siihen suuntaan. Sanoit Valion, mutta samalla tavalla
muutkin isot yritykset menevat siihen suuntaan, etta vastuullisuus edellyttda kestavyytta
maatilalta asti. Kun sanoin, ettda nama johtolangat ovat pitkan aikaa olleet olemassa niin
luulen, etta moni viljelija on tunnistanut sen omassa ymparistdssaan ja omassa tyossaan,
tavallaan intuition kautta nahnyt vahan niin kuin riskeja tuollaisissa kehityssuunnissa.
Esimerkiksi siind, etta tuotantopanokset tulevat ulkopuolelta ja niihin menee. Liikevaihto
kasvaa, mutta tallaiset hinnaltaan hailyvat tuotantopanokset ostetaan ulkoa. Viljelijathan
ovat hyvin tallaisella tietovaltaisella alalla toimivia yrittajia, eli heilld on paljon liikkuvia osia,
joita he joutuvat siind miettimaan. Tassa on jarkeenkaypia linjoja, jotka tulevat sielta hyvin
kaukaa. Nyt ollaan Jarvi-Suomessa, puhutaan tassa Mikkelissa niin taalla on ollut ekolaani -
ajatus hallinnossa ja kehittajilla. Etta se on asia, jossa voisimme olla hyvia, se olisi meille
sopiva asia, se olisi tarkea asia. Se on ollut siella 90 -luvulla, tai miten se on ollut. Mutta
sitten luomusta on l6ydetty strateginen kehittamiskohde, johon on ymmarretty panostaa
ehka vahan paremmin kuin muualla. Siind nakyy jalkia silla tavalla, ettd luomuinstituutti on
perustettu tdalla, ja nyt se on tietysti laaja tutkijaverkosto. Mutta talla alueella on tiloja,
jotka ovat olleet mukana siina kehittamistyossa ja taalta sita on hallinnoitu. Kysyin sinultakin
aluksi sieltd 90-luvulta, ettd milta se ndyttaa tavallaan, jos on ndma johtolangat olleet oman
tyon johtolankana niin pitkdan. Niin milta se nayttaa kun nyt ne ovat nousemassa isompaan
arvoon yleisesti? Mita sind puhuit niin kiinnostavaa, tavallaan naita kehityskulkuja ja
ajatuksia vahvistavaa on hajauttaminen - keskittaminen tasapaino. Suomessa muutenkin
kuin maataloudessa on hyvin vahvasti menty keskittamiseen. Kaupungistuminen on
tapahtunut aika nopeasti, niin oma vahan ehka naiivikin ajatukseni on se, ettd meillad on silla
tavalla hollilla se toinenkin maailma viela. Me tunnistamme sen ja meidan
mielikuvituksemme lentaa siina asiassa ehka paremmin kuin toisilla paikoilla maailmassa.
Jarvi-Suomessa myos on tallaista. Vesi on kriittinen tekija monissa osissa maailmaa niin
meilla taalla on sitd. Se on vahvuus. Mika tassa kehityksessa on ollut taas haaste tai ongelma
taalla, on taas se hajauttaminen. Maantiedekin on hajauttanut meidat tanne, mutta se ei
valttamatta aina ole ongelma. Jos mietitadn suomalaisia, niin voi anekdoottina ajatella aikaa
tassa pandemiasesongissa, milloin tuolla oli sulut kiinni Uudenmaan rajalla. Sulun takana oli
ihmisia, jotka halusivat hajauttaa itsensa tanne Jarvi-Suomeen, niin se on tietysti hassu
performanssi, yksityiskohta. Mutta se laittaa ajatuksia liikkeelle siita, ettd mita taalla voi
tapahtua talla ja seuraavilla vuosikymmenilld suhteessa naihin isoihin kehityskulkuihin.
Tietylla tavalla sina nyt lyot lisaa [oylya tallaisille ajatuksille. Minua kiinnostaisi erityisesti se,
ettd kun mina heitin tehokkuuden ja sind vahan kyseenalaistit sen, mita tehokkuus on. Se on
keskeinen johtolanka, etta paljonko saadaan yhdesta lehmasta maitoa vuodessa, tai yhdelta
hehtaarilta ruokaa tai saota. Se ei ole ainut kriteeri, sielld on muitakin kriteereita, niita voisi
vahan seurata, ettd mita se tarkoittaa, tai katsoa mita se tarkoittaa sen kannalta, ettd puhut
omavaraisista yksikoista. Ei tarvitse numeroita tdssa muistaa, mutta tavallaan laskemalla
ndyttaa, ettda miten sellaiset yksikot voivat toimia?



Juha Helenius [00:28:30]: Tuo oli hyva. Kylld, me olemme samaoilla linjoilla, ettd tdma tuntuu
olevan tuolla ilmassa, tallainen muutos. My0s, etta on ihmisia, jotka hakevat [?? 00:28:44],
jossa hyva elama olisi mahdollista toteuttaa uudella tavalla ja ehka vahemman
talouskasvuorientoituneesti. Tietenkin se vaatii uutta ajattelua sekin. Mutta erityisesti
nuoria ihmisia, jotka ajattelevat, etta hyva elama voi olla jotain muutakin kuin niin sanottu
oravanpyora. Mutta kun mennaan ihan yksityiskohtaan, etta kun mina olen pitanyt esilla...
olen tietoinen, ettd ruoka ei ole ainoa tapa jasentaa naita asioita, mutta meidan
tutkimusryhmassa olemme miettineet ruuan kautta. Olemme ajatelleet, etta ruoka voisi olla
ikadan kuin organisoiva voima, ruuantuotanto kestavalla tavalla ja ihmisten asettuminen
siihen ja yhteiskuntien rakentuminen uudestaan. Yhteiskuntarakenteen muodostuminen
uudestaan niin, ettd kestavan ruuan kautta saadaan muutenkin kestava elama. Kestava arki
tai hyva arki. Ja meidan visiossamme lahdimme miettimaan, ettd mita tarkoittaa, jos oikeasti
lahdetdan toteuttamaan kiertotaloutta, joka on yksi iso teema. Kukaan ei kiista, etteiko
kierratys olisi hirvean tarkeaa. Mita kiertotalous tarkoittaa ruokajarjestelmassa? Sitten
lahdimme miettimaan ilmastoneutraalisuutta, ettei tule kasvihuonekaasupaastoja. Miten
ruuantuotanto saadaan mahdollisimman vahapaastoiseksi, ihan paastottomaksi sita ei
varmasti saa. Kaikkien elidéiden kaikki toiminta paastelee erilaisia kaasuja ja ndin. Mutta
voidaan vahan palata siihenkin kylla. Mika on meilla viela vdahan avoin kysymys, etta miten
tama kaikki jarjestetdan niin, ettd luonnon monimuotoisuus hyotyy, eikd ainakaan vahene.
Tavallaan trendi, jossa elinkirjon hupenee, saataisiin katkaistua. Paadyimme sellaiseen... me
olemme antaneet sille, tai itse asiassa me emme antaneet vaan tdman tutkimustyon
aloittaneet hankkeen rahoittajan edustaja, hyvin arvostamani ymparistoneuvos Tarja
Haaranen ehdotti, ettd kayttakdaa nimea agroekologinen symbioosi. Se kuulostaa tosi
hienolta, mutta tallainen teollisten symbioosien, tallaisten ekologisten puistojen,
ekoteollisten puistojen idea on aika vanha jo. Eli idea on se, ettd tuodaan toiminnat
sellaisessa mittakaavassa fyysisesti yhteen, jossa ne voivat toteuttaa naita keskeisia
kestavyyden ideoita. Ettd ne olisivat oikeasti energiatehokkaita ja oikeasti
luonnonvaratehokkaita, ja voisi hyotya, etta ei syntyisi jatetta esimerkiksi. Ei synny jatettd,
tarkoitan sitd, ettd yhden toimijan prosessissa syntyva ylite... ei jate vaan ylite... on toisen
toimijan resurssi. Jos syntyy niin sanottua hukkalampa niin se ei olisikaan enaa
hukkalamp63d, vaan se voidaan kdyttaa jossain muualla. Me ajattelimme, ettd mita se voisi
merkitd ruuantuotannossa, ja meidan agroekologinen symbioosi on téllainen
ruuantuotannon toimijoiden symbioosi. Siina visiossa, me olemme aika paljon julkaisseet
siitd ja laskeneet sitd asiaa, niin ndyttaa ensinnakin siltd, etta alkutuotannon ja sita
jatkojalostavan teollisuuden mittakaava on noin 15 kilometrin sdteen luokkaa. Se aika hyvin
natsaisi kirkonkyliin tai maaseutukyliin. Tavallaan siina visiossa syntyisi tilanne, jossa
jokaisessa maaseutukylassa olisi elintarvikejalostajia, jotka toimisivat alkutuotannossa
syntyvien biomassojen, siis ylimaardisten biomassaenergian.... lanta on hyva esimerkki
biomassasta, jossa on paljon energiaa, jonka energian voi ottaa talteen ilman, etta
lannoitusarvo menee. Kaikki tietavat, tai kaikki, jotka vahankaan tuntevat maataloutta,
tietdvat, ettd lanta voidaan ajaa pellolle ja se kierrattaa suuren osan karjatalouden
ravinteista. Nyt se voidaan ottaa talteen biokaasutekniikalla, itsekin tahan kurvasin tédhan



juttutuokioon biokaasulla kulkevalla autolla, hyvalla omallatunnolla, koska paasté on todella
mitaton, verrattuna... tai absoluuttisestikin hyvin pieni. Biokaasu voidaan tuottaa
biokaasureaktorilla, joka on itse asiassa hallittu madatys. Kaasu, jota saadaan, on samaa
kaasua kuin mita saadaan fossiilisena maakaasuna ja kdytetdaan, mutta tassa se tuotetaan
lyhyen kierron biomassoista ilmastoneutraalisti, eli ei mitdaan fossiilista hiilta vapauteta, kun
poltetaan biokaasua. Samalla saadaan vahan tiivistettyd massaa niin, etta ravinne... tai sen
massan kasviravinteet, mista biokaasu on tuotettu biokaasureaktorissa, niin ne voidaan
kohdentaa niille peltolohkoille, jotka kierratysravinteen parhaiten tarvitsevat. Se on yksi
elementti, eli toteutetaan kiertotaloutta. Sitten me huomasimme, etta paadyimme samaan,
minka meidan nobelisti A. E. Virtanen aikoinaan on esittanyt, etta typpiomavarainen
tuotanto. Koska typen teollinen tuotanto ruokajarjestelmaan on todella
ymparistokuormittavaa. Se vaatii paljon energiaa, joka on sahkéenergiamuodossa. Se vaatii
raaka-aineena maakaasua, fossiilista, joka nykydaan meilla kdytetdan Venajan maakaasua. Jos
se voidaan poistaa ketjusta, se mineraalinen, teollinen typpi talla biologisella
typensidonnalla, niin myos siita saadaan paadst6 sadsto. Iso padstd sdaasto saadaan siita, ja
samalla saadaan monipuolistettua viljelykierto, etta tama sopii hyvin myds tiloille, joissa ei
ole karjataloutta. Ehka paremminkin tallaisille vegaanitiloille, koska niilla ei sille
nurmikasville, palkokasvinurmelle, jossa typensidonta tapahtuu... siihen tarvitaan
palkokasveja kuten esimerkiksi apilanurmia. Niin niitad taytyy tuoda viljelykiertoon. Siina
hoidetaan maata, maan hiilivarasto kasvaa, ei ainakaan pienene, jopa kasvaa, kun saadaan
nurmi kiertoon. Tama on iso ongelma meidan viljavaltaisilla alueillamme. Tassa on kauhea
maara etuja, ja me olemme kdyneet sita tosi huolellisesti l[dpi ja me naemme, ettd meista se
toteuttaisi todella hyvin niin monia niita tavoitteita, mita on asetettu kestavaan tuotantoon.
Sitten vield, etta biokaasun tuotanto on iin suurta, etta naissa olemassa olevissa piloteissa
sitd voidaan myyda ulos liikennekayttdon. Silti saadaan ravinteet kiertoon ja saadaan
energiaa alkutuotantoon ja jatkojalostukseen. Jalostuslaitoksia ei juurikaan ole, tiedossani ei
ole vield yhtakaan, joka olisi siirtynyt biokaasuun. Mutta se olisi mahdollista. Mutta
mittakaava on janna kysymys, koska ekologisesti kestdavan ruuantuotannon ja samalla ehka
kulutuksen mittakaava... koska kaupungeissahan ravinteet myos pitaisi kierrattaa, ihminen
on noin sian kokoinen. Ei ehka sian nakdinen, mutta sian kokoinen nisakas, joka on
kaupungissa hyvin tiheasti ja joista lannoiteravinteiksi kayttokelpoiset ulosteiden, virtsan
ravinteet ei saada padsaantoisesti endd maatalouden kayttéon. Myos ihmisen
vhdyskuntarakenne, tdma palautuu vdhan siihenkin. Meilld on tallainen visio, ja mitd se
merkitsee yhteiskuntakehityksen kannalta, niin olemme uskaltautuneet vaittamaan, etta jos
tama ruokajarjestelma toteutettaisiin nain ja joka taajamaan, kirkonkyliin tulisi
elintarviketeollisuutta ja jotta alkutuotanto talla tavalla tukisi. Niin se synnyttaisi, se antaisi
tukevan askelman sille, ettd yhdyskuntarakenne myds muuttuisi tasapainoisemmaksi ja
luonnonvaran ja luonnon monimuotoisuuden ja kestavan eldaman kannalta [?? 00:38:16]
kaltaiset metropoliset voitaisiin ehka hallitusti saada, tai purkautua hallitusti. Koska pelkaan,
ettd ne purkautuvat joka tapauksessa. Tama on tietenkin aika utopinen visio. Mutta ihan
kuten Harri dsken sanoi, toit esille sen, etta... en muista miten sen sanoit, mutta ettad meilla
on ihan tulossa, leijuu tassa. Ja on joitakin tutkijoita, jotka ovat esimerkiksi tuoneet esille,
ettd voisiko olla kahdenlaista kehitystd. Voisiko yhteiskunnassa antaa tapahtua téllaisen
ekologisaatio -kehityksen. Eli syntyisi esimerkiksi rinnakkainen, vaikka ensin



ruokajarjestelma, jossa ne ihmiset, jotka arvostaisivat taman tyyppista ja kestavaa ja
kestavaa elamantapaa, voisivat organisoitua silla tavalla, ettd se mahdollistuisi. Tama
verrattuna siihen, etta on paljon ihmisia, jotka haluavat jatkaa kuten nyt. Qireellista on, etta
juttelin yhden energiateollisuusjohtajan kanssa, ja puhuin naista. Niin hdn sanoi, etta ihan
hyvia ajatuksia, mutta ndmahan ovat jo vanhoja ajatuksia ja tarkeinta on, etta mitaan ei nyt
muuteta. Koska he ndkevat sen kvartaalin ja vuosikierron koko ajan, sen kamppailun siita
valtajarjestelman taloudellisen kestavyyden... he on osana sitd ja etta elintarviketeollisuus
parjaa. Siella on korkea kynnys lahtea jarjestelman muutosta tekemaan, jolloin nakisin, etta
yksi tapa voisi olla se, etta sen ikdaan kuin annettaisiin tapahtua. Ehka jollain lailla poliittisesti
hyvaksyttavilla tavoilla tukeakin sitd, mutta etta nahtaisiin, etta kuinka se.... olisi tavallaan
vihred kokeilu ikdan kuin, annettaisiin, sallittaisiin, mahdollistettaisiin, ja sitten nahtaisiin,
ettd miten se ehka lahtee kukoistamaan ja myoskin silloin kestavyysvaikutusta voisi
paremmin arvioida. Yksi huoli minulla on tdssa, mind lopetan taman pitkdan, hajanaisen
puheen tasta aiheesta nyt, mutta... tai voidaan toki jatkaa selventavilla kysymyksilla. Mutta
huoli on just tama elinkirjokysymys, ettd miten intensiivista se voi olla, minkdlainen
maankaytto tulisi olla, minkalaisia tuotteita tulisi tuottaa, jotta luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen voitaisiin oikeasti pysayttaa. Parhaillaankin olen tyéryhmassa, joka pohtii,
miten Unionin alueella eri komissioille tehdaan selvitysta, ettda mita tieteellinen tutkimus nyt
siitd sanoo. Miten uudistava maatalous ja luonnon monimuotoisuutta suojeleva maatalous
edellyttaisi. Minun kuvaamani tuotantotapa, kierrattava, ilmastoneutraali
ruuantuotantotapa, niin ei sindnsa vield emme ole voineet osoittaa, etta se olisi jotenkin just
merkittavasti luonnon monimuotoisuutta lisdava. Toki se tuo niille tiloille, joilla aikaisemmin
ei ole ollut biologista typensidontaa, tuo apilat ja ne ovat kukkivia kasveja. Ne tuovat ja
suosivat omaa eliostdéaan, mutta ei saisi kdayda niin, etta lisda peltoa raivattaisiin tai ndin. Me
olemme laskeneet, ettd ruokaa voidaan kyllda ndin tuottaa. Lehman, marehtijan
arvonpalautusta se edellyttaisi, koska kokonaisruuantuotanto eri alueilla olisi tavallaan
optimissaan, jos kaikkialla olisi sopivasti lehmia. Nythan olemme keskitetty eldintuotantoon
jossain ja rehuntuotantoon jossain muualla, joka on ihan oma iso ongelmakenttansa. Siihen
ei ehka tdssa nyt voi mennd, mutta se on kanssa asia, joka tdma esittdmani agroekologisten
symbioosien ruuantuotanto perustalle rakentuva ruokajarjestelma edellyttaisi, etta
muutettaisiin.

Harri Hakala [00:42:29]: Jarvi-Suomi on, tietysti viran puolesta sanon niin, mutta usko vain
tassa vahvistuu, ettd tama on kehys, jossa sitd pystytdaan tekemaan. Me pystymme
rakentamaan sellaisia yritysverkostoja ja teemahakuja hankkeille, etenemaan tadssa asiassa
ja sitten yksi asia on myos, ettd puhutaan alueen elinvoimasta ja siihen liittyvista
mielikuvista kokonaisuutena. Niin se, ettd ajoissa olemme ldhteneet ja nyt vield
vahvistamme tahan voittavaan visioon mukaan. Niin se tunnistetaan, ja se nakyy. Ja sanoit,
ettd asuinpaikkaa valitessaankin voi painaa téllaiset asiat.



[Teemaan syventyivat koordinaattori Harri Hakala Elykeskuksesta ja professori Juha Helenius
Helsingin Ruralia Instituutista. Tama oli jakso Etela-Savon Elykeskusksen tuottamasta
Elyvoimaa -podcast sarjasta.]
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