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1. Johdanto

Pohjois-Karjalan maakunnan tydmarkkinoiden tilannekuva ja tulevaisuus -raportin ensimmaisessa osassa on
tarkasteltu Pohjois-Karjalan tydmarkkinoiden tilaa tilastojen ndakdkulmasta sekd ennakoitu tulevaa kehitysta
2020-luvulla. Tarkastelussa kartoitetaan Pohjois-Karjalan tydikaisten, tydvoiman ja tydpaikkojen kehitysta,
rakennetta, nykytilaa, toteumaa seka tulevaisuutta 2020-luvulla koko maakunnan nakdkulmasta, mutta myods
maakunnan jokaisen kunnan kuntien nakékulmasta. Raportin toisessa osassa esitellaan tuloksia taustoittavista
asiantuntijahaastatteluista, kyselyista seka tydpajatydskentelysta.

Tassd raportissa on tarkasteltu tydmarkkinoiden nykytilaa ja tulevaisuutta koko maakunnan nékékulmasta,
verraten Pohjois-Karjalan maakunnan tydmarkkinoiden nykytilaa ja kehitysta viiteen verrokkimaakuntaan.
Verrokkimaakunnat ovat Etel3-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Kainuu ja Eteld-Pohjanmaa. Verrokit on valittu
Suomen maakunnista, joiden toimintaymparistd muistuttaa esimerkiksi vaestdpohjan, tydpaikkarakenteen,
tyollisyyden dynamiikan, maakunnan sisdisen rakenteen, koulutustoiminnan tai 2010-luvun kehitystrendien
nakdkulmasta Pohjois-Karjalaa. Kaikki verrokkimaakunnat eivat vastaa kaikkien ndiden teemojen nakdkulmasta
Pohjois-Karjalaa, mutta yleiseltda toimintaymparistdlta nama viisi maakuntaa muodostavat ehka relevan-
teimmat verrokit Pohjois-Karjalalle koko maassa. Tarkastelussa on myds huomioitu tydmarkkinoiden Pohjois-
Karjalan asemoituminen yleisemmalla tasolla suhteessa muuhun maahan ja muihin maakuntiin.

Maakuntatason tarkastelussa on my®s huomioutu maakunnan sisdinen kehitys ja erot eri kuntien ja alueiden
valilla. Koko maakunnan vertailun lisdksi raportissa ollaan tarkasteltu tarkkaan maakunnan sisdisen kehityksen
dynamiikkaa ja tdman vaikutuksia. Koko maakunnan kuva muodostuu etenkin kunnittaisen tilannekuvan
perusteella ja kaikkien tarkasteltavien teemojen osalta maakunnan sisdiset erot on huomioitu erikseen.

Taman raportin tavoite on muodostaa mahdollisimman tarkka kuva Pohjois-Karjalan tydmarkkinoiden
kehityksesta, nykytilasta ja tulevaisuudesta maakunnan ndk&kulmasta, jonka takia huomio kiinnittyy tdssa
raportissa koko maakunnan tilannekuvaan, eikd raportissa olla niinkdan tarkasteltu yksittdisia kuntia vaan
niiden vaikutusta ja asemaa koko maakunnan suuremmassa tilannekuvassa.

Tasta raportista erillisend sisarraporttina on tehty jokaisesta maakunnan kunnasta vastaa, hieman suppeampi
nykytila-analyysi ja tulevaisuuden ennakointi, jossa tarkastellaan samoja tydmarkkinoiden teemoja jokaisen
yksittaisen kunnan nakékulmasta. Tydpaikkojen, tydvoiman ja tydikdisen vaeston kunnittainen ennakointi on
tdysin yhteneva koko maakunnan ennakoinnin tulosten kanssa (eli yhteenlaskettu lopputulema on sama).
Erillisessa raportissa tarkastelu keskittyy taysin yksittdisten Pohjois-Karjalan kuntien kehitykseen ja tilaan;
kaikki vertailu ja asemointi suhteessa muuhun maakuntaan tai muihin kuntiin tapahtuu vain tarkastelussa
olevan kunnan tilannekuvan vahvistamiseksi. Tasta erillisesta raportista ei siis muodostu yhta tarkkaa kuvaa
koko maakunnan nykytilasta ja tulevaisuudesta, kun taas tasta raportista ei muodostu erityisen tarkkaa kuvaa
Pohjois-Karjalan yksittaisten kuntien tydmarkkinoiden nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Raportissa Heindveden kunta luetaan jo osaksi Pohjois-Karjalaa, ja Heindveden arvot ovat mukana Pohjois-
Karjalan kaikissa arvoissa ja tilastoissa (myds takautuvasti). Kdanteisesti tdma tarkoittaa, ettd Heindveden arvot
on poistettu verrokkimaakunta Eteld-Savon arvoista vastaavasti takautuvasti.

Pohjois-Karjalan sisdisen kehityksen tarkastelussa ja kunnittaisessa tarkastelussa kaytetdan vuoden 2020
kuntarajoja, eli Valtimon entinen kunta siséltyy kaikissa luvuissa ja tilastoissa taantuvasti Nurmeksen kuntaan,
ellei toisin olla sanottu. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi 2010-luvun Nurmeksen tydikdisen
vaestdn kehitys on Valtimon ja Nurmeksen yhteenlaskettu tyoikdisen vaeston kehitys, myods niind vuosina,
jolloin Valtimo oli itsendinen kunta.

Raportti on tehty osana kasvuPOK-hanketta Pohjois-Karjalan ELY-keskukselle. Raportin toteuttaja toimi
aluekehityksen konsulttitoimisto MDI.



2. Pohjois-Karjalan maakunnan tyomarkkinoiden nykytila

2.1 Tyoikdisen vdeston ja tyovoiman kehitys ja rakenne 2010-luvulla

2.1.1 Tydikaisen vaestdn kehitys ja rakenne

Pohjois-Karjalassa asui vuonna 2019 yhteensd 96 381 ialtdan 15-64-vuotiasta henkilda eli vdestosta 59,8
prosenttia oli tydikdisid. Maakunnassa asui kaikista maakunnista kuudenneksi vahiten tyoikaisia henkil6ita;
tyoikdisen vaeston osuus koko vaestosta oli kuitenkin yhdeksanneksi korkein kaikista maakunnista.

Pohjois-Karjalan tyoikdinen vaestd painottuu idkkddampien tyodikdisten ryhmiin: vuonna 2019 maakunnan
tyoikaisestd vaestostd hieman yli neljasosa oli 55-64-vuotiaita, ja 44 prosenttia tydikdisestad vaestosta oli yli 45-
vuotiaita. Koko maan tasoon ndhden Pohjois-Karjalan tyoikdinen vdestd painottuu suhteellisen vahvasti
idkkadampiin ikaryhmiin. Verrokkimaakuntiin verrattuna yli 45-vuotiaiden osuus tydikaisista ei kuitenkaan ollut
erityisen korostunut: maakunnan yli 45-vuotiaiden osuus vastasi Pohjois-Savoa ja Eteld-Pohjanmaata (joskin
55-64-vuotiaiden osuus oli hieman korostuneempi), kun taas Eteld-Karjalassa, Kainuussa ja Eteld-Savossa vyli
45-vuotiaiden osuus tyodikaisista oli merkittavasti korostuneempi kuin Pohjois-Karjalassa. Etenkin 55-64-
vuotiaiden korkea osuus tydévoimasta on kuitenkin tulevan tyévoiman kehityksen kannalta merkittavaa: jos
elakeikd pysyy 65-vuodessa, yli neljdsosa Pohjois-Karjalan nykyisesta tyoikdisestd vaestosta siirtyy elake-
ikdiseen vdest6dn 2020-luvun aikana.

Pohjois-Karjalan viestépyramidi 2019
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Kuvio 1 Pohjois-Karjalan vaestopyramidi 2019.
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne



Toisaalta Pohjois-Karjalan merkittavan korkeakoulutustoiminnan johdosta my®s nuorten ja nuorten aikuisten
(15-34-vuotiaat) osuus on Pohjois-Karjalassa korostunut verrokkimaakuntiin verrattuna: maakunnan
tyoikdisestd vaestostda 38 prosenttia oli 15-34-vuotiaita, joka on korkeampi osuus kuin yhdessdkaan
verrokkimaakunnassa. Ero on erityisen suuri 15-24-vuotiaiden ikdaryhmassa suhteessa Eteld-Savoon ja
Kainuuseen, joiden korkeakoulutustarjonta on hyvin rajallista.

Erot tyoikdisen vaeston ikdarakenteessa ovat kuitenkin merkittdvasti suuremmat Pohjois-Karjalan sisalla, kuin
Pohjois-Karjalan ja muiden maakuntien valilla. Kuviossa 3. on kuvattu Pohjois-Karjalan kuntien tydikdisen
vdestdn ikdrakennetta vuonna 2019; erot etenkin Joensuun ydinkaupunkiseudun ja muun maakunnan valilla
ovat suuria. Koska Joensuun kaupunkiin painottuu huomattava osa maakunnan korkeakoulutustoiminnasta,
kaupungissa asuu etenkin nuoria tyoikaisia. Joensuun tydikdisesta vaestdstd 46,6 prosenttia oli tydikdisid. 62,5
prosenttia maakunnan 15-34-vuotiaista tyoikdisitd asui Joensuussa; kolme neljdsta tahan ikdluokkaan kuuluva
asui taas Joensuussa, Kontiolahdella ja Liperissa: kahdessa viimeisessa etenkin 25-44-vuotiaiden ikdaryhmat
olivat korostuneet.
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Kuvio 2 Tydikaisen vdestdn ikarakenne Pohjois-Karjalassa ja verrokkimaakunnissa
Lahde: Tilastokeskus: vaestdrakenne
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Kuvio 3 Pohjois-Karjalan kuntien tyoikdisen vaeston ikdrakenne 2019
Lahde: Tilastokeskus, vdaestorakenne



Joensuun, Kontiolahden ja Liperin lisdksi ainoastaan Outokummussa alle puolet tydikaisestd vaestdsta oli alle
45-vuotiaita. Muissa maakunnan kunnissa 50-60 prosenttia tyoikaisista oli yli 45-vuotiaita. Maakunnan sisdiset
erot korostuvat 55-64-vuotiaiden ikdryhmadssa, joka eldkoityy tulevana vuosikymmenena: Joensuussa 20
prosenttia tyoikaisista kuului tahan ikdryhmaan, kun taas Juualla, Raakkyldassa ja llomantsissa yli 40 prosenttia
tyoikdisista kuuluu ikdryhmaan, joka siirtyy eldkeikdan tulevan vuosikymmenen aikana. Taman johdosta
vaeston ikaantymisen vaikutukset tydvoiman kehitykseen vaihtelevat merkittavasti maakunnan sisalla.

2010-luvulla Pohjois-Karjalan tydikdinen vdesto supistui hieman vajaalla 13 000 henkildlla eli 11,7 prosentilla.
Tyoikdinen vaesto supistui jokaisena vuotena 2010-luvulla, vuositasolla supistuminen vaihteli 800 henkilon ja
1 750 henkilon valilla. Tydikaisen vaestdn supistuminen on voimistunut 2010-luvun aikana: tyoikdisen vaeston
kehityksen heikoimmat vuodet sijoittuivat 2010-luvun lopulle.

Vaikka tyoikdinen vaestd supistui voimakkaasti, kehitys ei ollut verrokkimaakuntiin verrattuna erityisen
dramaattista: verrokeista ainoastaan Pohjois-Savossa ja Eteld-Pohjanmaalla tydikdisen vaeston suhteellinen
kehitys oli maltillisempaa kuin Pohjois-Karjalassa; ero Etelda-Pohjanmaahan oli my&s hyvin vahdinen. Etela-
Karjalan tydikdisen vaeston kehitys vastasi Pohjois-Karjalaa, kun taas Eteld-Savon ja Kainuun tydikdinen vaesto
supistui merkittavasti Pohjois-Karjalaa voimakkaammin. Pohjois-Karjalan tavoin my&s verrokkimaakunnissa
tyoikaisen vaestdn kehitys heikkeni 2010-luvun aikana.
Tyoikaisen vaeston kehitys 2009*-2019
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Kuvio 4 Pohjois-Karjalan tydikdisen vdestdn suhteellinen kehitys 2009-2019 indeksind, jossa vuoden 2009 arvo on 100.
*Vuosi 2009 on vuoden 2009 viimeisen pdivan arvo.
Lahde: Tilastokeskus: vaestdrakenne

Taulukko 1: Tyoikdisen vdeston kehitysta selittavat tekijat 2010-2019

Tyoikdisen Ikdluokkien
2010-2019 vdeston muutos | Muuttoliike Maahanmuutto Kuolleet koon vaihtelu
MKO9 Etela-Karjala -10550 -3886 3442 -2504 -7602
MK10 Etela-Savo -17712 -6399 2232 -3059 -10486
MK11 Pohjois-Savo -14910 -2501 3033 -4664 -10778
MK12 Pohjois-Karjala -12937 -3170 3075 -3361 -9481
MK14 Eteld-Pohjanmaa -13289 -6879 2467 -2990 -5887
MK18 Kainuu -9541 -4899 1512 -1599 -4555

Lahde: Tilastokeskus, vaestorakenne, muuttoliike, kuolleisuus



Tyoikdisen vaestdn kehitysta selittivat myds hyvin vastaavat tekijat verrokkimaakunnissa. Pohjois-Karjalassa
eniten tyoikaista vaestoa supisti maakunnan ikarakenne: 2010-luvulla tyoikdisesta vaestosta eldakoityi 9 400
henkildd enemman kuin tydikdiseen vaestdon siirtyi lasten ikdryhmasta. Tama “luonnollinen ikaluokkien koon
vaihtelu” supisti kaikissa verrokkimaakunnissa merkittavasti tyoikaistda vdestda ja oli Kainuuta ja Etela-
Pohjanmaata lukuun ottamatta merkittavin tyoikdista vaestoa supistava tekija. lkdluokkien koon vaihtelun
vaikutus oli kaikissa maakunnissa huomattavan suuri, sillda 2010-luvun aikana suuri osa ns. suuriin ikaluokkiin
kuuluvista henkildista siirtyi idkkdiden tyoikaisten ikdryhmasta elakeikaisten ikaryhmaan. Talla siirtymalla on
ollut merkittava vaikutus myos tydvoiman ja tyollisyyden kehitykseen 2010-luvulla. Pitkalti ikdrakenteen takia
myds kuolleisuus tyoikaisessa vaestdssa supisti kohtuullisesti tydikdisen vaestdn maaraa kaikissa maakunnissa:
koska idkkaiden tyoikaisten osuus on kaikissa verrokkimaakunnissa korostunut, oli kuolleiden tyoikaisten
maard myos kohtuullisen suuri: lahes kaikki kuolemat tyoikdisten ikaryhmassa painottuvat 55-64-vuotiaiden
ikdryhmaan.

Ikdluokkien koon vaihtelun ja kuolleisuuden lisdksi tydikdista vdestda Pohjois-Karjalassa supistanut tekija oli
maan sisdisen nettomuutto: Pohjois-Karjala karsi 2010-luvulla hieman yli 3 100 henkil6d muuttotappiota maan
sisdisessa muuttoliikkeessa 15-64-vuotiaiden ikdaryhmdssa. Verrokki-maakuntiin verrattuna Pohjois-Karjalan
muuttotappiot maan sisalld jdivat maltilliseksi: ainoastaan Pohjois-Savo karsi Pohjois-Karjalaa vahaisempia
muuttotappioita 2010-luvulla. Kainuu ja Eteld-Savo karsivat erittdin suuria muuttotappioita maan sisdisessa
muuttoliikkeessd; tatd selittdad etenkin (muttei taysin, vrt. Eteld-Pohjanmaa) koulutusmahdollisuuksien
puuttuminen naistd maakunnista. Kaikissa verrokkimaakunnissa maahanmuutto kasvatti tyoikaista vaestda
2010-luvulla: Pohjois-Karjala sai vuosien 2010-2019 aikana hieman yli 3000 henkil6éd muuttovoittoa
ulkomailta. Sekad suhteessa asukaslukuun ettd madrallisesti Pohjois-Karjala sai verrokkimaakunnista toiseksi
suurimmat muuttovoitot ulkomailta muuttaneista 15-64-vuotiaista.

Muuttoliikkeiden merkitys tyomarkkinoiden nakokulmasta korostuu, kun huomioidaan, ettd muutto-liike
maan sisaltd ja ulkomailta ovat ainoat tekijat, jolla alueelliset toimijat voivat suoraan vaikuttaa tydikdisen
vaestdn kehitykseen. Lisaksi etenkin erityisosaajien saannin kannalta alueellisen vetovoiman merkitys on
huomattava. Tdman johdosta muuttoliikkeiden rakennetta on kuvattu tarkemmin luvussa 1.1.2 maan sisaisen
ja kansainvalisen ty6ikaisten muuttoliikkeen rakenne.

Ikdrakenteen tavoin 2010-luvulla tyoikdisen vdestdon kehitys oli erittdin polarisoitunutta Pohjois-Karjalan
sisalld. Tyoikdinen vaesto kasvoi vain Kontiolahdella vuosien 2010-2019 aikana, joskin Joensuun tydikdinen
vaestd supistui vain muutamalla promillella. Kontiolahden ja Joensuun lisdksi Liperin tydikdisen vaeston
supistuminen oli suhteellisen maltillista. Muissa maakunnan kunnissa tydikdinen vaesto supistui voimakkaasti
tai erittdin voimakkaasti. Maakunnan seutukaupungeissa (Kitee, Lieksa ja Nurmes) tyoikdinen vaesto supistui
2010-luvulla yli neljannekselld ja osassa maakunnan muita kuntia tyoikdinen vdestd supistui lahes
kolmanneksella 2010-luvun aikana. Tyoikdisen vdestdn kehityksen polarisaatiota kuvaa Joensuun ja
Kontiolahden ja muun maakunnan vélisen kehityksen vertailu: Joensuussa ja Kontiolahdella tyoikdisen vaeston
madra ei juuri muuttunut 2010-luvulla, muussa maakunnassa tydikdinen vdesto taas supistui jopa 12 800
henkilolla eli 24,5 prosentilla.

Supistumisen voimakkuus suurimmassa osassa maakuntaa on havaittavissa kartassa 1., jossa kuvataan Pohjois-
Karjalan 15-64-vuotiaan vaeston kehitystd 5x5km vaestdruuduissa 2010-luvun aikana, hallinnollista rajoista
valittamatta. Paikkatietopohjainen tarkastelu paljastaa tydikdisen vaeston kasvaneen merkittavasti 2010-
luvulla Joensuun keskustaajamassa sekd osassa Kontiolahtea, mutta myds Liperin Ylamyllyn taajamassa.
Yksittdisista vaestoruuduista eniten tyoikainen vdaesto kasvoi Joensuun keskustassa, jossa tydikdinen vaesto
kasvoi hieman vajaalla 2 500 asukkaalla. Toisaalta Joensuun, Liperin ja Kontiolahden muilla alueilla tyikdinen
vaestd lahinna supistui 2010-luvulla, paikoin merkittdvastikin. Kaytanndssa tyoikdisen vaestdn kasvu on
keskittynyt Pohjois-Karjalassa erittdin vahvasti Joensuun ydinkeskustaan sekd naapurikuntien taajamiin, joiden
saavutettavuus suhteessa Joensuun ydinkeskustaan on vahva.
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Kuvio 5 Tyoikdisen vaeston kehitys Pohjois-Karjalan kunnissa 2010-2019
Léhde: Tilastokeskus, vdaestérakenne
Tydikaisen vaeston
muutos 2010-2019
5x5km ruuduissa:
Il Yii-500
Bl -500--250
Bl -250--100
< -100 - -50
-50--25
-25--0
Ei asutusta/ei muutostz
0-25
25-50
50-100
B 100-250
Bl 250 -500
Il Yi 500

Il Autioituneet ruudut

Kartta 1 Pohjois-Karjalan tydikaisen vaeston kehitys 5x5km ruuduissa 2010-2019
Lahde: Tilastokeskus, ruutuaineistot

Muissa kunnissa kasvaneita 5x5km ruutuja on vain pistemaisesti ja ndissa tapahtunut kasvu oli hyvin maltillista.
Maakunnan muissa kunnissa etenkin keskustaajamien alueella tydikdinen vaesto supistui eritdin voimakkaasti
2010-luvun aikana. Esimerkiksi Outokummun keskustaajaman alueella tyoikdinen vaesto supistui yli 600
henkilolla, osassa Lieksan keskustaajamaa tyoikainen vaestd supistui yli 650 henkildlld, osassa Nurmeksen ja
Kiteen keskustaajamaa tydikdinen vaesto supistui yli 450 henkil6lla jne. Toisaalta maakunnan eniten supistunut
yksittdinen vdestoruutu sijaitsi Joensuun keskustaajaman alueella: Padosin Utran kaupunginosan alueella
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sijaitsevassa vdestoruudussa tydikdinen vaestd supistui 885 asukkaalla vuosien 2010-2019 aikana.
Keskustaajamien ulkopuolella tydikdisen vdestdn supistuminen oli maarallisesti maltillisempaa matalamman
vdestontiheyden takia. Tyoikdinen vaestd kuitenkin paddsaantdisesti vaheni myds keskustaajamien
ulkopuolella; pistemaistda voimakkaampaa supistumista tapahtui toissijaisissa keskustaajamissa (esim.
litoskuntien entiset keskustaajamat) sekd muissa pienemmissa taajamissa.

Pohjois-Karjalan sisainen, voimakkaasti eriytynyt tydikdisen vaestonkehitys, ei ollut kuitenkaan erityisen
poikkeavaa muihin maakuntiin verrattuna: ldhes kaikissa maakunnissa vahvaa tyoikdisen vaeston kasvua
tapahtui 1dhinnd suurimmassa taajamassa ja vain pistemadisesti muilla alueilla. Kaytannossa koko maassa
etenkin maakuntien reuna-alueilla seka taajamien ulkopuolella tydikainen vaesto supistui merkittavasti. Jopa
Uudellamaalla, jossa tydikdinen vaestd kasvoi erittdin voimakkaasti 2010-luvulla, maakunnan reunoilla ja
maaseutumaisilla alueilla tydikdinen vaesto supistui voimakkaasti.

Erittdin polarisoitunutta tydikdisen vdeston kehitystda maakunnan sisalld selittaa erittdin suuret erot tydikdisen
vaestdnkehityksen muodostumisessa maakunnan eri kunnissa; erityisesti maan sisdisen muuttoliikkeen
vaikutus vaihteli voimakkaasti. Joensuu sai yli 2 000 henkil6d muuttovoittoa ainoana maakunnan kuntana;
muut maakunnan kunnat karsivat yli 5300 henkildd muuttotappiota maan sisdisessa muuttoliikkeessa.
Huomattavaa eroa nettomuuton taseessa selittdd etenkin Joensuun korkeakoulutustoiminta ja maakunnan
sisdinen muuttoliike: Joensuu saa huomattavia muuttovoittoja nuorista muuttajista erityisesti maakunnan
sisaltd. Yhteensa tyoikaisten ikdryhmista Joensuu sai 3 250 henkil6a muuttovoittoa maakunnan sisalta, el
Joensuu karsi muulle maalle yli 1 000 henkil6d muuttotappiota. Vastaavasti yli puolet muun Pohjois-Karjalan
muuttotappioista perustui Joensuulle karsittyihin tappioihin (laajemmin muuttoliikkeestd kappaleessa 1.2).

Myos maahanmuuton vaikutukset vaihtelivat maakunnan sisalld: vaikka kaikki kunnat saivat muuttovoittoa
tyoikaisista kansainvalisestd muuttoliikkeesta itse muuttovoittojen maara vaihteli voimakkaasti. Joensuu sai yli
puolet maakunnan muuttovoitoista, joka vahvasti merkittavasti Joensuun tyoikdisen vdeston kehitysta 2010-
luvulla. Toisaalta taas etenkin pienemmat maaseutumaiset kunnat saivat vain muutamia kymmenia henkil6ita
muuttovoittoa tyoikaisistd ulkomailta, joiden vaikutus tydikdisen vaeston kehitykseen jai marginaaliseksi.
Pohjois-Karjalan seutukaupunkien valilld oli suuria eroja: esimerkiksi Lieksa sai ldhes seitsemankertaiset
muuttovoitot ulkomailta Lieksaan verrattuna. (laajemmin maahanmuutosta kappaleessa 1.2).

Ikdluokkien koon luonnollisen vaihtelun vaikutus oli suhteellisen vastaava maakunnan kunnissa. Kontiolahtea
lukuun ottamatta, ikdluokkien koon vaihtelu supisti tydvoimaa kaikissa Pohjois-Karjalan kunnissa, silla 2010-
luvun alussa tydikdinen vadestd oli vahvasti pakkaantunut 55-64-vuotiaisiin tyoikdisiin. Eroja vaikutuksen
voimakkuudessa oli kuitenkin kuntien valilla: esimerkiksi Liperissd, jossa lasten ikdryhmat ovat suuria,
ikaluokkien koon vaihtelu supisti vain hieman tyoikaista vaestoa, kun taas esimerkiksi Lieksassa elakditymisten
vaikutus oli huomattava. Kuolleisuuden vaikutus oli vastaavahko kaikissa maakunnan kunnissa, eika tydikaisten
kuolleisuudessa voida laskea merkityksellistd eroa kuntien valilla pienen tapausmaaran ja tyodikdisten
kuolleisuuden suuren satunnaisvaihtelun takia.

2.1.2 Maan sisaisen ja kansainvalisen muuttoliikkeen rakenne

Koko maakunnan tasolla maan sisdisen muuttoliikkeen ja kansainvalisen muuttoliikkeen vaikutus Pohjois-
Karjalan tyoikdisen vaeston kehitykseen oli 2010-luvulla maltillinen: maakunta karsi suhteellisen suuria
muuttotappioita maan sisdlld, mutta sai ldhes vastaavia muuttovoittoja ulkomailta. Maakunnan kunnissa
muuttoliikkeen vaikutus tyoikdisen vaeston kehitykseen oli kuitenkin huomattavan suuri: juuri muuttoliike
selitti huomattavan eriytynyttd tyoikaisen vaestdn kehitystd Pohjois-Karjalan sisallda. Muuttoliike on myds
kaytannossa ainoa tydikadisen vaeston kehitykseen vaikuttava tekija, johon alueelliset toimijat voivat vaikuttaa
erilaisin toimin.



Pohjois-Karjalan muuttotappiot maan sisdlla selittyivat etenkin 25-34-vuotiaiden ikdryhmassa karsityilla
muuttotappioilla, joskin maakunta karsi suhteellisen suuria muuttotappioita myos 15-24-vuotiaiden
ikdryhmassa. Pohjois-Karjala sai merkityksellisida muuttovoittoja lahinnd 55-64-vuotiaista muuttajista.
Verrokkimaakuntia maltillisempia muuttotappioita selittdd huomattavasti vahdisemmat muuttotappiot
nuorten 15-24-vuotiaiden ryhmadssa, jossa Pohjois-Karjala karsi hieman vajaa 1 100 henkil6d muuttotappiota
2010-luvulla, verrattuna Eteld-Savon 5 700 henkiléon, Eteld-Pohjanmaan 6 700 henkil6dn ja Kainuun 4500
henkiléon.

Maltillisempia muuttotappioita nuorten ryhmassa selittda etenkin opiskelijoiden muuttoliike. Pohjois-Karjala
sai noin vajaa 1000 henkildd muuttovoittoa nuorista opiskelijoista 2010-luvulla, kun taas osa
verrokkimaakunnista karsi useiden tuhansien nuorten opiskelijoiden muuttotappiot 2010-luvulla.
Muuttotappioita nuorten ryhmdssa Pohjois-Karjalassa selittdd taas etenkin tyollisten nuorten muuttoliike,
jossa Pohjois-Karjala karsi vuosien 2010-2017 aikana 1 300 henkil6a muuttotappiota. Pohjois-Karjala menettaa
maan sisalla myods pienid maariad tydttémia nuoria.

Toisaalta merkittdva koulutustoiminta Pohjois-Karjalassa selittdd maakunnan verrokkeja suurempia
muuttotappioita 25-34-vuotiaiden ikdryhmdssa, jossa Pohjois-Karjala karsi 2 600 henkil6d muuttotappiota.
Pohjois-Karjala menetti tdssd ryhmdssa etenkin tyollisid ja korkeakoulutettuja muuttajia muulle maalle.
Pohjois-Karjalan 25-34-vuotiaiden muuttoliikkeen rakenne muistutti Pohjois-Savoa, joka menetti myos
merkittavasti korkeakoulutettuja tyollisia nuoria aikuisia maan sisdisessa muuttoliikkeessd 2010-luvulla.
Pohjois-Karjalan muuttovoitot 55-64-vuotiaista perustuvat etenkin jo eldkkeelle jadneisiin muuttajiin.
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Kuvio 6 Pohjois-Karjalan ja verrokkimaakuntien maan sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne 2010-2019
Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike

Pohjois-Karjalan muuttoliikkeen dynamiikan erot korostuvat, kun tarkastellaan maakunnan nettomuuttoa
muuttojen suunnan mukaan. Taulukossa 2. on kuvattu nettomuuton tasetta Pohjois-Karjalan ja
merkittdvimpien seutukuntien valillda 2010-luvulla ikdryhmittdin. Nuorten ikdryhmastd Pohjois-Karjala sai
yksittaisistd seuduista seka suuria muuttovoittoja, mutta karsi myos hyvin suuria muuttotappioita. Suurimmat
muuttovoitot nuorista Pohjois-Karjala sai etenkin ldhialueen seuduilta, esimerkiksi Savonlinnasta, Imatralta ja
Yla-Savosta. Pohjois-Karjala oli erittain vetovoimainen [td-Suomen nuorten ryhmassa. Toisaalta Pohjois-Karjala
karsi erittdin suuria muuttotappioita nuorten ryhmassa etenkin suurille kaupunkiseuduille. Ylivoimaisesti
suurimmat muuttotappiot Pohjois-Karjala kérsi Helsingin seudulle, mutta myds Tampereen ja Kuopion



seudulle karsityt muuttotappiot olivat merkittavia. Pohjois-Karjala karsi maltillisia muuttotappioita myos Turun
ja Jyvaskylan seuduille.

Nuorten aikuisten (25-34-vuotiaat) ryhmassa Pohjois-Karjala sai muuttovoittoja vain muutamalta seudulta:
2010-luvulla Pohjois-Karjala sai merkityksellisia muuttovoittoja tasta ikdaryhmastd ldhinna Savonlinnasta.
Nuorten aikuisten ryhmassa Pohjois-Karjala karsii muuttotappioita muiden korkeakoulutusmaakuntien tavoin
etenkin Helsingin seudulle. Helsingin seudun lisdksi Pohjois-Karjala karsii kohtuullisia muuttotappioita
Tampereen, Kuopion ja Lahden seuduille. Muille seuduille Pohjois-Karjala karsii lahinnda maltillisia
muuttotappioita, joista kuitenkin yhteenlaskettuna ovat huomattavia.

Muissa tyoikdisten ikdryhmissa nettomuuton tase jaa maltilliseksi etenkin alueittain tarkasteltuna. 35-44-
vuotiaiden ryhmassa Pohjois-Karjala saa pienia muuttovoittoja useimmista lahialueen seuduista, mutta karsii
pienid muuttotappioita suurille kaupunkiseuduille. Ndiden muuttovoittojen ja tappioiden merkitys on
kuitenkin marginaalinen nuorempiin ikaryhmiin verrattuna. 45-64-vuotiaiden ikaryhmissa muuttoliike on myos
vahdista useimpien seutujen ja Pohjois-Karjalan valilla. Poikkeuksen tdstd muodostaa Helsingin seutukunta,
josta Pohjois-Karjala saa merkittavia muuttovoittoja etenkin 55-64-vuotiaiden ikdryhmassa. Kaytdnnossa
naistd Helsingin seudulta saaduista muuttovoitoista voidaan paéatelld, ettd Pohjois-Karjala on houkuttava
asuinalue oletettavasti Helsingin seudulle muuttaneille pohjoiskarjalalaisille, mutta alueelle paluumuutettaan
vasta eldkoidyttya tai eldkoitymisen ldhentyessa.

Taulukko 2 Pohjois-Karjalan nettomuutto maan sisalla merkittavimpien muuttoseutujen kanssa ikaryhmittain 2010-2019

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Yhteensa
Savonlinnan 443 112 44 0 -23 576
Imatran 226 -11 -3 10 6 228
Yla-Savon 169 -26 3 8 8 162
Kehys-Kainuun 128 3 15 -4 -8 134
Varkauden 122 3 3 9 -4 133
Mikkelin 117 -21 18 16 -9 121
Kajaanin 98 13 -27 9 8 101
Lahden 65 -199 -15 2 23 -124
Lappeenrannan -41 -93 -22 -14 1 -169
Turun -206 -73 5 -17 -10 -301
Jyvaskylan -386 -33 -26 -17 2 -460
Kuopion -688 -160 14 -23 -15 -872
Tampereen -628 -347 -23 -11 -23 -1032
Helsingin -1679 -1425 -25 103 445 -2581
Muu maa 1257 -349 47 19 51 1025

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestdnmuutokset -tietokanta

Kuva muuttoliikkeestd muuttuu merkittavasti, kun tarkastellaan maakunnan kuntien asemaa maan sisaisessa
muuttoliikkeessa. Erityisesti Joensuu poikkeaa muusta maakunnasta: Joensuu saa etenkin 15-24-vuotiaista
erittdin suuria muuttovoittoja (n. 5800 henkil6d 2010-luvulla), kun taas kaikki muut maakunnat karsivat
muuttotappioita etenkin nuorten ikdryhmassa. Joensuun muuttovoitot nuorista perustuvat kaupungin
huomattavaan korkeakoulutustarjontaan: muuttovoitoista suurin osa onkin opiskelijoita, joskin Joensuu saa
maltillisia muuttovoittoja myds tydllisista ja tydttomistd nuorista. Muut kunnat karsivat taas muuttotappioita
etenkin opiskelijoiden ryhmaéssa. Joensuun muuttovoitot perustuvatkin etenkin muusta Pohjois-Karjalasta
saatuihin muuttovoittoihin: kaupunki sai muusta maakunnasta 2010-luvulla hieman vajaa 4 000 nuorta
muuttovoittoa, eli vain 1800 henkil6d nuorten muuttovoitoista tuli maakunnan ulkopuolelta. Muussa
maakunnassa merkittavin yksittdinen tyoikaista vaestod supistava tekija olikin useimmiten nuorten muuttoliike
Joensuuhun, ei niinkdan muuhun maahan.
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Nuorten aikuisten (25-34-vuotiaat) ikdryhmassd ero maakunnan kuntien valilla sailyy, joskin dynamiikka
muuttuu. Joensuu karsii erittdin suuria muuttotappioita nuorten aikuisten ikdryhmdssa: vuosien 2010-2019
aikana Joensuu karsi 3 650 nuorta aikuista muuttotappiona muulle maalle. Tassa ryhmassa Joensuu menettaa
lahinna korkeakoulutettuja tyodllisia, joskin noin kymmenesosa muuttotappioista perustui tydottomiin.

Joensuun nuorten aikuisten ryhmassa karsimistd muuttotappioista noin kaksi kolmasosaa perustui Pohjois-
Karjalan ulkopuolelle karsittyihin muuttotappioihin; nama selittdvat etenkin suurille kaupunkiseuduille
kdrsittyja nuorten aikuisten muuttotappioita. Loput muuttotappiot selittyvat lahinna Joensuun suurilla
muuttotappioilla Kontiolahdelle seka vahaisemmassa maarin Liperille. Naiden kuntien lisdksi Joensuu menetti
joitain kymmenid nuoria aikuisia 2010-luvulla Polvijarvelle. Muut Pohjois-Karjalan kunnat taas menettivat myos
nuoria aikuisia Joensuulle, joka kertoo paluumuuton vahyydesta. Useimmissa muun Pohjois-Karjalan kunnissa
nuorten aikuisten ryhmassa karsityt muuttotappiot olivat kuitenkin marginaalisia nuorten ryhmassa
karsittyihin tappioihin verrattuna. Maan sisdisen nettomuuton tase jai muissa ikdryhmissa hyvin maltilliseksi.
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Kuvio 7 Pohjois-Karjalan kuntien maan sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne 2010-2019
Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta
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Kuvio 8 Pohjois-Karjalan sisdinen nettomuutto ikdaryhmittdin 2010-2019
Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta
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Pohjois-Karjalan ulkomailta saadut muuttovoitot korvasivat maakunnan tasolla ldhes tdysin maan sisalla
karsityt muuttotappiot. Pohjois-Karjalan muuttovoitot ulkomailta olivat asukaslukuun suhteutettuna hieman
verrokkimaakuntia suurempia. Verrokkimaakuntien tavoin Pohjois-Karjalan saamat muuttovoitot ulkomailta
painottuivat vahvasti 15-34-vuotiaiden ikdryhmadan, joskin myos 35-44-vuotiaista ulkomailta saadut
muuttovoitot olivat myds kohtuullisen suuria. Tata iakkdammista ikaryhmistad saadut muuttovoitot ulkomailta
olivat vahaisia Pohjois-Karjalassa ja kaikissa verrokkimaakunnissa.

Maahanmuuttoja tehtiin eniten 15-24-vuotiaiden ryhmassa Pohjois-Karjalaan, mutta myos maastamuuttoja
tehtiin eniten tassa ikdryhmassa. Taman takia Pohjois-Karjala saikin suurimmat muuttovoitot 25-34-vuotiaiden
ryhmastd, jossa tehtiin my®s paljon maahanmuuttoja, mutta merkittavasti vahemman maastamuuttoja.
Verrokkimaakuntiin verrattuna Pohjois-Karjalan kansainvalisen muuttoliikkeen rakenteessa 25-34-vuotiaiden
osuus on keskimaaraista korostuneempi, kun taas nuorista saadut kansainvalisen muuttoliikkeen muuttovoitot
olivat alikorostuneita.
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Kuvio 9 Pohjois-Karjalan ja verrokkimaakuntien kansainvalisen muuttoliikkeen ikdrakenne 2010-2019
Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta

Pohjois-Karjalan ulkomailta saaduista muuttovoitoista vain 23 prosenttia perustui tyéllisistd? saatuihin
muuttovoittoihin.  Tyollisten osuus ulkomailta saaduista muuttovoitoista oli toiseksi matalin
verrokkimaakunnista; vain Kainuun tyollisistda ulkomailta saadut muuttovoitot olivat vahdisempia. Osin
tyollisten osuuden alikorostuneisuutta selittda ulkomailta tulevista opiskelijoista saadut muuttovoitot: Pohjois-
Karjalan ulkomailta saaduista muuttovoitoista 29,1 prosenttia perustui opiskelijoihin, joka on korkein osuus
verrokkimaakunnista. Toisaalta hyvin merkittdva osuus ulkomailta saaduista muuttovoitoista perustui
tyottémiin tai muihin tydvoiman ulkopuolisiin tyoikaisiin (pl. opiskelijat ja elakkeelld olevat tydikadiset); noin
puolet ulkomailta saaduista muuttovoitoista perustuivat tyottomiin ja tydvoiman ulkopuolisiin.

Pohjois-Karjala sai ulkomailta yli kaksi kertaa enemman muuttovoittoa tyéttomista ja tydvoiman ulkopuolisista
verrattuna tyollisista saatuihin muuttovoittoihin. Kansainvalisen muuttoliikkeen toiminnallista rakennetta voi
pitda tastd nakokulmasta haastavana Pohjois-Karjalalle. Toisaalta tyottomista ja tyovoiman ulkopuolisista
saadut muuttovoitot eivat olleet erityisen korostuneita verrokkimaakuntiin verrattuna: esimerkiksi Kainuun
ulkomailta saamista muuttovoitoista 65 prosenttia perustui tyottémista ja tydvoiman ulkopuolisesta vaestosta
saatuihin muuttovoittoihin.

! Muuttovuoden viimeisen péivan perusteella
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Pohjois-Karjalan muuttovoitot ulkomailta jakaantuivat maakunnan sisalla erittdin epdtasaisesti. Joensuu sai yli
puolet maakunnan ulkomailta saamista muuttovoitoista, jonka lisaksi merkityksellisida muuttovoittoja saivat
lahinnd Lieksa, Kitee ja Kontiolahti: muut maakunnan kunnat saivat 2010-luvulla alle 100 henkilda
muuttovoittoa ulkomailta. Joensuu sai muuttovoittoa etenkin 25-34-vuotiaista maahanmuuttajista, joskin
myds nuorista saadut muuttovoitot olivat merkittavia. Lieksassa muuttovoitot olivat ldhes vastaavat 15-24-
vuotiaiden ja 25-34-vuotiaiden ryhmissd, Kiteella muuttovoitot painottuivat hieman vahvemmin 25-34-
vuotiaiden ryhmaan ja Kontiolahdella taas 15-24-vuotiaiden ryhmaan. Muissa maakunnan kunnissa ulkomailta
saadut muuttovoitot jakaantuivat ldhinna tasaisesti 15-24-vuotiaiden ja 25-34-vuotiaiden ryhmiin, joskin
poikkeuksiakin tasta oli.

Opiskelijoista muuttovoittoa saavat ldhinnd Joensuu ja Lieksa; etenkin Lieksan asukaslukuun suhteutetut
muuttovoitot opiskelijoista ovat huomattavia. Muissa kunnissa kansainvélinen muutto-liike perustui ldhes
taysin tydllisiin tydttdmiin ja muihin tydvoiman ulkopuolisiin. Useimmissa maakunnan kunnissa tydllisten ja
tyottomien (+tyovoiman ulkopuolisten) suhde oli heikko: kaikki maakunnan kunnat, jotka saivat ulkomailta
merkityksellisid muuttovoittoja, saivat tyottdmista ja muista tydvoiman ulkopuolella olevista (pl. opiskelijat ja
eldkkeella olevat tyodikdiset) suurempia muuttovoittoja kuin tyollisista. Joensuussa suhde oli kohtuullinen:
vuosien 2010-2017 aikana Joensuu sai 361 henkil6d muuttovoittoa tydllisista, ja 517 henkil6d muuttovoittoa
tyottdmista ja muista tydvoiman ulkopuolisista (ei sis. opiskelijoita tai eldkkeelld olevia). Muissa maakunnan
kunnissa suhde oli heikompi, esimerkiksi Lieksa sai ulkomailta vuosien 2010-2017 aikana tyollisistd 42 henkil6a
muuttovoittoa, mutta 228 henkil6d muuttovoittoa tydttdmistd ja tydvoiman ulkopuolisista. Kitee taas sai
ulkomailta tyollisistd muuttovoittoa vain 24 henkil6d, mutta tyottdémista ja tydvoiman ulkopuolisista 184
henkildd muuttovoittoa. Useimmissa Pohjois-Karjalan kunnissa maahanmuuton rakenne onkin tyodllisyyden
hoidon nakokulmasta erittdin epaedullinen.

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400 I
200

0 || — | | — — || —
-200
5N O > 2 Q 2> Q S N N > N BN
& N A <& ) % . \ B
@’b(\ Q/({q \00 @' . \o\;bo vé& \)QQ/ \)k \&Q@Q \\\\\C\ ,3{—\@ 6\’0\%« . Q@@
(&) X0 . N\
NS X & < o 9 O B R R

15-24 W 25-34 MW35-44 MW45-54 55-64

Kuvio 10 Pohjois-Karjalan kuntien kansainvalisen muuttoliikkeen ikdrakenne 2010-2019
Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike

Pohjois-Karjalan kansainvaliseen muuttoliikkeeseen liittyy myo6s toinen haaste: vieraskielisten muuttoliike
maan sisalla. Vaikka maakunta sai merkittdvia muuttovoittoja ulkomailta, huomattava osuus heista
jatkomuutti maan sisallda 2010-luvulla. Pohjois-Karjala kédrsi 2010-luvulla vieraskielisten tyoikdisten ryhmaéssa
1500 henkil6d muuttotappiota maan sisalld eli muuttotappiot vieraskielisten ryhmassa olivat noin puolet
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ulkomailta saaduista muuttovoitoista®. Vastaavasti noin puolet maakunnan muuttotappioista maan sisalla
perustuivat vieraskielisten muuttoihin. Pohjois-Karjala karsii vieraskielisten ryhmassa muuttotappioita etenkin
Helsingin seudulle. Suuret muuttotappiot vieraskielisten ryhmassa eivat kuitenkaan ole poikkeuksellisia, vaan
lahes kaikki maakunnat Uuttamaata lukuun ottamatta kéarsivat suuria muuttotappioita vieraskielisten
ryhmassa.

Kuntatasolla vieraskielisten maan sisdisen muuttoliikkeen vaikutus korostuu. Maarallisesti Joensuu karsi
suurimmat muuttotappiot maakunnan kunnista vieraskielisten ryhmdssa, mutta suhteessa alueelle ulkomailta
muuttaneisiin Joensuun muuttotappiot vieraskielisten ryhmassa eivat ole erityisen suuria. Useimmat muut
Pohjois-Karjalan kunnat karsivat sen sijaan huomattavan suuria muuttotappioita vieraskielisten ryhmassa
suhteessa ulkomailta saatuihin muuttovoittoihin. Esimerkiksi Lieksa sai 540 henkil6d muuttovoittoa ulkomailta,
mutta karsi 425 henkil6d muuttotappioita vieraskielisten ryhmdssa 2010-luvulla maan sisalla. Vastaavasti
Kontiolahti ja Kitee menettivat merkittavan osan ulkomailta saaduista muuttovoitoista maan sisdisessa
muuttoliikkeessa. Kaytdnnossd maahanmuuton tuoma hyéty tydikdisen vdestdn kasvulle j&a useimmissa
maakunnan kunnissa vahaiseksi, silld vieraskielinen viestd muuttaa erittdin aktiivisesti pois Pohjois-Karjalan
kunnista. Jotta maahanmuutto tarjoaisi alueelle tulevaisuudessa tyévoimaa, tdytyisi alueelle muuttavien
integraation Pohjois-Karjalan asukkaiksi onnistua tulevaisuudessa paremmin.
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Kuvio 11 Vieraskielisten nettomuutto maan sisalld 2010-2019. Punaisella kunnat, joiden muuttotappiot vieraskielisista olivat yli 50%
vieraskielisista ulkomailta saaduista muuttovoitoista.
Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta

2 Joskaan ei voida osoittaa, ettd maan sisalld 2010-luvulla muuttaneet henkilot olisivat samoja henkil®its, jotka
muuttivat 2010-luvulla ulkomailta Pohjois-Karjalaan.
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2.2 Pohjois-Karjalan tyévoiman kehitys ja rakenne

Pohjois-Karjalan tydvoima supistui 2010-luvun aikana (vuoden 2020 elokuuhun asti tarkasteltuna) noin 4 200
henkilollda. Tydvoima supistui maakunnassa maltillisesti 2010-luvun alussa, mutta 2010-luvun lopulla
tydvoiman supistuminen voimistui merkittdavasti. Vaikka tydvoima supistui huomattavasti, oli tydvoiman
kehitys huomattavasti vahvempaa kuin itse tyoikdisen vaeston kehitys 2010-luvulla. Myos verrokkimaakuntiin
verrattuna Pohjois-Karjalan tydvoiman kehitys ei ollut erityisen heikkoa: verrokkimaakunnista ainoastaan
Pohjois-Savossa tydvoiman kehitys oli maltillisempaa, ja esimerkiksi Kainuussa seka Eteld-Savossa tydvoima
supistui yli kaksinkertaisesti 2010-luvun aikana.

Tyovoiman merkittavasti tyoikaistd vaestdoa maltillisempaa kehitystd selitti Pohjois-Karjalan tydvoiman
ulkopuolisen vaestdn vaheneminen voimakkaasti 2010-luvulla. Tyévoiman ulkopuolella oleva vaestd supistui
2010-luvun aikana 8 600 henkildlla eli 25,5 prosentilla. Tyovoiman ulkopuolisen vaestdon voimakas
supistuminen linkittyy vahvasti Pohjois-Karjalan ikdarakenteen kehitykseen 2010-luvulla: 2010-luvulla
merkittdva osa suurista ikdluokista siirtyi eldkeikdan. Tassa ikdluokassa jo elakoityneiden tydikdisten osuus ja
maara oli huomattava: kun suurin ikaluokkiin kuuluvia elakoityi 2010-luvu aikana, vaheni etenkin jo eldkkeelld
oleva tyodikdinen vaestd Pohjois-Karjalassa. Toisaalta osa tydvoiman ulkopuolisen vaestdn supistumisesta
selittyy myds maakunnassa asuvien opiskelijoiden maaran vahenemiselld 2010-luvulla.

Tyovoiman supistumista selitti 2010-luvun aikana ennen vuotta 2020 seka tyollisten ettd tydttdmien maaran
vaheneminen Pohjois-Karjalassa. 2010-luvun alussa ja puolivdlissa tyollinen vaestd supistui voimakkaasti
alueen tyéllisyystilanteen heiketessa. 2010-luvun loppupuolella maakunnan tyéllinen vaestd on taas kasvanut
merkittavasti, vaikka itse tydvoiman kehitys heikkeni 2010-luvun loppupuolella merkittavasti.
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Kuvio 12 Pohjois-Karjalan tyévoiman kehitys 2010M8-2020M8 indeksing, jossa vuoden 2010 arvo on 100
Lahde: TEM, tyovoimatutkimus

Tyollisen tyovoiman kehitys olikin vahvaa 2010-luvulla seka tyoikdisen vaeston, etta tyovoiman kehitykseen
verrattuna. Myds verrokkimaakuntiin verrattuna Pohjois-Karjalan tydllisen vdeston kehitys oli vahvaa:
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ainoastaan Pohjois-Savossa tyollisen vdestdn kehitys oli merkittdvasti Pohjois-Karjalaa vahvempaa, kun taas
Eteld-Pohjanmaalla tyodllinen vaesto kehittyi vastaavasti. Muissa verrokkimaakunnissa tyollinen vaesto supistui
merkittavasti voimakkaammin kuin Pohjois-Karjalassa. Suhteellisen vahvasta tyollisten maaran kehityksesta
huolimatta Pohjois-Karjalan tyollisyysaste oli yhd vuonna 2019 verrokkimaakunnista (ja kaikista maakunnista)
heikoin: vuoden 2019 arvioitu tyollisyysaste oli maakunnassa 66,2 prosenttia.

Vuoden 2020 erittdin voimakkaasti heikentynyt talouden tila ei heijastunut merkittavasti tyovoiman
kehitykseen, mutta tyollisten maaran kehityksessa vuoden 2020 vaikutus on huomattava: vuosien 2019-2020
valilla tyollinen vdestd supistui Pohjois-Karjalassa jopa 3 900 henkil6lla, eli merkittavasti voimakkaammin kuin
vuosien 2010-2019 aikana. Vuoden 2020 kehityksen huomioiden Pohjois-Karjalan tydllinen vdestd supistui
vuosien 2010-2020M8 aikana 9,1 prosentilla. Kdytannossa vuoden 2020 kehitys osoittaa, etta tydllisen vaeston
kehitykseen vaikuttaa lyhyellad aikavalillda huomattavasti enemman talouden tilan kehitys, kuin tyévoiman ja
tyoikdisen vaeston kehitystrendit. Naiden trendien vaikutus nakyykin vahvemmin pidemmalla aikavalilla.

Vuoden 2020 vaikutus Pohjois-Karjalan tyo6llisten maaran oli suhteellisesti tarkasteltuna voimakkaampi kuin
useimmissa verrokkimaakunnissa. Tydllisten maara vaheni ainoastaan Pohjois-Savossa vuosien 2019-2020
aikana suuremmalla prosentilla ja etenkin Kainuun, mutta myos Etelda-Pohjanmaan tyollisten maara laski
merkittavasti maltillisemmin vuosien 2019-2020 valilla. Vaikka vuoden 2020 heikko kehitys huomioidaan, on
Pohjois-Karjalan tyollisen vaeston kehitys yha vahvempaa vuosien 2010-2020M8 aikana kuin useimmissa
verrokkimaakunnissa.
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Kuvio 13 Pohjois-Karjalan tydllisen vdeston kehitys 2010M8-2020M8 indeksing, jossa vuoden 2010 arvo on 100. Tyollisen vdeston
kehitys vuosina 2019-2020 perustuu tydvoiman ja tyottomien erotuksesta laskettuun arvioon
Lahde: TEM, tyévoimatutkimus

Koska vuoden 2020 tyollisen vaeston voimakas supistuminen ei nakynyt tydvoiman erityisen voimakkaana
supistumisena Pohjois-Karjalassa, heijastui vaikutus tyottdmien maaraan, joka kasvoi erittdin voimakkaasti
vuoden 2020 aikana. Ty6ttomien maaran kehitys on ollut Pohjois-Karjalassa vaihtelevaa 2010-luvulla. 2010-
luvun alusta 2010-luvun puolivaliin maakunnassa asuvien tyottdmien maara kasvoi samalla kun tydvoima
supistui: tdman johdosta tyottomyysaste kohosi vuoden 2020 elokuun 13,6 prosentista vuoteen 2016
mennessa 16,6 prosenttiin. Taman jalkeen maakunnan tydllisten maara alkoi kasvaa ja tyottomien maara
laskea voimakkaasti, vuoden 2019 elokuuhun mennessa tyottémyysaste oli laskenut 12,4 prosenttiin.
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Vastaavasti tydttomien maara maakunnassa vahentyi 2010-luvun lopulla merkittavasti alle 2010-luvun alun
tason: vuosien 2010-2019 aikana maakunnassa tyottdmien maara vaheni 1 400 henkil6lla eli 13,1 prosentilla.
Vuosien 2019-2020 valilld tyottdmien maara kuitenkin kasvoi korkeammaksi kuin kertaakaan 2010-luvulla,
vuonna 2020 Pohjois-Karjalassa oli 12 200 tyotonta eli 2 775 tydtontda enemman kuin vuonna 2019.
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Kuvio 14 Pohjois-Karjalan tyottémyysaste elokuussa 2010-2020
Lahde: TEM, tyovoimatutkimus

Verrokkimaakuntiin (ja muuhun maahan) verrattuna Pohjois-Karjalan tydttomyysaste on ollut korkea koko
2010-luvun ajan. 2010-luvun alussa maakunnan tyottomyysaste oli korkein verrokeista ja 2010-luvun
puolivalissd Pohjois-Karjalan tyottémyysaste oli merkittdvasti kaikkia verrokkeja korkeampi. Vaikka
tyottdmyysaste laski voimakkaasti 2010-luvun lopulla, Pohjois-Karjalan tyottomyysaste oli vield vuoden 2019
elokuussa ylivoimaisesti korkein verrokkimaakunnista: Pohjois-Karjalan tyottomyysaste oli talléin 12,4
prosenttia, kun taas Eteld-Karjalan (toiseksi heikoin verrokki) tyottémyysaste oli 9,4 prosenttia ja Etela-
Pohjanmaan tyottdmyysaste (vahvin verrokki) oli 6,1 prosenttia. Vuoden 2020 kehitys ei kuitenkaan ollut
erityisen heikkoa verrokkeihin verrattuna Pohjois-Karjalassa, vaan tyottomyysasteen kasvu vastasi verrokkien
keskitasoa Pohjois-Karjalassa.

Pohjois-Karjalan  ty6ttomyyden rakenne oli haastavaa jo ennen vuotta 2020. Maakunnan
nuorisotyottdmyysaste oli korkein verrokeista, vaikka nuorisotyd6ttomien maara vahentyi maakunnassa
maltillisesti 2010-luvun loppupuolella. Vuoden 2019 elokuussa maakunnan alle 25-vuotiaasta tyovoimasta
yhteensd 17,3 prosenttia oli tyottémana. Nuoristydttomyysaste myds kasvoi vuoden 2020 aikana 19,3
prosenttiin ja on yhad verrokeista korkein. Toisaalta Pohjois-Karjalan nuoristyottdmyysasteen kasvu oli
maltillisempaa kuin useimmissa muissa verrokkimaakunnissa: ainoastaan Kainuun nuoristyottémyysaste
kasvoi Pohjois-Karjalaa vahemman vuoden 2020 aikana.

Myo6s ulkomaalaisten tyottomyysaste oli Pohjois-Karjalassa korkea: vuoden 2019 elokuussa maakunnan
ulkomaalaisesta tyovoimasta yli kolmasosa (33,4%) oli tyottdmana. Arvo oli selvasti  korkein
verrokkimaakunnista; kaikissa verrokkimaakunnissa ulkomaisen tyovoiman tyottdmyysaste oli alle 25
prosenttia. Vuoden 2020 aikana ulkomaalaisen tydvoiman tyottdmyysaste kasvoi 1,9 prosenttiyksikolla 35,3
prosenttiin; kasvu oli verrokeista maltillisinta Kainuun jalkeen. Tasta huolimatta Pohjois-Karjalan ulkomaisen
tyovoiman tyottdmyysaste oli yha selvasti korkein verrokeista.
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Myos pitkdaikaistydttomien osuus Pohjois-Karjalan tydvoimasta oli korkeampi kuin verrokki-maakunnissa,
joskin vahdisemmadssa maarin kuin nuorisotydttdmien tai ulkomaisten tyéttémien ryhmissa. Pohjois-Karjalassa
asui vuoden 2019 elokuussa noin 2 400 pitkdaikaistyotonta, eli 3,3 prosenttia tydvoimasta ol
pitkdaikaistydttomina. Vuoden 2020 aikana pitkdaikaistyottdmien maard kasvoi 3 100 henkil6dn Pohjois-
Karjalassa, vuoden 2020 elokuussa maakunnan tyévoimasta 4,4 prosenttia oli pitkdaikaistyottomia. Pohjois-
Karjalan pitkaaikaistyottdmien maara kasvoi eniten verrokkimaakunnista vuoden 2020 aikana.

Vuoden 2020 kehitys heijastui myos lomautettujen maariin, jotka kasvoivat kaikissa maakunnissa erittdin
paljon vuoden 2019 tasosta. Pohjois-Karjalassa oli vuoden 2020 elokuussa yli kolminkertainen maara
lomautettuja kuin edeltavan vuoden elokuussa (427 vrt. 1 302 lomautettua). Lomautettujen maaran kasvu oli
Pohjois-Karjalassa verrokkimaakuntien keskitasoa, itse lomautettujen osuus tyévoimasta oli Pohjois-Karjalassa
vertailtavista maakunnista toiseksi matalin vuoden 2020 elokuussa.

Taulukko 3 Keskeiset tydllisyyden ja tyottomyyden mittarit vuonna 2019 Pohjois-Karjalassa ja verrokkimaakunnissa.

Alle 25-vuotiaiden Ulkomaalaisten  Pitkdaikaistyottémat Lomautetut
Tyollisyysaste* Tyottomyysaste tyottémyysaste tyottomyys tyovoimasta tyovoimasta
2019 2019 2019 2019 2019 2019
MKO9 Etela-
Karjala 68,3% 9,7% 15,1% 24,9% 1,9% 0,5%
MK10 Etela-
Savo 68,9% 9,1% 12,6% 22,1% 2,3% 0,5%
MK11 Pohjois-
Savo 69,9% 9,2% 13,0% 23,2% 3,0% 0,4%
MK12 Pohjois-
Karjala 66,2% 12,4 % 17,3% 33,4% 33% 0,6 %
MK14 Etela-
Pohjanmaa 73,8% 6,1% 9,8% 16,3% 1,0% 0,3%
MK18 Kainuu 69,0% 9,5% 13,0% 20,0% 22% 0,6 %

Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti, kaupunki- ja seutuindikaattorit; TEM, tyévoimatutkimus

Taulukko 4 Keskeiset tyollisyyden ja tyottomyyden mittarit vuonna 2020 Pohjois-Karjalassa ja verrokkimaakunnissa.

Alle 25-vuotiaiden Ulkomaalaisten  Pitkdaikaistyottomat Lomautetut
Tyollisyysaste* Tyottémyysaste tyottémyysaste tyottomyys tyovoimasta tyovoimasta
2020 2020 2020 2020 2020 2020
MKO9 Etela-
Karjala 68,3% 12,9% 18,4 28,0 2,6% 1,9%
MK10 Etela-
Savo 68,9% 11,0% 16 25,0 29% 1,2%
MK11 Pohjois-
Savo 69,9% 12,0% 15,6 27,5 3,7% 2,0%
MK12 Pohjois-
Karjala 66,1% 15,2 % 19,3 35,3 4,4 % 1,8%
MK14 Etela-
Pohjanmaa 73,8% 8,4% 12,7 20,3 1,3% 1,4 %
MK18 Kainuu 69,0% 10,1 % 13,2 20,6 2,2% 1,0%

Lahde: Tilastokeskus, tyossakaynti, kaupunki- ja seutuindikaattorit; TEM, tyévoimatutkimus

Erot tydvoiman, tydvoiman ulkopuolisen vaeston, tyottomien ja tyodllisten kehityksessa olivat erittdin suuria
maakunnan sisélla. Vaikka tydvoima supistui suhteellisen maltillisesti 2010-luvulla Pohjois-Karjalassa, kuntien
valilld erot olivat erittdin suuria. Vuosien 2010-2019 aikana (ja vuosien 2010-2020 aikana) tyévoima kasvoi
kolmessa kunnassa: Kontiolahdella, Joensuussa ja Liperissa. Maaréllisesti kasvu oli suurinta Joensuussa,
suhteellinen kehitys oli kuitenkin vahvinta Kontiolahdella. Kuitenkin myds Liperin tyévoiman kasvua voi pitaa
merkittavana, silld Liperin tydikdinen vaestd supistui samaan aikaan voimakkaasti.

Muissa Pohjois-Karjalan kunnissa tydvoima taas supistui voimakkaasti tai erittain voimakkaasti. Vuosien 2010-
2020 valilla tydvoima supistui hieman yli 15 prosentilla Nurmeksella, Polvijarvella sekda Tohmajarvella; lahes 20
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prosentilla Outokummussa ja yli 20 prosentilla kaikissa muissa kunnissa. Juualla ja Raakkyldssa tyovoima
supistui vuosien 2010-2020 aikana vyli neljanneksellda. Tyovoiman kehitys onkin hyvin vastaavasti
polarisoitunutta maakunnassa kuin tydikdisen vdeston kehitys.

Tyovoiman ulkopuolinen vdestd supistui merkittavasti kaikissa kunnissa, pitkdlti ikdrakenteen muutosten
vaikutuksesta. Tyévoiman ulkopuolinen vdest® véaheni kohtuullisen voimakkaasti Joensuussa ja Kontiolahdella;
muissa maakunnan kunnissa tyovoiman ulkopuolinen vaestd vaheni yli kolmanneksella 2010-luvun aikana.
Kaikissa maakunnan kunnissa jo elakkeelld olevien tyoikdisten maara laski voimakkaasti 2010-luvun aikana
ikdarakenteen kehityksen takia. Opiskelijoiden maaran kehityksessa oli kuitenkin huomattavan suuria eroja:
Joensuussa opiskelijoiden maara kasvoi 2010-luvulla hieman, muissa maakunnan kunnissa jo ennestdan
vahaisehkd opiskelijoiden maara romahti: osassa kuntia opiskelijoiden maara vaheni 2010-luvun aikana yli 50
prosentilla.
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Kuvio 15 Pohjois-Karjalan kuntien tyévoiman kehitys (prosenttia) 2010-2019 ja 2010-2020
Lahde: TEM, tyovoimatutkimus

Tyollisen vaeston kehitys oli vastaavasti eriytynyttd Pohjois-Karjalassa: tydllisten maara kasvoi vuosien 2010-
2019 aikana Kontiolahdella, Joensuussa ja Liperissd, muissa maakunnan kunnissa tyollisten maara supistui
merkittavasti. Vuosien 2010-2019 aikana tyollisten méara kasvoi maarallisesti eniten Joensuussa, suhteellisesi
eniten taas Kontiolahdella. Kunnista, joissa tyollisten maara supistui, kehitys oli maltillisinta Polvijarvella, joissa
tyollisten maara vdaheni hieman alle 9 prosentilla ja Nurmeksella 11 prosentilla. Muissa maakunnan kunnissa
supistuminen oli voimakkaampaa: kolmessa kunnassa tyollisten maara vaheni yli 20 prosentilla 2010-luvun
aikana.

Erot tyollisyydessd ovat huomattavan suuria Pohjois-Karjalassa. Vuonna 2018, josta on saatavilla viimeinen
“varma tyollisyysaste” (joka perustuu varmistettuun tyollisen vaeston ja tydikdisen vaeston maardan),
maakunnan kuntien tyollisyysaste vaihteli 55,7 ja 76,1 prosentin valilld. Useimmissa maakunnan kunnissa
tyollisyysaste on vahvistunut merkittavasti 2010-luvun loppupuolella, osin vaeston ikarakenteen muutosten,
mutta myos vahvistuneen tyollisyystilanteen vaikutuksesta. Erot maakunnan sisélla ovat kuitenkin sdilyneet
suurina ja maakunnan useimpien kuntien tyollisyysaste on jadnyt matalaksi Pohjois-Karjalan ulkopuoliseen
maahan verrattuna.
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Maakunnan kunnista tyollisyysaste on ollut vahva etenkin Kontiolahdella ja Liperissd, joissa asuu ja jonne
muuttaa huomattava maara Joensuussa tydssakdyvida henkildita: vahvat tyollisyysasteet maakunnan
keskuskaupungin naapurikunnissa ovat hyvin tyypillisia myds muussa maassa. Joensuun tyollisyysaste on sen
sijaan poikkeuksellisen heikko suureksi kaupungiksi, joskin maakunnan tasolla Joensuun tydllisyysaste ei ole
erityisen matala. Joensuun heikkoa tydllisyysastetta selitti osin opiskelijoiden suuri maara: opiskelijoiden osuus
tyoikdisestd vaestostda on poikkeuksellisen korkea Joensuussa myos muihin korkeakoulukaupunkeihin
verrattuna. Toisaalta myos korkea ja korkeana pysynyt tyottdmyysaste selittdda Joensuun heikkoa
tyollisyysastetta. Muussa maakunnassa tyottomyysaste vaihteli 57,7 prosentin ja 64,8 prosentin valilla. Kuntien
sijainnit eivat niinkadn selitd naitd eroja vaan enemminkin erot tydpaikkarakenteessa, talouden kehityksessa
ja tyottomyyden rakenteessa seka jossain maarin ikdrakenteessa selittdvat muiden Pohjois-Karjalan kuntien
tyollisyysasteen vaihtelua.

Vuoden 2020 kehitys heikensi merkittavasti tydllisten maaran kehitysta Pohjois-Karjalassa: Vuosien 2010-2020
aikana vain Kontiolahdella tyollisten maara kasvoi, silld kasvanut tydttdmyys painoi Joensuun ja Liperin
tyollisten madran kehityksen negatiiviseksi. Myds muissa maakunnan kunnissa tydllisten maaran kehitys
heikkeni merkittdvasti: vuosien 2010-2020 kahdeksassa maakunnan kunnassa tyollisten maara vaheni yli 20
prosentilla. Vuoden 2020 vaikutuksessa oli merkittavia eroja kuntien valilla, vaikka tyéllisten méaara vaheni
vuosien 2019-2020 valilla kaikissa maakunnan kunnissa. Maltillisin vaikutus oli Kontiolahdella, jossa tyollisten
madra vaheni vuosien 2019-2020 valilld 2,9 prosentilla. Myos Liperissa ja Raakkyldssa tyollisten maara vaheni
alle 5 prosentilla. Koko maakunnan tasoa vahvempaa kehitys oli myds Tohmajarvellad ja Joensuussa. Erityisen
heikkoa kehitys oli Kiteella, Nurmeksella ja llomatsissa, joissa tydllisten maara vaheni vuosien 2010-2019 valilla
ldhes 10 prosentilla sekd Outokummussa, jossa tydllisten maara vaheniyli 10 prosentilla.
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Kuvio 16 Pohjois-Karjalan kuntien tyollisten maaran kehitys (prosenttia) 2010-2019 ja 2010-2020
Lahde: TEM, tyovoimatutkimus

Vuoden 2020 kehitys heijastui myds arvioituihin tyollisyysasteisiin, tyollisyysaste heikkeni kaikissa Pohjois-
Karjalan kunnissa vuoden 2020 jalkeen. Tydllisyysaste laski eniten Outokummussa ja Nurmeksessa, joissa
tyollisyysaste laski 5,1 ja 4,1 prosenttiyksikolld. Kolmessa muussa kunnassa (mm. Joensuu) tyollisyysaste laski
yli 3 prosenttiyksikolld ja viidessa kunnassa nadiden lisdksi yli 2 prosenttiyksikolla. Maltillisinta tyollisyysasteen
heikkeneminen oli Rdakkylassa, jossa tyollisyysaste laski vain 0,4 prosenttiyksikkéa. Suhteellisen maltillista
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kehitys oli myds Kontiolahdella sekd Tohmajarvelld. Vuoden 2020 aikana erot maakunnan kuntien
tyollisyysasteessa ovat sdilyneet.

Vuoden 2020 heikko kehitys muutti myds kuvaa tydttémyyden kehityksesta Pohjois-Karjalassa 2010-luvulla.
2010-luvun alkupuolella tydttomien maara tai ainakin tydottomyysaste kasvoi, saavuttaen useimmissa kunnissa
huippunsa 2010-luvun puolivdlissa. Taman jalkeen tyottdmien maara ja tydottomyysaste laski huomattavasti
useimmissa maakunnan kunnissa, vuosien 2010-2019 aikana tyottomien maara laski kaikissa maakunnan
kunnissa. Vuoden 2020 aikana tyollisten maaran voimakas vaheneminen taas heijastui suoraan tyottomien
maardan: tyottdomien maara kasvoi vuosien 2019-2020 vaélilla erittdin voimakkaasti kaikissa maakunnan
kunnissa. Tyottomien madran kasvu oli erityisen voimakasta Joensuun ydinkaupunkiseudulla (Joensuu,
Kontiolahti ja Liperi), mutta myds muissa maakunnan kaupungeissa Lieksaa lukuun ottamatta (Nurmes, Kitee,
Outokumpu) tyottdmien maara kasvoi hyvin voimakkaasti. Maaseutumaisissa kunnissa kehitys ol
pddsaantodisesti hieman maltillisempaa.
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Kuvio 17 Pohjois-Karjalan kuntien tyottomien maaran kehitys (prosenttia) 2010-2019 ja 2010-2020
Lahde: TEM, tyovoimatutkimus

Useimpien maakunnan kuntien tyottomyysasteet olivat korkeita koko maan tasoon verrattuna; erot
tyottdmyysasteessa ovat kuitenkin maakunnan sisalld suuret. Vuonna 2019 maakunnan matalimmat
tyottdmyysasteet 6ytyivdat Kontiolahdelta ja Liperistd, jotka olivat maakunnan ainoat kunnat, joissa
tyottdmyysaste jai alle 10 prosentin. Myos Nurmeksessa, Heindvedelld ja Radkkyldssa tyottomyysasteet olivat
suhteellisen matalat (Pohjois-Karjalan keskitasoon verrattuna). Korkeimmat tyottomyysasteet |6ytyivat taas
Tohmajarvelta, llomantsista sekd Juualta, joskin myds Joensuun tydttomyysaste oli korkea.

Tyottdémyyden rakenteessa erot olivat my6s suuria ja tydttomyyden rakenne luo eroja yleiseen kuvaan matalan
ja korkean tyottomyyden kunnista maakunnassa. Esimerkiksi nuorisotyéttomien osuus jai erityisen matalaksi
(vuonna 2019) Heindvedelld, llomantsissa ja Juualla vaikka llomantsin ja Juuan tyottomyysaste oli
poikkeuksellisen korkea. Toisaalta taas esimerkiksi Kontiolahden nuorisotyottémyysaste oli korkea; alle 25-
vuotiaasta tydvoimasta 21 prosenttia oli tydttdmana. Tama on merkittavasti korkeampi arvo kuin esimerkiksi
Joensuussa, jossa nuorisotydttomyysaste oli 16,4 prosenttia. Heikoimmiksi nuorisotyottdmyysasteet jaivat
Outokummussa (23,8%), Tohmajarvella (23,6%) ja Raakkylassa (23,1%).

Ulkomaalaisten tyottdmyysasteet olivat myds useimmissa maakunnan kunnissa erittdin korkeita, joskin

useimmissa maakunnan pienemmissa kunnissa on vain marginaalisesti ulkomaista tyovoimaa. Maakunnan
kunnissa, joihin muutettiin ja joissa oli merkityksellisesti ulkomaista tydvoimaa, tyottomyysaste jdi vuonna
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2019 matalimmaksi Lieksassa (25,3%). Joensuussa ja Kiteelld ulkomaisen tyévoiman tyottomyysaste oli noin
37 prosenttia kun taas Kontiolahdella ulkomaisen tyévoiman tyéttomyysaste oli jopa 46 prosenttia.

Erot pitkdaikaistyottomien madrassd ja osuudessa suhteessa tydvoimaan olivat my6s suuria.
Pitkaaikaistyottdmien osuus tydvoimasta jai matalimmaksi Kontiolahdella (2,3%) ja Liperissa (2,3%), mutta
myo6s Heinavedelld (2,5%). Pitkaaikaistyottdmien osuus tyovoimasta oli myds suhteellisen matala Juualla
(2,8%) ja Nurmeksella (3,0%). Joensuussa pitkaaikaistyottomien osuus oli taas suhteellisen korkea; kaupungin
tyovoimasta 3,5 prosenttia oli pitkdaikaistydttomia. Pitkdaikais-tydttdomien osuudet olivat korkeimmillaan
llomantsissa (4,4%) ja Polvijarvella (3,8%) vuonna 2019.

Vuoden 2020 voimakkaasti kasvanut tyottdmien maara heijastui myos tyottomyyden rakenteeseen kaikissa
maakunnan kunnissa. Suurin muutos tapahtui kuitenkin lomautettujen maarassd, jotka moninkertaistuivat
useimmissa maakunnan kunnissa. Lomautettujen osuus tydvoimasta kasvoi vuoden 2020 aikana erityisen
voimakkaasti Outokummussa, mutta myds Tohmajarvelld ja Kiteelld. Nuorisotydttémyysaste kohosi myos
useimmissa maakunnan kunnissa vuoden 2020 aikana, joskin osassa maakunnan kuntia maarallinen muutos
oli hyvin vdhainen. Poikkeuksellisen voimakkaasti nuorisotyottémyysaste kohosi Outokummussa, jossa oli jo
ennestdadn maakunnan korkein nuoristyéttomyysaste, vuoden 2020 elokuussa yli kolmasosa Outokummun alle
25-vuotiaasta tydvoimasta oli tyottdmand. Ulkomaisten tyottdmien madra ei taas kasvanut merkittavasti
useimmissa maakunnan kunnissa: esimerkiksi Joensuussa, Lieksassa ja Kontiolahdella ulkomaisen tyévoiman
tyottdmyysaste laski vuoden 2020 aikana. Maakunnan kunnista, joissa on merkityksellisesti ulkomaista
tyovoimaa, lahinna Kiteelld ulkomaalaisten tydttomien maara kasvoi. Pitkdaikaistyottdmien maara taas kasvoi
vuoden 2020 aikana kaikissa maakunnan kunnissa. Erityisen voimakkaasti pitkaaikaistyottdmien maara kasvoi
llomantsissa ja Heindvedelld, mutta myds Nurmeksella, Kiteelld ja Juuassa pitkaaikaistyottomien maara kasvoi
voimakkaasti. Ldhinnad Kontiolahdella pitkadaikaistyottdmien kehitys jai maltilliseksi.

Taulukko 5 Keskeiset tyollisyyden ja tyottomyyden mittarit vuonna 2019 Pohjois-Karjalan kunnissa

Alle 25-vuotiaiden Ulkomaalaisten Pitkaaikaistyottomat Lomautetut

Tyollisyysaste* Tyottémyysaste tyottomyysaste tyottomyys tyovoimasta tyovoimasta
2019 2019 2019 2019 2019 2019
llomantsi 61,7% 14,4 % 16,1% 33,3% 4,4 % 1,0%
Joensuu 64,8% 13,2 % 16,4% 37% 3,5% 0,5%
Juuka 57,4% 13,8 % 15,6% 23,3% 2,8% 1,7%
Kitee 63,8% 12,1% 19,2% 36,8% 3,6% 0,6 %
Kontiolahti 76,7% 8,7% 21% 45,9% 23% 0,5%
Lieksa 61,4% 13,7 % 17,5% 25,3% 39% 0,4%
Liperi 73,3% 9,9% 17,6% 23,9% 2,5% 0,6 %
Nurmes 67,1% 12,0% 16,1% 27% 3,0% 1,1%
Outokumpu 63,3% 13,7 % 23,8% 20% 3,5% 0,6 %
Polvijarvi 66,7% 12,5% 20,6% 53,8% 3,8% 0,6 %
Radkkyla 60,0% 11,7 % 23,1% 34,6% 3,6% 0,2%
Tohmajarvi 64,8% 14,3 % 23,6% 48,1% 3,5% 0,6 %
Heindvesi 65,5% 10,6 % 13,1% - 2,5% 0,5 %

Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti, kaupunki- ja seutuindikaattorit; TEM, tydvoimatutkimus,
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Taulukko 6 Keskeiset tyollisyyden ja tydottomyyden mittarit vuonna 2020 Pohjois-Karjalassa ja verrokkimaakunnissa.

Alle 25-vuotiaiden Ulkomaalaisten Pitkdaikaisty6ttomat Lomautetut

Tyollisyysaste* Tyottémyysaste tyottomyysaste tyottomyys tyovoimasta tyovoimasta
2020 2020 2020 2020 2020 2020
llomantsi 58,1% 16,4 % 19,0% 29,4% 6,3 % 1,9%
Joensuu 61,4% 16,1 % 18,7% 33,3% 4,5 % 1,7%
Juuka 54,8% 15,2 % 22,1% 26,7% 4,3% 2,6%
Kitee 60,9% 16,9 % 18,4% 46,5% 51% 2,6%
Kontiolahti 75,0% 10,4 % 18,5% 30% 2,8% 1,4%
Lieksa 58,7% 15,8 % 19,7% 19,4% 52 % 1,0%
Liperi 70,7% 12,0 % 19,6% 35,6% 3,3% 2,0%
Nurmes 63,0% 13,8 % 19,2% 31,1% 4,5% 1,5%
Outokumpu 58,2% 20,0 % 34,7% 30,7% 4,9 % 34%
Polvijarvi 64,3% 15,7 % 22,2% 33,3% 4,9 % 23%
Raakkyla 59,6% 15,9 % 13,2% 22,7% 4,8 % 1,4%
Tohmajarvi 63,4% 16,4 % 18,6% 51,9% 4,3% 25%
Heindvesi 62,3% 12,6 % 12,9% 25% 4,7 % 1,2%

Lahde: Tilastokeskus, tyossakaynti, kaupunki- ja seutuindikaattorit; TEM, tydvoimatutkimus,
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2.3 Pohjois-Karjalan tyopaikkojen ja tyollisen vdaestdn kehitys ja toiminnallinen rakenne

Tdssa kappaleessa on tarkasteltu Pohjois-Karjalan tydpaikkojen ja tydllisen vdestdn rakennetta ja kehitysta
hyodyntden toimiala 2008 (TOL 2008) luokitusta, joista selvida tydpaikkojen ja tyollisten tydnpaikkojen
toimialat seka koko maakunnan osalta. Kyseista luokitusta hyddynnetdan, silla tulevan kehityksen ennakointi
perustuu samaan luokitukseen. On huomioin arvoista, ettd toimialoittain tietoa tyopaikoista ja tydllisten
maarista toimialoittain on saatavilla vain vuoteen 2018 asti, eli vuoden 2020 toimialoittaista vaikutusta ei ole
vield mahdollista tarkastella.

Pohjois-Karjalan tyopaikkojen maara vahenivuosien 2010-2018 aikana noin 1 900 tydpaikalla, eli noin kolmella
prosentilla. Tydpaikkakehitys oli maakunnassa heikkoa 2010-luvun alkupuolella ja tydpaikkojen maara vaheni
voimakkaasti vuoteen 2016 asti. Vuoden 2016 jalkeen maakunnan tydpaikkojen maara on kuitenkin jalleen
kasvanut suhteellisen vahvaa tahtia, vuosien 2016-2018 valillda maakunnan tydpaikkojen maara kasvoi noin
1 600 tydpaikalla.

Pohjois-Karjalan tydpaikkojen kehitys vastasi verrokkimaakuntia. Pohjois-Karjalan tavoin verrokkimaakunnissa
tyopaikkojen maara vaheni 2010-luvun alkupuolella ja puolivalissd; tdman jalkeen taas tydpaikkakehitys on
ollut positiivista kaikissa verrokkimaakunnissa Eteld-Savoa lukuun ottamatta. Koko ajanjakson aikana Pohjois-

Karjalan tyopaikkojen kehitys jai jalkeen Pohjois-Savosta ja hieman Eteld-Pohjanmaasta, mutta oli Etela-
Karjalaa, Kainuuta ja Eteld-Savoa vahvempaa.
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Kuvio 18 Pohjois-Karjalan ja verrokkimaakuntien tyépaikkakehitys 2010-luvulla.
Lahde: Tilastokeskus, tyossakaynti

Pohjois-Karjalan maakunnan tydpaikoista 65,2 prosenttia oli avoimen sektorin tydpaikkoja eli joko yksityisen
sektorin tyopaikkoja tai yrittdjia. Koko maan tasoon verrattuna Pohjois-Karjalan avoimen sektorin osuus
tyopaikoista on suhteellisen matala: koko maan tydpaikoista hieman yli 70 prosenttia on avoimen sektorin
tyopaikkoja. Pohjois-Karjalassa yrittdjien osuus on koko maan keskitasoa korostuneempi, mutta yksityisen
sektorin tyopaikkojen osuus oli taas huomattavan alikorostunut. Julkisen sektorin osuus tytpaikoista oli
Pohjois-Karjalassa koko maan tasoa korostuneempi. Maakunnassa sekd valtion, ettd kunnan tyopaikkojen
merkitys oli koko maan tasoa suurempi.

Myos verrokkimaakuntiin verrattuna Pohjois-Karjalan avoin sektori on alikorostunut, joskin vahaisemmassa
maarin kuin koko maan tasoon verrattuna. Verrokkimaakunnista ainoastaan Kainuussa avoimen sektorin osuus
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tyopaikoista on Pohjois-Karjalaa matalampi. Ero avoimen sektorin osuudessa tyopaikoista on kuitenkin
vahainen muihin kuin Etela-Pohjanmaahan verrattuna, jossa yli 70 prosenttia tydpaikoista oli avoimen sektorin
tyopaikkoja. Pohjois-Karjalassa etenkin valtion merkitys tyollistdjand on verrokkeja korostuneempi (pl. Etela-
Karjala).

Tyopaikkakehityksen kuva muuttuu, kun 2010-luvun kehitysta tarkastellaan tydpaikkojen sektorin perusteella.
Vaikka tyopaikkojen maara vaheni 2010-luvulla merkittavasti Pohjois-Karjalassa, vuosien 2010-2018 aikana
avoimen sektorin tydpaikkojen maara kasvoi noin 700 tydpaikalla. Maarallisesti eniten taas vahenivat yrittajat,
joiden maard maakunnassa supistui jopa 1300 henkilollda. Suhteellisesti myds valtion tyopaikkojen ja
valtioenemmistoisten osakeyhtididen tyopaikkojen maara supistui voimakkaasti. Kunnan tydpaikkojen maara
vaheni suhteellisesti tarkasteltuna hieman Pohjois-Karjalassa 2010-luvun aikana.
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Kuvio 19 Pohjois-Karjalan tydpaikat sektoreittain vuonna 2018 verrokkimaakuntiin verrattuna.
Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti

Vuonna 2018 Pohjois-Karjalassa oli noin 60 500 tyopaikkaa. Toimialoittain merkittavin tydpaikkojen sektori oli
terveys- ja sosiaalipalvelut, joiden alalla oli noin joka viides maakunnan tydpaikka, eli hieman yli 12 400
tyopaikkaa. Teollisuuden osuus tydpaikoista oli my6s huomattava: maakunnan tydpaikoista 15,5 prosenttia eli
9 400 tyopaikkaa oli teollisuuden alalla. Muita merkittavia toimialoja olivat tukku- ja vahittaiskauppa (9,8%
tyopaikoista), koulutus (8% tydpaikoista), rakentaminen (6,6 % tyopaikoista) sekd hallinto- ja tukipalvelut (6,3%
tyopaikoista).

Verrokkimaakuntiin ~ verrattuna  Pohjois-Karjalan  tyopaikkarakenne sekd muistutti, ettd erosi
verrokkimaakunnista. Ehka suurin ero verrokkien vélilla oli teollisuuden merkityksessa maakunnan tydpaikoille:
Pohjois-Karjalassa teollisuuden merkitys oli vahemman korostunut kuin Eteld-Karjalassa ja Eteld-Pohjanmaalla,
mutta merkittavasti korostuneempi kuin Kainuussa ja Pohjois-Savossa. Etenkin Kainuuhun verrattuna ero oli
suuri. Koulutuksen osuus tydpaikoista oli Pohjois-Karjalassa korkein kaikista verrokeista, joskin ero Pohjois-
Savoon oli maltillinen.

Maa- ja metsatalouden merkitys oli taas Eteld-Karjalaan verrattuna korostunut, muttei niinkddn muihin
maakuntiin verrattuna. Vastaavasti sote-palveluiden osuus tydpaikoista oli Eteld-Karjalaa korostuneempi,
mutta merkittavasti Eteld-Savoa ja Kainuuta vdhemman korostunut; tatd selittdnee etenkin erilaiset
ikarakenteet. Lahes kaikkiin verrokkimaakuntiin verrattuna myos tukku- ja vahittaiskaupan seka kuljetuksen ja
varastoinnin osuus tyopaikoista oli matala Pohjois-Karjalassa.
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Toimialoittain tyopaikkakehitys oli eriytynyttd; osalla toimialoista tyopaikkojen maara kasvoi maakunnassa
voimakkaasti 2010-luvulla, kun taas osalla toimialoista tyopaikkojen maara vaheni merkittavasti. Maarallisesti
eniten tyopaikkojen méaara vaheni maa- ja metsataloudessa (-1 427 tyopaikkaa). Tydpaikkojen méaara vaheni
voimakkaasti myds koulutuksessa (-700 tyopaikkaa) seka julkishallinnossa (-529 tyopaikkaa). Myos kuljetuksen
ja varastoinnin, tukku- ja vahittdiskaupan, rakentamisen, teollisuuden sekd ammatillisen ja tieteellisen
toiminnan aloilla tydpaikkojen maara vaheni merkittavasti.

Voimakasta tydpaikkojen maaran kasvua tapahtui taas 2010-luvulla hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa, jossa
kasvu painottui kuitenkin l1dhinna vuokratyopaikkoihin. Myds terveys- ja sosiaalipalveluihin syntyi paljon uusia
tyopaikkoja. Yhteensd naille kahdelle toimialalle syntyi noin 1 700 tydpaikkaa 2010-luvun aikana. Tyopaikkojen
madara kasvoi myos informaation ja viestinnan alalla (+210 tyopaikkaa), majoitus- ja ravitsemispalveluissa (+118
tyopaikkaa), kaivostoiminnassa (+62 ty6paikkaa) seka taiteiden ja viihteiden alalla (+63 tyopaikkaa).

Toimialoittaisessa tydpaikkakehityksessa oli paljon yhtaldisyyksia verrokkimaakuntien kanssa. Pohjois-Karjalan
tavoin kaikissa verrokkimaakunnissa maa- ja metsatalouden tydpaikkakehitys oli erittdin negatiivista 2010-
luvulla: maa- ja metsatalouden tyopaikkojen maara vaheni yli viidennekselld kaikissa verrokkimaakunnissa.
Tukku- ja vahittdiskaupan sekd kuljetuksen ja varastoinnin tydpaikkakehitys jai myos heikoksi kaikissa
verrokkimaakunnissa. Koulutuksen tyopaikat taas vdhenivat Pohjois-Karjalan tavoin voimakkaasti Etela-
Pohjanmaalla, Eteld-Savossa ja Kainuussa; erityisesti Etelda-Savon kehitys oli heikkoa. Julkishallinnon seka
ammatillisen ja tieteellisen toiminnan tydpaikkakehitys oli taas Pohjois-Karjalassa heikompaa kuin useimmissa
muissa verrokkimaakunnissa. Ero tyOpaikkakehityksessd ammatillisen ja tieteellisen toiminnan alalla oli
huomattava: Pohjois-Karjalassa tydpaikkojen méaara vaheni vuosien 2010-2018 aikana 12,8 prosentilla, kun
taas Etela-Pohjanmaalla ja Kainuussa tydpaikkojen maara kasvoi yli 10 prosentilla.

Teollisuuden tydpaikat vdahenivat kaikissa verrokkimaakunnissa; supistumisen volyymissa oli kuitenkin eroja.
Teollisuuden tyopaikkakehitys oli verrokkimaakunnista vahvinta Pohjois-Karjalassa, jossa teollisuuden
tyopaikkojen maara vaheni 2,9 prosentilla, verrattuna esimerkiksi Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan ja Kainuun
yli -10 prosenttiin. Pohjois-Karjalan tydpaikkakehitys oli verrokkeja vahvempaa myds hallinto- ja
tukipalveluiden alalla, ja useimpia verrokkeja vahvempaa informaation ja viestinndn sekd majoitus- ja
ravitsemistoiminnan aloilla; molemmilla aloilla Idhinna Kainuussa tyopaikkakehitys oli vahvempaa. Terveys- ja
sosiaalipalveluiden tydpaikkojen maara kasvoi 2010-luvulla kaikissa verrokkimaakunnissa: Pohjois-Karjalassa
tyopaikkojen maara kasvoi Eteld-Karjalaa, Kainuuta ja Pohjois-Savoa enemman, mutta muita verrokkeja
vahemman.

Pohjois-Karjalan tydllinen tydvoima tydskentelee ldhes vastaavin osuuksin samoilla aloilla, joilla maakunnan
tyOpaikat sijaitsevat. Tata selittdd pitkalti vastaava tyollisten ja tyopaikkojen maara maakunnassa. Pohjois-
Karjala onkin tyopaikkaomavarainen kaytannossa kaikilla toimialoilla, ero eri toimialoilla tyoskentelevien ja
alalla olevien tydpaikkojen maardssa on suurimmillakin - muutama sata henkil6a. Pohjois-Karjalan
toimialoittainen tyopaikkaomavaraisuus on vastaava kuin muissa verrokkimaakunnissa; maakuntatasolla
tyopaikkojen ja tyollisten maard on lahes kaikissa maakunnissa vastaava; poikkeuksen tdstd muodostavat
Uusimaa ja Uuteenmaahan vahvasti sitoutuneet Kanta- ja Paijat-Hame.

Huolimatta Pohjois-Karjalan tyopaikkaomavaraisuudesta, maakunnasta ja maakuntaan pendel6itiin tyon
perdssd muista maakunnista. Vuonna 2017 hieman vajaa 3 000 Pohjois-Karjalassa asuvalla tyolliselld oli
tyopaikka toisessa maakunnassa. Merkittavimmat pendeldinnin kohteet olivat Uusimaa (Helsingin seutu),
jonne pendel6i 850 henkildd, Pohjois-Savo (680 henkilod), Eteld-Savo (335 henkilod) sekd Kainuu (220
henkil6ad). Pohjois-Karjalan tydlliset pendeldivat verrokeista vahiten muihin maakuntiin; maakunnan tyollisista
vain 5 prosenttia pendel6i yli maakuntarajojen, kun taas esimerkiksi Eteld-Savossa noin joka kymmenes
tyoskenteli toisessa maakunnassa.

Pohjois-Karjalassa kavi toissa vuonna 2017 noin 2 400 muissa maakunnissa asuvaa henkildd. Muista
maakunnista etenkin Pohjois-Savosta pendelditiin  Pohjois-Karjalaan (820 henkil6d), mutta myods
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Uudeltamaalta (420 henkil6d) ja Eteld-Savosta (312 henkil6d) pendelditiin merkittavasti Pohjois-Karjalaan.
Verrokkeihin verrattuna Pohjois-Karjalassa kavi suhteellisen vahan muissa maakunnissa asuvia toissa:
verrokeista ainoastaan Kainuuhun pendelditiin vdahemman, ja esimerkiksi Pohjois-Savossa muista maakunnista
tyossakayvia oli yli kaksinkertainen maara.

Taulukko 7 Pohjois-Karjalan tyopaikkojen kehitys ja rakenne TOL 2008 luokituksella 2010-2018

Pohjois-Karjala, tydpaikat 2010 2018 2(")/'1‘3‘_‘;‘(’;’18 201'\(’)'_“2‘3;’; o ~ Osuustyolisista 2018
A Maa- ja metsatalous 4879 3452 -1427 =292 % 5,7 %
C Kaivostoiminta 204 266 0,4 %
B Teollisuus 9712 9427 -285 -2,9% 15,5 %
Se;ﬁjjlrt";é' lampShuolto + 511 444 67 -13,1% 0,7%
F Rakentaminen 4230 4038 -192 -4,5% 6,6 %
G Tukku- ja vahittaiskauppa 6153 5951 -202 -3,3% 9,8%
H Kuljetus ja varastointi 2978 2699 -279 9,4 % 4,4 %
I Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2079 2197 3,6%
J Informaatio ja viestinta 1083 1293 2,1%
\'fa’;(bu'(t'g;tj;sm'a + rahoitus-ja 1213 1107 -106 8,7 % 1,8%
ch\giﬁ:qmatllllnen, tieteellinen tekn. 2456 2141 315 128% 359
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 2843 3838 6,3 %
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; 3837 3308 -529 -13,8% 5,4 %
P Koulutus 5575 4875 -700 -12,6 % 8,0%
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 11710 12461 20,5%
R Taiteet, viihde ja virkistys 1091 1154 19%
S + T Muu palvelutoiminta 2122 2110 -12 -0,6 % 3,5%

Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti

Taulukko 8 Pohjois-Karjalan tyépaikkojen rakenne TOL 2008 luokituksella vuonna 2018 verrattuna verrokkimaakuntiin

Tvépaikat Pohjois- Etela- Etela-

yop Karjala Eteld-Karjala  Pohjanmaa Savo Kainuu Pohjois-Savo
A Maa- ja metsatalous 57 % 3,3% 7,8 % 7,0 % 5,9 % 5,6 %
C Kaivostoiminta 0,4 % 0,2 % 0,4 % 0,2% 3,0% 0,3%
B Teollisuus 15,5 % 160%  181%  142% 8,5 % 12,3%
\'?e‘;iﬁ jjg? lampohuolto + 0,7 % 0,9 % 0,8 % 1,0% 0,8 % 1,0%
F Rakentaminen 6,6 % 7,1% 6,9 % 6,2 % 6,7 % 7,4 %
G Tukku- ja vahittiiskauppa 9,8 % 11,3% 11,0% 10,0 % 9,2 % 10,2 %
H Kuljetus ja varastointi 4,4 % 5,8 % 5,5 % 5,0 % 4,6 % 5,0 %
| Majoitus-ja 3,6 % 45% 2,9% 3,6 % 3,8 % 3,5 %
ravitsemistoiminta
J Informaatio ja viestinta 2,1% 2,1% 1,1% 1,4 % 19% 2,1%
!(+ L Kiinteistdala + rahoitus- 18% 19% 19% 16% 17% 23%
ja vakuutusala
ch\gémtr;l;:lllllnen, tieteellinen 35% 43% 33% 35% 41% 44%
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N Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta
O Julkinen hallinto ja
maanpuolustus;

P Koulutus

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut
R Taiteet, viihde ja virkistys

S + T Muu palvelutoiminta
Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti

6,3 % 7,7 % 51% 52% 9,7 % 7,7 %
54 % 59 % 3,8% 4,9 % 7,4 % 4,4 %
8,0 % 7,5% 6,4 % 6,9 % 6,5 % 7,5%
1,9% 1,5% 1,3% 1,7% 1,9% 1,7%
3,5% 3,0% 34% 4,3 % 3,7% 34%

Taulukko 9 Pohjois-Karjalan tyopaikkojen kehitys TOL 2008 luokituksella 2010-2018 verrattuna verrokkien tyopaikkakehitykseen

Etela-

Pohjois-Karjala Eteld-Karjala Pohjanmaa Eteld-Savo Kainuu Pohjois-Savo

A Maa- ja metsdtalous

C Kaivostoiminta

B Teollisuus

D + E Sahko- lampéhuolto +
vesihuolto

F Rakentaminen

G Tukku- ja vahittaiskauppa
H Kuljetus ja varastointi

| Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

J Informaatio ja viestintd

K + L Kiinteistdala + rahoitus-
ja vakuutusala

M Ammatillinen, tieteellinen
tekn. toim.

N Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta

O lulkinen hallinto ja
maanpuolustus;

P Koulutus

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut

R Taiteet, viihde ja virkistys

S + T Muu palvelutoiminta
Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti

-14,1 %
-2,9% -10,5 % -10,4 % -5,0 % -11,2 % -7,9 %
-13,1 % -9,6 % 8,8 % 79 % - 4,6 %
-4,5 % -3,9% -1,7 % -11,7 % -1,0% 11,7 %
-3,3% -5,1% -8,4 % -11,6 % -14,6 % -4,8 %
-9,4 % -17,2 % -4,4 % -14,0 % -10,9 %
57 % 52% 2,6 % -12,4 % 32%
-12,0 % -18,2 % 7,9 %
-8,7 % -4,4 % -9,5%

-5,9 %

-13,8 % 57 % -1,7 % -18,0 % -7,7 % -3,2%
-12,6 % -2,6 % -14,8 % -17,3 % -113 % -4,8 %
6,4 % 0,4 %
5,8 % -4,3 %
-0,6 % -0,9 %

Maakunnan sisalld erot tyopaikkojen ja tydllisten maaran kehityksessa olivat erittdin suuria. Vuosien 2010-
2018 aikana Pohjois-Karjalan kunnista ainoastaan Joensuun tyopaikkojen maara kasvoi, Joensuussa
tyopaikkojen maard kasvoi noin 2 200 tydpaikalla. Maakunnan muissa kunnissa tydpaikkojen méaara vaheni
vaihtelevasti: Liperissa tyopaikkojen méaara vaheni vain 78 tydpaikalla (-2,3 prosenttia), kun Kiteelld, Juuassa ja
Raadkkylassa tyopaikkojen maara vaheni yli viidennekselld. Vaikka tyopaikkakehityksessa oli suuria eroja,
vuositasolla kehityksen suunta oli vastaava useimmissa maakunnan kunnissa: tydpaikkojen maara vaheni
etenkin 2010-luvun alussa ja puolivalissd, kun taas 2010-luvun lopulla useimmissa maakunnan kunnissa
tyopaikkojen maara on joko kasvanut tai vahintdan supistunut merkittavasti maltillisemmin kuin 2010-luvun

alussa ja puolivalissa
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Kuvio 20: Tyopaikkojen ja tyollisten suhteellinen kehitys 2010-2018 Pohjois-Karjalan eri kunnissa
Lahde: Tilastokeskus, tyossakaynti

Koko maakunnan tasolla julkisen sektorin merkitys tyollistdjana on korostunut Pohjois-Karjalassa, kun taas
erityisesti yksityisen sektorin merkitys on alikorostunut. Kuntatasolla erot eri sektorien merkityksessa olivat
kuitenkin huomattavan suuria, avoimen sektorin (yksityinen + yrittdjat) osuus tyopaikoista vaihteli 62 prosentin
ja 77 prosentin valilld, yrittdjien osuus vaihteli 7 prosentista 29 prosenttiin jne.

Avoimen sektorin osuus tyopaikoista jai erityisen matalaksi llomantsissa, Joensuussa, Juuassa ja Tohmajarvella.
Naistd kunnista muita kuin Joensuuta yhdistdd yksityisen sektorin erittdin vahainen tyopaikkojen osuus.
Joensuussa taas yksityisen sektorin tyopaikkojen osuus vastasi maakunnan keskitasoa, mutta yrittajien osuus
oli poikkeuksellisen alhainen. Avoimen sektorin merkitys oli korostunein Kiteella, Polvijarvelld ja Radkkyldssa,
joissa kaikissa yli 70 prosenttia tydpaikoista oli avoimen sektorin tyopaikkoja. Kiteelld oli erityisen paljon
yksityisen sektorin tyopaikkoja, kun taas Radkkyldssa ja Polvijarvella yrittajien osuus oli erittdin korostunut.

Julkisen sektorin tyopaikkojen osuus oli kdanteisesti korostunut tai alikorostunut samoissa kunnissa kuin avoin
sektori. Julkisella sektorilla valtion ja kunnan osuus tydpaikoista vaihteli kuitenkin merkittavasti. Kunnan osuus
tyopaikoista oli erittdin korostunut Juualla, llomantsissa, Liperissa sekd Nurmeksella, joissa kaikissa yli 30
prosenttia tydpaikoista oli kunnan tyopaikkoja. Raakkyldssa ja Tohmajarvella kunnan osuus tyopaikoista jai taas
maakunnan matalimmaksi, alle 25 prosenttiin®. Valtion merkitys tydllistdjana vaihteli erittdin huomattavasti,
osassa kunnista ei edes ollut valtion tyopaikkoja (Raakkyla, Polvijarvi, Heindvesi), joiden lisdksi Kiteelld ja
Liperissé alle prosentti tyopaikoista oli valtion tydpaikkoja. Valtion merkitys tyollistajana oli erittain korostunut
Lieksassa (5,6 prosenttia tydpaikoista), Joensuussa (8,3 prosenttia tyopaikoista) sekda Tohmajarvella (12,8
prosenttia tyopaikoista).

2010-luvun aikana yksityisen sektorin tyopaikkojen maara kasvoi Pohjois-Karjalassa, mutta yrittdjien maara
supistui samalla voimakkaasti: kokonaisuudessaan avoimen sektorin tyopaikkojen maara vaheni maltillisesti
Pohjois-Karjalassa. Kehitys avoimella sektorilla oli kuitenkin eriytynytta: vuosien 2010-2018 valilld Pohjois-
Karjalan avoimen sektorin tydpaikkojen maara kasvoi ldhes 1 800 tydpaikalla. Kasvu perustui tdysin yksityisen

3 On kuitenkin huomionarvoista, ettd erityisesti sote-palveluiden, mutta myds muiden palveluiden ulkoistukset nostavat
osin keinotekoisesti yksityisen sektorin merkitysta ja laskevat kunnan merkitysta tyollistdjana. Rahoitus perustuu
kuitenkin molemmissa tapauksissa ldhinna kuntaan.
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sektorin tydpaikkojen maaran kasvuun; yrittdjien maara supistui vuosien 2010-2018 aikana maltillisesti
Pohjois-Karjalassa. Joensuun lisdksi avoimen sektorin tyopaikkojen maara kasvoi maltillisesti Kontiolahdella ja
Liperissa; muissa maakunnan kunnissa avoimen sektorin tyopaikkojen maara vaheni 8 — 30 prosentilla vuosien
2010-2018 aikana.

Valtion tyopaikkojen maara vaheni 2010-luvun aikana kaikissa maakunnan kunnissa. Valtion tydpaikkojen
maara vaheni useimmissa maakunnan kunnissa 2010-luvulla erittdin voimakkaasti, ainoastaan Tohmajarvella
supistuminen oli maltillista (Tohmajéarvella valtion tyopaikkojen maara vahenivain kahdella tydpaikalla vuosien
2010-2018 aikana). Kunnan tyopaikkojen maara taas kasvoi merkittavasti Joensuussa (+600 tyopaikkaa) ja
pysyi Juualla ja Outokummussa vastaavana kuin vuonna 2010. Muissa Pohjois-Karjalan kunnissa kunnan
tyopaikkojen maara vaheni 2010-luvulla: kunnan tyopaikkojen maaran supistuminen vaihteli maakunnan
sisalld 8 — 30 prosentin valilla.
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Kuvio 21 Pohjois-Karjalan kuntien tyopaikat sektoreittain vuonna 2018
Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti

Pohjois-Karjalan kuntien tydpaikkarakenteessa oli sekéa eroja, etta yhtalaisyyksia. Kaikissa maakunnan kunnissa
(kuten kaikissa kunnissa ylipaataan) terveys- ja sosiaalipalveluiden osuus oli korkea; ldhes kaikissa maakunnan
kunnissa vyli viidesosa tydpaikoisa oli sotepalveluiden tydpaikkoja. Useimmissa maakunnan kunnissa sote-
sektori oli merkittavin tai toiseksi merkittavin tydpaikkojen sektori. Pienemmista toimialoista koulutuksen,
julkishallinnon seka hallinto- ja tukipalveluiden osuus tyopaikoista oli suhteellisen vastaava Pohjois-Karjalan
kunnissa, joskin Joensuussa koulutus seka hallinto- ja tukipalvelut olivat muuta maakuntaa korostuneempia.

Merkittdvimmat erot Pohjois-Karjalan tydpaikkarakenteessa liittyivat teollisuuden sekd maa- ja metsatalouden
merkitykseen. Teollisuuden osuus alueen tydpaikoista oli erityisen korkea Outokummussa, jossa neljasosa
kunnan tyopaikoista oli teollisuuden tydpaikkoja. Teollisuuden merkitys oli suuri myo6s Lieksassa, jossa
viidesosa tyopaikoista oli teollisuuden tyopaikkoja. Myo6s Juualla, Kiteelld, Kontiolahdella, Liperissad ja
Polvijarvelld teollisuuden merkitys oli hieman korostunut. Teollisuuden merkitys tyollistajana oli hieman
alikorostunut Joensuussa ja huomattavan alikorostunut llomantsissa, Tohmajarvella seka Radkkyldssa.
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Maa- ja metsatalouden merkitys oli taas korostunut etenkin maaseutumaisissa kunnissa, mutta myds osassa
maakunnan seutukaupunkeja. Maa- ja metsdtalouden merkitys oli erityisen suuri Raakkyldssa, jonka
tyOpaikoista viidesosa oli maa- ja metsatalouden tyopaikkoja. Maa- ja metsatalouden merkitys oli suuri myds
Tohmajarvelld sekd Polvijarvelld. Maakunnan seutukaupungeista maa- ja metsdtalouden merkitys oli
korostunein Nurmeksella, jonka tyopaikoista 13,4 prosenttia oli maa- ja metsadtalouden tyopaikkoja. Lieksassa
maa- ja metsatalouden merkitys oli taas vahaisin (8,6 prosenttia tyopaikoista). Maa- ja metsatalouden merkitys
oli erittdin vahainen Joensuussa ja Kontiolahdella, joissa alle kolme prosenttia tyopaikoista oli maa- ja
metsdtalouden tyopaikkoja.

Vaikka eri toimialat korostuvat eri kunnissa Pohjois-Karjalassa, on huomionarvoista, ettd suurin osa
maakunnan tydpaikoista sijaitsee Joensuussa, ja tama nakyy myos toimialoittain tydpaikkojen sijainnissa.
Tarkastellusta 17 toimialasta 15 toimialalla yli puolet maakunnan tyopaikoista oli Joensuussa. Teollisuuden
tyopaikoista 51 prosenttia oli Joensuussa, sote-palveluiden tydpaikoista 56 prosenttia oli Joensuussa, majoitus-
ja ravitsemistoiminnan alan tyopaikoista 62,3 prosenttia oli Joensuussa, kuljetuksen ja varastoinnin
tyopaikoista 64,3 prosenttia oli Joensuussa, jne. Erityisen korostuneita olivat ammatillisen ja tieteellisen
toiminnan tyopaikat, joista 70,2 prosenttia oli Joensuussa sekd informaation ja viestinndn ala, jonka
tyOpaikoista jopa 88,6 prosenttia sijaitsi Joensuussa.

Ainoastaan maa- ja metsataloudessa sekd kaivostoiminnassa enemmistd tyOpaikoista on Joensuun
ulkopuolella. Tastakin huolimatta maarallisesti eniten maa- ja metsdtalouden tydpaikkoja oli Joensuussa, joskin
myds Nurmeksella, Kiteelld ja Liperissd oli paljon maa- ja metsadtalouden tydpaikkoja. Kaivostoiminnan
tyopaikkoja taas maakunnassa on vain vahan: merkityksellisesti naitd tyopaikkoja oli Outokummussa ja
Polvijarvella.

Erot tydpaikkarakenteessa sekd tydpaikkakehityksessd nakyivat maakunnassa myds suurina eroina
toimialoittaisessa tyopaikkakehityksessa. Lahinnd maa- ja metsatalous oli ainoa ala, jossa tyopaikkojen maara
supistui 2010-luvulla kaikissa kunnissa merkittavasti: maltillisinta kehitys oli Heindvedella (-8,3 prosenttia) ja
Joensuussa (-20,7 prosenttia), toisessa ddripddssa Raakkyldn ja Juuan maa- ja metsdtalouden tydpaikkojen
madra vaheni yli 40 prosentilla vuosien 2010-2018 aikana.

Muilla aloilla hajonta oli suurta. Teollisuuden tydpaikkojen maara kasvoi maltillisesti (suhteellisesti
tarkasteltuna) Joensuussa ja Nurmeksella sekd merkittdvasti Liperissd ja Kontiolahdella, kun taas muissa
maakunnan kunnissa teollisuuden tyopaikkakehitys oli heikkoa: Juualla teollisuuden tyopaikkojen méaara lahes
puolittui ja esimerkiksi Kiteelld teollisuuden tyopaikkojen maara vaheni yli neljannekselld vuosien 2010-2018
aikana.

Rakentamisen tyopaikkojen maard kasvoi voimakkaasti Kontiolahdella ja hieman Lieksassa, Joensuussa,
Polvijarvellda ja Nurmeksessa, muissa maakunnan kunnissa rakentamisen alan tydpaikkakehitys vaihteli
maltillisesta supistumisesta voimakkaaseen. Tukku- ja vahittdiskaupan tydpaikkojen maara kasvoi Joensuussa
ja Liperissd, muissa kunnissa tyopaikkojen mdaard vaheni. Vastaavasti kuljetuksen- ja varastoinnin alan
tyopaikkojen maard kasvoi Joensuussa, pysyi vuoden 2010 tasoa vastaavana Liperissd ja supistui muissa
maakunnan kunnissa vaihtelevalla voimakkuudella.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnan tydpaikkakehitys oli taas poikkeuksellisen polarisoitunutta maakunnassa
vuosien 2010-2018 aikana. Joensuussa ja Liperissa majoitus- ja ravitsemistoiminnan tydpaikkojen méaara kasvoi
erittdin voimakkaasti (28,4% ja 34,1%), Heindvedelld hieman (+1,3%); muissa maakunnan kunnissa majoitus-
ja ravitsemustoiminnan tyopaikkojen maard vaheni voimakkaasti, paikoin yli 40 prosentilla. Vastaavasti
informaatio- ja viestinnan seka ammatillisen ja tieteellisen toiminnan aloilla kehitys oli erittdin polarisoitunutta,
joskin tdman alan tydpaikoista suurin osa sijaitsee Joensuussa.

Hallinto- ja tukipalveluiden alalla useissa kunnissa tyopaikkojen méaara kasvoi erittdin voimakkaasti, mutta
toisaalta osassa kuntia myos talla toimialalla tyopaikkojen maara vaheni merkittavasti. Julkishallinnon
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tyopaikkojen maara taas vaheni useimmissa kunnissa suhteellisen voimakkaasti; tasta poiketen Joensuussa ja
Nurmeksessa julkishallinnon tyopaikkojen maarda kasvoi hieman, kun taas Raakkyldssa julkishallinnon
tyopaikkojen maara kasvoi voimakkaasti. Koulutuksen tyopaikkojen maara vaheni myds useimmissa kunnissa
kohtuullisen voimakkaasti, kuitenkin Liperissd ja Kontiolahdella koulutuksen tydpaikkojen maara kasvoi
samaan aikaan. Samaan aikaan sote-palveluiden kehitys oli vaihtelevaa: useimmissa maakunnan kunnissa sote-
palveluiden tyodpaikkojen maard kasvoi merkittavasti, mutta samalla voimakasta toisen suuntaista kehitysta

tapahtui llomantsissa, Kontiolahdella, Liperissa ja Polvijarvella.

L I
- (=]
Ty6paikat *
A Maa- ja metsatalous 115% 1,7% 109% 11,7% 4,1% 8,2%
C Kaivostoiminta 09% 01% 07% 03% 00% 01% 01%
E\:’eilﬁﬂl‘; lampohuolto | o oo 08%  09% 14% 02% 09%  03%
F Rakentaminen 59% 66% 42% 62% 109% 51%  99%
féﬁli‘tt;:‘s'kfuppa 112% 110% 11,4% 104% 37% 94%  64%
HKuljetus javarastointi | 61% 42% 41% 52% 43% 45%  65%
'r aMVIiJsoel::lSst:J?mmta 35% 40% 21% 30% 15% 37%  33%
Iinformaatiojaviestints | 07% 33% 03% 05% 05% 09%  08%
fa;;ifiﬁt;is\f:fi:usala 7% 20% 13% 17% 04% 31%  13%
:l"efe";{;:::r:“tli'; oim. 19% 43% 05% 20% 18% 23%  27%
?uﬂggilste‘l’;tjgimma 47% 7,7% 43% 45% 67% 42%  49%
Sq;l;l:;l)tzr;u::ﬂlsnm a 65% 58% 59% 36% 60% 81% 18%
P Koulutus 61% 88% 538% 64% 88% 62% 88%
Q Terveys- ja

sosiaalipalvelut
R Taiteet, viihde ja
virkistys

S + T Muu palvelutoiminta

1,7%

31%

23%

35%

Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti
Taulukko 11 Pohjois-Karjalan kuntien tydpaikkojen kehitys TOL 2008 luokituksella 2010-2018

Ty6paikat, muutos

A Maa- ja metsétalous
C Kaivostoiminta

B Teollisuus

D + E Sahko- lampohuolto
+ vesihuolto

F Rakentaminen

G Tukku- ja
véahittaiskauppa

H Kuljetus ja varastointi
| Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

J Informaatio ja viestinta

14,2 %
0,4%
3,6%

3,4%

1,1%

32%

0,0%

-1,9%

1,3%

4,8 %
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1,9%

3,4%
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1,8%

3,1%

7,7%

-12,9%

Taulukko 10 Pohjois-Karjalan kuntien tyopaikkojen rakenne TOL 2008 luokituksella vuonna 2018

Nurmes

Outokumpu

Polvijarvi

Raskkyls

Tohmajarvi

Heinavesi

1,6%

29%

0,6 %
4,4 %

0,0%

0,0%

05%
52%
103 %
51%
39%
03%
13%
3,0%
25%
3,7%

6,7 %

12%

2,7%

-9,9 %

-15,5%

-13,4 %

2,6%

1,4%
50%
6,8%
23%
3,1%
0,7%
1,0%
47%
48%
22%

6,4 %

1,5%

29%

3,1%

93%
9,4%
03%
7,9%
73%
22%
53%
0,4%
1,4%
41%
3,4%
3,4%

6,2%

0,8%

3,1%

-16,2 %

7,1%

-152%

0,8%
7,9%
00%
3,1%
3,7%
39%
0,8%
0,4%
51%
2,4%
39%
3,7%

4,9 %

1,0%

4,7 %

0,4%
57%
0,7%
4,4%
69%
7,4%
2,4%
01%
0,6%
2,5%

4,5%

0,7%

0,4%
6,8%
9,7%
47%
53%
0,6%
13%
1,1%

36%

B

8,2%

0,4 %

4,0%

55%

1,1%

4,4 %

Heindvesi

0,0 %
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K + L Kiinteistoala +
rahoitus- ja vakuutusala
M Ammatillinen,
tieteellinen tekn. toim.
N Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja
maanpuolustus;

P Koulutus

Q Terveys- ja
sosiaalipalvelut

R Taiteet, viihde ja
virkistys

S + T Muu palvelutoiminta

- Le%

-17,6%  -40%

-6,8%

11,1% -157% -6,2%

32% -4,7% 52% -0,9%

-202% -11,8% -19,3%

-120% -16,3%

-14,8 %

-6,5%

-8,9% 118% -191% 0,1% -187%  -0,7% 65% -7,4%
-1,4% 12,7% -86% 8,3 % -16,7 % -15,4 %
-1,5% [-18,5% 0,0 % -200%  7,7% -14,3% 7,0%

Lahde: Tilastokeskus, tyossakaynti

Tyollisen vaestdn kehitys erosi osassa maakunnan kuntia tyopaikkojen kehityksestd merkittavasti. Joensuussa
tyollisen vaeston kasvu jai merkittavasti vahaisemmaksi kuin tydpaikkojen maardn kasvu, kun taas erityisesti
Kontiolahdella ja Liperissa tyodllisen vaestdn kehitys oli merkittavasti vahvempaa kuin tydpaikkojen kehitys.
Joensuun tavoin Outokummun llomantsin ja vahaisemmassa maarin Lieksan ja Nurmeksen tydpaikkojen méaara
supistui merkittavasti vahemman kuin tyollisten maara. Kontiolahden ja Liperin tavoin Tohmajarvelld, Kiteells,
Raadkkyldssa seka Juualla tyollisten maadra supistui tyopaikkojen maaraa maltillisemmin. Erot tydllisen
tyovoiman ja tyopaikkojen kunnittaisessa kehityksessa korostuvat, kun tarkastellaan tyopaikkojen ja tyollisten
kehitystda toimialoittain; etenkin teollisuudessa tydpaikkakehitys ja tyollisten maaran kehitys poikkesivat
paikoin merkittavastikin.

Eroa tyollisten ja tydvoiman kehityksessa selittyvat maakunnan kuntien véliselld pendel6innilld. Vuonna 2017
Pohjois-Karjalassa asui 14 000 tyollista henkilda, joiden tydpaikka oli toisessa Pohjois-Karjalan kunnassa. Eniten
maakunnassa pendelditiin Joensuuhun, jossa kavi toissd hieman yli 8 300 muissa Pohjois-Karjalan kunnissa
asuvaa henkil6a. Pendeltinti oli erityisen vilkasta Joensuun, Kontiolahden ja Liperin valilla: ndiden kuntien
valilla pendeldi 8 600 henkildad: suurimmat pendellivirrat kohdistuivat Kontiolahdelta ja Liperistd Joensuuhun,
mutta myos Joensuusta pendeldi yli 1 100 henkila Kontiolahdelle ja vajaa tuhat henkilda Liperiin.

Kontiolahden ja Liperin

lisdksi Joensuuhun pendeldi 2 000 henkil6d muusta maakunnasta: eniten

pendelbitsijoita tuli Polvijarveltd, Tohmajarveltd seka Kiteeltd. Joensuun ydinkaupunkiseudun (Joensuu,
Kontiolahti ja Liperi) ulkopuolelta pendelditiin etenkin Outokumpuun, jossa kavi toissd noin 650 muussa
maakunnassa asuvaa. Outokumpuun pendel6itiin etenkin Joensuusta, Liperista ja Polvijarveltd. Myds Lieksaan

ja Polvijarvelle pendeldi joitain satoja henkil6itd, Idhinnd Joensuun ydinkaupunkiseudulta.

Lisaksi

Tohmajarvelle kohdistui kunnan kokoon nahden merkittavaa pendeldintia, Tohmajarvelle pendelditiin etenkin
Joensuusta ja Kiteeltd. Joensuun keskisyys maa-kunnan tyossdkaynnin ja tyévoiman keskuksena korostuu
kuitenkin pendel6innissa: nelja viidestd maakunnassa pendeldivdsta pendeldi joko Joensuuhun tai Joensuusta
muihin maakunnan kuntiin. Yli yhdeksan kymmenesta pendeldi joko Joensuuhun, Liperiin tai Kontiolahteen tai
pendel6i ndista kunnista.

Merkittdvan pendeldinnin takia Pohjois-Karjalan kuntien tydpaikkaomavaraisuus (alueella olevat tyopaikat
suhteessa alueella asuviin ty6llisiin) vaihteli merkittdvasti. Maakunnan kunnista viidessa oli enemman
tyopaikkoja kuin tyollisid: ndistd kunnista Outokumpu ja Joensuu ovat merkittdvasti riippuvaisia muista
kunnista tulevasta tyévoimasta. Esimerkiksi Joensuussa on 15 prosenttia enemman tydpaikkoja kuin tyollista
tyovoimaa. Lopuissa kunnissa oli vdhemman tyopaikkoja kuin tyollista tydvoimaa, viidessd kunnassa
tyopaikkojen maara oli yli 10 prosenttia pienempi kuin tydllisten maara. Kontiolahti ja Liperi olivat erittdin

riippuvaisia muiden kuntien tyopaikoista:

Kontiolahdella asui ldhes kaksinkertainen maara tyollisia

tyopaikkoihin verrattuna, ja Liperissa tyopaikkoja oli vain 66 prosenttia tyollisten maarasta. Tama selittda myos
Kontiolahden ja Liperin huomattavaa eroa tydpaikkojen ja tyollisten maaran kehityksessa: vaikka itse kunnan
tyopaikkojen maara vaheni 2010-luvulla, huomattavan pendeldinnin ja Joensuun kasvaneiden tyopaikkojen
madran takia Kontiolahden ja Liperin tyollisten maara jatkoi kasvuaan.

33



Riippuvuus muista kunnista liikkuvasta tyévoimasta on erityisen suurta teollisuuden alalla. Joensuussa, Kiteell3,
Juuassa ja Outokummulla oli yli 10 prosenttia enemman teollisia tyodpaikkoja kuin teollisuudessa
tyoskentelevid. Erityisesti Outokummun teollisuus on hyvin riippuvaista muiden kuntien tyévoimasta:
kaupungissa oli yli 40 prosenttia enemman teollisuuden tyopaikkoja kuin teollisuuden alalla tydskentelevia.
Muilla aloilla riippuvuus muista kunnista tulevasta tyovoimasta (ja kddnteisesti muiden kuntien tyopaikoista)
oli tapauskohtaisempaa. Joensuu oli useimmilla toimialoilla riippuvainen muista kunnista tulevista
tyontekijoistd, mutta etenkin terveys- ja sosiaalipalveluiden, koulutuksen, rakentamisen, tukku- ja
vahittaiskaupan seka varastoinnin ja kuljetuksen aloilla riippuvuus muiden kuntien tyollisista oli suurta.

Muissa maakunnan kunnissa harvempi ala oli riippuvainen ulkoa tulevasta tydvoimasta, enemminkin kunnat
olivat riippuvaisia (Joensuun) tyopaikoista. Koulutuksen alalla kuitenkin Lieksa ja Outokumpu olivat riippuvaisia
pendelbivadsta tydvoimasta. Lieksa oli myos riippuvainen tukku- ja vahittdiskaupan alalla muiden kuntien
tyollisistd ja erittdin riippuvainen majoitus- ja ravitsemistoiminnassa muiden kuntien tyollisista. Myos
esimerkiksi Polvijarven kaivostoiminta oli erittdin riippuvaista muista kunnista tulevasta tydvoimasta:
Polvijarvelld oli yli kolminkertainen maara kaivostoiminnan tydpaikkoja suhteessa alalla tydskenteleviin.

Tyovoiman huomattava liikkuvuus Pohjois-Karjalassa ja tdstad johtuvat erot tyopaikkojen ja tyollisen vdeston
kehitykselld  korostavat maakunnan merkittdvad keskinaisriippuvuutta tyomarkkinoilla. Erityisesti
erityisosaajien l6ytaminen oman kunnan alueelta voi osoittautua mahdottomaksi, jolloin tydvoimaa taytyy
hakea koko maakunnan alueelta. Keskindisriippuvuuden takia koko maakunta on ”yhdessd veneessd”
tyomarkkinoiden kehityksen suhteen. Muutokset tyopaikkojen tai tyovoiman madrdssa eivat kosketa vain
kuntaa, jossa muutos tapahtuu, vaan myds kaikkia muita alueen kuntia. Etenkin Joensuun ja muun maakunnan
valinen sidos tyémarkkinoissa ja tydvoimassa on vahva, ja tydvoimaa liikkuu Joensuun ja muun maakunnan
valillda molempiin suuntiin. Tdma korostaa Joensuun menestymisen ja kilpailukyvyn vahvistumisen merkitysta
koko maakunnalle. Toisaalta Joensuu on hyvin riippuvainen muun maakunnan tyévoimasta ja tata kautta
esimerkiksi muun maakunnan saavutettavuudesta suhteessa Joensuuhun. Tdssda mielessd myds muun
maakunnan elinvoiman ja kilpailukyvyn sailyminen on tarkeda mydés Joensuulle: vaikka Joensuun tyévoima ja
tyoikdinen vaesto kasvaisikin tulevaisuudessa, riittdvan osaavan tyovoiman saatavuus vaatii myos otollista
vaeston ja tydvoiman kehitystd muussa maakunnassa.

Taulukko 12 Pohjois-Karjalan kuntien tyéllisten rakenne TOL 2008 luokituksella vuonna 2018
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Tyolliset

A Maa- ja metsatalous 112% 21% 121% 11,4% 27% 86% 74%  134% 41% 15,1 % - 160% 12,6%

C Kaivostoiminta 04% 02% 09% 03% 01% 01% 04% 10% 30% 23% 0,8% 0,9% 0,4%

B Teollisuus 11,4% 13,8% _ 16,5% 155% - 16,4 % 10,9 % 10,0 % 13,8 %

1 E ShKS. Amod .
\?esif]jjl:? lampohuolto + | o o 570 08% 12% 06% 10% 09% 06% 12%  03% 00% 11%  06%

F Rakentaminen 65% 61% 57% 68% 92% 60% 79% 60% 6,4 % 10,0 % 6,6 % 7,1% 7,9 %
G Tukku- ja vahittdiskauppa | 10,9% 10,1% 10,7% 10,0% 10,0% 87% 104% 104% 72% 8,2% 6,8 % 8,9 % 8,8%

H Kuljetus ja varastointi 5,9% 4,1% 4,7 % 5,6% 4,1% 5,0% 4,4 % 6,1% 2,9% 3,8% 51% 8,0% 6,1 %
| Majoitus-ja 32% 43% 30% 29% 22% 26% 29% 35% 38%  44%  23%  27%  46%
ravitsemistoiminta

J Informaatio ja viestinta 0,7% 3,2% 0,6 % 0,7% 2,4 % 0,7% 1,7% 0,8% 0,9% 0,8% 1,2% 1,0% 1,1%

K + L Kiinteistoala +
rahoitus- ja vakuutusala
M Ammatillinen,
tieteellinen tekn. toim.

N Hallinto- j
lallinto-Ja 52% 77% 47% 51% 59% 44% 57% 32% 61%  40%  45%  50%  45%
tukipalvelutoiminta

1,5% 19% 14% 1,7% 20%  31% 1,7% 1,5% 1,3% 1,1% 4,0 % 0,9% 1,7%

24%  41% 12% 22% 40% 22% 40% 32% 51% 29% 29% 36% 1,7%
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O Julkinen hallinto ja 54% 59% 52% 46% 66% 7,5% 42% 40% 26%  42%  40%  60%  31%
maanpuolustus;

P Koulutus 54% 96% 59% 61% 82% 53% 74% 55% 56% 4,9% 4,0% 5,0% 4,6 %
QTerveys- ja

sosiaalipalvelut

R Taiteet, viihnde javirkistys | 1,5% 2,4% 1,1% 13% 15% 15% 14% 1,1% 11% 0,8% 1,7% 0,8% 1,4%
S +T Muu palvelutoiminta | 3,0% 3,8% 30% 46% 30% 32% 28% 27% 38% 2,9% 3,9% 4,0% 3,9%

Lahde: Tilastokeskus, tyossakaynti

Taulukko 13 Pohjois-Karjalan kuntien tydllisten kehitys TOL 2008 luokituksella 2010-2018

Tyélliset, muutos
2010-2018

A Maa- ja metsétalous

B Kaivostoiminta

Kontiolahti

C Teollisuus 6,6 % 59% 129% -66%  -145%

D + E Sihké-

limpdhuolto + 00% -109% 00%  -109% 43%  48% 0,0%
vesihuolto

F Rakentaminen -0,3% -1,0% 0,0% -3,0% 86% -2,4%
G Tukku- ja 0,7% 30%  -13,8% 22%
vahittdiskauppa

‘l;la'::sl{;ﬁ:iija 38% 126%  -63% 102%  -12,5%

| Majoitus- ja

ravitsemistoiminta
J Informaatio ja

L 8,7% 0,0% 0,0 % -5,0%
viestintd
K + L Kiinteist6ala +
rahoitus- ja -1,4%

vakuutusala

M Ammatillinen,
tieteellinen tekn. toim.
N Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja
maanpuolustus;

P Koulutus

Q Terveys- ja
sosiaalipalvelut

R Taiteet, viihde ja
virkistys

S+ T Muu
palvelutoiminta

Lahde: Tilastokeskus, tydssakaynti

-14,3%

-11,7 %

-5,7%

0,7% 7,9 %

4,7%

-0,5%

-7,5%

4,1%

-12,6 %

-4,4%

-13,1%
-8,2%
4,1% -2,7%

39% 6,3 %

9,1%

1,4%

-1,5% -7,1%  -10,4%
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Taulukko 14 Maakunnan sisélla pendeldivdt suunnan mukaan 2017 (Sarake: tyopaikan kunta, Rivi: asuinpaikan kunta)
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llomantsi - 267 0 1 14 6 4 2 4 3 0 7
Joensuu 213 - 66 196 - 195 - 43 246 114 48 205

Juuka 0 68 - 0 9 26 8 115 5 10 0 0
Kitee 4 296 1 - 9 3 7 1 1 1 26 114
Kontiolahti 29 - 36 27 - 44 180 19 42 26 3 33

Lieksa 7 218 13 0 13 - 5 89 0 1 0 1
Liperi 6 - 8 11 161 4 - 13 240 55 4 15

Nurmes 2 86 46 1 0 92 9 - 3 1 0 0

Outokumpu 0 283 1 5 13 4 82 0 - 75 2 4

Polvijarvi 1 370 23 1 25 8 65 1 99 - 0 1

Raakkyla 1 126 1 49 7 0 16 2 6 1 - 8

Tohmajarvi 10 302 0 224 17 2 12 1 3 1 9

Lahde: Tilastokeskus, kaupunki- ja seutuindikaattorit

36



3. Pohjois-Karjalan vaesto- ja tydvoima- ja tyopaikkaennuste

3.1 Ennusteiden olettamat ja toimintaperiaate

Pohjois-Karjalan maakunnan ja alueen kuntien tydikaisen vaeston ja tyollisen tydvoiman kehitysta tarkasteltiin
vuoteen 2030 asti kolmen erilaisen vaestoskenaarioin perusteella, jotka kuvaavat erilaista vaestonkehitysta
alueella vuosien 2020-2030 aikana. Taman pohjalta rakennettiin tydvoiman ja tyopaikkojen toimialoittainen
(TOL 2008) ennuste, joka kuvaa tyollisen tyovoiman kehitystd vuosien 2018-2030 aikana eri toimialoilla
perustuen vaestdskenaarioiden kuvaamaan vaestonkehitykseen.

Vaestdskenaarioiden pohjana toimii MDI:n vdestdennuste Pohjois-Karjalan maakunnalle ja maakunnan
kunnille. MDI:n vaestoennuste on dynaaminen trendiennuste, joka nojaa 2010-luvun vaestdnkehityksen
trendeihin.  MDl:n  vdestdennuste simuloi kaikkien vdestdonkehityksen osatekijoiden, luonnollisen
vaestonlisdyksen, maan sisdisen muuttoliikkkeen ja nettosiirtolaisuuden, kehitystd alueella. On
huomionarvoista, ettd kaikki ennusteen vaestdnkehityksen osatekijat vaikuttavat toisiinsa: kasvava vaesto
muuttoliikkeen johdosta lisaa alueella syntyvien maaria, kun taas lisddntyvd maahanmuutto lisda alueelta
poismuuttavien maaria.

Maahanmuutto N % Maastamuutto

Nettosiirtolaisuus

Kuolleisuus / @

t;ggtn;:t;g;ns E> MDI:n vaestoennuste
’ 2018-2040

= |

Maan sisdinen
% nettomuutto %

Tulomuutto Lahtémuutto

Luonnollinen vaestonlisdys koostuu ennusteessa kahdesta komponentista: syntyvyydestd ja kuolleisuudesta.
MDl:n vdestbennusteessa syntyvyys perustuu ikdluokittaisiin erikoishedelmallisyysasteeseen, joka kertoo,
kuinka monta lasta tietyssa idssd oleva nainen tulee saamaan tietyn ajanjakson aikana (ennusteessa viisi
vuotta). Erikoishedelmallisyysaste on asetettu vuoden 2018 tasolle 15-29-vuotiaiden ikdluokassa ja vuosien
2016-2018 tasolle yli 30-vuotiaiden ikdluokassa. Oletuksena on, etta hedelmallisyysaste pysyy vastaavana koko
ajanjakson ajan (on kuitenkin huomionarvoista, ettd syntyneiden méaarat vaihtelevat hedelmallisessa idssa
olevan vaestonkehityksen mukaan). Tuleva syntyvyys ei kuitenkaan ehdi vaikuttamaan Pohjois-Karjalan
tyoikaisen vaeston maaraan vuosien 2020-2030 aikana, vaan kaikki tdméan ajanjakson aikana tyévoimaan
siirtyvat henkilot ovat jo syntyneet.
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Kuolleisuus perustuu kuolleiden madristda vuosien 2010-2018 aikana ikaluokittain laskettuihin
kuolemanvaaroihin. Jokaiselle ikdluokalle on laskettu riski kuolla jokaisena vuonna ennustejakson aikana.
Kuolemanvaarat on laskettu erikseen miehille ja naisille, jotta naisten korkeampi elinika tulee huomioiduksi.
Kuolemanvaaroissa on huomioitu alueelliset erot kuolleisuudessa. Lisaksi kuolleisuudessa on huomioitu tuleva
elinian nousu, perustuen Tilastokeskuksen kuolemanvaaroihin vuosien 2019-2040 aikana. Myds vuosien 2010-
2018 aikana tapahtunut elinian kasvu on huomioitu kuolemanvaaroissa. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta
ajanjakson aikana riski kuolla laskee, jonka johdosta vdesto elda vuonna 2030 keskimaarin hieman pidempaan
kuin vuonna 2018.

Maan sisdinen muuttoliike perustuu tulo- ja lahtdmuuton erotukseen. Seka tulo- ettd lahtdmuutto on
mallinnettu perustuen 49 muuttoalueen valiseen muuttoliikkeeseen Ndille alueille on laskettu ikdluokittaiset
ja sukupuolikohtaiset muuttoalttiudet, eli todennakoisyydet muuttaa tietylle alueelle aiempien vuosien
muuttoliikkeen pohjalta. Oletuksena on, ettd ikdluokittaiset ja sukupuolittaiset alttiudet muuttaa pysyvat
vastaavina koko ajanjakson aikana; muuttajien toteuma sen sijaan voi vaihdella merkittavasti.

Maahan- ja maastamuutto perustuu tietyistd vuosista laskettuun keskiarvoon. Maahan- ja maastamuuton
madra on laskettu ikaluokittain ja sukupuolittain. Oletuksena on, ettd maahanmuuton maard, ika- ja
sukupuolirakenne pysyy vastaavana ennustejakson aikana.

Vaestonkehityksen osatekijoiden lisdksi vaestd ikddntyy ennusteessa luonnollisesti: vuonna 2019 idltaan 30-
vuotias henkil® siirtyy ennusteessa vuonna 2020 ikdluokkaan 31-vuotias. Talldin henkiloon vaikuttavat 31-
vuotiaan muuttoalttiudet, maahanmuutto ja kuolleisuus. Vuonna 2021 kyseinen henkil6 on 32-vuotias ja
haneen vaikuttavat 32-vuotiaiden muuttoalttiudet ja kuolleisuus jne.

MDI:n vdestdennuste perustuu jo tapahtuneeseen kehitykseen ja trendeihin, eikd ennusteessa ole kyetty
huomioimaan tulevaisuudessa alueelle potentiaalisesti kohdistuvia investointeja, asumispreferenssien
muutoksia, muuttokayttaytymisen muutoksia, digitalisaation vaikutuksia jne. Nailla kaikilla tekijoilla tulee
kuitenkin olemaan erindisia vaikutuksia alueen vaestdnkehitykselle, jotka voivat kdantda vaestonkehitysta
positiivisempaan tai negatiivisempaan suuntaan.

Pohjois-Karjalan ja maakunnan kuntien kehitysta tarkasteltiin kolmella eri skenaariolla, joista kaksi pohjaa
MDI:n ennustemalliin ja yksi Tilastokeskuksen vuoden 2019 vaestdennusteeseen. Tilastokeskuksen vdesto-
ennusteen olettamat ja toimintalogiikka on hyvin vastaavaa kuin ylld avattu MDIl:n vaestéennusteen
toimintalogiikka. Tilastokeskuksen vaestéennusteessa muuttoalttiudet on laskettu vuosilta 2014-2018, ja
maahanmuuton taso perustuu vuosien 2010-2018 keskitasoon. Muilta osin Tilastokeskuksen vdestdennuste
vastaa MDI:n vdestdennustetta®. Pohjois-Karjalan verrokkimaakuntien tydikdisen vdestdn kehitystd on
tarkasteltu vain Tilastokeskuksen vaestdennusteella.

MDl:n vadestdennusteen pohjalta tehtiin kaksi vaihtoehtoista vdestoskenaariota Pohjois-Karjalalle, jotka
kuvaavat Tilastokeskuksen vaestdennustetta otollisempaa vadestonkehitystd. Skenaariossa+ kaikki muut
vaestonkehityksen olettamat vastaavat Tilastokeskuksen vaesto-ennusteta, mutta maan sisdisen
muuttoliikkeen tulo- ja lahtémuuttoalttiudet on laskettu 2010-luvun viidestd vahvimmasta vuodesta;
Tilastokeskuksen ennusteessa muuttoliike perustuu taas vuosiin 2014-2018. Kaytdnnossa tdamda simuloi
maakunnan maltillisesti vahvistuvaa veto- ja pitovoimaa maan sisalld, mutta perustuu tekijoihin, jotka
maakunnan on mahdollista saavuttaa.

Skenaariossa++ skenaarion+ tavoin maan sisdinen muuttoliike on laskettu 2010-luvun vahvimmasta viidesta
vuodesta. Taman lisaksi maahan- ja maastamuuton on oletettu kasvavan 2020-luvulla maakunnassa siten, etta
maahan- ja maastamuutto kasvaa kaksinkertaiselle tasolle nykyisestd vuoteen 2030 mennessa. Ajanjakson

4 Tarkemmin Tilastokeskuksen vaestéennusteen olettamista:
https://www stat.fi/til/vaenn/2019/vaenn_2019 2019-09-30 laa_001_fi.html
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aikana kasvu on lineaarista. Kaytannossda skenaario++ simuloi tilannetta, jossa maakunnan vetovoima
vahvistuu samalla kun ulkomailta tuleva muutto maakuntaan lisdantyy merkittavasti. Maahanmuuton
kaksinkertaistumista vuoteen 2030 mennessd voi pitda suhteellisen realistisena: talldin maahanmuuttajien
madra suhteessa asukaslukuun ylittaisi nykyisen koko maan keskitason, mutta jadisi jalkeen yha esimerkiksi
Pohjanmaan ja Uudenmaan asukaslukuun suhteutetusta maahanmuuton tasosta.

Tyollisen tydvoiman ennusteen pohjana toimivat kolme vdestdskenaariota tydikdisen vaeston kehityksesta
kunnittain vuoteen 2030. Taméan pohjalta on ennustettu TOL2008 luokituksella tyollisen tydvoiman kehitysta
yhdistamalla tyoikdisen vaeston ennuste kunkin toimialan paikallinen trendikehitys vuosilta 2010-2018 seka
VATT:n toimialoittainen ennuste tulevan tyévoiman kehityksesta.

Tyoikaisen vaeston kehitys luo taas pohjan potentiaaliselle tydvoimalle kussakin kunnassa Pohjois-Karjalassa.
Lahtotason tyollinen tydvoima luo pohjatason, jonka pohjalta on laskettu koko maakunnan tyéllisen tydvoiman
kehitystad vuoteen 2030 asti, olettaen, ettd kunkin kunnan tyollisyysaste tulee vahvistumaan maltillisesti 2020-
luvun aikana (n. 2-3 prosenttiyksikolla tapauskohtaisesti). Tyollisyysasteen maltillisen vahvistumisen olettama
perustuu pelkastaan ikdrakenteen muutoksista kumpuavaan muutokseen. Taman lisaksi herkkyystarkasteluna
on kuvattu tyéllisen tydvoiman kehitysta, jos kunkin kunnan tyoéllisyysaste olisi 75 prosenttia; tdma antaa kuvaa
kunkin kunnan tyollisen tyévoiman kehityksen ylarajasta 2020-luvulla. Herkkyystarkastelu on kuitenkin tehty
vain maltillisesti kasvavalla tyollisyysasteella.

Toimialoittainen trendi huomioi paikalliset kehityssuunnat, perustuen 2010-luvulla tapahtuneisiin toimi-
aloittaisiin suhteellisiin kehityksiin. Trendiennusteessa on kuitenkin yritetty vdhentda satunnaisvaihtelun
vaikutuksia, poistamalla trendistd suuret yllattavat muutokset, seka jattamalla trendistd pois hyvin pienet
toimialat. Koska trendi laskettiin suhteellisesta kehityksesta, maarallisesséa muutos ei ole jokaisena vuotena
vastaava. Tastd huolimatta trendiennusteessa on aina haasteita ja merkittdvda epavarmuutta, etenkin tiettyjen
alojen investoinnit, muutokset alueen koulutusrakenteessa, toimialojen vaihtajat jne. tuovat merkittdvaa
epavarmuutta trendiennusteeseen. On kuitenkin huomionarvoista, ettd tydvoiman ennuste ei ole taysin
trendiennuste, vaan nojaa seka tyoikdisen vdestdn ennusteeseen (joka ei ole trendiennuste) sekd VATT:n
toimialoittaiseen ennusteeseen, joka ei mydskaan ole trendiennuste.

VATT:n toimialoittainen ennuste huomio laajemmat toimialojen trendit ja muutostekijat. VATT:n
toimialoittaisessa ennusteessa (Ahokas, Honkatukia, Lehmus, Niemi, Simola & Tamminen, 2015) ennakoitiin
tyovoiman kehitystd 28 toimialalla 2020-luvulla perustuen pitkdn aikavalin trendeihin, tydvoiman tarjontaan,
kysyntdan, ennakoituihin investointeihin, vientindkymiin sekd politiikkkatoimiin. VATT:n ennustetta ei
kuitenkaan sovellettu tdysmaardisesti vaan painotetusti, silld ennuste on tehty koko maan tasolla, joka ei tdysin
vastaa Pohjois-Karjalan toimintaymparistda. VATT:n ennusteella saadaan kuitenkin tuotua laajempien trendien
ja talouden kehityksen vaikutusta tulevan tyévoiman kehitykselle.

Tyopaikkojen maaran kehitystd toimialoittain ennakoitiin  vuosien 2018-2030 aikana puhtaalla
trendiennusteella, jossa oletettiin kunkin toimialan osuuden kunkin kunnan tyépaikoista kehittyvan vuosien
2007-2018 kehityksen mukaisesti. Trendiennusteesta on kuitenkin ”siivottu” suuret vyksittdiset
satunnaisvaihtelut pois, jotta ndiden vaikutus trendiin ei korostuisi. Lisdksi trendiennustetta ei olla tehty aloille,
joissa oli vain vahan tyopaikkoja.

Trendiennusteen puutteita on osin paikattu kysymalld osana hanketta tyopajoissa alueellisten toimijoiden
nakemystd aloista, joilla kehitys on oletettavasti aiempaa vuosikymmenta vahvempaa 2020-luvun aikana ja
kadnteisesti nakemystéa toimialoista, joilla kehitys on aikaisempaa vuosikymmenta heikompaa. N&itad arvioita
eiolla lisatty numeeriseen ennusteeseen, mutta alueellisia arvioita eri toimialojen kehityksestd on lisdtty osaksi
tarkastelun tekstia ja naiden vaikutus on huomioitu johtopaatoksissa.
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Koska tydpaikkojen ennuste perustuu tdysin aiempaan trendiin, liittyy tdhan suurimmat epavarmuustekijat
tarkastelun ennusteista, trendiennuste ei esimerkiksi reagoi potentiaalisiin tuleviin investointeihin tai
lahivuosina tapahtuneisiin tai lahitulevaisuudessa tapahtuviin trendimuutoksiin. Alueelliset nakemykset eri
alojen kehityksesta eivat myoskdan taysin paikkaa tata, vaikka tuovatkin lisdinformaatiota eri alojen
potentiaalista. Onkin hyvin oletettavaa, ettd tyovoiman ja tydpaikkojen ennusteen erkaantuessa toisistaan,
juuri tyopaikkojen ennuste “joustaa” kohti tydvoiman ennustetta. Lisdksi on tarked huomioida, ettd suuret
investoinnit tai merkittavan tyollistdjan poistuminen pienestd alueen kunnasta vaikuttaa voimakkaasti
tyopaikkaennusteen toteumaan.

Ennusteissa ei olla voitu huomioida vuoden 2020 vaikutuksia toimialoittaiseen tyovoiman ja tyopaikkojen
kehitykseen puuttuvan datan takia. Taman takia etenkin 2020-luvun alun ennakoiduissa luvuissa on
epavarmuutta.

3.2 Tyoikdisen vaeston kehitys 2020-luvulla

Pohjois-Karjalan tyoikainen (15-64-vuotias) vaesto supistuu vaestdennusteiden perusteella kaikissa kolmessa
skenaariossa. Supistumisen voimakkuus kuitenkin vaihtelee huomattavasti. Heikoimmaksi vaestonkehitys jaa
Tilastokeskuksen vuoden 2019 vaestdennusteessa, jossa Pohjois-Karjalan tydikdinen vdestd supistuu noin
9 800 henkilolla eli 10,0 prosentilla. Tilastokeskuksen vaestdennusteessa Pohjois-Karjalan tyoikdisen vdeston
kehitys muistuttaa hyvin vahvasti 2010-luvun vaesténkehitysta; supistumisen voimakkuus on ldhes vastaavaa.
Tilastokeskuksen vaestdennusteessa vaestd supistuu merkittavasti koko 2020-luvun ajan, mutta voimakkain
supistuminen ajoittuu 2020-luvun alkuun: ennustejakson loppupuolella supistuminen on jo maltillisempaa.

Tyoikaisen vaeston kehitys indeksind 2019-2030 (2019=100)
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Kuvio 22 Pohjois-Karjalan maakunnan tydikdisen vaeston kehitys eri skenaarioissa 2019-2030 verrattuna verrokkien
Tilastokeskuksen vaestéennusteen mukaiseen kehitykseen. Arvo on indeksi, jossa vuoden 2019 vakiluku saa arvon 100.

Vaikka Tilastokeskuksen vaestéennusteessa tydikaisen vaeston kehitys muistuttaakin volyymiltaan 2010-luvun
kehitystd, kehityksen muodostuminen eroaa 2010-luvusta. Keskeisimmat erot liittyvdt maan sisdisen
muuttoliikkeen ja ikakohorttien koon vaihtelun vaikutuksiin: ensimmadisen merkitys tyoikdisen vaeston
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supistumista selittdvana tekijana vahenee, kun taas jalkimmadisen merkitys korostuu. lkdakohorttien koon
vaihtelu selittdadkin suurimman osan tyoikdisen vdestdn supistumisesta, Tilastokeskuksen vaestdennusteessa
tyoikdisestd vaestodsta poistuu hieman yli 9 000 henkil6d enemman kuin tydikdiseen vaestdon siirtyy 2020-
luvun aikana. Tata selittaa Pohjois-Karjalan tydikdisen vaeston ikdrakenne: yli neljasosa nykyisesta tyoikaisesta
vdestdstd tulee siirtymadn eldkeikdan 2020-luvun aikana. Lasten ikaryhmat, jotka siirtyvat 2020-luvulla
tyoikdisten ikdryhmdan ovat taas huomattavasti pienempia; joka selittda supistumisen voimakkuutta.

Maan sisalld Pohjois-Karjalan muuttotappiot tydikaisten ikdryhmassa taas vahenevat, vaikkakin maakunta
karsii Tilastokeskuksen vaestdennusteessa yha muuttotappioita maan sisalla. Kuolleisuus nousee kuitenkin
Tilastokeskuksen vdestdennusteessa maan sisdista muuttoliikettd merkittdvammaksi tyoikdistda vaestoa
supistavaksi tekijaksi, vaikka myos kuolleiden maara laskee ennusteessa 2010-lukuun verrattuna, silla elinian
odotettaan kasvavan jonka lisaksi maakunnan ikdrakenne muuttuu 2020-luvulla. Tilastokeskuksen vaesto-
ennusteessa kansainvalinen muuttoliike sailyy 2010-luvun tavoin ainoana tydikdista vdestda suoraan
kasvattavana tekijana ja korvaa tdysin maan sisalla karsityt muuttotappiot.

Pohjois-Karjalan tydikdisen vaestdn ikdrakenne muuttuu huomattavasti 2020-luvulla. Suurin muutos tapahtuu
55-64-vuotiaiden ikdryhmdssa, joka supistuu erittdin voimakkaasti 2020-luvun aikana. Tilastokeskuksen
vaestdennusteessa 55-64-vuotiaiden mdara vahenee Pohjois-Karjalassa lahes 8 100 henkil6lld ennustejakson
aikana. Tama heijastuu vahvasti myds Pohjois-Karjalan tydikadisten ikdrakenteeseen, 55-64-vuotiaiden osuus
tyoikaisestd vaestdsta supistuu noin 25 prosentista alle 20 prosenttiin. Kdytanndssa tama tarkoittaa, etta 2020-
luvun erittdin voimakas tyoikdisen vdestdn supistuminen, joka perustui suuriin 55-64-vuotiaiden ikaluokkiin, ei
jatku enda 2030-luvulla yhtd voimakkaana.

Muissa ikdryhmissd muutokset ovat maltillisempia, etenkin Tilastokeskuksen vdestdennusteessa. Tilasto-
keskuksen vdestdennusteessa 15-34-vuotiaiden maara vahenee noin 2 500 henkilolld, joskin heiddn osuus
tyoikaisestd vaestosta pysyy nykytasoa vastaavana. Tilastokeskuksen vaestdennusteessa kasvua tapahtuu vain
35-44-vuotiaiden ikdryhmadssa, joka kasvaa ennustejakson aikana 770 henkil6lla. Tilastokeskuksen vaestd-
ennusteessa 45-54-vuotiaiden maara ei juuri muutu vuosien 2019-2030 aikana.

Skenaariossa+ Pohjois-Karjalan vaestokehitys vahvistuu merkittavasti. Tyoikdinen vdestd supistuu tdssa
skenaariossa 5700 henkilolld eli 5,8 prosentilla (verrattuna 9 800 henkiloon Tilastokeskuksen vaesto-
ennusteessa). Skenaariossa+ tyoikdisen vaeston supistuminen on voimakasta 2020-luvun alkupuolella, mutta
2020-luvun lopulla tydikdinen vaesto supistuu endd hyvin maltillisesti. Skenaarion+ olettamien mukaisesti ero
Tilastokeskuksen ja skenaario+:n valilld perustuu Pohjois-Karjalan vahvistuneeseen vetovoimaan maan sisalla:
maltilliset muuttotappiot maan sisalla vaihtuvat kohtuullisiksi muuttovoitoiksi tyoikdisten ikdryhmasta. Koska
ikdkohorttien koon vaihtelu supistaa tyoikaistd vaestod erittain voimakkaasti, pysyy tyoikdisen vaeston kehitys
kuitenkin negatiivisena.

Skenaario+ vaikuttaa maltillisesti Pohjois-Karjalan ikdrakenteen kehitykseen. 55-64-vuotiaiden maaran kehitys
pysyy erittdin negatiivisena, eikd juuri muutu Tilastokeskuksen vaestdennusteesta, silld muuttoliike, johon
skenaarion+ olettamat vaikuttavat, on hyvin vahaista tassa ikaryhmassa. Merkittdvat muutokset tapahtuvat
15-44-vuotiaiden ikdaryhmaéssa, jossa muuttoliikke on vilkkaampaa: 15-24-vuotiaiden kehitys jda yha
negatiiviseksi, mutta 25-34-vuotiaiden maara kasvaa jo hieman skenaariossa+. Vahvinta kasvu on Tilasto-
keskuksen vaestoennusteen tavoin 35-44-vuotiaiden ikdryhmassa. Skenaariossa+ myos 44-54-vuotiaiden
ikdaryhma kasvaa kohtuullisesti.

Skenaariossa++ maan sisdisen vetovoiman vahvistumisen lisdksi maakunnan kansainvdlinen vetovoima
vahvistuu. Tama vahvistaa kohtuullisesti maakunnan ennustettua tydikdisen vaestdon kehitystd, vaikkakin
tyoikdinen vaestod supistuu yha tédssa skenaariossa 4 200 henkilolla eli 4,3 prosentilla. Skenaariossa++
kaytannossd kaikki supistuminen tapahtuu 2020-luvun alkupuolella; 2030-luvun loppupuolella tydikaisen
vaestdn supistuminen pysahtyy ja viimeisind vuosina tydikdinen vaestd alkaa kasvaa maltillisesti.
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Skenaariossa++ tydikdisen vdestdon kehityksen vahvistuminen perustuu kaytdanndssa taysin kasvaneeseen
maahanmuuttoon olettamien mukaisesti (verrattuna skenaarioon+).

Skenaariossa++ ikarakenteen kehitys muistuttaa hyvin vahvasti skenaariota+, mutta vaestdnkehitys jaa kaikissa
ikdryhmissa hieman vahvemmaksi. Vaikutus korostuu etenkin 15-24-vuotiaiden ja 25-34-vuotiaiden
ikdaryhmissa, joihin kohdistuu paljon maahanmuuttoa. Yli 45-vuotiaiden tyoikdisten kehitys muuttuu taas vain
hieman skenaariossa++, silla ndissa ikdryhmissa maahanmuutto, ja tata kautta maahanmuuton kasvun vaikutus
on vahdista.

Ikdrakenteen kehitys 2019-2030

4000
2000 2331
2000 810
162 770 565 691
0 — | -
] 240 -433 L] 19
-4000
-6000
-8000
309977027619
-10000
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
M Tilastokeskuksen vdestoennuste M Skenaario + Skenaario ++

Kuvio 23 Pohjois-Karjalan ikaryhmittainen tyoikdisen vaeston kehitys eri skenaarioissa 2019-2030
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Kuvio 24 Pohjois-Karjalan tydikadisen vdeston ikdrakenne 2019 ja 2030 eri skenaarioissa

Pohjois-Karjalan tyoikdisen vaeston kehitys suhteessa verrokkimaakuntiin riippuu vahvasti tarkasteltavasta
skenaariosta (on huomionarvoista, ettd verrokkien vdestdnkehitystd on tarkasteltu vain Tilastokeskuksen
vaestdennusteella). Vaikka Tilastokeskuksen vaestéennusteessa Pohjois-Karajalan tyoikdinen vaestd supistuu
voimakkaasti, ei Pohjois-Karjalan kehitys ole verrokkeihin verrattuna erityisen heikkoa, silld suurimmassa
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osassa Suomen maakuntia tydikdinen vaestd supistuu merkittavasti 2020-luvulla®. Tilastokeskuksen viesto-
ennusteessa Pohjois-Karjalan tydikainen vaesto supistuu jonkin verran enemman (suhteellisesti tarkasteltuna)
kuin Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon tydikainen vdestd ja vastaavasti kuin Eteld-Karjalan tyoikdinen vaesto.
Toisaalta Pohjois-Karjalan tydikaisen vadestdn kehitys on 2020-luvulla Tilastokeskuksen vdestdennusteessa
huomattavasti vahvempaa kuin Eteld-Savossa ja Kainuussa. Muissa skenaarioissa Pohjois-Karjalan tyoikaisen
vaeston kehitys on kuitenkin huomattavasti vahvempaa kuin verrokkimaakunnissa Tilastokeskuksen vaesto-
ennusteeseen perustuva kasvu. Ero korostuu etenkin 2020-luvun loppupuolella.

Kaikissa skenaarioissa Pohjois-Karjalan huomattava polarisaatio tydikaisen vaestdn kehityksessa syvenee 2020-
luvulla. Ero etenkin Joensuun ydinkaupunkiseudun (Joensuu, Kontiolahti ja Liperi) sekd muun maakunnan
valillda on huomattavan suuri, johtuen erilaisesta ikdrakenteesta ja vetovoimasta. Erityisesti vaihtoehtoisissa
skenaarioissa merkittava osa vahvistuneesta vaestonkehityksesta heijastuu Joensuun ydinkaupunkiseudulle,
eikd niinkddn muuhun maakuntaan, joka korostaa tydikdisen vdeston kehityksen eroja.

Tyoikaisen vaeston kehitys 2019-2030
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Kuvio 25 Pohjois-Karjalan kuntien tyoikdisen vaeston kehitys eri skenaarioissa 2019-2030

Tilastokeskuksen vaestéennusteessa kaikkien maakunnan kuntien tydikdinen vaestd supistuu. Supistuminen
on kuitenkin erittdin maltillista Joensuussa ja Kontiolahdella, joissa molemmissa tyoikdinen vaesto viahenee
alle prosentilla vuosien 2019-2030 aikana. Liperissa tyoikdinen vaesto supistuu taas suhteellisen voimakkaasti;
10,3 prosentilla. Vaikka Liperin tyoikdisen vaeston kehitys on heikkoa Tilastokeskuksen vaestoennusteessa,
kehitys on merkittdvasti vahvempaa kuin muissa Pohjois-Karjalan maakunnan kunnissa. Tilastokeskuksen
vaestéennusteessa Joensuun ydinkaupunkiseudun ulkopuolella tyoikdisen vdeston kehitys on maltillisinta
ennustejakson aikana Outokummussa, jossa tyoikdinen vaestd vahenee 18 prosentilla. Kaikissa muissa
kunnissa tyoikdinen vaesto supistuu yli 20 prosentilla ja ndista kunnista ainoastaan Tohmajarvella, Nurmeksella
ja Polvijarvelld alle 25 prosentilla. Heikointa kehitys on Lieksassa, Radkkyldssa, Juualla ja llomantsissa, joissa
tyoikainen vaesto uhkaa supistua yli 30 prosenttia.

5 Tilastokeskuksen vaestdennusteessa tydikaisen viestdn kehitys on erittain polarisoitunutta koko maassa: kasvua
tapahtuu lahinna paakaupunkiseudulla ja osassa muita suuria kaupunkeja; muussa maassa tydikdinen vaesto supistuu
vaihtelevalla voimakkuudella.
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Skenaariossa+ vuosien 2019-2030 aikana tydikdinen vaestd kasvaa Joensuussa 4,2 prosentilla ja Kontiolahdella
2,3 prosentilla. Lisdksi Liperin tyoikaisen vdestdn kehitys vahvistuu merkittavasti: skenaariossa+ Liperin
tyoikdinen vadestd vahenee 2,8 prosentilla, verrattuna 10,3 prosentin supistumiseen Tilastokeskuksen
vdestdennusteessa. Muissa maakunnan kunnissa tyoikdisen vaestdn kehitys jad myds skenaariossa+ erittdin
heikoksi ja ainoastaan Outokummussa tyoikdisen vaestdn supistuminen jda alle 20 prosenttiin. Skenaarion+
vaikutus on useimmissa maakunnan kunnissa suhteellisen maltillinen, vaikutuksessa oli kohtuullisen suuria
eroja. Joensuun ydinkaupunkiseudun lisdksi Lieksan, Outokummun, Juuan ja llomantsin vdestonkehitys
vahvistuu kohtuullisesti skenaariossa+, vaikka itse tydikdisen vdeston kehitys sdilyy heikkona.

Skenaariossa++ maahanmuuton maara kaksinkertaistuu maakunnassa vuoteen 2030 mennessd. Tama
vahvistaa etenkin Joensuun tydikaisen vdestdonkehitystd; skenaariossa++ Joensuun tydikdinen vaesto kasvaa jo
voimakkaasti 6,1 prosentilla. Myds skenaariossa++ Joensuun lisdksi ainoastaan Kontiolahti kasvaa; tdssa
skenaariossa Kontiolahden vaest® kasvaa 3,1 prosentilla. Esimerkiksi Liperin tydikdisen vaeston kehitys sailyy
maltillisesti negatiivisena skenaariossa++, johtuen maahanmuuton hyvin maltillisesta vaikutuksesta kunnan
vaestdnkehitykseen. Skenaario++ vahvistaakin ldhinnd niiden Pohjois-Karjalan kuntien tyodikdisen vdeston
kehitystd, joihin kohdistuu jo ennestdaan merkittavasti maahanmuuttoa. Joensuun lisdksi etenkin Lieksan ja
Kiteen tyoikdisen vdeston kehitys vahvistuu merkittavasti skenaariossa ++, vaikka molemmissa seutu-
kaupungeissa tyoikdinen vdestd supistuu kasvaneesta maahanmuutosta huolimatta voimakkaasti. Toisaalta
kunnissa, joihin ei kohdistu juurin maahanmuuttoa, tydikdisen vaestdn kehitys ei juuri muutu 2020-luvulla
skenaariossa++.

Tyoikaisen vaeston muodostumisessa oli kohtuullisia eroja Pohjois-Karjalan kuntien valilla. Eroista huolimatta
ldhes kaikissa maakunnan kunnissa 2020-luvun merkittavin tyoikaista vaestda supistava tekija oli ikakohorttien
koon vaihtelu: koska useissa maakunnan kunnissa 55-64-vuotiaiden osuus tydikaisista oli suuri, supistuu
tyoikainen vaestd voimakkaasti heidan siirtyessd eldkeikdan. Ainoastaan Kontiolahdella ikdkohorttien koon
vaihtelu kasvatti tyoikdista vaestod 2020-luvulla, ja Kontiolahden lisdksi Liperi oli ainoa maakunnan kunta, jossa
ikdkohorttien koon vaihtelu ei ole merkittavin tydikdista vaestda supistava tekijd. Osassa maakunnan kuntia,
joissa 2010-luvun lopussa ldhes tai yli 40 prosenttia tydikdisista oli 55-64-vuotiaita, ikdkohorttien koon
vaihtelun merkitys oli erittdin huomattava 2020-luvulla. Ikdkohorttien koon vaihtelun vaikutus ei vaihtele
merkityksellisesti eri skenaarioissa.

Useimmissa maakunnan kunnissa maan sisdisen muuttoliikkeen vaikutus tyoikdista vaestda supistavana
tekijana vdahenee myos Tilastokeskuksen vaestdennusteessa merkittavasti 2020-luvulla, verrattuna 2010-
lukuun. Monissa maakunnan kunnissa, kuten Heinavedelld, Juuassa ja Nurmeksessa maan sisdinen muuttoliike
supistaa tyovoimaa endd nimellisesti vuositasolla ennustejakson aikana. Maan sisdinen muuttoliike on
Tilastokeskuksen vaestéennusteessa hyvin merkittava tyoikdistd vaestda supistava tekija 1ahinna Liperissa,
Kontiolahdella ja Lieksassa sekd kohtuullisen merkittava Kiteelld ja Outokummussa. Joensuu on taas ainoa
maakunnan kunta, jossa maan sisdinen muuttoliike kasvattaa tyoikdista vaestoa 2020-luvulla Tilastokeskuksen
vaestdennusteessa. Skenaariossa+ ja skenaariossa++ maan sisdisen muuttoliikkeen tase vahvistuu kaytanndossa
kaikissa kunnissa, jonka johdosta maan sisdisen muuttoliikkeen merkitys tydikdista vaestod supistavana
tekijana vahenee entisestaan.

Huomattavat muutokset tydikdisen vaestdon maarassa heijastuvat myds maakunnan kuntien tyoikdisen
vdestdn ikdrakenteeseen. Kaikissa maakunnan kunnissa 55-64-vuotiaiden mdard vdhenee kaikissa
skenaarioissa; suurimmassa osassa kuntia tdman ikdaryhman supistuminen on erittain voimakasta. Tdma nakyy
my0s ikdarakenteessa; 55-64-vuotiaiden osuus tyoikaisestd vdestostd laskee kaikissa kunnissa 2020-luvulla
merkittavasti matalammaksi kuin vuonna 2019. Tastd huolimatta suuressa osassa maakunnan kuntia 55-64-
vuotiaiden osuus tyoikdisestd vaestdsta on yha vuonna 2030 korkea, joka tulee ndkymaan tyoikdisen vaeston
supistumisena 2030-luvulla ennustejakson jalkeen.

Muissa ikdaryhmissd muutokset olivat maltillisempia ja hajonta suurta kuntien valilla. Joensuun
ydinkaupunkiseudun kunnissa osassa alle 55-vuotiaiden ikaryhmia tapahtuu merkittavaakin kasvua etenkin

44



vahvemman kasvun skenaarioissa. Joensuun ydinkaupunkiseudun ulkopuolella taas useimmissa ikaryhmissa
tapahtuu maltillista tai kohtuullista supistumista; merkittava kasvu edes yksittaisissa tyoikadisten ikdryhmissa
on suhteellisen harvinaista maakunnan kunnissa 2020-luvulla edes vahvimman kasvun skenaarioissa.
Ennusteen kaikissa skenaarioissa Pohjois-Karjalan kuntien (pl. Joensuu, Kontiolahti ja Liperi) tydikainen vaesto
painottuu myds vuonna 2030 vahvasti idkkdaampiin tyoikdisten ikdryhmiin.
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Kuvio 26 Tyoikaisen vdeston ikdrakenne Tilastokeskuksen vaestéennusteessa vuonna 2030
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Kuvio 27 Tyoikaisen vdeston ikdrakenne skenaariossa + vuonna 2030
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Kuvio 28 Tyoikaisen vdeston ikdrakenne skenaariossa++ vuonna 2030

3.3 Tyévoiman ja tydpaikkojen ennuste vuoteen 2030

Pohjois-Karjalan tyéllisen tyévoiman kehitys vaihtelee merkittavasti eri skenaarioissa. Peruslinja-ennusteessa,
jossa tydikdisen vaeston oletetaan kehittyvat skenaarioiden mukaisesti ja tyollisyysasteen kasvavan vain
hieman 2020-luvun aikana, Pohjois-Karjalan tydllinen tydvoima supistuu hieman 2020-luvun aikana. Tyoikaisen
vdeston kehittyessa Tilastokeskuksen ennusteen mukaisesti Pohjois-Karjalan tydllinen tyévoima kasvaisi
supistuisi vuoteen 2030 mennessa hieman vajaalla 5 000 henkilolld eli 7,9 prosentilla. Tyollinen tyovoima
supistuisi voimakkaasti etenkin 2020-luvun alkupuolella; 2020-luvun loppupuolella kehitys olisi maltillisempaa.
Tyollinen tybvoima supistuisi kuitenkin koko ennustejakson ajan, pitkalti Pohjois-Karjalan tyodvoiman
ikdrakenteen vaikutuksesta.

Skenaariossa+ Pohjois-Karjalan vetovoima maan sisalld kasvaisi merkittavasti, jonka johdosta tyollisen
tyovoiman kehitys vahvistuisi merkittavasti. Tyollinen tydvoima supistuisi kuitenkin yhda maakunnan idkkaan
ikdrakenteen takia: skenaariossa+ Pohjois-Karjalan tyollinen tyovoima supistuisi vuosien 2018-2030 aikana
noin 2 300 henkil6lla eli 3,7 prosentilla. Supistuminen olisi voimakasta 2020-luvun alussa, mutta ennustejakson
loppupuolella tydllisen tydvoiman kehitys olisi jo maltillisesti positiivista. Skenaariossa++ maan sisdisen
vetovoiman lisdksi Pohjois-Karjalan kansainvélinen vetovoima vahvistuisi, joka vahentéisi entisestaan tyollisen
tyovoiman supistumisen voimakkuutta. Tassa skenaariossa tyollinen tydvoima supistuisi 1 300 henkil6lla eli 2,1
prosentilla. Muiden tydikdisen vdestdn ennusteiden tavoin skenaariossa++ tydllinen tydvoima vaestd supistuu
2020-luvun alussa merkittavasti, mutta 2020-luvun loppupuolella ty6llinen tyévoima kasvaa Pohjois-Karjalassa
maltillisesti.

Tyopaikkojen trendiennusteen pohjalta laskettu tyopaikkakehitys jaa merkittavasti tyollisen tyévoiman

kehitysta maltillisemmaksi, etenkin jos tydikdinen vaesto kehittyy Tilastokeskuksen vdaestéennusteen mukaan.
Trendiennusteessa Pohjois-Karjalan tydpaikkojen maara vdhenee maltillisesti koko ennustejakson ajan:
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vuonna 2030 Pohjois-Karjalassa on ennusteen mukaan noin 1 050 tydpaikkaa véhemman kuin vuonna 2018.
Koko ennustejakson aikana tyopaikkojen maara vahenee 1,7 prosentilla vuoden 2018 tasosta; vuotta kohden
laskettuna tyopaikkakehitys on hyvin maltillista. Vuonna 2018 Pohjois-Karjalassa oli vdhemman tydpaikkoja
kuin tyollisia, sillda maakunnasta pendelditiin enemman muihin maakuntiin kuin muista maakunnista
pendelditiin Pohjois-Karjalaan. Ainoastaan skenaariossa++ tyOikdisen vaeston maara pysyy ennustejakson
aikana tyopaikkoja suurempana, muissa skenaarioissa tydllisen tyovoiman maara jaisi tyopaikkoja
matalammaksi. Ero skenaarioiden valillda on erityisen suuri Tilastokeskuksen ennusteen pohjalta lasketussa
tyollisen tydvoiman ennusteessa: tyollisia olisi tdssa skenaariossa vuonna 2030 noin 3 300 vahemman kuin
tyopaikkoja. Epasuhta tyollisen tydvoiman ja tyopaikkojen kehityksessd voi johtaa tyovoimapulaan ja
pahimmassa tapauksessa heikentda merkittavasti alueen tyopaikkakehitysta.

Toisaalta jo tydikdisen vaestdn kehittyminen skenaarion+ mukaisesti pitdisi eron tyopaikkojen ja tydvoiman
valillda maltillisena. Lisdksi on huomionarvoista, ettd maakunnan tyollisyysasteen oletettiin kasvavan
peruslinjassa vain hieman: maakunnassa on merkittavad reservi tydvoimaa ei-tyollisessd vaestdssa. Jotta
tyovoiman kehitys saavuttaisi Tilastokeskuksen vdestdennusteessa tyopaikkojen kehityksen, tyéllisyysasteen
tdytyisi nousta suhteellisen vahan 2020-luvun aikana. Tyollisyysasteen noustessa yli 70 prosenttiin maakunnan
tyollisten kehitys olisi merkittavasti tyopaikkoja vahvempaa; 75 prosentin tyollisyysasteella vuonna 2030
Pohjois-Karjalan tyollinen tyévoima kasvaisi jopa 4 000 — 8 000 henkil6lla skenaariosta riippuen. Kaytannossa
pelkallda tyollisyysasteen kasvulla voitaisiin vastata tydvoimapulaan, jos ei-tyollisistd 10ytyy tyopaikkoja
vastaavaa osaamista. Tyopaikkojen ja tydvoiman kohtaanto ei kuitenkaan nayttaydy yhta yksinkertaiselta, kun
huomioidaan, miten tyopaikat ja tyovoima kehittyvat alueellisesti ja erityisesti kun huomioidaan alueittain
toimialoittain tapahtuva tyéllisen tydvoiman ja tydpaikkojen kehitys.

Tyollisen tyovoiman ja tyopaikkojen kehitys 2018-2030
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Kuvio 29 Pohjois-Karjalan tyollisen tydvoiman ja tydpaikkojen kehitys eri skenaarioissa 2018-2030. Potentiaalinen tyollinen tyévoima
75 prosentin tydllisyydella “bufferina”.

Alueittaiset erot tyollisen tydvoiman ja tydpaikkojen kehityksessa ovat huomattavat. Taulukoissa 15. ja 16. on
kuvattu Pohjois-Karjalan jokaisen kunnan tyollisen tydvoiman kehitysta eri skenaarioissa, seka tydpaikkojen
kehitystd trendiennusteessa. Vaikka tyollinen tyévoima supistuu kohtuullisen maltillisesti kaikissa
skenaarioissa koko maakunnan tasolla, yksittaisten kuntien tasolla kehitys on huomattavasti vaihtelevampaa.
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Tyollisen tydvoiman maara kasvaa ennustemallin mukaan kaikissa skenaarioissa Joensuussa ja Kontiolahdella,
sekd skenaariossa+ ja skenaariossa++ Liperilla. Muissa maakunnan kunnissa tydllinen tydvoima supistuu
skenaariosta ja kunnasta riippuen 10 prosentista jopa 35 prosenttiin vuosien 2018-2030 aikana. Alle
viidennekselld tydllinen tyévoima supistuu ldhinna Outokummulla sekd Nurmeksella. Tydllisen tyévoiman
kasvua Joensuulla ja Kontiolahdella (seké vahdisemmassa maarin Liperilld) selittdd etenkin kuntien vahvempi
asema maan sisaisessa muuttoliikkeessa, seka tydikdisen vaeston nykyinen ikdrakenne: eldkkeelle siirtyvien
maarat ovat ndissa kunnissa merkittavasti muuta maakuntaa vahdisempia. Voimakasta supistumista muissa
kunnissa selittdaa taas lahinna tyoikdisen vaeston ikdrakenne, esimerkiksi maan sisdisen muuttoliikkeen
vaikutus jaa vahdisemmaksi.

Tyopaikkojen maara supistuu trendiennusteen mukaan kaikissa muissa kunnissa paitsi Joensuussa, jossa
tyopaikkojen maara kasvaa kohtuullisen voimakkaasti. Tyopaikkojen maarad supistuu kuitenkin vain hieman
Kontiolahdella ja Liperissa. Muissa maakunnan kunnissa tyOpaikkojen madra supistuu huomattavasti
voimakkaammin, vaikkakin tyopaikkojen kehitys jaa vain harvassa maakunnan kunnassa tyollisen tydvoiman
kehitystda heikommaksi. Joensuun ydinkaupunkiseudun ulkopuolella tydpaikkojen maara vdhenee 7,5
prosentista 20 prosenttiin.

Koska useimmissa maakunnan kunnissa tyopaikkojen maara supistuisi trendiennusteen mukaan tyollista
tyovoimaa voimakkaammin, syntyy eri ennusteiden valille merkittavd epdsuhta. Todellisuudessa useimpiin
kuntiin ei voi syntyd ndin suurta epdsuhtaa tyopaikkojen ja tydllisen tydvoiman kehityksen vilille, vaikka
pendeldinti toisi tydntekijoitd muilta alueilta. Oletettavaa on, ettd tydllisen tydvoiman ja tydpaikkojen
ennusteet tulevat 2020-luvulla “lahentymadn” toisiaan, joko siten, ettd tydpaikkojen kehitys heikkenee
merkittavasti tai tyollisen tydvoiman kehitys vahvistuu huomattavasti. Oletettavasti seka tyopaikkojen kehitys
heikkenee, ettd tyodllisen tydvoiman kehitys vahvistuu. Useimmissa maakunnan kunnissa olisi ei-tyollista
tyovoimaa reservissa tarpeeksi, jotta ero tyopaikkojen ja tyollisen tyévoiman kehityksessda umpeutuisi.
Toisaalta osassa maakunnan kuntia jopa 75 prosentin tyollisyysaste ei riittdisi vastaamaan tyopaikkakehitysta.

Tyollisyysasteen kasvu tarjoaisi kuitenkin useimmille maakunnan kunnille mahdollisuuden merkittavasti
ennakoitua vahvempaan tyéllisen tydvoiman kehitykseen: esimerkiksi Outokummussa 75 prosentin tyollisyys-
asteella tydllinen tydvoima kasvaisi ennustejakson aikana vuoden 2018 tasosta. Toisaalta suurimmassa osassa
maakunnan kuntia edes tyollisyysasteen kasvu 75 prosenttiin ei riitd kdantamaan tyollisen tydvoiman kehitysta
positiiviseksi tai edes maltillisesti negatiiviseksi. Lisaksi 75 prosentin tyollisyysasteen saavuttaminen vuoteen
2030 mennessa on osassa maakunnan kuntia suhteellisen epdtodennakdista, esimerkiksi tyollisen vaeston
ikdrakenteen tai rakennetyottdmyyden takia. Lisdksi esimerkiksi Joensuussa, jonka tyollisyysasteen vaikutus
koko maakunnan tyollisen tydvoiman kehitykseen on erittdin suuri, tyollisyysasteen kasvu 75 prosenttiin on
erittdin epdtodennakoistd jo pelkastdan kaupungissa asuvien opiskelijoiden maaran takia. Tasta huolimatta
tyollisyysasteen kasvu toimisi kaikissa maakunnan kunnissa etenkin 2020-luvun alussa ratkaisuna tyéllisen
tyovoiman supistumisen torjumiseen ja tydvoiman saantiin. Jotta tyollisyysasteen kasvu mahdollistuisi alueen
ei-tyollisen tydvoiman osaamisen ja uusien tydpaikkojen vaatimusten tulisi kohdata. Lisdksi nykyisen tyollisen
tyovoiman taytyisi kehittya vastaavaan suuntaan alueen tydpaikkojen kanssa; tdmén takia toimialoittaisten
kehityssuuntien merkitys on suuri.

Taulukko 15 Tydllisen tydvoiman ja tyopaikkojen ennustettu maarallinen kehitys 2018-2030 kaikissa maakunnan kunnissa

Tyéllinen tydvoima, Tydllinen tyévoima, Tyollinen tyévoima
Tilastokeskus 2018-2030 SK+ 2018-2030 SK++ 2018-2030 TyOpaikat 2018-2030
Heindvesi -297 -271 -261 -208
llomantsi -543 -486 -472 -219
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Juuka -453 -394 -387 -339
Kontiolahti -

Liperi -371 -99
Outokumpu -357 -259 -241 -179
Polvijarvi -355 -318 -312 -191
Raakkyla -211 -193 -184 -113
Tohmajarvi -328 -321 -300 -167

Taulukko 16 Tydllisen tydvoiman ja tyopaikkojen ennustettu suhteellinen kehitys 2018-2030 kaikissa maakunnan kunnissa

Tydllinen tyévoima, Tyollinen tyévoima, Tyéllinen tyévoima

Tilastokeskus 2018-2030 SK+ 2018-2030 SK++ 2018-2030 Ty6paikat 2018-2030

Heindvesi
llomantsi
Joensuu
Juuka
Kitee
Kontiolahti
Lieksa
Liperi
Nurmes
Outokumpu
Polvijarvi
Raakkyla

Tohmajarvi

Toimialoittain erot tydllisen tyévoiman ja tydpaikkojen kohtaannossa ovat suuria niin koko maakunnan tasolla,
kuin maakunnan kuntien tasolla. TOL2008 luokituksella tydpaikat vahenevat erityisen voimakkaasti maa- ja
metsataloudessa, jossa kuitenkin tyévoiman kehitys on viela hieman heikompaa. Maa- ja metsatalouden osalta
tulevaisuuden ndkymat olivat lahes vastaavat kaikissa maakunnan kunnissa: tydpaikkojen maara ja tydévoiman
madra vahenee erittdin voimakkaasti. Useimmissa kunnissa tyollinen tyovoima supistui vastaavalla
intensiteetilld kuin tyopaikat, mutta muutamassa kunnassa oli riski tydottdmyyden kasvuun maa- ja
metsatalouden alalla tydvoiman tyopaikkoja heikomman kehityksen takia. Alueellisten toimijoiden arvioiden
mukaan Pohjois-Karjalan maakunnan maa- ja metsatalouden tyopaikkakehitys tulee olemaan 2020-luvulla
polarisoituneempaa: toisaalta erikoisviljelyn, ldhituotannon, luomutuotannon seka biotalouden merkitys
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korostuu, kun taas perinteinen maa- ja metsatalous menettdaa merkitystaan. Taman johdosta alalle voi syntya
ennakoitua suurempia haasteita seka tyottomyyden, ettd tyévoiman saatavuuden osalta; huonoimmassa
tapauksessa nouseville aloille ei loydy etenkaan kausityovoimaa, kun taas tyottdmyys kasvaa perinteisen maa-
ja metsatalouden heikon kehityksen takia.

Teollisuuden tydpaikkakehitys jaa myos trendiennusteen perusteella melko heikoksi Pohjois-Karjalassa. Koko
maakunnan tasolla tydvoima supistuu merkittavasti maltillisemmin kuin tyopaikat, josta seuraa merkittava
tyottomyysriski teollisuuden alalla tyoskenteleville. Maa- ja metsataloudesta poiketen teollisuuden alalla
tyopaikkakehitys seka tyollisen tydvoiman kehitys vaihteli huomattavasti kunnittain. Tyopaikkojen maara
teollisuudessa kasvaa ennusteen mukaan Kontiolahdella ja Liperissa, seka supistuu vain hieman Nurmeksessa.
Muissa alueen kunnissa teollisuuden ennakoitu tyépaikkakehitys vaihteli heikon ja erittain heikon valilla. Myos
tyollisen tydvoiman ja tydpaikkojen kehityksessa oli suuria eroja: esimerkiksi Joensuussa tydpaikkojen maara
laskee ennusteen mukaan huomattavasti, kun taas tyollinen tyévoima kasvaa. Osassa kuntia taas tydllinen
tyovoima supistuu tyopaikkoja voimakkaammin.

Lopputuloksena osaan maakunnan kunnista muodostuu merkittdava tyottdmyysriski teollisuuden alalle, riski
tyottdmyyden kasvuun on erityisen suuri Joensuussa, Juualla seka Kiteella. Vaikka osassa kuntia teollisuuden
tyovoima supistuu tyopaikkoja voimakkaammin, oletettavasti tyévoimapulan riski on suhteellisen matala, silla
pendeldinti maakunnan muista kunnista tarjoaa helpon ja jo nyt toteutuvat ratkaisun tydvoiman saatavuudelle
Alueelliset toimijat arvioivat teollisuuden tydpaikkakehityksen ennakoitua vahvemmaksi, joka toisaalta voi
vahentda tyottdémyyden riskia, mutta toisaalta, jos tyopaikat syntyvat teollisuuden aloille, joille vaaditaan
erityistd osaamista, voi Pohjois-Karjalaan muodostua samalla tydvoimapula teollisuuden osaajista ja
tyottdmyysongelma muilla teollisuuden aloilla.

Tyopaikkakehitys jaad trendiennusteen mukaan heikoksi myos rakentamisen, tukku- ja vahittdiskaupan seka
kuljetuksen ja varastoinnin aloilla. Rakentamisen alalla koko maakunnan tasolla tydpaikat supistuvat hieman
tyovoimaa enemman, joka johtaisi tyottémyyden kasvuun. Kuntatasolla erot ovat kuitenkin suuria, osassa
kuntia tydvoiman kehitys on tyopaikkoja heikompaan, joka johtaisi tydvoimapulaan, kun taas osassa kuntia
tyopaikkakehitys on merkittavasti tydvoimaa heikompaa. Kaytdnnossa tyottomyys rakentamisen alalla voi
kasvaa osassa kuntia, joskin pendeldinti ratkaisee toteutuessaan osan kontaannon ongelmista. Alueelliset
toimijat arvioivat alan tyopaikkakehityksen myos hieman ennakoitua vahvemmaksi esimerkiksi
puutalorakentamisen takia. Tukku- ja vahittdiskaupan alalla lahes kaikissa kunnissa tydpaikkojen maara
vahenee tydvoimaa maltillisemmin. Tama voisi johtaa tyovoimapulaan, mutta on oletettavaa, ettd
verkkokauppa ja digitalisaatio heikentavat etenkin kaupan alan tydpaikkakehitysta ennakointimallia enemman,
joka vahentaisi tydvoimapulan riskia vahaiseksi. Kuljetuksen- ja varastoinnin alalla koko maakunnan tasolla on
taas maltillinen tyévoimapulan riski, joka kuitenkin nakyi vain osassa maakunnan kuntia.

Ennusteen perusteella nousevia pienempid aloja 2020-luvulla ovat matkailu- ja ravitsemustoiminta seka
informaatio- ja viestintd, joissa tyopaikkojen maard kasvaa useimmissa skenaarioissa hieman tydvoimaa
enemman. Tastd syntyy pieni tydvoimapulan riski, jota korostaa alueellisten toimijoiden arvio kummankin alan
ennakoitua vahvemmasta tyopaikkakehityksestd. Majoituksen ja ravitsemistoiminnan osalta erityisosaajien
tarve on oletettavasti vahaisehkd (joskin esimerkiksi kokeista on jo nyt pulaa osassa alueen kuntia), mutta
informaatio- ja viestinnén alalla osaavan tyévoiman tarve on suuri ja paikoin alalle voi syntya merkittava pula
erityisosaajista. On huomionarvoista, etta kuntatasolla ldhinna Joensuussa ja Joensuun ydinkaupunkiseudulla
majoitus- ja ravitsemustoiminnan ja erityisesti informaatio- ja viestinnan tydpaikkojen seka tydvoiman maara
kasvaa, muussa maakunnassa molempien alojen tydpaikat ja tydvoima lahinnéa supistuvat.

Muista toimialoista merkittdvia muutoksia tyopaikkojen ja tydvoiman mdaardssd tapahtuu ennusteen
perusteella ammatillisen-, tieteellisen-, ja teknisen toiminnan, hallinto- ja tukipalvelutoiminnan, koulutuksen
sekad terveys- ja sosiaalipalveluiden aloilla. Ndiden alojen lisaksi julkishallinnon alalla tyollisen tydvoiman
ennakoitu kehitys on erittdin negatiivista, kun taas tyopaikkojen kehitys jaa vain hieman negatiiviseksi.
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Ammatillisen-, tieteellisen- ja teknisen toiminnan alalla tydpaikkojen maara vahenee merkittavasti tydvoimaa
voimakkaammin, joka voi johtaa kasvavaan tyottémyyteen. Useimmissa maakunnan kunnissa talla alalla
tyoskentelevien maarat ovat kuitenkin maltillisia, 1ahinna Joensuussa seka Liperissa ja Kontiolahdella riski
merkittdvaan tyottomyyden kasvuun on suuri. On huomionarvoista, ettd alan heikko tyopaikkakehitys voi
nakyd myos muuttoina alueelta (korkeasti koulutetut ovat erityisen muuttoalttiita), mutta toisaalta myos
etatydskentely muuhun maahan voi vahentaa tydttomyyden kasvun riskia alalla.

Hallinto- ja tukipalvelutoiminnan alalla tydpaikkojen maara kasvaa voimakkaasti, mutta tyévoima kasvaa viela
voimakkaammin, joka voi johtaa pieneen tyottdmyysriskiin. Erot maakuntien kuntien valilla alan tyopaikka-
kehityksessd ovat huomattavia; alan kasvu perustuu ldahes tdysin Joensuun, Kontiolahden ja Liperin
tyopaikkakehitykseen, muussa maakunnassa kehitys on heikompaa. Julkishallinnon alalla tydpaikkojen maara
supistuu vain hieman, kun taas tydvoima supistuu voimakkaasti, joka voi johtaa tydvoimapulaan. Useimmissa
maakunnan kunnissa tydvoimapulan riski on maltillinen: [ahinna Joensuussa riski tydvoimapulaan on suuri, silla
kaupungissa tyollinen tydvoima vahenee ennusteen perusteella, kun taas tydpaikkojen maara kasvaa.

Koulutuksen alalla tyévoima supistuu hieman tyopaikkoja voimakkaammin ennustemallin perusteella, joka
johtaisi tyovoimapulaan. Tata korostaa alueellisten toimijoiden nakemykset alan ennakoitua vahvemmasta
tyopaikkakehityksestd 2020-luvulla. Suurimmassa osassa maakunnan kuntia koulutuksen tyépaikkojen maara
vahenee, poikkeuksen tdstd muodostavat Kontiolahti ja Liperi. Kuntatasolla koulutuksen alalla on riski seka
tyovoimapulaan, ettd kasvavaan tyollisyyteen, joskin pendeldinti maakunnan sisalla voi ratkaista merkittavan
0san naista haasteista.

Suurin tydvoimapulan riski on terveys- ja sosiaalisektorilla, jossa skenaariosta riippuen tyéllinen tydvoima joko
supistuu tai kasvaa maltillisesti, samalla kun tydpaikkojen maara kasvaa voimakkaasti. Alueellisten toimijoiden
mukaan terveys- ja sosiaalipalveluiden tydpaikkakehitys saattaa olla jopa ennakoitua vahvempaa. Tydvoiman
tarve kasvaa useimmissa maakunnan kunnissa, kun taas useimmissa kunnissa tydvoima supistuu voimakkaasti.
Tdama johtaa lahes kaikissa maakunnan kunnissa huomattavaan tyévoimapulan riskiin sote-sektorilla, 1ahinna
Liperissd ja Kontiolahdella riski tyévoimapulaan on maltillinen. Riskin suuruutta korostaa koko maakunnassa
tapahtuva kehitys: pendeldinti maakunnan sisalld tai terveyspalveluiden keskittyminen Joensuuhun eivat
ratkaise tydvoimapulaa, silld myds muussa maakunnassa (ja Joensuussa) on riski merkittdvaan tyévoima-
pulaan. Lisdhaasteen tuo alalla useimpiin toihin vaadittu koulutus sekd useiden palveluiden lakisdateisyys.
Terveys- ja sosiaalipalveluiden tydvoiman saannin ratkaiseminen onkin yksi keskeisimmistd 2020-luvun
haasteista, tilanteessa, jossa vdeston ikddntyminen ajaa sekd palvelutarpeen kasvua, ettd tydvoiman
supistumista.

Tulevan vuosikymmenen aikana tyollisyyden ja tydpaikkakehityksen kannalta keskioon nousevat tyévoiman
saanti ja etenkin osaajien saanti esimerkiksi maan sisdisen muuttoliikkeen, pendeldinnin, koulutuksen,
uudelleen koulutuksen, kansainvalisen muuttoliikkeen ja etatydskentelyn avulla alueelle, aloilla, joissa
tyovoimapulan riski on ilmeinen. Lisdksi tydpaikkojen ja tyévoiman kohtaanto maakunnan sisilld nousee
keskioon: maakunnan sisdlla on eridvid kehityssuuntia tydllisen tyévoiman ja tydpaikkojen kehityksessa
kuntatasolla. Kasvaako alueella tydon perdssa liikkuminen ja toimiiko maakunnan sisdinen pendeldinti
vastauksena osan toimialojen alueittaiseen tydvoimapulaan ja tydottomyyden ratkaisuna? Lahes kaikissa alueen
kunnissa on myos merkittdvasti “reservissd” tydvoimaa, joko tyottdémind tai tydvoiman ulkopuolisina, jotka
voisivat vastata monen alueen kunnan mahdolliseen tyovoimapulaan. Keskeiseksi kysymykseksi nousee
kuitenkin tdaman tybvoima reservin osaamisen vastaavuus alueella tarvittavaan osaamiseen, seka
mahdollisuudet esimerkiksi koulutustoimin vastata mahdollisiin epasuhtiin alueella olevien tyopaikkojen ja ei-
tyollisen vaestdn osaamisessa ja vaatimuksissa.
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Taulukko 17 Tydllisen tyévoiman ja tyopaikkojen kohtaanto 2018-2030 Pohjois-Karjalan maakunnassa.

Tyollinen tyévoima,

Huomioita tyévoiman ja tydpaikkojen kohtaamisesta

A Maatalous,
metsatalous

B Kaivostoiminta ja
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D S&hko-, kaasu- ja
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ympaéristénhuolto

F Rakentaminen

G Tukku- ja
vahittdiskauppa
H Kuljetus ja
varastointi

I Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

J Informaatio ja
viestintd

K Rahoitus- ja
vakuutustoiminta

L Kiinteistdalan
toiminta

M Ammat,, tietl. ja
tekn. toiminta

N Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta
O Julkinen hallinto ja
maanpuolustus

P Koulutus

Q Terveys- ja
sosiaalipalvelut

R Taiteet, viihde ja
virkistys

S Muu palvelutoiminta

T Kotitalouksien
toiminta tyénantajina

Tuntematon

Tyopaikat ja tydvoima supistuvat erittain voimakkaasti.
Kohtuullinen tyottomyysriski. Alueellisten toimijoiden mukaan
alan tyopaikkakehitys voi olla ennakoitua vahvempaa
erikoismaatalouden alalla. Perinteisen maatalouden alalla
kehitys voi olla ennakoitua heikompaa.

Maltillista kasvua seka tyopaikoissa, etta tydvoimassa Kehitys
on oletettavasti merkittavasti ennustetta heikompaa, johtuen
Polvijarven kaivoksen alasajosta.

Tyopaikat vahentyvat voimakkaasti, tyévoiman kehitys
vaihtelee eri skenaarioissa. Merkittava tyottomyysriski.
Alueelliset toimijat pitavat alan tulevaa tyopaikkakehitysta
ennakoitua merkittavasti vahvempana.

Ei merkittavasti tyopaikkoja tai tydvoimaa.

Tyopaikat kasvavat hieman tyévoimaa voimakkaammin.
Tyopaikat vahenevat, tydovoiman kehitys vaihtelee.
Skenaariosta riippuen tyottdmyysriski. Alueellisten toimijoiden
mukaan alan tyépaikkakehitys on tulevaisuudessa ennakoitua
vahvempaa esimerkiksi puurakentamisen osalta.
Tyovoima vahenee tyopaikkoja voimakkaammin.
Kohtuullinen tyévoimapulan riski. Alueellisten toimijoiden
mukaan alan tyépaikkojen kehitys on ennakoitua heikompaa
digitalisaation vaikutuksesta.

Tyovoima vahenee tyopaikkoja voimakkaammin.
Kohtuullinen tyévoimapulan riski.

Tyopaikkojen maara kasvaa voimakkaasti. Skenaariosta
riippuen tyévoimapulan riski. Alueelliset toimijat pitavat alan
tulevaa tyopaikkakehitysta etenkin matkailun osalta ennustetta
vahvempana.

Tyopaikkojen maara kasvaa voimakkaasti. Skenaariosta
riippuen tyévoimapulan riski. Alueelliset toimijat pitavat
etenkin ICT-sektorin kehitysta ennakoitua merkittavasti
vahvempana. Tama korostaisi kuitenkin tydvoimapulan riskia.

Tyopaikkojen maara vahenee tyévoimaa enemman.

Tyopaikkojen ja tydvoiman kehitys vastaavaa.
Tyopaikkojen maara supistuu tydvoimaa enemman.
Kohtuullinen tydttémyysriski.

Tyopaikat kasvavat tydvoimaa vahemman. TyGttémyysriski
Tydvoima supistuu tyopaikat eivat merkittavasti.
Ty6voimapulan riski.

Voimakasta supistumista. Skenaariosta riippuen Ty6évoimapulan
riski. Alueelliset toimijat pitavat koulutuksen tulevaa
tyopaikkakehitysta ennakoitua vahvempana.
Tyopaikkojen maara kasvaa voimakkaasti. Tyovoima kehittyy
heikosti. Erittdin suuri tydvoimapulan riski. Alueelliset toimijat
olettavat terveys- ja sosiaalipalveluiden tyopaikkojen maaran
kehittyvan tulevaisuudessa ennakoitua vahvemmin. Tama
korostaisi entisestaan suurta tydvoimapulan riskia.
Tyopaikkojen ja tydvoiman kehitys vastaavaa. Alueellisten
toimijoiden ndkemys matkailun merkityksen korostumisesta
2020-luvulla korostaisi my6s toimialan tydpaikkakehitysta.

Tyopaikat supistuvat tydvoimaa enemman. Ty&ttomyysriski

Tyopaikkojen maara kasvaa, tydvoima ei. Tyévoimapulan riski.
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Taulukko 18 Toimialoittainen tydllisen tyévoiman ja tydpaikkojen kohtaanto 2018-2030 Pohjois-Karjalan kunnissa.
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Selite:

Tyottdmyysriski (tyéttdém.) = Tydpaikkojen maara kehittyy merkittavasti tydvoimaa heikommin.
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Vaalean sininen tausta = Tyovoima tai tyopaikat kasvavat merkittavasti; toinen ei kasva merkittavasti.
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4. Yhteenveto ja johtopaatokset tilastokoonnista

Pohjois-Karjalan tyoikdinen vadestod kehittyi suhteellisen heikosti 2010-luvulla. Maakunnan 15-64-vuotias
vdestd vaheni hieman vajaalla 13 000 henkilolla eli 11,7 prosentilla vuosien 2010-2019 aikana. Tydikdisen
vaeston supistumista selitti etenkin maakunnan tyoikdisen vaeston ikdrakenne; tyoikdisesta vaestosta poistui
ldhes 9 500 henkilod enemman eldkeikdan, kuin tyoikdiseen vaestdoon siirtyi henkiloitd lasten ikdryhmasta.
Myds muuttotappiot maan sisdlla supistivat tydikadista vaestdd 2010-luvulla noin 3 200 henkildlld; Pohjois-
Karjala karsii muuttotappioita etenkin 15-34-vuotiaiden ryhmassd; alueella kouluttautuneiden 25-34-
vuotiaiden osuus muuttotappioista oli huomattava. Maahanmuutto on taas ainoa vadestonkehityksen
osatekija, joka kasvatti 2010-luvulla Pohjois-Karjalan tyoikaista vaestda: Pohjois-Karjala sai hieman yli 3 000
henkil6da muuttovoittoa kansainvalisestd muuttoliikkeesta. Ulkomailta Pohjois-Karjala saa muuttovoittoa
etenkin 15-34-vuotiaista. Ulkomailta saatujen muuttovoittojen rakenne oli kuitenkin tyollisyyden hoidon
kannalta haastava, noin puolet ulkomailta saaduista muuttovoitoista perustui tydttdémiin ja tydvoiman
ulkopuolisiin henkil®ihin. Lisdksi merkittdva osa Pohjois-Karjalaan ulkomailta muuttaneista jatkomuutti maan
sisalla suuremmille kaupunkiseuduille.

Pohjois-Karjalan tyovoima (tyolliset + tyottomat) supistui vuosien 2010-2019 aikana 4 260 henkilolla eli 5,7
prosentilla ja tydllinen vdestd supistui 1 922 henkil6lla eli 3 prosentilla. Tydvoima supistui kdytdnnossa koko
2010-luvun ajan, tyollinen vaesto taas supistui 2010-luvun alkupuolella, mutta vuosikymmenen loppupuolella
tyollinen vaestd kasvoi jo maakunnassa. Pohjois-Karjalan tyollisen vdeston ja tydvoiman kehitys oli 2010-luvulla
maltillisempaa kuin tydikdisen vaestdn kehitys, silld merkittdva osa elakeikdan siirtyneistd ei endd kuulunut
tyovoimaan; supistuminen olikin huomattavaa tyovoiman ulkopuolisten tyoikdisten ryhmassa. Lisaksi 2010-
luvun lopulla maakunnan tyéllisyystilanne parani merkittavasti, joka vahvisti tyollisen vaestdn kehitysta 2010-
luvun lopulla.

Vuosien 2010-2018 aikana Pohjois-Karjalasta havisi hieman vajaa 2 500 tyopaikkaa. Tyopaikkojen maara
vaheni voimakkaasti 2010-luvun alussa, mutta vuoden 2015 jalkeen tydpaikkojen maara on jalleen kasvanut
merkittavasti. Toimialoittain kehitys oli kuitenkin voimakkaasti eriytynytta ja maakunnan tyopaikkarakenne on
kokenut suhteellisen suuren rakennemuutokset. Erityisesti maakunnan maa- ja metsatalouden tydpaikka-
kehitys oli erittdin heikkoa, mutta myos koulutuksen ja julkisen hallinnon tydpaikkakehitys oli erittdin
negatiivista. Myos teollisuuden, ammatillisen-, tieteellisen- ja teknisen toiminnan sekd kuljetuksen ja
varastoinnin tyopaikat vahenivdt kohtuullisesti. Tydpaikkojen maard taas kasvoi etenkin terveys- ja
sosiaalipalveluiden sekd hallinto- ja tukipalvelutoiminnan aloilla, mutta nousevia aloja maakunnassa olivat
myo6s informaatio ja viestinta sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta.

Vaikka Pohjois-Karjalan tyoikdinen vdesto, tydvoima, tyollinen tydvoima ja tydpaikat vahenivat 2010-luvulla,
kehitys ei merkittavasti eronnut verrokkimaakunnista; etenkin verrokkeina kaytettyihin Eteld-Savoon ja
Kainuuhun verrattuna Pohjois-Karjalan kehitys oli vahvaa. 2010-luvun vaestonkehitys, ja tata kautta tyollisen
vaestdnkehitys oli koko maan tasolla erittdin eriytynyttd, ja lahinna suurimmissa maakunnissa tapahtui enaa
kasvua. Tydpaikkakehityksen rakenteessa oli verrokkimaakuntiin verrattuna seka yhtalaisyyksia (etenkin maa-
ja metsdtalouden huomattavan heikko kehitys), mutta my6s eroja: Pohjois-Karjalassa etenkin teollisuuden
sekd informaatio- ja viestintd sektorin tyopaikkakehitys oli useimpia verrokkimaakuntia merkittavasti
vahvempaa 2010-luvulla.

Erot 2010-luvun kehityksessa olivat erittdin suuria maakunnan sisalla. 2010-luvun kehityksen perusteella
Pohjois-Karjalan voi jakaa kahteen, hyvin eri tavoin kehittyneeseen alueeseen: Joensuun ydinkaupunki-
seutuun, joka koostuu Joensuusta, Kontiolahdesta ja Liperistd sekd muuhun Pohjois-Karjalaan. Joensuun
ydinkaupunkiseutua yhdistaa vahva integraatio osaksi maakunnan keskuksen tyomarkkinoita ja asumisen
ratkaisuja; leimallista alueelle on huomattava pendel6inti tyon perdssa etenkin Joensuun kaupunkiin, mutta
my6s muihin kuntiin (my6s Joensuusta naapurikuntiin). Muun Pohjois-Karjalan alueella tydon peréssa
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liikkuminen oli vdhaisempaa osin kuntien heikomman saavutettavuuden takia, jonka takia muun Pohjois-
Karjalan alueen kunnat olivat vahvemmin riippuvaisia paikallisista, merkittavasti pienemmista tydmarkkinoista.

Joensuun ydinkaupunkiseudun kuntien kehitys oli vahvaa 2010-luvun aikana. Tydikdinen vdestd supistui
merkityksellisesti ainoastaan Liperissa ja vuosien 2010-2019 aikana tyollinen tyévoima kasvoi kaikissa alueen
kunnissa. Tyopaikkojen maara kasvoi myds 2010-luvulla merkittavasti Joensuussa (Kontiolahdella ja Liperissa
tyopaikkojen maard taas vaheni), ja kdytannossa kaikki maakuntaan syntyneet majoitus- ja ravitsemis-
toiminnan seka informaatio- ja viestintd sektorin tydpaikoista syntyivat Joensuun kaupunkiin. Lisdksi alueen
teollisten tydpaikkojen maara kasvoi 2010-luvulla kohtuullisesti. Alueelle syntyi myds merkittdvd osa
maakunnan hallinto- ja tukipalveluiden seka sote-sektorin tydpaikoista. On myds huomionarvoista, etta ldhes
kaikki korkeakoulutustoiminta maakunnassa keskittyy Joensuun ydinkaupunkiseudulle, joka on tarjonnut ja
tarjoaa alueelle etulydntiaseman osaavan tydvoiman saantiin. Alueen tydvoiman kehitystd vahvisti muuta
maakuntaa nuorempi ikdrakenne, sekd Joensuun vahva vetovoima etenkin nuorten ryhmdssd suhteessa
muuhun maahan, mutta erityisesti muuhun Pohjois-Karjalaan. Lisdksi suurin osa maakuntaan kohdistuvasta
maahanmuutosta kohdistuu Joensuun ydinkaupunkiseudulle ja alueelle muuttavat maahanmuuttajat myos
asettuvat asumaan alueelle todenndkdisemmin kuin muuhun maakuntaan.

Muun Pohjois-Karjalan kehitystd 2010-luvulla leimasi taas krooninen supistuminen niin vdeston, tydikaisen
vaeston, tyollisen tydvoiman ja tydpaikkojen osalta. Lahes kaikissa alueen kunnissa tydikdinen vdestd supistui
yliviidennekselld 2010-luvun aikana. Tydikdisen vaeston supistumisen taustalla vaikutti etenkin alueen kuntien
ikdrakenne, mutta myds muuttotappiot maan sisalla etenkin nuorten ryhmassa (erityisesti Joensuulle) olivat
suuria. Lisdksi muun Pohjois-Karjalan alueella Idhinna vain Kitee ja Lieksa saivat merkityksellistd muuttovoittoa
kansainvalisestd muuttoliikkeesta. Tyollinen tydvoima sekd tyodpaikkojen madra taas supistui useimmissa
alueen kunnissa 10-20 prosentilla. Muun Pohjois-Karjalan alueella tydpaikkojen maard vaheni useimmilla
toimialoilla, esimerkiksi teollisuuden tydpaikkakehitys oli merkittavasti heikompaa kuin Joensuun ydin-
kaupunkiseudulla. Lisdksi nousevilla aloilla tydpaikkojen maara kasvoi vain muutamassa alueen kunnassa,
useimmissa muissa alueen kunnissa alojen tydpaikat vahenivat. Muun Pohjois-Karjalan alueella Idhinna sote-
sektorilla sekd hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa tyopaikkojen maara kasvoi, joskin tédssdkin oli hajontaa
kuntien valilld. Kokonaisuudessaan muun Pohjois-Karjalan alueella 2010-luvun kehitys yksipuolisti tydpaikka-
rakennetta (korostaen etenkin sote-sektorin merkitystd) ja supisti voimakkaasti tydvoimaa ja tydpaikkojen
madraa. Alueen kunnat hyotyivat myos merkittavasti Liperia ja Kontiolahtea merkittavasti vahemman
Joensuun tyopaikkakehityksesta: vaikka osassa kuntia pendeldinti lisdantyi, tdman vaikutus oli suhteellisen
vahainen koko tyollisen tydvoiman kehitykseen.

Koko maakunnan tasolla Pohjois-Karjalan tyollisyysaste on verrokkeihin (ja muuhun maahan) verrattuna heikko
ja Pohjois-Karjalan tydttomyysaste oli koko maan korkein vuonna 2019. Myos tyottdmyyden rakenne on
Pohjois-Karjalassa verrokkeihin verrattuna haastava, esimerkiksi pitkaaikaistyottémien, ulkomaalaisten
tyottémien, nuorisotyottomien ja yli 50-vuotiaiden tydttomien osuudet ovat korkeita. Tyollisyysasteen ja
tyottdémyyden ndkodkulmasta erot kuntien valilla eivat noudata taysin jakoa Joensuun ydinkaupunkiseutuun ja
muuhun maakuntaa. Tyollisyysaste on erittdin korkea Liperissa ja Kontiolahdella, joissa tyottomyysaste oli
vastaavasti maakunnan tasolla hyvin matala. Joensuun tyollisyysaste oli vuonna 2019 taas heikko muihin
suuriin ja keskisuuriin kaupunkeihin verrattuna ja Joensuun tydttomyysaste oli korkea. Muussa maakunnassa
tyollisyysaste vaihteli 59-65 prosentin valilld, osasta maakunnan kuntia 16ytyvat koko maan heikoimmat
tyollisyysasteet. Matalat tyollisyysasteet selittyvat osin maakunnan ikdrakenteella: etenkin 55-64-vuotiaiden
ikdryhmassa tyollisyysaste jaa matalaksi ja kyseinen ikdryhma on erittdin korostunut merkittdvassa osassa
maakunnan kuntia. Toisaalta myos tyottomyysaste oli muun Pohjois-Karjalan alueella korkea, eli merkittava
osa matalasta tyollisyysasteesta selittyy myos tyottomyydelld. Useimmissa maakunnan kunnissa Kontiolahtea
ja Liperid lukuun ottamatta tyottomyyden rakenne oli haastavaa.

Vuosi 2020 on heikentdnyt koko maassa tyollisyyttd merkittavasti. Covid2019-pandemia ja téstd seurannut
globaali talouden kriisi supisti voimakkaasti Pohjois-Karjalan tyollisten maara ja kasvatti tydttémien maaraa.
Vuoden 2020 aikana (elokuuhun asti tarkasteltuna) Pohjois-Karjalan tyollinen ty6voima supistui jopa 3 000
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henkilolld, eli enemman kuin vuosien 2010-2019 aikana yhteensa. Tyottdmien maard taas kasvoi
huomattavasti, jota voi pitaa tyollisyyden hoidon kannalta haasteena, mutta toisaalta merkittava osa vuonna
2020 tyollisesta tydvoimasta poistuneista henkildistd on yhd osa tydvoimaa ja kdytettdvissa alueen
tydmarkkinoiden tarpeisiin lahitulevaisuudessa. Vaikka vuoden 2020 vaikutus Pohjois-Karjalan tyollisyys-
tilanteeseen oli huomattava, eivat vaikutukset juuri eronneet verrokkimaakunnista. Tastd huolimatta etenkin
tyottomyyden rakenteen heikkeneminen ja jo ennestdan korkean tyottomyysasteen kasvu on huomattava
haaste alueelle. Lisdksi vuoden 2020 kehitys nakyy jo nyt pitkdaikaistyottomien maaran merkittavana kasvuna,
ja on oletettavaa, ettd kasvua tapahtuu vield vuoden 2020 lopulla ja vuoden 2021 aikana. Vuoden 2020
heikentynyt tyollisyystilanne saattaa vaikeuttaa entisestddn jo ennen korona-kriisia tyottdméana olleiden
henkildiden tyollistymistd ja tdtd kautta muodostaa yha suuremman vaikeasti tyollistyvien ryhman
maakuntaan.

Vuoden 2020 vaikutukset ndkyivat kaikissa maakunnan kunnissa; kaikkien maakunnan kuntien tyollisyyskehitys
heikkeni vuoden 2020 seurauksena. Vaikutus oli huomattava Joensuussa, jossa tydttdmyysaste kasvoi
voimakkaasti ja tyodllisten madrda romahti. Vastaavasti myds Kontiolahden ja Liperin kehitys heikkeni
huomattavasti. Myds muussa maakunnassa vaikutukset olivat merkittavia, joskin vaikutusten voimakkuus
vaihteli. Erityisen suuria haasteita vuoden 2020 kehitys synnytti maakunnan kunnissa, joiden tyoéllisyystilanne
olijo ennen vuotta 2020 erityisen heikko: llomantsin, Juuan, Lieksan, Outokummun ja Raakkylan tyollisyysaste
jai vuoden 2020 elokuussa alle 60 prosentin, pitkalti vuoden 2020 vaikutuksesta. Erityisesti Outokummun
tyollisyystilanne heikkeni erittdin voimakkaasti vuoden 2020 aikana: tydttomyysaste oli kunnassa 20 prosenttia
ja nuorisotyottomyys jopa 34 prosenttia. Myods pitkdaikaistyottdmyyden kasvu voi osoittautua osassa Pohjois-
Karjalan kuntia hyvin suureksi haasteeksi lahivuosina.

Pohjois-Karjalan tyodikdisen vdestdn, tydvoiman ja tyopaikkojen kehitystd ennakoitiin osana tarkastelua
kuntatasolla vuoteen 2030 asti. Tyoikdisen vdeston kehitystd ennakoitiin kolmen skenaarion perusteella,
tyopaikkojen kehitystd taas ennakoitiin yhden trendiennusteen perusteella. Tyoikdinen vaestd ja koko
maakunnassa kaikkien kolmen skenaarion perusteella, mutta supistumisen voimakkuudessa on eroja.
Tilastokeskuksen vdestdennusteeseen (vuodelta 2019) perustuvassa skenaariossa tydikdinen vdestd supistuu
Pohjois-Karjalassa noin 9 800 henkildlld; supistuminen on voimakasta koko ennustejakson ajan. Skenaariossa+,
jossa maakunnan vetovoiman oletettiin kasvavan maan sisalld, maakunnan tyoikdinen vaesto supistuu 5 700
asukkaalla; supistuminen on voimakasta ennustejakson alussa, mutta vahaistd 2020-luvun lopussa.
Skenaariossa++, jossa Pohjois-Karjalan vetovoiman oletetaan kasvavan maan sisdlld ja maahanmuuton
oletetaan kaksinkertaistuvan vuoteen 2030 mennessd, tyoikdinen vdestd supistuu 4 200 asukkaalla;
supistuminen on voimakasta ennustejakson alussa, mutta 2020-luvun lopulla tydikdinen vaesto alkaa jo
kasvamaan. Kaikissa skenaarioissa supistumista selittdd etenkin maakunnan ikdarakenne, joskin Tilasto-
keskuksen vaestdennusteessa myds muuttotappiot ovat huomattavia. Verrokkimaakuntiin verrattuna Pohjois-
Karjalan tyoikdisen vaeston kehitys jad Pohjois-Savoa ja Eteld-Pohjanmaata heikommaksi Tilastokeskuksen
vaestdennusteessa, mutta muissa skenaarioissa Pohjois-Karjalan tydikdisen vdeston kehitys ylittda kaikkien
verrokkien tyoikdisen vaeston ennustetun kehityksen.

Tyollinen tyévoima supistuu maakunnassa myo6s kaikissa kolmessa skenaariossa. Tyollisten maara vahenee
4900 henkilolla, jos tydikdinen vaestd kehittyy Tilastokeskuksen vaestéennusteen mukaisesti. Skenaario+:n
kuvaaman kehityksen toteutuessa maakunnan tyollinen tyévoima supistuu 2 300 henkil6lla eli 3,7 prosentilla.
Skenaariossa++ tyollinen tydvoima supistuu taas 1 300 henkil6lla eli 3,7 prosentilla. Tyopaikkojen kehitys on
maltillisempaa: tyopaikkojen trendiennusteessa tydpaikkojen maara vahenisi hieman yli 1 000 tyopaikalla eli
1,7 prosentilla. Tyopaikkojen ja tyovoiman valille uhkaakin syntyd merkittdvd ero, joka korostuu toimi-
aloittaisessa kohtaannon tarkastelussa.

Trendiennusteen perusteella 2020-luvulla Pohjois-Karjalassa tydpaikkojen méaara kasvaa etenkin terveys- ja
sosiaalipalveluissa seka hallinto- ja tukipalvelutoiminnan alalla. Naiden alojen liséksi tydpaikkojen méaaréa kasvaa
merkittavasti majoitus- ja ravitsemistoiminnan seka informaation ja viestinnan aloilla. Tyopaikkojen maara
vahenee taas voimakkaasti etenkin maa- ja metsdtalouden, teollisuuden, koulutuksen, ammatillisen-,
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tieteellisen- ja teknisen toiminnan, rakentamisen, kuljetuksen ja varastoinnin seka tukku- ja vahittdiskaupan
aloilla (joskin alueellisten toimijoiden mukaan teollisuuden, koulutuksen sekd sosiaali- terveyspalveluiden ja
tyopaikkakehitys on ennakoitua vahvempaa). Naistd aloista tyovoima kehittyy tyopaikkoja vahvemmin
teollisuuden, maa- ja metsatalouden, rakentamisen sekd ammatillisen-, tieteellisen- ja teknisen toiminnan
aloilla, joka voi johtaa tyéttomyyden kasvuun aloilla. Tydvoimapulan riski on kohtuullinen taas kuljetuksen ja
varastoinnin seka tukku- ja vahittdiskaupan aloilla, joskin kaupan alan ennakoitua heikommaksi oletettu
tyopaikkakehitys nettikaupan ja digitalisaation johdosta.

Kuntatasolla maakunnan 2010-luvulla erittdin eriytynyt kehitys tulee jatkumaan ja jopa voimistumaan
ennusteiden perusteella. Tyoikdinen vdestd kasvaa skenaarioissa+ ja skenaariossa++ merkittavasti Joensuussa
ja Kontiolahdella; Liperissa tyoikdinen vaesto supistuu hieman (Tilastokeskuksen vdestbennusteessa naissa
kunnissa tyoikdinen vaestd supistuu hieman, Liperissa kohtuullisesti). Muussa maakunnassa tydikdinen vaesto
supistii lahes tdysin ikdrakenteesta johtuen voimakkaasti 2020-luvun aikana, useimmissa kunnissa tydikainen
vaestd supistuu yli 20 prosentilla. Kehitys on hyvin vastaavaa tyéllisen tyévoiman osalta: tyollinen tydvoima
kasvaa merkittavasti Joensuussa ja Kontiolahdella ja osassa skenaarioita hieman Liperilld; muussa
maakunnassa tyollinen tydvoima supistuu skenaariosta ja kunnasta riippuen 10 — 33 prosentilla. Myos
tyopaikkakehitys on polarisoitunutta samojen alueiden valilla: tyopaikkojen maara kasvaa voimakkaasti
Joensuussa, pysyvat nykytasolla Kontiolahdella ja Liperissd, muussa maakunnassa taas tyopaikkojen maara
vahenee 10— 20 prosentilla.

Joensuun ydinkaupunkiseudulla tyépaikkojen ja tyollisen tydvoiman kehitys kohtaavat suhteellisen hyvin
yhteenlaskettuna, muussa maakunnassa taas tyollinen tydvoima uhkaa supistua merkittdavasti tydpaikkoja
voimakkaammin. Koko maakunnan tasolla havaittava ero tyopaikkojen ja tyollisen tydvoiman kehityksessa
perustuukin ldhes tdysin Joensuun ydinkaupunkiseudun ulkopuolisten kuntien kehitykseen, joka korostaa
naiden kuntien kehityksen epasuhtaa. Toimialoittainen tydpaikka- ja tydvoimakehityksen tarkastelu paljastaa
vield polarisoituneemman kehityksen, sekd merkittavien tydttdmyys ja tydvoimapulariskien korostumisen
useimmissa maakunnan kunnissa.

Osalla toimialoista tyopaikkakehitys ja tyévoiman kehitys jaa heikoksi kaikissa maakunnan kunnissa, esimerkiksi
maa- ja metsatalouden seka tukku- ja vahittaiskaupan osalta kehitys on heikkoa kaikissa maakunnan kunnissa.
Muilla aloilla kehitys vaihteli kuitenkin suuresti. Teollisuuden alalla suurin osa supistumisesta tapahtuu
Joensuun ydinkaupunkiseudun ulkopuolelta, jonka lisdksi alueelliset toimijat korostivat ennakoitua vahvempaa
tyopaikkakehitystd juuri Joensuussa. Esimerkiksi Keski-Karjalan alueella riski tyottomyyden kasvuun
teollisuuden alalla on huomattava. Vastaavasti rakentamisen tydpaikkakehityksestd nouseva tydttomyysriski
korostuu etenkin muun Pohjois-Karjalan alueella. Kasvavista aloista majoitus- ja ravitsemistoiminnan ja etenkin
informaation ja viestinnan uudet tyopaikat syntyvat trendiennusteen mukaan taas ldhes taysin Joensuuhun ja
vahaisemmadssa maarin Kontiolahdelle ja Liperiin; muussa maakunnassa naiden alojen kehitys jaa taas heikoksi.
Kaytannossa tydpaikkakehityksen seurauksena 2020-luvulla Joensuun ydinkaupunkiseudun tydpaikkarakenne
uusiutuu ja monipuolistuu, kun taas muussa maakunnassa riski tyopaikkarakenteen yksipuolistumiselle on
suuri.

Tyovoimapulan riski vaihtelee useimmilla aloilla kuntatasolla, mutta terveys- ja sosiaalipalveluiden osalta
tyovoimapulan riski on erittdin suuri kdytannossa kaikissa maakunnan kunnissa. Koko maakunnan tasolla ja
ldhes kaikissa kunnissa tyopaikkojen kehitys on merkittavasti tydvoiman kehitystd vahvempaa, jonka lisdksi
alueelliset toimijat arvioivat tulevan todellisen tydpaikkakehityksen olevan vield ennakoitua vahvempaa. Tama
johtaisi merkittavdaan tyovoimapulaan sote-sektorilla, joka on jo nyt todellisuutta osassa maakuntaa. Erityisen
haastavaksi tyévoimapulan riskin tekee sen kattavuus: tydvoimapulan riski on huomattava koko maakunnassa,
ja olettavasti myds muussa maassa 2020-luvulla. Kaytdannossd tdma tarkoittaa, ettd tydvoimapula ei ratkea
tyovoiman liikkuvuudella maakunnan sisélld tai siirtamalla palveluita suurempiin asutuskeskuksiin, vaan
alueelle taytyy |6ytdd uutta alan tyovoima joko koulutuksen tai muuttoliikkeen (maan sisdisen tai
kansainvalisen) kautta. Lisdksi tydvoimapulan riski sote-sektorilla voi karjistda kilpailua maakunnan kuntien
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valilld samoista resursseista: mikd on esimerkiksi maakunnan pienempien kuntien asema, kun kilpaillaan
esimerkiksi |daketieteen erityisosaajista?

Ennusteen perusteella ennakoitua suurta eroa etenkin maakunnan pienempien kuntien tyopaikkojen
kehityksessa ja tyollisen tydvoiman kehityksessa ei todellisuudessa voi toteutua ndin suurena. Tamad johtaa
joko tydvoimapulan kautta ennakoitua heikompaan tydllisen tydvoiman kehitykseen tai tyollisen tydvoiman
vahvempaan kasvuun joko tyollisyysasteen nousun kautta tai muuttoliikkeessd tapahtuvien muutosten
valityksella. Oletettavasti tydpaikkojen ja tyollisen tydvoiman ennuste “lahenevat” toisiaan seka vahvistuvan
tyollisyysasteen ja/tai heikkenevan tydpaikkakehityksen johdosta. Suurempi merkitys maakunnan kehityksen
kannalta on, kumpaan tuleva kehitys perustuu.

Tyovoiman maadran ndakokulmasta maakunnassa on erittdin suuri tydvoimareservi tydttdmien ja tyévoiman
ulkopuolisen vadestdn suuren osuuden johdosta. Tyollisyysasteessa on erittdin paljon kasvun varaa lahes
kaikissa maakunnissa, ldhinnd Kontiolahdella ja Liperissa tydllisyysasteen kasvattaminen ei tarjoa enda
huomattavasti liikkkumavaraa. Jos maakunnan tyollisyysaste ldhentelisi 75 prosenttia vuonna 2030 maakunnan
tyollinen tydvoima kasvaisi noin 10 000 henkil6d enemman kuin ennusteen peruslinjassa, jossa tyollisyysaste
kasvaa vain hieman. Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd alueella olisi potentiaali merkittavasti vahvempaan
tyollisen tyovoiman kehitykseen ja tata kautta keinoja vastata potentiaaliseen tydvoimapulaan eri alueilla.

Etenkin 2020-luvun alussa maakunnan tyollisyyden hoito ja tydttémyyden vdahentdminen tarjoaa paljon
vaestdnkehityksen vahvistamista paremmat keinot kasvattaa alueen tyollistda tyGvoimaa ja vastata
mahdolliseen tydvoiman tarpeeseen. On jopa oletettavaa, ettd vuoden 2020 aikana tydttomaksi joutuneista
merkittdva osa tyollistyy suhteellisen helposti maakunnan talouden tilan vahvistuessa. Lisdksi pidemmalla
aikavalilla tyollisyysaste kasvaa useimmissa kunnissa myos luonnollisesti ikdrakenteen muutosten takia; kun
iakkaiden tyoikaisten ikaluokkien osuus koko tydikdisestad vaestdsta laskee, kasvaa tyollisyysaste maltillisesti.

Pidemmalld aikavalilla keskeiseksi kysymykseksi tydllisyysasteen kasvattamisen ndkokulmasta kuitenkin
muodostuu, kuinka suuri osa nyt ei-tyollisestd vdestdstd on mahdollista tyodllistad aloille, joilla on
tyovoimapulan uhka? Vastaako ei-tybllisen vdestdn osaaminen tulevia tydmarkkinoiden tarpeita, ja jos ei
vastaa, voidaanko tdhan vaikuttaa joko maakunnan, kuntien tai yritysten tasolla. Maakunnan tulevan
elinvoiman vahvistumisen nakokulmasta olisi huomattavasti mielekkdampaa tyollistdd alueen ei-tyollista
vaestda, kuin houkutella tyollisia muusta maasta; lisaksi tima voi tarjota helpomman tavan tyéllisen tyévoiman
kasvuun kuin muusta maasta tydévoiman houkuttelu. Toisaalta on epavarmaa, kuinka hyvin nykyinen ei-
tyollinen tyévoima voi tydllistya esimerkiksi sote-sektorille, jossa tulevan tydvoiman tarve on ilmeinen.
Erityinen haaste tyollisyysasteen kasvattamisen ndkoékulmasta on maakunnan suuri pitkdaikaistydttomien
osuus, joka oletettavasti kasvaa tulevina vuosina, erityisesti, jos tdssa ryhmassa osaamistaso on matala.

Erityisesti osaavan tydvoiman saanti alueelle voi olla keskeinen 2020-luvun haaste, silla kilpailu osaajista
kiristyy my®ds muussa maassa, kun huomattavan suuria ikdluokkia siirtyy eldkeikdan 2020-luvun aikana.
Pohjois-Karjalan koulutustoiminta on avain asemassa tulevaisuuden osaajien saatavuuden nakokulmasta,
mutta on tarked pohtia kuinka hyvin nykyinen alueen koulutustoiminta vastaa alueen nykyiseen ja tulevaan
tyovoiman tarpeeseen. Maakunnan osaavan tydvoiman saatavuuden kannalta keskeistd on myo6s
koulutustoiminnan liséksi integroida vastavalmistuneet osaksi maakunnan tydmarkkinoita, talla hetkelld
etenkin maakunnan yliopistokoulutuksen saaneista erittdin suuri osuus muuttaa pois maakunnasta
valmistuttuaan; tata kautta maakunta menettda merkittavasti inhimillista pddomaa ja osaamista maakunnan
tyomarkkinoilta. Muuttoliiketutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd korkeakouluista valmistuneet ovat
erittdin alttiita muuttamaan heti valmistumisen jalkeen, mutta muuttoalttius alueelta laskee nopeasti
valmistumisen jalkeen®. T&astd nakokulmasta panostaminen vastavalmistuneiden tai pian valmistuvien

® Ldhde: Haapanen, Mika & Tervo, Hannu (2012): Migration of the highly educated: Evidence from residence
spells of university graduates. Journal of Regional Science, Vol.52(4). 587-605
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korkeakoulutettujen ensimmaisen tydpaikan tai harjoittelupaikan |6ytymiseen Pohjois-Karjalasta voisi pitkdssa
juoksussa vahvistaa maakunnan osaavan tyovoiman kehitysta merkittavasti.

Pendeldinti maakunnan sisdlla, maakunnan ulkopuolelta Pohjois-Karjalaan ja Pohjois-Karjalasta muuhun
maahan voi toimia vahintdan osaratkaisuna tyovoimapulaan tai tydttomyyden kasvuun maakunnassa.
Pendeldinnin merkitys korostui 2010-luvulla ja oletettavasti pendeldinnin merkitys korostuu 2020-luvulla.
Pendeldinnin johdosta alueella asuva tydvoima ei ole riippuvainen vain oman kotikuntansa tai ldhialueen
tyomarkkinoista, vaan tyovoimaa ja tyopaikkoja voidaan hakea laajemmalta alueelta, joka mahdollistaa etenkin
paikallisten pienempien tydvoiman kohtaanto ongelmia. Perinteisesti pendeldintia rajoittaa aikaetaisyytena
mitattu saavutettavuus; mitd pidempi matka, sitd vahdisemmaksi pendeldinti jaa. Saavutettavuus pysyy myos
2020-luvulla realiteettina, joka tulee rajaamaan pendeldintia myods 2020-luvulla aloilla, joissa etatyoskentely ei
onnistu tai onnistuu vain rajoitetusti. Etdatydskentelyn yleistyminen voi kuitenkin paikata osaajapulaa
maakunnassa, etenkin maakunnan reunoilla, jonka saavutettavuus on heikko suhteessa Joensuuhun tai muun
maan suuriin tydvoiman keskittymiin. Osittainen etdtydskentely voi myds kannustaa tydvoimaa hakemaan
tyopaikkoja laajemmalta alueelta.

Vaikka pendeldinti ja etdtydskentely voivat paikata pienempid tydmarkkinoiden kohtaantoon liittyvia
ongelmia, nailla tuskin pystytdan vastaamaan suurempiin kohtaanto-ongelmiin, esimerkiksi sote-sektorilla,
jossa tyovoimapula uhkaa koko maakuntaa, pendeldinti ei ole kovin toimiva ratkaisu, silla pendeldinti vain
siirtdisi tyovoimapulaa alueelta toiselle. Lisdksi pendeldinti etenkin pidemmdn matkan pdahan ei ole
valttamatta mielekasta tyonhakijalle ja esimerkiksi matalapalkka aloilla pendeldinti ei edes ole valttamatta
taloudellisesti kannattavaa. Myds pendeldinnin riippuvuus henkildautoilusta voi rajoittaa etenkin osan
Joensuussa asuvan tydvoiman pendeldintialttiutta; ylipddtaan pendeldinnin mahdollistaminen vaatii alueen
liikenneyhteyksien toimivuutta sekéa etatydskentelyn osalta verkkoyhteyksien toimivuutta.

Tyovoima ja osaajat, joita maakunnasta ei |6ydy aktivoimalla ei-tyollistd vdestdd, koulutustoiminnalla tai
pendeldinnilld/etatydskentelylla, taytyy houkutella muuttamaan alueelle joko muusta maasta tai ulkomailta.
Maan sisdisessa muuttoliikkeessa Pohjois-Karjalan kilpailukyky on ollut suhteellisen heikko 2010-luvulla. 2020-
luvulla kilpailun kiihtyessd osaajista, maakunnan vetovoiman tdytyy vahvistua merkittavasti. Keskioon
nousevat Pohjois-Karjalan kyky tarjota kilpailukykyisid tyopaikkoja osaajalle, sekd hdnen kotitalouteensa
kuuluville muille aikuisille. Tama voi olla erityinen haaste pienemmilld paikkakunnilla, mutta on huomion-
arvoista, ettd vyksilon muuttopadatdkset eivdt perustu omaan muutosta saatavaan etuun vaan koko
kotitalouden saamaan hydtyyn’. Muuttopaatdksen kannalta merkittavia tekijoitd ovat myos asumisen hinta (ja
odotus hintakehityksestd), asuntojen saatavuus ja vastaavuus muuttajien preferensseihin. Lisaksi ymparistoon,
imagoon, luontoon, turvallisuuteen, palveluihin, sosiaalisiin kontakteihin ym. liittyvilla tekijoilld kaikilla on
vaikutusta asuin- ja tyopaikan valintaan: onkin tarkea pohtia, kuinka hyvin Pohjois-Karjala pystyy vastaamaan
naihin tekijoihin ja miten naita tekijoita vahvistamalla maakunnan vetovoima vahvistuisi.

Ehka potentiaalisin osaavan tyévoiman ldhde muussa maassa ovat henkil6t, jotka ovat joko kotoisin Pohjois-
Karjalasta, tai jotka ovat esimerkiksi kouluttautuneet alueella. Henkildiden houkuttelu alueelle, jotka ovat jo
asuneet alueella on huomattavasti helpompaa, verrattuna henkil6ihin, joilla ei ole merkittavaa aiempaa
kontaktia alueeseen. Tassd mielessd myos maakunnan pitovoiman kasvattaminen on keskeista tulevien
osaajien saamisen kannalta: miten Pohjois-Karjala onnistuu pitdmaan alueella jo nyt asuvat osaajat ja onko

7 Ldhde: Mincer, Jacob (1978): Family Migration Decisions. Journal of Political economy vol 86 no. 749-774

Nivalainen, Satu 2010: Essays on Family Migration and Geographical Mobility in Finland. Vaitoskirja
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maakunta onnistunut jattdmaan itsestdan vahvan positiivisen “jdljen” alueelta muuttaneisiin, joka voisi vetda
esimerkiksi koulutuksesta valmistumisen jalkeen takaisin maakuntaan.

Toinen maakunnan ulkopuolelta tuleva osaajien lahde on kansainvalinen muuttoliike, etenkin tyoperainen
muuttoliike. Tyoperdisen muuttoliikkeen kannalta keskiodn nousee maakunnan kyky tehda itsensa ja alueen
tyollistymismahdollisuudet nakyvaksi seka kyky integroida alueelle muuttaneet osaksi maakunnan tyovoimaa.
Kansainvdlisestd muuttoliikkeestd hyotyminen vaatisi, ettd muuttajat myos jaavat alueelle, eivatkd muuta
maan sisdisessa muuttoliikkeessa esimerkiksi padkaupunkiseudulle. Tdiman varmistamiseksi keskidodn nousevat
vastaavat tekijat kuin maan sisdisessa muuttoliikkeessa, kuten tydllistymismahdollisuudet, asumiseen liittyvat
tekijat ym. mutta myo6s alueen ilmapiirin merkitys korostuu. 2010-luvulla Pohjois-Karjalaan on kohdistunut
kohtuullisesti (mutta kuntatasolla valikoiden) maahanmuuttoa, mutta heistd merkittdvd osa on jatko-
muuttanut maan sisalla, jonka lisdksi hyvin suuri osa maahanmuuttajista on jaanyt tyéttomiksi. Osa tasta
selittynee humanitaariselld maahanmuutolla; esimerkiksi venajankieliset muuttajat ovat pysyneet suhteellisen
hyvin maakunnassa. Tastd huolimatta, jos maahanmuutosta haetaan alueella ratkaisua tyévoima ja
osaajapulaan, tulisi alueen pitovoimaan maahanmuuttajien eri ryhmissa vahvistua merkittavasti.

Ehk& keskeisin koko maakunnan laajempi haaste tulevana vuosikymmenena ja jo nyt on maakunnan erittdin
polarisoitunut kehitys. Huomattavan polarisoitunut kehitys heijastuu koko maakunnan tuleviin kehityksen
nakymiin negatiivisesti. Vaikka koko maakunta hyotyy Joensuun vahvasta kehityksesta, myds Joensuu karsii,
jos muu maakunta ajautuu yha vahvemmin krooniseen supistumiskierteeseen. Voimakkaasti supistuva
tyoikdinen vdestd ja tyovoima vahentdd koko maakunnan kilpailukykyd esimerkiksi investointien
nakokulmasta. Erityisesti, jos riski tydvoimapulaan kohoaa paikallisesti suureksi, kyseisen alueen
houkuttelevuus investointien nadkdkulmasta jaa heikoksi. Lisdksi tyovoiman heikko kehitys muussa
maakunnassa heikentda myos Pohjois-Karjalan vetovoimaisten alueiden asemaa ja tyovoiman saantia;
tyossdkaynti ei rajoitu pelkastaan kuntarajoihin. Suuren tydvoimapulan riski etenkin sote-sektorilla vaikeuttaa
myds tydvoiman saantia myos kasvavilla alueilla, lisdamalla kilpailijoita usein samoista osaajista.

Laajemmasta ndkokulmasta myds koko maakunnan veto- ja pitovoima karsii voimakkaasti polarisoituneesta
kehityksestd: supistumiskierre heikentda monilla alueilla esimerkiksi asuntojen hintakehitysta seka palveluita,
joka taas laskee ndiden alueiden vetovoimaa sekd pitovoimaa (kykya pitda nykyiset asukkaat tulevaisuudessa
asukkaina). Tama taas heikentda koko maakunnan tydvoiman saatavuutta; vaikka osa maakunnasta pysyisi
vetovoimaisena, vetovoiman heikkeneminen muussa maakunnassa vahentdd esimerkiksi alueelle
paluumuuttavien maaraa, vaikeuttaa koko maakunnan kykya houkutella alueelle uusia osaajia, vdhentda
maakunnan kykya vastata eri asumispreferensseihin seka tydntaa pahimmassa tapauksessa supistuvilla alueilla
asuvaa osaavaa tydvoimaa Pohjois-Karjalan tydmarkkinoiden ulottumattomiin.

Paatoksenteon ndkokulmasta voimakkaasti eriytynyt kehitys voi johtaa eri alueilla erilaisiin intresseihin ja
mahdollisesti yhteisen péaatoksenteon vaikeutumiseen. Pahimmassa tapauksessa tdma voi johtaa
kunta/aluetason osa-optimointiin, jossa ldhdetdan ajamaan oman alueen etua, muun maakunnan edusta
valittdmattd. Tulevalla vuosikymmenelld on oletettavaa, ettd kilpailu asukkaista, tydvoimasta, osaajista,
opiskelijoista, investoinneista, tydpaikoista jne. kiristyy kansallisella seka globaalilla tasolla. Tassa kilpailussa
koko Pohjois-Karjalan etu on toimia yhdessa yhteistd etua ajavana kokonaisuutena, jotta alue pystyy
kilpailemaan esimerkiksi suurten kaupunkiseutujen kanssa kaikilla osa-alueilla.

T&ssa tarkastelussa tulevaisuuteen peilattiin vaestd-, tydvoima- ja tydpaikkaennusteilla. Ennusteita tulkittaessa
on tarked huomioida, miten ennusteet on tehty, ja mitka niiden olettamat ovat, silld ndma sanelevat tulevan
kehityksen. Ennusteisiin liittyy aina merkittavia epavarmuustekijoitd, jotka on tarked huomioida tulevaa
kehitysta tarkastellessa. Erityisen tarkedd on huomioida, ettd ennusteet perustuvat pitkalti nykyisyydesta ja
menneesta peilattuihin tietoihin, sekd osin olettamiin siitd milta tulevaisuus nadyttda. Todellisuudessa erilaiset
muutostekijat voivat merkittdvastikin muokata tulevaa kehitystda ja tatd kautta kdantda ennusteen
lopputuleman. Ennusteessa on mahdotonta huomioida kaikkia suuri muutostekijoitd, jonka lisaksi pienemmat
muutostekijat voivat vaikuttaa etenkin paikallisesti merkittavastikin tulevaan kehitykseen. Esimerkiksi
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maakunnan pienempien paikkakuntien tydpaikka- ja vdestdnkehitys voi muuttua tdysin yhden suuren
investoinnin vaikutuksesta tai kdantya huomattavasti ennakoitua heikommaksi, jos alueella toimiva merkittava
tyollistdja lopettaa toimintansa.

Naiden, ulkoisten epdvarmuustekijoiden lisdksi alueen omilla toimilla voidaan ja tullaan vaikuttamaan
ennusteen toteumaan. Ennustetta ei tule tulkita "kiveen hakattuna” tulevaisuutena, vaan tulevaisuuden
kuvana, jota kohti ollaan menossa nykyisilla “evailla”. Alueen toimijoiden toimilla voidaan vaikuttaa tahan
kehitykseen merkittdvastikin. Ennusteiden suurin anti onkin tassa: ennusteen perusteella voi peilata, miltd
tulevaisuus nayttaa, jos mitdan ei tehda eikd mikdan muutu; taman perusteella voidaan taas lahted pohtimaan,
mihin kehityssuuntiin tulee reagoida, mihin haasteisiin vastata ja mita trendeja vahvistaa ja tukea. Reagoimalla
ajoissa ja jarkevasti tuleviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin saadaan mahdollisesti estettyd naiden ongelmien
synty ja mahdollistettua ennakoitua vahvempi tulevaisuus Pohjois-Karjalaan.

61



5. Tutkimusta varten keratyn haastattelu- ja kyselyaineiston esittely

Tdssa tydssa on tuotettu tilannekuva Pohjois-Karjalan tydmarkkinoista seka laadittu toimenpide-ehdotukset
tydvoiman saatavuuden varmistamiseksi.

Kokonaiskuvan muodostamiseksi selvityksessa on tehty tilastokatsauksen ohella taustoittavia
asiantuntijahaastatteluita alueen keskeisten toimijoiden kanssa. Haastattelukutsu lahetettiin 8 tilaajan
nimedamalle asiantuntijalle, joista 6 suostui haastatteluun. Haastattelujen kesto oli noin 30-60 minuuttia.
Haastattelukysymykset on esitetty liitteessa 1. Haastateltavat edustivat ELY-keskusta, TE-toimistoa, alueen
kuntia ja yrityskentan toimijoita.

Haastattelujen ohella toteutettiin kaksi kyselya, toinen sidosryhmille (n=22) ja toinen alueen yrityksille
(n=55). Selvitykseen kuului nelja alueellista tyopajaa, jotka organisoitiin marraskuussa 2020. Ty6pajat
pidettiin erikseen Keski-Karjalaan, Joensuun seudulle, Lieksaan ja Nurmekselle. Ty6pajat toteutettiin etana
vallitsevan koronatilanteen johdosta. Tydpajojen kesto oli kaikkien osalta 3 tuntia ja niihin ilmoittautui 74
henkilda. Tyopajoissa esiteltiin alustava haastattelukoonti seka tilastokatsaukset koko maakunnan seka
tyopajan fokusalueen osalta. Tdman ohella kaytiin pienryhmakeskusteluita ja tyostettiin kehittdmisideoita
seka yleiselld koko maakunnan tasolla, ettd fokusoidummalla kuntakohtaisella tasolla.

5.1 Haastattelukoonnit

Haastatteluita kdytettiin selvityksessa antamaan lisatietoja alueen kokonaiskuvasta eri nakdkulmien
edustajilta. Haastatteluissa kasiteltiin alueen tilannetta tydvoiman saatavuuden suhteen monipuolisesti,
keskusteluja kaytiin liittyen tyottomyyteen ja tyollisyyden hoitoon, yritysten kasvun esteisiin, tydvoiman
saatavuuteen seka osaavan tydvoiman rekrytoinnin, koronatilanteen ja erilaisten aluekehittdmisen toimien
suhteen.

Seuraavaksi avataan keskeisimpia nostoja haastatteluista kunkin teeman osalta.
Tilanne ty6ttdmyyden ja tyollisyyden suhteen

Alueen heikko tyéllisyystilanne on laajalti tiedossa, koska haasteet ovat jatkuneet vuosia. Avoimille
tyomarkkinoille menevien méaara ei ole suuri. Kohtaanto-ongelma on keskeinen haaste, tyévoimapulaa on
paljon ja iso maara ihmisia on jadmassa eldkkeelle lahivuosien aikana. Alueen tilannetta vaikeuttaa
ikddntyneiden suuri maara, tydvoiman kysynnan ja saatavuuden kohtaamattomuus seka alihankkijavaltainen
yrittdjarakenne. Yleisesti koetaan, ettd asiantuntijapaikkoihin on hankalaa |6ytaa osaajia. Koronasta on
selvitty paremmin kuin odotettiin, mutta ensi vuoden osalta tilanne on vield epdvarma.

Yritysten kasvun esteet ja yritysten konkreettiset osaamistarpeet

Osaavan tyovoiman saatavuus koetaan yleisesti haasteena. Esimerkiksi kysynnan vaihtelut, pitkdt etdisyydet
ja se, ettei ole samaa sijaintietua, mita muilla alueilla, vaikeuttaa tilannetta. Raskaan liikenteen kuljetukset
syrjdalueella ovat hankalastiorganisoitavissa ja kalliita. Lopputuotteiden kayttajat asuvat kaukana alueen
yrityksistd. Osaamistarpeita tunnistettiin seuraavissa teemoissa: digitaalisuus, tuotantoprosessit, robotiikka,
automaatio ja rekrytointiosaaminen. Koetaan, ettei tyontekijoitd osata etsia oikeista paikoista. Tuotiin myos
esille, ettd yritykset eivat ole kaikki kasvuhakuisia ja mikroyrityksia on alueella paljon. Digitalisaatiossa ei olla
niin pitkalla kuin toivottavaa olisi. Korona toki auttanut digitalisaation edistymista, mutta kehitettavaa riittaa.
Rahoitusongelmia on osalla yrityksista, joka toki vaikuttaa monellakin tavalla. Yritysten myynti- ja
markkinointiosaamista kehittda. Uusien markkinoiden kartoittaminen koetaan hyvin tarpeelliseksi. Korkea
hinta- ja palkkataso vaikuttaa yritysten mahdollisuuksiin laajentaa toimintaa. Lisaksi mainittiin myos, etta TKI-
kulujen osuutta tulisi kasvattaa, koska se on alueella muita alueita alhaisempi.
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Tybévoiman saatavuus alueella ja kuntien valiset erot

Tybvoiman saatavuuden osalta todettiin, ettd alueiden valilla on isoja eroja. Joensuun tilanne on
luonnollisesti reuna-alueita parempi. Keikkatyoldisten verotulot eivat kaikki jaa alueelle, ja keikkatyolaisia
muualta on aiempaa enemman. Tdman koetaan vaikuttavan jo nyt, mutta vield enemman jatkossa, mikali
heidan maara kasvaa entisestdan. Tydvoimatarpeen ja osaamisen tarpeen ennakointi koetaan yleisesti
haastavaksi. Osaajat tulevat usein alueen ulkopuolelta ja heidadn integroituminen alueelle on haaste, mm.
puolison tyollistyminen on yksi keskeisimpid ongelmia. Korkeakoulutetut pakkautuvat Joensuun seudulle ja
heitd on hankalaa rekrytoida asiantuntijatydhon reuna-alueilla sijaitseviin yrityksiin.

Menestyvét ja haasteelliset alat

Menestyvind aloina mainittiin erityisesti teollisuuden isommat tuotantolaitokset, metsa- ja biotalous,
konetuotanto, teknologiateollisuus, muoviteollisuus, turvallisuusala, metalliala, |adketieteen alat, ICT-ala,
paikkatietotoimijat sekd elintarviketeollisuus. Haastavina aloina mainittiin matkailu, jonka osalta toivottiin
lisda kehittamista ja potentiaalin hyddyntamistd isommassa mittakaavassa. Sesonkiluontoisuus on
matkailualan keskeinen haaste ja korona toki on tdnd vuonna vaikeuttanut matkailualan toimintaa. Ravintola-
ja palvelualat ovat toki myds koronan takia talla hetkellad vaikeassa tilanteessa aiempaan verrattuna.

Ulkomaalaistaustaisten rekrytointi alueelle

Ulkomaalaistaustaisten osalta on tehty pilotteja, ja kokemus on, etta niitd tulee jatkaa seka laajentaa.
Alueella on tehty tydllisyyshankkeita ja on koettu, ettd ulkomailta tydvoiman saatavuus on tuottavampaa
tdsmdhakuna, kuin rekrytointi kotimaasta. Ongelmana paikallisten ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden
suhteen ovat opintoalat. Yleisesti ndhdaan, etteivat ne kohtaa niiden alojen kanssa, joissa tyévoimaa
tarvitaan alueella. Koronapandemia on rajoittanut tdna vuonna ulkomailta tehtavia rekrytointeja. Yritysten
kiinnostus ulkomaista tydvoimaa kohtaa on vaihtelevaa ja osalle tdysin vierasta. Muuttoliike vetda
voimakkaasti eteldan, seka paikallisten nuorten etta alueelle saapuneiden ulkomaalaisten osalta ja tata
kehitysta tulisi muuttaa.

Osaavan tydvoiman rekrytoinnin suhteen pahimmat pullonkaulat

Koronapandemia on vaikeuttanut osaavan tyévoiman rekrytointia kuluvan vuoden aikana. Haastateltavat
kokivat, ettei suomalainen tydhallinto tue riittavasti kolmansista maista tulevan tyévoiman sijoittumista. Sen
sijaan EU:n sisdlla systeemin koetaan toimivan hyvin. Alueella tilanne on kuitenkin haastava, koska Venajalla
on maakunnalle tarked merkitys. Henkildiden houkuttelu alueella on haaste, ja sen koetaan olevan helpointa
niiden osalta, joilla on jotkut siteet valmiiksi alueelle. Pullonkauloja koetaan olevan seka kysynnéan etté
tarjonnan osalta. Monilla yrityksilld ei ole varaa ottaa koulutettavaksi uutta henkil6std4, ja reuna-alueet eivat
ole houkuttelevia uusille tulijoille. Tdsmé&osaajien koulutus on tarpeellista, mutta koetaan ettei se aina ole
kaytannon syistd mahdollista.

Koronatilanteen vaikutus alueella

Koronatilanteen vaikutus alueella nakyy mm. kotimaan matkailun buumina. Haastattelijat kokevat, etta sita
on hyddynnettava niin kauan kuin tilanne kestaa ja ulkomaanmatkailu on rajoitettua. Koronaa on ollut
alueella vahan vuoden aikana, joka on lieventdnyt sen alueellisia vaikutuksia. Koronapandemia toki tuo
pitkittynytta epdvarmuutta. Pienilla yrityksilla on onneksi ollut mahdollisuus sopeuttaa tuotantoa koronaan
liittyviin tarpeisiin (esim. hengityssuojainten ja kasidesin tuotanto). Yritykset alueella on kuitenkin
toiveikkaita, eikd kauhuskenaarioita ole odotettavissa talla hetkella. Ravintoloissa tilanne ei ole kuitenkaan
vield normalisoitunut. Yritysten parjdamisessa on eroja toimialojen sisallakin, eli koronan vaikutukset eri
yrityksiin ovat olleet erilaisia. Osittain yritykset ovat pystyneet sopeutumaan ja muuttamaan toimintaansa.
Jos tilanne jatkuu pitkalle ensi vuoteen, on tarpeen tukea yrityksia ndissa toimenpiteissa viela enemman.
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Tydvoiman saatavuuden parantaminen ja toimenpiteiden vaikuttavuus

Tyodvoiman saatavuuden parantamiseksi on alueella tehty monenlaisia toimenpiteitd, kuten erilaisia
hankkeita, yhteismarkkinointia, sosiaalisen median markkinointia, tdsmarekrytointeja seka erilaisia
tydnantajan ja tyontekijoiden tutustumiskokeiluja. Yritysten yhteistyota TE-toimiston kanssa on tiivistetty, ja
rekrytointikampanjat yrityksiin ovat olleet onnistuneita. Alueella tehtavaa yhteistyota on kehitetty eteenpain,
mm. ennakoinnin, kohtaantostrategian, Ohjaamotoiminnan ja nuorten tukemisen osalta. Haastatteluissa tuli
myas esille, ettd oppiminen on siirtynyt tydelamaan ja tydvoiman saatavuuteen voidaan vaikuttaa
kouluttamalla jo tyossa olevia kohdennetusta tarpeiden mukaan.

Alueen kehittdminen tydllisyyden suhteen, toivovat ja ei-toimivat kaytannot

Yleisesti koetaan, ettd moni asia toimii alueella hyvin, kuten esimerkiksi yhteistyd ja verkostot. Tyo6llisyyden
hoidon osalta koetaan, etta kentta on pirstaleinen, vastuujaot ovat osin epdselvid, joka nakyy rajapinnoilla.
Asioita edistetdan sidosryhmasuhteilla. Hallituksen linjaukset ovat tietysti isossa roolissa. Kuntien edustajat
kuitenkin kokevat, ettd kunnat maksavat, mutta etta heidan vaikutusmahdollisuutensa ovat kovin rajallisia.
Tyollisyyden kehittdmisen suhteen useat haastateltavat nostivat esille mestari-kisallimallin, joka koettiin
kauttaaltaan toimivaksi, mutta sen osalta toivottiin toiminnan vakiinnuttamista. Koulutusta on tarjolla hyvin
hallinnon edustajien nakokulmasta, mutta koulutuksen organisointi vieraalla kielelld esim. englanniksi on
koettu hyvin haastavaksi ja rajoittaa ulkomaisen tyévoiman hyddyntdmista alueella merkittdvasti. Erityisesti
ammatilliseen koulutukseen toivotaan laajalti englanninkielisia vaihtoehtoja.

Osaamisen kehittdmisen vélineet, tarve ja kysynta

Koulutuksia on saatavilla laajasti yritysten tarpeisiin, esim. tdsméakoulutukset, oppisopimuskoulutukset ja
tdydennyskoulutukset. Yleiset koulutukset eivat yleensa ole kovinkaan haluttuja vaan tarpeet ovat
tyypillisesti melko rajattuja. Mestari-kisallimallia kehuttiin myos tdssa yhteydessa. Oppisopimus on kuitenkin
edelleen asia, jota yritykset eivat vield ymmarra hyvin. Tydvoimakoulutukset ovat sen sijaan hyviksi ja
toimivaksi todettuja. Yritykset kaipaavat joustavia toimintamalleja, yksildiden huomiointia, ja yritysten
tarpeiden kuulemista. Tarvitaan mahdollistavia, ei liian jaykkid malleja. Usein ei ole tarvetta pitkille
koulutuksille, vaan verrattain lyhyilld saadaan tarvittavaa osaamista. Pienten yritysten voi olla hankalaa
hankkia koulutuksia tyontekijoilleen, ja erityisesti tahan tarvittaisiin jonkinlaista tukea.

Nykyisten osaajien potentiaalin jatkokehittiminen

Nykyisten tydssakdyvien henkildiden tueksi tarvitaan erilaisia toimia, joilla potentiaalia saadaan
jatkokehitettyd. Esimerkiksi osatutkintomahdollisuudet, tyopaikalla tapahtuva koulutus, mestari-kisallimalli,
digitaitojen kehitys mainittiin tarkeina teemoina. Digitaitojen osalta erityisesti ikddntyneemmat tarvitsevat
paljon tukea ja koulutusta. Alueen tyottomia tulisi kouluttaa niille aloille, joissa tyollistyy helposti talla
alueella.

Tyoévoimatarpeiden kehitys seuraavan 5 vuoden aikana

Haastattelujen perusteella ldhivuosien aikana tulee tapahtumaan muutoksia painopisteissa. Esimerkiksi
siirtymia tule tapahtumaan palveluista teollisuuteen tai sotesektorille. Kivijalkakauppa tulee osittain
siirtymaan verkkoon. Digitaalisuuden merkitys kasvaa entisestdadn teknologian kehittyessa. Joka alalla on
tarvetta uuden teknologian oppimiseen ja kayttéonottoon. Koronatilanne on edistanyt tata siirtymas,
vaikkakin koetaan ettei sita ole vield tapahtunut riittavasti.
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Keskeisimmat muutostrendit, jotka tulevat vaikuttamaan tydmarkkinoiden ja tydvoimatarpeiden
tilanteeseen seuraavan 10 vuoden aikana

Seuraavan kymmenen vuoden aikana alueen keskeisin haaste on vdestdn ikddntyminen. Myos
ilmastonmuutos, digitalisaatio, monikulttuurisuuden edistdminen, tyén uudelleenmuotoilu, ja tydn arvojen
pohdinta ovat asioita, jotka tulevat vaikuttamaan alueella. Keskeista olisi hidastaa jollain tapaa vaestdn
ikddntymiseen liittyvia haasteita, kuten esimerkiksi panostamalla nuoriin ja heidan kiinnittymiseen alueelle.
Tyoeldmassa tullaan toimimaan myos aikaisempaa kauemmin. Tahan liittyen tulee huomioida eri ikdisten
tyontekijoiden tarpeiden sekd ajattelumallien erot.

5.2 Kyselyiden tulosten esittely

Osana selvitysta toteutettiin kaksi kyselyd, joista ensimmainen oli kohdistettu Pohjois-Karjalan alueen
yrityksille (n=55) ja toinen sidosryhmatoimijoille (n=22). Kyselyiden tarkoituksena oli selvittaa tarkemmin
alueen osaamistarpeita seka sitd, miten niita voitaisiin tukea tydvoiman saatavuuden osalta.

Noin 60 % kyselyyn vastaajista oli pienten, alle 200 000 liikevaihdon yrityksia. Vastaajista viidennes (20 %) oli
yli miljoonan euron liikkevaihdon yrityksia.

Yli 10 miljoonaa [N 4%
3-10 miljoonaa NG 7%
1-3 miljoonaa NG °%
500000 - 1 miljoona NG %
200000 -500000 |G %
100000-200000 . 26%
alle 100 000 | 35%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 30 Kyselyyn vastanneiden henkildiden edustamien yritysten liikevaihto vuonna 2019.

65



| Majoitus- ja ravitsemistoiminta _ 22%
s Muu palvelutoiminta || | A o
cTeolisuus | NN 13>
G Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja... | NG | | I 7>
F Rakentaminen || NENENGTGNGEGG 7%
A Maatalous, metsitalous ja kalatalous ||| | } J NI 7%
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut _ 6%

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta || 4%
L Kiinteistoalan toiminta [ 4%
J Informaatio ja viestinta - 4%
PKoulutus [l 2%
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta - 2%
H Kuljetus ja varastointi - 2%
D Sdhko-, kaasu- ja lampdhuolto, jddhdytysliiketoiminta - 2%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvio 31 Yritysten toimialat.

Vastanneista oli eniten majoitus- ja ravitsemustoiminnan, muun palvelutoiminnan ja teollisuuden yritysten
henkildstoa.

Emme mitdan [N 1%
ralkkatuki NN 3%
Tydvoiman rekrytointipalvelut | NN 5%
Jokin muu, mikd [ 3%

Yhteishankintakoulutus (Tdsm&Koulutus, RekryKoulutus) [l 4%

Tyoévoiman liikkuvuus Euroopassa palvelut (Kv-tyoyhteiso

0,
koulutus, Tyopaikkasuomeaja —ruotsia koulutukset,... 0%

EURES Eurooppalaisen tyonvalitysverkoston palvelut | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 12 Vastaajan yrityksen hyddyntamat TE-toimiston palvelut.

Kuviossa 32 on havainnollistettuna ne vastaajien ilmoittamat palvelut, joita yritys on hyédyntanyt viimeisen
vuoden aikana. Vastaajista noin puolet (51 %) ei ollut hyddyntanyt mitdan palveluita, noin kolmannes oli
hyodyntanyt palkkatukea (32 %) ja neljdannes tydvoiman rekrytointipalveluita. Ulkomaalaisten rekrytointiin
liittyvid palveluita eivat olleet hyddyntdneet kukaan vastaajista.
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Viimeisen vuoden aikana henkiléstémaara on pysynyt samana _ 48%
tai lahes samana kuin vuotta aiemmin ?
Viimeisen vuoden aikana olemme rekrytoineet lisaa _ 20%
henkilokuntaa ?
Viimeisen vuoden aikana olisimme halunneet rekrytoida lisaa _ 15%
ihmisid, mutta emme ole |0ytaneet sopivia osaajia i
Jokin muu tilanne - 9%
Viimeisen vuoden aikana olemme joutuneet lomauttamaan tai - 1%
irtisanomaan henkilostoa ?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 33 Yritysten tilanne vastaushetkella.

Kuviossa 33 on listattuna yritysten tilanne vastaushetkelld. Noin puolet vastaajista (48 %) henkilostomaara on
pysynyt viimeisen vuoden aikana samana kuin vuotta aiemmin, viidennes on rekrytoinut lisda henkildkuntaa,
ja 15 % olisi rekrytoinut, mutta sopivia osaajia ei I0ytynyt. Vastaajista 7 % oli lomauttanut tai irtisanonut
henkildstoa.

Kasvaa paikallisella markkinalla | NI -
Sailyttaa nykyinen tilanne tai markkinaosuus | NRIRNIEIEGQ N /9%
Kasvaa kotimaan markkinoilla | NNNNIEBENM—EEGEGEGEEEEEE /%
Kansainvilistyd | NI 15%
Lopettaa yritystoiminta tai myyda yritys [l 6%
Vihent33 tai supistaa lilketoimintaa [l 4%
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Kuvio 34 Yrityksen tavoite seuraavalle kolmelle vuodelle (vaihtoehtoja pystyi valita useita, siksi %-osuuksien summa yli 100%).

Vastanneilta kysyttiin myds yritysten tavoitteita seuraavalle kolmelle vuodelle. Vastaajista hieman yli puolet
(55 %) tavoitteli kasvua paikallisella markkinalla, noin puolet (49 %) tavoitteli nykyisen tilanteen sadilyttamista
ja noin kolmannes (34%) kasvua kotimaan markkinoilla. Kansainvalistymiseen tahtasi 15 % vastaajista. Vain
10 % ennusti seuraavan kolmen vuoden aikana yritystoiminnan supistamista, yrityksen myynnin tai
lopettamisen. Kotimaan markkinoiden kasvua tavoittelevia yrityksia oli erityisesti Joensuussa, Kiteella ja
Nurmeksessa. Myonteista on, ettd kasvu on tavoitteena nain isolla maaralla vastaajia ja etta vain pieni osa
nakee toimintansa supistuvan tai paattyvan.
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Kuvio 35 Suhtautuminen vaitteeseen: yritykselld on ollut vaikeuksia 16yt6a sopivia osaajia (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd).

Haasteellista sen sijaan on se, ettd vastaajista noin puolet (48 %) oli sitd mielts, etta yritykselld on ollut
vaikeuksia 16ytaa sopivia osaajia. Taman kysymyksen suhteen katsottiin tarkemmin vastaajien taustatietoja.
Vaikeuksia 16ytaa osaajia on kaiken suuruisten liikevaihtojen yrityksissd, mutta erityisesti 100 000 — 500 000
euron liikevaihdon yrityksissa. Tosin vastaajamaarat ovat pienid, joten yleisempid johtopdatoksia tasta ei
voida vetda. Toimialoittain tarkasteltuna ongelmia l6ytaa osaavaa tydvoimaa on ollut erityisesti
maataloudessa, metsataloudessa ja kalataloudessa, teollisuudessa, rakentamisessa sekd majoitus- ja
ravitsemustoiminnassa. Tavoitteiden mukaan tarkasteltuna pulaa osaajista on ollut erityisesti yrityksilla, joilla
on tavoitteena kasvaa joko paikallisella markkinalla tai kotimaan markkinoilla yleisesti. Henkildstomaaran
mukaan tarkasteltuna osaavaa tydvoimaa on ollut vaikeaa 16ytaa erityisesti pieniin, alle 5 henkilén yrityksiin.

Vastaajien yrityksen tilannetta kysyttiin myos vastaushetkelld. Yrityksista noin puolella (48 %)
henkildstdmadra on pysynyt samana tai lahes samana kuin vuotta aiemmin. Viidennes on rekrytoinut lisaa
henkildkuntaa ja 15 % olisi halunnut rekrytoida lisdd, mutta eivat I6ytdneet sopivia osaajia. Lomautuksiin tai
irtisanomisiin oli joutunut paatymaan 7 % vastaajista.

Viimeisen vuoden aikana henkilostomaara on pysynyt samana _ 48%
(4]

tai lahes samana kuin vuotta aiemmin

Viimeisen vuoden aikana olemme rekrytoineet lisdaa
s I 20%
henkilokuntaa

Viimeisen vuoden aikana olisimme halunneet rekrytoida lisaa _ 15%
ihmisida, mutta emme ole |0yténeet sopivia osaajia

Jokin muu tilanne _ 9%

Viimeisen vuoden aikana olemme joutuneet lomauttamaan - 29
tai irtisanomaan henkildstoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 36 Yrityksen tilanne viimeisen vuoden aikana.
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Rekrytointeja tehneet yritykset olivat rekrytoineet erityisesti palvelu- ja myyntityontekijoita, muita
tyontekijoitad, prosessi- ja kuljetustyontekijoita seka rakennusalalle.

Palvelu- ja myyntityontekijat | INEREEEE  38%
Muut [ (3%
Prosessi- ja kuljetustyontekijat | N NN (3%
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat | E R NN (3%
Erityisasiantuntijat [ N NN 5%
Maanviljely- ja metsatyontekijat | R NN 9%
Johtajat M 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 37 Rekrytoinnin ammattiryhmittain viimeisen vuoden aikana.

Kansainviliset rekrytoinnit

Viimeisen kahden vuoden aikana vastaajista iso 0sa, yli 80 % (84 %) ei ollut rekrytoinut ulkomaalaistaustaisia
tyontekijoita. Vain kymmenesosa oli rekrytoinut Suomessa jo olevia ulkomaalaistaustaisia, 6 % oli rekrytoinut
EU:n ulkopuolelta ja 2 % EU-alueen sisaltd. Koska vastaajamaarat rekrytointeja tehneiden osalta ovat hyvin
pienid, ei ole kannattavaa tarkastella ndiden taustatekijoita, silld niiden perusteella ei voida tehda mitaan
yleisia johtopaatoksia.
100%

90% 84%

80%

70%
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40%

30%

20%
10%

9 6%
0% | -
Kylla, Suomessa jo olevia Kylla, EU-alueelta Kylla, EU:n ulkopuolelta Ei
ulkomaalaisia

Kuvio 38 Tapahtuneet rekrytoinnit vastaajien keskuudessa viimeisen kahden vuoden aikana.
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Kyselyyn vastanneista henkildista vain noin neljanneksen (26 %) mielesta tyoperainen maahanmuutto ja
kansainvalisten osaajien rekrytointi on mahdollisuus yritykselle. Kansainvalisten osaajien rekrytointi nahdaan
mahdollisuutena erityisesti maatalouden, metsatalouden ja kalatalouden, teollisuuden ja rakennusalan
yrityksissa. Kansainvalisid osaajia on aktiivisesti yrittanyt rekrytoida vain 6 % vastaajista. Kansainvalistymiseen
seuraavan kolmen vuoden aikana tahtaavista yrityksista vain kaksi ilmoitti kokevansa, etta kv-osaajien
palkkaaminen on heille mahdollisuus. Tarkastelussa koskien yrityksen tyontekijamaarada seka tyoperaista
maahanmuuttoa, nousee esille, ettd erityisesti pienissa, alle 5 henkilon yrityksissa tyoperainen
maahanmuutto ja kv-osaajien rekrytointi koetaan mahdollisuutena. Sen sijaan vain yksi vastaaja tunnisti
tdman mahdollisuuden suurissa yrityksissd, jotka kuuluivat henkiléstomaariltaan luokkiin 21-50, 51-100 ja vli
100 henkiloa. Alueellisesti tarkasteltuna kv-osaajien rekrytointiin suhtauduttiin kautta linjan eri kunnissa
melko tasaisesti, mutta erityisen mydnteisesti Kiteelld toimivissa yrityksissa.

Osaamisen kehittaminen

Osaamisen kehittamisen kokonaiskuvan muodostamiseksi ensin kysyttiin vastaajilta nakemyksia yleiseen
tilanteeseen yrityksessa koulutusasioiden suhteen. Kuviossa 39 on esitettyna vastaajien suhtautuminen eri
vaitteisiin teemaan liittyen. Yleisesti ottaen hieman yli puolet (56 %) on tyytyvaisia koulutusasioiden ja
osaamisen kehittdmiseen yrityksessad, vain vajaa kymmenes (9 %) on selkedsti erimielinen.

Keskeisid ongelma-alueita ovat koulutuksia koskevan tiedon saatavuus, sopivien osaajien Idytaminen ja
koulutukseen pdasyn nopeus, joissa erimielisten osuudet vaihtelevat kolmanneksen ja viidenneksen valilla
(35-22 %) kaikista vastaajista. Noin 15-17 % vastaajista on ollut ongelmia henkildston perehdyttamisen,
kouluttamisen ja osaamisen yllapidon osalta. Tdma tuen tarve tulee tiedostaa ja pohtia, millaisia ratkaisuja
naille yrityksille pystytdan tarjoamaan.
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Olen tyytyvainen yleisesti siihen, miten koulutusasiat ja
osaamisen kehittdminen on yrityksessamme jarjestetty
Yrityksen tarpeisiin sopiviin koulutuksiin paasee riittavan
nopeasti
Yrityksen tarpeisiin liittyvista koulutuksista on saatavilla
helposti tietoa

Yrityksen tarpeisiin on saatavilla koulutusta helposti 35% 26% 24% 15%

Yrityksella on riittavasti resursseja uuden henkil6ston

Yrityksella on riittavasti resursseja uuden henkilston
perehdyttamiseen

Yrityksella on riittavasti resursseja nykyisen henkil6ston
osaamisen ylldpitoon

Yrityksella on ollut vaikeuksia 16ytaa sopivia osaajia tahan
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B Eri mielta tai taysin eri mielta Neutraali W Samaa mielta tai taysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuvio 39 Osaamisen kehittamisasioiden tilanne vastaajan yrityksessa.

Osaamisen kehittamiseen liittyen kysyttiin vastaajien nakemyksia liittyen eri osaamisen osa-alueisiin.
Vastaajat arvioivat tarpeen olemassaoloa (tarve/suuri tarve tai ei tarvetta/hyvin vahainen tarve). Kuviossa 40
on esitetty tulokset, siniselld on merkitty, jos tarve on tunnistettu ja punaisella mikali tarvetta ei ole tai se on
hyvin vahdinen. Neutraalisti suhtautuneita ei ole merkitty taulukkoon.

Suurin vastanneiden tunnistama tarve liittyi verkostoihin ja toimintaulottuvuuteen liittyvddn osaamiseen
seka taitoihin liittyvaan osaamiseen, molempien osalta lahes puolet (45 %) tunnisti tdméan tarpeen. Toisaalta
yli kolmannes (35 %) ei tunnistanut verkosto-osaamisen kehittdmisen tarvetta ja noin neljannes (26%) ei
tunnistanut taitoihin liittyvan osaamisen kehittdmisen tarvetta. Virtuaali- ja etdpalveluiden kehittdmisen
tarpeen tunnisti liki yhtd suuri osuus vastaajista, 43 %, samoin tdssd noin kolmannes (34 %) ei kuitenkaan
tunnistanut tarpeen olemassaoloa.

Vahiten tunnistettiin tarvetta robotiikan ja tekodlyn osalta, vain noin kymmenesosa vastaajista (11 %).

Tietoperustaan liittyvdn osaamisen tunnisti vain viidennes (20 %), ja liki puolet (46 %) ilmoitti, ettei
tietoperustaa liittyvan osaamisen kehittamisen tarvetta ole yrityksissa.
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Verkostoihin ja toimintaulottuvuuteen liittyvd osaaminen — 45%
(esim. uusien asiakkaiden hankinta) 35%
Taitoihin liittyvd osaaminen (esim. johtaminen, — 45%
projektiosaaminen,asiakaspalveluosaaminen) 26%
Virtuaali- ja etdpalveluiden kehittdminen m 43%
0

34%
32%

Kestava kehitys ja ekologisuus yrityksen toiminnassa

Persoonaan liittyva osaaminen (esim. oppimis- ja
kehittymiskyky, potentiaali, asenne,motivaatio)

32%
35%

Logistiikan, kuljetuksen ja/tai tuotantoketjujen 25%
kehittdminen

55%

Tietoperustaan liittyva osaaminen (esim. tutkinnot, 20%
kurssit, seminaarit)

46%

Robotiikka ja tekodly yrityksen toiminnassa 11%

|

70%
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M Tarve tai hyvin suuri tarve M Ei tarvetta tai hyvin vahainen tarve

Kuvio 40 Vastaajien tunnistamat osaamisen kehittamisen tarpeet.

Tunnistetut tarpeet linkittyvat luonnollisesti toimialaan. Tarkemmassa tarkastelussa esimerkiksi
ajankohtaisista syista tarkedn virtuaali- ja etdpalveluiden osaamisen kehittdmisen osalta huomataan, etta
tarvetta talle kehittdmiselle on tunnistettu erityisesti pienissd, alle 5 henkilon yrityksissa. Sektoreittain
tarkasteltuna tarvetta on erityisesti majoitus- ja ravitsemustoiminnassa mukana olevilla yrityksilla ja
alueittain tarkasteltuna Joensuussa ja Kiteella.

Taitoihin liittyvaa osaamisen kehittdmista tunnistettiin erityisesti teollisuuden ja tukku- ja vahittaiskaupan
toiminnan yrityksissa. Myds naissa vastauksissa korostuivat pienet, alle 5 ja 6-10 henkiléstdmaaran yritykset.
Verkostoihin ja toimintaulottuvuuteen liittyvda osaamisen kehittdmista tunnistettiin erityisesti alle 5 henkilon
yrityksissa, tukku- ja vahittdiskaupassa seka majoitus- ja ravitsemustoiminnassa.

Erikseen tarkasteltiin vield kotimaan markkinoilla kasvua hakevia yrityksia ja kansainvalistymiseen tahtaavia

yrityksia. Kotimaan markkinoilla kasvua hakevia yrityksia oli vastaajissa 18 ja kansainvélistymiseen tahtaavia
8.
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Taulukko 19 Kasvua kotimaasta tai kv-markkinoilta hakevien yritysten tunnistamat osaamistarpeet.

Tietoperustaan liittyva osaaminen 4 8 3 5
Taitoihin liittyva osaaminen 12 2 5 3
Persoonaan liittyva osaaminen 7 3 5 2
Verkos't0|h|n ja toimintaulottuvuuteen liittyva 11 4 ) 3
osaaminen
Virtuaali- ja etdpalveluiden kehittdminen 8 5 2 3
Logistiikan, kuljetuksen ja/tai tuotantoketjujen

e 7 8 5 3
kehittdminen
Robotiikka ja tekoaly yrityksen toiminnassa 2 11 0 7
Kestava kehitys ja ekologisuus yrityksen 9 3 3 5

toiminnassa

Taulukkoon 19 on merkattu joko kotimaan tai ulkomaiden markkinoilta kasvua hakevien yritysten
vastaajamaarat tunnistettujen osaamistarpeiden mukaan. Vihrealla pohjalla on merkattu ne kohdat, joissa on
enemman tarpeen tunnistavia yrityksid kuin niita, jotka eivat tarvetta ole tunnistaneet. Huomioitavaa on
esimerkiksi se, ettd kotimaan markkinoilta kasvua hakevat yritykset tunnistavat useampia osaamistarpeita
kuin kansainvalisille markkinoille tahtadvat yritykset.

Kotimaassa kasvua hakevat yritykset tarvitsevat erityisesti taitoihin ja verkostoihin liittyvaa osaamisen
kehittamista. Kansainvalista kasvua hakevat yritykset tarvitsevat eniten taitoihin, persoonaan ja logistiikkaan
liittyvan osaamisen kehittamista.

Huolestuttavaa on se, ettd kotimaan kasvuun tahtaavista yrityksista melkein puolet (44 %) ei tunnista
tarvetta esimerkiksi tietoperustaan liittyvdan osaamisen kehittdmiselle. Vastaava prosenttiosuus kv-
markkinoille tahtaavista yrityksistd on 63 %. Samoin kiinnostus robotiikkaan ja tekoalyyn liittyen on hyvin
rajoittunutta, vain kaksi kotimaan markkinoilla kasvua hakevaa yritysta tunnistaa tdman tarpeen, mutta ei
yksikaan kv-markkinoille tahtdavan yrityksen vastaaja.

Erikseen tarkasteltiin niitd yrityksid, jotka hakevat kasvua paikallisella markkinalla seuraavan kolmen vuoden
aikana. Naissa yrityksissa tyoskentelevia vastaajia oli 29. Taulukossa 20 on esitettyna samat tiedot kuin
edellisessd ndiden yritysten osalta. Paikallista kasvua hakevien yritysten vastaajien joukosta erottui kaksi
tarvetta, taitoihin liittyvan osaamisen kehittdminen sekd verkostoihin ja toimintaulottuvuuteen liittyvan
osaamisen kehittdminen.

Huomionarvoista myos tdman aineiston osalta on se, ettd vain ndiden kahden osaamisalueen osalta tarpeen
tunnistaneita yrityksia oli enemman, kuin niita, jotka eivat tarvetta tunnistaneet. Tdma aineisto myoskin
nostaa esille kysymyksen siita, mistd verrattain passiivinen suhtautuminen ja into osaamisen kehittamiseen
johtuu. Kyse voi olla niukoista resursseista, koulutusten ja kurssien hankalasta saatavuudesta tai puhtaasti
hankaluudesta tunnistaa ndita tarpeita. Tdssa esitetyt taulukot tukevat voimakkaasti sita, ettd myos
paikalliset, kasvuhakuiset yritykset tarvitsevat tukea osaamisen kehittdmisen tarpeiden kartoittamiseen.
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Taulukko 20 Kasvua paikallisilta markkinoilta hakevien yritysten tunnistamat osaamistarpeet.

Tietoperustaan liittyva osaaminen 9 11
Taitoihin liittyva osaaminen 16 6
Persoonaan liittyva osaaminen 8 11
Verkostoihin ja toimintaulottuvuuteen liittyva 1 9
0saaminen

Virtuaali- ja etdpalveluiden kehittdminen 8 11

Logistiikan, kuljetuksen ja/tai tuotantoketjujen

1

kehittdminen 6 >
Robotiikka ja tekoaly yrityksen toiminnassa 2 22
Kestava kehitys ja ekologisuus yrityksen toiminnassa 10 10

Jatkon kannalta tulee pohtia, miten kasvua hakevia yrityksia tuetaan yleisesti tunnistamaan osaamisen
kehittamisen tarpeita ja tulee miettid mita kaytannon keinoja yritysten tueksi voidaan luoda. Kotimaan
markkinoilla kasvua ja kansainvalistymista hakevat yritykset ovat erityisesti teollisuuden yrityksid, mutta
mukana on yksittdisid toimijoita muiltakin sektoreilta. Paikallisella tasolla kasvua hakevissa yrityksissa on
enemman hajontaa edustettujen sektoreiden kesken, mukana on teollisuuden ja tukku- ja vahittdiskaupan
ohella myds majoitus- ja ravitsemustoiminnan, terveyspalveluiden ja muiden palveluiden yrityksia.

Avoimissa vastauksissa liittyen kysymykseen, minkdlaista tukea yritykset toivoivat, listattiin esimerkiksi
koulutustuki, mainonnan ja markkinoinnin koulutukset, toisten yrittdjien sparraus, yksildtason digitaitojen
kehittdminen, strategian ja viestinnan koulutukset, uudet ideat ja toimintamallit etd- ja lahitydskentelyyn
seka taloudellinen tuki ja investointiraha. Lisaksi toivottiin yritystoiminnan jatkajan |6ytamisen helpottamista.
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Tulevaisuuden koetut mahdollisuudet ja uhat

Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien nakemyksia tulevaisuuden koetuista mahdollisuuksista ja uhkakuvista.
Vastaajat arvioivat kunkin ilmion osalta koettua mahdollisuutta tai uhkaa (asteikolla -2-+2). Kuviossa 41 on
esitetty jakaumat molempien osalta. Neutraalisti suhtautuvia ei ole merkitty taulukkoon (selittda puuttuvan
osan taydesta 100 %:sta).

Digitalisaation lisdantyminen
Tydajan liukumisen yleistyminen 8%
Paikallisuuden korostuminen tuotantoketjuissa
Asiakaslahtoisen palvelukehittamisen yleistyminen 54
Monialaisuuden yleistyminen (tyoskentely eri... IEA
Kestavan kehityksen arvojen valtavirtaistuminen
Sivutyon yleistyminen A
Virtuaalipalveluiden yleistyminen T4
Paikkasidonnaisuuden vahentyminen 8%
Automaation lisddantyminen osana tyota B2
Etatyon lisddntyminen 8%
Talouden globalisaation syveneminen 17%
Ulkomaalaisen tyovoiman saatavuuden... 34
Monikulttuurisuuden yleistyminen 10%
Robotiikan kdyton lisddminen osana tyota 10%
Ty6voiman korvaaminen automatisaatiolla 15%
Tyo6voiman korvaaminen robotiikalla 7%

Globaalien tuotantoketjujen haavoittuvuus 25%

I | O\o
X

Vaeston keskittyminen suuriin kaupunkeihin 42

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
B uhka ® mahdollisuus
Kuvio 41 Yrityskyselyn vastaajien suhtautuminen tulevaisuuteen eri ilmididen osalta.

Selkeimpina mahdollisuuksina erottautui digitalisaation lisddntyminen, tytajan liukumisen yleistyminen,
paikallisuuden korostuminen tuotantoketjuissa, asiakaslahtdisen palvelun kehittdminen ja monialaisuuden
yleistyminen, jotka kaikki saivat yli 50 % vastaajista madritelman mahdollisuus tai suuri mahdollisuus. Uhkien
osalta selkeasti suurimmaksi erottautui vaeston keskittyminen suuriin kaupunkeihin, jonka maaritteli uhaksi
yli 40 % vastaajista (42 %).

Huomionarvoista on tassa tarkastelussa mm. suhtautuminen etatyon lisddntymiseen, jonka nakee
mahdollisuutena vain noin kolmannes vastaajista (32 %) ja uhkana 8 % vastaajista. Kunnittaisessa
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tarkastelussa on huomionarvoista se, etta vain yksi alueen pienempien kuntien vastaajista luokitteli etatyon
suurena mahdollisuutena. Tdma voi johtua joko siita, ettei alueella ole yrityksid, joissa etatydntekeminen on
mahdollista, tai sitten yritykset eivat vield hahmota milla tavoin etatyd voisi palvella heita. Nailla samoilla
alueilla oli kuitenkin vastaajia esimerkiksi teollisuuden, tukku- ja vahittdiskaupan, informaatio- ja
viestintdalan, terveys- ja sosiaalipalveluiden ja muun palvelutoiminnan yrityksista. Suurin osa reuna-alueiden
kuntien vastaajista edusti kuitenkin pienia, alle 5 henkilon yrityksia. Osaajapulasta karsineissa yrityksissa
tyoskenteli 25 vastaajaa, joista vain 7 piti etatyota mahdollisuutena, eli hieman yli neljannes (28 %) naiden
yritysten vastaajista. Kaiken kaikkiaan nadiden tietojen valossa on tarkeaa selvittda tarkemmin voisiko muualla
asuvien henkildiden rekrytointi etatydhon ratkaista edes osan alueen osaajapulasta.

Avovastaukset

Kyselyn lopussa oli kolme laajempaa kysymysta, joilla kartoitettiin yritysten ndkemyksia likketoiminnan
kehittamisen tukemiseen, Pohjois-Karjalan houkuttelevuuteen alueena seka tydmarkkinoiden kehitykseen.
Tdssa yhteydessa tiivistetdan vield lyhyesti ndistd kommenteista keskeisimmat, jotka eivat ole vield
painottuneet aikaisemmissa kohdissa.

Liiketoiminnan kehittdminen

Liiketoiminnan kehittdmisen osalta toivotaan ensisijaisesti mahdollisuuksia yrityksille saada apua ja tukea
toimintaansa matalammalla kynnyksella. Esimerkiksi nostetaan esille se, etta yrityksille voitaisiin organisoida
erilaisia infotilaisuuksia tai koulutuksia, joihin olisi helppo osallistua. Taman ohella toivotaan esimerkiksi
yritysten verkostoitumista ja vertaisavun saantia esimerkiksi erilaisissa ongelmatilanteissa. Yritysten
verkostoitumistapahtumia ja tilaisuuksia toivotaan organisoitavan muuallakin kuin Joensuussa.
Investointitukien uudistamista toivotaan mydskin. Oppilaitosyhteistyotad halutaan lisda, harjoittelupaikkojen
merkitys on suuri, kun mietitdan opiskelijoiden tyollistymista valmistumisen jalkeen. Rekrytointeja on
helpompaa tehda, jos harjoitteluja on tehty. Tyolupaprosessien hankaluus nostetaan esille ja tdhan toivotaan
selkeytysta ja parempaa ohjeistusta. Lisdksi mainittiin asennemuutos yrittajyyden suhteen, eli toivotaan
esimerkiksi lisda kunnianhimoa ja kasvuhalukkuutta, jota voitaisiin edistda esimerkiksi opettamalla nuoria
yrittdjyydesta tai lisddamalla yrittajien omaa osaamista esimerkiksi strategiatydén suhteen.

Maakunnan houkuttelevuus

Maakunnan houkuttelevuuden suhteen keskeisimpina asioina nahddan puhdas ja kaunis luonto, edullinen
asuminen ja hyva elamisen laatu. Alueen houkuttelevuuden lisddmiseksi tarvitaan yleisesti palveluiden
kehittamista entisestddn, asumisen turvallisuuden ja edullisuuden korostamista, koulujen kunnostamista,
joukkoliikenteen kehittdmista ja harrastusmahdollisuuksien esittamista. Internetyhteydet tulee saada
nopeiksi ja kattaviksi koko maakuntaan, joka mahdollistaisi etatydskentelyn sujuvuuden. Toivotaan, etta
kunnat voisivat tarjota monenlaisia palveluita etatyota tekeville. Yleisesti toivotaan alueen hyvien
ominaisuuksien korostamista, ja kritiikin vahentdamista yleisessa keskustelussa. Uusien tulijoiden suhteen
toivotaan monikulttuurisuuden arvostuksen lisddmista.

Tyomarkkinoiden kehitys

Tyomarkkinoiden kehityksen suhteen toivotaan, ettd tydévoimapalvelut olisivat tiivimmin mukana
opiskelijoiden arjessa jo ennen valmistumista, jotta opiskelijoilla olisi mahdollisuus kuulla ja 16ytaa
pienempien paikkakuntien tydpaikkoja. Kielikoulutusmahdollisuuksien laajentamista toivotaan, esimerkiksi
suomen kielen opiskelumahdollisuus iltaisin. Satunnaisten ja kausityontekijoiden I6ytdminen tulisi tehda
helpommaksi ja asiaa voisi edistaa jonkinlaisella tekniselld ratkaisulla tai tiedottamalla hyvista kaytanteista.
Lisaksi toivottiin tiiviimpaa yhteistyota TE-toimistojen kanssa ja toivottiin yrityksille nimettyja
yhteyshenkiloita TE-toimistoista, jotta yhteydenotto olisi toimivaa ja tapahtuisi matalalla kynnyksella.
Positiivisia esimerkkeja toivotaan tuotavan esille aktiivisesti esimerkiksi yrittajyyden suhteen. Paikkakunnalla
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olevien ulkomaisten opiskelijoiden integrointi yrityksiin ja muihin organisaatioihin koetaan tarkeaksi ja tata
toimintaa pitaisi jollain tavalla systematisoida.

Sidosryhmakyselyn tulokset

Sidosryhmakyselyyn vastasi 22 vastaajaa, jotka edustivat valtionhallintoa, ELY-keskusta, TE-toimistoa,
koulutusorganisaatioita ja muita organisaatioita. Vastaajista 65 % oli tydskennellyt Pohjois-Karjalan alueella
yli 20 vuoden ajan. Kyselyyn osallistuneista alueen tydmarkkinatilanteen tunti todella hyvin vajaa viidennes
(19 %), melko hyvin 69 % ja vahaisesti 12 %.

Kyselyssa selvitettiin vastaajien nakemyksia tydmarkkinoiden kehittymiseen ja tarpeisiin liittyen. Vastaajat
tunnistivat hyvin aktiivisesti monenlaisia tarpeita, kuten osaavan tyévoiman houkuttelu alueelle (96 %
vastaajista tunnisti tarpeen), henkildston osaamisen kehittdminen (96 %), yritysten tarpeisiin sovitettujen
koulutusten organisointi (92 %), tydperaisen maahanmuuton lisddminen alueella (92 %), uuden henkiloston
perehdyttaminen (81 %) ja kansainvélisen rekrytoinnin prosessien kehittdminen (81 %). Sidosryhmien
edustajat tunnistivat nditd tarpeita selkedsti yrityksia enemman.

Tyovoimapulan osalta eniten mainintoja saivat sote-sektori, teollisuuden eri toimialat, kuten metalliala,
teknologiateollisuus, luokkahitsaajat, koneistajat, asentajat, suunnittelu- ja projekti-insindérit, puutuotealan
tyontekijat, kausitydntekijat erikoisviljelyn, maatalouden ja metsatalouden puolella, matkailu- ja ruoka-alalta
kokit ja ohjelmapalveluiden tuottajat seka sosiaalipuolen osaajat.

Sidosryhmiltd pyydettiin myds arviointia eri ilmididen muodostamien mahdollisuuksia tai uhkien suhteen
(kuvio 42). Lista ilmidista oli sama kuin yrityskyselyyn vastanneilla. Téassa kohderyhmassa tunnistettiin
selkedsti enemman mahdollisuuksia kuin yrityskyselyssa ja selkedsti vahemman erilaisia uhkia. Monet
sellaiset ilmidt, joita tunnistettiin seka uhkana ettd mahdollisuutena yrityskyselyssa, nahtiin tassa
vastaajaryhmassa yksinomaan mahdollisuuksina, esimerkiksi monikulttuurisuus, etatyo ja digitalisaatio.

Suurimpina mahdollisuuksina pidettiin monikulttuurisuuden lisddntymista, etdtyon lisdantymista,
ulkomaalaisen tyévoiman saatavuuden kasvua, digitalisaation yleistymista seka paikallisuuden korostumista
tuotantoketjuissa seka kestavan kehityksen arvojen valtavirtaistumista. Suurimpina uhkina koettiin vaeston
keskittyminen suuriin kaupunkeihin, globaalien tuotantoketjujen haavoittuvuus ja talouden globalisaation
syveneminen.
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Monikulttuurisuuden yleistyminen
Etdtyon lisdantyminen
Ulkomaalaisen tydvoiman saatavuuden lisddntyminen
Digitalisaation lisddntyminen
Paikallisuuden korostuminen tuotantoketjuissa
Kestavan kehityksen arvojen valtavirtaistuminen
Paikkasidonnaisuuden vahentyminen &%
Asiakaslahtoisen palvelukehittdmisen yleistyminen
Automaation lisddantyminen osana tyota T4
Robotiikan kdyton lisédminen osana tyota
Tyo6ajan liukumisen yleistyminen
Virtuaalipalveluiden yleistyminen [EfA
Monialaisuuden yleistyminen (tyoskentely eri aloilla...
Sivutyon yleistyminen T4

Ty6voiman korvaaminen robotiikalla 15%

Tyovoiman korvaaminen automatisaatiolla 15%
Talouden globalisaation syveneminen 46%

Globaalien tuotantoketjujen haavoittuvuus 58%

Vaeston keskittyminen suuriin kaupunkeihin 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H uhka ™ mahdollisuus

Kuvio 42 Sidosryhmakyselyn vastaajien suhtautuminen tulevaisuuteen eri ilmididen osalta.
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6. Tydvoiman saatavuuden toimintasuunnitelma

Tybvoiman saatavuuden toimintasuunnitelman lahtokohtana on perusteellinen tilastollinen analyysi Pohjois-
Karjalan tydmarkkinoiden tilanteesta ja tulevista kehitysnakymista. Toimintasuunnitelman tydstamisessa on
kaytetty taustamateriaaleina asiantuntijahaastatteluita, tilastokoontia seka tiivistd tydpajatydskentelya.
Toimintasuunnitelman sisaltod esitetdan tassa yhteenvedossa koko maakuntaa koskevana, mutta siihen
kirjattuja toimenpiteita voidaan toteuttaa, tdsmentaa ja taydentada kuntakohtaisesti tarpeen mukaan.

Tyovoiman saatavuuden toimintasuunnitelmaan on tydstetty toimenpiteita neljan eri teeman alle.
Ensimmainen naista liittyy tydvoiman saatavuuden varmistamiseen suoraan (lyhyella aikajanteelld) ja kolme
muuta kokonaisuutta liittyvat teemaan laajemmin, pidemmalla aikajaksolla. Toimenpiteet ovat sellaisia, joita
voidaan ja tuleekin toteuttaa kaikissa alueen kunnissa.

)

Syrjaseuduilla asumisen tukeminen VTS SIEn BEEE) SEamLLEEs

varmistaminen (lyhyt aikavali)

Tyoévoiman saatavuuden
toimintasuunnitelma

Alueen markkinointi ja pitovoiman Koulutusmahdollisuudet nuorille ja
lisddminen tyossaoleville

Kuvio 43 Toimintasuunnitelman osa-alueet.

1. YRITYSTEN TYOVOIMAN SAATAVUUDEN VARMISTAMINEN

* Palveluiden ja tukien markkinointia yrityksille tulee lisata merkittavasti, palveluista ei olla riittavan
tietoisia tai niiden kadytto on vahaista muista syista johtuen.

*  Yritystoiminnan tukeminen tulee olla kokonaisvaltaista ja aktiivista, hyvin monipuolista ja
tulevaisuuteen katsovaa. Kokonaiskuva kehittdmishaluista maalautuu yrityskyselyn mukaan melko
passiivisena, eivatka kaikki yritykset tunnista mahdollisia kehittdmisen osa-alueita tai potentiaalia.

¢ Ulkomaalaistaustaisten ja kv-osaajien rekrytointiprosesseja tulee aktiivisesti kehittaa ja tuoda esille
hyvid kokemuksia. Yrityksia tulee heratella siihen, etta tyovoimasta kilpaillaan ja tdma kilpailu tulee
ainoastaan lisddntymaan jatkossa.

¢ Ulkomaalaistaustaisten hyddyntaminen tydvoimana on selvasti jaljessa muun maan kehitysta. KV-
osaajien hyddyntaminen on edellytys sille, etta osaajia saadaan alueelle ja tdhan tulee ehdottomasti
panostaa tulevien vuosien aikana.

2. KOULUTUSMAHDOLLISUUDET NUORILLE JA TYOSSA OLEVILLE

e Elinikdisen oppimisen kokonaisuus tulee ottaa haltuun alueella ja panostaa siihen, ettd yritysten
tarpeisiin sopivaa koulutusta on saatavilla riittdvan nopeasti ja joustavasti. Etakoulutuksen
mahdollisuuksiin tulee perehtya.
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* Uudelleen kouluttautuminen, osaamisen laajentaminen ja syventdaminen tulee nostaa
keskeisemmaksi tavoitteeksi kasvuhakuisille yrityksille. Yrityksille on tarjottava tukea siind, etta ne
kykenevat perehdyttdmaan ja kouluttamaan uutta henkilokuntaa, joiden tausta (kielitaito, kulttuuri)
ja ammatilliset valmiudet (patevyys, kokemus) saattavat olla hyvinkin moninaisia. Tulee pohtia,
voidaanko tdta tukea vahvemmin ulkopuolisten toimijoiden avulla.

* Vieraskielisten tarpeiden huomiointi koulutuksissa tulee ratkaista, tulee olla jonkinlainen vakiintunut
tapa kouluttaa henkil6ita, joilla ei ole suomen- tai ruotsinkielentaitoa.

3. ALUEEN MARKKINOINTI JA PITOVOIMAN LISAAMINEN

* Vastavalmistuneiden tukeminen tyopaikan ldytdmisessa alueelta heti valmistumisen jalkeen tai
opintojen loppuvaiheessa tulisi systematisoida jollain tavalla.

* Kiinnittyminen alueelle on tehtava houkuttelevaksi ja helpoksi erityisesti nuorille aikuisille.
Ensisijaisesti tama on helpoin toteuttaa yritysten ja oppilaitosten tiiviimmalla yhteistyolla ja
lisdamalla esimerkiksi harjoittelumahdollisuuksia paikallisissa yrityksissa opintojen aikana.

*  Paluumuuttajien ja korkeakoulutettujen takaisinmuuttoa alueelle tulee aikaistaa. Nyt alueelle
muuttavat eldkeldiset, tulevaisuudessa ehka tyoikaiset, joiden lapset aikuistuneet tai lapsiperheet,
joilla on alle kouluikaisia lapsia.

* Jos etatyd onnistuu, avautuu yritykselle mahdollisuus rekrytoida henkilékuntaa kasvukeskuksista,
jolla voidaan ratkaista ainakin osa tydvoimapulaongelmasta.

4. SYRJASEUDUILLA ASUMISEN TUKEMINEN

*  Syrjaseudulla asumisen tukemiseksi tarvitaan ajankohtaista tietoa ja ymmarrysta paikallisten
asukkaiden nakemyksista ja kokemuksia. Tulee pohtia esimerkiksi, voidaanko paikallisia asukkaita
osallistaa aktiivisemmin mukaan alueen kehittamiseen.

* Alueella ei voida tehda paatoksia verotukseen liittyen, mutta alueen toimijat voivat aktiivisesti ajaa
verotuksen kehittdmista valtionhallinnon suuntaan sellaiseksi, joka tukisi syrjaseuduille asettumista
ja avata julkista keskustelua huomiohakuisesti asiaan liittyen. Esimerkiksi tydpaikkakunnan
huomiointi verotuksessa jollain tavalla voisi olla yksi vaihtoehto.

*  Monipaikkaisuuden, etatyon ja digitaalisuuden mahdollisuuksia tulee tuoda aktiivisesti esille ja
kannustaa eri aloja kokeilemaan uudenlaisia tapoja toimia ja tehda. Naiden kokeilujen ideointia,
opastusta ja tukemista voidaan tehda esimerkiksi yritysten keskinaisella yhteistyolla.

Toimintasuunnitelman neljd osa-aluetta sisaltavat toimenpiteitd, joita tulisi tehdd koko maakunnan alueella,
ja joista on hyotya kaikissa kunnissa. Lopuksi listataan vield neljan alueellisen tydpajan viisi eniten tyépajassa
kannatusta saanutta toimenpide-ehdotusta alueelliseen ja maakuntatason toimintaan. Naistad suurin osa
linkittyy edella esitettyihin neljaan teemaan joko suoraan tai valillisesti.

Alueellinen toiminta
Keski-Karjala

— Tybvoiman saatavuuden turvaaminen ja sellaisten perheiden palveluiden kehittamistd, jotka tukevat
alueelle asettumista pysyvasti.
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— Kuntien aktivoituminen nuorten tavoittamisessa valmistumisen yhteydessa ja kiinnittymisen
tukeminen alueelle.

— Etatydn mahdollisuuksien parantaminen ja ostovoiman lisdaminen tata kautta.

— Alueen imagon nostaminen.

— Rekrytointisuunnitelman laatiminen kuntien yhteistydna, koska koetut haasteet ovat samoja.

Joensuun seutu
— Nuorten valmistuvien sitominen alueeseen ja tyéelamaan tehokkaammin.
— Ty0- ja koulutusperdisen maahanmuuton tukeminen ja erilaisten tukimuotojen rakentaminen.
— Tuettua tyollistamista vaikeillekin kohderyhmille etupainotteisesti.
—  Yritysyhteistyon lisdédaminen alueella, TE-toimiston palveluiden hyddyntaminen (ennakointiin
panostaminen).
— Tybtehtavien raataldinti paremmin esimerkiksi osatydkykyisille ja muille erityisryhmille.

Lieksa
— Joustavien tydjarjestelyiden laadinta.
— Oppilaitosten ja yritysten yhteistyon kehittdminen.
— Polutukset tyottdmille kohti avoimia tyémarkkinoita.
— Lieksan palveluiden mainostaminen.
— Sotealan raataloityjen koulutusten organisointi.

Nurmes
— Oppilaitosten ja yritysten yhteistyon kehittaminen.
— Tyodnantajien tarpeiden huomiointi osaamisen kehittdmisessa.
— Yritysten valmiuksien kehittdminen kansainvalisten rekrytointien suhteen.
— Parempi tydpaikkojen markkinointi opiskelijoille.
— Lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisddminen.

Alueelliset ehdotukset maakuntatason toiminnan kehittamiseksi

Keski-Karjala
— Oppilaitosten roolin vahvistaminen ja yritysyhteistyon kehittdminen.
— Liikenneyhteyksien ylldpito maakuntaan.
— Yhteismarkkinoinnissa enemman nostoja myds maakuntakeskuksen ulkopuolelta.
— Oppisopimusmahdollisuuksien madaltaminen.
—  Kasvuyrityskiihdyttdmoiden perustaminen, jotka olisivat saatavilla koko maakunnassa.

Nurmes
— Maakunnallinen selked yhteinen tahtotila ja roolitus eri tahojen (kunnat, kehittamisyhtiot, hankkeet)
ja tyollisyytta edistavan tekemisen vilille.
— Etatyon lisédminen ja digitaalisuuden hyédyntaminen tehokkaammin.
— Koulutuspaikkojen jaon pohdinta alueen tyévoimatarpeiden mukaan.
— Imagon nostaminen ja mahdollisuuksien esiin tuominen.
— Maakuntakorkeakoulun uudelleen aktivointi.

Joensuun seutu
— Tyollisyyshankkeiden, TE-hallinnon ja kehittdmisyhtididen ym. yhteisen tahtotilan muodostaminen ja
toimintamalli yritysten suuntaan toimimisessa.
— Korkeakoulusta valmistuvien sitominen alueelle esim. yritysharjoitteluiden kautta.
— Osaamisen kehittdminen koko tyduran ajan.
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Hankkeiden ja toimenpiteiden koordinointi ja vaikuttavuuden seuraaminen.
Pitovoiman kehittaminen.

Koulutusmahdollisuudet jalkautettava koko maakuntaan (yliopisto, amk).
Piilotydpaikkojen esiin tuominen.

Tybperdisen maahanmuuton maakunnallisten pilottien aktiivinen hyddyntaminen.

Yhteistydprojektit tydmahdollisuuksien markkinoinnissa.
Sote-alan rekrytointi-/tunnettuuskampanja.
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Liite 1 Taustoittavien asiantuntijahaastatteluiden kysymykset

Paikallinen tilannekuva
Miten kuvailisit alueen tilannetta tyollisyyden ja tyottomyyden suhteen?
Millaisia esteitd tunnistat yritysten kasvun suhteen? Millaisia konkreettisia osaamistarpeita yrityksillda on?

Millaisena haasteena naet tydvoiman saatavuuteen liittyvat kysymykset alueella? Millaisia eroja kuntien valilla
tunnistat alueella?

Tunnistatko tietyt alat, jotka alueella nimenomaan menestyvat? Minkd alan toimijoilla on mielestasi
haasteellisempaa?

Pyritdankd alueella edistamaan ulkomaalaistaustaisten henkildiden rekrytointia kotimaasta tai ulkomailta?
Mitka ovat osaavan tydvoiman rekrytoinnin suhteen pahimmat pullonkaulat talla hetkella?

Miten koronatilanne on vaikuttanut alueella? Miten arvelet, etta tilanne kehittyy seuraavan vuoden aikana?

Toimenpiteet ja kehittdminen

Miten tydvoiman saatavuutta alueella on yritetty parantaa? Onko toimenpiteilla ollut mielestasi vaikutusta?
Mika alueen kehittdmisessa tyollisyyden suhteen mielestasi toimii ja mika ei?

Millaisilla osaamisen kehittdmisen valineille olisi mielestasi tarvetta ja kysyntaa?

Miten nykyisten osaajien potentiaalia voisi kehittaa?

Tulevaisuuden kuvat

Miten uskot tydvoimatarpeiden kehittyvan seuraavan 5 vuoden aikana?

Mitka ovat mielestdsi keskeisimmat muutostrendit, jotka tulevat vaikuttamaan alueesi tydmarkkinoiden ja
tyovoimatarpeiden tilanteeseen seuraavan 10 vuoden aikana? Miten ne tulisi huomioida?
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