Pohjois-Karjalan ja Nurmeksen
tyomarkkinat 2010-luvulla seka
vaesto-, tyovoima- ja
tyopaikkaennuste
vuoteen 2030

Elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskus FU- [t 2
Narings-, trafik- och miljécentralen 2014—2020 Euroopan unioni



Pohjois-Karjalan
tyomarkkinoiden tilastoanalyysi

Selvitys on toteutettu osana KasvuPOK hanketta

Tilastoanalyysissa on tarkasteltu Pohjois-Karjalan tydmarkkinoita koko
maakunnan seka yksittdin kaikkien kuntien nakékulmasta.

Tarkastelussa on kuvattu Pohjois-Karjalan tyémarkkinoita viidesta eri
nakékulmasta:

1. Tyoikaisen toteutunut vaestonkehitys

Tyovoiman toteutunut kehitys

Tyopaikkojen ja tydllisten toimialoittainen kehitys
Vaestdennuste ja skenaariot vuoteen 2030

AR

Tyovoima- ja tyopaikkaskenaariot vuoteen 2030

Maakuntatason tarkastelussa Pohjois-Karjalan kehitysta on verrattu viiteen

2 Pohjois-
verrokkimaakuntaan, jotka on kuvattu viereisesséa kartassa. \ v Kagala

=  Kuntatason tarkastelussa on tarkasteltu jokaista Pohjois-Karjalan kuntaa
seka jokaisen kunnan ndkokulmasta, etta laajemmasta ndkokulmasta.

=  Tarkastelussa Heinavesi on luettu osaksi Pohjois-Karjalaa, eika Etela-Savoa.
Valtimo on taas takautuvasti liitetty osaksi Nurmesta.




Pohjois-Karjalan tyoikainen vaesto,
tyovoima ja tyopaikat

Pohjois-Karjalassa asui vuonna 2019 hieman vajaa 100 000
tyoikaistd henkilod (15-64-vuotiasta). Pohjois-Karjalassa asui
verrokki-maakunnista kolmanneksi eniten tyoikaisia vuonna
2019. Nurmeksessa asui 5,2 prosenttia Pohjois-Karjalan
tyoikaisestd vaestosta (5 100 henkiloa).

Pohjois-Karjalassa asui vuonna 2018 yhtensa 62 157 tyoéllista
henkil63, eli 2,6 prosenttia koko maan tyollisesta vdestosta.
Pohjois-Karjalan osuus koko tydllisesta vaestdstd on hieman
pienempi kuin tyoikdisen vaestdn osuus koko maan tyoikdisesta
vaestostd. Nurmeksessa asui 5,3 prosenttia Pohjois-Karjalan
tyollisistd (3 292 tyollista).

Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2018 yhteensa 61 583 tydpaikkaa eli
2,6 prosenttia koko maan ty6paikoista. Maakunnassa oli lahes
vastaava maara tyopaikkoja kuin tyollisid, eli maakunta on lahes
tyopaikkaomavarainen. Pieni ero tyéllisten ja tydpaikkojen
madrassa selittyy sisddnpendeldintid suuremmalla
ulospendeldinnilla. Nurmeksessa sijaitsi 5,3 prosenttia Pohjois-
Karjalan tyOpaikoista (3 294 tyollista).

Pohjois-Karjalan ty6paikkojen osuus koko maasta 2018
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Pohjois-Karjalan tyoikaisen vaeston
kehitys 2010-2019

Pohjois-Karjalan tyoikdinen vdesto (15-64-vuotiaat) supistui
hieman vajaalla 13 000 henkil6lla 2010-luvulla (-11,7%).
Tyoikdinen vdestd supistui voimakkaasti koko 2010-luvun ajan.
Tyoikaisen vdeston kehitys oli kuitenkin suhteellisen maltillista
verrokkimaakuntiin verrattuna.

Merkittavin 2010-luvulla Pohjois-Karjalan tydikaistd vaestoa
supistanut tekija oli ikdkohorttien kohorttien koon vaihtelu: 2010-
luvulla maakunnan tyoikaisestd vaestosta poistui 9 481 henkiloa
enemman kuin tyoikdiseen vaestdon siirtyi henkil6ita.

Maan sisalla karsityt muuttotappiot supistivat kohtuullisesti
tyoikaistd vaestds, joskin erot kuntien valilla olivat erittdin suuret.

Kuolleisuus oli myds merkittava tyoikaista vaestda supistanut
tekija, joskin kuolleisuus painottui 55-64-vuotiaisiin (miehiin),
jotka olisivat joka tapauksessa poistuneet tydvoimasta.

Maahanmuutto oli ainoa ty6ikaista vaestda kasvattanut tekija
2010-luvulla. Merkittava osa maahanmuutosta Pohjois-karjalaan
kuitenkin “valuu” maan sisdisessa muuttoliikkeessd muuhun
maahan

Maan sisdinen muuttoliike
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Pohjois-Karjalan kuntien tyoikdisen
vaeston kehitys 2010-2019

Pohjois-Karjalan tydikdisen vdestdn kehitys oli erittdin
polarisoitunutta 2010-luvulla. Tyoikdinen vaesto kasvoi
Kontiolahdella, supistui hieman Joensuussa ja kohtuullisesti

Tyoikaisen vaeston
muutos 2010-2019
5x5km ruuduissa:

Liperissd, muissa, maakunnan kunnissa tyoikdinen vaesto supistui I vi-500
erittain voimakkaasti. Nurmeksella tydikdinen vaestd supistui = _zgg“fosg

2010-luvulla 25,4 prosentillaeli 1 740 henkildlld. Suhteellinen R LB ; . \ m -100--50

tyoikdisen vaeston kehitys oli erityisen heikkoa entisen Valtimon _50--25

kunnan alueella. Nurmeksen tyoikaisen vaeston kehitys oli -25--0

vahvinta maakunnan seutukaupungeista. E(;aszlﬂusta/ei muutoste
-25

Tyoikdisen vaeston polarisoituneen kehityksen syvyys korostuu 25-50

paikkatietopohjaisessa tarkastelussa. Tyodikdinen vaesto kasvoi | 50-100

Joensuun ydinkeskustassa, osissa Kontiolahtea seka Liperin : 12(;2:22%

Ylamyllyn taajaman alueella. Muilla alueilla ja etenkin muissa B i 500

taajamissa tydikdinen vaesto supistui erittdin voimakkaasti 2010-
luvulla.

Il Autioituneet ruudut

Nurmeksen alueella tydikdinen vaestd supistui kdytanndssa
kaikissa 5x5km ruuduissa. Madarallisesti supistuminen oli erityisen
voimakasta Nurmeksen keskustaajamassa, mutta myos Valtimon
Kirkonkylan alueella vdesto supistui voimakkaasti.
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Ero tydikdisen vaeston ikarakenteessa ja 2020-luvulla elakeikdaan siirtyvan vaeston
osuudessa on suuri Pohjois-Karjalan kunnissa
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Tyoikdisten muuttoliike maan sisalla

Pohjois-Karjalan muuttotappiot maan sisalla perustuvat
muuttotappioihin 15-24-vuotiaiden ja 25-34-vuotiaiden ikdryhmissa.
Muuttotappiot ovat etenkin nuorten ryhmassa verrokkeihin
verrattuna maltillisia, kun taas 25-34-vuotiaiden ryhmdssa suuria;
tata selittdd maakunnan merkittdva korkeakoulutustoiminta.
Muuttovoittoa Pohjois-Karjala saa ldhinna 55-64-vuotiaista.

Maan sisdisen muuttoliikkeen vaikutus Pohjois-Karjalan kuntien
vdestonkehitykseen vaihteli merkittavasti. Joensuu oliainoa kunta
maakunnassa, joka sai muuttovoittoja maan sisaltd. Muuttotappiot
olivat maltillisia Kontiolahdella ja Liperissa, muissa maakunnan
kunnissa tappiot olivat huomattavan suuria.

Nurmes karsii muuttotappioita ainoastaan 15-24-vuotiaiden
ryhmassd, mutta tdssa ryhmassa karsityt muuttotappiot ovat erittdin
suuria. 15-24-vuotiaita muuttaa Nurmekselta etenkin Joensuuhun,
mutta myos muihin suuriin (korkeakoulutus) kaupunkeihin. Tassa
ryhmassa muuttaneet ovat 1dhinnéa opiskelijoita ja tyollisia.

Nurmes sai 2010-luvulla muista ikdryhmista muuttovoittoja, mutta
nama muuttovoitot olivat hyvin vahaisia nuorten ryhmassa
karsittyihin tappioihin verrattuna.
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menettavdt huomattavan osan maahanmuuttajista maan
sisdisessa muuttoliikkeessa.

Tyoikaisten kansainvilinen muuttoliike Musttovoitor  nepmrelisten
2010-2019, yht. ulkomailta sisdlla
llomantsi 49 -40
Pohjois-Karjala sai ulkomailta hiemanyli 3 000 henkil6a _
muuttovoittoa 2010-luvulla. Muuttovoitot painottuivat 15-34- Joensuu
vuotiaiden ikaryhmiin; tatd vanhemmista ikaryhmista saadut
muuttovoitot olivat vahaisia. Pohjois-Karjalan muuttovoitot Juuka 2 R
ulkomailta olivat asukaslukuun suhteutettuna linjassa verrokkien Kitee 261 -140
kanssa.
. . o o . Kontiolahti 196 -178
Ulkomailta saatujen muuttovoittojen rakenne oli kuitenkin
haastava; vain 23 prosenttia muuttovoitoista perustui Lieksa _ -425
henkildihin, jotka olivat tyollisia muuttovuoden lopulla, noin
puolet ulkomailta saaduista muuttovoitoista perustui tydttdmiin Liperi 57 -8
tai tyévoiman ulkopuolisiin.
Nurmes 78 -39
Ulkomailta saadut muuttovoitot jakaantuivat epatasaisesti
maakunnan kuntien vélill4. Suuria muuttovoittoja saivat Idhinna Outokumpu 70 -21
Jgensgu ja ngksa, .merkl.tykselllsw? muuttovgltt"o_Ja saivat myos Polvijarvi 20 6
Kitee ja Kontiolahti. Useissa kunnissa kansainvalisen
muuttoliikkeen rakenne on haastavaa, tydllisten osuus muuttajista Raakkyl3 26 -34
on matala, kun taas tyéttomien ja tyévoiman ulkopuolisten osuus
on korkea. Tohmajarvi 55 -46
Haastavan rakenteen lisaksi monet maakunnan kunnat Heinavesi 30 -13




Tyovoiman ja tyollisen vaeston kehitys oli
tyoikaisen vaeston kehitysta maltillisempaa

Pohjois-Karjalan tyévoima (ty6lliset + tydvoima) kehittyi
merkittavasti tyoikaista vaestda maltillisemmin 2010-luvulla.
Tyovoimaan kuuluva vaestd supistui Pohjois-Karjalassa 2010-
luvulla 4 260 henkil6lla eli 5,7 prosentilla. Tydvoiman kehitys oli
kolmanneksi maltillisinta verrokkimaakunnista.

Tyovoiman tydikaista vaestoad maltillisempi kehitys perustui
tyovoiman ulkopuolisen vaestdn huomattavan voimakkaaseen
supistumiseen. Tydvoiman ulkopuolinen vaestd supistui etenkin
ikdrakenteen muutosten takia: merkittdva maara jo eldakkeelld
olevia ty6ikaisia siirtyi 2010-luvun aikana eldakeikaan.

Myds tydllisten maaran kehitys oli tyoikdista vaestda
maltillisempaa etenkin vuosien 2010-2019 aikana. Tyollinen
vaestd supistui voimakkaasti 2010-luvun alkupuolella ja
keskivaiheilla, mutta 2010-luvun loppupuolella tydllinen vaestd
kasvoi voimakkaasti. Vuosien 2010-2019 aikana tyodllinen vaestd
supistui 1 922 henkil6lla eli 3 prosentilla.

Vuoden 2020 kehitys heikensi kuitenkin huomattavasti tyollisen
vaestdn kehitysta: tyollinen vaesto supistui vuoden 2020 aikana
ldhes 3 000 henkilolla: tama nakyi etenkin tydttdmien maaran
voimakkaana kasvuna.
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Tyovoiman ja tyollisen vaeston kehitys oli
tyoikaisen vaeston kehitysta maltillisempaa

Ty6voiman kehitys vaihteli erittdin voimakkaasti Pohjois-Karjalan eri
kunnissa. Tyovoima kasvoi Joensuussa, Kontiolahdella ja Liperissa
vuosien 2010-2020 aikana, kun taas muissa maakunnan kunnissa
tyovoima supistui voimakkaasti 15-25 prosentilla. Kaytdnnossa kaikissa
kunnissa tyovoiman kehitys oli kuitenkin hieman tyoikaisen vaeston
kehitystd maltillisempaa.

Nurmeksen tyévoima supistui vuosien 2010-2020 aikana 630 henkilolla
eli 16,3 prosentilla. Nurmeksen tyévoiman kehitys oli maltillisinta
Joensuun ydinkaupunkiseudun ulkopuolisista kunnista.

Tyéllisen vaeston kehitys oli tydvoiman tavoin erittdin eriytynytta
Pohjois-Karjalan kunnissa. Vuosien 2010-2019 aikana tyollinen vaesto
kasvoi Joensuussa, Liperissa ja Kontiolahdella, muissa kunnissa tyéllinen
vdesto supistui 9 prosentista 23 prosenttiin. Heikosta kehityksesta
huolimatta 2010-luvun loppupuolella tyollinen vaestd kasvoi useissa
maakunnan kunnissa talouden tilan vahvistuttua.

Vuoden 2020 aikaan tyo6llisten maara vaheni voimakkaasti kaikissa
maakunnan kunnissa. Vuoden 2020 huomioiden ainoastaan
Kontiolahden tyollisten maara kasvoi vuosien 2010-2020 aikana.

Nurmeksen tydllinen vaestd supistui vuosien 2010-2019 aikana 435
henkilolla ja vuoden 2020 aikana viela 180 henkil6lla. Voimakkaasti
tyollisen vaestén supistumisesta huolimatta, Nurmeksen kehitys oli
vahvempaa kuin suurimmassa osassa maakunnan kuntia.
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Tyollisyyden ja tyottomyyden rakenne Pohjois-Karjalassa

Tyéllisyysaste*
2020

Tyottomyysaste
2020
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Tyollisyyden ja tyottomyyden rakenne Pohjois-Karjalan kunnissa 2019 ja 2020

Tvbllisyvsaste™ TvéttBmyvsaste Alle 25-vuotiaiden Ulkomaalaisten Pitkdaikaisty6ttomat Lomautetut

y 23\2,0 y ) Ozyg tyottomyysaste tyottomyys tyovoimasta tyévoimasta
2020 2020 2020 2020
llomantsi 58,1 % 16,4 % 19,0 % 29,4 % 6,3% 1,9%
Joensuu 61,4 % 16,1 % 18,7 % 333% 4,5 % 1,7%
Juuka 54,8 % 15,2 % 22,1% 26,7 % 4,3% 2,6 %
Kitee 60,9 % 16,9 % 18,4 % 46,5 % 51% 2,6 %
Kontiolahti 75,0 % 10,4 % 18,5 % 30,0 % 2,8% 1,4%
Lieksa 58,7 % 15,8 % 19,7 % 19,4 % 52% 1,0%
Liperi 70,7 % 12,0% 19,6 % 35,6 % 33% 2,0%
Nurmes 63,0 % 13,8% 19,2% 31,1% 4,5% 1,5%
Outokumpu 58,2 % 20,0% 34,7 % 30,7 % 4,9 % 34%
Polvijarvi 64,3 % 15,7 % 22,2 % 333% 4,9 % 23%
Raakkyla 59,6 % 15,9 % 13,2% 22,7% 4,8% 1,4 %
‘Tohmajarvi 63,4 % 16,4 % 18,6 % 51,9% 4,3 % 2,5%
Heindvesi 62,3 % 12,6 % 129% 25,0% 4,7 % 1,2%




Pohjois-Karjalan tyopaikkarakenne

Pohjois-Karjalan merkittavimmat tydpaikkojen toimialat
olivat TOL2008 luokituksella terveys- ja sosiaalipalvelut
(20,7 % tyopaikoista), teollisuus (15,7% tyopaikoista), tukku-
ja vahittaiskauppa (9,9% tyopaikoista) seka koulutus (8,1%
tyopaikoista).

Pohjois-Karjalan tyopaikkojen toimialoittainen rakenne
muistutti paaosin verrokkimaakuntia. Eroa verrokkien ja
Pohjois-Karjalan valilla oli etenkin teollisuuden, koulutuksen
ja sote-palveluiden osuudessa tyopaikoista.

Maakunnan kuntien toimialoittainen tyopaikkarakenne
(seuraavalla dialla) vaihteli huomattavasti enemman kuin
Pohjois-Karjalan ja verrokkimaakuntien tyopaikkarakenne.
Erot olivat erittdin suuria etenkin teollisuuden seka maa- ja
metsdtalouden merkityksessa tyollistdjana. Toisaalta
terveys- ja sosiaalipalveluiden tyopaikkojen osuus oli
suhteellisen vastaavaa kaikissa maakunnan kunnissa.

On huomionarvoista etta |dhes kaikilla aloilla enemmisto
tydpaikoista sijaitsi kuitenkin Joensuussa.

Pohjois-Karjalan tyopaikkarakenne 2019
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POthiS'Ka rjalan N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta I 095

tyﬁpaikka kehityS 2010'2018 Q Terveys- ja sosiaalipalvelut I 751

J Informaatio ja viestinta Hl 210
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta M 118

Vuosien 2010-2018 aikana Pohjois-Karjalan
tyopaikkojen maara viheni 2 455 tyopaikalla. R Taiteet, viihde ja virkistys i 63
Tyopaikkojen maara vaheni voimakkaasti 2010- C Kaivostoiminta Y
luvun alussa, mutta 2010-luvun puolivalin
jalkeen tydpaikkojen maars kasvoi taas S+ T Muu palvelutoiminta -12 |
maakunnassa. D + E Sahkd- lampéhuolto + vesihuolto 67 1
Toimialoittain kehityksessa on merkittévid eroa.  + | Kiinteistsala + rahoitus- ja vakuutusala -106 W
Tybpaikkojen maara supistui erittdin

F Rakentaminen -192 Il

voimakkaasti maa- ja metsatalouden,
koulutuksen ja julkishallinnon aloilla. Kasvua G Tukku- ja vahittaiskauppa 202 HHE
tapahtui etenkin hallinto- ja tukipalveluiden,

sote-palveluiden sekd informaation ja viestinnan H Kuljetus ja varastointi 279
aloilla. B Teollisuus -285
Verrokkimaakuntiin verrattuna Pohjois-Karjalan M Ammatillinen, tieteellinen tekn. toim. -315 I
tyopaikkakehityksessa oli eroja ja yhtalaisyyksia.

0 Julkinen hallinto ja maanpuolustus; -529 N

Esimerkiksi maa- ja metsatalouden
tyopaikkakehitys oli erittdin heikkoa kaikissa P Koulutus -700 N
verrokkimaakunnissa, kun taas sote-palveluiden
tyOpaikat kasvoivat. Eroa oli etenkin

teollisuuden tydpaikkakehityksessa. 2000 -1500 -1000  -500 0 500 1000 1500

A Maa- ja metsitalous -1427 I



Pohjois-Karjalan kuntien
tyopaikkakehitys 2010-2018

TyOpaikkojen méaaran kehitys oli eriytynyttd maakunnassa 2010-
luvulla. Tyopaikkojen maara kasvoivain Joensuussa, jossa
tyopaikkojen maara kasvoi 1 180 tyopaikalla. Liperissa
tyopaikkojen méaaran vaheneminen oli taas maltillista. Muissa
Pohjois-Karjalan kunnissa tydpaikkojen maara vdaheni 10
prosentista 24 prosenttiin.

Tyopaikkakehitys erosi etenkin Joensuun ydinseudulla tyollisten
madran kehityksesta: tyollisten maara kehittyi Kontiolahdella ja
Liperissa tydpaikkoja vahvemmin, Joensuuhun kehitys oli taas
kadnteista. Tata selittad pendeldinti maakunnassa.

Tyo6paikkakehityksen kuva muuttuu, kun kehitysta tarkastellaan
toimialoittain (seuraava dia). Erot eri kuntien saman toimialan
tyopaikkakehityksessa ovat erittdin suuria, esimerkiksi
teollisuuden tydpaikkakehitys vaihteli voimakkaasta kasvusta
voimakkaaseen supistumiseen.

Nurmeksen tydpaikkojen ja tyéllisten kehitys oli hyvin vastaavaa
2010-luvulla, joskin tydllisten maara vaheni hieman tydpaikkojen
maaraa enemman.

Tyopaikkojen ja tyéllisten kehitys (%) 2010-2018
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Pohjois-Karjalan kuntien toimialoittainen tyopaikkakehitys 2010-2018

Outokumpu

Tyopaikat, muutos

A Maa- ja metsatalous

C Kaivostoiminta

B Teollisuus

D + E S&hko- Idmpohuolto + vesihuolto 0,0% -14,2 % 0,0%

F Rakentaminen 0,4% 7,7 % 7.1%
G Tukku- ja vahittdiskauppa 3,6 % -12,9% -13,4% -15,2 %
H Kuljetus ja varastointi 3,4%

| Majoitus- ja ravitsemistoiminta

J Informaatio ja viestinta

K + L Kiinteistoala + rahoitus- ja
vakuutusala

M Ammatillinen, tieteellinen tekn. toim.
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta -3,3%

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; -12,2% -0,9%

P Koulutus -14,8 % -6,5%
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut -6,5% -7,4%
R Taiteet, viihde ja virkistys -15,4 %

S+ T Muu palvelutoiminta 7,0%




Tyoikaisen vaeston, tyovoiman ja tyopaikkakehityksen ennakointi

Pohjois-Karjalan tyémarkkinoiden tulevaisuutta on ennakoitu tarkastelemalla maakunnan ja maakunnan kuntien tydikaisen vaeston,
(tyollisen) tyévoiman ja tydpaikkojen kehitysta 2020-luvulla.

1.  Tyoikdisenvaeston kehitysta ennakoitiin kolmella eri skenaariolla. Tyoikdisen vaeston kehityksen “pohjaennuste” on
Tilastokeskuksen vaestdennuste, jonka tueksi on tehty kaksi vahvempaa kehitystd kuvaavaa vdestdennustetta. Kaksi
vahvemman kehityksen vdestdennustetta perustuvat MDI:n vaestdennustemalliin, joka vastaa pohjaolettamiltaan
Tilastokeskuksen vaestdennustetta, mutta jossa tiettyja vaestdnkehityksen osa-alueita on muokattu.

2.  Tyodllisen tydvoiman ennuste on tehty toimialoittain (TOL 2008) perustuen tydikaisen vaestdon ennakoituun kehitykseen 2020-
luvulla. Tydvoiman ennusteessa yhdistetdan trendiennustetta, tyoikdisen vaestdn ennustetta sekd VATT:n toimialoittaisen
tyovoiman tarpeen ennakoitua kehitysta 2020-luvulla. Ennuste kuvaa TOL 2008 luokituksen yleisella tasolla kunnittain ty6llisen
tyovoiman kehityksen eri vaestdskenaarioissa vuoteen 2030.

3.  Tyopaikkojen kehitysennuste on pitkalti trendiennuste, jossa on erikseen huomioitu eri toimialojen suhteellinen kehitys
suhteessa muuhun kunnan kehitykseen. Trendiennuste kuvaa kaytannossa vuosien 2007-2018 kehityksen perusteella 2020-
luvun kehitysta.

- Ennakoinnissa ei olla huomioitu vuoden 2020 vaikutuksia, silld tdstd vuodesta ei ole saatavilla tarvittavaa dataa, eikd vuoden 2020 B
kehityksen vaikutuksia voida vield kokonaisuudessaan tulkita. Auekehitiamisen konsutctoimisto INVDI @7



Koostetaulukko tyoikadisen vaeston kehityksen skenaarioiden olettamista

Tilastokeskuksen ennuste Skenaario +

Skenaario ++

Syntyvyys

Kuolleisuus

Maan sisdinen tulomuutto

Maan sisdinen ldhtomuutto

Maahanmuutto

Maastamuutto

Lopputulos

Ei merkitysta tyoikdisen vdaeston ennusteelle

Perustuu ikaluokittain laskettuihin -
I - - Sama kuin Tilastokeskuksen ennusteessa
kuolemanvaaroihin, joissa huomioidaan elinian kasvu

Perustuu ikaluokittain ja alueittain laskettuihin Perustuu vastaavaan menetelmaan kuin
ikdluokittaisiin muuttoalttiuksiin, jotka on laskettu  Tilastokeskuksen ennuste, mutta viiteen
vuosien 2014-2018 toteumasta. Olettamana on, ettd suurimman tulomuuton vuoteen 2010-
alttiudet pysyvat vastaavina koko ennustejakson. luvulla

Perustuu ikadluokittain ja alueittain laskettuihin Perustuu vastaavaan menetelmaan kuin
ikdluokittaisiin muuttoalttiuksiin, jotka on laskettu  Tilastokeskuksen ennuste, mutta viiteen
vuosien 2014-2018 toteumasta. Olettamana on, ettd vahaisimman lahtomuuton vuoteen 2010-
alttiudet pysyvat vastaavina koko ennustejakson. luvulla

Perustuu vuosien 2010-2018 maahanmuuton

. Perustuu vuosien 2010-2018 keskitasoon
keskitasoon

Perustuu vuosien 2010-2018 maastamuuton

keskitasoon .
keskitasoon

Tilastokeskuksen ennustetta maltillisempi
supistuminen

Ei merkitysta tyoikdisen vdaeston ennusteelle

Perustuu vuosien 2010-2018 maastamuuton

Ei merkitysta tyoikdisen vdaeston
ennusteelle

Sama kuin Tilastokeskuksen
ennusteessa

Perustuu vastaavaan menetelmaan
kuin Tilastokeskuksen ennuste, mutta
viiteen suurimman tulomuuton
vuoteen 2010-luvulla

Perustuu vastaavaan menetelmaan
kuin Tilastokeskuksen ennuste, mutta
viiteen vahaisimman lahtomuuton
vuoteen 2010-luvulla

Maahanmuutto kaksinkertaistuu
vuoteen 2030 mennessa vuosien 2010-
2019 tasolta

Maastamuutto kaksinkertaistuu
vuoteen 2030 mennessa vuosien 2010-
2019 tasolta

Vahdinen supistuminen



Pohjois-Karjalan tyoikaisen vaeston
ennuste

Tilastokeskuksen vdaestdennusteessa:

Pohjois-Karjalan tyoikdinen vaestt vahenee 9 799 asukkaalla/-10,0 %

Tyoikdisen vdaeston supistuminen on suhteellisen voimakasta koko
tarkastelujakson ajan.

Pohjois-Karjalan vaestdnkehitys jda jalkeen Pohjois-Savosta ja Etela-
Pohjanmaasta, mutta on merkittavasti Kainuuta ja Etela-Savoa
vahvempaa.

Skenaariossa +:

Pohjois-Karjalan tyoikdinen vaestt vahenee 5 714 asukkaalla/-5,8 %
Tyoikdisen vaesto supistuu voimakkaasti 2020-luvun alussa, 2020-
luvun lopussa supistuminen on vahaista.

Pohjois-Karjalan tydikdisen vaeston kehitys on vahvinta verrokeista.

Skenaariossa ++:

Pohjois-Karjalan tyoikdinen vaestt vahenee 4 220 asukkaalla/-4,3 %
Ty6ikdisen vdestd supistuu voimakkaasti 2020-luvun alussa, 2020-
luvun lopussa tydikdinen vaesto kasvaa

Pohjois-Karjalan tydikdisen vaeston kehitys on vahvinta verrokeista.
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Pohjois-Karjalan kuntien tyoikdisen vaeston kehitys eri skenaarioissa 2019-2030

Tyoikdisen vaeston kehitys 2019-2030
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Pohjois-Karjalan ja Nurmeksen tyollinen tyovoima ja tyopaikat eri skenaariossa 2018-
2030

Nurmeksen tyollinen tyévoima ja tyopaikat eri skenaarioissa 2018-2030
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Pohjois-Karjalan kuntien tyollinen tyévoima ja tyopaikat eri skenaariossa 2018-2030
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Pohjois-Karjalan toimialoittainen tyovoima- ja tyopaikkakehitys 2018-2030

Tyollinen tyévoima,
SK+

Tyollinen tyévoima,
SK++

Tyollinen ty6voima,
Tilastokeskus

Tyopaikat

Huomioita tyévoiman ja tyopaikkojen kohtaamisesta

A Maatalous, metsétalous
B Kaivostoiminta ja louhinta

C Teollisuus
D Sdhko-, kaasu- ja lampohuolto
E Vesihuolto ja muu ympdriston..

F Rakentaminen

G Tukku- ja vahittdiskauppa

H Kuljetus ja varastointi

| Majoitus- ja ravitsemistoiminta

J Informaatio ja viestinta
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta -114

L Kiinteist6alan toiminta

M Ammat.,, tietl. ja tekn. toiminta
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus

P Koulutus

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut

R Taiteet, viihde ja virkistys

S Muu palvelutoiminta

T Kotitalouksien toiminta ty6nantajina

Tuntematon

Tyopaikat ja tydvoima supistuvat erittdin voimakkaasti. Kohtuullinen
tyottomyysriski
Maltillista kasvua seka tyopaikoissa, ettd tyovoimassa
TyoOpaikat vahentyvat voimakkaasti, tyévoiman kehitys vaihtelee eri
skenaarioissa. Merkittdava tyottomyysriski.
Ei merkittavasti tyopaikkoja tai tyvoimaa
Tyopaikat kasvavat hieman tyévoimaa voimakkaammin.
Tyopaikat vahenevat, tyévoiman kehitys vaihtelee. Skenaariosta
riippuen tyottomyysriski
Tyovoima vahenee tyopaikkoja voimakkaammin.
Kohtuullinen tyévoimapulan riski
Tyovoima vahenee tyopaikkoja voimakkaammin.
Kohtuullinen tyévoimapulan riski
Tyopaikkojen maara kasvaa voimakkaasti. Skenaariosta riippuen
tyévoimapulan riski
Tyopaikkojen maara kasvaa voimakkaasti. Skenaariosta riippuen
tyévoimapulan riski
Tyopaikkojen maara vahenee tyévoimaa enemman.
Tyopaikkojen ja tyévoiman kehitys vastaavaa.
Tyopaikkojen maara supistuu tyévoimaa enemman. Kohtuullinen
tyottomyysriski.
Tyopaikat kasvavat tydvoimaa vahemman. Ty6ttomyysriski

Ty6voima supistuu tyopaikat eivat merkittavasti. Tyévoimapulan riski.

Voimakasta supistumista. Skenaariosta riippuen Tydvoimapulan riski.
Tyopaikkojen maara kasvaa voimakkaasti. Tyévoima kehittyy heikosti.
Erittdin suuri tyévoimapulan riski.

Tyopaikkojen ja tydvoiman kehitys vastaavaa.
Tyopaikat supistuvat tyévoimaa enemman. Tyottomyysriski
Tyopaikkojen maara kasvaa, tydvoima ei. Tyévoimapulan riski.



Nurmeksen toimialoittainen tyévoima- ja tyopaikkakehitys 2018-2030

Tyollinen tyovoima,

Tyollinen tyovoima,

Tyollinen tyévoima,

Tilastokeskus SK+ SK++ Tyopaikat Huomioita tyovoiman ja tyopaikkojen kohtaamisesta
Seka tyopaikat, ettd tyovoima supistuvat erittdin voimakkaasti
A Maatalous, metsdtalous -167 -159 -156 -148 2020-luvulla. Supistuminen vastaavaa.
B Kaivostoiminta ja louhinta 8 9 9 0 Pieni ala, tyéllisten maira kasvaa hieman
Tyovoima supistuu voimakkaasti, tydpaikat maltillisesti. Ei
merkittavaa tyovoimapulan riskid, sillda muussa maakunnassa
C Teollisuus -57 -43 -39 -5 kédnteinen kehitys
D Sihko-, kaasu- ja lampdhuolto -2 -2 -2 -1 Pieni ala, muutokset vahaisia
E Vesihuolto ja muu ympériston.. -1 -1 -1 -1 Pieni ala, muutokset vahisia
Tybvoima supistuu tydpaikkoja voimakkaammin. Pieni
F Rakentaminen -34 -29 -27 -8 ty6voimapulan riski.
Ty6voima supistuu merkittavasti tydpaikkoja voimakkaammin.
G Tukku- ja vahittdiskauppa -99 -92 -89 -23 Huomattava tyévoimapulan riski.
H Kuljetus ja varastointi -46 -41 -40 -28 Tybvoima supistuu hieman tydpaikkoja enemman.
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta -31 -28 -27 -32 Tydvoima ja tydpaikat vihenevit vastaavasti.
J Informaatio ja viestinta 2 3 3 -2 Pieni ala, muutokset vahaisia
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta -7 -6 -6 -7 Pieni ala, muutokset vihiisia
L Kiinteist6alan toiminta 0 0 0 2 Pieni ala, muutokset vahaisia
M Ammat,, tietl. ja tekn. toiminta -28 -25 -24 -37 Tydpaikat vihenevit tydvoimaa enemman. Pieni tydttémyysriski
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta -15 -12 -11 -38 Tydpaikat vihenevit tyévoimaa enemman. Tydttdmyysriski
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus -51 -49 -48 -34 Tyovoima supistuu hieman tyopaikkoja enemman.
Tyovoima ja tyGpaikat supistuvat merkittavasti, mutta
P Koulutus -65 -61 -60 -51 vastaavasti.
Tyopaikkojen maara kasvaa merkittavasti, mutta tyovoima
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut -83 -65 -58 61 supistuu merkittévisti. Huomattava tydvoimapulan riski.
R Taiteet, viihde ja virkistys -6 -5 -4 4 Pieni ala, muutokset vahaisia
S Muu palvelutoiminta -12 -10 -9 -25 Tydpaikat vahenevit tyévoimaa enemman. Tyottomyysriski
Tyopaikat kasvavat, tyévoima supistuu hieman. Tydvoimapulan
T Kotitalouksien toiminta tyénantajina -2 -2 -2 23 riski.
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Nurmeksen tyémarkkinoiden keskeisimmat haasteet tilastoanalyysin perusteella 1/2

Tyottomyyden rakenne ja vuoden 2020 vaikutukset

Vaikka Nurmeksen tyollisyysaste ja tyottémyysaste ovat maakunnan keskitasoa vahvempaa, kunnan tyéllisyysaste on yha matala ko ko maan tasolla ja
tyottdmyysaste korkea. Vuoden 2020 kehitys on myds Nurmeksella heikentanyt tyollisyystilannetta ja tyottdmien méaara on kasvan ut voimakkaasti.
Kohonnut ty6ttdmyysaste ja pitkdaikaistyottomien maara on Nurmeksen tyémarkkinoiden keskeisin lyhyen aikavalin haaste, télld on rakenteellisia seka
vdestdnkehitykseen liittyvid vaikutuksia suurempivaikutus alueen tyollisyystilanteeseen ldhivuosina.

Pidemman aikavalin haaste liittyy ty6ikdisen vaeston ja tydvoiman voimakkaaseen supistumiseen

Nurmeksen tydikdinen vdesto supistuu voimakkaasti kaikissa vaestoskenaarioissa, ja tdma nakyy myds tydvoiman erittdin voimakkaana supistumisena.
Kaikissa vaestdskenaarioissa tydikaisen vaeston kehitys muistuttaa 2010-luvun kehitysté; tata kautta voidaan olettaa, ettd heikon tydikaisen vaeston
kehityksen vaikutukset ovat vastaavat kuin 2010-luvulla.

Tyoikaisen vaeston voimakas supistuminen on lahes varmaa, silla supistuminen nojaa etenkin ikdrakenteen muutoksiin joihin on haastava vaikuttaa. Taman
johdosta keskeinen kysymys ei niinkaan ole, miten supistuminen kadnnetaan kasvuksi, vaan miten kehitysta maltillistetaan, ja kriittisten alojen tyévoima
turvataan.

Lyhyella aikavalilla tyollisyysasteen kasvulla ja tyottomyyden rakenteen muutoksilla voidaan vaikuttaa ja vastata tdysmaaraisestikin tyovoiman
supistumiseen. Pitkalla aikavalilla nailla toimilla voidaan “loiventaa” supistumista, mutta ei taysin ratkaista supistumista.

Ennakoitu tyépaikkakehitys ja erot toimialoittaisessa tydpaikkakehityksessa ja tydvoiman kehityksessa.

Nurmeksen ennakoitu tyopaikkakehitys on suhteellisen maltillista, mutta tydvoiman suhteellinen kehitys on huomattavasti heikompaa. Ero kehityksessa
korostuu toimialoittaisessa kehityksessa. Toisaalta ero tyévoiman ja tyépaikkojen kehityksessa voi ndkya alueella tydvoiman e nnakoitua vahvempana
kehityksend, mutta toisaalta myds tyopaikkakehitys voi heikentya entisestaan, jos alueelle ei I6ydy tydvoimaa tayttdmaan pote ntiaalisia tyopaikkoja.
Tietyilld toimialoilla tulevan tyévoiman saanti voi osoittautua erittdin ongelmalliseksi, erityisesti sote-sektorin tyopaikkakehitys eroaa taysin tyévoiman
kehityksestd, ja voi muodostua huomattavaksi haasteeksi, etenkin kun huomioidaan, ettd vastaava kehitys tapahtuu koko maakunnassa ja useat sote-alan
tyopaikat perustuvat lakisdateisten palveluiden tuotantoon. Samaan aikaan osalla toimialoista voi tydvoimapulan sijaan syntya ty6ttomyytta, silla vaikka
tyopaikkojen kehitys on tyovoimaa vahvempaa yhteenlaskettuna, yksittaisilla toimialoilla kehitys eroaa tasta.

Keskeiseksi kysymykseksi nousee mille aloille tyévoimaa voidaan kouluttaa alueella tai uudelleen kouluttaa alueen vaestosta, ja mille aloille tydvoima taytyy
houkutella muusta maasta ja ulkomailta.
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Nurmeksen tyémarkkinoiden keskeisimmat haasteet tilastoanalyysin perusteella 2/2

Alueen tydvoiman ja tydikaisen vdeston kehityksen vaikutukset alueen houkuttelevuuteen investoinneille ja muutoille.

Tyovoiman ja tydikaisen vdestdn voimakas supistuminen Nurmeksella ja lahialueen muissa kunnissa voi jo itsessadn heikentda kaupungin
houkuttelevuutta investoinneille ja tata kautta heikentda alueen tydpaikka- ja tydvoiman kehitysta. Miten alue pidetaan houkuttelevana
alueena ja miten tydvoiman saatavuus turvataan investointien sekd alueellisen yritystoiminnan nakékulmasta?

Alueen voimakas vaeston supistuminen voi myos heikentda kunnan houkuttelevuutta asuinalueena; miten esimerkiksi asuntojen hintakehitys
tai alueen palveluiden kehitys 2020-luvulla heijastuu kunnan houkuttelevuuteen asuinalueena? Toisaalta, voiko ndista tekijoistd muodostua
my0ds vetovoimatekija?

Nurmeksen maan sisdinen ja kansainvalinen vetovoima

Useiden alojen tydvoimatarpeisiin vastaaminen vaatii muuttajien houkuttelua Nurmekseen muusta maasta tai ulkomailta, etenkin aloilla,
joissa etatyoskentely ei ole mahdollista. Nurmeksen suhteellisen syrjdinen sijainti lisdd muuttojen merkitysta, silla Nurmes sijaitsee
pendeldinnin ndkdkulmasta suhteellisen kaukana suurista asutuskeskuksista.

Millaisiin tekijoihin panostamalla alueelle saadaan houkuteltua osaavaa tydvoimaa, etenkin jos erityisosaamisen merkitys tulee korostumaan
2020-luvulla? Koska suurimmassa osassa maata tyoikdinen vdestd vahenee, on oletettavaa, ettd kilpailu osaavasta tyovoimasta tulee
kasvamaan 2020-luvulla, eli kdytannossa Nurmeksen taytyy olla 2020-luvulla entista houkuttelevampi asuinpaikka.

Tydvoiman saantiin ei yksin tarvitse vastata houkuttelemalla muuttajia muusta maasta, vaan myds pitdmalld omat osaajat kunnassa seka
houkuttelemalla alueelta poismuuttaneita takaisin Nurmekseen. Miten Nurmeksesta ”pitovoimaa” voidaan vahvistaa, jotta alueella asuvat
pysyvat alueella ja alueelta muuttaneet palaavat kuntaan.

Nurmeksen kansainvalinen vetovoima on erityisen heikko muihin seutukaupunkeihin verrattuna, ja maahanmuuton merkitys on vahainen. Jos
2020-luvulla kansainvalisestda muuttoliikkeestd haetaan ratkaisua tydvoiman saamiseksi alueelle, miten Nurmes pystyy seka houkuttelemaan
alueelle muuttajia nykyista merkittavasti enemman, tyollistamaan alueelle muuttajat ja estdmaadn maan sisalla tapahtuvat Iahtd muutot?



