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Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston paatds, dnro LSSAVI/3671/2017,
Vaitinaron vesistétayttd seka valmistelulupa

TIEDOKSISAANTI
Paatds on annettu julkipanon jalkeen 10.10.2018.
VAATIMUKSET

1. Valmistelulupa on kumottava ja sen mukaiset toimenpiteet maarattava
keskeytettaviksi.

2. Hakemus tulee hylata tai toissijaisesti palauttaa uudelleen valmisteltavaksi.
VAATIMUKSEN PERUSTELUT
1. Asian tausta

Tampereen kaupunki on 5.7.2017 Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa vireille
panemallaan hakemuksella hakenut vesilain mukaista lupaa Nasijarven rannassa
Tampereella sijaitsevan Vaitinaron ranta-alueen tayttamiselle. Lupaa on haettu myos
valmistelevien tdiden aloittamiseksi muutoksenhausta huolimatta.

Vesistotayttd koostuu Polkkylanniemen ja Lielahden tehdasalueen valiin jadvasta noin
1100 m leveasta alueesta ulottuen noin 100 m etaisyydelle Vaitinaron rantaviivasta
Nasijarveen. Alueen pinta-ala on noin 9 ha ja sen tayttétilavuus on noin 1,0 miljoonaa
md. Tayttd tehddan Ilouheella tai muulla vesistétayttoéon soveltuvalla
pilaantumattomalla, karkearakeisella maa- ja kiviaineksella.
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ELY-keskus on antanut hakemuksesta lausunnot 1.12.2017, 30.1.2018 ja 18.6.2018
(liitteet 2-4).

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on paatdksellaan 10.10.2018 (lite 1)
myontanyt Tampereen kaupungille luvan noin 9 hehtaarin vesialueen taytt6on
Nasijarven Hiedanrannassa Tampereen kaupungissa hakemukseen liitetyn
piirustuksen osoittamassa paikassa, sekd valmisteluluvan eréille paatdksessa
tarkemmin kuvatuille toiminnoille.

2. Selvitysten riittavyys

Noin miljoonan kuutiometrin  vesistotayttd Nasijarven rantaan rajautuvan
pohjavesimuodostuman yhteyteen on poikkeuksellinen pohjavesimuodostumaa
muuttava hanke. Hankkeella muutetaan pohjavesimuodostuman ominaisuuksia
peruuttamattomasti.

ELY-keskus katsoo, ettd hakijan esittdmat selvitykset eivat anna lupaharkintaa varten
rittdvan luotettavaa arviota siitd, minka suuruisen peruuttamattoman muutoksen hanke
pohjavesimuodostumaan aiheuttaa. ELY-keskus on tuonut toistuvasti esille seka
lupahakemuksesta ettd kantakaupungin yleiskaavasta 2040 antamissaan
lausunnoissa ja VYleiskaavasta tekemassaan valituksessa, ettd vaikutusta
pohjavesiesiintymdan ei ole luotettavasti selvitetty. Tutkimuksissa havaitun,
pintavedestd syntyneen pohjaveden merkittdvan osuuden ja hakijan arvioiman
rantaimeytymisen maaran valilla on ristiriita, jota ei ole kyetty selittamaan.
Pohjavesialueen todellinen, laskennallista antoisuutta huomattavasti suurempi
antoisuus ja pintavedestd syntyneen pohjaveden osuutta kuvaavat happi-
isotooppitutkimustulokset viittaavat vahvasti merkittavaan rantaimeytymiseen. Koska
rantaimeytymisen maaraa ja mekanismia ei tunneta riittdvasti, ei ole mahdollista
arvioida pohjavesimuodostumaan aiheutuvaa pohjaveden maarallisen tilan haitallista
muutosta eikd mahdollisia pohjaveden laadullisen tilan haitallista muutosta
(pohjaveden pilaantumista).

Rantaimeytymistd on hakijan toimittamassa laskentaraportissa arvioitu Plaxis-
elementtimenetelmalld. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan kyseessa on vahvasti
yksinkertaistava geotekninen mallitarkastelu, joka ei ole riittdva arvioitaessa
pohjavesimuodostuman olosuhteita peruuttamattomasti muuttavan hankkeen
vaikutuksia. Todellisen imeytyvan jarviveden maaran ratkaisevat, erityisesti kun
kyseessa on saumamuodostuma, usein pienipiirteisetkin luontaiset
vedenlapaisevyysominaisuuksien vaihtelut.

Aluehallintovirasto toteaa tutustuneensa Hyhkyn alueen maaperan 3D- ja pohjaveden
virtausmallinnus —loppuraporttiin (18.5.2018), mutta toteaa, etta kyseinen tarkastelu ei
tuo luparatkaisun kannalta merkittavaa lisatietoa alueella muodostuvan veden maaraa
tarkasteltaessa. ELY-keskus katsoo, ettéd Vaitinaron vesistotayttoasiassa ei ole kyse
pelkastaan tuntemattomasta rantaimeytymisen maarasta, vaan myds rantaimeytyneen
veden vaikutuksesta koko pohjavesimuodostuman virtausolosuhteisiin. Kyseinen
mallinnusmenetelma on kaytdssa laajasti hydrogeologisissa tutkimuksissa tallaisia
vaikutuksia selvitettdessa. Mallinnuksen tuottaman arvion tarkkuus riippuu kuitenkin
siitd, kuinka huolellisiin ja oikein kohdistettuihin tutkimuksiin mallin 1&htotiedot
perustuvat.
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Aluehallintovirasto on kayttanyt isotooppitutkimusten tuloksia tukemaan omaa
kasitystaan niin sanotuista ei-luonnontilaisista kulkeutumisreiteistd, mutta toisaalta ei
pida niita riittdvind suotautuvan veden kokonaismaaran obijektiiviseen arvioimiseen.
Aluehallintoviraston mukaan tdma arviointi edellyttaisi naytepisteen virtausolosuhteen
ja edelleen lahiymparistdon vedenjohtavuuden tuntemista. ELY-keskus katsoo, etta
muun muassa nama seikat kuuluvat asiantuntevaan hydrogeologiseen tutkimukseen
silloin kun kyse on herkkaa pohjavesikohdetta koskevasta hankkeesta.

ELY-keskus on asiasta antamissaan lausunnoissa esittanyt tulkintansa 24.1.2017 ja
13.11.2017 saamistaan maaperadkairaustuloksista (liitteet 5 ja 6). ELY-keskus on
30.1.2018 antamassaan lausunnossa todennut, ettd mainitut asiakirjat ovat
lupaviranomaisen kaytettdvissd aluehallinnon asianhallintajarjestelman kautta.
Paatoksesta jaa epaselvaksi, onko aluehallintovirasto hyédyntanyt naita selvityksia.
ELY-keskuksen kasityksen mukaan kyseiset selvitykset ovat asian kasittelemiseksi
tarpeellisia, ja aluehallintoviraston olisi tullut ne omasta aloitteestaankin hankkia. ELY-
keskus toimittaa tutkimustulokset hallinto-oikeudelle sahkdisesti AutoCAD-tiedostoina.

3. Tulkinta alueen nykytilasta pohjaveden kannalta

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan Nasijarvesta tapahtuu ei-luonnontilaista
imeytymista pohjavesimuodostumaan, mikd aiheuttaa riskin pohjavedelle.
Aluehallintovirasto on todennut paatdksessaan muun ohessa, ettd ei-luonnontilaiset
jarviyhteydet pohjaveteen on ymparistdlainsdadannon ja oikeuskdytannén mukaan
kielletty. ELY-keskuksen kasityksen mukaan tama koskee ennen kaikkea uusien
hankkeiden aiheuttamien ei-luonnontilaisten yhteyksien hyvaksyttavyyttd. Nyt
kasiteltavassa tilanteessa Nasijarvesta tapahtuu rantaimeytymista ranta-alueella, jolle
on kymmenia vuosia sitten rakennettu tiepenger. ELY-keskuksen kasityksen mukaan
rantaimeytymista on tapahtunut myds ennen Paasikiventien rakentamista.

ELY-keskus viittaa myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun 18.10.2018 taltio
4730, jossa oli kyse vuosikymmenia aiemmin tehdyn luvattoman tayttdalueen
poistamisesta. Korkeimman hallinto-oikeuden perustelujen mukaan kyseisen alueen
luonnonolosuhteet olivat ajan kuluessa vakiintuneet, eika taytosta alueen nykyinen tila
huomioon ottaen aiheutunut alueen luonnontilan heikentymista. Vastaavasti nyt
kasiteltavassa tilanteessa Iluonnonoloja voidaan pitdd vakiintuneina, eika
rantaimeytymistd voida tulkita ei-luonnontilaiseksi ja ymparistdlainsdddannon
vastaiseksi.

Viime vuosina on tutkittu ja ymmarretty yhd enemman pinta- ja pohjavesien
vuorovaikutusyhteyksia. Rantaimeytyminen on Epilanharju-Villld A pohjavesialueen
ominaisuus, ja rantaimeytymiselld voi olla huomattava merkitys my6s Hyhkyn
vedenottamon kannalta. Nasijarven vesi ei laatunsa puolesta aiheuta riskia, joten
kyseisen alueen rantaimeytyminen on taysin rinnastettavissa muun muassa
Pirkanmaalla lukuisten pohjavedenottamoiden lahistolla tapahtuvaan
rantaimeytymiseen. Ymparistonsuojelulakia ja vesilakia valvovana viranomaisena ja
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain edistavana viranomaisena
ELY-keskus kiistdd vahvasti sen, etta nykyisen kaltainen, kyseiselld alueella
Nasijarvestd tapahtuva rantaimeytyminen olisi riski pohjavedelle. Alueella ei



PIRELY/8680/2017 4/8

nykytilanteessa vallitse yleisesti aluehallintoviraston mainitsema
ymparistolainsaadannon vastainen tilanne.

4. Vaikutus vesienhoidon tavoitteisiin

Epilanharju-Villla A pohjavesialue on vesienhoidon suunnittelussa luokiteltu
maaralliselta tilaltaan hyvaksi ja kemialliselta tilaltaan huonoksi, ja todettu riskialueeksi.
Kemiallisesti huonoon tilaan on syynd se, ettd pohjavedessad esiintyy vyli
ymparistdlaatunormin ihmistoiminnasta peraisin olevia pohjavettd pilaavia aineita,
kuten VOC-yhdisteitd ja torjunta-aineita. Nama ovat todennakdisesti peraisin
pohjavesialueella aiemmin sijainneesta teollisesta toiminnasta ja
kauppapuutarhatoiminnasta.

Kokemaenjoen-Saaristomeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille
2016-2021 seka Vesien tila hyvaksi yhdessa - Pirkanmaan vesienhoidon
toimenpideohjelmassa vuosille 2016-2021 on asetettu Epilanharju-Villila A
pohjavesialueen kemialliseksi tilatavoitteeksi hyva tila vuoteen 2027 mennessa ja
maaralliseksi tilatavoitteeksi hyva vuodelle 2015. Maarallinen tilatavoite on saavutettu.
Vesilain (587/2011) 3 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan hankkeen yleisia hyotyja ja
menetyksia arvioitaessa on otettava huomioon, mitd vesienhoitosuunnitelmassa on
esitetty hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja kayttoon liittyvista seikoista.

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetun lain (1299/2004,
vesienhoitolaki) 21 §n 1 momentin mukaan vesienhoitosuunnitelman ja
toimenpideohjelman tavoitteena on, ettd pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja
niiden tila on vahintddn hyva. Pohjavesimuodostuman heikentéamiskielto tarkoittaa
kaikkea vesimuodostuman tilan heikkenemistd aiemmasta. Tdma tarkoittaa sita, etta
nykytilaa ei saa heikentaa kemiallisen ja maarallisen tilan osalta, eika tilatavoitteen
saavuttamista saa vaarantaa. Vesienhoitolain tavoitteista ei ole mahdollista poiketa
lupamenettelyn yhteydessa.

Aluehallintoviraston mukaan ei-luonnontilainen rantaimeytyminen on riski pohjaveden
laadulle, ja riskin poistamisella on positiivinen vaikutus pohjavesialueeseen ja sen
laadulliseen soveltuvuuteen ja suojelutarpeeseen. ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan Nasijarvesta tapahtuva rantaimeytyminen ei ole riski pohjaveden kemialliselle
tilalle. Painvastoin rantaimeytymisen estdminen muuttanee pohjavesimuodostuman
virtausolosuhteita, minkd seurauksena pilaantunutta pohjavettd voi lahtea
kulkeutumaan ennakoimattomalla tavalla.

Intressivertailussa on otettu huomioon, ettd suojausrakenne pienentaa luonnontilaista
rantaimeytymista. Valituksenalaisessa lupapaatoksessa arvioitu maksimimaara
pohjavesimuodostuman maarallisen tilan heikentamiselle on 60 m3d, jolloin
vaikutuksia voidaan aluehallintoviraston mukaan pitaa pienena.
Pohjavesimuodostuman maarallisen tilan heikentymisessa ei kuitenkaan ole otettu
huomioon aluehallintoviraston ei-luonnontilaiseksi tulkitseman rantaimeytymisen
poistumista. ELY-keskus katsoo, ettd kaikki nykytilanteessa tapahtuva
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rantaimeytyminen Vaitinaron alueella on tarkea osa pohjaveden muodostumista ja osa
pohjavesimuodostuman olosuhteita. Talléin rantaimeytymisen pieneneminen
heikentda pohjavesimuodostuman maarallistd tilaa merkittavasti, mika on
vesienhoitolain mukaisten tavoitteiden vastaista.

5. Pohjaveden pilaantumisvaara ja suojausrakenne

Aluehallintovirasto on antanut lupamaaraykset 1-3 hankkeen toteutusedellytyksena
pohjavesiriskin  poistamiseksi. Lupamaaraykset koskevat pysyvaa tiivista
suojausrakennetta, jolla Nasijarven rantaimeytyminen pohjavesimuodostumaan
estetaan tai sita rajoitetaan. Suunnitelma rakenteesta tulee toimittaa ELY-keskukselle
hyvissd ajoin ennen tdiden aloittamista. Tarkempaa maardaikaa tai vaatimuksia
suunnitelman sisalldlle ei luvassa ole esitetty. Pohjavesialueiden suojauksista ei ole
olemassa vaatimuksia tai ohjeita luvassa maaratylle suojausrakenteelle, koska tallaista
suojaustarvetta ei yleensa ole.

Aluehallintoviraston ratkaisun perusteluiden mukaan suojausrakenteen tarkoitus ei ole
suojata  pohjavesimuodostumaa  hankkeen  vaikutuksilta, vaan  poistaa
aluehallintoviraston nykytilassa, siis ilman hanketta, nakema pohjavesiriski. ELY-
keskuksen nadkemyksen mukaan lupapaatdksessa voitaisiin antaa maarayksia vain
hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheutuvien haittojen ehkaisyyn. ELY-keskuksen
kasityksen  mukaan  maaratty suojausrakenne ei ole vesistdon  tai
pohjavesimuodostuman tilan sailyttdmista varten tarpeellinen toimenpide. Sen sijaan
se muuttaa peruuttamattomasti pohjavesimuodostuman maarallista ja mahdollisesti
myds laadullista tilaa.

ELY-keskus korostaa, ettd hakemuksessa tai muussa aineistossa, joka on toimitettu
ELY-keskukselle lausunnon antamista varten, ei ole esitetty aluehallintoviraston
edellyttdamaa suojausrakennetta. ELY-keskukselle tai iimeisesti muillekaan tahoille ei
ole varattu tilaisuutta lausua suojausrakenteesta. ELY-keskus katsoo, etta
suojausrakenne on olennainen muutos hakemuksessa esitettyyn hankkeeseen
nahden. ELY-keskukselle valvontaviranomaisena olisi tullut varata tilaisuus lausua
suojausrakenteen tarpeellisuudesta ja vaikutuksista ennen asian ratkaisemista.

6. Intressivertailu

ELY-keskus katsoo, etta intressivertailussa on tarkasteltu hankkeesta yleisille eduille
saatavia hyotyja ja menetyksia puutteellisesti. Pohjavesivaikutusten vuoksi yleiselle
edulle aiheutuvat menetykset on aliarvioitu, ja hankkeen hydtyjen tarkastelu on
pintapuolista.

Intressivertailussa ja hakemusasiakirjoissa on todettu vesistotayton olevan tarpeen
raitiotielinjauksen ja kevyen liikenteen vaylan rakentamiseksi keskustasta
Hiedanrannan rakennettavaan kaupunginosaan. Muita tarkoituksia ei lupapaatdksen
perusteluissa ole mainittu. Kun otetaan huomioon, mika on raitiotielinjan ja kevyen
likenteen vaylan tilan tarve esimerkiksi nyt jo rakenteilla olevilla osilla, ei haettua 100
metrin levyistd vesistdtayttdd ole mahdollista perustella pelkdstaan mainituilla
yhteystarpeilla. Esimerkiksi Tampereen keskustan alueella vastaavat rakenteet on
voitu sijoittaa noin 10 metrin levyiselle alueelle.
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Intressivertailussa ei ole otettu huomioon kyseisen yhteyden jarjestamista valittua
vaihtoehtoa haitattomammalla tavalla esimerkiksi nykyiselld maa-alueella tai muilla
ratkaisuilla. Oikeuskaytannén mukaan vesilain mukaisessa intressivertailussa tulee
tarkastella myds muita, haitattomampia vaihtoehtoja, mikali sellaisia todennakdisesti
on olemassa (mm. KHO:2008:58). Kaupunginvaltuuston 16.6.2014 hyvaksymassa
raitiotien yleissuunnitelmassa on esitetty vaihtoehto, jossa raitiotie ei kulje
vesistotaytolld miltddn osin. Yleissuunnitelma osoittaa, ettd toteuttamiskelpoinen
ratkaisu, joka ei edellyta vesistotayttda, on olemassa.

Intressivertailun yhteydessa aluehallintovirasto on esittanyt, ettd hanke poistaa ei-
luonnontilaisen rantaimeytymisen aiheuttaman riskin pohjavedelle. Tata ei kuitenkaan
hankkeen intressivertailussa ole huomioitu hydtyna. Kuten edelld on todettu, ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan tallaista riskia ei ole, joten sen poistumista ei voida
pitda yleisena hyotyna.

Aluehallintovirasto on hankkeen haittoja tarkastellessaan todennut, ettd hanke saattaa
pienentdd pohjavesialueen antoisuutta ja vedenottoa Iluvan mukaisella
maksimimaaralla. Vaikutus on kuitenkin arvioitu pieneksi. ELY-keskus on tuonut
toistuvasti esille epavarmuustekijoita ja selvitysten puutteita, joita on kasitelty aiemmin
tassa valituksessa. Asia on edelleen puutteellisesti tunnettu, ja nayttéd merkittavasta
rantaimeytymisestd on esitetty. Pienentyneen rantaimeytymisen vaikutusta
vedenottoon ja pohjavesiesiintyman antoisuuteen ei siten voida pitda vahaisena.

Antoisuuden pienenemisen lisaksi rannan tiivistaminen vaarantaa pohjaveden laadun
alueella, koska luvassa edellytetty suojausrakenne voi muuttaa virtausolosuhteita
pohjavesialueella ja sen ymparistdssa. Pilaantunut tai huonolaatuinen pohjavesi voi
kulkeutua virtausolosuhteiden muuttuessa uusilta alueilta vedenottamolle. Hyhkyn
vedenottamon vedenlaatu voi néin ollen vaarantua.

7. Suhde maankayton suunnitteluun

Vesilain 3 luvun 5 §:n mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon
asemakaava. Lisdksi on otettava huomioon, mitd maankayttd- ja rakennuslaissa
saadetdan maakuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuksista. Maankayttdo- ja
rakennuslain mukaan yleiskaava ja maakuntakaava ovat ohjeena laadittaessa ja
muutettaessa alemman tasoisia kaavoja. Liitteena olevassa kartassa (liite 7) on esitetty
voimassa oleva asemakaava (Tampereen kaupungin ajantasa-asemakaava) ja
valituksenalaisen vesistotaytdn rajaus.

Asemakaavan merkinnat kieltavat osittain vesialueen muuttamisen pysyvasti maa-
alueeksi. Nailtd osin hanke on voimassa olevan kaavan vastainen. ELY-keskus yhtyy
hakijan kasitykseen, ettd asemakaava on vanhentunut. Se on kuitenkin talla hetkella
alueella voimassa oleva, rakentamista ohjaava kaava. Voimassa oleva yleiskaava ja
maakuntakaava eivat tue taytdn rakentamista. Hameenlinnan hallinto-oikeus on
paatoksellaan 10.7.2018 nro 18/0259/2 kumonnut yleiskaavan tayttéaluetta koskevan
keskustatoimintojen ja virkistyksen sekoittuneen alueen merkinnan. Hallinto-oikeus
perusteli ratkaisua pohjavesivaikutuksiin liittyvalla epavarmuudella.

Hiedanrannan kaupunginosan rakentaminen, johon liittyvilla liikenneyhteyksilla
vesistotayttéd on perusteltu, ei talld hetkelld perustu kaavatasoiseen suunnitteluun.
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Kaupunginosasta on valmisteilla yleissuunnitelma, joka ei ole maankaytto- ja
rakennuslain mukainen suunnitteluvdline. Hankkeen hyétyjd on perusteltu
nimenomaan kaupungin maankaytollisilla tavoitteilla. Erityisesti tahan nahden on
ongelmallista, ettd hankkeen toteuttamiselle ei ole selkedd maankayttd- ja
rakennuslain mukaista perustaa.

8. Valmisteluluvan peruuttamattomat vaikutukset

Valmistelulupaa on perusteltu muun muassa silla, ettd olot voidaan olennaisilta osin
palauttaa entisen veroisiksi, mikali lupapaatdés kumotaan tai sen maarayksia
muutetaan. Pirkanmaan ELY-keskus pitaa esitettyd suojausratkaisua ja tydmaatieta
mittavana rakenteina, jotka vaikuttavat rantaimeytymisolosuhteisiin. Tata tukee muun
muassa hakemuksen perustelu, ettda tien tarkoituksena on parantaa rannan
stabiliteettia. Tien purkaminen rakentamista edeltdneeseen tilanteeseen on
kaytannossé vaikeaa, ja purkamisesta voi aiheutua peruuntumattomia
pohjavesivaikutuksia. Siten valmistelulupa on kumottava.

9. Yhteenveto

Edella esitetyn perusteella ELY-keskus katsoo, ettéd paatds perustuu olennaisilta osin
puutteellisiin selvityksiin ja esitettyjen selvitysten virheelliseen tulkintaan. Hanke voi
muuttaa peruuttamattomasti rantaimeytymista ja sen myé6td pohjaveden maarallista
tilaa ilman, ettd muutoksen suuruutta tunnetaan. Lisaksi toiminta voi vaarantaa
pohjaveden laadullisen tilan, mika olisi ymparistonsuojelulain 17 §:ssa tarkoitettu
kielletty seuraus. Pohjaveden tilan muuttuminen myds vesienhoitolain 21 §:n
mukaisten ymparistétavoitteiden vastaista.

Lupapaatoksessa hankkeesta aiheutuvat hyodyt ja menetykset on esitetty ja arvioitu
puutteellisesti. ELY-keskuksen kasityksen mukaan hankkeesta ei aiheudu yleiselle tai
yksityiselle edulle huomattavaa hyotya, jota ei olisi mahdollista saavuttaa vahemman
haitallisella toteuttamistavalla. Paatoksestad yleiselle edulle aiheutuvat menetykset
tunnetaan puutteellisesti, ja ne voivat olla merkittavia. Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisia
luvan mydntamisen edellytyksia ei siten ole.

Valmisteluluvalla on sallittu toimenpiteita, joiden suorittamisen jalkeen oloja ei voi
olennaisilta osin palauttaa ennalleen. Rakenteiden purkamisella voi itsessdan olla
vesiymparistolle haitallisia  vaikutuksia. Siten lupaa toéiden aloittamiseen
muutoksenhausta huolimatta ei olisi tullut myontaa.

PYYNTO VASTASELITYKSEN ANTAMISMAHDOLLISUUDESTA

ELY-keskus pyytda, ettd sille varataan tilaisuus antaa vastaselityksensd asian
kasittelyn aikana hallinto-oikeudelle mahdollisesti toimitettavista lausunnoista ja
selityksista.

Asian on esitellyt lakimies Riina Arffman ja ratkaissut ymparistd ja luonnonvarat -
vastuualueen johtaja Olli Madekivi. Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti ja merkinta
hyvaksynnasta on asiakirjan lopussa.
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