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Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatés, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaljiempana YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Lasorin tuulivoimapuisto, Voyri

Hankkeesta vastaava
Lasor Vind Oy Ab, Back & Vilén Ab PB 143, 65101 Vasa

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut FCG Finnish
Consulting Group Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Lasor Vind Oy Ab suunnittelee tuulivoimapuistoa Voyrin kunnan
keskiosaan, noin kolme kilometria Voyrin kuntakeskuksesta koilliseen.
Hankealueen pinta-ala on 2360 hehtaaria. Hankealue on paaosin
metsatalousaluetta, pohjoisessa ja lounaassa on viljelysalueita. Hanke
muodostuu  tuulivoimapuistoalueesta, jonka sisdinen sahkdnsiirto
toteutetaan  maakaapelein, alueen huoltotiestdéstd ja  yhdesta
sahkdnsiirtoreittivaihtoehdosta.
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Arvioidut vaihtoehdot
VEO0: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Toteutetaan enintaan 19 tuulivoimalan hanke, jossa tuulivoimaloiden
yksikkdteho on enintddn 8 MW, napakorkeus 180 metrid, roottorin
halkaisija 180 metrid ja kokonaiskorkeus enintdan 280 metria.

VE2: Toteutetaan enintddn yhdeksan (9) tuulivoimalan hanke, jossa
tuulivoimaloiden yksikkdteho on enintdan 8 MW, napakorkeus 180 metria,
roottorin halkaisija 180 metria ja kokonaiskorkeus enintdan 280 metria.

Arvioitu sahkonsiirtovaihtoehto

VEA: Sahkonsiirto toteutetaan 7,3 km pituisella maakaapelilla
hankealueen lansipuolelle Makipaan alueelle, jossa liitytddn EPV
Alueverkko Oy:n Tuovila-Voyri voimajohtoon. Hankkeen sahkonsiirtoa
varten rakennetaan wuusi sahkbasema joko hankealueelle, jolloin
voimajohdon kapasiteetti tulee olemaan 110 kV, tai voimajohdon
liityntapisteeseen, jolloin voimajohdon kapasiteetti tulee olemaan 33 kV.

ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava Lasor Vind Oy Ab on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaljiempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 13.9.2021. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 17.9.-18.10.2021 ja vyhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 16.11.2021.

Hankkeesta vastaava toimitti 8.12.2023 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
7) e) tuulivoimahankkeet, kun yksittaisen laitosten lukumaara on vahintaan
10 kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia, perusteella.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 17.1. —15.3.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla http://www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/lasortulivoimaYVA. limoitus kuulutuksesta on I|dhetetty
Véyrin  kunnalle julkaistavaksi  kunnan  verkkosivuilla.  Lisaksi
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arviointiselostuksesta ja sen nahtavilld olosta sekd mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen on tiedotettu llkka-Pohjalainen -
ja Vasabladet -lehdissa 17.1.2024 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Véyrin kunnantalolla ja paakirjastossa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 31.1.2024 klo 18.00—
20.00 Norvallan auditoriossa, osoitteessa Voyrintie 305-307, 66600 VOyri
ja etayhteydella Teams-sovelluksen valityksellda. Yhteysviranomaisen ja
hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisoétilaisuudessa oli [asna noin
40 henkil6a ja mukana etayhteydelld noin 30 kuulijaa. Yleisotilaisuudessa
esiin nousseita asioita olivat muun muassa tieasiat, kuten alueen nykyisen
tiestobn kunto, rakennettava tiestd ja kaapelit, kaavan voimalamaara
verrattuna YVA-menettelyyn, alueen hiihtoladut, maisemavaikutukset,
mahdolliset liikkkumisrajoitukset alueella, muuttuvatko voimalapaikat viela
prosessin aikana, tuulivoimasta vapaiden alueiden jattdminen, alueen
infran valmistuminen, hankkeen myynti eteenpain, kunnan saamat tulot
hankkeesta ja niiden kayttd, mista investoijat ovat sekd mita tapahtuu, jos
tuulivoimalayhtié menee konkurssiin, kuka hoitaa voimaloiden purkamisen.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle
19 lausuntoa ja 11 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet [6ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/lasortuulivoimaYVA.
Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu
henkildtiedoiksi katsotut tiedot.

Cinia Oy toteaa lausunnossaan, etta silla ei ole talla hetkella viestiverkkoja
hankealueella, mutta huomauttaa, etta toteutuessaan
tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei voida jatkossa rakentaa
radiolinkkijarjestelmid. Yhtid ei ole hanketta vastaan, mutta pyytaa
huomioimaan Cinian teleliikenteelle aiheutuvat haitat.

Digita Oy toteaa, ettd tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv:n
vastaanottoihin, vaikuttaa se myds vaaratiedotteiden saatavuuteen.
Vaikutukset antenni-tv.n vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myoés
turvallisuuteen liittyvien vaikutusten arvioinnissa. Erityisen tarkeda on
pyrkia valttamaan tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttamat hairiét
hyvissa ajoin etukateen jo suunnitteluvaiheessa hanketoimijan ja verkko-
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operaattoreiden valiselld yhteistydlla. Myds yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa tulee huomioida.

Fingrid Oy, toteaa, ettd suunnittelun edetessad voimajohtojen tai sen
laheisyyteen  sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytda erillinen
ristedmalausunto.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy muistuttaa, ettd ilmailulaki maaraa, etta
rakennelma tai laite ei saa hairitd ilmailua palvelevia laitteita tai
lentoliikennettd tai aiheuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle.
Liikenne- ja viestintavirasto selvittdd lentoestelupaprosessin osana
lentoesteen vaikutukset lentoliikenteelle.

limatieteen laitos toteaa, ettd silla ei ole lausuttavaa arviointiselostukseen,
koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen sdatutkasta. Laitos
kuitenkin huomauttaa, etta arviointiselostuksessa todetaan virheellisesti,
ettd hankkeella ei Idhimman saatutkan sijaitessa Vimpelissa noin 75
kilometrin etaisyydella ole vaikutusta saatutkien toimintaan. Hankealueen
hairiokaiku nakyy mittauksissa tietyissa saaolosuhteissa.

Liikenne- ja viestintévirasto Traficom ilmoittaa, ettd limailulaki on muuttunut
1.10.2023 lentoesteiden osalta. Jatkossa lentoestelupahakemukseen ei
tarvitse enaa liittda ilmaliikennepalvelujen tarjoajan lausuntoa aiotusta
lentoesteesta ja Traficom pyytda lausunnot aiotusta lentoesteesta, kun on
vastaanottanut lentoestelupahakemuksen. Traficom myds huomauttaa,
ettd arviointiselostuksessa viitattuun oppaaseen on tullut paivitys.

Luonnonvarakeskus nakee puutteena, ettd hankealueen metsakanalintuja
on Kkartoitettu vain yhtend vuonna. Yhden vuoden aineisto on altis
satunnaisvaihtelulle ja siten lisad epavarmuutta. Lahimméat voimalat
sijoittuvat n. 400450 m etaisyydelle havaituista metsosoitimista. Tama
etaisyys voimaloiden ja soidinten valissa on olemassa olevan kirjallisuuden
perusteella riittdmatdon. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd tutkimusten
mukaan elaimet saattavat valttaa tuulipuiston alueita rakentamisen ajan,
mutta palaavat entisille elinalueille mydhemmin. Luke huomauttaa, ettd
sellaisia tutkimuksia tassa tarkastelluista lajeista ei viela toistaiseksi ole.
Selvitysalue  sijoittuu  useimpien  kookkaiden lintulajien  kuten
laulujoutsenen, metsdhanhen ja merikotkan kevaisille paamuuttoreiteille.
Taltd osin olisi tarkeda tehda yhteisvaikutusarviointi, joka sisaltda esim.
koko maakunnan kasittavan tarkastelun mahdollisista voimaloista vapaista
muuttoreiteista, joita pitkin linnut voivat turvallisesti muuttaa maakunnan
lapi. Suurpetojen osalta tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean
arvion ko. lajien esiintymisestd alueella. Alueen merkitystd naiden lajien
lisdantymis- ja levahdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla
poissulkea. Alueelta on havaintoja muun muassa ilveksesta ja sudesta.
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Lé&nsirannikon ympéristéyksikkd muistuttaa, ettd on tarkeaa, ettd voimala-
alue suunnitellaan hyvin, jotta ihmisiin ja ymparistéon kohdistuvat kielteiset
vaikutukset voidaan minimoida.

Voimalat tulee sijoittaa siten, ettd ymparistdministerion ohjearvot melulle
eivat ylity. Valo- ja varjostusvaikutuksia saa esiintya niin Iyhyen ajan
vuodesta, ettei ympariston hairiintyville kohteille aiheudu kohtuutonta
haittaa, Lansirannikon ymparistoyksikké kayttda raja-arvona 8 h/vuosi.
VE1:ssa 8 h/vuosi ylittyy yhdella kiinteistolla ja mahdollisesti useammalla
metsadhakkuiden yhteydessa. Jos melu- ja varjostusvaikutuksia koskevia
ohjeita ja ohjearvoja noudatetaan, ymparistdlupaa ei tarvita.

Jaan irtoamisen riski roottorin lavoista on otettava huomioon
virkistysalueiden ja teiden laheisyydessd seka alueilla, joilla voi olla
ihmisia. Sahkonsiirron osalta olisi kaytettdva maakaapelivaihtoehtoja
rakennetuilla alueilla ja avoimessa maisemassa.

Merenkurkun Lintutieteellinen Yhdistys toteaa, etta suuren
huomionarvoisten pesimalajien maaran ja yhdeksan vanhoihin metsiin
erikoistuneen lajin esiintymisen perusteella Lasorin aluetta ei tule muuttaa
tuulivoimala-alueeksi. Liséksi yhdistys huomauttaa, etta lintujen seurantaa
kevat- ja syysmuuttoaikana olisi tullut tehda yhteensa 40 paivaa, silla
Lasor sijaitsee |&helld monien lajien padmuuttokaytavaa eli rannikkoviivaa.

Pohjanmaan liitto toteaa, ettd seka Pohjanmaan maakuntakaava 2040 etta
maakuntakaavan 2050 luonnos on kuvattu arviointiselostuksessa hyvin.
Voimassa olevassa maakuntakaavassa merkittdvan tuulivoima-alueen
rajaus on 10 voimalaa ja valmisteilla olevassa
maakuntakaavaluonnoksessa rajausta on muutettu seitsemaan (7)
voimalaan. Maakuntakaavaluonnoksessa hankealueelle on osoitettu
maakunnallisesti merkittavalle tuulivoimapuistolle soveltuva alue, mutta
lopullinen tilanne selviaa vasta, kun kaavaprosessi on valmis.

Hankevaihtoehdoista vain VE2 on seka Pohjanmaan maakuntakaava 2040
ja Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 luonnoksen mukainen.

Pohjanmaan liitto haluaa myos kiinnittda huomiota alueen virkistyskayttoon
seka yhteisvaikutuksiin alueen muiden tuulivoimaloiden kanssa. Erityista
huomiota on liiton mukaan Kiinnitettdvd linnustoon kohdistuviin
yhteisvaikutuksiin.

Pohjanmaan museo katsoo, etta hankkeen vaikutukset Voyrinjokilaakson
ja Rokion kirkonympariston maisemaan ja maisemakuvaan ovat
vahintadankin suuret. Yhteisvaikutukset muiden voimalahankkeiden kanssa
lisdadvat muutoksen merkittavyytta.

Arkeologisen inventoinnin osalta museo huomauttaa, ettd Museovirasto ei
endaa kayta arviointiselostuksessa  esitettyd  muinaisjdanndksien
herkkyyskriteerien muinaismuistolakiin perustumatonta kolmijakoa. Osaa
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muinaisjaannosrekisteriin merkityista arkeologisista jdannoksista ollaan nyt
esittamassa valtakunnallisesti merkittdviksi arkeologisiksi  kohteiksi
(VARK), jotka pyritdan kaikissa olosuhteissa sailyttamaan
muuttumattomina. VARK-statuksen saavat kohteet on huomioitava yhtena
alueidenkayton suunnittelun lahtékohtana.

Hankkeen  ymparistovaikutusten  arvioinnissa ei  ole  kasitelty
mahdollisuutta, ettd arvioitavalla alueella voi jo Iahitulevaisuudessa sijaita
Vitmossenin VARK-alue. Museo toteaa, ettd Vitmossenin muinaispolun
varrella sijaitsevien muinaisjgdnnésten suhde ymparistoon tulee pyrkia
sdilyttamaan paremmin eli varautua voimalapaikan 8 hylkdamiseen.

Puolustusvoimat, 2. logistiikkarykmentti toteaa, ettd hankevastaavan tulee
saada ajantasaisiin hanketietoihin perustuva, mydnteinen Paaesikunnan
hyvaksyttavyyslausunto ennen tuulivoimaloiden rakentamisen
mahdollistavan kaavan hyvaksymista.

Metsénhoitoyhdistys Osterbotten kiinnittdéd huomiota jaan putoamisen
riskeihin ja niiden vaikutuksiin metsaalan toimijoihin. Puistoissa tulisi olla
putoavan jaan vaarasta ilmoittavat varoitusjarjestelmat. Lisdksi yhdistys
toivoo, ettd mahdollisimman suuri osa sahkodkaapeleista puiston alueella
olisi maakaapeleita, ja ettd mahdolliset iimajohdot rakennetaan korkeiksi.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettd hankkeella ei ole vaikutusta heidan
Verkko-operaattoripalvelut-liiketoimintaansa.

Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjanmaan piiri ry toteaa
arviointiselostuksen perusteella ja tutkimustiedon puuttuessa, etta
epavarmuustekijat lisdantyvat varsinkin petolintujen ja liito-oravan suhteen
siten, ettd haitat ylittdvat hankkeesta saatavat hyoddyt. Vaihtoehdoksi jaa
VEO, ettei hanketta toteuteta. Lisaksi piiri on huolissaan muun muassa
linnuston  térmaysriskistd,  hankkeiden  yhteisvaikutuksista  (mm.
estevaikutus linnustolle), luontoalueiden pirstoutumisesta seka hiljaisten
alueiden tuhoutumisesta ja hiilitaseen laskentaan, melumallinnukseen
seka lepakkoselvitykseen liittyvista epakohdista.

Telia Finland Oy toteaa, etta silla ei ole huomautettavaa voimaloiden
sijoituksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia.  Sahkodnsiirtojohdoista pitda tehda erikseen
vaarajanniteselvitys lahella olevien Telian kaapeleiden osalta (risteamat ja
rinnakkain kulkevat johdot).

Véyladvirasto pyytdaa huomioimaan tuulivoimalan osien kuljettamisreittien
suunnittelussa Vaylaviraston hanke- ja suunnittelukohteet. Maantiehen
kohdistuvaan, tiealueella tapahtuvaan tai liikenteen ohjausta tai
varoittamista likennemerkein vaativaan tyéhén on oltava ELY-keskuksen
lupa. Lupa tarvitaan myos rakenteiden rakennelmien ja laitteiden
sijoittamiseen tiealueelle tai tiealueen tilapaiseen sulkemiseen tiealueella
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tydskentelyn takia. Tyo6luvalla voidaan myoéntaa myoés lupa tien tilapaiseen
sulkemiseen, kun tybalueella tyoskennellddn. Ajantasainen ohje on
tarkistettava Vaylaviraston verkkosivuilta.

Véyrin  kunta, rakennus- ja ympdristblautakunta toteaa, ettd
linnustoinventoinnit eivat ole riittdvia muun muassa kalasaasken osalta.
Melu- ja varjostusvaikutusten arviointi on puutteellinen, koska kaikkia
hankealueella tai sen laheisyydessad sijaitsevia asuntoja tai muiden
hankkeiden tuulivoimaloita ei ole otettu huomioon tai laskettu mukaan, ja
koska mallinnuksessa on kaytetty riittdmattomia tietoja. Lautakunta
huomauttaa, ettd mikadan tuulivoimahankevaihtoehdoista ei ole esitetyssa
muodossaan toteuttamiskelpoinen, koska varjostus vylittdéd 8 h/vuosi
asunnoissa.

Maisemavaikutukset on arvioitu riittdmattdman valokuvamateriaalin
perusteella. Vaikutusten arviointi on maisemavaikutusten osalta
puutteellinen. Sahkdnsiirtoreitin inventointi on puutteellinen. Sahkdnsiirron
esittely vaikutusten arvioinnissa on puutteellista, ja tekstissa viitataan
useissa kohdissa ilmajohtoihin, vaikka hankkeesta vastaava on todennut,
etta sahkonsiirto toteutetaan maakaapeleilla.

Kalliokiviaineksen kuljetusta alueelle ei ole huomioitu kuljetusmaarien eika
iimastovaikutusten osalta. Vitmossenin muinaisjddnndsaluetta koskevaa
ehdotusta ei ole otettu huomioon arvioinneissa. Kaikkia alueen
virkistysreitteja ja virkistyskaytolle aiheutuvia riskeja ei ole otettu
huomioon.

Osterbottniska  Fornforskningsséllskapet rf esittdd lausunnossaan
huolensa hankkeen vaikutuksista kulttuurihistoriallisesti  tarkedan
Vitmossenin muinaisjaannodsalueeseen. Alueella on useita
muinaisjaannoksia ja alueen ja sen historian havainnollistamiseksi on tehty
vuosikymmenien ajan ty6ta. Alueen lapi kulkee myds St Olav Ostrobotnia -
retkeilyreitti. Tuulivoimapuiston rakentamisella on kielteisia vaikutuksia
Vitmossenin kulttuuriymparistdon ja rakentaminen tuhoaa suurimman osan
kulttuurimaisemasta.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, alueidenkéytén ryhmé nostaa esiin alueen
useat vaellusreitit ja Vitmossenin muinaismuistoalueen ja toteaa, etta
vaikutusten arviointi on puutteellista muinaismuistoalueen kokonaisuus
huomioon ottaen ympariston ja maiseman osalta.

Lisaksi huomiota  kiinnitetdan  erityisesti  Voyrin  kirkonseudun
maisemavaikutuksiin, mika on valtakunnallisesti merkittava
kulttuuriymparistd ja sijoittuu myds valtakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen sisalle. Arviointiselostuksessa maisemavaikutuksia on arvioitu
suurpiirteisesti.
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Eteléd-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
toteaa, ettd liikenteellisten vaikutusten arviointi vaikuttaa riittavalta.
Alustavan erikoiskuljetusreitin loppuosaa seututielta 725 hankealueelle on
muutettu YVA-ohjelmasta ohittamaan VOyrin keskustan ohjelmavaiheen
kommenttiemme mukaisesti. Muutosta pidetdan hyvana ja samaa reittia
tulisi suosia myds muiden kuljetusten osalta melu-, pdly- ja
turvallisuusvaikutusten minimoimiseksi. Hanketoimijan tulee huomioida,
etta tieverkon kunnosta tulee huolehtia myds tuulivoimalan rakennustdiden
valmistuttua. Lisdksi vastuualue huomauttaa rakennushankesuunnitelmista
maanteiden 17663 ja 673 liittymaalueille ja Iaheisyyteen Maalahdessa.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojeluyksikké toteaa, etta
laadittujen selvitysten perusteella sekd vaihtoehto VE1, ettd vaihtoehto
VE2 eivat ole nykymuodoissaan toteuttamiskelpoisia.
Arviointiselostuksessa ehdotetut lieventamistoimet tulee toteuttaa
ehdotusten mukaisesti, jossa vaihtoehdoista VE1 ja VE2 ei toteuteta
kumpaakaan suoraan, vaan voimalapaikkojen sijoitusta muutetaan tai
poistetaan kokonaan. Lievennystoimissa tulee huomioida myos
teknologiset ratkaisut.

Arvioinnissa ei ole huomioitu uusimpia tutkimuskoosteita
hairintdvaikutuksesta. Koska tutkimustieto tuulivoimaloiden vaikutuksesta
on vielda huomattavan puutteellista, olisi vaikutusarvioinnissa tullut
huomioida myds muu uusin tutkimustieto (Tolvanen et al 2023). Tutkituissa
tapauksissa tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi siirtyi 63 % linnuista, 72
% lepakoista ja 67 % maanisakkaista.

Muuttolinnuston seuranta on toteutettu alue huomioiden liilan vahaisessa
maarin. Linnuston seurantaa tulee jatkaa havaintotiedon puutteiden
korjaamiseksi. Erityisesti vaikutukset ja lentoreitit koskien Kalapaa
trasketin Natura-alueen suojeluperusteista lintulajistoa perustuvat tassa
vaiheessa olettamuksiin. Merkittavien vaikutusten poissulkemiseksi
tarvitaan seurantaa. Tarkeimpid seurannassa huomioitavia vaikutuksia
ovat tuulivoimarakentamisen vaikutukset pesimalinnuston laji- ja
parimaaraan seka paivapetolintuihin ja muuttolintuihin  kohdistuvat
tormays- ja hairintdvaikutukset sekd useiden tuulivoima-alueiden
yhteisvaikutukset. Seurantaa on suositeltavaa jatkaa tuulivoimaloiden
toiminnan kaynnistyttya vahintdan kolmen vuoden ajan.

Kokonaisuudessaan arviointiselostus liitteineen on sangen laaja sisaltaen
yleistasoista koostetietoa. Luonnonsuojeluyksikko toivoo, ettd selvityksissa
jatkossa eriytettdisiin aluekohtainen analyysi yleisesittelystd. Tassa
koosteessa oleellinen tieto on osin epatarkasti esitettya ja alueelliset faktat
ovat muun yleistiedon seassa.

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjaveden suojelun ryhma huomauttaa,
ettd Kaurajarven 1-luokan pohjavesialueelle kevaalla 2023 tehtya
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rajausmuutosta ei ole paivitetty arviointiselostuksen taulukkoon 12-2 ja
kuvaan 12-7. Pohjavesialueen rajauspaivitys ei vaikuta vaikutustenarvion
lopputulokseen. Muilta osin arviointiselostuksessa on oikeat tiedot
luokitelluista pohjavesialueista ja siind on riittdvasti arvioitu hankkeen
pohjavesivaikutuksia rakentamisen aikana ja sen jalkeen. Lisdksi ryhma
huomauttaa, ettd sahkonsiirron osalta jatkosuunnittelussa tulisi selvittaa
talousvesikaivojen sijainnit 200 metrin etaisyydella linjoista seka muistuttaa
Langtraskeshallorna -kallioalueesta, joka on luokiteltu paikallisesti
arvokkaaksi kallioalueeksi, arvoluokalla 5.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Vesienhoitoryhmé katsoo, ettd arviot
vaikutuksista pintavesiin ovat paaosin oikean suuntaisia. On huomioitava,
ettd jos ojituksia tehddan, niiden vaikutukset pintavesiin jatkuvat
vuosikymmenia, eivatka rajoitu vain rakentamisaikaan.

Arviointiselostuksessa on epajohdonmukaisuuksia happamien
sulfaattimaiden esiintymisesta hankealueella. Vesienhoitoryhma
huomauttaa, ettd seka hankealueella etta sahkonsiirtoreitilla on alueita,
joilla on korkea todennakoisyys happamille sulfaattimaille, ja jotka tulee
huomioida suunnitteluvaiheessa. Lisaksi tulee huomioida mahdollinen
mustaliuskeen esiintyminen.

Haitallisten vaikutusten vahentamista kasittelevissd kappaleessa ei
mainita, miten vaikutuksia pintavesiin voitaisiin lieventaa. Joitain keinoja on
mainittu muissa kohdissa arviointiselostusta.

Kaivu- ja kuivatustydt saattavat aiheuttaa eroosiota, kuormituksen
lisdantymista seka pohjavesien pinnan laskua. Naistd aiheutuvia haittoja
ovat muun muassa kiintoaineen haitalliset vaikutukset veden laatuun ja
ekologiseen tilaan, happamilla sulfaattimailla happamat ja metallipitoiset
valumavedet ja turvemailla ravinteiden huuhtoutuminen. Hanke ei saa
aiheuttaa esteellisyyttd vesieliéston vapaalle liikkkumiselle hankealueella.
Kaivutyot tulee toteuttaa valttden korkeimman valunnan ajankohtia.
Hankkeessa tulee ottaa huomioon mahdolliset vesistdvaikutukset, myos
valilliset, ja pyrkia vahentamaan niita.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, vesien ja maatalouden
ympadristénsuojeluryhmé toteaa, ettd vaikutuksia pintavesiin on kuvattu,
mutta vahatellen vaikutuksen laajuutta. Uusien ojien, ojien
syvennystarpeiden, ojien ylitysten ja alitusten vaikutuksia kuivatukseen ei
ole selvitetty. Vesilain mukaisen luvan lisaksi on hankkeessa mahdollisesti
toimenpiteitd, joista tulee tehda ilmoitus vesilain  mukaiselle
valvontaviranomaiselle.  Arvioinnin  tuloksena ei ole saavutettu
vaikutuksiltaan vertailukelpoista tietoa, joten selostus ei taltd osin tayta
YVA-menettelyn tarkoitusta.

Lisaksi ryhma huomauttaa hankkeen mahdollisista voimakkaista
eroosiovaikutuksista, happamille sulfaattimaille suunnitelluista teistd ja
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tienvarsiojien mahdollisista pitkdaikaisvaikutuksista sekd lahdeympariston
sailyttdmisesta muuttumattomana voimalapaikoille 13 ja 14 johtavaa tieta
linjattaessa.

Kalapdéd miljéférening huomauttaa, ettd tuulivoima-alue sijoittuu
arvokkaiden ja suojeltujen alueiden valiin, ja alueella on muun muassa
virkistysreitteja, matkailukohteita ja alueen lapi kulkee tarkeitd lintujen
muuttoreitteja. Hankkeen katsotaan yhdistavan tuulivoima-alueita toisiinsa
ja vahvistavan niiden Kkielteisia vaikutuksia. Selvitysaineistoa pidetaan
heikkolaatuisena ja siind on kaytetty vanhaa Ilahdeaineistoa.
Asukaskyselya ei pidetd kattavana ja havainnekuvia ja niiden kuvakulmia
pidetdan harhaanjohtavina.

Tuulivoimala-alue tuhoaisi niin Kalapaan luonnon- kuin asuinympariston.
Kalapaan suojellun, arvokkaan rakennetun Kkulttuuriympariston on
virheellisesti  esitetty koskevan vain asutusalueen pohjoisosaa.
Arvioinnissa on jatetty huomiotta Kalapaa traskin jarven vedenpinnan
heijastusvaikutus, seka se, ettd puolet rakennuksista sijaitsee Kalapaa
traskin itdpuolella ja rakennuksista avautuu nakyma jarvelle, jolloin
rakennukset ovat suojaamattomia tuulivoimaloiden aiheuttamalta aani- ja
valosaasteelta. Ymparistovaikutusten arviointiin ei sisally selvitysta siita,
miten vedenpinta tai kallioseindma vaikuttaa meluun, vilkkuviin valoihin ja
varjovaikutuksiin.

Hankealueen koillisosaa on laajennettu merkittavasti arviointiohjelmasta,
eikd uudella alueella ole tehty linnustoselvityksia. Yhdisty kritisoi lintu- ja
lepakkoselvitysten tasoa sekd saaksen ja merikotkan saalistuslentojen
merkityksen selvittdmista.

Kalapaa trask on kalaisa jarvi ja se toimii ravinnonhakupaikkana saaksille
ja kotkille, mutta jarven itdreunaa rajaava jyrkkd Kkallioalue seka
suunnitellut voimala-alueet muodostavat ravinnonhaulle esteita. Yhdistys
muistuttaa Kalapaa traskin arvoista eikd pida jarven suojelun perustana
olevaa lagjiluetteloa kattavana.

Rakennuksia, virkistysreitteja tai muita yleisia alueita ei tule sijoittaa 600
metria lahemmas voimaloita. Yhdistys toteaa, ettd vaihtoehto 0 olisi
valittava ymparistovaikutusten arvioinnissa lueteltujen kolmen vaihtoehdon
joukosta. Alue ei sovellu tuulivoimalle.

Lisdksi annetuissa mielipiteissa on otettu kantaa seuraaviin arvioinnin osa-
alueisiin:

Tarkasteltavat vaihtoehdot ja hankekuvaus: Yhdeksdan voimalaa on
tarpeeksi alueelle, ettei tuhota liian suurta luonnonaluetta. Hanketta
vastustetaan lahes kaikissa saapuneissa mielipiteissa ja todetaan, etta on
valittava vaihtoehto VEO, koska hankkeella on useita kielteisia vaikutuksia
ja se on liian suuri hanke kyseiselle alueelle. Tuulivoimaloiden koko
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koetaan liilan suureksi alueelle. Arvioinnissa on suoria asiavirheitd ja
epajohdonmukaisuuksia. Ollaan huolissaan voimaloiden
purkukustannuksista ja kierratyksestd, sekd muun muassa ehdotetaan
rahastotalletusta kaytdstd poistettujen voimaloiden purkua varten.
Asukaskysely ei ole tavoittanut kaikkia kolmen kilometrin sateella
sijaitsevien asuin- tai vapaa-ajanrakennusten omistajia. Nain ollen
tutkimuksen uskottavuutta epaillddn. Kritisoidaan hankkeen johtamista ja
toimintatapoja. Tuulivoima-alueen toisella puolella on valtakunnallisesti
arvokas alue ja toisella puolella Natura-alue, joten alueen ei katsota
soveltuvan tuulivoimalle, koska silla on kielteisia vaikutuksia molemmille
alueille.

Sahkénsiirto: Arviointiselostuksessa on vain yksi sadhkdnsiirtovaihtoehto,
maakaapeli, mutta selostuksessa on kuitenkin mainittu useissa kohdissa
ilmajohtovaihtoehto. lImajohtovaihtoehto on jatetty hankkeesta pois, koska
se ei anna myonteistd kuvaa, ja on haluttu esittdd hyvaksyttavampi
vaihtoehto: maakaapeli. Mutta paattdaakd hankkeen lopullinen toteuttaja
lopulta, toteutetaanko maakaapeli vai ei. Epailldaan, ettd maakaapeli voi
hankkeen toteutuksen my6ta muuttua ilmajohdoksi, eika sitd hyvaksyta.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys: lhmiset etsivat hiljaisuutta ja
rauhaa, ja hankealue kuuluu hiljaisiin alueisiin. Hanke tuhoaisi hiljaiset
alueet ja vaikuttaisi ihmisten elinoloihin. Alueella on monia
virkistysmahdollisuuksia, kuten retkeilyreitteja, hiihtolatuja, retkeilykohteita
ja muinaismuistokohteiden ymparille rakennettua virkistystoimintaa.
Hankkeen myo6ta alueen virkistysarvo on vaarassa heikentya tai tuhoutua.
Ollaan huolissaan alueella jarjestettdvien hankealueen maastoihin
sijoittuvien erilaisten kilpailujen kohtalosta. Hankealue sijaitsee liian lahella
asutusta, silld suunnitelmassa on vain kahden kilometrin etaisyys
tuulivoimaloiden ja [&himman asutuksen valilld. Asutusta on
lahietaisyydella kaikissa ilmansuunnissa suunnitelluista voimaloista. Rokid,
Norrvalla, Tuckor ja Voyrin keskusta sijaitsevat alle 2—3 kilometrin paassa
hankealueesta. Nain ollen melko suuri osa VoOyrin vaestosta asuu
tuulivoima-alueen vieressa. Tuulivoimaloita ei pida rakentaa lahelle
taajamia. Esitetddn myds huoli tuulivoimaloiden aiheuttamien maatarinan,
infradanen, lapojen aikaansaaman paineaallon seka lavoista irtoavien
nanohiukkasten vaikutuksista ihmisiin ja terveyteen. Tarvitaan lisda
tutkimusta ja sitd ennen olisi noudatettava varovaisuusperiaatetta.

Melu ja valke: Melu voi olla hairitsevaa. Kalapaa trask on hiljaisen alueen
lisdksi myds pimea alue, ja suunnitelluista tuulivoimaloista aiheutuisi
alueelle arsyttavaa valon ja varjon vaihtelua.

Maisema: Havainnekuvat ovat puutteellisia. Katsoja ei saa realistista
kuvaa hankkeen Kkielteisistd vaikutuksista ymparistdoon. Kuvauspaikkoja
pitaisi olla enemman, ja niitd pitaisi olla myds hankealueen lahialueelta.
Panoraamakuvat eivat vastaa ihmissilman kasitysta todellisuudesta.



Perusteltu paatelma 12 (32)

EPOELY/1085/2021
24.5.2024

Lisadksi kuvat on otettu pilvisena paivana. Todetaan, ettd toisin kuin
arviointiselostuksessa vaitetdan, Kalapaa traskin rannoilla ja pihoilla ei ole
voimaloita peittavaa kasvillisuutta, ja kasvillisuuden peittavyyteen
vaikuttavat myds talvi ja metsataloustoimet. Hankealueella ja sen
valittdmassa laheisyydessd on useita luonnon- ja kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita kohteita ja alueita. Ollaan huolissaan hankkeen vaikutuksista
Voyrinjokilaakson kulttuurimaisemaan, joka on valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue seka Boberget-Karresbergetista, joka on arvokas kallioalue.

Kulttuuriperinté:  Hanke  heikentdisi tai  tuhoaisi  Vitmossenin
muinaismuistoalueen ja Vo&yrin kirkon ja sen ymparistdbn luonnon- ja
kulttuurihistoriallisia arvoja. Pelatdan hankealueella ja sen lahistdlla
sijaitsevien lukuisien muinaismuistojen tuhoutuvan.

Eldimistd ja luonto: Louhosalueet vievat osan metsamaasta ja niilld on
merkittdvia vaikutuksia elaimiin, luontoon, luonnon monimuotoisuuteen ja
virkistyskayttoon. Hankealueen vieressa sijaitseva Kalapaa trask on
Natura2000 -alue, jonka suojeluperusteena on 19 lintulajia. Uskotaanko
todella, ettd tuulivoimaloilla ei ole vaikutusta lintulajeihin.
Linnustoselvityksissa on puutteita. Kalapaa trask on tarkea linnuille muun
muassa ravinnonhaku-, levahdys- ja pesintapaikkana. Sielld pesii myo6s
harvinaisia lajeja. Alueella Vitmossen on teeren lisdantymisalue ja siella on
myoOs metson pesimaalueita. Erityisesti iimateitse liikkuville elaimille, kuten
petolinnut, lepakot ja hyonteiset, vaikutukset voivat olla suuria, ja niille
aiheutuu myos térmaysriski.

Yhdyskuntarakenne, maankayttd ja aineellinen omaisuus: Toivotaan, etta
kiinteistonomistajan nakokulma tiestdon suunnittelussa otetaan huomioon.
Voyrinjokilaakson ja Kalapaa Trasketin valinen alue on yksi Voyrin kunnan
huonoiten tuulivoimantuotantoalueelle soveltuvista alueista. Voimajohdon
sijainnista ja  korvauksista maanomistajille  voimajohdon reitilla
huomautetaan, ettd korvaus tulisi vastata sitd, mikd maksetaan
hankealueen maanomistajille. Toivotaan tasapuolisempaa tulonjakoa, yksi
ryhma saa tuloja ja toisen ryhman pitaisi kantaa haitat vahaisin korvauksin
tai ilman niitd. Ennakoidaan, ettd sahkon alhaiset hinnat johtavat myds
alhaisiin korvauksiin muun muassa maanomistajille. Voivatko verotulot
menna jatkossa valtiolle? Tuulivoiman sahkontoimitusvarmuudesta
esitetdan kritiikkia, ja katsotaan, ettd saatévoiman rakentaminen jatetaan
tuulivoima-alalla muiden ratkaistavaksi ja rahoitettavaksi. Epaillaan, etta
hyvaksynta yritetdan ensin saada yhdeksalle tuulivoimalalle alueella, jonka
jalkeen saadaan merkintd maakuntakaavaan 2050, jotta voidaan rakentaa
loput 10 voimalaa alueelle. Myonteisista vaikutuksista tydllisyyteen
todetaan, ettd rakennusaikana suurin osa urakoitsijoista tulee muualta ja
ulkomailta.

Yhteisvaikutukset: 10 kilometrin etaisyydellda Voyrin keskustasta ja
Lasorista on 10 eri tuulivoimahanketta ja 109 tuulivoimalaa kaikkiin
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ilmansuuntiin, jos kaikista hankkeista toteutuu suurin vaihtoehto. Nahdaan,
ettd maakuntakaavan mahdollisuutta rakentaa yhdeksan tuulivoimalaa
kaavan ulkopuolelle, kaytetdan hyvaksi ja koko Voyrin kunnasta tulee yksi
ja sama tuulivoimapuisto. Muita tuulipuistoja hankealueen ymparilla ei ole
huomioitu arviointiselostuksessa.

Yleinen turvallisuus, ymparistoriskit ja ilmastovaikutukset:
Materiaalikuljetukset, huoltoteiden parantaminen, kaapeleiden
asentaminen, maankayton vaikutukset ja siirrettdavan betoniaseman
iimastovaikutukset on jatetty kokonaan ilmastopaastdjen laskennan
ulkopuolelle. Liikenne lisdantyy merkittdvasti rakennusaikana, koska
kiviainesta on tarpeen tuoda alueen ulkopuolelta. Jaan irtoaminen
tuulivoimaloista aiheuttaa riskin, koska aluetta kaytetdadn laajasti
virkistykseen.

Viestilikenne: Digitan televisio- ja radiosignaali voi hairiintya
tuulivoimaloista tai estyd kokonaan. Asia pitda tutkia ennen rakennuslupien
myontamista.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Arviointiselostuksessa eri vaihtoehtojen vaikutusten eroavuuksia ja
vaikutusten merkittdvyyttd on kuvattu Imperia-hankkeessa kehiteltyja
menetelmia kayttden, joka on yleisesti kdytdssa oleva tapa arvioida
vaikutuksia YVA-menettelyssa. Arvioinnin tulokset on esitetty eri
vaikutustyyppien arviointien kappaleissa seka taulukkomuodossa
esitetyssa yhteenvedossa vaihtoehtojen vertailuosiossa.
Yhteysviranomainen pitaa esitystapaa hyvana, koska taulukot helpottavat
keskeisten vaikutusten I6ytamista arviointiselostuksen laajasta aineistosta.

Selostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman, luettelon lyhenteista ja
kasitteista ja kattavat lahdeviitteet. Selostus on kooltaan ja sisalloltaan
mittava (412 sivua ja 18 liitettd). Selostuksessa on yleistasoista
koostetietoa, jossa oleellinen tieto on osin epatarkasti esitettya ja
alueelliset faktat ovat muun yleistiedon seassa. Tekstissa on myds toistoa.
Arviointiselostuksen luettavuuden kannalta tiivimpi esitystapa olisi ollut
suositeltava.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on
kuvattu riittdvasti hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja
suunnitelmia. Vaikutukset pohjavesiin, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
sekd hankealueen pesimalinnustoon on arvioitu riittavasti, eika
yhteysviranomaisella ole ndiden vaikutusten arviointeihin huomautettavaa.
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Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epavarmuustekijoita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun ja lupamenettelyjen yhteydessa.
Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin puutteista seuraavaa.

Raportointi ja laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Arviointia on ollut tekemassa FCG Finland Oy:n
YVA-tyoryhmassa 16 asiantuntijaa, joilla on 1-30 vuoden kokemus ja
asianmukainen monipuolinen koulutus. Selostuksessa on esitetty
arvioinnin tekijat osa-alueittain sekd lisdksi esipuheen yhteydessa
esitetyssd taulukossa. Selvityksen laatijoilla on paasaantdisesti pitka
kokemus selvitysten laadinnasta, mutta vaikutusten arvioinnista vastaavien
kokemus on osin vahainen, ja arviointien laatija jaa epaselvaksi joillain
osa-alueilla.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen perustiedot on tuotu arviointiselostuksessa riittavasti ja selvasti
esille.  Toteutusvaihtoehtoja on  arviointiohjelmavaiheesta saadun
palautteen perusteella muutettu kummassakin vaihtoehdossa. Muutos on
arviointiselostuksessa selitetty sanallisesti, mutta muutosta ei ole esitetty
kartalla.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa oli
edellytetty, ettd hankkeen osalta tulee esittda kaytettdvan maa-aineksen
maara ja ottoalueet.

Arviointiselostuksen mukaan oletuksena on, ettd yhteen asennuskenttdan
kaytetaan kiviaineksia noin 3500 i-m3/voimala ja teiden rakentamisessa
noin 0,5 i-m3/m?2. Kokonaisuutena tarvittavan kiviaineksen maara vastaa
toteutusvaihtoehdossa VEA1 noin 4000-5000 kuljetusta ja
toteutusvaintoendossa VE2 noin  2000-2400 kuljetusta riippuen
keskimaaraisestd kuljetuskoosta. Kuljetusmaarien lisdksi hankkeen
vaatimia maa-ainesmaaria ei kuitenkaan ole arvioitu. Selostuksessa
todetaan, etta teiden ja asennuskenttien rakentamisessa tarvittavista
kiviaineksista puolet on tarkoitus saada hankealueelta ja puolet
mahdollisimman |8heltd hankealuetta. Maa-ainesten saatavuus jaa
kuitenkin epaselvaksi, silla selostuksessa ei ole esitetty suunnitelmaa tai
karttaa maa-ainesten ottopaikoista, eikd arviota paikallisen kiviaineksen
soveltuvuudesta tuulivoimarakentamiseen.

Yhteysviranomainen on ohjelmalausunnossa edellyttanyt esittdamaan
toiminnan aikana ja toiminnan paattyessa syntyvat jatteet, niiden maarat ja
kasittelymenetelmat siten, ettd myos voimaloiden perustukset puretaan.
Toiminnan tai kaytdsta poistamisen aikaisia jatteiden maaria ei ole esitetty,
mutta ilmastolaskelmat voimaloiden kaytosta poistamisesta on tehty
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perustuen jatemaariin. Voimaloiden perustusten purku on esitetty, mutta
myds todettu, ettd perustukset jatetddn maahan tai poistetaan sen
mukaan, mitd rakennusluvassa tai muilla sopimuksilla on sovittu ja mitka
ovat purkamisajankohdan ymparistdmaaraykset.

Sahkonsiirron osalta jaa epavarmuus siitd, onko sahkénsiirtoreitti
inventoitu kokonaisuudessaan, silla reitti esitetddn hieman pidempana
arviointiselostuksen  sivulla 23  olevassa kuvassa 3.3. kuin
arviointiselvityksiin liitetyissa karttakuvissa. Kuvassa 3.3. sahkonsiirtoreitti
jatkuu sd@hkbdasemalle saakka, kun muissa kuvissa reitti paattyy noin
kilometrin ennen sahkdasemaa. Sahkodnsiirtoreitin luontoselvityksissa ei
ole kuvattu lahdettd, joka sijaitsee Brandkarrslandetissa metsaautotien
etelapuolella. Kyseinen lahde seka liito-oravien elinalue ovat mahdollisesti
sahkonsiirtoreitin - vaikutusalueella. Selvityksistd puuttuva reittiosuus
sijoittuu  myds alueelle, jolla on suuri todenndkdisyys happamien
sulfaattimaiden esiintymiselle.

Arviointiselostuksessa todetaan useasti, ettd sahkdnsiirtoreitille sijoittuu
Boberget-Karresbergetin arvokas kallioalue. Arviointiselostuksessa ei
kuitenkaan kerrota, miten kaapeli aiotaan alueelle sijoittaa, ja mita
vaikutuksia silld voi kallioalueeseen olla. Luontoselvitysliitteen mukaan
voimajohtoreitti sijoittuu  kallioalueella metsaautotien kohdalle ja sen
valittdmaan laheisyyteen, jossa on mantykangasta sekd metsaautotien
etelapuolella korpisoistuma. Yhteysviranomainen toteaa, etta asia olisi ollut
syytda nostaa myOs arviointiselostuksen tekstiin, jossa kuvataan
sahkonsiirtoreittia.

Pohjanmaan maakuntakaava 2050 luonnoksen karttakuva on esitetty
pelkastaan tv-alueen merkinnan osalta. Kartan mittakaava saa aikaan sen,
ettd alueen ymparilld olevat kohteet eivat ole nakyvissa, mika vaikeuttaa
kartan tulkintaa.

Linnusto

Muuttolinnustoseuranta on toteutettu osin asianmukaisesti, mutta
seurannan maara jaa kuitenkin alle kolmannekseen suosituksista (Suomen
ymparistd 2016), mitd voidaan pitda merkittdvana puutteena, kun hanke
sijoittuu Pohjanmaan rannikkoalueen paamuuttoreiteille. Hankealueen
I&hialueiden peltoaukeiden ja jarvikeskittymien merkitysta levahdysalueina
olisi tullut tarkkailla ja analysoida monipuolisemmin olemassa olevan
tiedon perusteella. Arviointiselostuksessa ei ole myoskaan selvitetty
ydmuuttajien osalta hankealueen kautta kulkevaa muuttua tai alueen
muodostamaa riskia niille.

Luonnonvarakeskus huomauttaa metsakanalintujen osalta, ettd vain
yhtend vuonna tehty kartoitus on puutteellinen, silla se on altis
satunnaisvaihtelulle ja siten lisdd epavarmuutta. Lahimmat voimalat
sijoittuvat noin 400450 metrin etaisyydelle havaituista metsosoitimista,
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mikd on kirjallisuuden perusteella riittdmatdon. Arviointiselostuksessa
todetaan, ettd eldimet saattavat valttaa tuulipuiston alueita rakentamisen
ajan, mutta palata alueelle myéhemmin, minka osalta Luonnonvarakeskus
toteaa, ettd sellaisia tutkimuksia tarkastelluista lajeista ei viela ole.

Hankevaihtoehdon VE1 koillisosan laajennuksen, voimaloiden 13 ja 14,
osalta jaa epaselvaksi, onko linnusto- tai muita luontoselvityksia tehty, silla
nama voimalat sijaitsevat alueella, jolle hankealue on laajentunut
ohjelmavaiheen ja selvitysten tekemisen jalkeen. Tama aiheuttaa
vaihtoehdon VE1 osalta epavarmuutta arviointiin.

Myds mielipiteissa tuodaan esille puutteita alueen linnustoselvityksissa ja
pyydetaan niiden tdydentamista. Esimerkiksi Vitmossenilla ja sen reunoilla
todetaan olevan teeren ja metson kannalta merkityksellisid soidinalueita ja
kurkien ja joutsenten levahdysalueita.

Natura-arviointi

Laheisen Kalapaa trask Natura-alueen (SPA, F10800066)
suojeluperusteiset lajit tuodaan esille hyvin arvioinnissa, mutta hankkeen
vaikutusten arviointi niihin jdad puutteelliseksi. Hankkeen vaikutuksia olisi
tullut arvioida lajin kokonaispopulaatiolle ja paikallispopulaatiolle
uusimpaan tutkimustietoon perustuen. Arviointi sisaltda vain yleisia
kuvauksia ja pintapuolisen koosteen olemassa olevista tiedoista. Lisaksi
arviointi perustui oletuksiin, eika havaintotietoihin.

Natura-arvioinnissa  arvioitiin  varovaisuusperiaatteella  kohdistuvan
merkittavyydeltaan kohtalaisia vaikutuksia mustakurkku-uikkuun,
laulujoutseneen, punasotkaan, ruskosuohaukkaan ja kurkeen, jotka
pesima- tai muuttoaikana liikkuvat Natura-alueen ulkopuolella
hankealueella. Arviointi oli epajohdonmukainen, koska osassa kappaleista
arvioitiin  kohtalaisen kielteisen vaikutuksen kohdistuvan vain kurkeen,
laulujoutseneen ja ruskosuohaukkaan, osassa laajempaan lajilistaukseen.
Sitd, minkd takia arvioinnissa paadyttin suppeampaan arviointiin
kohtalaisista vaikutuksista, ei perusteltu.

Suojeluperusteisten lajien pesima- ja ruokailualueiden sijainnit perustuvat
arvioinnissa karttatarkasteluun ja oletuksiin ja arviointi ndiden vaikutuksista
hankealueelle kohdistuviin lapilentoihin on puutteellinen. Arviointi perustuu
olettamuksiin lentoreiteistd, mutta tarkempi analyysi elinympariston
kaytéstad puuttuu. Arvioinnissa olisi myo6s tullut huomioida Kalapaa traskin
pesimalajisto siltd osin, kun lajisto muuttaa tai ruokailee voimala-alueella
tai voimala-alueen lapi.

Natura-arvioinnin yhteisvaikutusten arvioimiseksi tulee selvittdd muut
hankkeet ja suunnitelmat, jotka voivat aiheuttaa kasautuvia tai
yhteisvaikutuksia tarkasteltavan hankkeen tai suunnitelman kanssa. TallGin
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on otettava huomioon jo olemassa oleva luvitettu toiminta, hyvaksytty,
mutta toteuttamaton toiminta seka vasta suunnitteilla oleva toiminta.

Arvioinnin mukaan lintujen tormaysten on seurannoissa todettu ainakin
laulujoutsenen, punasotkan, ruskosuohaukan ja kurjen osalta olevan
harvinaisia, joten useiden hankkeiden yhteisvaikutustenkaan ei arvioida
nostavan tormaysvaikutusten merkittavyyttd suureksi. ELY-keskus on
Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa todennut, ettd arviointi jaa
talta osin puutteelliseksi. Hankkeissa ei ole kattavasti arvioitu uhanalaisten
lajien térmaysherkkyytta ja populaatiovaikutusta. Lintujen
tormaysvaikutusta tulisi arvioida perustuen kansainvaliseen
vertaisarvioituun tutkimukseen.

Maisema ja kulttuurihistoriallinen ymparisto

Vaikutusten arvioinnissa on painotettu lahialuetta (0—7 km) ja valialuetta
(7-14 km). Kaukoaluetta (14-25 km) on tarkasteltu arvioinnissa
yleispiirteisimmin. Teoreettisen maksiminakyvyyden aluetta (25—-30 km) on
tarkasteltu hyvin  yleispiirteisesti.  Tarkastelussa on  kaytetty
nakemaalueanalyysia seka havainnekuvia 11 kuvauspisteelta eri puolilta
hankealuetta. Havainnekuvissa on kaytetty hankkeen maksimikoon
mukaisia voimaloita.

Havainnekuvista ja valokuvasovitteista ei saa todellista kuvaa siitd, milta
voimalat maisemassa nayttaisivat. FErityisesti lahialueiden osalta
arviointiselostuksessa ei esitetd voimaloiden nakyvyytta maisemassa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd selostuksesta puuttuu arviointi,
miten tuulivoimahanke vaikuttaa hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvien
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ja valtakunnallisesti
merkittdvan kulttuuriymparistén arvoihin. Erityisesti olisi tullut arvioida
vaikutuksia Voyrin kirkon kulttuuriymparistdén osana valtakunnallisesti
arvokasta maisema-aluetta. Maisemavaikutuksia Vitmossenin
muinaiskohteisiin ja -vaellusreittiin ei ole arvioitu arviointiselostuksessa
lainkaan.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hankealueella sijaitsevista asuinrakennuksista on annettu Véyrin kunnan
rakennus- ja ymparistélautakunnan lausunnossa ristiriitaista tietoa
arviointiselostukseen verrattuna. Alueella on lautakunnan mukaan kaksi
vapaa-ajan asuntoa, joiden kayttdtarkoitusta ei ole muutettu, ja jotka olisi
tullut  huomioida melu- ja valkemallinnuksessa. Naiden lisaksi
hankevaihtoehdon VE1 yli 40 dB:n melualueella sijaitsee mahdollisesti yksi
vapaa-ajan asunto, joka puuttuu mallinnuksista. Ristiriitaisuudet alueen
asuinrakennustiedoissa lisdavat vaikutusten arvioinnin epavarmuutta
melun ja valkkeen osalta. Rakennusten tiedot tulee tarkistaa Voyrin
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kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta ja rakennusluvan mukainen
kayttotarkoitus on huomioitava jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen on todennut lausunnossaan hankkeen
arviointiohjelmasta, ettd Kalapaa traskin vedenpinnan vaikutus meluun ja
valkkeeseen tulee selvittdd arviointiselostuksessa. Arviointiselostukseen
jatetyissa mielipiteissa on jalleen esitetty huoli jarven pinnan valketta
voimistavasta vaikutuksesta. Melun osalta jarven vedenpinnan vaikutus on
huomioitu vaikutusten arvioinnissa, mutta valkkeen osalta asiaa ei ole
arvioitu, edes sanallisesti, joten arviointi jaa talta osin epaselvaksi.

Hankkeessa on toteutettu arvioinnin tueksi asukaskysely postikyselyna
syys-marraskuussa 2022. Kysely kohdennettiin kaikille kotitalouksille, jotka
asuivat tai omistivat loma-asunnon alle kolme kilometrin etaisyydella
suunnitelluista voimaloista ja alle 300 metrin etadisyydelld suunnitellusta
sahkonsiirtoreitistd sekd satunnaisotannalla valituille kotitalouksille
kauempana. Mielipiteissd saadun palautteen mukaan asukaskysely ei
tavoittanut kaikkia alueen asuinrakennusten omistajia.

Hankealuetta kaytetddan myos virkistykseen ja alueella kulkee retkeily- ja
maastopyorailyreitteja.  Hankealueen  virkistysrakenteista  puuttuvat
arviointiselostuksen kuvasta 18.2. St Olavleden -vaellusreitti, Botniahiidon
latu sekd moottorikelkkareitti hankealueen koilliskulmasta.

Arviointiselostuksessa esitetdan Vitmossenin vaellusreitin  sijoittuvan
erityisesti viiden voimalan laheisyyteen, joista lahin sijaitsee reitistd noin
100 metrin etaisyydelld. Samoin maastopyorailyreitti, joka kulkee
hankealueella, sijoittuu arviointiselostuksen mukaan osittain alle sadan
metrin etaisyydelle kahdeksasta voimalasta. Maisemavaikutuksia ei ole
pohdittu hankealueen virkistyskayton nakokulmasta.

Yhteisvaikutukset

Sahkoénsiirron yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ollut huomioitu linnuston,
luonnon tai maisemavaikutusten kannalta Roukuksen tuulivoimahankkeen
sahkonsiirtovaihtoehtoa, joka kulkee Lasorin  tuulivoimahankkeen
hankealueen lapi. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Roukuksen
hankkeen sahkonsiirtoon on sisallytetty mahdollisuus toteutukseen joko
maakaapelilla tai ilmajohdolla. Yhteisvaikutuksia olisi tullut arvioida
kummankin toteutustavan osalta.

Kimonjokilaakson osalta yhteisvaikutuksia maisemaan ei ole huomioitu,
eikd kasitelty ongelmaa, ettd kylaa ympardi pian tuulivoimalat joka
puolelta.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on kaytetty osin vanhentuneita hanketietoja
esimerkiksi voimalamaarien ja muiden perustietojen osalta, vaikka tiedot
ovat muuttuneet ennen mallinnuksen tekoa. Tama heikentda
yhteisvaikutusten arvioinnin luotettavuutta.
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Laheiset Roukuksen ja Olandin tuulivoimahankkeet eivat ole olleet vield
siind vaiheessa, ettd melumallinnus yhteisvaikutusten osalta olisi voitu
tehda, joten vaikutuksia on arvioitu sanallisesti. Hankkeiden puuttuminen
mallinuksesta tuottaa epavarmuutta naiden hankkeiden I|aheiseen
asutukseen kuten Kuckuksen kylaan kohdistuvien mahdollisten kielteisten
melu- ja valkevaikutusten osalta.

Arkeologinen kulttuuriperintd

Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty mahdollisuutta, ettd hankea-alueella
voi jo lahitulevaisuudessa sijaita valtakunnallisesti arvokas arkeologinen
kohde, Vitmossenin VARK-alue. Alueella on useita vaellusreitteja ja reitilla
on Vitmossenin muinaismuistoalue, pronssikautinen asuinpaikka ja
muinaishautoja. Vaikutusten arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutuksia
arkeologisiin kohteisiin pelkastdan kohteiden sailymisen osalta, jolloin
muutoksen suuruus on arvioitu vahaiseksi. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta arviointi on taltd osin puutteellista. Arvioinnissa olisi tullut
ottaa huomioon myds alueen ymparist6 ja maisema, ja arvioida maiseman
muutoksen vaikutusta arkeologisten kohteiden arvoihin.

Pintavedet ja happamat sulfaattimaat

Kappaleessa Haitallisten  vaikutusten vahentdminen ei esitetd
pintavesivaikutusten vahentamiskeinoja. Arviointiselostuksen aiemmissa
kappaleissa on mainittu joitain keinoja vahentda pintavesivaikutuksia,
mutta ylld mainitussa kappaleessa kasitelldan aihetta ainoastaan maa- ja
kallioperan seka pohjavesien nakdkulmasta.

Hankkeesta aiheutuva eroosiovaikutus hankealueen jyrkkapiirteisissa
osissa voi olla voimakas suhteutettuna vastaanottavien vesistdjen tilaan ja
pienipiirteisyyteen. Voimaloiden 13 ja 14 rakentamiseksi paranneltava
tieosuus ylittad Pamossenin pohjoispaan, jossa happamien sulfiittimaiden
esiintymisen todennakoisyys on maaritelty suureksi. Samoin voimaloiden
17, 18 ja 19 rakentamiseksi on tehtdva uutta huoltotietd happaman
sulfiittimaan esiintymaa pitkin tai sen ylittden. Naissd tiehankkeissa
tarvittavien ojien kaivu saattaa aiheuttaa ymparistolle merkittavaa haittaa,
mikali kiintoainesta ja metalleja liuottavaa happoa vapautuu vesistéihin.
Vaikutus ei jad vain rakentamisen aikaiseksi, vaikka selostuksessa nain
todetaan, vaan saattaa jatkua niin pitkdan kuin kuivatustarvetta huoltotien
yllapitdmiseksi on.

Elaimisto

Asiantuntija-arvio oli paaosin laadittu laadukkaasti, mutta arvioinnissa ei
ole huomioitu uusimpia tutkimuskoosteita hairintavaikutuksesta. Tutkituissa
tapauksissa tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi siirtyi 63 % linnuista, 72
% lepakoista ja 67 % maanisakkaista.
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Lepakkoselvityksen osalta arviointiselostuksessa todetaan, ettd alueen
laajuus huomioiden tutkimus on yleispiirteinen. Erityisesti voimalapaikan
11 osalta jaa epavarmaksi vaikutukset lepakoiden aktiivisen
ravinnonhakupaikan ymparistoon.

IImastovaikutukset

liImastopaastdjen laskennasta on jatetty pois materiaalikuljetukset,
huoltoteiden parannus, kaapeleiden maahan kaivaminen ja liikkuvan
betoniaseman ilmastovaikutus. Mydskaan rakentamiseen tarvittavien
kiviainesten tai betonin valmistukseen tarvittavien ainesten kuljetustarvetta
ei ole huomioitu laskelmissa

Seuranta

Ehdotus  seurantaohjelmaksi on direktiivilajien osalta suppea.
Luonnonvarakeskus huomauttaa lausunnossaan, ettd seurantaa tulisi
tehdd muun muassa muuttolinnuston ja direktiivilajiston muun muassa
ilveksen osalta, silla alueella on selvitysten perusteella merkitysta
mahdollisesti muun muassa ilveksen lisaantymisalueena.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
Lasorin tuulivoimapuisto-hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen keskeisimmat
ymparistovaikutukset kohdistuvat linnustoon, Kalapaa trask Natura2000 -
alueen suojeluperusteisiin, maisemaan seka ihmisten elinoloihin ja
viintyvyyteen.

Hanke heikentdd merkittdvasti luonnonarvoja, joiden perusteella Kalapaa
trask on sisallytetty Natura2000 -verkostoon. Hankealue muodostaa
linnustolle esteen Kalapadd traskin Natura-alueen eteen ja Kkielteisia
vaikutuksia lisdavat Kalapaa traskin ymparistddon suunnitellut ja osin jo
toteutetut muut hankkeet. Kalapaa traskin Natura-alueen pesimalinnusto
on merkittdvdn monipuolinen ja alueella esiintyy uhanalaisia ja
voimakkaasti taantuvia lajeja, joiden ekologia huomioiden elinymparistéssa
aiheuttama lisdkuolleisuus tai heikentynyt pesintd voivat aiheuttaa
merkittavan vaikutuksen lajille.

Osa hankkeen voimaloista aiheuttaa riskin linnustolle suoran
tormaysvaikutuksen  ja  voimakkaan  hairintdvaikutuksen  kautta.
Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 voimalapaikat 1, 15, ja 17 aiheuttavat riskin
pesimalinnustolle suoran térmaysvaikutuksen (paivapetolinnut) ja
voimakkaan  hairintavaikutuksen  kautta  (Pittjarvin  monipuolinen
kosteikkolajisto). Vaihtoehdossa VE1 voimalapaikat 13 ja 14 saattavat
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sijoittua merelle suuntautuvalle ruokailulentoalueelle Kalapda traskin
Natura-alueen suojeluperusteiselle linnustolle ja péaivapetolinnuille.
Yhteysviranomainen katsookin, ettd merkittavien linnustovaikutusten
ehkaisemiseksi hankkeen kokonaisalaa tulee rajata ja voimaloiden maaraa
vahentaa erityisesti alueen pohjois- ja eteldosassa, jotta voidaan ehkaista
Natura-alueelle ja sen linnustolle aiheutuvia merkittavia negatiivisia
vaikutuksia.  Varovaisuusperiaate = huomioiden  hanke  heikentda
merkittavasti niitd luonnonarvoja, joiden perusteella Kalapaa trask on
siséllytetty Natura2000 -verkostoon.

Hankkeen vaihtoehdoista aiheutuu suuria negatiivisia vaikutuksia
maisemaan. Kielteisimmat vaikutukset kohdistuvat hankealueen
l&nsipuoliseen valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen
Voyrinjokilaakson kulttuurimaiseman pohjoisosaan, ja erityisesti Voyrin
kirkon ja kirkonseudun valtakunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun
kulttuuriymparistoon, johtuen alueen luonteesta ja sen herkkyydesta.
Merkittdvia maisemallisia vaikutuksia kohdistuu myds hankealueen
pohjoispuolella sijaitsevaan valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen
Kimojoen viljelysmaisemien maisemalliseen kiintopisteeseen Kimon ruukin
alueeseen. Hankkeen vaikutukset Voyrinjokilaakson ja  Rokion
kirkonympariston maisemaan ja maisemakuvaan ovat vahintdankin suuret.
Yhteisvaikutukset muiden [ahistdon tuulivoimalahankkeiden kanssa
kohdistuvat my6s naihin alueisiin ja lisdavat muutoksen merkittavyytta.

Hankkeen merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat
asumisviihtyisyyteen ja hankealueen virkistyskayttéon. Kuulemisessa
saatujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella yhteysviranomainen
katsoo, etta vaikutusten merkittavyys ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
voi joiltakin osin olla suurempi tai ihmiset voivat kokea muutoksen
merkittavampana kuin arviointiselostuksessa on arvioitu.

Melun osalta vaikutuksia aiheutuu hankealueella sijaitseville vapaa-
ajanrakennuksille, joita ei ollut huomioitu mallinnuksissa. Valkkeen osalta
hankevaihtoehto VE1 aiheuttaa vahintaan viidelle asuinrakennukselle
muissa maissa kaytdssd olevan ohjearvon 8 h/vuosi ylityksen.
Suunnittelussa tulee varmistaa, ettd voimaloiden maaraa ja sijoittelua
tarkistetaan niin, ettd hankkeesta ei aiheudu asutukselle ohjearvoja
ylittdvaa meluhaittaa tai haitalliseksi katsottavaa valketta.

Tuulivoimaloista irtoavan lumen ja jaan aiheuttamia riskeja arvioidaan
arviointiselostuksessa vahaisiksi. Alueen tarjoama virkistyspotentiaali on
kuitenkin talvellakin suuri hiihtolatujen ja moottorikelkkareitiston mydéta.
Vaikka riski jaan putoamiselle yleensa on pieni, voimalat sijaitsevat
kuitenkin osin vain sadan metrin etdisyydelld alueen reitistosta.
Lausunnoissa ja mielipiteissd korostetaan hankealueen merkitysta
virkistykselle, ja ollaan huolissaan muinaismuistoalueesta, retkeilyreiteista
ja hiihtoladuista.
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Eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksien arviointiin liittyy
epavarmuuksia, koska hankealueen ymparistéon suunnitteilla olevista
hankkeista ei ole kaytettavissa viela riittavasti tietoja. Jatkosuunnittelussa
tulee riittavin selvityksin varmistaa, ettad yhteisvaikutuksista ei aiheutu mm.
melu- ja valkehaittaa Kuckusin asutukselle.

Hankealueella  sijaitsee Museovirasto  tunnistama  Vitmossenin
valtakunnallisesti arvokas arkeologinen kohde (VARK), jonka arvoon ja
ymparistdon hankkeella on todennakdisesti kielteinen vaikutus. Esimerkiksi
Pohjanmaan museo toteaa, ettd riippumatta Vitmossenin muinaispolun
varrella sijaitsevien muinaisjaannodsten mahdollisesta
valtakunnallisuudesta tulisi vaellusreitin  muinaisjaannoésten suhde
ymparistoon pyrkia sailyttdmaan paremmin eli varautua ainakin
voimalapaikan 8 hylkdamiseen. Hankkeen Kkielteisistd vaikutuksista
Vitmossenin alueeseen ja sen arvoon ainutlaatuisena arkeologisena
kohteena seka virkistyskohteena ollaan huolissaan myos mielipiteissa.

Hankevaihtoehdoista VE2 on sekd Pohjanmaan maakuntakaava 2040:n
ettd Pohjanmaan maakuntakaavan 2050:n luonnoksen mukainen.
Vaihtoehto VE1 ei ole Pohjanmaan maakuntakaava 2040:n mukainen ja se
on myds hieman suurempi kuin Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n
luonnoksessa osoitettu tv-alue. Poikkeama koskee 18hinnd alueen
koillisosaa, jossa on Maanmittauslaitoksen maastotietokannan mukaan
asuinrakennus. Arviointiselostuksen mukaan rakennus on
tuulivoimarakentajan omistuksessa ja rakennuksen kayttdtarkoitusta on
tarkoitus muuttaa. Kuulemisessa saatujen tietojen perusteella kyseisella
alueella voi olla myds muita kuin arviointiselostuksessa todettu rakennus,
joten alueelle sijoittuvat rakennukset ja niiden kayttotarkoitus tulee selvittaa
jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan vaihtoehto VE1 on maisemaan,
rakennettuun kulttuuriymparistéon, linnustoon, ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen seka luonnonymparistoon kohdistuvien vaikutusten osalta
vaihtoehtoa VE2 kielteisempi, eika sita voida pitdaa aiemmin paatelmassa
todetut asiat huomioiden suunnitellussa laajuudessaan toteutuskelpoisena.
Hankevaihtoehdon VE2 ymparistdvaikutukset jaavat kokonaisuutena
tarkastellen vahaisemmiksi kuin vaihtoehdolla VE1, mutta vaihtoehdosta
aiheutuu myds merkittavia kielteisiad vaikutuksia muun muassa linnustolle,
Natura2000 -alueen suojeluperusteille, maisemalle sekd ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Hankkeella on mahdollisesti vaikutuksia ilvekseen, lepakkoon,
viitasammakkoon ja liito-oravaan, mitka tulee huomioida
jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa kuvataan hankevaihtoehdossa VE1 voimalapaikoille
13 ja 14 johtavan levennettavan tien vaarantavan vesilain 2 luvun 11 §:n
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mukaista |ahdettd. Tama on otettava huomioon hankkeen
yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja tielinjaus ja tien leventaminen
toteutettava siten, etta lahdeymparisto sailyy muuttumattomana.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd happamien sulfaattimaiden
esiintyminen on pienelld alueella kohtalaista, joten rakentamisesta ja
ojituksesta ei arvioida aiheutuvan happamia valumia vesistbille, mutta
tarvittaessa varaudutaan vesien kasittelyyn siten, ettd ojastoihin paasevien
vesien pH vastaa luonnontilaista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
hankealueella ja sahkonsiirtoreitilla on GTK:n kartan mukaan myos alueita,
joilla on korkea todennakdisyys happamille sulfaattimaille ja alueella voi
esiintya myos mustaliusketta.

Sahkénsiirto toteutetaan 7,3 km pitkdnd maakaapelina, eikd siitd ole
arvioitu aiheutuvan merkittavia ymparistonvaikutuksia. Mikali
sahkonsiirtoon  tulee  muutoksia, hanketoimijan tulee  selvittda
ymparistovaikutusten arvioinnin ajantasaisuus YVA-yhteysviranomaiselta.

Arviointiselostuksessa ehdotetut lieventamistoimet tulee toteuttaa
ehdotusten mukaisesti huomioiden alueen luontoarvot.

Linnusto ja Natura-arviointi

Hankkeen lahimmat voimalat ja uudet tiet sijoittuvat vaihtoehdossa VE1
noin kilometrin etaisyydelle ja vaihtoehdossa VE2 noin puolentoista
kilometrin etaisyydelle Kalapaa trask Natura-alueen rajasta. Alue on liitetty
Natura-alueverkostoon lintudirektiivin tarkoittamana levahdysalueena.
Alueen lajisto on monimuotoinen ja alueella levahtavissa ja pesivissa
lajeissa on useita uhanalaisia ja taantuneita lajeja. Hankevaihtoehdoista
VE2 on Natura-alueelle vahemman haitallinen, silla suunnitellut
voimalapaikat sijaitsevat kauempana ja niitd on vdhemman.

Kalapaa traskin linnustoarvot ovat merkittavat. Suojeluperusteisten lajien
yksilomaarat alueella ovat pienia. Osa lajeista ovat isokoisina ja
kémpeldind lentdjind herkkid tdrmaysvaikutuksille. Suojeluperusteena
olevat paivapetolinnut ovat kaartelevan lentotapansa  vuoksi
tormaysherkkia myds muuttaessaan. Lajistossa on myos hitaasti
lisdantyvid ja pitkaikaisia lajeja, joille yksittdisetkin harvoin tapahtuvat
tormaykset voivat aiheuttaa negatiivisen populaatiokehityksen. Voimala-
alue heikentaa elinymparist6éa Kalapaa traskin Natura-alueella usealla eri
lajilla.

Tormaysvaikutuksen lisdksi suojeluperustelajistolle saattaa muodostua
estevaikutus  Natura-alueen saavutettavuudelle tuulivoimala-alueen
sijoittuessa Kalapaa traskin valittdtmaan laheisyyteen poikittaisesti ita-
lansisuuntaisena esteend paamuuttoreitteihin  ndhden. Yomuuttaville
lajeille lentoestevalot lisaavat merkittavasti tormaysriskia. Tutkimusten
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perusteella haitallisia ovat seka punainen etta valkoinen valo. Vilkkuva valo
on merkittavasti vhemman haitallinen.

Tuulivoimaloiden sijoittuminen pesima- ja ruokailualueiden valiin lisda
tormaysvaikutusta. Ruokailulentoja Natura-alueelle tai alueen ulkopuolelle
oletetaan olevan ruskosuohaukalla, kaakkurilla, harkalinnulla, naurulokilla
ja kalatiiralla. Oletettavasti paaosa lennoista suuntautuu itdan, jossa on
ruokailuun soveltuvia pienia jarvia ja kosteikkoja seka luoteeseen merelle.
Osa suojeluperusteisista lajeista pesii suojelualueen ulkopuolella, mutta
ruokailee oletettavasti Natura-alueella (saaksi). Alueen lapi suuntautuvia
lentoja saattaa olla lajeilla, jotka ruokailevat Voyrinjokilaakson
peltoaukeilla. Seurantaan perustuvaa tietoa oletusten tueksi ei ole.
Tuulivoimala-alue itsessaan ei oletettavasti ole suojeluperusteisten lajien
ensisijaista ruokailualuetta.

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 voimalapaikat 1, 15 ja 17 aiheuttavat riskin
pesimalinnustolle suoran térmaysvaikutuksen (péaivapetolinnut) ja
voimakkaan  hairintavaikutuksen  kautta  (Pittjarvin  monipuolinen
kosteikkolajisto). Yhteysviranomainen yhtyykin arviointiselostuksessa
esitettyyn  ehdotukseen lieventamistoimista kyseisten voimaloiden
poistamisesta.

Vaihtoehdossa VE1 voimalapaikat 13 ja 14 saattavat sijoittua merelle
suutautuvalle ruokailulentoalueelle Kalapada traskin Natura-alueen
suojeluperusteiselle linnustolle  ja paivapetolinnuille. Samaten
voimalapaikat 18 ja 19 sijoittuvat Kalapaa traskin laheisyyteen, jolloin
vaikutusta jarven pesimalinnustoon voi olla hairintavaikutuksen kautta.

Vaihtoehdossa VE1, voimalapaikalle 10 ja sen liittymareitille sijoittuu
monipuolisesti huomionarvoista lajistoa. Liittymareitille tai sen valittotmaan
I&heisyyteen sijoittuu metsojen soidinalue. Kallioalueen metsd on hyvin
idkasta ja alueella pesii muun muassa huuhkaja. Vaihtoehdossa VEZ2, 1ahin
voimala-alue sijoittuu noin 500 m etaisyydelle huuhkajan pesimaalueelta.
Lajilla laaditun tutkimuksen perusteella tuulivoimalan hairintavaikutus
ulottuu jopa 5 km.

Hankealueella  todettiin kaksi metsakanalintujen soidinaluetta.
Metsdkanalinnut ovat térmaysherkimpia lintuja. Luonnonvarakeskuksen
(2023) koostetutkimuksen mukaan my6s metsakanalinnuilla havaittiin
siirtymisvaikutusta jopa viiden kilometrin etdisyydelle alueelta. Vaihtoehto
VE2 on metsakanalintujen kannalta vahemman haitallinen, Kkoska
vaihtoehdossa soidinalueisiin jaisi 1,5 km:n etaisyys. Metsakanalintujen
osalta lieventamistoimina tulisi esittdd keinoja lisatd voimalatornien
havaittavuutta lintujen nakékulmasta.

Osa lajeista on yomuuttajia, joihin tutkimustieto tuulivoiman vaikutuksesta
on huomattavan puutteellista ja alueen sijainti huomioiden tulee
linnustotarkkailua alueella jatkaa. Seurannan kautta on tarpeen selvittaa,
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aiheuttaako tuulivoimala-alue merkittdvaa haittaa Kalapaa traskin Natura-
alueen suojeluperusteiselle lajistolle vaistamis- tai tdrmdaysvaikutuksen
kautta.

Linnuston seurannassa huomioitavia vaikutuksia ovat
tuulivoimarakentamisen vaikutukset pesimalinnuston pari- ja lajimaaraan
sekd paivapeto- ja  muuttolintuihin  kohdistuvat térmays- ja
hairintavaikutukset. Myo6s tuulivoimala-alueiden yhteisvaikutukset on
huomioitava. Seurantaa on suositeltavaa jatkaa tuulivoimaloiden toiminnan
kaynnistyttya vahintdan kolmen vuoden ajan.

ELY-keskus toteaa Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa, etta
arviointia taydentamalla ei saada merkittavaa lisatietoa tuulivoimala-alueen
vaikutuksesta Kalapdad traskin suojeluperusteiselle lajistolle, jotta
tieteellinen epavarmuus voitaisiin riittdvalla varmuudella poissulkea.
Yhteisvaikutukset huomioiden Lasorin tuulivoimahanke heikentda siksi
merkittavasti Kalapaa traskin (SPA, FI0O800066) alueen eheytta.

Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
Natura-arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentdvan Natura 2000-alueen luonnonarvoja.

Maisemavaikutukset

Lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue Voyrinjokilaakson
kulttuurimaisemat  sijaitsee  hankealueen lansipuolella, sijoittuen
[ahimmilldan 1,7 km kilometrin paahan lahimmasta suunnitellusta
voimalasta. Hankkeen sahkodnsiirtoreitti kulkee Voyrinjokilaakson kautta.
Lahin valtakunnallisesti merkittdva kulttuuriymparistd Voéyrin kirkko ja
kirkonseutu sijaitsee noin 2,9 kilometrin etaisyydella [ahimmasta
suunnitellusta  voimalasta suunnittelualueen Ilansipuolella.  Lisaksi
hankealueen itdpuolella sijaitsee maakunnallisesti arvokas rakennettu
kulttuuriymparistd Kalapaan asutusryhmat noin 1,7 kilometrin etaisyydella
I[&himmasta voimalasta.

Voyrin kirkonseudun alue sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen sisélle. Selostuksessa on kuvattu valtakunnallisesti merkittavaa
kulttuuriymparistdéd seuraavasti: "Voyrin kirkko ja pappila ovat avoimessa
rakennuskannaltaan ja mittakaavaltaan hyvin sailyneessa
jokivarsimaisemassa. Kirkon ja pappilan alapuolella pellot laskeutuvat
loivasti kohti jokea, jonka varressa olevat kookkaat myllyrakennukset ovat
maisemallisena kiintopisteena. Véyrinjoen itdrannalla olevan
kansankorkeakoulun rakennukset ja metsanrajan kaksikerroksiset
talonpoikaistalot luovat kehyksen kirkkomaisemalle.” Selostuksessa
maisemavaikutuksia naihin  kohteisiin on arvioitu suurpiirteisesti.
Pohjanmaan museo Kkatsoo, ettd tuulivoimahankkeen vaikutukset
Voyrinjokilaakson ja  Rokidon  kirkonympariston ~ maisemaan ja
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maisemakuvaan ovat vahintdankin suuret. Yhteisvaikutukset muiden
voimalahankkeiden kanssa lisdavat muutoksen merkittavyytta.

Koska hankealueen ymparilla on useita arvokkaita maisema-alueita ja
kulttuuriymparistdkohteita, mutta arviointiselostuksessa ei ole arvioitu
hankkeen vaikutuksia naiden arvoihin, voivat hankkeen
maisemavaikutukset olla esitettyd merkittdvammat, mika tulee huomioida
jatkosuunnittelussa.

Voéyrin  kunnan rakennus- ja ymparistdlautakunta huomauttaa
lausunnossaan, etta tehdyt havainnekuvat ovat puutteellisia ja toteaa, etta
kunnasta ei ole kysytty nakemysta valittuihin kuvauspisteisiin tai ehdotusta
kuvauskohteiksi, jotka olisi ollut hyva huomioida. Kuvia olisi tullut muokata
vahemman pilvisiksi ja voimaloita paremmin nakyviksi. Lautakunta toteaa
myos, ettd kuvauspisteitd olisi tullut olla enemman, jotta voimaloiden
nakyvyydestd olisi saanut paremman kasityksen. Kalapaa traskin
itdrannalta otettu kuva olisi pitanyt ottaa I18hempaa jarved, missa vapaa-
ajan asutusta on. Olisi myos ollut hyva ottaa kuvia alueen retkeilyreiteilta,
missa ihmiset liikkkuvat, jolloin olisi saanut paremman kuvan siita, milta
tuulivoimapuisto tulee nayttamaan. Myds Tukkurin kylassa olisi voinut olla
kuvauspiste, josta olisi saanut kuvan hankkeen maisemavaikutuksista
Voyrinjokilaakson asutuksen kannalta. Myds mielipiteessa todetaan, etta
havainnekuvia olisi pitanyt olla lahialueilta, kuten Tukkurin niityilta, joille
voimalat todennakdisesti nakyisivat.

Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd havainnekuvat on pyritty ottamaan
kohteista, joihin tuulivoimalat olisivat havaittavissa tai kohteista, mitka
olisivat ison ihmismaaran tavoitettavissa. Yhteysviranomainen kuitenkin
yhtyy Voyrin rakennus- ja ymparistdlautakunnan nakemykseen ja toteaa,
etta kuvauspisteita olisi voinut olla useampi, niiden paikat olisi voinut valita
edustavammiksi sen perusteella, mitkd ovat hankkeen n&kyvyyden
kannalta herkkia kohteita, ja missa ihmiset liikkuvat, ja voimalat olisivat
saaneet nakya paremmin kuvissa. Kuvasarja oli pddosin kuvattu niin
etaalta, ettd voimalat jaavat horisonttin metsanrannan taakse, jolloin
vaikutelma ei ole sama kuin lahempaa otetuissa kuvissa, joissa voimalat
erottuisivat selvasti. Vaikka havainnekuvat on arviointiselostuksen mukaan
kuvattu ihmissilman nakymaa vastaavalla objektiivilla, vaikuttaa silta, etta
panoraamakuvissa vastaavuus ihmissilman nakymaan on kadotettu.
Voimalat ovat myds useissa kuvissa kuvattu pilvista taivasta vasten, jolloin
voimaloita on vaikea erottaa taustasta. Osa kuvauspisteistad nayttda myds
osuvan alueelle, joihin nakyvyysalueanalyysi ei osoittanut kovinkaan
suurta voimalanakyvyytta.

Arviointiselostuksessa maisema-arvioinnissa tuodaan toistuvasti esille
puuston ja kasvillisuuden nakyvyytta estdva vaikutus esimerkiksi
asuinpaikkojen ja loma-asuntojen osalta. Yhteysviranomainen huomauttaa,
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ettd puustoa ja Kkasvillisuutta ei voida pitdd maisemavaikutuksia
lieventavana tekijana arvioinnissa.

Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd vaikutukset ovat merkittavia
I&hialueella (dominanssialue 0—7 km etaisyydella voimala-alueesta), mutta
vaikutusarviota lievennetddn sen perusteella, ettd alue on haja-
asutusaluetta, ja siella oleskelee vahan ihmisia. Kuitenkin esimerkiksi koko
Voyrin keskusta, joka on taajama-aluetta, kuuluu dominanssialueeseen.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd eniten maisema muuttuu
hankealueella voimaloiden valittémassa laheisyydessa, ja ettd voimalat
nayttdvat kookkailta metsan keskelld, jolloin maisemaan kohdistuva
muutos on suuri. Lisdksi todetaan, ettd hankealue ei ole maisemaltaan
herkkaa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueelle kuitenkin sijoittuu
Vitmossenin pronssikauden asuinpaikka ja ulkoilureitistd, joka alueena on
herkkd muutokselle, ja koska muutos on suuri, voi vaikutus olla arvioitua
merkittavampi.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Mielipiteissd huomautetaan, ettd Kalapdd traskin alue on luokiteltu
hiljaiseksi ja pimeaksi alueeksi, mikd on myodnteistd ihmisten ja eldimistdn
osalta. Tuulivoimaloista aiheutuva melu ja valke muuttavat alueen
luonnetta tdman osalta. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden
sijoittuminen alueelle muuttaa sekd hankevaihtoehdossa VE1 ettd VE2
tuulivoimapuiston ja sen lahiympariston danimaisemaa. Tuulivoimaloiden
aani ei ylita toteutusvaihtoehdoissa 40 dB:n rajaa lahimpien asuin- tai
lomarakennusten kohdalla pois Iukien mahdollisesti hankealueella
sijaitsevat lomarakennukset. Vaihtoehdossa VE1 37 dB kuitenkin ylittyy
parissa laskentapisteessa Kalapaa traskin itarannalla, joten hanke
vaikuttaa myds Kalapda traskin alueen &animaailmaan. Vaihtoehdossa
VE2 Kalapda traskin rantojen laskentapisteissa laskennalliset melutasot
vaihtelevat 31,1 dB:std 32,6 dB:in, joten voimaloiden vaikutus alueen
aanimaailmaan on pienempi.

Hankkeen varjostusvaikutusten arvioinnissa on kaytetty Ruotsissa ja
Saksassa annettua kahdeksan tunnin  vuotuista  suositusrajaa.
Valkemallinnusten perusteella vaihtoehdossa VE1 kahdeksan tunnin
vuotuinen varjostusvaikutus ylittyy Kalapaa traskin rannassa sijaitsevilla
rakennuksilla. Vaihtoehdossa VEZ2 varjostusvaikutus ei ylity Kalapaa
traskin rannan rakennuksilla, mutta kahdeksan tunnin vuotuinen
varjostusvaikutusalue ulottuu jarven lounaisrannan tuntumaan. Lisaksi
voimaloiden lentoestevalot ydaikaan muuttavat alueen valaistusolosuhteita
hamaran ja pimean aikaan.

Arviointiselostuksen mukaan maiseman muutoksen osalta vaikutukset
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat kokonaisuutena tuulivoimapuiston
|&hialueella varsin suuret ja kauempana kohtalaiset. Hankealueen
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etelapuolella on pari suurempaa suoaluetta, joille enimmaismaara
voimaloita nakyy. Arviointiselostuksen mukaan ihmiset eivat kuitenkaan
yleisesti liiku suoalueilla, mika aiheuttaa sen, ettda muutokset ovat
korkeintaan kohtalaisia ja vaikutukset jaavat vahaisiksi. Esimerkiksi
Vérmossenin alueella kuitenkin on talvisaikaan moottorikelkka- ja
talvipyorailyreitti, joten suolla liikkuu ulkoilijoita, joiden
virkistyskokemukseen maisemanmuutos voi vaikuttaa vahaista enemman.

Hankealueella liikkuu ihmisia etenkin talvisaikaan, silla siella on runsaasti
reitteja liikkumiseen sekad latuja ja moottorikelkkareitti. Talvisin, jolloin
jdénputoamisen vaara on suurin, alueella jarjestetddn myos Botniahiihto-
kilpailut, jonka latuja kaytetaan myos itse kilpailupaivan ulkopuolella.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan yhteisvaikutusten arviointi on tehty eri
hankkeista saatavilla olleiden tietojen perusteella. Mallinnuksissa on
huomioitu hankkeet, joiden voimalasijoittelu on ollut saatavilla mallinnuksia
tehtdessa. Yhteisvaikutukset on huomioitu Sdéderskogenin, Lotlaxin,
Lalaxin, Mérknasskogenin ja Storbackenin voimaloiden osalta. Hankkeet,
joita ei ole huomioitu mallinnuksissa on arviointiselostuksen mukaan
arvioitu sanallisesti. Naitd hankkeita ovat Roukus, Oland seka
Vargitmossen. Kivinen hankkeen voimalasijoittelusta ei ole ollut tietoa
mallinnuksia tehtdessa ja yhteisvaikutuksia arvioitaessa.

Tuulivoimala-alueen osalta yhteisvaikutuksia on tarkasteltu maiseman,
linnuston, luonnon monimuotoisuuden, liikenteen seka ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten osalta.

Melu- ja valkemallinnuksen osalta yhteysviranomainen  yhtyy
arviointiselostuksen toteamukseen, ettd merkittdvien yhteisvaikutusten
poissulkemiseksi mallinnukset tulee tehdd mydhemmissd suunnittelun
vaiheissa, mikali Roukuksesta ja Olandista on saatavilla riittavat tiedot
mallinnuksiin.

Arkeologinen kulttuuriperintd

Perusteluna Vitmossenin valinnalle Museoviraston VARK-kohteeksi on,
ettd Vitmossen on "hyvin sailynyt kivikauden lopun tai pronssikauden alun
roykkidkohde, joka liittyy kolmen kohteen muodostamaan asuinpaikka- ja
kalmistokokonaisuuteen.” Museoviraston tavoitteena on laatia luettelo
valtakunnallisesti arvokkaista arkeologisista kohteista, jonka valtioneuvosto
voi hyvaksya alueidenkayttdlakiin  perustuvien  valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi ja kohteet tulee
huomioida yhtena alueidenkdytdn suunnittelun I&htdkohtana. Pohjanmaan
museo arvioi lisaksi, ettd VARK-kohteiden rauhoitus tulee muodostumaan
nykyistd tiukemmaksi suojeluksi ja kehottaa vertaamaan VARK-
aluerajausta tilanteeseen, jossa lahimaisemaa hallitsevia voimaloita
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yritettaisiin sijoittaa 1ahimmilldan voimalan kokonaiskorkeuden etaisyydelle
esimerkiksi RKY-, VAMA- tai Natura2000- aluetta.

Elaimisto

Selostuksessa todetaan, etta tutkimusten mukaan eldimet saattavat valttaa
tuulipuiston alueita rakentamisen ajan, mutta palaavat entisille elinalueille
myOéhemmin. Luonnonvarakeskus huomauttaa, ettd sellaisia tutkimuksia
tassa tarkastelluista lajeista ei vield toistaiseksi ole. Selostuksessa
mainitun lajiston osalta Luonnonvarakeskus huomauttaa lisaksi, etta
tapauksissa, joissa elinymparistd muuttuu lajille kayttdkelvottomaksi ja
yksil6t siirtyvat muualle, lajin sisdinen kilpailu kiristyy. Alueen ulkopuolella
voi nakya lyhytaikainen immigraatiosta johtuva positiivinen vaikutus, mutta
elinymparistén tuhoutuminen on populaatiotasolla vaikutukseltaan suoraan
verrattavissa kantokyvyn pienenemiseen.

Viitasammakon lisdantymis- ja levahdysalue tunnistettin alueen
luoteisnurkassa. Myos viitasammakolle aiheutuvaa hairintdd vahentaa
esitetyt lievennystoimet, joissa pohjoisimmista voimalapaikoista luovutaan.
Yksittaisia viitasammakkohavaintoja havaittiin tienvierusojissa, joihin
kohdistuisi rakennustarpeita. Viitasammakon lisdantymis- ja
levédhdyspaikan heikennys kasitelldan erillisessd luonnonsuojelulain § 83
mukaisessa lupamenettelyssd. Lupamenettelyd ennakoiden alueen
tarkkailua tulisi jatkaa, jotta voidaan arvioida, onko kyseessa mahdollinen
l&pikulkuhavainto vai pysyva lisdantymis- ja levahdyspaikka.

Luonnonvarakeskus  huomauttaa, ettd tuulivoiman vaikutuksista
eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. On tarkeaa tiedostaa,
ettd vaikutusten mitta saattaa poiketa naistd selostuksessa tehdyista
arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa
osoittautuvat merkittdvammaksi.

Sahkoénsiirron maakaapelilinjan esitetty toteutuslinja kulkee liito-oravan
elinymparistdn valittdmassa laheisyydessa Paddalenissa. Maakaapelilinjan
vuoksi on tarpeen mahdollisesti kaataa pari kolopuuta. Kolopuissa ei ole
havaintoa liito-oravan pesimisesta, mutta ne tulee ennen rakennustoita
tarkistaa. Kolopuiden poistumisen vaikutusta laheiselle liito-oravan
elinpiirille tulisi lieventaa esimerkiksi pesaponttdjen asentamisella. Mikali
alueella havaitaan liito-oravan pesintaa, tulee maakaapelilinja ensisijaisesti
pyrkia siirtdmaan.

Luontoarvot

Alueella sijaitsee kaksi lahdeymparistdd, yksi hankevaihtoehto VE1:n
voimalapaikoille vievan tien laheisyydessd, seka toinen suunnitellun
sahkonsiirtoreitin 1aheisyydessa, jota ei ole arviointiselostuksessa esitetty.
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Vesilain 11 §:n lisdksi lahteet on suojeltu myds Metsélain 10 §:n
perusteella erityisen arvokkaina elinymparist6ind, ja lain mukaan metsia
tulee kayttaa siten, etta turvataan yleiset edellytykset metsien biologisen
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistéjen sailymiselle.

Happamat sulfaattimaat

Happamilla sulfaattimailla voi olla suuria vaikutuksia pintaveteen, jos niita
ei huomioida suunnitteluvaiheessa. Korkean todennakodisyyden happamat
sulfaattimaat seka mahdollinen mustaliuskeen esiintyminen tulee ottaa
huomioon hankkeen ja séhkonsiirtoreitin jatkosuunnittelussa.

Sahkonsiirto

Mielipiteissa on huomautettu, ettd sahkonsiirtoreitin  maakaapeli voi
muuttua ilmajohdoksi, muun muassa siksi, ettd sahkonsiirtoa ei huomioida
kaavoituksessa. Sahkodnsiirto on oleellinen osa hanketta, joten mahdolliset
muutokset voivat edellyttaa arvioinnin ajantasaisuuden tarkastamisen.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehdd muuta siihen
rinnastettavaa paatdéstd ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatokseen on
sisdllytettdvad perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisdksi tarkemmat saanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

Lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytda ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansd seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.
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Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/lasortuulivoimaYVA seka viranomaisen verkkosivuilla 30
paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdvd maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14—23 henkil6tyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan
maksun maardamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun
paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston  asetus  ymparistdvaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Satu Ala-Konni
ja ratkaissut johtava asiantuntija Elina Venetjoki.


https://www.ymparisto.fi/
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset

Tama asiakirja EPOELY/1085/2021 on hyvaksytty sahkdisesti / Detta dokument
EPOELY/1085/2021 har godkants elektroniskt

Ratkaisija Venetjoki Elina 31.05.2024 15:53
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamistd koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua kirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Viranomainen, jolle valituskirjelmé on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian ké&sittelysta perittdvdd maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelmd on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselle kuuden kuukauden kuluessa maksun ma&araamisesta.
Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopéaivaa oteta lukuun. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on
pyhapaiva, lauantai, itsendisyyspaiva, vapunpéiva, jouluaatto tai juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu
viel&d seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava

e paatds, johon oikaisua vaaditaan

o millaista oikaisua vaaditaan (miltd kohdin paatokseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

e oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite ja puhelinnumero, johon asiaa koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan
toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava my6s tdman
nimi ja kotikunta. Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelm&an on liitettava
e pAatds, johon oikaisua haetaan, alkuperéisena tai jaljennoksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelmaan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan
tulee kuitenkin esittdd valtakirja ainoastaan, jos Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus niin méaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi tuoda perille
vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan l&hettad myés postitse,
sahkdpostitse, telekopiona tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisend paivdna ennen viraston aukioloajan paattymistad. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta  telekopiona tai sdhkoOpostitse s&dadetddn tarkemmin  séhkoisestd  asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Yhteystiedot

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus
Ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 8, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitkansillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA

Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500
telekopio: 0295 020 341
sahkoposti:  kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi

Sahkadinen asiointi —lomake: www.ely-keskus fi

Asioi verkossa > Sahkoinen asiointi ja lomakkeet > ELY-keskusten yleinen asiointilomake yrityksille,
yhdistyksille ja toiminnanharjoittajille. Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia. Esim. skannatun lomakkeen voi
l[&hettaa sahkoisen palvelun kautta.
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