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Lausunnot, asiantuntijakommentit ja mielipiteet/Utlatanden, expertkommentarer
och asikter

Koosteesta on poistettu oheismateriaalit, linkit ja henkil6tiedot ja viranomaiskdytt6on tarkoitetut salatut
aineistot.

| ssmmandraget har bifogat material, lankar, personuppgifter och sekretessbelagda uppgifter avsedda for
officiellt bruk tagits bort.

Lausunnot
Cinia Oy

Cinia Oy:lla ei ole talla hetkelld radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin perustuvia viestiverkkoja Voyrin
kunnan alueella sijaitsevan Lasorin tuulivoimapuiston YVA-ohjelman suunnittelualueella. Toteutuessaan
tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmida. Emme ole
hanketta vastaan, pyydamme kuitenkin huomioimaan Cinian teleliikenteelle aiheutuvat haitat. Cinia Oy:ll3 ei
ole muuta lausuttavaa edellda mainittuihin tuulivoimapuistohankkeeseen.

Digita Oy

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-tv:n
vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta.

Digita toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen
kaikkea radio- ja tv-lahetysasemaan nahden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa.
Vastaanotto-ongelmat voivat syntyd jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan tuulivoimala voi
estda tv-signaalin etenemisen kokonaan.

Antenni-tv ldhetyksid kdytetddn myds viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana. Tuulivoiman
aiheuttaessa hairion antenni-tv vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myos vaaratiedotteiden saatavuuteen ja
sitd kautta yleiseen turvallisuuteen. Taman vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa
huomioon my®6s turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa.

Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen estamiseksi onkin erittdin tarkeaa tutkia suunnitellun
tuulivoimalan vaikutus antenni-tv ldhetysten nakyvyyteen jo hyvissd ajoin ennen rakennuslupien hakemista
ja myontamista, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipdatésten tekemista.

Esitimme, ettd kaavoituksen edetess3, viimeistddn rakennuslupien myéntamisvaiheessa:

hankevastaavan on esitettdava konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnallisen radio-ja tv-verkon
lahetyksille aiheuttamien hairididen estamiseksi tai poistamiseksi, tai mikali suunnitelman laatiminen
hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua laatimaan ja toimittamaan
konkreettinen suunnitelma hairididen poistamiseksi viranomaisen asettamaan maarapaivdan mennessa; ja
tarvittaessa tasmennetaan, ettd tuulivoimahankkeen hankevastaava hairion aiheuttajana on velvollinen
huolehtimaan hairididen poistamisesta seka siita aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan lilkenne- ja viestintdvaliokunta on mietinndssaan (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp) todennut,
ettd tuulivoimahdiriossa hairionaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteista ja
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myos vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, ettd taman kaltaisen aiheuttaja vastaa -
periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien héirididen yhteydessa noudatettava lahtokohta.

Digita toteaa, ettda antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-
l[ahetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen, vaan vastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle. Nain ollen
tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettdva konkreettinen suunnitelma hairididen estamiseksi ja
poistamiseksi sekd otettava vastuu hairididen poistamisesta seka niista aiheutuvista kustannuksista.

Digita toteaa, ettd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot ja niiden vaikutukset ja
vaikutusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin ennustaa. Taman lausunnon kohteena oleva
tuulivoimahanke voi muodostaa hairi6ita yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Hairién
poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myds alueen muut mahdolliset tuulivoiman
rakentamishankkeet.

Lisdksi Digita toteaa, ettd tuulivoimaloiden aiheuttamien héirididen hoitamisessa ei valitettavasti ole alalle
syntynyt yleisia kdytantoja. Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairiot voivat pahimmillaan estda kokonaan
antenni-tv signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radioldhetysaseman
lahistolle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua tilanteeseen, jossa tv-
signaalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tarkeda, ettd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot pyritdaan
valttamaan hyvissa ajoin etukdteen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden valiselld yhteistyolla. Ellei ndin tehdd, riskind on, ettd tuulivoimaloiden roottoreiden
kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot jaavat korjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi. Tasta
on jo olemassa valitettavia esimerkkeja (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtiot tulee siten jo kaavoitus- ja
rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siitd, etta tuulivoimalat sijoitetaan alueelle siten, etta
hairioita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi paatoksessaan tuoda
selvasti esiin myos se, ettd mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta huolimatta tuulivoimalat kuitenkin
aiheuttavat hairioita tv-vastaanotolle, tulee niiden myds huolehtia héirididen poistamisesta ja niista
aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu myonteisesti tuulivoiman kdyttéén energianldhteena. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd tv-lahetysasemien jdlkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa
olennaisia hairioita tv-vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen korjaaminen
ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi alueella on erittdin tarkeata, etta
tuulivoimatoimija huolehtii aiheuttamiensa hairididen poistamisesta ja niista aiheutuvista kustannuksista.

Fingrid Oyj

Kiitdamme lausuntopyynndista. Fingrid vastaa niihin talla yhdellad yhteisella lausunnolla. Meilla ei ole tassa
vaiheessa lausuttavaa nahtavilla olevista materiaaleista. Tassa kaava- ja YVA-lausunnossa ei kuitenkaan oteta
kantaa sdahkoteknisiin asioihin. Niitd edistetdan muun yhteistyon kautta.

Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen
ristedmalausunto. Pyydamme toimittamaan lausuntopyynndn ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi/kantaverkko/maankaytto-jaymparisto/luvat-ja-lausunnot  tai tarvittaessa sdhkopostilla
risteamalausunnot@fingrid.fi. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee
pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.



Liite 1.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy

Fintraffic Lennonvarmistus Oy vastaa Suomen ilmatilan kdytdén hallinnasta sekd lentoreitti- ja
lennonvarmistuspalveluista 22 lentoasemalla Suomessa. Toimintamme Idhtokohtana on aina lentoliikenteen
turvallisuus, lentojen sujuvuus ja saannollisyys. llmailulaki maaraa lentoesteista siten, etta rakennelma tai
laite ei saa hairitd ilmailua palvelevia laitteita tai lentoliikennettd tai aiheuttaa muutoin vaaraa
lentoturvallisuudelle. llmailulain  1.10.2023 voimaanastuneen muutoksen mukaisesti Liikenne- ja
viestintdvirasto selvittaa osana lentoestelupaprosessia lentoesteen vaikutukset lentoliikenteen sujuvuudelle
ja lentopaikan pitajalle.

Iimatieteen laitos

IImatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Lasorin  tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten
arviointiselostukseen, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.

Huomiona kuitenkin, ettd sivulla 18 todetaan, etta koska limatieteenlaitoksen lahin sdatutka sijaitsee
Vimpelissa noin 75 kilometria hankealueesta itdaan, niin hankkeella ei ole vaikutusta saatutkien toimintaan.
Tama ei tarkasti katsottuna pida paikkaansa, hankealueen hairiokaiku nakyy tietyissa sddolosuhteissa
saatutkamittauksissa, vaikka etdisyys onkin 75 km. Lauseet voisi korjata seuraavasti:

”llmatieteenlaitoksen ldhin sdadtutka sijaitsee Vimpelissa noin 75 kilometria hankealueesta itaan, ndin ollen
seuraten lausunnoissaan kansainvalista suositusta llmatieteen laitoksella ei ole hankkeesta lausuttavaa.”

Samoin sivulla 391 olevan lauseen voisi korjata vastaavasti.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

[Imailulaki on muuttunut 1.10.2023 lentoestelupaprosessin osalta. Aiemmin lentoestelupaa varten hakijan
tuli pyytdd ensin ilmaliikennepalvelujen tarjoajan (Fintraffic Lennonvarmistus Oy:n) lentoestelausunto.
Jatkossa lentoestelupahakemukseen ei tarvitse enaa liittaa ilmaliikennepalvelujen tarjoajan lausuntoa
aiotusta lentoesteesta. Liikenne- ja viestintavirasto Traficom pyytaa lausunnot lupahakemuksen saatuaan.
Selostuksessa on viitattu Trafin vuonna 2013 julkaisemaan ohjeeseen "Tuulivoimaloiden paivamerkinta ja
estevalot". Kyseisesta ohjeesta Traficom on julkaissut péivityksen 7.9.2020.

Luonnonvarakeskus
Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin.

Hankkeessa tehtyjen selvitysten perusteella metsdalueilla esiintyy yleisesti kanalintulajeista metsoa ja pyyta.
Kanalintujen soidinpaikkaselvityksessa alueelta |6ydettiin kaksi metson soidinta. Selostuksessa kerrotaan,
ettd kanalintujen soidinpaikat on huomioitu YVA-menettelyn aikana hankesuunnittelussa. Lahimmat
voimalat sijoittuvat n. 400-450 m etdisyydelle havaituista metsosoitimista. Luke nidkee, ettd edelld mainittu
etdisyys voimaloiden ja soidinten vilissé on olemassa olevan kirjallisuuden perusteella riittamaton.
Mahdollisten vaikutusten lieventdmiseksi tulisi esim. tornien rakenteissa kayttaa huomioratkaisuja. Tassa on
syytd huomioida se, ettd tuulivoimaloiden viliin jadava alue saattaa myds olla kokonaisuudessaan
hairidaluetta, mikali voimaloiden ja tuulivoima-alueiden viliin jadava alue ei ole herkkien Iajien
hairidetdisyyden osalta riittava. Esimerkiksi metsdkanalintujen osalta tuulivoimalaa ympadroivda aluetta
saatetaan valttaa tai kayttaa vahemman lisdantymisaikana (soidinajan lisdksi myos poikasten kasvatukseen
liittyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500-600 m séateelld ja metson tapauksessa jopa yli 1000 m
sateelld (mm. Coppes ym. 2020).
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Luke nakee puutteena, ettd hankealueen metsdkanalintuja on kartoitettu vain yhtena vuonna. Useampana
perakkdisena vuonna tehty soidinpaikkaselvitys antaisi paremman kuvan alueen merkityksesta kanalinnuille,
kuin yksittdaisena kevaana tehty selvitys, silla soidinten esiintyminen riippuu talla syklisella lajiryhmalla mm.
alueen sen hetkisistd kanalintukannoista. Myos soidinten havaittavuus vaihtelee vuodesta toiseen
esimerkiksi kevaan edistymisesta ja sadoloista riippuen. Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle
ja siten lisda epavarmuutta. Talléin tulosten tulkinnassa ja johtopaatoksissa on syyta olla varovainen.

Selvitysalue sijoittuu useimpien kookkaiden lintulajien kuten laulujoutsenen, metsdhanhen ja merikotkan
kevaisille padamuuttoreiteille. Taltd osin olisi tarkeda tehda yhteisvaikutusarviointi, joka sisaltda esim. koko
maakunnan kasittavan tarkastelun mahdollisista voimaloista vapaista muuttoreiteistd, joita pitkin linnut
voivat turvallisesti muuttaa maakunnan lapi. Hankkeen vaikutuksia arvioidessa tulisi myds huomioida
muuttoreittien mahdollinen muuttuminen. Visuaalisen havainnoinnin lisaksi voisi olla syyta hyddyntaa myds
satelliittiseurantaa tai tutkahavaintoja.

Hankealueella tai sen ldheisyydessda on tehty havaintoja ilveksestd ja sudesta. Alueelta on ilveksen
pentuehavaintoja vuosilta 2021-2022. Luke huomauttaa, ettd suurpetojen osalta tehdyt selvitykset
mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien esiintymisestd alueella. Alueen merkitystd ndiden lajien
lisdantymis- ja levahdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla poissulkea.

Selostuksessa todetaan, ettd tutkimusten mukaan eldimet saattavat valttda tuulipuiston alueita
rakentamisen ajan, mutta palaavat entisille elinalueille myéhemmin. Luke huomauttaa, ettd sellaisia
tutkimuksia tassa tarkastelluista lajeista ei vield toistaiseksi ole. Selostuksessa mainitun lajiston osalta Luke
huomauttaa myos, ettd tapauksissa, joissa elinympadristd muuttuu lajille kayttokelvottomaksi ja yksilot
siirtyvat muualle, lajin sisdinen kilpailu kiristyy. Alueen ulkopuolella voi ndkya lyhytaikainen immigraatiosta
johtuva positiivinen vaikutus, mutta elinympadriston tuhoutuminen on populaatiotasolla vaikutukseltaan
suoraan verrattavissa kantokyvyn pienenemiseen. Hieman pidemmalld, muutaman vuoden aikavililld, voi
olla yhdentekevaa populaatiotasolla, siirtyiko yksilot muualle vai kuolivatko ne heti.

Luke lisda tahan, etta vaikutuksia syntyessd, ne saattavat olla pitkdaikaisia. Esimerkiksi metsakanalintujen
osalta Saksassa, Ruotsissa ja Itdvallassa tehdyssa tutkimuksessa ei ollut mitdaan viitteita siitd, ettd metsot
tottuisivat tuulivoimaan edes 8 vuoden aikana (Coppes et al. 2020). Suden osalta puolestaan tutkimuksessa
Alvarez ym. 2011, todetaan, ettd alustavien tulosten mukaan sudet liikkuvat tuulivoima-alueilla, mutta sudet
kayttavat aluetta sitd vdhemman mitd enemman alueella on voimaloita ja mitd Iahemmaksi voimalat
sijoittuvat sudelle tarkeita alueita. Costa ym. (2018) tiivistaa Portugalissa tehdyt tutkimukset ja toteaa, etta
tuulivoimalat ovat vaikuttaneet negatiivisesti pesimdpaikkauskollisuuteen ja lisddantymismenestykseen.
Naiden tutkimusten mukaan sudet eivat palaa pesimaan tuulivoima-alueille. Kun tuulivoimaa rakennettiin
alle 3 km pdahan pesimaalueista, joita sudet saanndllisesti kayttivat, lisddntymismenestys laski ja sudet
vaihtoivat pesimaalueita jopa yli 6 km paahan. Tulosten mukaan 3 vuoden kuluttua voimaloiden
kayttoonotosta, valtaosa laumoista alkoi kylla taas lisdantya normaalisti, mutta pesimaalueet olivat tall6in
siirtyneet keskimaarin 2761 metrin paahan ja joillain laumoilla jopa 6400 m paahan tuulivoimaloista.
Tutkimustuloksia tuulivoiman vaikutuksista sudelle meidan olosuhteissamme ei kuitenkaan viela ole.

Luke huomauttaa, ettad tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. On
tarkeda tiedostaa, ettd vaikutusten mitta saattaa poiketa ndistd selostuksessa tehdyista arvioista, mikali
tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille
laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittavammaksi.

Ehdotus seurantaohjelmaksi on direktiivilajien osalta suppea. Luke huomauttaa, ettd seurantaa tulisi tehda
mm. muuttolinnuston osalta ja direktiivilajiston mm. ilveksen osalta, silla alueella on selvitysten perusteella
merkitysta suurpetojen reviirin osana, mahdollisesti mm. ilveksen lisddntymisalueena.
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Lausunnon tiivistelma

Luke nakee puutteena, ettd hankealueen metsakanalintuja on kartoitettu vain yhtena vuonna. Yhden vuoden
aineisto on altis satunnaisvaihtelulle ja siten lisdd epdvarmuutta. Lahimmat voimalat sijoittuvat n. 400-450
m etdisyydelle havaituista metsosoitimista. Luke ndkee, etta edelld mainittu etdisyys voimaloiden ja soidinten
valissd on olemassa olevan kirjallisuuden perusteella riittdmaton. Selostuksessa todetaan, ettd tutkimusten
mukaan eldimet saattavat valttaa tuulipuiston alueita rakentamisen ajan, mutta palaavat entisille elinalueille
myohemmin. Luke huomauttaa, etta sellaisia tutkimuksia tassa tarkastelluista lajeista ei vield toistaiseksi ole.
Selvitysalue sijoittuu useimpien kookkaiden lintulajien kuten laulujoutsenen, metsdhanhen ja merikotkan
kevaisille paamuuttoreiteille. Taltd osin olisi tarkeda tehda yhteisvaikutusarviointi, joka sisaltda esim. koko
maakunnan kasittavan tarkastelun mahdollisista voimaloista vapaista muuttoreiteistd, joita pitkin linnut
voivat turvallisesti muuttaa maakunnan lapi.

Merenkurkun Lintutieteellinen Yhdistys

Merenkurkun Lintutieteellinen yhdistys ry (MLY) on tarkastellut YVA-selostusta erityisesti linnuston
nakokulmasta ja haluaa huomauttaa seuraavista asioista:

e Alue paljastui pesimalinnustoltaan varsin monipuoliseksi. Se on erds Pohjanmaan viimeisista
vahahairidisista ja harvaanasutuista alueista, jonka luonnonolosuhteet eli kasvillisuustyypit ovat
vaihtelevia. Alueen linnustollisista arvoista on todisteena 36 huomionarvoista lajia.
Pesimalinnustoon liittyvista arvoista voidaan nostaa esiin muun muassa kolmen paivapetolintulajin,
viiden poll6lajin, viiden tikkalajin seka pikkusiepon, kuukkelin ja pahkindhakin esiintyminen.

e Pikkusieppo ja kuukkeli ovat Etela-Suomessa erittdin harvalukuisia ja elinymparistonsa suhteen
vaateliaita pesimalajeja. Kuukkeli on esiintynyt aikaisemmin koko Eteld-Suomessa. Metséatalous ja
muut vanhoja metsid havittdneet toimet ovat johtaneet kannan ldhes tadydelliseen haviamiseen
Kokkolan ja Joensuun valisen linjan eteldpuolelta.

e Muuttolinnustoa on YVA-menettelyssa seurattu kevatmuuttoaikana ainoastaan yhdeksana ja
syysmuuttoaikana seitsemana paivana. Linnustovaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa -
julkaisun mukaan seurantaa pitdisi tehda seka kevaalla etta syksylla 30 eli yhteensa 60 paivaa.
Mielestaimme seurantaa tulisi tehda sekd kevat- ettd syysmuuttoaikana 20 péivaa eli yhteensa 40
paivaa, koska Lasor sijaitsee ldhelld monien lajien pdamuuttokaytavaa eli rannikkoviivaa. Paivia
lisadmalla saataisiin kattavampi otanta alueen ldpi muuttavista lajeista ja parempi kasitys
yksilomaarista.

e Johtopaatoksendamme on suuren huomionarvoisten pesimalajien maaran ja yhdeksan vanhoihin
metsiin erikoistuneen lajin esiintymisen perusteella, ettd Lasorin aluetta ei tule muuttaa
tuulivoimala-alueeksi. Tama alue monen muun voimala-alueen yhteisvaikutuksen kanssa olisi jalleen
kielteinen askel varsinkin uhanalaisten lintulajien kantojen vahvistamiseksi. Tuulivoimaloiden ja
niihin liittyvien teiden rakentaminen pirstoisi nykyisellddn melko yhtenaistd metsaaluetta. Toimivista
voimaloista itsestdan sekd niiden rakentamisesta aiheutuvalla melulla ja alueelle kuulumattomilla
rakenteilla olisi alueen pesimalinnustolle todenndkoisesti merkittavasti heikentdva, kielteinen
vaikutus. Pesimalinnustoon kuuluu tuulivoimalle erityisen herkkia lajeja, kuten erittdin uhanalainen
huuhkaja. Lisdksi voimalat olisivat merkittava riskitekija esimerkiksi alueella pesiville
paivapetolintulajeille.

Mustasaaren kunta, Lansirannikon ymparistoyksikko

Vasentligt ar att avgransningen och omfattningen av kraftverksomradet samt placeringen av de enskilda
vindkraftverken planeras val sa att olika slag av negativa konsekvenser for bosattning, landskap, rekreation,
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miljo och natur minimeras. Placeringen av kraftverken far inte vara sadan att Miljoministeriets riktvarden for
buller 6verskrids. Enligt bullermodelleringar 6verskrids inte 40 dB vid bosattning i ndgotdera alternativ.

Atgardsgransen enligt Social- och halsovardsministeriets forordning 545/2015 § 12 far inte overskridas
inomhus. Ljus- och skuggeffekter fran vindkraftverken far férekomma under sa kort tid av aret, att inga
oskaliga oldgenheter uppstar vid de storda objekten i omgivningen, Vastkustens miljéenhet anvander 8 h/ar
som grans. Enligt skuggningsmodelleringen uppstar inte skuggeffekter som 6verskrider 8 h/ar vid bostader i
alternativ 2 men i alternativ 1 6verskrids 8 h/ar vid en fastighet och eventuellt vid flera i samband med
skogsavverkningar. Ifall anmarkningar och riktvarden for buller- och skuggningseffekter foljs kravs inget
miljotillstand.

Det gar flera fridluftsleder i planomradet och lederna gar stéllvis nara vindkraftverk. Risker med islossning
fran rotorbladen bor beaktas i omraden nara fridluftsleden, vagar och dar manniskor kan tankas vistas. Ett
aktivt varningssystem som varnar da forhallandena ar sadana att is kan bildas pa rotorblad bér installeras.
Angadende el-6verforingen fran parken bor jordkabelalternativ anvandas vid bebyggelse och i Oppet
landskapsomrade. Placering av kraftverken och ombyggnad av vagar inom omradet beddms inte paverka
andra viktiga samhallsfunktioner ur en hygienisk synvinkel.

Pohjanmaan liitto
Osterbottens landskapsplan
Projektomradet ligger inom omradet fér Osterbottens landskapsplan 2040, som tradde i kraft 11.9.2020.

| Osterbottens landskapsplan 2040 anvisas ingen reservering fér en vindkraftspark av betydelse p& regional
niva till projektomradet. Inom planldaggningsomradet finns riktgivande friluftsleder och fornlamningar som
fredats med stdd av fornminneslagen. | direkt angransning finns ett skyddsomrade pa landskapsniva (Pittjarv)
och en riktgivande cykelled. | ndaromgivningen finns vardefulla geologiska formationer (Boberget—
Karrberget), omrade som &r skyddat eller avses bli skyddat enligt naturvardslagen och som ingar i natverket
Natura 2000 (Kalap&a trask), nationellt vardefullt landskapsomrade (Vora adal), byggd kulturmiljo av
riksintresse (Vora kyrka med omgivning), kulturmiljé som ar vardefull pa landskapsniva (Bebyggelsegrupper
i Kalapda) omrade for tatortsfunktioner, rekreationsomrade (Vora idrotts- och kulturcentrum) samt behov av
ekologisk forbindelse.

Eloverforingsrutten berdr bland annat en geologisk vardefull formation (Boberget-Karresberget), nationellt
vardefullt landskapsomrade (Vora adals kulturlandskap) och tatortsomrade.

Som bast pdgar utarbetandet av Osterbottens landskapsplan 2050 och ett planutkast hélls framlagt varen
2023. Energiforsorjning och stenmaterialférsorjning dr de teman som i forsta hand uppdateras.

Malsattningen ar att landskapsfullméaktige godkdnner landskapsplanen i slutet av ar 2024.

| utkastet till Osterbottens landskapsplan 2050 anvisas férutom ovanstdende beteckningar dven en
beteckning for omrade som lampar sig for vindkraftsparker av regional betydelse (tv-2).

Utldtande

Osterbottens férbund tackar for méjligheten att yttra sig om MKBbeskrivningen fér Lasor vindkraftspark.
Osterbottens férbund har bekantat sig med beskrivningen och vill lyfta fram féljande.

Bade Osterbottens landskapsplan 2040 och utkastet till Osterbottens landskapsplan 2050 redogérs val i MKB-
beskrivningen. Utover de beteckningar som beror planldggningsomradet redogors ocksa utredningsomradets
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forhallande till de riksomfattande méalen fér omradesanvandningen och Osterbottens landskapsplan 2040 pa
ett tydligt och 6verskadligt satt.

Utbyggnad av vindkraft som ar av regional betydelse styrs av landskapsplanen. | Osterbottens landskapsplan
2040 ligger gransen for ett regionalt betydande vindkraftsomrade vid 10 vindkraftverk. Mindre omraden kan
avgoras genom kommunal planliggning. Som framkommer ovan utarbetas Osterbottens landskapsplan 2050
som béast och i samband med planprocessen har grinsen for ett regionalt betydande vindkratsomrade
andrats till 7 kraftverk enligt landskapsstyrelsen beslut 12.12.2022. Det innebar att vindkraftsprojekt med 7
vindkraftverk behéver anvisas i landskapsplanen da Osterbottens landskapsplan 2050 trader i kraft. | utkastet
till Osterbottens landskapsplan 2050 anvisas ett omrade som lampar sig for vindkraftspark av regional
betydelse (tv-2) i det berérda omraddet. Men Osterbottens forbund vill lyfta fram att den slutliga
utformningen av Osterbottens landskapsplan 2050 klargdrs foérst nar alla skeden i planprocessen gatts
igenom.

Av de alternativ som utreds &r alternativ 2 enlighet med bade Osterbottens landskapsplan 2040 och utkastet
till Osterbottens landskapsplan 2050. Alternativ 1 &r inte i enlighet med Osterbottens landskapsplan 2040
och det &r ocksd ndgot stdrre dn tv-omradet som anvisas i utkastet till Osterbottens landskapsplan 2050.
Avvikelsen beror framst omradets norddéstra del, dar det enligt Lantméteriverkets terrangdatabas finns en
bostadsbyggnad. Enligt MKB-beskrivningen ar byggnaden i vindkraftsprojektérens dgo och avsikten ar att
byggnadens anvandningsandamal ska andras.

| projektomradet férekommer rekreationsverksamhet aret runt och i landskapsplanen anvisas ocksa flera
riktgivande friluftsleder. | den fortsatta planeringen ar det viktigt att utreda och beakta projektalternativens
konsekvenser for omradets anvandning for rekreation.

I naromgivningen finns ett flertal vindkraftsomraden, som antingen ar i drift, planerade eller under planering,
varfor det ar viktig att beakta de sammanlagda konsekvenserna dessa ger upphov till for
omradesanvandningen samt for landskaps-, kulturmiljo- och naturvarden. Speciell uppmaéarksamhet bor
fastas vid de sammantagna konsekvenserna for faglar. Osterbottens forbund vill ocksd lyfta fram vikten av
samarbete vindkraftsprojekten emellan vid planering och forverkligande av vindkraftsparkerna och deras
eléverforing.

Utover sjalva vindkraftsverken medfér nya kraftledningar konsekvenser for omradesanvandningen och
miljon. Osterbottens férbund ser det som positivt att projektets anslutning till stamnitet planeras att
genomféras med jordkabel. B&de i Osterbottens landskapsplan 2040 och i utkastet till Osterbottens
landskapsplan 2050 rekommenderas att jordkabel anvands i man av majlighet.

| beskrivningens kapitel 1.1.3 hianvisas till Osterbottens klimatstrategi 2040. Denna har ersatts av
Osterbottens landskapsstrategi 2022—-2025, som godkidndes av landskapsfullmiktige 23.5.2022.

Osterbottens férbund har i 6vrigt inget att pdpeka om miljokonsekvensbeskrivningen fér Lasor

vindkraftspark. Av de alternativ som utretts ar alternativ 2 i enlighet med bade Osterbottens landskapsplan
2040 och utkastet till Osterbottens landskapsplan 2050.

Pohjanmaan museo
Rakennettu kulttuuriymparist6 ja —maisema
Voimaloiden ldhialueella (0-7 km) sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaat maisema alueet Voyrinjokilaakson

kulttuurimaisema (kaksiosainen), joka sijaitsee lahimmilldan 1,3 kilometrin paassa voimaloista lanteen ja
Kimonjokilaakso viljelymaisema 4,1 kilometrin pdassa voimaloista koilliseen.
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Lahin valtakunnallisesti merkittava rakennetun kulttuuriympariston kohde on Voéyrin kirkko ja kirkonseutu
[ahimmillaan 2,5 kilometrin pdassa voimaloista lannessa. Alle 7 kilometrin etdisyydelld voimaloista sijaitsee
lisaksi kaksi muuta RKY-aluetta, joista Kimon ruukki ja Oravaisten tehdasyhdyskunta on moniosainen.
Voimaloiden ladhialueella sijaitsee myo6s kaksi maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta ja nelja
maakunnallisesti merkittdvaa rakennettua kulttuuriymparistéd. Myos voimaloiden vélialueella (7-14 km)
sijaitsee useita valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita kulttuuriymparistékohteita.

Tuulivoimaloiden merkittavimmat maisemavaikutukset kohdistuvat visuaalisesti havainnoitaviin nakymiin eli
maisemakuvaan. Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta on huomioitu vaikutusalueen
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriymparistot 30 km
etdisyydelld hankealueesta. Hankkeen vaikutukset ympéaréivdadn maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistoon (etdisyysvybhykkeet 7/14 km) on arvioitu havainnekuvien (11 kuvauspistettd) ja
nakymaalueanalyysien avulla. Yhteisvaikutusnakymaalueanalyysin avulla on arvioitu hankkeen
yhteisvaikutukset ldhiseudun (14 km etdisyydelld) muiden (5 kpl) suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden
kanssa.

Taulukossa Tuulivoimapuiston vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéristéén: ldhialueen (0-7 km)
arvokohteet sivulla 146 arvioidaan Voyrin kirkko ja kirkonseutu (RKY 2009) VE1, VE2: “Nakymaalueanalyysin
mukaan alueelle ndakyy voimaloita vaihtelevasti, mutta eniten alueen lounaisosiin kirkon ymparist66n, minka
havainnekuva myds osoittaa”. Kuitenkin katsotaan, ettd kohteen herkkyys, muutoksen voimakkuus ja
vaikutuksen merkittavyys ovat kohtalaisia.

Hankkeen merkittdvimmat maisemalliset vaikutukset kohdistuvat Voyrinjokilaakson kulttuurimaiseman
pohjoisosaan, ja erityisesti Voyrin kirkon ja kirkonseudun (kuvauspiste 9) valtakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistoon, johtuen alueen Iluonteesta ja sen herkkyydestd. Merkittavia
maisemallisia vaikutuksia kohdistuu myos hankealueen pohjoispuolella sijaitsevaan Kimon ruukin alueeseen.
Yhteisvaikutukset muiden ldhiston tuulivoimalahankkeiden kanssa kohdistuvat my6s naihin alueisiin.

Museo katsoo, ettd tuulivoimahankkeen vaikutukset Voyrinjokilaakson ja Rokion kirkonympariston
maisemaan ja maisemakuvaan ovat vahintdankin suuret. Yhteisvaikutukset muiden voimalahankkeiden
kanssa lisddavat muutoksen merkittavyytta.

Arkeologinen kulttuuriperint®

Museo toteaa aluksi, ettd hankkeessa on suoritettu arkeologinen inventointi ja sen tdaydennys ja etta
muinaisjaannosrekisterin tiedot on paivitetty kuukausi sitten.

Arviointiselostuksen liitteen 1 taulukon 3-1 muinaisjaannoksia koskevista herkkyyskriteereista museo toteaa,
ettda Museovirasto ei ole enda hetkeen kayttanyt esitettya muinaismuistolakiin perustumatonta kolmijakoa.
Kun arkeologisena arvioitava jaannds todetaan muinaismuistolain rauhoittamaksi kiinteadksi
muinaisjaannokseksi, tapahtuu se vailla arvoluokkia. Museoviraston aiemmin kayttamassa jaottelussa luokka
1 tarkoitti valtakunnallista muistomerkkia, joka pyrittiin aina sailyttamaan muuttumattomana ja entiséimaan
tutkimusten jalkeen hyvin aiempaan ulkoasuunsa.

Edelliseen viitaten museo toteaa, ettd osaa muinaisjdannosrekisteriin merkityista arkeologisista jadannoksista
ollaan nyt esittdmassa valtakunnallisesti merkittaviksi arkeologisiksi kohteiksi (VARK), oli kyse sitten alkuaan
kiinteistd muinaisjddnnoksistd tai muusta kulttuuriperinndstd, joista jalkimmadiset on todettu vaalimisen
arvoisiksi muilla kuin muinaismuistolakiin nojaavilla perusteilla. Maankdytdn suunnittelun kannalta
huomionarvoista on, ettd muinaisjaannosrekisterin kohteiden tiedot voivat paivittyd aivan kuten tdahankin
asti, mutta VARK-statuksen saavat jaannokset muodostavat vahvan poikkeuksen, koska niiden alue, kuvaus
ja perustelut pysyvat muuttumattomina, kunnes VARK-inventointi pdivitetdan. VARK-kohteet pyritdaan siis
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sailyttamaan kaikissa olosuhteissa muuttumattomina, kuten oli pyrkimys myos kaytosta poistuneen luokan
1 kohdallakin, mutta nyt kyseessa ei tule olemaan museoviranomaisen tapauskohtainen linjaus, vaan sitova
valtakunnallinen kohdeluettelo, jonka valtioneuvosto voi hyvdksya maankaytto- ja rakennuslakiin
perustuvien valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi ja joka on
huomioitava yhtena alueidenkdytdn suunnittelun lahtokohtana.

Museo huomauttaa, ettd Lasorin ymparistovaikutusten arvioinnissa ei ole kasitelty mahdollisuutta, etta
arvioitavalla alueella voi jo ldhitulevaisuudessa sijaita Vitmossenin VARK-alue, joka koostuisi
muinaisjaannosrekisterin kohteista, ja muodostaisi aikaisemmin rekisterdidystd poikkeavan yhtenaisen
aluerajauksen. Museo toteaa, ettd Suomen VARK-aluerajausten yhteenlaskettu pinta-ala on suhteellisen
vahadinen ollen noin 195 km2 (vrt. RKY rakennusperintdalueet 2005 km2, VAMA maisema-alueet 16311 km2,
NATURA 2000 luonnonsuojelualueet 50000 km2). Museon arvioi, ettd VARK-kohteiden rauhoitus tulee
muodostumaan nykyista tiukemmaksi suojeluksi ja kehottaa vertaamaan VARK-aluerajausta tilanteeseen,
jossa lahimaisemaa hallitsevia voimaloita yritettaisiin sijoittaa lahimmillddn voimalan kokonaiskorkeuden
etaisyydelle edella suluissa lueteltuja alueita.

Museo toteaa lopuksi, etta riippumatta Vitmossenin muinaispolun varrella sijaitsevien muinaisjaanndsten
mahdollisesta valtakunnallisuudesta tulisi vaellusreitin muinaisjadannosten suhde ymparistoon pyrkia jo
muutenkin sailyttamaan paremmin eli varautua ainakin voimalapaikan 8 hylkdaamiseen.

Puolustusvoimat, 2. logistiikkarykmentti

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on kasitelty hankkeen vaikutuksia Puolustusvoimien tutkien ja
valvontajdrjestelmien toimintaan. YVA-selostuksen mukaan Puolustusvoimat on 8.4.2021 antanut
hankkeesta lausunnon 19 voimalaitokselle, joiden kokonaiskorkeus on 270 metria. Puolustusvoimat toteaa,
ettd Padesikunnalta tulee saada uusi lausunto hankkeen hyvaksyttdavyydestd ja selvitystarpeista, jos
toteutettavien tuulivoimaloiden lukumé&ard on suurempi, tuulivoimalat ovat yli 10 metrid korkeampia tai
sijoittelu poikkeaa yli 100 metria hyvaksyttavyyslausunnon mukaisista tiedoista. Hankevastaavan tulee saada
ajantasaisiin  hanketietoihin perustuva, myonteinen P&adesikunnan hyvaksyttavyyslausunto ennen
tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavan kaavan hyvaksymista.

Viitaten lausuntoonsa YVA-ohjelmasta (3. viite) Puolustusvoimat muistuttaa, ettd myos tapauksessa, jossa
muutokset ovat pienemmat kuin ylla on esitetty, pyydetddan muutoksista tiedottamaan P&daesikunnan
operatiivista osastoa. Puolustusvoimilla ei ole muuta huomautettavaa hankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiin.

Skogsvardsforeningen Osterbotten rf

Omradet déar vindkraftsparken planeras bestar i huvudsak av skogsmark. Som aktér inom skogsbruket tar vi
inte stallning till vindkraftsparker i allmanhet. Vi konstaterar att vagarna som kommer att byggas kommer att
underlatta for skogsbruket.

Fallande is

For skogsbrukets del orsakar riskerna med fallande is en osdkerhet. Lossnande is fran vingarna kan flyga langa
vagar. Riktning och langd pa fallande is kan variera kraftigt. Parken bor utrustas med system som varnar néar
det finns risk for fallande is. Samtidigt bor det utarbetas rutiner for hur aktorer inom skogsbruket snabbt kan
fa information om risksektorer, hur forfara vid risk for nedisning osv. Rutiner bor utarbetas for hur aktorer
skall ersattas som vid risktidpunkter inte kan utfora sitt arbete. En del kan soka sig till andra arbetsobjekt
medan andra med maskiner i skogen inte har ndgon annan inkomst den dagen som risk for fallande is &r
aktuell.
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Kablar och ellinjer

Generellt 6nskar vi att sa mycket som mojligt av kablarna inom parken ut for anslutning till elnatet skall gravas
ner for att minimera att skogsmarken lamnar oproduktiv. Ifall luftledningar byggs onskar vi av. samma
anledning att de byggs pa hojden.

Suomen FErillisverkot Oy
Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.
Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjanmaan piiri ry

Lasor Vind Oy Ab suunnittelee tuulivoimapuistoa Voyrin kuntaan. Hankealueen pinta-ala on noin 2 360 ha.
Hankealueelle rakennetaan enintdan 19 uutta tuulivoimalaa, joiden kokonaiskorkeus on enimmilldadn noin
280 metrid. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkdéteho on enintddan 8 MW. Kokonaisteho tulisi 19
voimalalla talléin olemaan noin 150 MW ja arvioitu vuotuinen sahkon nettotuotanto noin 400 GWh luokkaa.

SLL Pohjanmaan piiri katsoo, ettd Natura-arvioinnissa on todettu estevaikutuksen lisdantyvan varsinkin
muuttolintujen kohdalla niiden lentdessa Natura-alueelle. Yhteisvaikutus muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa lisaa estevaikutusta. Toteamme myds, etteivat luontoselvitykset ole riittavia varsinkin direktiivilajien
osalta ja arviointiselostuksesta puuttui erillinen liito-oravaselvitys. Useiden lajien kohdalla tarkkailua tulee
tehda useana perakkaisena vuonna. Ravintotilanne ja muut olosuhteet reviirilla vaihtelevat vuosittain.

Hankealueelta ja sahkonsiirron alueelta on selvityksen aikana I6ydetty useita liito-oravalle hyvin soveltuvia
elinymparistoja. Osa naista oli asuttuja elinpiireja ja osalla havaittiin merkkeja liito-oravan liikkumisesta ja
ruokailusta. Ndille alueille ei voida rakentaa tuulivoimaa. Liito-orava on EU:n luontodirektiivin 1V (a) laji,
minka lisaksi se on luokiteltu vaarantuneeksi (VU) Suomessa. Luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan
tiukkaa suojelua vaativia levahdys- ja lisddntymispaikkoja ei saa havittda eikd huonontaa. KHO on antanut
paatoksen (2451/2023), jossa se ottaa kantaan EUT:n paatés C/477/19 Mika tarkoittaa: aikaisemmin
tunnistettua lisdantymis- ja levahdyspaikkaa ei saa havittaa eikd heikentaa, jos alue edelleen soveltuu liito-
oravalle, vaikka merkkeja liito-oravan esiintymisesta tarkastaessa ei I6ydettdisi -> asumaton paikka on
edelleen suojeltu.

Luonnonsuojelulain ja luonnonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (1066/2023) mukaisia
paatoksia tehtdessd on otettava huomioon biologisen monimuotoisuuden merkittdavan haviamisen tai
haviamisen riski, vaikka asiasta ei olisi luotettavaa tieteellista tietoa (luonnonsuojelulain 7 §). Liito-oravan
siirtymisreitit on myds suojeltava. Koko hankealuetta on tarkasteltava perusteellisesti, jotta liito-oraville jaa
puustoisia vaelluskaistaleita soveltuvien elinymparistdjen valille.

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti liito-oravakartoituksia tulee tehostaa ja jatkaa, jotta kaikki lajin
kulkureitit, lisdantymis- ja levahdyspaikat voidaan paikallistaa. Lisaksi liito-oravan esiintyminen tulee selvittaa
useina perdkkaisind vuosina, jotta saadaan tarkempi kuva elinpiireistd. Yhden naaran lisddntymis- ja
levahdyspaikat vaihtelevat ja niiden koko on 4-6 ha, joten lisdantymis- ja levahdyspaikan turvaamiseksi ja
varmistamiseksi, tulee jattaa riittavasti lisdantymismetsdada mutta myo6s vaellusreitteja. Viittaamme
seuraavaan tutkimukseen: Wistbacka Ralf, Uhanalaisen liito-oravan (Pteromys volans) populaatioiden
seuranta ja suojelu — viitteitd kestdvan metsatalouden kehittamistyo6lle, Oulun yliopiston tutkijakoulu; Oulun
yliopisto, Luonnontieteellinen tiedekunta Acta Univ. A781, 2023.

SLL Pohjanmaan piiri katsoo, ettei merikotkien térmaysriskien minimoimiseksi riitad pelkka voimalapaikkojen
poistaminen. Merikotkan ja sddksen osalta alue muodostuu liilan ahtaaksi, vaikka hankevaihtoehto VE2
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toteutettaisiin, kun huomioidaan ymparille suunnitellut ja tuotannossa olevat tuulivoima-alueet ja niiden
yhteisvaikutus. Linnusto on alueella runsasta, jolloin lintujen térmaysriski nousee huomattavaksi, jos
tuulivoimala sijaitsee pesapaikan /y6pymispaikan ja ruokailualueen vilissa, talloin linnut lentdvat yleensa
matalalla voimaloiden ohitse. Hankealue on monen lintulajin muuttoreitilla. Tulevaisuudessa emme voi
tietaa kuinka muuttolintujen reitit tulevat muuttumaan, kun ldhiseudun tuulivoima-alueet rakentuvat. Miten
tuhoisia vaikutuksia tallaisilla “lihamyllyilla” on linnustoon, jos tamakin hanke toteutetaan.

Alueella esiintyvia hyonteisia olisi tullut selvittda erityisesti kosteikkoalueilla. Tulisi my6s tutkia tarkemmin,
miten laajalla alueella turbulenttinen virtaus vaikuttaa lentaviin elidihin paikallisesti. Lepakkoselvityksessa oli
havaittu useita lepakkolajeja. Hankealueella on lepakoille suotuisia monimuotoisia suojaisia metsikoita ja
pienvesistoja. Lepakkoselvitys on jaanyt tutkimusalueella yleispiirteisen selvityksen tasolle.

Myds helmipdllon esiintyminen hankealueen ldaheisyydessa tai hankealueella tarkoittaa metsien olevan
monimuotoisempia kuin yleensa talousmetsat ovat alueella. Helmip6ll6 on uhanalaisuusluokituksen mukaan
silmallapidettava ja rauhoitettu. Helmipolloé on entisestaan karsinyt metsankayton toimista, elinymparistdjen
haviamisesta sekd ilmastonmuutoksesta. Viime vuonna professori Erkki Korpimden pitkaaikaisella
tutkimusalueella Etelda-Pohjanmaan Kauhavalla ja sen ymparistossad, oli ensimmainen vuosi 50 vuoteen, kun
helmipollolla ei ollut yhtddan onnistunutta pesintaa.

Luken meta-analyysissa eri tutkimuksista analysoitiin 71 tutkimusta maailmalta, jotka oli tehty tuulivoima-
alueiden rakentamisen jilkeen (Tolvanen A., Routavaara H., Jokikokko M., Rana P.: Review, How far are birds,
bats, and terrestrial mammals displaced from onshore wind power development? — A systematic review,
Biological Conservation 288 (2023)). N&istd ainoastaan neljassd, vuosina 2022 ja 2023 oli yli 100 metria
korkeita tuulivoimaloita. Muissa tutkimuksissa tuulivoimalat olivat 50-99 metria korkeita. Tutkimustuloksia
tarvitaan vield lisda nykymittakaavan mallisilla voimaloilla, joiden kokonaiskorkeus yltaa yli 300 metriin.

Tuulivoimahankkeen toteutuessa monen lajin reviirit pirstoutuvat voimaloiden tieltad raivattavan metsan ja
muun elinympariston katoamisen vuoksi. Tama vaikeuttaa lajien selviamistd alueella. Elinymparistdssa ei
valttamatta ela riittavasti lisdantymiskykyisia ja elinkelpoisia lajin yksil6ita, jotta lajin populaatio voisi selvita
jatkossa elinvoimaisena.

Luken meta-analyysissa todettiin vield seuraavaa:

- Tuulivoimaloiden melu vaikeuttaa eldinten kommunikaatiota. Esimerkiksi poll6jen ja poikasten viestinta
pesalld estyy ja hairiintyy, kun lintujen danet eivat kuulu.

- Monilla saaliseldimilla on todettu vaikeuksia kuulla petojen &anida. Myds pedoilla todettiin vaikeus
kommunikoida lajitoverien ja poikasten kanssa.

- Varsinkin p6llojen ja paivapetolintujen todettiin hylkdavan pesia ja reviireja, jos tuulivoimaloita rakennettiin
viitta kilometria lahemmas.

Tutkimuksen perusteella ilmeni, etta tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta ja jattaa tuulivoima-alueet
rakentamatta varsinkin luonnon monimuotoisuudelle tarkeille alueille, viheryhteyskaytaville, lintujen
muuttoreiteille ja niiden viereen seka suojelu- ja Natura-alueiden ja perinnebiotooppien viereen. Riittava
suojaetdisyys on lahtokohtaisesti asetettava naihin herkkiin ymparistoihin viiteen kilometriin.

Ei vield tiedetd miten eldimet suhtautuvat tuulivoimaloihin, aiheuttaako tuulivoimapuiston toiminta alueen
valttamista ja miten kauaksi mahdolliset haitalliset vaikutukset ulottuvat. Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja
neljantoista tuulivoimayhtion yhteishankkeessa ”Metsaeldinten esiintyminen ja elinymparistéjen kaytto
tuulivoimaloiden lahialueilla (WINDLIFE)” vuosina 2023—2027 tullaan selvittdmaan tuulivoiman vaikutuksia
suteen, metsdpeuraan ja maakotkaan sekd poronhoitoon ja poronhoidon kustannuksiin, joten tieto
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tuulivoiman vaikutuksista on tulevaisuudessa lisadantymassa. Naita tutkimustuloksia tulisi odottaa ennen
laajamittaista tuulivoiman rakentamista.

Uusi luonnonsuojelulaki astui voimaan 1.6.2023. Varovaisuusperiaatteen mukaan lain mukaisessa
paatoksenteossa on kiinnitettdava huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittdvan vahenemisen uhkaan,
vaikka tieteellistd varmuutta kielteisista luontovaikutuksista ei vield olisi.

Melumallinnus ei ole riittdva, koska voimalatyyppi ei ole vield tiedossa. Melua tulee mallintaa myos eri
sddolosuhteissa ja eri vuoden aikoina. Mallinnuksessa ei ole otettu huomioon merkityksellista sykintda, joka
on oleellinen osa tuulivoimaloiden melun hairitsevyytta, koska sita esiintyy lahes kaikissa tuulivoimaloissa.
Merkityksellinen sykinta tulee ilmi vain tietynlaisissa sddolosuhteissa. Lisaksi melupdaston lahtoarvoihin tulisi
lisata 5dB:n sanktio. Tama seikka taytyisi ottaa melumallinnuksissa huomioon, koska tuulivoimaloiden
etaisyys asutukseen on usein alimitoitettu.

Hankealueesta 10 km séateelle on kaavailtu tai tuotannossa 104 tuulivoimalaa. Joulukuussa 2023 Suomi oli jo
omavarainen sahkontuotannossa. Vaikka sahkon kysyntd kasvaa jatkossakin, tulee varsinkin uusien
maatuulivoimaloiden sijoituspaikkoja harkita tarkemmin, jotta ymparist6ja ei pilattaisi hatikdiden.

Lisaksi laskimme hankkeessa selvitetyn hiilitaseen mukaan, paljonko nama 104 voimalaitosta tuottavat
hiilipaastoja elinkaarensa aikana. Se on noin 44500 tonnin CO2ekv.

"Arvioinnissa ei huomioida laskennallisesti myoOskdan tuulivoimapuiston rakennusvaiheen maan
muokkausten vaikutuksia maaperahiileen. Syyna tahan on tarvittavien maaperatietojen puuttumisen lisaksi
laskentaan liittyvat hankaluudet. Tama aiheuttaa suhteellisen merkittdvaa epavarmuutta esitettyihin
tuloksiin, koska suurin osa metsien hiilestd on varastoitunut metsidmaan karikkeeseen, humukseen ja
kivenndismaahan. Kivenndismaa toimii hiilinieluna.”

Edelld mainitussa lainauksessa selitetddan hiilitaseenlaskentaan liittyvia epavarmuuksia ja hankaluuksia.
Vaikka hiilitaseen laskeminen on vaikeaa, se tulee tarkentaa, jotta voidaan arvioida tdman hankkeen
todelliset haittavaikutukset hiilen sidontaan ja ymparistéon. Kuitenkaan selostuksessa ei mainita, missa
tdman tuulivoima-alueen tuottama sdhké on tarkoitus kayttdd. Missa? Myoskdaan ekologisesta
kompensaatiosta ei ole mainintaa, saati suunnitelmaa hanketoimijalta. Onko edes tuullut kenenkaan
mieleen, luonnonsuojelutoimet? Miten tdmad hanke edesauttaa Pohjanmaan elinvoimaisen luonnon
sailymistd? Entd miten hanke tuo ilmastotyotda ndkyvaksi, kun ei ole vaivauduttu laskemaan henkeen
elinkaaren aikaista kokonaishiilidioksidipadstoa?

Pohjalaiskuntien kokonaiskuvaa katsottaessa ja tuulivoima-alueiden rakentuessa silmien eteen avautuu
melkoinen ”“puhtaan” energian Eiffeltornien viidakko, joka laajasti pirstoo luontoa ja heikentaa
asumisviihtyisyytta. SLL:n Pohjanmaan piiri on kerannyt alueeltaan tuotannossa, rakenteilla ja suunnitteilla
olevat tuulivoimat (5.12.2023). Pohjanmaan maakuntien alueelle on tulossa arviolta noin yli 6.000
tuulivoimalaa. Ala on ylikuumentunut paikoin pahasti.

Meidan arviomme mukaan kaavoittajien tulisi kdyttaa tarveharkintaa tuulivoima-alueiden kaavoituksessa.
Katsomme, etta tata hanketta ei tule lisata Pohjanmaan maakuntakaavaan 2050. SLL Pohjanmaan piiri on
linjannut hallituksen kokouksessaan, ettei se tule puoltamaan yhtadan tuulivoimahanketta, joka sijoittuu noin
kahden kilometrin etaisyydelle

- luonnonsuojelualueista

- Natura-alueista

- soidensuojelualueista

- pohjavesialueesta

- viheryhteyskaytavista

- asuin- tai lomakiinteistoista

- virkistysalueista
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Hankeselostuksen perusteella ja tutkimustiedon puuttuessa voidaan todeta, ettd epavarmuustekijat
lisdantyvat varsinkin petolintujen, liito-oravan suhteen siten, etta haitat ylittavat hankkeesta saatavat
hyodyt. Vaihtoehdoksi jaa, ettei hanketta toteuteta VE 0 ja maakaapelointia alueelle ei tarvitse toteuttaa.

SLL Pohjanmaan piiri muistuttaa, etta vihrea siirtyma on muutos kohti kestdvaa taloutta ja kasvua, joka ei
perustu luonnonvarojen ylikulutukseen. Se nojaa kiertotalouteen ja luonnon monimuotoisuutta edistaviin
ratkaisuihin. Siirtymad onnistuu vain, kun ilmaston rinnalla huomioidaan muut ympdérist6- ja
luontovaikutukset. Tama on usein unohtunut vihreadn siirtyman kiihtyessd. ”Luontohaittamaksulla,
maankdytonmuutosmaksulla tai rakentamista ja muuta maankayttoa koskevalla velvoittavalla ekologisella
kompensaatiolla voitaisiin toteuttaa “aiheuttaja maksaa” -periaatetta ja hillitd luontohaittojen syntymista ja
siirtdd maankayton luontovaikutuksista syntyvaa kustannusrasitusta niille toimijoille, jotka ovat vastuussa
luonnon tilan heikentdmisestd.” Luontopaneeli 2023

Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei
voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Sahkonsiirtojohdoista pitdad tehda tuulivoimahankkeen toimesta
erikseen vaarajanniteselvitys ldhelld olevien Telian kaapeleiden osalta (ristedmat ja rinnakkain kulkevat
johdot).

Vaylavirasto
Vaylavirasto pyytdaa huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa seuraavat asiat.

Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettava huomiota tuulivoimalan osien
varastointiin ja kuljetusreittien selvittamiseen. Voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja
rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle tai
mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja
leventamiselle, todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan
kustannuksella. Tama koskee myds mahdollista valaisinpylvaiden ja liikennemerkkien valiaikaista siirtoa seka
liittymien avartamista. Asian osalta tulee olla yhteydessa EtelaPohjanmaan ELY-keskuksen maanteiden
hoidon projektipaallikkdon. Liittymaluvat maanteille myéntaa Pirkanmaan ELY-keskus.

Vaylavirasto pyytdd ottamaan huomioon tuulivoimalan osien kuljettamisreittien suunnittelussa
Vaylaviraston hanke- ja suunnittelukohteet, jotka |0ytyvat sivulta: https://vayla.fi/suunnittelu-rakentaminen.

Tyohon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa liikkenteen ohjausta ja varoittamista
liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myos rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden
sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myontaa, jos toimenpiteesta ei aiheudu vaaraa liikenteelle eika
haittaa tienpidolle. Tyoluvalla voidaan myontda myos tieliikennelain 187 §:ssd tarkoitettu lupa tien
tilapdiseen sulkemiseen silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella tydskentelyyn. Vaylavirasto huomauttaa,
ettd ajantasainen ohje on aina tarkistettava ohjeluettelosta Vaylaviraston verkkosivuilta
(https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo).

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue.
Voyrin kunta, rakennus- ja ymparistélautakunta

Miljéinspektorens forslag:
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Byggnads- och miljondmnden anser att det svensksprakiga MKB-programdokumentet ar sa daligt gjord, att
nya handlingar bor uppgoras och processen tas om fran bérjan. Det dr dven en mycket stor brist att det bara
finns ett alternativ fér eléverforingen, dar borde man dven ha olika alternativ och jamféra konsekvenserna.
Alternativa eloverféringsdragningar lar nog ha diskuterats pa moten, men de alternativen framkommer inte
i dokumenten.

Den svenska Oversattningen av MKB-programmet rent ut sagt undermalig. | texten finns férutom sprakliga
fel daven direkta sakfel, vilket inte skulle fa forekomma. Man anvander fel terminologi, och uppstallningen av
meningar ar stallvis sa dalig, sa lasaren har svart att forstd vad som menas.

Dessa brister i dokumentet undergraver fortroendet bade for projektansvarige, konsulten och sjalva MKB-
processen.

| sammanfattningen star det att eloverféringen forverkligas 6sterut, vilket ar helt fel, eftersom Toby — Jussila
linjen som anslutningen ska ga till gar pa norra samt vastra sidan om projektomradet. | sammanfattningen
géllande grundvattenomraden namns Ljudrabackens grundvattenomrade, vilket ska vara Isomaki (1094403),
och den finns pa 6stra sidan om projektomradet, inte syddstra som det star i texten.

Gallande tidtabellen for projektets forverkligande pa sidan 28, kan papekas att den &r orealistisk, med tanke
pa kommande landskapsplanldggningstidtabellen.

| tabell 8 (s. 46) finns upplistade andra vindkraftsprojekt i regionen. Dar saknas Storbacken i Oravais med sina
fardigstallda 7 mollor. Storbacken ar i drift i dagslaget. | tabellen saknas ocksa Storboétet, som finns bade i
Vora och i Nykarleby, dar planeras 25 mollor. Sedan saknas ocksa Trollkullen-vindmaéllan som beviljats
miljotillstand, planeringsbehovsbeslut och bygglov. Projektet Kivine-H6jsal med 36 mollor saknas, dar ar
planlaggningen pabodrjad. Vargitmossen 11 st mollor, saknas. Dar ar MKB-processen i startgroparna.

Sedan finns det ocksa fel i tabellen, Norrkangan ar tillstandsbeviljad, inte i produktion. Markenkall ar under
byggnad. Pa liknande satt ar da ocksa bild 20 bristfallig, da flera vindkraftsprojekt saknas i bilden.

Da man jamfor den finska och den svenska versionen av MKB-programmet, ar bilderna inte samma i bada
sprakversionerna, atminstone sidorna 51 och 52, och sidan 73, kan &ven finnas olikheter pa andra stéllen.
Sedan innehaller den svenska texten stycken, som inte alls finns i den finska versionen, t.ex. s. 111, sista
stycket.

Bild 37 innehaller gammal information om grundvattenomraden. Grundvattenomradena har omklassificerats
2020, och tabellen pa s. 81 ar korrekt, men bilden pa s. 82 innehaller foraldrade uppgifter.

| samband med andra vindkraftsprojekt och deras utredningar har konstaterats att fiskgjusen kommer
vasterifran for fodohamtning till Kalapaa trask. | kap. 8.7.5 Fagelbestandet ndamns bara avstand till
fiskgjusebon, men inget om deras eventuella flygrutter samt fédosékning under hackning. Detta ar nagot
som absolut maste utredas och bedémas, hur vindkraften paverkar fiskgjusens fédohamtning, inte bara
hackning i omradet.

| stycket 8.9.2 Rekreationsanvandning, s 91, kan kompletteras att det finns en nydragen vandringsled som
gar 6ver projektomradet. Lasorleden sammanbinder Bobergets vandringsled med Vitmossens vandringsled.
| bild 44 pa s. 95 ar den preliminara vagtransportrutten till omradet inritat via Vora centrum och Rokio by.
Bilden stammer alltsa inte 6verens med det som diskuterats vid motet som ordnats for allmdnheten
21.9.2021. Dér berattades om en helt annan transportrutt, men den framkommer ingenstans i dokumentet.
| avsnittet 8.10 om trafik, s. 94, har man blandat ihop byar, i texten pastas t.ex. att man géllande Rokidvagen
har kdnnedom om vagens skick endast for avsnittet genom Tuckor by, emedan Rokidvagen inte alls gar
genom Tuckor.
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| kapitel 10 bedémningsmetoder, 10.1.1. Konsekvenser for samhallsstrukturen och markanvandningen,
stycket identifiering av konsekvenser, saknas eléverféringen helt. Med tanke pa att eloverféringen ska dras
genom skogsmark, har den konsekvenser fér markanvandningen.

| texten namns att en 110 kV:s kraftledning kommer att byggas for eloverféringen. Varken bilder hur en sddan
kraftledning brukar konstrueras eller storleksuppgifter pa kraftledningen har lagts till i MKB-programmet.
Denna brist gor att texten inte ger ratt bild 6ver hur stor en sddan kraftledning egentligen ar. Sedan ar det
mycket markligt att inte flera alternativ for kraftledningsdragningen har getts. Enligt respons som
framkommit fran allménheten lar det nog finnas andra eldragningsalternativ ocksa. Men det ar ocksa nagot
som inte alls framkommer i dokumentet.

Att spjalka upp nationellt vardefullt kulturlandskap med en till stor kraftledning férutom s.k. Harjavalta
ledningen (dar daven Toby-Jussila-ledningen gar) kan vara svargenomforbart, med tanke pa att det ocksa finns
andra vindkraftsprojekt i ndrregionen till Lasoromradet. Ska alla dessa parker ha egen kraftledning genom
kulturlandskapet? Kommunen efterlyser samarbete mellan vindkraftsaktorer for att hitta en gemensam
[6sning for linjedragningen.

BMN § 55 BESLUT: Godkandes. Byggnadsinspektéren anmalde intressejav (slakt med markagare i omradet)
och ... anmalde intressejav (markagare i omradet) och bada var utstigna under drendets behandling.

Miljoinspektdrens beredning:

Efter genomgang av materialet kan féljande papekas:

Fagelinventeringen och projektets paverkan pa faglar: | kap 6.3. Utredningar, s.49, finns en lista pa
utredningar, modelleringar och enkdter som utarbetats samt antalet terrangdagar. Antalet dagar som uppges

i tabellen verkar inte stdmma 6verens med det som genomforts:

e Inventering av vegetation och naturtyper i vindparkens omrade och langs eléverforingsrutterna (5
dagar)

e Flygekorreutredning i vindparkens omrade och langs eloverféringsrutterna (5 dagar)
e Utredning av faglarnas var- och hostflytt (varen 10 dagar och hésten 10 dagar)

e Inventering av hdckande faglar i vindparkens omrade (7 dagar)

e Inventering av spelplatser for skogshonsfaglar i vindparkens omrade (4 dagar)

e Inventering av ugglor i vindparkens omrade (2 natter)

e Separata utredningar av arter som ingar i bilaga IV(a) till EU:s habitatdirektiv o Potentiella livsmiljoer
for flygekorre och akergroda (2 dagar) o Fladdermusutredning i vindparkens omrade (6 dagar)

N&r man laser sjalva naturutredningen i bilaga 7, framkommer i stallet andra uppgifter:

e Under varen gjordes observationer av flytten under nio dagar under perioden 24.3—7.5.2021. Under
hosten gjordes observationer under sju dagar under perioden 27.8-18.10.2021.
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e For utredningen av hackande faglar i projektomradet anvandes sammanlagt 10 terrangarbetsdagar.
Stora rovfaglars rorelser i projektomradet och dess narhet foljdes upp under sex terrédngarbetsdagar
under hackningsperioden. Observationer av rovfaglar gjordes dven i samband med uppfdljningen av
flytten.

e Utdver utredningar av hackande faglar gjordes dven en allman inventering av spelplatser for
skogshonsfaglar i omradet. | samband med detta inventerades spelplatserna under fyra morgnar
under arternas livligaste speltid i mars—maj. Inventeringen av spelplatserna riktades baserat pa
studier av kartor och flygbilder samt annan tillgénglig information till sdidana omraden déar det kan
finnas lokalt sett viktiga spelomraden. Inventeringen riktades till moskogsomraden i fraga om tjader
samt till myrar och deras kanter i fraga om orre. Under inventeringen av spelplatser forsdkte man
forutom direkta artobservationer dven se tecken pa spar av faglar i snon, deras spillning och trad dar
faglarna atit barr. | samband med inventeringen av spelplatser erhélls uppgifter dven om andra
fagelarter som inleder sin hackning tidigt samt bland annat om andra djurarters sndspar.

e Foravlyssningen av ugglor anvandes totalt tre natter 14.3, 17.3 och 1.4.2021.

e Fladdermusutredningarna  genomférdes som  detektorutredningar i  enlighet med
inventeringsrekommendationerna for artgruppen mellan juni och augusti (Chiropterologiska
foreningen i Finland 2012). Tidpunkterna foér utredningen var 31.5-4.6, 10-12.7 och 10-13.8.2022.
Inventeringarna gjordes under tre rundor sa att tre natter anvandes for rundan i juni och tva natter
for rundan i juli och augusti. Detta innebar att det totalt 7 natter anvandes for utredningarna.

e For flygekorreinventeringen i projektomradet anvandes en arbetsmidngd som motsvarar tva
terrdngarbetsdagar. Inventeringar har gjorts 23.3, 31.3, 26.4 och 13.5.2021. Artens férekomst och
livsmiljoer som lampar sig for arten undersoktes daven i samband med vegetationsutredningen samt
i samband med fagelutredningarna 2021 (utredningar av skogshonsfaglars spelplatser och de forsta
terrangbesdken i samband med utredningen av hickande faglar). Flygekorrens férekomst har inte
utretts i fraga om det senaste utvidgningsomradet. Baserat pa terrdangbesoket (6.8.2023) kan det
konstateras att markanvandning som anknyter till vindkraft inte har anvisats till skogsfigurer som
lampar sig for arten. For flygekorreutredningarna vid kraftledningsrutterna anvandes en
terrangarbetsdag 2022 (2.5.2022) samt en terrangarbetsdag for den nya ledningsrutten i juni 2023.

e | arbetet ingick ingen separat utredning av akergroda, men artens férekomst har observerats i
samband med fagelutredningarna, som inféll i ratt tid med tanke pa lekperioden. Observationerna
av akergroda gjordes 13.5.2021.

| enlighet med miljoministeriets anvisning 6/2016 Linnustovaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa:
Gallande flyttande faglar ska varflytt beroende pa geografiskt lage uppfoljas minst 30 dagar i sédra Finland
och 20 dagar i norra Finland. Likaledes bor hostflytt uppféljas minst 30 dagar i sodra Finland och 20 dagar i
norra Finland. Uppféljningen av flyttande faglar som gjorts pa omradet ar alltsa otillrdcklig, dd man inventerat
var och hostflytt totalt 16 dagar, da det borde ha varit minst 40 dagar, eller helst 50 dagar. | och med nérheten
till ett nationellt vardefullt fagelomrade, borde man ha satsat extra mycket pa just fagelinventeringar.

Under 2022 ringmarktes tre ungar av fiskgjuse soder om det planerade vindkraftsomradet. Att konsulten
sedan uttalar pa informationsmotet 31.1.2024 att det skulle vara fragan om ett "6vningsbo” ter sig markligt,
eftersom sadana bon inte existerar for fiskgjusen.

Fodosokningsflygningar for fiskgjusen har alltsa inte kartlagts i storre utstrdckning, trots att det poangterades
fran kommunens sida redan i MKB-programskedet.
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Det finns fiskgjusbon i alla vaderstreck fran Lasoromradet. | andra fagelutredningar har pavisats att fiskgjusen
till viss del flyger osterut i fodohdamtning till trasken i Kalapaa, Keskis och Réukas, och en del flygningar sker
Over Lasoromradet. Att man gjort en observation av fiskgjuse i nord-sydlig riktning i sjdlva Lasoromradet,
borde ha resulterat i ytterligare utredningar géllande fiskgjusens flygningar i omradet.

| Naturabedémningen s. 286, finns konflikter i texten. Forst har man i texten foljande konstateranden: Lasor
projektomrade ligger nastan vid Naturaomradets gréns, framfor allt i Naturaomradets sédra del. Detta okar
betydligt kollisionsrisken for manga arter. Av denna orsak kunde det planerade vindkraftsprojektet orsaka
potentiella konsekvenser for stora rovfaglar, svanar och tranor som héackar i Naturaomradet. Potentiella
konsekvenser kunde dven uppsta for faglar som flyttar via omradena och som anvander omradet som
rastomrade om de rastande faglarna samtidigt skulle réra sig dven i vindkraftsparkens projektomrade eller
vice versa.

Man gor tolkningar att stora rovfaglar (brun karrhok) som finns pa Naturaomradet troligen jagar 6sterut mot
de andra sjoarna, i stallet for akeromradet vasterut. Slutligen konstaterar man: | sin helhet bedéms de
konsekvenser Lasor vindkraftsprojekt och de sammantagna konsekvenser som orsakas for Naturaomradet
tillsammans med andra vindkraftsprojekt i regionen vara lindriga, och projekten anses inte ens ha potentiella
betydande konsekvenser for de naturvarden pa grund av vilka omradet upptagits i ndtverket Natura 2000.

Med en enkel kartstudie kan konstateras att det planeras tre vindparker i olika vaderstreck runt Kalapaa
trask. Lasor vasterut, Roukus i norr och Kivine i séder. Tre vaderstreck av fyra far flyghinder for faglarna vid
Kalapda trask. De sammantagna konsekvenserna for faglar kan inte tolkas som lindriga, da bl.a.
fodohdamtningsflygningarna blir betydligt langre nar de hamnar att flyga runt vindparkerna. Ju fler vindparker,
desto langre flygavstand, da faglarna hamnar séka alternativa flygvagar.

Enligt Naturabedémningen i bilaga 9 har man konstaterat foljande: Av projektalternativen &r ALT2 pa alla satt
battre med tanke pa Naturaomradet, eftersom de planerade kraftverksplatserna ligger pa langre avstand och
ar farre till antalet. Men pa informationsmotet den 31.1.2024 sades sedan att parken kommer att byggas i
olika etapper, trots att egen utredning visar vilket alternativ som ar bast med tanke pa faglar och Natura2000-
omradet.

Ett team av forskare pa Naturresursinstitutet LUKE sammanstallde 84 studier fran 22 lander och identifierade
160 fall med information om hur vidstrackt paverkan vindkraftverk har pa olika grupper av faglar och
daggdjur. | studierna hade granskats konsekvenser som populationsminskning, forandringar i faglars
parningsbeteende, minskning av ungproduktionen och hogre dodlighet bland ungarna. Forskning visar att
vindkraft paverkar faglar och daggdjur i narheten av vindkraft. Publikationen sammanstalldes inom projektet
LandUseZero, som finansieras av jord- och skogsbruksministeriets forsknings- och innovationsprogram Fanga
kolet. Projektet undersoker de sammanlagda effekter av vindkraft, skogsbruk och restaurering av myrmarker
pa klimat, biologisk mangfald, ekonomi och social acceptans. | de undersokta fallen flyttade 63 procent av
faglarna, 72 procent av fladdermdssen och 67 procent av landlevande daggdjuren langre bort fran
vindkraftverken.

e De grupper som mest konsekvent flyttade pa sig var tranor (3 forflyttningar av 3 studerade fall) ugglor
(2/2) och renar (6/6). De flyttade pa sig i genomsnitt 5 km fran vindkraftverken.

e Hos skogshons strackte sig paverkningsomradet i genomsnitt 5 km fran kraftverken, men endasti 11
av 18 fall.

e Paverkansomradet pa fladdermoss var i genomsnitt 1 km (21 flyttningar i 29 studerade fall).
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e Andfaglar (6 forflyttningar av 7 studerade fall), rovfaglar (24/30), tattingar (16/32) och vadare (8/19)
kdnde av effekterna inom en radie pa i genomsnitt 500 meter.

Naturinventeringen och paverkan pa naturen: | naturutredningen uppréaknas strommande vattendrag vars
naturtillstand fordndrats och dar faran rensats, bland annat Tuckurtrdaskbadcken, Kalapadbacken,
Lasorutfallet, Vorsmosskanalen, Pamosskanalen och Degermossbacken. Det mest representativa avsnittet av
strommande vatten bestar av Pamosskanalens backavsnitt som mynnar ut i Pittjdrv pa den norra sidan av
projektomradets avgransning. | skogsplaneringen har objektet avgransats som en sarskilt viktig livsmiljo
enligt i skogslagen (10 § SkogsL). | nordostra delen av omradet finns en kalla i naturtillstand, Holmbergs killa.
| samband med terrdnginventeringarna observerades inga 6vriga smavatten i naturtillstand i projektomradet,
sasom kallor, rannilar eller backar dar farans struktur motsvarar naturtillstand.

Konstateras kan att inventerarna missat en kort stracka av Kalapaabackens fara, som troligen ar rensad nagon
gang, men i nuldget ar i naturliknande tillstand pa just projektomradet. Pa strdackan ar fallhojden stor,
backfaran ringlar sig i ett skogsomrade och omges av aspar och alar.

Det som inventerarna dven missat ar en kélla, som ska finnas sdder om skogsbilvdgen i “"Brandkarrslandet”,
och troligen i omradet for den planerade eloverféringskabeln.

Pa sidan 271 i MKB-beskrivningen pastas foljande: | Lasor finns inga omraden som lampar sig sarskilt val som
forokningsmiljo for varg.

Enligt en avhandling av Salla Kaartinen fran 2011 ar den viktigaste faktorn som paverkar val av bo fér vargar
avstandet till mansklig aktivitet. Vargars val av bo paverkas ocksa framst av férekomst av bytesdjur. | Finland
riktas val av livsmiljo for hjortdjur mot skogsomraden i yngre utvecklingsstadier, vilka oftast utgors av
tallskogar och sarskilt plantskogar och 6ppna kalhyggen. Darfor viljer ocksa vargar omraden dar dessa
element férekommer i samspel med andra skogsutvecklingsstadier som boplats. Bade mineraljordar och
torvmarker fungerar som lampliga boplatsplatser fér vargar. Boplatser kraver dock skydd, varfor bon oftast
ar beldgna skyddade av granars grenar, roétter och klippblock. Dessa ar ocksa element som finns i alla typer
av skogar. Dessutom bor det finnas nagon form av vattendrag i narheten av boet, t.ex. backar, sjoar eller
floder. De mest betydande faktorerna vid valet av bo i denna studie var narheten till mansklig stérning och
bytesdjurs narhet, foljt av skogstyp och andra egenskaper i livsmiljon. | Lasoromradet férekommer nog
mansklig aktivitet sdsom skogsvard, jakt och rekreation vid de olika lederna, men det finns dven omraden i
projektomradet dar folk inte ror sig ofta. Alla alderskategorier av skogar samt bade torvmarker och
mineraljordar med vattendrag/diken och inslag av stora granar, stenar och rotter finns i Lasoromradet. Man
kan alltsa snabbt konstatera att det nog visst finns lampliga omraden for forokningsmiljo for varg, men i
dagslaget forekommer inga vargrevir i omradet.

Projektets paverkan pa arkeologiska objekt:

Gallande konsekvenser for arkeologiska objekt finns direkta konsekvenser och indirekta konsekvenser. De
direkta konsekvenserna begransas till byggnadsatgardernas omedelbara narhet. Indirekta konsekvenser
riktas till upplevelsen av det arkeologiska objektet eller -omradet genom férandringar i ljudvarlden eller
landskapet. (s.168 i MKB-beskrivningen)

| beddmningen har inte alls tagits fasta pa Vitmossens fornomrade, och hur byggandet av vindkraft runt
omradet paverkar omradet, trots att man i MKB-beskrivningen konstaterat att vindkraft paverkar
arkeologiska objekt indirekt med forandringar i ljudmiljon eller landskapet. | ALT 1 har man vindkraftverk som
narmast pa ca 400 — 500 meters avstand fran Vitmossen 2 Akers. | utlatanderundan fér MKB-programmet
inkom papekanden om att omradet ar pa forslag till VARK-omrade, vilket den projektansvarige och konsulten
borde ha tagit fasta pa och gjort bedémningar hur omradet kommer att paverkas.
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Vitmossens omrade ar pa forslag att faststéallas som ett VARK-omrade pa riksniva. (kalla: www.kyppi.fi, VARK-
omraden) Malet for VARK-projektet har varit att genomféra en inventering av arkeologiska objekt av
riksintresse och att statsradet kan godkanna resultaten av den som en del av de riksomfattande malen for
omradesanvandning. Museiverket har genomfort en inventering av de arkeologiska objekten av riksintresse
(VARK) i samarbete med de regionala ansvarsmuseerna och Forststyrelsen under aren 2018-2022. Det ar
behovligt att beakta de varden som framfors i urvalsgrunderna for VARK-omradena for att kunna lyfta fram
och bevara omradenas egenart och sdrdrag med den precision som olika planeringsnivaer kraver. |
inventeringen har det gjorts en bedémning av de fasta fornlamningar som lagen om fornminnen (295/1963)
fredar och av 6vriga arkeologiska kulturarvsobjekt. Malet &r att utifran de nuvarande uppgifterna identifiera
de arkeologiska objekt som ger en sa 6vergripande bild av Finlands forflutna som majligt omradesmassigt,
tidsmassigt och tematiskt. En viktig informationskalla som anvdnts ar det nationella fornlamningsregistret
som forvaltas av Museiverket, forskningsrapporter och forskningslitteratur. Till VARK-omradet hérande
objekt i fornlamningsregistret dr boplatsen i Vitmossen: Fornlamningsobjekten Vitmossen 2 Akers; Vitmossen
3 och Vitmossen 4 bildar gemensamt en enhetlig tidsmassig regional helhet. Omradesavgransningen som det
enhetliga VARK-omradet far, avviker fran fornlamningsregistret. Grunder for VARK-urvalet fér dessa tre
objekt: Vitmossen 2 Akers: Ett ytterst vilbevarat gravruinobjekt som &r typiskt for bronsaldern, vilket
anknyter till den boplats- och gravfiltshelhet som utgérs av tre objekt. Vitmossen 3: Boplatsgropar och
boplatsbottnar som rojts i stenterrdng. Objektet, som ar fran overgangen mellan sten- och bronsaldern,
omfattar en boplats- och gravfaltshelhet som utgors av tre objekt. Vitmossen 4: Ett valbevarat roseobjekt
fran slutet av stenaldern eller borjan av bronsaldern, vilket anknyter till en boplats- och gravfaltshelhet som
utgors av tre objekt.

Vitmossens omrade ar relativt lattillgangligt, dd fornhusomradet nas med bil, och man har en valmarkt
vandringsled som leder till fornlamningarna. Foreningar och enskilda entusiaster har varit med och skapat
ett fornomrade, dar man belyser historien med fornhus och byggnationer samt dar man har mojlighet att
besoka dkta fornlamningar. Att forandra landskapet fran ett vildmarksliknande landskap till ett mera
teknologiskt landskap med vindkraftverk at alla vaderstreck forsdmrar omradets attraktionskraft och
manniskors formaga att forsta fornobjektets begriplighet.

Eloverforingen:

| MKB-beskrivningen finns endast ett alternativ for eloverforingen, ALT A, jordkabel. Samtidigt har man i MKB-
beskrivningen pa flera stallen namnt luftledningsalternativ, och tydligen glomt att redigera texten att passa
med projektet. Under kap 12 konsekvenser for jordman samt yt- och grundvatten, stycke 12.6.1.3 Ytvatten
s. 191 (som beskriver konsekvenser under byggnadstiden): Vid byggandet av kraftledningsrutten kan
gravarbetena orsaka erosion i strandbanken till strétmmande vattendrag och leda till att jord hamnar i
vattendraget. De skador som gravarbetena orsakar ar lindriga och kan férebyggas i byggnadsskedet, bland
annat genom att forlagga vattendragsbyggande till perioder nar det ar tjdle i marken och placera
kraftledningsstolparna pa tillrackligt avstand fran vattendragen.

s. 192-193 12.7 sammanfattning av konsekvenserna och jamférelse av alternativ:

| projektomradet och pa kraftledningsrutten finns tva vardefulla hdllmarksomraden med sarskilda geologiska
varden. Detta innebar att byggnadsverksamheten orsakar lokala skador for jordmanen och berggrunden. Har
namns tva geologiska formationer, nar man tidigare i texten pa sidan 91 ndmnt att det finns en geologisk
formation i omradet for kraftledningsrutten. Det finns inga vardefulla geologiska formationer pa sjilva
projektomradet. Man har inte uppdaterat texten att stamma 6verens med andringar som gjorts i sjalva
projektomradet.

Endast i bild 3.3 pa sidan 23 visar man hela strackan for jordkabeln. | alla 6vriga kartbilder i dokumentet har
kabelstrackan dragits i projektomradet bara till Brandkarr och inte till den planerade elstationen i ett
korsningsomrade mitt i projektomradet. Har hela strackan av den tilltankta kabeldragningen inventerats?
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Kabeldragningen kommer troligen att paverka en kdlla som lar finnas men inte upptackts i
naturinventeringen, flygekorreomrade och ga éver omrade med stor risk for sur sulfatjord.

Faktum &r att den projektansvarige har i miljokonsekvensbedémningen upplagt som enda alternativ
jordkabeldragning. Men sedan om det faktiskt blir genomfort med jordkabel eller inte ar upp till den som
genomfor projektet. Man ska komma ihdg att kommunen kan styra sjidlva vindkraftsomradet via
delgeneralplanen, men eléverforingen hor inte till delgeneralplanen, och dar kan vindkraftsaktéren gora i
princip som ekonomin tillater. Blir jordkabelalternativet for dyrt eller svargenomforbart, kan alternativet med
luftledning locka mera. Det borde ha framkommit i MKB-processen, men det ar kanske nagot som inte ger sa
positiv bild av projektet och man har valt att lagga fram ett mera acceptabelt alternativ.

Buller och skuggningar:

| sjalva texten i MKB-beskrivningen s. 97 star foljande: | alternativ 1 och 2 forblir vindkraftsprojektets
bullerkonsekvenser under riktvdardena for Statsradets forordning om riktvarden for utomhusbuller fran
vindkraftverk (1107/2015) i férhallande till de byggda bostads- och fritidsbyggnaderna och planlagda
obyggda bostadsoch fritidsbyggnadsplatserna. | fraga om ljuseffekter ligger bade byggda och obyggda
planlagda byggplatser utanfor det omrade som &r utsatt for ljuseffekter.

Buller- och skuggningsmodelleringarna presenteras i bilaga 11. Vid bullermodellering som uppgjorts den
14.7.2023 har gamla uppgifter fér omgivande vindparker anvénts, till exempel Lotlax har tva vindmoéllor, som
lov beviljats for i januari 2023, med andra grunddata an vad som anvants i modelleringen.

Inom projektomradet finns tva fritidsbostader. Deras anvandningsandamal har inte dndrats, och borde alltsa
ha beaktats i modelleringarna. Dessutom finns en fritidsbostad pa fastighet ... som saknas i modelleringarna,
dar troligen 40 dB Overskrids vid ALT1.

Vid skuggningsmodelleringen for ALT 1 da skyddande effekten fran trad inte beaktas (no forest), 6verskrids
8 h/a vid fem byggnader, varav 2 ar berdkningspunkter, fritidsbostad A ... och bostadsbyggnad B ...
Fritidsbostad ... saknas, samt fritidsbostaderna i projektomradet.

s. 390 i MKB-beskrivningen: Olands vindkraftsprojekt ligger p& 3 kilometers avstdnd och Roukus
vindkraftsprojekt pa 2,7 kilometers avstand. Eftersom planeringen av Olands och Roukus projekt inte har
framskridit till ett sadant skede att uppgifter om bullermodelleringar skulle vara tillgangliga har maéjligheten
till sammantagna konsekvenser bedémts i ord.

Det ar en mycket stor brist att dessa vindparker saknas i modelleringarna. Kuckus by med bosattning finns
nara, och det ar av stor vikt att bosattningen inte far orsakas oldgenheter i form av buller och skuggningar.

Konstateras kan alltsa att buller- och skuggningsmodelleringarna som uppgjorts fér MKB ar bristfalliga, da
inte alla fritidsbostader pa sjdlva projektomradet samt utanfor omradet har beaktats i modelleringarna. Pa
basis av skuggningsmodelleringen kan ocksa dras slutsatsen att ALT 1 strider mot riktlinjen att vindparker
inte ska planeras sa att den orsakar oldgenheter med buller eller skuggningar, da skuggningarna overskrids
med 8 h/ar vid atminstone fem byggnader (samt byggnaderna som inte beaktats).

Fotomontage:
Den uppgjorda fotomontagen for vindkraftparken ar bristfallig. Inte i nagot skede av uppgoérandet av

fotomontagen har man radfragat kommunen om det finns synpunkter géllande valda fotograferingspunkter,
eller forslag pa flera fotomontagepunkter som borde tas i beaktande.
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Tanken med modelleringar for t.ex. buller och skuggningar ar att man ska fa en uppfattning av "worst case
scenario”, det vill sdga den varsta tdankbara situationen med vinkraftsparken. Sa borde det dven vara med
fotomontage, sa att man kan fa en verklig uppfattning hur parken kommer att borja se ut.

Bilderna borde ha redigerats sa att fotografierna skulle ha varit mindre molniga, och vindkraftverken mera
visuellt synliga. Fotograferingspunkterna borde ocksad ha varit fler, for att fa en béattre bild av parkens
synlighet. Till exempel Kalapaa badstrand, nira den Osterbottniska byggda kulturmiljon bebyggelsegrupper i
Kalapaa, dar folk ror sig sommartid, borde ha tagits med som fotograferingspunkt. Fotograferingspunkten pa
Ostra sidan om Kalapaa trask borde ha tagits narmare trasket, det ar ju nara trasket dar fritidsbosattningen
finns. Att ha en fotograferingspunkt vid nagon av friluftslederna i omradet, till exempel vid Norrvalla,
Boberget, dar en del manniskor roér sig, kunde ha gett mera majlighet att forestalla sig hur det kommer att
se ut da vindkraftsparken byggts.

| Tuckor kunde man ocksa ha kunnat ha en fotograferingspunkt, for att visa landskapskonsekvensen i Vora
adal vid bebyggelsen som finns mitt i omradet. Fotografierna som ska forestélla fotomontage i sjdlva MKB-
beskrivningen kunde ha lamnats bort, de ar sa otydliga att man inte ser nagot i dem.

Beddmning av projektets klimatpaverkan, forbrukning av naturresurser samt 6kade transporter:

s. 199 Inverkan pa klimatet: Avsikten ar att ta storsta delen av stenmaterialet fran projektomradet och
stravan ar att placera en mobil betongstation i projektomradet. For dessa har darfor inga utslapp berdknats
i fraga om transporter.

s.347: Strdvan ar att stenmaterialet skaffas fran naromradena, vilket innebdr att transporterna av
stenmaterial inte markbart 6kar trafiken utanfér planomradet.

Man har lamnat materialtransporter, forbattring av servicevagar, nedgravning av kablar och den mobila
betongstationens klimatpaverkan utanfér beradkningen av klimatutslapp. Man har inte heller beaktat
konsekvenser for markanvandningen, att stenbrott tar bort en del av skogsmarken, ger konsekvenser for
djur, natur, biodiversitet, rekreation och framfor allt att transporterna dkar betydligt under byggnadstiden.

Med en hastig Overblick 6ver terrdangkartan i omradet kan konstateras att det inte finns nagra
marktaktsomraden i projektomradet, att det hogst troligen inte finns sa mycket stenmaterial i omradet som
skulle racka till hela projektets behov, varvid det ar ofrankomligt att det kommer att kravas
materialtransporter utifran. Fast man skulle placera en mobil betongstation i omradet, kréaver dven den
materialtransport utifran. Narmaste aktiva stenbrott finns pa ca 4 kilometers avstand fagelvagen fran
projektomradet. Varifran man an koér materialet, kommer den att paverka trafiken genom
bosattningsomraden. Att pasta att trafiken inte markbart 6kar utanfér planomradet ar direkt en légn, och
konsekvensbedémningen haltar.

Landskapskonsekvenser:
Enligt MKB-beskrivningen s. 128 har man definierat influensobjektets kanslighet med foljande kriterier:

e Kklassificering av ett landskaps- och kulturmiljéobjekt i influensomradet pa lokal, regional eller
nationell niva

o Det befintliga landskapets karaktdr och landskapets visuella egenskaper och deras varde for
influensobjektet

e Antalet personer i omradet som upplever konsekvenserna.
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Gallande férandringens storlek har man definierat féljande kriterier:
o Vindkraftverkens synlighet i synfaltet och deras dominans i landskapet

e Den visuella férandringens karaktar jamfért med det nuvarande landskapet eller vyns karaktar eller
kulturmiljons olika skikt
e Forandringens varaktighet

Vidare beskrivs synligheten i MKB-beskrivningen i de olika omradena. Kraftverkens landskapsmassiga
dominanszon ar en del av ndromradet. Med detta avses ett avstand som ar cirka 10 ganger kraftverksmastens
hojd, det vill sdga cirka 0-2 kilometers avstand fran kraftverken (Weckman 2006). Numera ar kraftverken
emellertid betydligt hogre an for drygt tio ar sedan och dominanszonen ar formodligen dven storre &n detta.
Om ett vindkraftverk syns till en gardsplan i kraftverkens dominanszon dominerar den landskapet och
landskapskonsekvenserna kan anses vara betydande. Sidan 130.

| MKB-beskrivningen konstaterar man att lanskapskonsekvenserna ar betydande i naromradet
(dominanszonen 0-7 kilometers avstand fran vindkraftsparken), men sedan klassar man ner konsekvensen
bara for att omradet &r glesbygd, och f& personer orsakas konsekvenser av dndrad landskapsbild. Aven hela
Vora centrum hor till dominanszonen. Har man da gjort konsekvensanalysen pa ratt sitt, genom att
forminska betydelsen bara for att bosadttningsgraden inte ar hog? | praktiken sarbehandlar man manniskor
som vistas och bor i ndromradet, for att omradet inte ar tatort.

Beddmning av landskapskonsekvenser enligt Miljoférvaltningens anvisning (1/2016): Maisemavaikutusten
arviointi tuulivoimarakentamisessa: Tilanteissa, joissa tuulivoimalat alkavat alistaa tai hallita maisemaa tai
sen merkittavia yksittdisia elementteja, maisemavaikutukset voivat olla merkittavia. Pienipiirteisen
kulttuurimaiseman arvokkaat ominaispiirteet ja kohokohdat voivat mitatoitya ja maiseman perinteinen
luonne voi hairiintya tuulivoimarakentamisen myota.

Man tolkar fordndringen av landskapet som mattlig, t.ex. genom att konstatera att omradet for
fritidsbostdderna ser tradbevuxna ut i flygbilder pa 6stra stranden Réukas trask. Man kommer ocksa fram till
i MKB-beskrivningen att kraftverkens synlighet ger landskapet en mer teknologisk karaktar. Den karaktaren
om nagot ar langt fran det normala t.ex. vid landskapsmassigt vardefulla bebyggelseomradet i Kalapaa, dar
mycket lite av den gamla byakulturen och landsbygdslandskapet har dndrat under arens lopp. Omradet
tappar en betydande del av sin kulturella charm i samband med byggandet av vindkraftverken.

Agarna till bade fasta- och fritidsbosattningen satter hdgt varde i utsikten mot vattnet vid bade Kalap3a trask
och Roukas trask, och bara for att tomten har en del trad har ingen betydelse i sjdlva landskapskonsekvensen,
nar vindkraftsparker anlaggs och utsikten dndrar. Konsekvenserna ar betydande for fastighetsdgarna,
oberoende hur manga vindkraftverk man ser vid stranden, eller hur manga som berors av konsekvensen.
Samma géller den byggda kulturmiljon i Véra adal och omgivningen kring kyrkan, man kan inte pasta att
landskapskonsekvenserna skulle vara mattliga bara for att det finns vaxtlighet vid begravningsplatsen. Vora
adals kulturlandskap ar storre an sjalva begravningsplatsen, och folk rér sig pa hela omradet.

Gallande synligheten till Kimo adal har man inte alls beaktat sammantagna konsekvenser for landskapet. Man
har inte alls berort problematiken med att byn snart omringas av vindkraft fran alla hall.

Séder om projektomradet finns ett par lite storre 6ppna myromraden dar det maximala antalet kraftverk i
alternativen &r synliga. Maénniskor ror sig emellertid inte allmant i myromraden, vilket innebar att
fordndringarna ar hogst mattliga och konsekvenserna foérblir lindriga. S. 131 i MKB-beskrivningen.
Vorsmossens myromrade séder om Lasor projektomrade har vintertid snoskoterled och dar dras dven en
wintertrail for cyklister och motionarer pa mossen.
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Rekreation i omradet:

| texten ndmns bara faran for iskast. Fortfarande finns det en risk att vistas under ett kraftverk, dven med
tanke pa senaste tiders olyckor med brutna vingar och lossnande delar. Risken att olyckor ska hdanda for ett
vindkraftverk som ar i drift &r mycket minimal, men vindkraftverk ska inte placeras foér nara friluftsleder.

Faktum &r att det finns flera friluftsleder i omradet, vandringsleder, MTB-leder, skidspar, skoterled och den
nya St Olavsleden som maérkts upp genom omradet. | och med att det finns manga olika leder, betyder i sin
tur att folk ror sig i omradet aret runt, och skyddsavstand till friluftsleder och skidspar bor alltsa beaktas.

Bild 18.2 s. 295 rekreationskonstruktioner i projektomradet: | bilden saknas St Olavsleden och Botniavasans
skidspar. Dessutom saknas snoskoterleden i norddstra hornet.

I sammanfattningen punkt 22.5 Olycksrisker under driften s. 373 i MKB-beskrivningen pastas féljande:
Isbildning forekommer séllan. | omradet for vindparken ror sig fa manniskor framfoér allt vintertid, och risken
for olyckor som foéljd av lossande is ar darfor valdigt liten. Pa grund av befintliga risker rekommenderas
emellertid att de som ror sig i omradet haller ett tillrackligt skyddsavstand till kraftverken under vintern.
Markligt att ovanstaende stycke finns 6ver huvud taget i en rapport som géller Lasoromradet. Redan med
Botniavasan evenemanget ror sig hundratals manniskor i ett skidspar som korsar omradet pa flera stallen.
Skidsparet anvands ocksa utover sjdlva evenemangsdagen. Dessutom finns en skoterled i omradet, dar det
forekommer snoskotertrafik just vintertid.

Ovriga noteringar géllande MKB-beskrivningen: | kap 1.2.2 Andringar sedan MKB-programskedet uppges
foljande:

Projektomradet och layoutalternativen (ALT1 19 och ALT2 9) har forblivit oférandrade sedan MKB-
programmet. Under 2022 utarbetar Sodra Osterbottens och Mellersta Osterbottens férbund en utredning av
vindkraftsproduktionens konsekvenser for kungsérnen och havsérnen samt fiskgjusen (Tikkanen m.fl. 2022)
Med stod av en tidigare utredning har landskapsférbundet enligt forsiktighetsprincipen avgransat
vindkraftsomraden och dven Lasoromradet i V6ra sa att planomradet inte orsakar betydande konsekvenser
for havsérnen och/eller fiskgjusen. Den dndring som denna avgrénsning innebdr har beaktats genom att
forminska projektomradet i dess norra del och utvidga det mot nordost.

Forst sdger man att omradets layoutalternativ har forblivit oférandrade sedan MKB-programmet, men sedan
forklarar man att man andrat layouten. Ingenstans i miljokonsekvensbedémningsbeskrivningen har
askadliggjorts hur projektomradets utformning har dndrat. Tidigare ingick bland annat Pittjarv med i
projektomradet, i forsta utkastet till ALT 1 fanns dven tva vindkraftverk inritade norr om Kuckusvédgen och
Pittjarv. Men omradet har krympts ner norrut och i stallet utvidgats i nordost. Det skulle inte alls ha skadat
att beskriva i kartor hur man hade tankt fran borjan och hur omradet utformats.

Tabell 8-1. Ovriga vindkraftsparker och vindkraftsobjekt pd under 30 kilometers avstand (situation 6/2023)
pa sidan 60 har bristfalliga uppgifter, t.ex. Storbackens vindpark har 7 vindkraftverk, inte 9, och Norrkangan
vindkraftverket har beviljade tillstand, inte att planlaggningen ar pabdrjad.

| tabell 12-2 pa sidan 187-188 har grundvattenomradenas storlek fel storleksenheter.

| kapitel 12 konsekvenser for jordman samt yt- och grundvatten: | punkt 12.6.2 konsekvenser under driften
pa sidan 192 uppges: | samband med byggnadsplaneringen planeras ett nddvandigt grundvattenskydd for
kraftverken sa att till exempel skadliga @mnen fran oljelacka eller slackvatten fran eldsvador inte hamnar i
grundvattnet. Kraftverksomradets konstruktioner planeras sa att skadliga @mnen kan samlas upp och
transporteras bort fran omradet. Denna grundvattenskyddskonstruktion ar frimmande med tanke pa
tidigare vindkraftsprojekt som genomférts i kommunen.
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Sidan 193 12.7, sammanfattning av konsekvenserna och jamforelse av alternativ uppges: Konsekvenser for
ytvattnet framkommer endast under byggandet av projektet genom en tillfillig 6kad belastning av fasta
amnen nar kraftverksplatserna och vagarna byggs. Belastningen riktas till diken nedanfér omradet via
omfattande utdikningar som gjorts for torvproduktionen och jord- och skogsbruket. Det har inte funnits
nagon torvproduktion i Lasoromradet.

Vidare i punkt 12.9 Bedomningens osdkerhetsfaktorer s. 194-195: Omfattningen av de konsekvenser som
byggandet av vindkraftsparken orsakar for jordmanen och berggrunden beror framfor allt pa vilket
grundlaggningssatt som valts baserat pa grundforhallandena. Grundférhallandena pa de planerade
byggplatserna for kraftverken har annu inte utretts genom grundundersékningar. Av denna orsak ar det inte
mojligt att géra nagon noggrann bedémning av de konsekvenser som grundlaggningen orsakar i det héar
skedet.

Projektets konsekvenser for ytvattnet bildas framst genom den belastning av fasta @mnen och naringsamnen
som riktas till vattendragen. Belastningens storlek paverkas vasentligt att avrinningsméangden.
Vaderforhallandena under byggnadsarbetena kan inte forutses, vilket forsvarar bedémningen av
belastningens storlek. De osakerhetsfaktorer som beror jordmanen och ytvattnet vid utbyggnad av vindkraft
ar inte stora och forsvagar inte bedomningens tillforlitlighet.

Man har inte pa klart vilken grundlaggningsmetod som ar aktuell, da man inte gjort grundundersdkningar.
Man vet heller inte hurudant vader det kommer att vara under byggtiden (nederbérd, stormar och annat
som orsakar stor avrinning), men i tabell 12—-3 s. 193 i miljokonsekvensbedémningen har man kunnat goéra
den tillforlitliga bedémningen att konsekvenserna ar lindriga med uppraknade osdkerhetsfaktorer, det i sig
ar en bedrift.

Miljéinspektorens forslag:

Foreslds att ndamnden avger utldtande enligt foljande: Materialet ar mycket massivt, sjdlva MKB-
beskrivningen ar 410 sidor samt 11 offentliga bilagor. En del av materialet verkar bara vara kopierat och
inklistrat fran andra projektomraden, utan att man har anpassat uppgifterna att stimma 6verens med just
Lasoromradet. Sammanfattningen i beredningen framhaver brister i materialet och bedémningen.

Bedomningen av konsekvenser &r tvivelaktig géllande konsekvenser for fagelbestandet, eftersom
inventeringarna som gjorts inte ar tillrackliga. Fiskgjusens fodohamtningsflygningar har inte kartlagts, trots
tidigare papekanden fran kommunen. Gallande konsekvenser av buller och skuggningar, kan konstateras att
konsekvensbedomningen ar bristfallig, da man inte har beaktat alla bostader i omradet eller ndra omradet,
man har inte berdknat med alla planerade vindparker i omradet och har anvant bristfilliga uppgifter vid
modelleringarna. Ingen av alternativen pa vindkraftsprojektet &r genomférbara i presenterad form pa grund
av skuggningar som gar 6ver 8 h/ar vid boséattning (Bade fritidsbostader i sjalva projektomréadet och utanfor
projektomradet som inte har beaktats i modelleringarna, men &dven i modelleringen fér ALT1 dar det
Overskrider 8 h/a vid 5 hus, varav 2 berdkningspunkter).

Konsekvenserna for landskapet: Man har bedémt konsekvenserna for landskapet pa basis av bristfalligt
fotomontage. Konsekvensbedémningen haltar gallande landskapspaverkan. Konsekvenserna av
eléverforingen: Inventeringen av eléverforingsrutten ar ofullstandig. Man presenterar eloverféringen i bilder
i konsekvensbeddmningen ofullstandigt och man har i texten pa flera stéllen skrivit om luftledning, trots att
projektansvarige uppgett att eléverforingen ska genomforas med jordkabel.

Man beaktar inte transporter av stenmaterial till omradet varken i transportméangder eller klimatpaverkan.
Man har inte beaktat forslaget till VARK-omrade Vitmossens fornomrade i bedémningarna. Man har inte
beaktat alla rekreationsleder och alla risker fér rekreationen i omradet.
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BMN § 15 BESLUT: Avvikande fran beslutsforslaget beslutar namnden att omfatta beredningen och ge den
som utlatande till NTM-centralen med tillagget att ALT 1 ar ogenomfdrbart. ... anmaélde jav (ar markagare i
omradet) och avldgsnade sig under drendets behandling.

Osterbottniska Fornforskningssillskapet rf

Osterbottniska fornforskningssallskapet och Jacob Tegengren-sillskapet har med stort intresse tagit del av
planerna pa en vindkraftspark i Vitmossen for Vérd kommun. Vi vill uttrycka var oro for de negativa effekterna
som en sadan park kan ha pa den unika miljo och kulturmiljo som Vitmossen har som rekreationsomrade,
besdksmal och det viktigaste ett unikt fornlamningsomrade for var kunskap om stenalder och bronsalder i
Osterbotten och Finland.

Oro for fornlamningsomradet

Vitmossen ar ett omrade med stor kulturhistorisk betydelse. Det innehaller ett flertal fornlamningar, bland
annat résen och eventuella boplatsldmningar fran stenaldern och/eller bronsaldern som vi i nuldget endast
har begréansad kunskap om och forskning kring. Under 30 ars tid har ocksa Jacob Tegengren-Sallskapet gjort
stora anstrangningar for att askadliggora platsen och dess historia genom att bygga rekonstruktioner av
forntidahus, anldgga vandringsleder och skylta upp omradet. Nagot som ocksa Véra kommun har stott och
givit finansiering for. Den senaste nyheten ar att St. Olav Ostrobothnia vandringsled har valt att dra sin
strackning via Vitmossen for att visa den forntida kusten och den vackra kulturmiljon i Vora.

Vitmossen ar en sallsynt illa vald plats for 19 (eller 9) vindkraftverk sett utifran ett historiskt perspektiv. Det
ar givetvis ett storre omrade kring Vitmossens grav- och boplatskomplex som behdver skyddas och inte
enbart sma omraden kring synliga lamningar. | avsaknad av ordentliga undersékningar av storre helheter ar
det omdijligt att forsta bosattningens omfattning. Visst ar inventeringarna fran 2021 och 2023 valgjorda
(likasa Soderskogens), men ingalunda heltidckande och tillrackliga med tanke pa att det mesta av
kulturlandskapet forstors om vindkraftverken byggs. Hela omradet har en framtida underséknings potential
i och med utveckling av nya tekniska mojligheter. Som jamférelse underséks fornminnesomraden som
exploateras i exempelvis Sverige, oftast grundligt och nastan alltid blottlaggs okdnd kompletterande historia
fran osynliga lamningar och kulturlager. Vitmossen har ocksd nationell betydelse! Det &r endast
Reiskaronmaki (bronsalderskomplex i Satakunta) som ar battre undersokt. Beslutsfattarna och allmanheten
forstar nog monumentalt synliga lamningar men en storre osynlig helhet ar inte lika begriplig och lagen ger
inte tillrdckligt bra skydd. | den gjorda invanarenkaten framhalls inte heller den mangfacetterade betydelsen
av Voras brons- och stenaldershistoria.

En vindkraftspark i omradet skulle innebéara en stor forlust och en direkt fara for denna kulturmiljé och fér
mojligheten att askadliggdra och att i framtiden kunna forska i omradets historia.

Forslag till alternativa I6sningar

Vi anser att det finns alternativa I6sningar for vindkraft som inte innebar negativ paverkan pa kulturmiljon i
Vora. Vi foreslar att kommunen:

e Utreder mojligheten att placera vindkraftsparken pa en annan plats som inte har samma kulturhistoriska
varde.

e Samverkar med Osterbottniska fornforskningssallskapet, Jacob Tegengren-sillskapet, museer och andra
lokala foreningar for att hitta en I6sning som tar hansyn till bade energibehov och god kulturmiljovard.

® Genomfor en mer detaljerad arkeologisk undersokning och forskning kring fornlamningsomraden i Vora
och i ett tidigt skede sa att onddig tid och energi inte behéver ga at for just planlaggning kring kénsliga och
viktiga kulturmiljcer.
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Sammanfattning

Vi vadjar till Vora kommun att ta hansyn till den unika kulturmiljén i Vitmossen och de negativa effekter som
en vindkraftspark kan ha pa omradet som ett rekreationsomrade med befintliga och i planerna kommande
vandringsleder ( ss St. Olavs ledens ostrobothnia strackning genom Vora). Vi tror att det finns alternativa
I6sningar som kan tillgodose behovet av vindkraft utan att férlora vardefulla kulturmiljoer.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Alueidenkadytto

Alueella on useita vaellusreitteja ja reitilld on Vitmossenin muinaismuistoalue, pronssikautinen asuinpaikka
ja muinaishautoja. Vaikutusten arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutuksia arkeologisiin kohteisiin
pelkdstaan kohteiden sailymisen osalta, jolloin muutoksen suuruus on arvioitu vahaiseksi. Alueidenkadytén
ryhmd huomauttaa, ettd arviointi on puutteellista. Hankealueelle sijoittuvat useat pronssikautiset
muinaisjaannokset muodostavat kokonaisuuden, joiden arvo on itse yksittdisten kohteiden lisdksi myos
alueen ymparistossa ja maisemassa. Arviointia tulee tdydentada havainnekuvilla Vitmossenin pronssikautisen
asuinalueen ymparistdsta ja arvioida maiseman muutoksen vaikutusta arkeologisten kohteiden arvoihin.
Vitmossenin alueen osalta pitdd myos huomioida, ettd Museovirasto on tunnistanut Vitmossenin
valtakunnallisesti arvokkaaksi arkeologiseksi kohteeksi (VARK). Museoviraston VARK-kohteeksi valinnan
perusteluna on, ettd Vitmossen on ”hyvin sailynyt kivikauden lopun tai pronssikauden alun roykkiokohde,
joka liittyy kolmen kohteen muodostamaan asuinpaikka- ja kalmistokokonaisuuteen.” Museoviraston
tavoitteena on laatia luettelo valtakunnallisesti arvokkaista arkeologisista kohteista, jonka valtioneuvosto voi
hyvdksya alueidenkayttolakiin perustuvien valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoittamaksi
inventoinniksi ja kohteet tulee huomioida yhtena alueidenkayton suunnittelun lahtékohtana.

Lahin  valtakunnallisesti arvokas maisema-alue Voyrinjokilaakson  kulttuurimaisemat sijaitsee
suunnittelualueen lansipuolella, sijoittuen lahimmillaan 1,7 km kilometrin paahan [ahimmasta suunnitellusta
voimalasta. Hankkeen sahkonsiirtoreitti kulkee Voyrinjokilaakson kautta. Lahin valtakunnallisesti merkittava
kulttuuriymparisté Voyrin kirkko ja kirkonseutu sijaitsee noin 2,9 kilometrin etdisyydella lahimmasta
suunnitellusta voimalasta suunnittelualueen lansipuolella. Alueidenkdyton ryhméa kiinnittdd huomiota
erityisesti Voyrin kirkonseudun maisemavaikutuksiin, silla em. alue sijoittuu my0Os valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen sisdlle. Selostuksessa on  kuvattu valtakunnallisesti  merkittavaa
kulttuuriympdristéa seuraavasti: “Voyrin kirkko ja pappila ovat avoimessa rakennuskannaltaan ja
mittakaavaltaan hyvin sdilyneessd jokivarsimaisemassa. Kirkon ja pappilan alapuolella pellot laskeutuvat
loivasti kohti jokea, jonka varressa olevat kookkaat myllyrakennukset ovat maisemallisena kiintopisteena.
Voyrinjoen itdrannalla olevan kansankorkeakoulun rakennukset ja metsdnrajan kaksikerroksiset
talonpoikaistalot luovat kehyksen kirkkomaisemalle.” Selostuksessa maisemavaikutuksia on arvioitu
suurpiirteisesti.

Alueiden kayton ryhma huomauttaa, ettd selostuksesta puuttuu arviointi, miten tuulivoimahanke vaikuttaa
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ja valtakunnallisesti merkittavan kulttuuriympariston arvoihin.
Erityisesti tulisi arvioida vaikutuksia Voyrin kirkon kulttuuriymparisté6n osana valtakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta. Arvioinnissa tulee tarkastella alueen muutosta suhteessa em. kohdekuvaukseen, jolloin
maiseman kiintopiste muuttuu erittdin merkittavasti.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikennevastuualue

Liikenteellisten vaikutusten arviointi vaikuttaa riittavalta. Alustavan erikoiskuljetusreitin loppuosaa
seututielta 725 hankealueelle on muutettu YVA-ohjelmasta ohittamaan Voyrin keskustan ohjelmavaiheen
kommenttiemme mukaisesti. Piddmme muutosta hyvana, silla siten valtetdan Voyrin keskustan ja sen
[ahiston kapeat, mutkaiset, osin heikkokuntoiset ja tihedsti asutut maantieosuudet. Huomautamme, etta tata
reittia tulisi suosia myds muiden kuljetusten osalta melu-, poly- ja turvallisuusvaikutusten minimoimiseksi.
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Hanketoimijan tulee huomioida, etta tieverkon kunnosta tulee huolehtia my6s tuulivoimalan rakennustéiden
valmistuttua siten, etta tieverkolle tehdyt valiaikaiset toimenpiteet tulevat korjatuksi ja kuljetusten
mahdollisesti aiheuttamat vauriot tiestélle korjataan viiveettd. Tama on erityisen tarkeda
liikenneturvallisuuden turvaamiseksi tieverkolla.

Huomautamme, ettd Maalahden kunta suunnittelee yhteistydssa Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen kanssa
jalankulun- ja polkupyorailyn vaylan ja siihen liittyvan alikulkukdytavan rakentamista maanteiden 17663 ja
673 liittymaalueelle ja sen laheisyyteen. Alikulkukdytdavan rakentaminen vaatii kiertotiejarjestelyja.
Hankkeesta on kaynnissa tiesuunnitelman laatiminen. Samassa yhteydessa em. maanteiden liittymd&aluetta
parannetaan tuulivoimakuljetusten sujuvoittamiseksi.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjaveden suojelun ryhma

Pohjaveden suojelun ryhma huomauttaa, ettd Kaurajarven 1-luokan pohjavesialueelle on tehty kevaalla 2023
rajausmuutos ja ettd ajantasaiset tiedot olisi hyva paivittdd selostuksen taulukkoon 12-2 ja kuvaan 12-7.
Pohjavesialueen rajauspadivitys ei vaikuta vaikutustenarvion lopputulokseen. Muilta osin YVA-selostuksessa
on oikeat tiedot luokitelluista pohjavesialueista. Tuulivoimapuiston ja sdhkonsiirtoreitin sijoittuminen
huomioon ottaen, selostuksessa on riittavasti arvioitu hankkeen pohjavesivaikutuksia rakentamisen aikana
ja sen jalkeen. Jatkosuunnittelussa, ennen tuulivoiman sdahkoénsiirron rakentamista, tulisi mahdollisten
talousvesikaivojen sijainnit selvittdada 200 metrin etdisyydelld suunnitelluista sahkonsiirtolinjoista.
Mainittakoon viela, etta kallioalue Langtraskeshéallorna (ETRS TM35FIN: E: 266361, N: 7015236) on luokiteltu
paikallisesti arvokkaaksi kallioalueeksi, arvoluokalla 5 (Ldhde: Vaasan laédnin luonnon- ja maisemansuojelun
kannalta arvokkaat kallioalueet. Suomen ymparistokeskus, Luonto ja maankayttoyksikko, 2.5.1996).

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, vesienhoitoryhma

Arviot vaikutuksista pintavesiin ovat pdaosin oikean suuntaisia. On kuitenkin muistettava, etta jos alueella
tehddan ojituksia, ojitusten vaikutukset pintavesiin jatkuvat vuosikymmenid, erityisesti turvemailla.
Vaikutukset ojituksien osalta, eivat siis rajoitu vain rakentamisaikaan. Lisdksi tulee muistaa, ettd seka
hankealueella, ettd sdahkonsiirtoreitilla on GTK:n tekeman kartoituksen mukaan alueita, joilla on korkea
todenndkoisyys happamille sulfaattimaille. Happamilla sulfaattimailla voi olla suuria vaikutuksia pintaveteen,
jos niitd ei huomioida suunnitteluvaiheessa.

YVA-selostuksen kappaleessa 12.4.1 todetaan: “Hankealueella on yksi tutkimuspiste, jossa ei havaittu
happamia sulfaattimaita.” Vesienhoitoryhma huomauttaa, ettd kuitenkin kuvan 12.5. mukaan hankealueelle
sijoittuu useita tutkimuspisteitd ja osassa tutkimuspisteitd on havaittu happamia sulfaattimaita ja osassa ei.
Lisdksi kappaleessa 12.6.1.3 todetaan: ” Happamien sulfaattimaiden esiintyminen on pienelld alueella
kohtalaista, joten rakentamisesta ja ojituksesta ei arvioida aiheutuvan happamia valumia vesistéille, mutta
tarvittaessa varaudutaan vesien kdsittelyyn siten, ettd ojastoihin paasevien vesien pH vastaa
luonnontilaista.” Vesienhoitoryhma huomauttaa, etta hankealueella on GTK:n kartan mukaan myos alueita,
joilla on korkea todennakoisyys happamille sulfaattimaille. Edelld mainitut asiat tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa. Lisdaksi mustaliuskeen mahdollinen esiintyminen tulee my6s huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa. Mahdollisten happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee huomioida myds
sahkonsiirtoreitin suunnittelussa.

Kappaleessa 12.8 Haitallisten vaikutusten vahentaminen ei mainita lainkaan, miten vaikutuksia pintavesiin
voitaisiin vahentda. YVA-selostuksen aiemmissa kappaleissa on mainittu joitain keinoja vahentaa
pintavesivaikutuksia, mutta kappaleessa 12.8 kasitellddn aihetta ainoastaan maa- ja kallioperdn seka
pohjavesien nakokulmasta.



Liite 1.

Tietyot samoin kuin muut kaivutyot ja rakenteisiin liittyvat kaivu- ja kuivatustyot saattavat aiheuttaa
eroosiota (kiintoaine ja ravinteet) seka hydrologisia muutoksia ja pohjavesien laskusta. Nama voivat vaikuttaa
uomissa virtaavan veden maariin. Uomassa virtaavan veden maaran suurin vaikutus on silla, jos veden maara
kriittisina alivirtaamakausina laskee. Pohjavedenpinnanlasku aiheuttaa maaperan hapettumista aikaisempaa
syvemmaltd, joka happamilla sulfaattimailla saa aikaan happamia ja metallipitoisia valumavesia. Pohjaveden
lasku turvemailla lisdd myds turpeen hajoamista, mista puolestaan seuraa ravinteiden ja orgaanisen aineksen
huuhtoutumista valumavesiin. Kiintoaine- ja ravinnepdastéjen minimoimiseksi kaivutyot tulee toteuttaa
siten, etta valtetadn korkeimman valunnan ajankohtia.

Virtavesiuomien (vesimuodostumat ja muut uomat) laheisyyteen ja ylityksiin liittyva rakentaminen sisaltaa
riskin kuormituksen lisdantymisestd mm. kiintoaine ja ravinteet. Kiintoaineen kulkeutuminen vesist6ihin
aiheuttaa peittymista, liettymista ja rehevoitymistd, milla on haitallinen vaikutus vesistdjen veden laatuun ja
ekologiseen tilaan. Hanke tulee toteuttaa siten, ettei siitd aiheudu esteellisyytta vesielioston vapaalle
liikkumiselle hankealueella (mm. tierummut). Jos virtavesia ylitetddan tyokoneilla, tulee ottaa huomioon
eroosioriski ja pyrkid estamdan eroosio sekd uoman rakenteen muuttuminen. Myds uomien laheisyyteen
rakennettaessa, tulee ottaa huomioon eroosioriski ja valttdaa eroosiota sijoittamalla rakenteet tarpeeksi
kauas uomista. Kaiken kaikkiaan hankkeessa tulee ottaa huomioon mahdolliset vesistovaikutukset, myds
valilliset, ja pyrkia vahentamaan vesistovaikutuksia.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, vesien ja maatalouden ymparistonsuojelun ryhma

Vesilain valvontaviranomainen toteaa, etta vaikutuksia pintavesiin on kuvattu, mutta vahatellen vaikutuksen
laajuutta. Uusien ojien, ojien syvennystarpeiden, ojien ylitysten ja alitusten vaikutuksia kuivatukseen ei ole
selvitetty. Vesilain mukaisen luvan lisdaksi on hankkeessa mahdollisesti toimenpiteitd (ojitukset, ojien
kunnostukset, vesistojen alitukset) joista tulee tehda ilmoitus vesilain mukaiselle valvontaviranomaiselle.
Arvioinnin tuloksena ei ole saavutettu vaikutuksiltaan vertailukelpoista tietoa. Selostus ei taltd osin tayta
YVA-menettelyn tarkoitusta. Hankkeesta aiheutuva eroosiovaikutus hankealueen jyrkkapiirteisissa osissa voi
olla voimakas suhteutettuna vastaanottavien vesistojen tilaan ja pienipiirteisyyteen.

Voimaloiden 13 ja 14 rakentamiseksi paranneltava tieosuus ylittdd Pamossenin pohjoispddn, jossa
happamien sulfiittimaiden esiintymisen todenn&kdisyys on maaritelty suureksi. Samoin voimaloiden 17, 18
ja 19 rakentamiseksi on tehtdva uutta huoltotietd happaman sulfiittimaan esiintymaa pitkin tai sen ylittaen.
Ndissa tiehankkeissa tarvittavien ojien kaivu saattaa aiheuttaa ymparistolle merkittdvaa haittaa, mikali
kiintoainesta ja metalleja liuottavaa happoa vapautuu vesistoihin. Niinpa vaikutus ei jaa vain rakentamisen
aikaiseksi, vaikka selostuksessa ndin todetaan, vaan saattaa jatkua niin pitkddan kuin kuivatustarvetta
huoltotien yllapitamiseksi on eli voimaloiden purkamiseen asti. Kuten kappaleessa 14.5.2 kuvataan
hankevaihtoehdossa voimalapaikoille 13 ja 14 johtava levennettdva tie vaarantaa vesilain 2 luvun 11 §:n
mukaista lahdettd. Tama on otettava huomioon hankkeen yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja tielinjaus ja
tien leventdaminen toteutettava siten, etta lahdeymparisto sailyy muuttumattomana.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojeluyksikké
Kasvillisuus ja luontotyypit

Luonnonsuojeluyksikkd toteaa, ettd alueen luontoselvityksessa on riittavalla tasolla tunnistettu alueen
arvokkaat luontokohteet. Alueen arvokkaimmat luontokohteet ovat idkkaat kalliometsat ja pienipiirteiset
suo-, lahde- ja vesistokohteet lahiymparistdineen. Vaihtoehdolla VE1 on osoitettu olevan kohtalaisia tai
suuria vaikutuksia yksittaisille arvokkaille luontokohteille, kun taas vaihtoehdon VE2 vaikutukset ovat
vahdiset. Rakentamisaikaisilla tydohjeilla tulee varmistua, ettei rakentamisesta muodostu haitallisia
hydrologisia vaikutuksia ldhialueen hydrologisesti arvokkaille luontotyypeille.
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Linnustovaikutukset

Petersen ym. (2006) mukaan tuulivoimalat vaikuttavat lintupopulaatioiden kokoon seuraavilla tavoilla: 1)
voimalat muuttavat ruokailuhabitaatteja, 2) linnut valttelevat voimaloita, tai 3) linnut voivat térmata
voimaloihin.

Pesimélinnusto

Luonnonsuojeluyksikké toteaa, ettd pesimalinnuston selvitys on hankealueella laadittu kattavasti ja
maastohavainnointi oli riittdvaa alueen linnuston selvittdmiseksi. Alueen paritiheys oli seudullisesti
keskimaaradista korkeampi ja alueella esiintyy myds uhanalaista ja voimakkaasti taantuvaa lajistoa. Alueen
pienipiirteiset kosteikkoalueet ja idkkaat kallioiset metsdkuviot yllapitavat voimakkaasti taantuneita
vanhojen metsien lajeja.

Laadittujen selvitysten perusteella seka vaihtoehto VE1, ettd vaihtoehto VE2 eivdt ole nykymuodoissaan
toteuttamiskelpoisia. Molemmissa vaihtoehdoissa voimalapaikka 1, 15 ja 17 aiheuttaa riskin
pesimalinnustolle suoran tormaysvaikutuksen (paivapetolinnut) ja voimakkaan hairintdvaikutuksen kautta (
Pittjarvin monipuolinen kosteikkolajisto). Luonnonsuojeluyksikké yhtyykin arviointiselostuksen ehdotukseen
lieventamistoimista, joissa voimalapaikka 1, 15 ja 17 siirretdan tai poistetaan.

Vaihtoehdossa VE1 voimalapaikat 13,14 saattavat sijoittua merelle suutautuvalle ruokailulentoalueelle
Kalapaa trasketin (FIO800066 SPA) Natura-alueen suojeluperusteiselle linnustolle ja paivapetolinnuille.
Samaten voimalapaikat 18 ja 19 sijoittuvat Kalapaa trasketin laheisyyteen, jolloin vaikutusta jarven
pesimalinnustoon voi olla hairintdvaikutuksen kautta. YVA-selostuksen kanssa yhtaaikaisesti nahtavilla
olevassa kaavaselostuksessa toteutettavaksi on ehdotettu muokattua versiota vaihtoehdosta VE2, jossa alue
toteutetaan supistettuna ja pesimalinnuston kannalta ongelmallisimmat voimalapaikat on pdaosin poistettu
tai siirretty. Arvioinnissa olisi myos tullut huomioida Kalapaa trasketin pesimalajisto siltd osin, kun lajisto
muuttaa tai ruokailee voimala-alueella tai voimala-alueen Idpi. Kalapda trasketin Natura-alueen
pesimalinnusto on merkittdvan monipuolinen ja alueella esiintyy uhanalaisia ja voimakkaasti taantuvia lajeja,
joiden ekologia huomioiden elinymparistdssd aiheutuneiden muutosten aiheuttama lisdkuolleisuus tai
heikentynyt pesinta voi aiheuttaa merkittavan vaikutuksen.

Vaihtoehdossa VE 1, voimalapaikka 10 ja sen liittymareitille sijoittuu monipuolisesti huomionarvoista lajistoa.
Liittymareitille tai sen valittdmaan ldheisyyteen sijoittuu metsojen soidinalue. Kallioalueen metsa on hyvin
idkasta ja alueella pesii muun muassa huuhkaja. Vaihtoehdossa VE2, ldhin voimala-alue sijoittuu n. 500 m
etaisyydelle huuhkajan pesimaalueelta. Lajilla laaditun tutkimuksen perusteella (Husby and Pearson, 2022)
tuulivoimalan hairintavaikutus ulottuu jopa 5 km. Tutkimuksessa 44 % reviireista tyhjeni 4-5 km etdisyydella
tuulivoimaloista seurantatutkimuksessa. Tutkimuksessa ei voitu erottaa rakentamisen aikaista vaikutusta
toiminnan aikaisesta hairiosta, eikd sitd, johtuiko reviirien tyhjeneminen siirtymisesta vai
tormayskuolleisuudesta. Luonnonvarakeskuksen (2023) koostetutkimuksessa vaistovaikutus polloilla
havaittiin useammassa tutkimuksessa. Tutkimustieto ja pitkdaikainen seurantatieto aiheesta on kuitenkin
yha huomattavan puutteellista. Vaistaminen voi johtua esimerkiksi tormayksista tai lisddntyneen melun
heikentamastad saalistustuloksesta kuulon avulla saalistaville lajeille. Lieventdamistoimena on esitetty
rakentamisen ajoittamista pesimdkauden ulkopuolelle (helmi- heindkuu). Luonnonsuojeluyksikkd katsoo
my0s, etta voimalapaikkojen 10 ja 17 poistaminen edesauttaa lajin mahdollisuuksia sailya alueella.

Petolintutarkkailussa havaintolentoja oli voimalapaikkojen 1,2,3, 13 ja 17 laheisyydessa. Erityisesti
voimaloiden 1,2,3, 13, 15 ja 17 ldheisyydessd on havaitusti tai todennakoisesti pesintddn liittyvaa
kaartelulentoa. Kaavaehdotuksen ratkaisussa alueella on poistettu kaikki edelld mainitut voimalapaikat,
lukuun ottamatta voimalapaikkaa 2. Luonnonsuojeluyksikko nakee taman ratkaisun vaikutuksia merkittavasti
lieventavana, mutta alueella pesii useita vaarantuneiksi luokiteltuja lajeja, joilla erityisesti paivdapetolinnuilla
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ja pollGilla erityisesti on kohonnut tormays- ja valttelyvaikutus. Suurten petolintujen térmaysalttiutta lisaa
kaarteleva lentotyyli ja vahdinen vaistamisalttius.

Alueella todettiin kaksi metsakanalintujen soidinaluetta. Metsdkanalinnut ovat térmaysherkimpia lintuja.
Lieventamistoimina tulisi esittdd keinoja lisdtd voimalatornien havaittavuutta metsakanalintujen
nakokulmasta. Luonnonvarakeskuksen (2023) koostetutkimuksen mukaan metsaakanalinnuillakin havaittiin
vahvaa siirtymisvaikutusta jopa 5 km etdisyydelle alueelta. Vaihtoehto VE2 olisi parempi metsdkanalintujen
osalta, jolloin soidinalueisiin jaisi edes 1,5 km etdisyys.

Muuttolinnusto

YVA-selvitys pohjautuu  muuttolinnustoseurantaan, joka on toteutettu osin asianmukaisesti.
Muuttolinnuston seurannan maara jaa kuitenkin alle kolmannekseen suosituksista (Suomen ymparisto
2016), mita voidaan pitda merkittdvana puutteena, kun hankealue sijoittuu Pohjanmaan rannikkoalueen
paamuuttoreiteille. Selvityksessa olisi tullut monipuolisemmin tarkkailla ja analysoida olemassa olevan
tiedon perusteella ldhialueen peltoaukeiden ja jarvikeskittymien merkitysta levahdysalueina.

Voimala-alue muodostaa itd-lansisuuntaisen esteen paamuuttoreitille suhteessa Kalapda trasketin
FI0800066 SPA Natura-alueeseen. Alue on liitetty Natura-alueverkostoon lintudirektiivin tarkoittamana
levahdysalueena. Alueella levahtavissa ja pesivissa lajeissa on useita uhanalaisia ja taantuneita lajeja, joista
osa on yomuuttajia. Alueen kautta kulkevasta yomuutosta tai alueen muodostamasta riskista yomuuttajille
ei ole YVA-selvityksessa avattu. Muuttotarkkailussa ei havaittu tai arvioitu Kalapaatrasketille suuntaavien
lajien muuttosuuntaa tai tormaysriskid. Tutkimustietoa tuulivoiman vaikutuksesta yomuuttajiin on
huomattavan puutteellista ja alueen sijainti huomioiden tulisi linnustotarkkailua alueella jatkaa. Seurannan
kautta olisi tarpeen selvittda aiheuttaako tuulivoimala-alue merkittdavaa haittaa Kalapaatrasketin Natura-
alueen suojeluperusteiselle lajistolle vaistamis- tai térmaysvaikutuksen kautta. Vaikutusten lieventamiseksi
tulisi tutkia alueen soveltuvuutta tutkaseurantaan ja tuulivoimaloiden ajoittaisen pysayttamisen hyotyyn.

Yolla muuttaville linnuille heikompi nakyvyys estda tornien havaitsemisen, ja toinen iso riski ovat
tuulivoimaloiden valot, jotka toimivat houkuttelevina kiintopisteind. Aiemmissa tutkimuksissa kirkkaiden
valkoisten valojen on todettu lisddvdan merkittdvasti linnuston toérmaysalttiutta. Punaisista valoista
tutkimusta on toistaiseksi vihemman, mutta tutkimustulosten mukaan punainen valo lisda térmadysalttiutta
samassa maadrin. Erityisesti huonolla sdalla ja kirkkailla huomiovaloilla varustettuihin torneihin on havaittu
tormaavan merkittavia maaria lintuja ja jatkuva punainen valo on pahempi kuin vilkkuva (Tikkanen al 2024,
luonnos). YVA-selostuksen mukaan Trafi maarittelee lentoestevalojen intensiteetin ja sijoittelun.
Tuulivoimayhtidilld on kuitenkin mahdollisuus kayttda tutkahavainnointiin perustuvaa valaistusta, jossa
valaistus sytytetddn ainoastaan havaittaessa lentokoneen ldahestyvdn. Minimissaan valotehoja tulisi saataa
nakyvyyden mukaan sallittuun minimitasoon. Tallda voidaan my6s vahentdaa tuulivoimaloiden
maisemahaittaa.

Eldimisto

Luonnonsuojeluyksikkd yhtyy YVA-selvityksen arvioon, etta hankkeella on vahaisia tai kohtalaisia vaikutuksia
alueella esiintyvaan eldimistoon. Toteutettu selvitys on riittava ja asiantuntija-arvio asianmukainen. Alue ei
sijaitse tunnetuilla suurpetojen ydinalueilla, eika rakentaminen uhkaa saukon elinymparistoja.

Lepakot

Lepakkoselvityksen maasto-osuus on toteutettu ajankohdaltaan ja olosuhteiltaan oikea-aikaisesti.
Lepakkoselvityksessa keskityttiin ravinnonhakualueiden kartoitukseen ja selvityksessa todettiin, ettd alueen
laajuus huomioiden tutkimus on yleispiirteinen, jolloin kaikki alueella esiintyvat lepakot eivat nay
luontokartoituksen tuloksissa. Aktiividetektorin kantama ei ylld kovin laajalle alueelle kulkureiteista.
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Erityisesti tuulivoimalapaikka 11 jaa lepakoiden kannalta aktiivisen ravinnonhakuymparistén lahistoon.
Lepakoiden on huomattu myos lepakoilla vaistokayttaytymista 600-800 m, lajikohtaisesti jopa 1 km sateella
voimaloista (Luonnonvarakeskus 2023).

Lepakko on pitkdikdinen ja hitaasti lisddantyva laji, jonka osalta tutkimustieto on huomattavan puutteellista.
Taman vuoksi tietoa tuulivoimaloiden vaikutuksesta lepakkopopulaatioihin ei ole. Lepakoiden on havaittu
saalistavan tuulivoimaloiden lahiymparistdssa, joka johtaa kasvaneeseen tormaysriskiin tai barometrian
aiheuttamiin kuolemiin. Tuulivoimalat tulisi ensisijaisesti sijoittaa lepakoille suotuisten alueiden ulkopuolelle
ja taman lisdksi voimala-alueelle tulee kohdistaa seurantaa mahdollisista tormaysvaikutuksista.
Rakennettaessa tuulivoimaloita sellaisille alueille, joissa lepakkotdormaykset ovat mahdollisia tai niita
havaitaan toiminnan kaynnistyttyd, tulisi huomioida lieventamiskeinona ajoittainen turbiinien
pysayttaminen. Lepakoiden riskialtteimmat ajat tormdyksille ovat tutkimustiedon perusteella
ennakoitavissa.

Liito-orava

Hankkeen rakentaminen ei kohdistu liito-oravan lisadantymis- ja levdhdysalueille. Sahkénsiirron
toteuttaminen maakaapelina vahentaa laaja-alaista pirstomisvaikutusta, jolla voisi olla elinymparistoa
heikentava vaikutus. Maakaapelilinjan esitetty toteutuslinja kulkee liito-oravan elinympariston valittomassa
laheisyydessa Paddalenissa. Maakaapelilinjan vuoksi on tarpeen mahdollisesti kaataa pari kolopuuta.
Kolopuissa ei ole havaintoa liito-oravan pesimisestd, mutta ne tulee ennen rakennustoita tarkistaa.
Kolopuiden poistumisen vaikutusta l|aheiselle liito-oravan elinpiirille tulisi lieventdda esimerkiksi
pesaponttéjen asentamisella. Mikali alueella havaitaan liito-oravan pesintdaa, tulee maakaapelilinja
ensisijaisesti pyrkia siirtamaan.

Viitasammakko

Viitasammakon lisddantymis- ja levdahdysalue tunnistettiin alueen luoteisnurkassa. My0s viitasammakolle
aiheutuvaa hairintda vahentaa esitetyt lievennystoimet, joissa pohjoisimmista voimalapaikoista luovutaan.
Yksittdisia viitasammakkohavaintoja havaittiin tienvierusojissa, joihin kohdistuisi rakennustarpeita.
Viitasammakon lisddntymis- ja levahdyspaikan heikennys kasitellddn erillisessa luonnonsuojelulain §83
mukaisessa lupamenettelyssa. Lupamenettelyd ennakoiden alueen tarkkailua tulisi jatkaa, jotta voidaan
arvioida, onko kyseessa mahdollinen ldapikulkuhavainto vai pysyva lisddantymis- ja levahdyspaikka.

Vaikutukset suojelualueisiin

Luonnonsuojeluyksikké yhtyy YVA-selostuksen nakemykseen, ettd hankkeella on korkeintaan vahaisia
vaikutuksia muihin lahialueiden suojelualueisiin kuin Kalapaa trasket (FI0800066 SPA). Vaikutuksia Natura-
alueeseen ja sen suojeluperusteiseen lajistoon kasitelladan erikseen annettavassa Naturalausunnossa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd voimala-alueen sijoittuminen alueelle heikentda elinymparist6a alueella
usealla eri lagjilla. Luonnonsuojeluyksikké yhtyy nakemykseen, ettd rakentaminen tulee ajoittaa
linnustollisesti tarkeiden alueiden laheisyydessa pesimakauden ulkopuolelle.

Maisema

Hankealue sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden Voyrinjokilaakso ja Kimonjokilaakso
l[ahiymparistoon. Alue on visuaalinen luonne tulee muuttumaan ja tdhan sisaltyy perinteisen maisemakuvan
lisdaksi hankkeen toteutumisen kautta muuttuvat &dani- ja valomaisemat. Ndama vaikuttavat alueen
kulttuurimaisemaan ja tdaman kautta mahdollisesti virkistysarvoon. Pohjanmaalle tyypillisessd avoimessa
peltomaastossa tuulivoimaloiden ndkyvyys on ndkemdaanalyyseja laajempi. Nakemaanalyysin kohdealue oli
puutteellinen. Esimerkiksi Voyrin alueen saaristoon sijoittuu runsaasti virkistyskayttéd, jonne alueen
voimalat nakyvat esteettad laajasti. Yhteisvaikutuksena esimerkiksi lentoestevalot kymmenista voimaloista
muuttavat hamadran ajan maisemaa ja luontokokemusta. Linnuston kannalta muutonaikaista
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tormaysvaikutusta lieventaa huomattavasti vilkkuvat valot, mutta ndaiden maisemavaikutus virkistysarvojen
kannalta lienevat hairitsevammat. Yhteisvaikutusten lieventamiseksi tulisi ensisijaisesti suosia
tutkaperusteisia lentoestevaloja.

Yhteenveto

Laadittujen selvitysten perusteella sekd vaihtoehto VE1, ettd vaihtoehto VE2 eivdt ole nykymuodoissaan
toteuttamiskelpoisia. YVA-selvityksessa ehdotetut lieventamistoimet tulee toteuttaa ehdotusten mukaisesti,
jossa YVA-selvityksen vaihtoehdoista VE1 ja VE2 ei toteuteta kumpaakaan suoraan, vaan voimalapaikkojen
sijoitusta muutetaan tai poistetaan kokonaan. YVA-selvityksen kanssa samanaikaisesti esilld olevassa
kaavaehdotuksessa voimala-aluetta on tiivistetty ja voimalasijoittelussa on padosin hyvin huomioitu alueen
luontoarvot. Lievennystoimissa tulee huomioida myods teknologiset ratkaisut, kuten voimaloiden
pysayttaminen kriittisiin aikoihin, lentotutkalla toimivat lentoestevalot, sekd voimaloiden maalaaminen
tormayksien vahentamiseksi.

Asiantuntija-arvio oli pddosin laadittu laadukkaasti, mutta arvioinnissa ei ole huomioitu uusimpia
tutkimuskoosteita hairintavaikutuksesta. Koska tutkimustieto tuulivoimaloiden vaikutuksesta on vield
huomattavan puutteellista, olisi vaikutusarvioinnissa tullut huomioida myds muut uusin tutkimustieto
(Tolvanen et al 2023). Tutkituissa tapauksissa tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi siirtyi 63 % linnuista, 72
% lepakoista ja 67 % maanisakkaista.

Muuttolinnuston seuranta on toteutettu alue huomioiden liian vdahdisessa maarin. Linnuston seurantaa tulee
jatkaa havaintotiedon puutteiden korjaamiseksi. Erityisesti vaikutukset ja lentoreitit koskien Kalapaa
trasketin Natura-alueen suojeluperusteista lintulajistoa perustuvat tdssd vaiheessa olettamuksiin.
Merkittavien vaikutusten poissulkemiseksi tarvitaan seurantaa. Tarkeimpid seurannassa huomioitavia
vaikutuksia ovat tuulivoimarakentamisen vaikutukset pesimélinnuston laji- ja parimaardadan seka
paivapetolintuihin ja muuttolintuihin kohdistuvat tormays- ja hairintdvaikutukset. Vaikutusten seurannassa
on huomioitava myods useiden tuulivoima-alueiden yhteisvaikutukset. Seurantaa on suositeltavaa jatkaa
tuulivoimaloiden toiminnan kaynnistyttya vahintdan kolmen vuoden ajan.

Kokonaisuudessaan YVA-selvitys liitteineen on sangen laaja sisdltden yleistasoista koostetietoa.
Luonnonsuojeluyksikkd toivoo, ettd selvityksissd jatkossa eriytettdisiin aluekohtainen analyysi
yleisesittelysta. Tassd koosteessa oleellinen tieto on osin epatarkasti esitettya ja alueelliset faktat ovat muun
yleistiedon seassa. Aluekohtainen tutkimus- ja arviointitieto tulee jatkossakin esittaa yksityiskohtaisesti, jotta
voidaan varmistua pohjatiedon riittavyydesta ja asianmukaisuudesta.

Mielipide 1
Jag ager en skogsfastighet pa omradet for den planerade vindparken, fastighet ...

Gallande MKB-planen fér omradet har det i alternativ 1, med 19 st vindkraftverk, ritats in en ny vag pa ... Jag
vill hdrmed meddela att jag 6nskar att vagen skulle ga ... sa att det inte lamnar ... Det &r svart att avgora fran
den karta som finns i MKB-planen exakt var vagen ar inritad, men jag tyckte den sag ut att vara inritad ... ...
Av den orsaken onskar jag att denna synpunkt tas i beaktande och att vagen planeras ... i den fortsatta
planeringen av omradet i MKB-planens alternativ 1 med 19 st vindkraftverk.

Som en personlig asikt och synpunkt pa vindkraftsparken anser jag att det kunde réacka med 9 st vindkraftverk
pa detta omrade for att inte forstora ett alltfor stort omrade av natur. | Vora kommun planeras nu tva stora
vindkraftparker och det finns redan nagra mindre runt omkring dessa tva. Jag anser att man inte borde ha
alltfér manga till antalet och till storleken alltfor stora vindkraftsparker dar ingreppen i naturen blir
forhallandevis stora pa ett relativt litet omrade som utgors av Vora kommun.



Liite 1.

Mielipide 2

Utlatande om varfor ALTO (projektet genomfors inte) bor valjas | MKB- bedomningen var ett av alternativen
ALTO, dvs att projektet inte genomfors och vi anser att detta ar det alternativ som bor valjas. Nedan har vi
listat olika faktorer som pavisar projektets negativa konsekvenser.

Tysta omraden

Stérsta delen av skogsomradet mellan Vora &dal och Kalapaa trask beskrivs som tyst omrade i Osterbottens
forbunds gjorda utredning av tysta omraden 2016. | dokumentet Lasor vindkraftspark, Vora (Rapport 6ver
buller — och skuggmodellering) sida 15 framkommer att dessa omraden kommer att ha en bullernivd som
ligger 6ver 35 dB (A) om Lasor vindkraftspark genomfors. Trots att det inte verkar tas nagon stérre notis om
detta i miljokonsekvensbeddmningen som FCG gjort sa anser vi att ljudnivan forstor dessa tysta omraden.
Slutsats: Manniskor soker numera tystnaden och lugnet och vi tycker att genomférande av detta projekt
skulle forstora dessa tysta omraden och paverka levnadsférhallandena i hogre grad an bara lindrigt.

Fel och brister i miljokonsekvensbedémningen

Miljokonsekvensbedémningen innehaller manga stavfel, daliga 6versattningar och ordval, terminologi samt
direkta faktafel. Vid genomgang av tabeller konstateras inkonsekvenser jamfort med texten, bland annat
géllande antalet kartlaggningsdagar av faglar och andra djur. | MKB-beskrivningen finns endast ett alternativ
for eloverforingen, ALT A, jordkabel. Samtidigt har man i MKB-beskrivningen pa flera stdllen namnt
luftledningsalternativ, och tydligen glémt att redigera texten att passa med projektet.

Fotomontage

De fotomontage som finns i bilagorna ar bristfalliga. De borde ha gjorts pa ett sadant satt sa att askadaren
skulle ha fatt en realistisk bild av hur omgivningen kommer att paverkas negativt. Dels borde platserna for
fotografering vara flera, dels borde omraden i narheten av projektomradet, som till exempel Tuckordngarna,
ocksa representeras. Dessutom borde fotomontagen ha hdgre upplosning och mera dandamalsenliga
proportioner. De montage som har blivit gjorda ar panoramabilder som ger en felaktig bild och motsvarar
inte det manskliga 6gats upplevelse av verkligheten. Dessutom ar fotograferingarna gjorda pa en molnig dag
sa de animerade vindkraftverken inte syns pa de lagupplosta bilderna.

N&r man i nuldget befinner sig pa Tuckordngarna syns det roda blinkande ljuset fran vindmatningsmasten i
morkret hogt ovanfor skogsranden. Denna mast ar “bara” 149,50 meter hog. Vindkraftverkens totalhojd
kommer att vara nastan dubbelt sa hég (280 meter). Slutsats: Fotomontagen &r bristfalliga och motsvarar
inte verkligheten. Med manga blinkande ljus kommer landskapsbilden och boendeférhallandena att paverkas
i hog grad, INTE lindrigt.

Eloverforing

Den projektansvarige har i miljokonsekvensbedémningen bara namnt ett enda alternativ -
jordkabeldragning. Om det faktiskt blir genomfort med jordkabel eller inte ar upp till den som genomfor
projektet. Slutsats: Blir jordkabelalternativet for dyrt eller svargenomforbart, lockar alternativet med
luftledning mera. Detta borde ha framkommit i MKB-processen, men har [amnats bort eftersom det inte ger
sa positiv bild av projektet. Man har i stéllet valt att lagga fram ett mera acceptabelt alternativ. Detta
vilseleder. Luftkabel har betydligt storre negativa effekter for omradet, kulturlandskapet, odlarna och de
boende.

Transporter och klimatpaverkan
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Materialtransporter, forbattring av servicevagar, nedgravning av kablar och den mobila betongstationens
klimatpaverkan har helt [amnats utanfor berdkningen av klimatutslapp. Konsekvenser for markanvandningen
har inte heller beaktats. Stenbrott tar bort en del av skogsmarken och har stora konsekvenser for djur, natur,
biodiversitet och rekreation. Men framfor allt 6kar transporterna betydligt under byggnadstiden. Det finns
inga marktaktsomraden i projektomradet och hogst troligt finns det inte sa mycket stenmaterial i omradet
att det skulle racka till hela projektets behov. Darfor ar det ofrdnkomligt att det kommer att kravas
materialtransporter utifran. Trots att man skulle placera en mobil betongstation i omradet, kommer det att
krdvas materialtransporter utifran. Narmaste aktiva stenbrott finns pa ca 4 kilometers avstand fagelvagen
fran projektomradet. Varifran man &n kor materialet, kommer den att paverka trafiken genom
bosattningsomraden. Slutsats: Det ar en direkt 16gn att pastd att trafiken inte markbart 6kar utanfor
planomradet och konsekvensbedémningen haltar.

Rekreation, utbildning och 6vrig verksamhet
Boberget, Rokid och Vitmossens vandringsled

Omradet mellan V6ra adal och Kalapaa trask ar kant for sina manga rekreationsmajligheter. Inte bara bland
lokalbefolkningen utan dven i ett stérre sammanhang. Rokio vandringsled, med start fran Norrvalla gar i sin
helhet i anslutning till och inom Lasor vindkraftparks planerade projektomrade. Vandringsleden &r i flitig
anviandning framfor allt tack vare omradets rika naturvarden. Kirresberget och Boberget, som i Osterbottens
landskapsplan 2040 betecknas som en vardefull geologisk formation, ar vida uppskattat. Vid utsiktsplatsen
pa Boberget finns ett vindskydd som anvands for grillning och dven Overnattning. ... Under perioden
14.3.2020-13.3.2021 har 6ver 930 namn antecknats i besoksboken. Besékarna kommer fran byarna i Vora
men ocksa manga langvaga géaster har skrivit i gdstboken. Vandringslederna har haft ett stort antal bestkare
i manga artionden och det okar hela tiden, tex i besoksboken som stracker sig fran 2.10.2013 till 8.10.2017
finns 6ver 2850 namn antecknade (i medeltal 6ver 700 namn per ar).

Fortsdtter man pa vandringsleden kommer man till fornlamningar, Lasor trdsk och Vitmossens
rekonstruerade fornhus. Vid Vitmossens fornhus binds leden ihop med en annan vandringsled som gar
genom det unika fornminnesomrade dar man kan beskada bland annat en i finlandsk kontext mycket sallsynt
fornaldersboplats. | besdksboken vid rastplatsen vid Vitmossens fornhus finns ar 2020 6ver 500 namn
antecknade.

Bade Boberget som sadant och den helhet som vandringslederna skapar &r populdra bland Vérabor och folk
fran hela Osterbotten bland annat p& grund av omradets naturskénhet och kuperade och varierande miljo.
Dessutom erbjuder hela omradet in till manga fler rekreationsmajligheter som till exempel fagelskadning och
svampplockning. En bidragande orsak till omradets livliga anvandning ar dven Folkhdlsan Norrvallas och Vora
Samgymnasium-idrottsgymnasiums verksamhet i omradet. Omradet mellan V6ra adal och Kalapaa trask, dar
vandringslederna finns och dar Lasor vindkraftspark planeras anvands bland annat for Norrvallas frilufts- och
lagerverksamhet samt for idrottsgymnasiets traningsverksamhet. Skulle delgeneralplanen forverkligas skulle
omradets rekreationsvarde forstoras. Detta skulle paverka rekreationsmajligheterna negativt fér de som ar
bosatta i VOra och antalet besdkare skulle antagligen minska.

Norrvallas skidspar och Botniavasan

Inom Lasor vindkraftsparks planerade omrade gar en stor del av det populédra skidloppet Botniavasan.
Botniavasan ar ett internationellt langdistanslopp tillhérande Ski Classics varldsmasterskapen som samlar
skiddkare fran nar och fjarran varje ar. En stor del av Botniavasasparet som gar pa skogsbilviagarna i Rokio

brukar dven hallas 6ppet for skidakning hela vintern och kopplas ihop med Norrvallas skidspar.

Voéra kommun marknadsfor vandringslederna och Norrvallas skidspar pa foljande vis:
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"Vandringsleder i RoOkio: Skyltning fran Norrvalla, Voravagen 305-307. Rutter fran 3 km till 7 km.
Forbindelseleden mellan Bobergsleden och Vitmossleden ger majlighet till Ianga turer da strackan blir 6ver
20 km tur-retur. Kortare etapper kan dven vandras langs med leden eftersom den passerar flera stickvagar
langs med skogsbilvagen i Rokié dar du kan starta. Du upplever varierande natur i form av hallor, gammal
trollskog, myrar och trdask samt forntida lamningar.”

"Vitmossens vandringsled i Tuckor Gor en utflykt till Vitmossens vackra natur med rekonstruerade sten- och
bronsaldershus. Passa pa att vandra efter bronsaldersleden till den unika boplatsen med gravrosen. Detta &r
en av de aldre hittade boplatserna i Finland och tillhor dldre bronsaldern. Bekanta dig med ett flertal tydliga
husgrunder eller terrasser fran namnda tider. Dessa fornlamningar 1ag under bronsaldern vid en havsarm
som strackte sig anda till sédra delen av Vora.”

”Skidspar: Norrvalla,Voravagen 305-307, 66600 Vora Belyst 2,3 km. Klassisk stil och fristil. BotniaVasan sparet
pa 52 km startar fran Norrvalla. Uppratthallare: Folkhélsan Norrvalla ”

Vandringslederna och BotniaVasans sparstrackning gar igenom eller i anslutning till det omrade som Lasor
Vind Ab vill se som industriomrade for vindkraft. Slutsats: Genom att beakta den helhet av
rekreationsverksamhet som finns mellan V6ra adal och Kalapaa trask, inom Lasor vindkraftsparks planerade
omrade och i ndra anslutning till det, ar slutsatsen att detta omrade inte lampar sig for vindkraftsindustri. En
vindkraftsindustri skulle férsamra eller helt eliminera storsta delen av den rekreationsverksamhet som finns
i omradet och som beror ett stort antal personer. Med andra ord bér ALTO (projektet genomfors inte) valjas.

Natur- och kulturhistoriska varden

Omradet mellan Vora adal och Kalapaa trask, bade inom Lasor vindkraftparks planerade omrade och i néra
anslutning till det finns flera natur- och kulturhistoriskt vardefulla objekt och omraden. Genom att gora en
helhetsbedomning av omradet kan man se att i alla vaderstreck finns bebyggelse pa nara avstand fran de
planerade vindkraftverken. Missndjet i byarna med att bara 2 km mellan vindkraftverk och narmaste bostad
beaktas i Lasors plan marks bland annat genom en namninsamling. Namninsamlingen stravar till att infora
ett minimiavstand mellan bostader och vindkraftverk i kommunen, i manga kommuner tillampas namligen
ett avstand pa 3 km eller &nnu langre. Forutom att bebyggelsen finns nara de planerade vindkraftverken i
Lasoromradet sa anses hela kulturlandskapet i vast, Vora adal, vara av nationell betydelse av Miljoministeriet.

Vora adals kulturlandskap

I Miljéministeriets utredning (gjord av MAPIO-arbetsgruppen) om nationellt vardefulla landskapsomraden
lyfts Vora adals kulturlandskap fram som ett nationellt vardefullt omrade. | utredningen papekas det tydligt
att det ar landskapets valbevarade kulturella och naturliga uttryck som gor det vardefullt att bevara. Ett citat
lyder som féljande: "Vora adals kulturlandskap representerar den oOsterbottniska kustens vilbevarade
adalslandskap som stracker sig in i inlandet. Omradet ar ett nationellt vardefullt landskapsomrade”. | ett
annat citat lyfter Miljoministeriet fram att ”Vora adal representerar ett typiskt och vélbevarat kulturlandskap
i en 6sterbottnisk adal. Omradets sarskilda landskapsmassiga vardefaktorer ar de vidstrackta akervyerna, de
valvardade gamla byggnadshelheterna samt byggnadernas valdimensionerade placering i landskapet”. En
eventuell vindraftspark i anslutning till Vora adal skulle garanterat forstora dessa vardefaktorer. Den skulle
ocksa paverka ”landskapsbildens enhetlighet och effektfullhet” (som namns i miljoministeriets kriterier). De
planerade vindkraftverken skulle resa sig 280 meter ovanfér markytan och ca 320 m ovanfor havsytans niva.
Detta kan knappast bedémas vara vadldimensionerat eller enhetligt.

Boberget-Karresberget

I Miljoministeriets utredning (gjord av MAPIO-arbetsgruppen) om Vora adal, pekas Boberget-Karresberget ut
som virdefulla bergsomraden. Aven i Osterbottens landskapsplan fér 2040 lyfts bergsomradet fram som en
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vardefull geologisk formation och som ett nationellt vardefullt bergsomrade. Det papekas att
"markanvandning och atgarder bor planeras och genomféras sa att de geologiska sidrdragen tryggas”.
Forutom att omradet anvands flitigt for rekreation har det alltsa dven ett viktigt naturvarde. Att placera en
vindkraftspark i anslutning till sddana omraden aventyrar bergsomradenas naturvarden och boér absolut
undvikas med tanke pa hur stora omraden det finns som saknar kuperad terrdng pa andra stillen i
Osterbotten.

Vitmossens fornminnesomrade

Pa Vitmossens fornminnesomrade, som sa gott som helt befinner sig i Lasor vind Abs planerade omrade fér
vinkraftsindustri, har otaliga unika fornldmningar upptickts. Annu ickebekriftade och icke-upptickta
fornldmningar finns det antagligen dven manga av i omradet dnnu. Arkeolog Hannu Kotivuori bedomer
boplatsen vid Vitmossen som mycket séllsynt i Finland pa basen av de utgravningar som gjorts under hans
ledning (artikel i V6ra kommuns arspublikation | Ragens Rike 1987). Omradet ar det enda i Vora som betraktas
som nationellt vardefullt av museiverket. Forutom att omradet ar vardefullt for rekreation har det alltsa ett
historiskt varde.

Vora kyrka med omgivning

Museiverkets “Byggda kulturmiljéer av riksintresse”, som bland annat namns i flera av Véra kommuns
planbeskrivningar som Ramboll har gjort, lyfter fram Vora kyrkas omgivning som ett vilbevarat och vardefullt
omrade med avseende pa byggnadsbestand och skala. | texten kan ldsas "Vora kyrka med omgivning...Vora
kyrka och prastgard ligger i ett Oppet dsterbottniskt adalslandskap, som med hansyn till sitt byggnadsbestand
och skala &r vilbevarat. Akrarna nedanom kyrkan och prastgarden sluttar svagt mot an, invid vilken de valdiga
kvarnbyggnaderna utgor ett blickfang i landskapet. Kyrkomiljon inramas av folkhégskolebyggnaderna pa
Ostra sidan om an och av bondgardarna i tva vaningar i skogsbrynet...Véra kyrka med omgivning ligger i det
nationellt vardefulla landskapsomradet Vora adal”. Slutsats: Genom att beakta den helhet av vardefulla
omraden och objekt som finns i naturen och i bebyggelsen runtom och i néra anslutning till Lasors planerade
omrade for vindkraftsindustri, kan man dra slutsatsen att omradet inte lampar sig for vindkraftsindustri. En
vindkraftsindustri skulle férsamra eller helt eliminera de natur- och kulturhistoriska varden som finns i
omradet och som berér ett stort antal personer. Med andra ord bor ALTO (projektet genomfors inte) valjas.

Summa summarum

Genom att beakta de punkter som vi har framfort i en helhetsbedémning av omradets lamplighet for
vindkraftsindustri kan man rimligtvis bara dra en slutsats. Omradet mellan Vora adal och Kalapaa trask ar ett
av Vora kommuns samsta tankbara omraden for placering av vindkraftsindustri. En eventuell vindkraftspark
i omradet skulle medféra forodande konsekvenser for rekreationsverksamheten och de natur- och
kulturhistoriska varden som finns i omradet och i ndra anslutning till det. De upprdknade
rekreationsverksamheterna och de natur- och kulturhistoriska vardena maste rimligtvis laggas i forsta
rummet, inte ett nystartat bolags intressen att exploatera naturen. | nuldget planeras vindkraftsparker runt
hela V6ra adal och risken finns att hela Vora kommun blir exploaterat. Om man lyssnar till opinionen marker
man att en stor del av befolkningen féredrar att inte bo nara en vindkraftsindustri. Med tanke pa hur
olampligt Lasor vindkraftsparks planerade omrade ar som vindkraftsindustri tycker vi att detta borde vara ett
bra omrade att bevara som ett orért och tyst omrade.

... som atnjutare av omradets rekreationsmojligheter framfor vi harmed var asikt. P4 grund av omradets
olamplighet for vindkraftsindustri anser vi summa summarum att ALTO (projektet genomférs inte) ar det
enda ratta alternativet i detta drende. Vi anser i motsats till FCG att ett forverkligande av projektet inte skulle
ha lindriga konsekvenser utan valdigt hoga och férédande konsekvenser.

Mielipide 3
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1. Innan tillstand ges fér byggande av vindmollor skall det vara klart var elledningen gar. Fér den mark som
behovs skall betalas en saklig ersattning, liknande den som betalas till skogsdagarna inom “cirkeln” dar
vindmoéllorna skall byggas. Elledningen ar en huvudkomponent i vindkraftprojektet. Kraftverken fungerar inte
utan elledning. Elledningen bor vara en del av vindkraftsplanen. Nackdelarna med elledningen kan t.o.m. vara
sa stora att projektet inte kan genomféras

2. Vindkraftverken planeras alltfor ndra bebyggelse och avstandet till bebyggelse bor vara stérre &n 1,5 km. |
dagslaget byggs vindmollorna ndra 300 m hoga och avstandet till bebyggelse bor vara minst 3 km. | vissa
kommuner har man faststallt ett minimiavstand pa 3 km. | vissa fall talas om stérningar upp till 20 ganger
hojden, 4 — 6 km. Vindkraftverken férsamrar trivseln for invanarna i naromradet. Nar vingarna roterar uppstar
en tryckvag samt ett svischande ljud ungefar en gang i sekunden, 1 Hz. Pa hur langt avstand paverkar denna
tryckvag oss manniskor? | tabellerna med db-varden &r lagsta frekvensen 20 Hz, vad jag noterade. Jag
upplever tryckvagen som obehaglig. Behdver utredas ordentligt.

3. Det maste vara mindre skillnad pa hur manniskor drabbas av vindkraft, pa fordelar och nackdelar. En grupp
delar pa miljoner (som skogsagare inom “cirkeln”) och en annan grupp skall sta fér nackdelarna utan eller
nastan utan ersattning. Ett forslag ar att ersattning betalas till de som ar inom ett avstand pa 3 km fran en
vindmolla, samt en storre ersdttning (dn den som betalas idag) for de som hamnar under eller nara
elledningen. | Keuruu betalas 1 € per kvadratmeter dar elledningen dras, enligt uppgifter som jag tagit del av.
Skogen blir ett industriomrade och motiveras av pengar till skogsagarna inom "cirkeln". En rattvisare delning
av inkomsterna skulle minska pa motstandet mot vindkraft. Idag dr det mycket orattvis fordelning. Vid
planering inom kommunen skall man se till rattvisa mellan de inblandade. Skogsagarna, “inom cirkeln” dar
vindkraftverken byggs, har bestallt denna plan. Kommunen skall se till att vi andra inte belastas av nackdelar
av vindkraftprojektet.

4. Hittills har vi ansett att fornminnena i kommnen &r viktiga. Nagonting som vi har varit stolta 6ver. Nu skall
det byggas krossplanar stora som fotbollsplaner bland fornlamningarna pa vindkraftsomradet. Risken &r stor
att fornlamningarna forstors, for alltid. Det ar fel plats att bygga vindmallor pa.

5. Digitas antenn-tv och radiosignal kan komma att stéras av vindkraftverken. Ett vindkraftverk kan t.o.m.
helt forhindra att signalen kommer fram. Behover utredas fore bygnadslov ges.

6. Om vi ger tillstand at vindkraftsparken far vi inte bort den, den finns kvar under en lang tid. Det ar vért att
tanka pa.

7. Fond — deposition for att riva bort urbruktagna vindmoéllor, och som inte ar beroende av eventuell konkurs
eller forsajning av vindkraftbolaget till nagot “paradisé”-bolag.

8. Efter att ha sett genom mer an 1300 sidor text anser jag att Lasor vindkraftpark ar ett alltfor stort projekt
att klamma in i befintlig bebyggelse, dvs ALTO. Som forslaget ser ut idag skall vi inte bygga vindkraftsparken.

Vi har skogsomraden i Finland som battre lampar sig for elproduktion. Motsvarande elmangd och mera kan
produceras pa annat stélle med farre biverkningar.

Mielipide 4

Som ... kan vi inte lIata bli att framfora var asikt kring Lasor projektet.

Det forsta vi vill anmarka pa ar den rena lognen om att alla inom 3 km som &ger bostad eller fritidsfastighet
skulle ha fatt invanarenkaten. ... Har redan borjar tvivlet pa trovardigheten i denna utredning.
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Det andra som vi anser att utredarna vill féra oss bakom ljuset med ar fotomontaget pa hur vindméllorna
kommer att uppfattas i omgivningen. Da vi jamfért andra utredningar i andra projekt har mollorna
framkommit mycket tydligare. Fotomontaget i denna utredning visar inte alls verkligheten. Varfor har man
inte bemodat sig att utarbeta verklighetstrogna fotomontage? Att dessutom pasta att det finns skymmande
vegetation vid traskets strand och pa gardsplanerna som skulle skymma vindkraftverken &r ju rena Iégnen.
Sedan har vi ju dven skogsbruk och vinter i Finland som leder till stora férandringar i vegetationen och annu
mer synlighet.

Att Kalapaa ar ett Natura 2000 omrade, med natur och djurliv som bor tryggas, verkar inte heller vara nagot
problem i detta projekt. Hela nitton fagelarter namns som arter som utgor grund for skydd av omradet. Tror
man verkligen att dessa fagelarter inte berérs av vindkraftsverken. Enligt naturresursinstitutet Lukes oversikt
av internationell forskning kan vindkraftverk ha negativa konsekvenser for djurs livsmiljéer. Manga grupper
av faglar och daggdjur undviker vindkraftverken. | de undersokta fall som ingar i 6versikten flyttade 63
procent av faglarna, 72 procent av fladdermdssen och 67 procent av de landlevande daggdjuren langre fran
vindkraftverken.

Kalapaa ar ett otroligt fint och lugnt omrade som anvdnds som rekreationsomrade for manga Vérabor (och
andra) som vill vara ett med naturen. ... strommar badsugna familjer, fiskare, pilkare, vandrare, skidare,
paddlare, bar- och svampplockare, fagelskadare och jagare. Blir detta projekt av kommer det vackra Kalapaa
helt att férdandras och forstoras.

Vi hoppas att man ska komma fram till att Kalapaa inte ar ett lampligt omrade for vindkraft och att man
darfor gar in for miljokonsekvensbeskrivningens alternativ O.

Mielipide 5

Undertecknad vill uppmarksamma kontaktmyndigheten om behovet att ta hansyn till foljande aspekter som
inte beaktats i den framlagda bedémningsbeskrivningen.

Vitmossen N, som ar den viktigare spelplatsen for orre i Tuckor by. Denna omnamns inte géallande sitt rika
fagelliv 6verhuvudtaget. Omradena runt denna vitmassens soédra, vastra och norra kanter torde aven ha
spelplats for tjader. P4 omradet mellan den sa kallade Mellanmossen och Korpviksback ar det mycket vanligt
att man observerar tjddrar dd man ror sig i omradet. Det samma géller dven for omrddena soder om
langtraskhallorna och séder om vitmossen.

Vitmossen har dven betydelse for de tranor och svanar som 6vernattar vid Tuckor Langtrask pa héstnatterna
och normalt flyger 6ver eller runt vitmossen pa sin fard ut till dagomradena. Sammanfattningsvis vill jag
framfora att, med tanke pa skogsfaglarna, och de pa hésten Gvernattande faglar vid langtrasket borde
bedémningsbeskrivningen géras om eller kompletteras for att omfatta de faktiska forhallandena.

Mielipide 6

Det finns flertalet risker och potentiella negativa effekter med vindkraftverk i industriell skala:

1. Iskast: Is kan slungas ivag fran vindkraftverk, vilket kan utgora en risk for bade arbetare, djur och
allmédnheten. | omradet finns flertalet vandringsleder och omradet anvands aven flitigt for rekreation,

barplockning och jakt.

2. Buller: Buller vid montering och vid driften av vindkraftverk kan vara stérande. Det har visat sig att
uppskattade provmatningar inte berattar hela sanningen om det faktiska bullret som uppstar under drift.



Liite 1.

3. Paverkan pa djurliv och milj6: Vindkraftverk har en stor paverkan pa speciellt luftburna djur, som
insekter, rovfaglar och fladdermaoss. Manga flyttfaglar ror sig i omradet och med dem rovfaglar vilket
medfor risker for kollisioner med rotorbladen. Aven insekter har visat sig kollidera med turbinbladen i stora
mangder vilket sjdlvklart paverkar tillgangen pa féda fér manga djurarter. Enligt en tysk studie dodar varje
vindkraftverk 1200 ton insekter per ar vilket knappast kan anses vara ringa och hallbart i langden.

4. Halsorisker for boende i narheten: Industriell vindkraft kan pa ett allvarligt satt skada halsan fér boende i
narheten, pga vibrationer och infraljud som fortplantar sig via marken. Dessa vibrationer uppfattas oftast
inte via horseln men kadnns och stor bade manniskor och djur och leder till illamaende och vantrivsel. Ett
annat orosmoment ar de nanopartiklar som standigt lossnar fran rotorbladen pga nétning av vader och
vind. Dessa nanopartiklar sprids Over stora ytor och i vattendrag och bestar forutom av glas- och kolfiber av
hormonstérande och karcinogena/giftiga amnen som per- och polyfluoralkylsubstanser (PFAS), Ftalater och
Bisfenol A. PFAS anvands i beldggningar i rotorblad och i andra komponenter som kabelisolering,
smorjmedel och fetter. Dessa kemikalier ar kdanda for att vara mycket bestandiga i miljon och kan
ackumuleras i levande organismer, vilket leder till potentiella hdlsorisker. Ftalater, a andra sidan, har visat
sig ha toxiska effekter och stora det endokrina systemet. De kan orsaka en rad halsoproblem, inklusive
utvecklingstoxicitet och hormonstérningar. Bisfenol A, ofta foérkortat BPA, dr en organisk férening som
anvands i framstallningen av olika plastmaterial och hartser, som t ex rotorblad till vindkraftverk. BPA har
en hormonstdrande effekt och kan paverka det endokrina systemet. Det finns studier som visar att vi far i
oss for mycket Bisfenol A, vilket galler alla aldersgrupper i befolkningen. Bisfenol A &r idag forbjudet i
nappflaskor eller pipmuggar och andra dryckeskarl av polykarbonat for barn. Givet att man idag kdnner till
dessa risker ar det helt oansvarigt och dven ohallbart att bevilja tillstand for ytterligare vindkraftsbyggande.
Mer forskning behévs och under tiden bér férsiktighetsprincipen tillampas.

5. Ekonomi:

a. Laga elpriser, laga ersattningar: Vindkraftsetableringarna i vart land har redan lett till mycket volatil
elmarknad som lett till stora kast i elborspriset beroende av om det blaser eller inte. De Iaga elpriserna som
nog kommit for att stanna kan innebara en katastrof for vindkraftsagarna, vilket i slutdandan riskerar att
spilla 6ver pa markdgarna med laga eller uteblivna intdkter som féljd. Om vi ser pa erfarenheter fran
Sverige riskerar man att de, runt 190 miljarder kronor som redan har investerats och ar pa vag att
investeras i vindkraften sedan ar 2000, ger en mycket mager avkastning till bade dgare och markéagare.
Detta faktum syns ocksa i att flertalet stora vindkraftsindustrier borjat ga i konkurs i Sverige. Hur téanker
kommunen hér betraffande dess vindkraftsintakter i form av samfundsskatterna? Finns rikspolitiker som
redan foreslagit att dessa skatteintakter i framtiden ska ga direkt till staten. Vad ar det da for vits med att
ha forstort Vora kommun med flertalet vindindustriomraden i sarbar skogsmiljo och forfulat
kulturlandskapet?

b. Strukturella problem: | vindkraftsindustrin har det funnits starka incitament till snabb etablering for att
ingen ska hinna protestera, stort risktagande, bristande hansyn till narmiljon och kreativa skatteupplagg via
utlandet exempelvis PPA-avtalen. Resultatet har blivit darefter. En stor del av vindkraftsindustrins
I6nsamhetsproblem ar darmed strukturella och all eventuell vinst [amnar landet. Vindkraftsverken bidrar
heller inte till elektricitetens leveranssdkerhet i landet utan tvartom kravs att full backupp finns tillgdanglig
som hela tiden ar beredd att ta 6ver nar vinden mojnar. Vindkraftsdgarna behover idag inte ta nagon som
helst hdnsyn till leveranstvang och leveranssdkerhet utan byggandet for hela den kapaciteten lamnas at
andra att |6sa och finansiera. Vindkraften tillfér ddrmed ingenting annat dn problem Finlands elnat. Inget
modernt land kan fungera utan att elektriciteten standigt finns till hands.

c. Rivningen: Kostnaden for att riva och aterstalla marken efter ett vindkraftverk kan variera beroende pa
flera faktorer, som exempelvis vindkraftverkets storlek, plats och alder. Betongfundamenten av stal och
betong ar mycket svara att ta bort och vingarna som bestar av glas- och kolfiber ger ifran sig giftigt damm
och gaser samt kan inte atervinnas i nuldget, utan ar att betrakta som problemavfall. Enligt erfarenheter
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fran andra lander uppskattas den genomsnittliga kostnaden fér avveckling per megawatt for ett
vindkraftsverk till 50.000 €. | delgeneralplanen for Lasor vind konstateras att upp till 8 MWs kraftverk ska
uppforas, vilket leder till en uppskattad rivningskostnad per kraftverk pa 400.000 €. Enligt
arrendekontraktet kommer medel att fonderas endast upp till 40.000 euro per kraftverk. Vem ska i sa fall
betala mellanskillnaden? Kommunen? Markagaren?

6. Allmanna kommentarer om Lasor vind: Projektet har inte ens fran borjan skotts pa ett kompetent och
seriost satt. Jag har personligen deltagit i samtliga informationstillfallen sedan Lasor vind-projektet startade
och inte under ett enda av dessa informations- och diskussionstillfallen har nagonting antecknats och
protokollforts. Borjandes med arrendekontrakten som diskuterades flera ganger sa var dessa mer eller
mindre identiska varje gang vi traffades, trots att brister patalats och korrigeringar var utlovade. Den
rikssvenska dgaren har vi heller aldrig traffat i verkligheten, utan endast via distansméten. Trots att jag ar
markagare har jag inte erhallit nagon kommunikation fran Lasor vinds ledning under tva senaste aren, vilket
man far betrakta som mycket forvanande ifall man vore angeldgen om att diskutera genomférandet med
oss markagare. Inte heller nu infér motet 31.1.2024 pa Norrvalla erhéll jag som markagare nagon inbjudan,
utan missade tillfallet. Onskar ocksa hanvisa till ... dar Vérd kommuns miljdinspektdr som ar utbildad expert
i dessa fragor helt underkdnner projektet. Bland annat patalas Lasor Vinds likgiltighet infor forslag da till om
med tva ar gamla brister fortfarande inte korrigerats, nya undersokningar gjorts och rapporterats i enlighet
med kommunens anvisningar. Det beteendet har varit genomgaende sen starten. Ingen fran bolaget
antecknar nagonsin nagonting sa ingenting korrigeras och ingenting blir ratt.

7. Pa grund av att dessa riskfaktorer och att férsamringar inte utretts och beaktas av oss som ar markagare
och som bor inom 2 km fran Lasor vindindustriomrade, sa emotsatter vi oss helt att bygget forverkligas och
yrkar pa att delgeneralplanen for Lasor vind underkanns, dvs alternativ ALT 0.

Mielipide 7

Alternativ O &r dnda ratta gallande detta omrade, projektet skall inte genomféras. Lasor och nio andra
vindkraftsordden (Soderskogen, Lotlax, L&lax, Kivine, Rokus, Oland, Storbacken, Vargitmossen,
Morknasskogen) pa 10km avstand runt Lasor och Vo6ra centrum. Totalt 109 vindkraftverk at alla hall i Vora
om alla omraden far sina max antal de hoppas pa. Hur kan ndgon tycka detta ar okej att planera sma omraden
inom en sadan liten radie fran varandra bara for att utnyttja att man utanfor landskapsplan kan bygga upp
till 9 vindkraftverk? Hela omradet med alla 10 parker maste beaktas som ett omrade, den typ av vindkraftverk
som byggs i Finland ar sa héga att hela detta omrade (Vora Kommun) blir en och samma vindkraftspark.

Men nu ska vi pratar enbart om Lasor. Nio kraftverk ar nu vad Lasor Vind férsoker fa genom av samma orsak
som tidigare namnts, Lasor ar inte pa landskapsplanen avsett for vindkraft. Samtidigt forsdker Lasor Vind fa
in sitt omrade i nasta landskapsplan och darmed kunna trycka in 10 kraftverk till, detta fortfarande utan att
beakta alla andra parker runt sitt eget omrade. Miljokonsekvensbedémning, min bedémning ar att den enda
miljo vi har kvar om Lasor byggs ar Vora vindkraftsomrade.

Lasor ar det mest centralt placerade vindkraftsomradet som planeras i Véra kommun, dven i mitten av de nio
andra parkerna. Pa ena sidan omradet finns Kalapaa trask som ar ett naturaomrade. Pa andra sidan Vora adal
som ar Nationellt vardefullt omrade. Mitt i Lasor omradet finns Vitmossen fornomrade, Boberget,
vandrigsleder, skidspar och omraden for rekreation. Runt hela omradet finns byar och bebyggelse och storsta
delen av Voras befolkning. Om Lasor genomférs finns inte dessa miljéer kvar.

... Darfor har jag min erfarenhet och klara uppfattning om att vinkraftsomraden inte ar stallen jag vill bo pa.
Har foljt detta projekt fran bérjan och hur nagon vagat skriva pa avtal och tillata projekt som dessa paga ar
for mig en gata. Misstag har begatts angaende vindkraft runt hela varlden, Finland bérjade med sin vindkraft
ganska sent och senaste aren har det sparat ur totalt. | Finland skulle man ha kunnat ldra av misstag
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utomlands och planera battre. Men istdllet gors samma misstag som gjorts utomlands och d@ven nu i Finland
gang pa gang med planering av vindkraft.

Mielipide 8

Lasor vindkraftspark ligger inte i landskapsplanen 2040 pa vinkraftsomrade utan pa tv-omrade dar hogst 9
vindkraftverk far byggas. Genom att forsdka fa “godkant” for 9 vindkraftverk forsdker “investeraren” fa Lasor
omradet med ”vald” in i landskapsplanen 2050. For att pa sa satt fa bygga 19 vindkraftverk. Jag undrar om
det ar tankt att man skall gora landskapsplaner pa ett sddant sitt? Jag tycker det har ar att paverka
landskapsplanenieget intresse. Fast det ar ju sa att Lasor Vind inte kommer att bygga utan man séljer planen,
at hogst troligt ndgon utlandsk investerarer (sd egentligen paverkar man landskaplanen till fordel fér en
utlandskinvesterare).

Gallande MKB- sa gransar Lasor vindraftspark ldngs hela vastra sidan till ett nationellt vardefullt omrade
(statsradets beslut 1995). Pa informationsmotet fick jag en sadan uppfattning att man kraver att
eloverforingen 6ver detta vardefulla omrade maste vara som jordkabel (gravas ner for att inte stéra omradet,
detta ar bra). Men om man skulle bygga till exempel bara ett vindkraftverk pa Lasor omradet saskulle det
vindkraftverket (1 st) vara mera synligt / dominerande pa det nationellt virdefulla omradet &n vad el-
overforingen skulle vara som luftkabel. S8 om man bygger nio stycken eller nitton stycken vindkraftverk sa
dominerar dessa / forstor dessa vindkraftverk hela det nationellt vardefulla omradet. Har tycker jag miljo
konsekvens bedomningen inte ar konsekvent, man kraver en sak men tar inte stallning till en mycket stérre
sak som paverkar (forstor) samma miljo mycket mera / férstor hela nationellt vardefulla omradet. (stérre sak
= bygga nio eller nitton vindkraftverk).

Kalapda trask naturaomradet ligger som narmast pa ca 400 meters avstand fran grénsen till Lasor
projektomrade och ca 1 kilometer fran de narmaste vindkraftverken.

Om man har ett nationellt vardefullt omrade pa ena sidan och ett naturaomrade pa andra sidan av ett
vindkraftsomrade, sa borde det vara sjalvklart att omradet inte ar lampligt for vindkraftverk. Foér en
vindkraftspark har negativa konsekvenser for bade naturaomradet och nationellt vardefullt omrade.

Lasor vindkraftomrade ligger ndra bebyggelse till exempel Rokio, Norrvalla, Tuckor och Véra centrum ligger
mellan under tva kilometer till tre kilometers avstand fran Lasor vidkraftsomrade. Det har betyder att en
ganska stor procent av Voras befolkning bor intill mycket ndra vindraftomradet. Att ha vindkraft nara
bebyggelse ar ett problem och inte nagon bra livsmiljo for invanarna ar konstaterad pa manga platser. Som
exempel i Narpes som har nagra ars erfarenhet av vidkraft kraver man lagre decibel niva &n vad riktvardena
ar (lagre decibel = langre avstand). Det finns exempel pa kommuner i ndromradet som valt att varna om bra
livsmiljo for sina invanare Evijarvi minimiavstand 4 kilometer, limajoki minimiavstand 3 kilometer. Det héar
med avstand fran bebyggelse har direkt att géra med miljo konsekvens bedémning for det inverkar direkt pa
kommuninvanarnas boende miljo

Har har jag namnt tre klara orsaker till att omradet dar Lasor Vind planerar vindkraftverk inte ar lampligt for
en vindkraftspark, ndrheten till nationellt vardefullt omrade, narheten till naturaomrade och
narheten till bebyggelse.

Landskapsplanens mal ar att Osterbotten &r 2050 (eller 2040 samma mal i bada) skall vara levande region for
hallbar utveckling, med bra livsmiljo, invanarna i centrum och ett blomstrande naringsliv.

| ett glesbefolkat land som Finland skall man nog ta fasta pa landskapsplanens budskap ....bra livsmiljo och
invanarna i centrum... det finns nog plats for vindkraftverk i Finland utan att planera / bygga mitt i byar och
kommun centrum.
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Pa omradet som Lasor Vind planerar vindkraft ar ett omrade for rekreation. Dar finns vandringsleder med
vindskydd (laavu), cykelleder och skidspar. Pa senaste informationsmote var det en som fragade om Lasor
Vind inverkar pa mojligheten att skida pa omradet som tidigare. Han fick svar av “Lasor Vind” att det inte
inverkar pa nagot satt pa mojligheten att skida kan till och med bli battre maojligheter var svaret.

| MBK-.....(22.5.2) finns skrivet att i omradet placeras skyltar som varnar for fallande is, rekommenderas att
de som ror sig i omradet haller tillrdckligt skyddsavstand......Detta som exempel pa att man sager nagot lovar
att man kan skida som férr men skriver nagot helt annat.

Jag skall arligt sdga att jag har inte last hela MKB-beskrivningen och naturabedémningen pa 410 sidor +
bilagor. Men jag har varit pa alla informationsméten som ordnats. Men om / da MKB-bedémningen och
naturabedémningen &r sa har massiv sa maste det vél betyda att Lasor Vind (om det byggs) inverkar / har
konsekvenser pa manga saker pa sjalva vindkraftsomradet, el-6verféringen och nar miljon och aven pa storre
omrade. Konsekvenser for djur, natur och innevanare i byggden. Och jag ar ganska sdker pa att
konsekvenserna ar negativa i huvudsak, svart att hitta nagot positivt.

Det positiva som brukar ndmnas ar sysselsattningen och foretagsverksamheten. Under byggtiden ar huvud
delen av entreprendérerna fran andra orter och fran utlandet. Och under (eventuell) drift behovs ingen dar
och servicen kommer fran annan ort eller utlandet. Och det dgs med stor sannolikhet av utlandska
investerare och kommer att séljas med jamna mellanrum at nya dgare sa att da det ar tekniskt slutkort sa
dger nagon "langt borta” Lasor Vind och de har ingen avsikt att riva och stdda upp omradet.

Som exempel pa “positiv sysselsadttning” , da Markenkalla vidkraft byggdes sa motte jag 10-15 paketbilar varje
morgon under flera manaders tid, dessa paketbilar var utlandsregistrerade (PL). Sa det om sysselsattningens
positiva verkan.

Enligt projektchefen for Finlands for tillfallet stérsta vindkraftsprojektet i Halsua trakten ar det tre grund
saker som skall vara i ordning for ett lyckat vindkraftprojekt. Det skall vara langt fran bebyggelse, det skall
vara vettig el-6verforing och ett blasigt omrade. Lasor Vindkraftspark fyller ingen av dessa punkter.

| Vasabladet 20.12.2023 finns ...Forskning visar att manga djur undviker vindkraftverk.... En forsning visar att
djur undviker vindkraftversomraden tex att tranor flyttade pa sej i genomsnitt 5 kilometer fran
kraftverken.......... Kalla: Naturresursinstitutet Luke.

Detta som exempel pa att det ar hog tid att borja forsta och att ta i beaktande att vindkraftverk inte skall
byggas nadra bebyggelse.

Mielipide 9

Jag tar skarpt avstand fran den enorma exploatering av naturmiljon och fornminneslandskapet vaster om
Kalapaa trask i Vora som Lasor Vinds planerade projekt innebar. Inte minst sjava trasket kommer att drabbas
av exploateringen.

... Men det ar inte den enda eller mest betydande orsaken till mitt avstandstagande. Viktigare &n sa &r den
allmdnna paverkan — for att inte sdga forstorelsen — av saval natur- som fornminnesmiljon, vilket jag anser
att exploateringen leder till.
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”

Vindkraften har haft pataglig acceptans hos allmédnheten beroende pa att den uppfattats som en “ren
energiform. Men vi ska komma ihag att vindkraftverk forr i tiden — lat oss sdga nar méllorna i Molpe, Korsnas,
restes — var sa smaskaliga att de uppfattades som néarapa pittoreska. | dag handlar det om helt andra
dimensioner och diarmed betydligt vidlyftigare inverkan pa de landskap och de miljoer dar vindkraft byggs.
Dagens mastodontmollor borde fa oss alla att rygga tillbaka. Vi talar numera om 300 meter hoga abaken eller
mer. Varje vindkraftverk ar ett Eiffeltorn med vingar. Eiffeltornet ar 330 meter hogt.

Miljédmassiga problem

Kalapda trask ingar i det europeiska natverket Natura 2000 och klassas av miljomyndigheterna som ett
fagelskyddsomrade i behov av sarskilt skydd (SPA-omrade, Special Protection Areas). Trasket har stor
betydelse for fagelfaunan i olika avseenden:

1. For faglars matsok (furagering ar den biologiska termen). Har kan framhallas hdckande fiskgjuse och
havsorn, for vilka trasket ar den naturliga kallan for matsok.

2. Trasket ar en viktig rastplats for flyttande faglar. Det géller exempelvis alla arter av svalor (ladusvala,
hussvala, backsvala). Séllsynta arter som regelbundet rastar under flyttningen ar bland andra salskrake och
sjoorre. Liksom manga andra bor tillaggas.

3. Numera inte alldeles vanliga arter som fortsattningsvis vistas och hackar i trasket ar till exempel brunand,
svarthakedoppning och grahakedopping.

4. | landskapsplanen har funnits inritad en ekologisk korridor i anslutning till trasket.

Jag noterar for ovrigt — av kartorna att doma — hur langt det gigantiska, svettvata hasttacke som Lasor Vind
dragit over skog och mark i sydvast ndrapa tangerar traskets strand. Hur ar detta mojligt? Far man hantera
kénsliga skyddsomraden sa?

Risk for light pollution

| var tids miljodiskussion anvidnds allt oftare det engelska begreppet light pollution, det vill siga
ljusfororening. Kalapaa trask och omradet kring det har i utredningar klassatssom tyst och morkt. Detta ska
givetvis ses som en positiv klassificering, for bebyggelsen lika val som for faglar och 6vrig fauna. Tystnad och
morker &r en tillgang i var tid. Det finns risk for skadligt ljud och irriterande ljus- och skuggspel fran
kraftverken, sarskilt om Lasor Vinds fulla program med 19 enheter genomfors.

Hotat fornminneslandskap

Tittar man pa uppdaterade kartor 6ver omradet kryllar det av prickar som utmarker fornminnen. Men ocksa
boplatslamningar finns noterade. Till det kan adderas att en stor del fornminnen ar okdnda for allmédnheten
men ocksa i viss man for de sakkunniga. Manga ar saledes oregistrerade. Det mest kidnda omradet &r
Vitmossen, som undersokts av arkeologen Hannu Kotivuori. Han bedomde (exempelvis i arsskriften | Ragens
rike 1987) omradet som nationellt vardefullt. Terrangarbetet infér byggandet av vindkraftsindustrin kommer
att innebéara stora ingrepp. Transporterna av gigantiska byggelement kraver att man anldgger enorma
”krossgrusautostrador” i kanslig mijo. Jag sag nagon papeka att det inte dr ndgot problem, eftersom vi redan
byggt massor av skogsbilvagar. Det ar som att satta likhetstecken mellan ett vindkraftverk och en flaggstang.

Den storskaliga vindkraftsindustrin stanger dérren for allméanhetens tillgang till fornminnesomradet i och
med att kravet pa sdkerhetsavstand runt varje kraftverk ska uppfyllas. Gamla tassemarker blir impediment.
Och vad hander sedan nar 19 kraftverk ska rivas om trettio ar eller sa? Sag nagon papeka att det ska finnas
en summa pa 100 000 euro reserverad for dndamalet. Oavsett om det ar sant eller inte sa &ar det droppe i
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havet! | ett reportage i Vasabladet for nagra ar sedan akte Lasor Vinds lokala chef med reporter genom de
norra delarna av det aktuella omradet.

Han tillat sig att sdga ungefar sa har: — Titta har, 6demark overallt, bara 6demark! Det behovs ett visst matt
odemark, i betydelsen orérd mark, for att vi ska kunna bevara det som vara foregangare lamnat efter sig,
liksom det som naturen gett oss. Se garna detta stallningstagande som en hélsning fran en levande 6demark.

Mielipide 10

... utldtande och anmarkning given pad MKB-forfarande ar 2021, att jag motsatter mig luftburna kraftledningat
fran vindparken. Enda alternativet ar jordkablar ocksa utanfor vindparken. Nu presenteras bara ett alternativ
och det ar en jordburen ledning fram till kraftledning. Men eftersom detta kan dndras i detaljplanering och
bygglov framover, sa ar det skal att upprepa att ... godkédnns absolut inga luftburna ledningar ut fran parken.

Vora adal ar skyddad, det passar sig inte att dra luftburna kraftledningar i skyddad kulturmiljo. Omradet déar
vindparken planeras anvands frekvent aret runt for idrotts- och kulturverksamhet i terrangen. Om
vindkraftsparken etableras sa kommer inte langlopp som Botniavasan, Botnialépet, Botnia MTB eller
orienteringstavlingar langre att kunna ordnas i omradet. Manga vandringsleder som byggts och anvénds aret
runt av verksamhet vid Norrvalla och Vora Skidcentrum kommer ocksa att begrdansas och verksamheten
upphor om vindparken etableras. Fornminnen som Vitmossens bronsalderns boplats besoks frekvent av
turister via vandringslederna.

... har under vintern 2023-24 blivit kontaktade av bolaget Enersense Oyj som bygger infrastruktur for
vindparker. De har via bedragligt forfarande misslett markagare i omradet Kovik, Karvsor att det skulle vara
mojligt att bygga vindpark i dessa byars omrade. Enda motiveringen till detta kontakttagande ar att
Enersense Oyj agerat pa Lasor Vindparks initiativ, att forsdka fa markagare att snabbt skriva under utskickade
arrendeavtal s& att byggande av kraftledning fran Lasor till Oland/Kaitsor kunde bli ett mojligt alternativ.
Enbart vissa markadgare har kontaktats, sddana som stallt lite fragor har sedan forbigatts och kontakten
upphort. Detta ar ett fruktansvart satt att agera, dels att locka markagare med fel information och missleda
godtrogna att skriva under for byggande av vindpark, nar bolaget vet att ingen vindpark kan byggas utan
tanker anvanda marken for byggande av kraftledning. Sa Lasor Vind Oy Ab och Saba Vind Oy Ab satt att agera
under planeringsprocessen for Lasor vindpark inger inget gott fortroende.

Kalapaa miljoforening rf

Miljokonsekvensbeskrivningen bestar av hundratals sidor text, bilder och tabeller, nastan tio sidor med
kallhanvisningar och en diger lista pa vdlmeriterade utredare. Fér en férening som Kalapaa miljéférening rf
ar det omojligt att kontrollera och vardera alla utredningar och pastaenden och dessutom har vi inte tillgang
till t.ex. de hemligstamplade fagelutredningarna.

Lassor Vind Ab star i berad att placera in ett vindkraftsomrade dér det inte hor hemma:

- mellan dokumenterat vardefulla och skyddade omraden som Véra adal och Kalap&a boséattningsomrade,

- med ett VARK-omrade och otaliga andra platser for fornfynd mitt i det planerade omradet och Vo6ra kyrka
som ndra granne,

- med flera friluftsleder (bl.a. cykelled och Botniavasans sparstrackning) som genomkorsar omradet,

- med flera turistattraktioner (t.ex. st Olavsleden, Vitmossens vandringsled och fornhusen vid Tuckor
Langtrask) inom omradet.

- med flera storre fagelarters flyttstrak genom omradet och i narheten av Natura 2000- omradet Kalapaa
trask med SPA-status.

Detta ska tydligen ske:



Liite 1.

- trots att en stor majoritet av de ndrmast boende &r kritiska och oroade for sin dndrade livsmiljo,

- trots att miljon (bade boende och natur) runt Kalapaa trask forstors,

- trots att Natura 2000 och SPA-skyddet av Kalapaa trask aventyras,

- trots att Folkhéalsans och Vora idrottsgymnasiums verksamhet kringskars,

- trots att vindkraftsomradet genom sitt lage sammankopplar flera andra vindkraftsomraden med varandra
och forstarker de negativa effekterna

Och med oseridsa metoder:

- utredningsmaterialet ar svagt och vilseledande (bl.a. fagelutredningen, utredningarna om
ljudféroreningarna, skuggeffekter och mollornas inverkan pa landskapet, kartuppgifter om det skyddade
Kalapaa bosattningsomradet).

- utredningsmaterialet ar manipulerat (bl.a. val av fotograferingsplatser, bildvinklar, fotomontage)

- gammalt kdllmaterial, som dessutom gjorts av det utredande bolaget (FCG) sjélvt, anvdands som stod for
slutsatser som gynnar bolagets planer (bl.a. utredningen om kollisionsrisken mellan faglar och vindkraftverk).
- motiveringen av avgorande slutsatser ar inte underbyggda (bl.a. slutsatserna fran resultatet av
invanarenkaten

Lasor-omradet ar inte lampligt for vindkraft och ALTO &r det som bor véljas i miljokonsekvensbedémningen.
Med hjalp av vara medlemmars lokalkdnnedom och utgaende fran kontaktmyndighetens uttalande om
programmet fér bedémningen av miljokonsekvenserna av Lasor vindkraftspark daterat 16.11.2021 har vi
synat nagra av de flagranta évertrampen litet ndrmare.

Konsekvenser for landskapet, den byggda kulturmiljén och fornlamningarna

Citat fran Ymparistéhallinnon ohjeita 5/2016, “Tuulivoimarakentamisen suunnittelu”: “Maisema on kuitenkin
muutakin kuin visuaalinen maisemakuva. Siksi tuulivoiman vaikutuksia selvitettdessa ja tuulivoimaalueita
suunniteltaessa on tarkeda kiinnittdd huomiota maiseman historiaan, toiminnalliseen luonteeseen seka
esteettisiin ja kulttuurisiin arvoihin......Maiseman sietokyvylld tarkoitetaan maiseman visuaalista herkkyytta
eli sen kykya vastaanottaa uusia elementteja ilman, ettd maiseman luonne merkittavasti muuttuu.”

Kalapaa bosattningsomrade med bade fast- och fritidsboende &r ett omrade som inte tal nagra storre ingrepp
i miljon. Omradet &r skyddat pa landskapsniva som kulturellt vardefull byggnadsmiljé. Ljud- och
ljusfororeningarna inom omradet dr minimala. Den planerade industriomradet for vindkraft langs hela den
vastra delen av bosattningsomradet skulle helt fordarva miljon i omradet - bade natur och boendemiljon.

Citat fran kontaktmyndighetens utlatande fran 16.11.2021: "Enligt beddmningsprogrammet anvands
Miljoministeriets handledning (Weckman 2006) som grund for bedémningen. | handledningen specificeras
hur langt vindkraftverkens olika konstruktioner syns. Kontaktmyndigheten papekar att i bedomningen av
landskapskonsekvenserna maste man beakta att kraftverken ar avsevart storre nu an da handledningen
publicerades. Saledes kan avstanden inte direkt jamféras med handledningen, eller sa maste man framfora
en beddmning av hur laget avviker jamfért med situationen enligt publikationen. | bedomningsbeskrivningen
maste man ta hansyn till hur de planerade kraftverken syns i verkligheten. | bedémningen bor dven
flyghinderljusens  konsekvenser  fér utsikten nattetid askadliggéras. | beddmningen av
landskapskonsekvenserna bor man dven granska eventuell samverkan med andra vindkraftsprojekt i
naromradet.”

Bifogade fotomontage - gjort av en av foreningens medlemmar - siger egentligen allt som behover sagas.
Den 6vre bilden: Fotomontage fran 6stra sidan av Kalapaa trasks norra del. Den undre bilden: Fotomontage
fran ostra sidan av Kalapaa trasks sodra del.

Kontaktmyndighetens utlatande har kringgatts eller helt negligerats. Bildvinklarna och fotomontagen i
miljokonsekvensbeskrivningen ar direkt vilseledande och manipulerade.
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Enligt bilaga 3 ”"anmarkningsvarda saker, Lasor vindkraftspark” ar den skyddade vardefulla bebyggda
kulturmiljon i Kalap&aa utsatt pa kartan att enbart galla bosattningsomradets norra del - direkt felaktigt.

| konsekvensanalysen negligeras bl.a. foljande vasentliga omstandigheter:

- Kalapaa trasks vattenytas speglingseffekt forstarker mollornas synlighet och paverkar landskapet och
utsikten bade dag- och nattetid,

- pa trasket vaxer inga trad - sikten mot mollorna ar helt fri,

- hélften av bebyggelsen &r placerad pa traskets hoglanta 6stra sida,

- bostadernas fasader vatter mot trasket med utsikt over trasket,

- vindkraftverken i Lasor-projektet ar placerade langs hela traskets vastra sida samt sydvast och nordvast om
trasket och tillsammans med narliggande kraftverk norr och séder om Kalapaa borttas alla mojligheter till en
vindkraftsfri utsikt fran trasket och boséattningen pa traskets Ostra sida.

- berget langs traskets hela 6stra sida skymmer horisonten och utsikten dsterut fran bosattningsomradet.
Betydelsen av en fri horisont och utsikt vasterut forstarks darmed och vindmoéllorna negativa effekt blir
uppenbar.

Konsekvenser for fagelbestandet och faunan (inklusive viltarterna) samt skyddsomradena

Lasor Vind Ab:s projektomrade har vasentligt dndrats fran bedémningsprogrammet for miljokonsekvenser
som daterats 10.9.2021. | omradets nordostra del har omradet utvidgats vasentligt for att ge plats for tva
vindkraftverk. Omradet ser m.a.o. helt annorlunda ut i miljékonsekvensbeskrivningen som &r daterad
8.12.2023. Nagon kartlaggning av honsfaglarnas spelplatser, avlyssning av ugglor, uppfoljning av varflytt eller
kartlaggningstaxering och punkttaxering har inte utforts pa det “nya” omradet eftersom undersékningarna
verkstallts under tiden 31.3.2020 - 14.5.2021 - alltsa innan bedémningsprogrammet presenterades. Detta
bekraftas dven av kartbilder som presenteras och av noterade fagelobservationer.

Att Luke (16.11.2021) anser att skogshonsens spelplatser bor utredas under flera efterféljande ar har
negligerats - inga nya kartlaggningar av spelplatser for honsfaglar anges forutom de som gjorts 23.3.-14.5.21.
Vi har tyvarr inte tillgang till resultatet av alla dessa utredningar men kartlaggningen kan inte anses tillforlitlig.

Tva konkreta exempel som avslojar fagelutredningens brister: Lappugglans hdackning inom planeomradet har
inte noterats - trots att ungarna i tva bon ringmarkts under sommaren 2022. Likasa kan observationen av
hiackande tranor pa bilaga 4 inte anses trovardig. Antalet hickande tranpar i omradet 4r mangfalt storre an
vad utredningen anger.

Kraven man maste stilla pa en fagel- och fladdermusutredning pa ett omrade, som med fagel- och
fladdermdssens rorlighet bedémt, ar granne till Natura 2000 och SPA-omradet Kalapaa-trask uppfylls pa intet
satt.

Citat fran miljokonsekvensbeskrivningen:

"Vid uppféljningarna av fagelkonsekvenser vid vindkraftsparker som pagatt under flera flyttsdsongen under
de senaste aren (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2014-2019, Suorsa 2019) har det konstaterats att storsta
delen av de flyttande faglarna flyger runt vindkraftsparkerna och védjer for enskilda vindkraftverk.”.... “Som
konsekvenser som riktas till flyttfaglar bedomdes i synnerhet de kollisions- och barridreffekter som
vindkraftverken orsakar. Dessutom undersoktes konsekvenser som riktas till faglarnas rast- och
fodosokningsomraden under deras flytt. Den slutliga konsekvensbedémningen har gjorts med antagandet
att faglarna véjer for vindkraftverk, vilket pavisas av flera undersékningsresultat fran Finland (FCG Suunnittelu
ja tekniikka Oy) och andra hall i varlden.”
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Citaten ovan avsléjar med o6nskvard tydlighet att konsekvensbeddmningen inte ar trovardig.
Konsekvensbeddmningen ar dessutom grundad pa ett synnerligen bristfalligt undersékningsmaterial. Att
utga ifrdn ett antagande som grundar sig pa egna undersékningar fran en tid (2014-2019) da
vindkraftsutbyggnaden var i barnaskorna och mollornas storlek kanske en tredjedel av vad de &r idag &r rent
bedragligt.

| och med den enorma utbygganden av vindkraften i Osterbotten skall de nyaste rénen inom branschen
anvandas som bedomningsgrund. LUKES nyligen sammanstéllda ron fran olika undersékningar om hur
vindkraften paverkar faglar och djur bor anvandas som referensram och bedémningsgrund.

Citat fran kontaktmyndighetens utlatande fran 16.11.2021 “"Kontaktmyndigheten konstaterar att fiskgjusen
har konstaterats flyga i riktning mot Kalapaa trask fran vastsydvast i fagelutredningar som har gjorts i tidigare
projekt. Betydelsen av fiskgjusens och havsdrnens jaktflygningar bér utredas i bedomningsbeskrivningen
bade for kraftledningens och vindkraftsomradets del.”

Detta har helt ignorerats i underékningen om dagrovfaglarnas fodosékningsomraden.

Sahar beskrivs Kalapaa trask pa ymparisto.fi: “Kalapaa trask ar en lang och smal sjo uppstroms i en bifara som
rinner ut i Kimo a. Den 6stra stranden ar tamligen brant och bestar stallvis av klippor, medan den vastra
stranden ar anmarkningsvart laglant. Vegetationszonerna, i synnerhet vassbaltet, 4r omfattande. Den
dominerande arten ar sjofraken. Arter som kraver rikligt med naring saknas i vegetationen. Det rikliga
bestandet av kransalger ar speciellt. Det mattliga sjofagelbestandet ar kannetecknande fér det mycket
mangsidiga fagelbestandet. Det finns ocksa mycket fisk i sjon.”

Uppgifter om vattendjupet saknas men det kan bara beskrivas med ett ord: Grunt (max djup ror sig kring 2-
3 m men i genomsnitt ar vattendjupet betydligt 1agre). Traskets langsmala strackning ar i riktningen syd-nord.

Kalapaa trask ar langsmalt, vilket innebar att faglarna behéver utrymme utanfor sjalva traskets granser for
inflygning till och utflygning fran trasket. Detta géller bade faglar som skall ta sig till och fran de stora
flyttstraken och de som soker foda i trasket. Traskets bredd utgér 100-200 m till storsta delen och utgdér som
bredast ca 500 m. S.g.s. hela omradet 6ster om trasket ar bergigt och hoglant vilket forsvarar in- och
utflygning 6sterifran. Lasor Vind Ab har planer pa vindmollor férutom langs traskets hela vastra sida aven
nordvast och sydvast om trasket. Mollorna skulle bilda en 300 m hég barriar som i hég grad hindrar faglarna
att ta sig till trasket fran vaster, sydvdst och nordvast. Soder om trasket planeras dessutom Kivine
vindkraftsomrade och norr om trasket Roukus vindkraftsomrade (Kimo). Faglarna maste ges mojlighet att ta
sig till och fran skyddsomradet - barriaren med vindmollor kommer att utgora ett hinder for det.

Trasket ar fiskrikt och utgor fodostédlle for bl.a. tva-tre fiskgjusrevir. Ett revir finns nordvast om trasket pa
Tjiljane, ett soder om trasket pa Vérsmossen. Ett tredje revir i Lotlax pa Karkinemossen behover dven trasket
for matsok - speciellt efter att Soderskogens vindkraftsplaner sa smaningom verkstélls. Ungarna i alla bon
torde ha ringmarkts 2022 och/eller 2023. Ornrevir finns nordvist om trasket (tyvarr har vi inte tillgang till
dessa skyddade uppgifter men har noterat 6rnarnas inflygningen fran nordvast till trasket). Den
inflygningsmajligheten omintetgors av de planerade mollorna norr- och speciellt nordvast om trasket. Att
flagga med att ta bort tva mollor ndrmast Pirtjarv trask och i stéllet placera ut tva nya norr och nordost om
Kalapaa trask visar pa okunnighet eller nonchalans.

Kalapaa trask ar unikt i sitt slag i Osterbotten - torde inte finnas manga (om ens nagot) liknande SPA-orade.
Trasket utgor i sin helhet SPA-omrade. Bade antalet fagelarter och individer har under arens lopp vaxlat. T.ex.
for nagra ar sedan fanns varken skrattmasar eller svarthakedoppingar som hackfagel i trasket men nu finns
de dar igen. Listan pa arter, som utgér grund for skyddandet av Kalapaa trask, skall inte heller tas som
heltackande i omradet. T.ex. saknas uppgifter om fladdermass, som tillgodogor sig de insekter som finns vid
trasket och alla vara arter av svalor, som anvander trasket fér matsok och dess vassruggar som samlingsplats
infor hostflyttningen.
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LUKEs sammanstallning av undersokningar om hur faglar- och djur paverkas av vindmoéllorna ar skrammande.
SPA-omradet skulle tdmmas pa flera av sina karakteristiska fagelarter om planerna pa vindkraft verkstalls i
enlighet med planerna. Att trasket ar grunt 6kar kansligheten for t.ex. eventuella féroreningar och ingrepp i
naturen.

Ett skyddsomrade lever och skall ges forutsattningar att leva vidare. Bedémningen av de planerade
vinkraftverkens inverkan skall ske utgaende fran traskets och dven dess omgivnings roll som livsmiljo for nu
rodlistade arter men aven traskets framtida roll, som en féljd av den enorma utbyggnaden av vindkraft i
Osterbotten. Att riskera en nedmontering av traskets roll som Natura-omrade med SPA-status gar stick i stav
med EU:s utokade krav pa skyddsomraden for sakerstallandet av naturens mangfald.

Bullerkonsekvenser och konsekvenser av blinkande ljus och skugga

Citat fran kontaktmyndighetens utlatande fran 16.11.2021: ”I bedémningsbeskrivningen bor man ocksa
granska eventuell omfattning av blinkande ljus och skuggor och tidpunkter nar fenomenet férekommer vid
de narmaste bostads- och fritidshusen. | bedémningen av buller och blinkande ljus och skuggor bor ocksa
kraftverkens avstand till narmaste stadigvarande bostdder och fritidsbostdader framféras pa ett tydligt satt. |
flera asikter befaras att vattenytan i Kalapaa trask forstarker konsekvenserna av saval buller som blinkande
ljus och skuggor. Kontaktmyndigheten konstaterar att konsekvenserna bor utredas i
bedémningsbeskrivningen.”

Nagon utredning av hur vattenytan paverkar buller, blinkande ljus och skuggeffekter ingar inte i
miljokonsekvensbeskrivningen. Det planerade vindkraftsomradet stracker sig férutom langs hela vastra delen
av Kalapaa trask ocksa syd- och nordvast om trasket. Andra vindkraftsprojekt ss Roukus norr om trasket
(Kimo) och Kivine soder om trasket (Hojsalomradet) tacker effektivt in de sodra och norra synfilten.
Bosattningen (fast- och fritids-) pa 6stra sidan av trasket ligger hoéglant (t.o.m. 60 m 6h). Ostra sidan av trasket
bestar till storsta delen av berg och klippor. Pa trasket vaxer inga trad och byggnadernas fasader vatter mot
trasket.

Bebyggelsen ar m.a.o totalt oskyddad mot de ljud- och ljusféroreningar som vindmollorna medfor.
Bergsomradet langs traskets oOstra sida reflekterar bullret fran mollorna ut mot trasket och bebyggelsen.
Kalapaa trasks vattenyta forstarker de negativa ljus- och ljudeffekterna - bade dag som natt p.g.a.
speglingseffekten (bild 1 och 2). Kalapaa traskets rekreationsvarde forstors och boendemiljon runt trasket
gar samma Ode tillmotes. Det kan val inte vara meningen for ett bosattningsomrade, som dessutom har
statusen vardefull bebyggd kulturmiljo pa landskapsniva.

Helhetskonsekvenser for manniskan

Citat fran kontaktmyndighetens utlatande fran 16.11.2021: | beddmningsprogrammet har de sociala
konsekvenserna inte lyfts fram pa férhand som vindkraftsprojektets huvudsakliga konsekvenser. Pa basis av
responsen fran horandet anser dock kontaktmyndigheten att dessa bor sarskilt bedémas. | ndromradet finns
rikligt med bebyggelse som bor beaktas i projektet och projektets konsekvenser. Kontaktmyndigheten anser
det vara bra att en invanarenkat utfors i projektet. | bedomningen bér man ta hansyn till responsen som har
erhallits under evenemangen for allmanheten och av invanarna och lokala féreningar under den pagaende
MKB-processen.

Citat fran miljokonsekvensbeskrivningen: "Som stéd for bedémningen av konsekvenserna for méanniskor
gjordes en invanarenkat i september— oktober 2022. Enkéaten riktades till alla personer som bor eller dger en
fritidsfastighet pa under 3 kilometers avstand fran de planerade kraftverken och pa under 300 meters
avstand fran den planerade eléverforingsrutten samt till ett antal slumpmassigt valda personer som bor



Liite 1.

langre bort. Enkaturvalet bestod av 500 hushall.” Att pasta att enkéaten riktats till alla som bor eller dger en
fritidsfastighet pa under 3 km fran de planerade kraftverken ar rent nonsens. Det stammer inte.

Citat fran miljokonsekvensbeskrivningen: “Av de svarande som bor nara vindkraftsparken bedémde 64
procent att den férandring i landskapet som vind- kraftverken orsakar inverkar negativt eller valdigt negativ
pa deras eget liv.”

Det forklaras med ”"Detta torde atminstone delvis bero pa den stora uppskattningen av det egna
bostadsomradet i nuldget och oron for att el-ledningarna ska forsamra trivseln”. Forklaringen ar direkt
harresande - varderar invanarna i narheten av vindkraftsomradet sitt bostadsomradet for hogt?
Tillvdgagangssattet hor inte hemma i Vora kommun, vars kommunstrategin anger att planeringen skall
beakta invanarnas behov och asikter om vad en god boendemiljé ar.

Konsekvenser for radarverksamheten, kommunikationsforbindelserna och sdkerheten

Citat fran planeringen av Roukus-projektet i Kimo: “Raddningsmyndigheten anser darfor att inga byggnader,
friluftsleder eller Ovriga allmanna vistelseomraden bér finnas ndrmare an 600 m fran kraftverken.
(Raddningslagen 379/2011 14 §)”.

Det har tydligen ingen som helst betydelse for placeringen av méllorna i Lasorprojektet. Omradet
genomkorsas av olika friluftsleder. Fornhuset vid Tuckor Langtrask ar valbesokt och Folkhdlsan och
idrottsgymnasiet vid Norrvalla behéver omradet for sin friluftsutovning. Lagg dessutom till att Rokiovagen
bor betraktas som raddningsvag for boende och for utovare av fritidssysselsattningar eller arbetsuppdrag i
omradet.

Avslutning

Lasor vind Ab har inte kunnat pavisa - annat dn med oseriésa metoder - att det omrade som bolaget
arrenderar skulle vara lampligt som industriomrade for vindkraft.

Argumenten, som talar for att omradet ar direkt olampligt for vindkraft ar starka nog var for sig men speciellt
tillsammans och miljokonsekvensbeskrivningen ar i grunden sa bristfallig att nagra kompletteringar av
undersdkningen och ev omskrivningar av konsekvensanalysen inte kan férvandla svart till vitt och fa omradet
att framsta som lampligt for vindkraft. Vi har inte mojlighet att bedoma t.ex. buller- och skuggmodelleringar
och inte har vi heller forstas tillgang till hemligstamplat material. Var genomgang ar heller inte heltackande
men alldeles tillracklig som underlag for var asikt att Alt O skall valjas bland de tre alternativ som anges i
miljokonsekvensbeskrivningen. Omradet ar inte lampat for vindkraft.



