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Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta saadetaan 16.5.2017 voimaan tulleessa
ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetussa laissa 252/2017. Lain 40.2 8:n
mukaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olevia saannoksid sovelletaan
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hankkeeseen tai hankkeen  muutokseen, jonka  ympaéristovaikutusten
arviointiohjelmasta on  ennen  tdman lain  voimaantuloa  tiedotettu
kuuluttamalla. Hankkeeseen sovelletaan néin ollen lain 252/2017 voimaan tullessa
voimassa ollutta YVA-lakia (468/1994, YVA-laki). YVA-lain tavoitteena on edistaa
ymparistovaikutusten arviointia ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatoksenteossa sekd samalla lisdtda kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehda hanketta koskevia
paattksida, vaan tavoitteena on tuottaa tietoa mydhemp&&d muun lain mukaista
paatoksentekoa varten.

YVA-menettelyssa pyritdan selvittdméaan ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa
ja sen ymparistossa ovat merkittdvid hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon
kannalta ja joita eri intressitahot pitdvat tarkeind. Ymparistovaikutusten
arviointiohjelman  tavoitteena  oli  esittdd tiedot hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista kokonaisuutena seka siitd, miten hankkeen ja sen
vaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetaan ja arvioidaan.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta 2.11.2016 antamassa lausunnossa
tarkasteltin ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetussa asetuksessa
esitettyjen arviointiohjelman sisalldllisten vaatimusten toteutumista.
Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
hankkeesta vastaava on laatinut ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen.
Arviointiselostuksessa esitetddn tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka
yhtenéinen arvio niiden ymparistovaikutuksista.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on siis luoda tietoa toiminnan
vaikutuksista ymparistoon, luontoon ja ihmisiin sekd lisatd kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyn avulla pyritdan
ehkaisemaan haitallisten ymparistovaikutusten syntymista seka sovittamaan yhteen
eri ndkdkulmia ja tavoitteita. YVA-menettely ja sen yhteydessa laaditut asiakirjat
eivat siis itsessddn muodosta lupaa, eivatka ne siten oikeuta hankkeen aloittamiseen
tai toiminnan muuttamiseen.

YVA-menettely paattyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon
arviointiselostuksesta. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitda antama lausunto
tulee liittAd aikanaan hanketta koskeviin lupahakemusasiakirjoihin. Hanketta
koskevista lupapaatoksista on kaytava ilmi, miten YVA-menettelyssa laadittu
arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomioon.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Terrafamen kaivosalue sijaitsee Sotkamon Tuhkakylassa, noin 23 kilometria
Sotkamon keskustasta lounaaseen, Sotkamon ja Kajaanin kuntien alueella.
Kaivosalue sijaitsee Oulujoen ja Vuoksen vedenjakajalla. Kaivosalueelta johdetaan
ylijgamavesia sekd Oulujoen ettd Vuoksen vesistéon. Oulujoen suuntaan purkureitit
kulkevat Salmisen ja Kalliojarven sekd Kuusijoen kautta Kalliojokeen ja edelleen
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Kolmisopen, Tuhkajoen, Jormasjarven ja Jormasjoen kautta Nuasjarveen. Vuoksen
suuntaan purkureitti kulkee Yl&-Lumijarven ohitusojan kautta Lumijokeen ja edelleen
Kivijarveen ja Kivijoen kautta Laakajarveen. Vuonna 2015 Terrafame aloitti
kasiteltyjen jatevesien johtamisen purkuputken kautta Oulujoen vesistdn
Nuasjarveen.

Arviointiohjelmavaiheessa Terrafame ilmoitti, ettd vesienhallinta-hankkeen tarkoitus
on tyhjentdd kaivoksen vesivarastot nopeammassa aikataulussa, kuin
taytantoonpanokelpoiset ympaéristdluvat sallivat. Kesan ja syksyn 2016 aikana
kaivoksen vesivarastot ovat kuitenkin pienentyneet, koska voimassa olevat
ymparistdluvat ovat mahdollistaneet kaivostoiminnan jatkamisen Terrafamen
suunnitelmien mukaisesti. Nyt arviointiselostuksessa todetaan, etta nykyiset
sulfaatin paastokiintiot eivat riittaisi kolmelle perakkaiselle hyvin sateiselle vuodelle.
Hankkeessa onkin tarkasteltu voimassa olevia ymparistdlupia suurempia sulfaatin
vuosikiintidita purettaville ylijgdmavesille, jotta alueelta voidaan johtaa riittavasti
ylijdamavetta sateisina vuosina.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on tarkasteltu kaivosalueen
ylijddmavesien purkamista erilaisilla sulfaattikuorman paéastokiintididen yhdistelmilla
purkuputkea pitkin Oulujoen vesiston Nuasjarveen ja vanhoja purkureitteja pitkin
seka Oulujoen ettd Vuoksen vesistoihin.

Terrafame Oy:n koko kaivostoimintaa ja ylijaagmavesien johtamista koskevat
ymparistbluvat ovat maaraaikaisina voimassa vuoden 2018 loppuun saakka.
Terrafame Oy:n jattdesséa uuden koko kaivostoimintaa koskevan lupahakemuksen
31.7.2017 mennessd ovat nyt voimassa olevat maaraaikaiset ymparistoluvat
voimassa siihen saakka, kunnes uutta ymparistélupaa koskeva lupahakemus on
lainvoimaisella tai taytantéoénpanokelpoisella paatdksella ratkaistu.

Hankkeen vaihtoehdot

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen hankevaihtoehtoina tutkittiin
kaivostoiminnan jatkamista nykyisten paastokiintiiden mukaisesti, kahta erilaista
korotettujen  vesistdihin  kohdistuvien p&astokiintididen yhdistelmaa seka
kaivostoiminnan lopettamista. Viiden erilaisen vesistdjen kuormitusvaihtoehdon
lisdksi arviointiselostuksessa huomioitiin nykyisen purkupaikan lisaksi kaksi
vaihtoehtoista purkupaikkaa Nuasjarven Rimpilansalmessa ja Petdisenniskassa.

Vaihtoehto 0: Kaivostoimintaa jatketaan nykyisten Vaasan hallinto-oikeuden
paatosten mukaisten paastokiintioiden mukaisesti. Sulfaattikiintio purkuputken
kautta johdettavalle kasitellylle jatevedelle on 15 000 tonnia vuodessa ja vanhoille
purkureiteille 1 300 tonnia vuodessa, pitoisuusraja sulfaatille on nyt 4 000 mg/l ja
vuoden 2018 alusta 2 000 mg/I.

Vaihtoehto la: Kaivostoimintaa jatketaan korotetuilla paastokiintidilla. Kolme
ensimmaista vuotta purkuputken sulfaatin paastokiintio on 30 000 tonnia vuodessa
ja vanhoille reiteille noin 5 000 tonnia vuodessa. Neljannesta vuodesta alkaen
purkuputken paastokiintié sulfaatille on 15 000 tonnia vuodessa ja vanhoille reiteille
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noin 5 000 tonnia vuodessa. Pitoisuusraja sulfaatin osalta on 4 000 mg/l kolme
ensimmaista vuotta, jonka jalkeen pitoisuusraja on 2 000 mg/I.

Vaihtoehto 1b: Kaivostoimintaa jatketaan korotetuilla paastokiintioilla. Kolme
ensimmaista vuotta purkuputken sulfaatin paastokiintio on 15 000 tonnia vuodessa
ja vanhoille reiteille noin 15 000 tonnia vuodessa. Neljannestd vuodesta alkaen
purkuputken paastokiintio sulfaatille on 15 000 tonnia vuodessa ja vanhoille reiteille
noin 5 000 tonnia vuodessa. Pitoisuusraja sulfaatin osalta on 4 000 mg/l kolme
ensimmaista vuotta, jonka jalkeen pitoisuusraja on 2 000 mg/I.

Vaihtoehto 2a: Kaivostoiminta ajetaan alas noin 5-10 vuoden kuluessa. Vesia
joudutaan arviolta johtamaan pois kaivosalueelta aluksi nykyistd enemman
bioliuotuksen haihdunnan hiipuessa ja veden malmiin sitoutumisen loppuessa.
Louhokseen nyt varastoidut kontaminoituneet vedet tullaan johtamaan
neutralointikasittelyyn. Vuoden 2017 alkupuolella louhosta aletaan tayttdméaan
puhdistetuilla vesilla. Puhdistettuja vesia johdetaan avolouhokseen noin 3 miljoonaa
kuutiometria, minkd jalkeen louhoksen annetaan tayttyd sadannan ja
pohjavesipurkauman vaikutuksesta. Louhos tayttyisi arviolta vuonna 2025.

Vaihtoehto 2b: Kaivostoiminta ajetaan alas noin 5-10 vuoden kuluessa. Vesia
joudutaan arviolta johtamaan pois kaivosalueelta aluksi nykyistd enemman
bioliuotuksen haihdunnan hiipuessa ja veden malmiin sitoutumisen loppuessa.
Louhokseen nyt varastoidut kontaminoituneet vedet tullaan johtamaan
neutralointikasittelyyn. Louhos pidetaan kuivana vuoden 2018 loppuun asti. Taman
jalkeen louhoksen annetaan tayttyd sadannan ja pohjavesipurkauman
vaikutuksesta.

Hankkeen edellyttamat luvat, suunnitelmat ja paatokset

Suunniteltu hanke edellyttdd ymparistd- ja vesitalouslupaa. Purkuputken paikkaa
siirrettdessa tarvitaan mahdollisesti vesistdrakenteisiin liittyville rakennustoimille
toimenpidelupa.

Mikali muinaisjaannéskohteen sailyttdminen on esteend hankkeen toteuttamiselle,
tarvitaan tarkempia tutkimuksia varten ELY-keskukselta kajoamislupa. Museovirasto
antaa asiasta lausunnon ja méaaérittelee tulevat tutkimus- ja neuvottelutarpeet.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Ymparistovaikutusten arviointiselostus ja sita koskeva kuulutus ovat olleet néhtavilla
mielipiteiden ja lausuntojen esittamista varten 6.4. — 5.6.2017 Kajaanissa Kainuun
ELY-keskuksessa ja kaupungintalolla, Sotkamossa kunnanvirastolla, Paltamon
kunnanvirastolla, Sonkajarven kunnanvirastolla sek& ymparist6hallinnon YVA-
hankkeita koskevilla internetsivuilla. Arviointiselostuksen néahtavilla olosta on
julkaistu kuulutus Kainuun Sanomat -sanomalehdessa ja Koti-Kajaani -
paikallislehdessa, Sotkamo-Lehti  -paikallislendessa, Savon-Sanomat -
sanomalehdesséa seka internetissa  Kainuun  ELY-keskuksen  sivuilla.
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Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Kainuun ELY-
keskukseen 5.6.2017 mennessa.

Lausuntopyynt6 arviointiselostuksesta lahetettiin seuraaville tahoille:
Elintarviketurvallisuusvirasto, Geologian tutkimuskeskus, Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon  kuntayhtym&, Kajaanin  kaupunki, Lapin  ELY-keskus
kalatalousviranomaisena, Luonnonvarakeskus, Paltamon kunta, Pohjois-Savon
ELY-keskus, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Sonkajarven kunta, Sotkamon
kunta, Suomen ymparistokeskus, Sateilyturvakeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Yla-Savon SOTE kuntayhtyma ja
seurantaryhman jasenet: Ala-Sotkamon osakaskunta, Ammattikalastajien edustaja,
Jormaskyla-Korholanméki  -osakaskunta, Kainuun Etu Oy, Kainuun
kalatalouskeskus, Kainuun luonnonsuojelupiiri ry, Kainuun Yrittajat, Kajaanin seudun
luonto ry, Laakajdrven osakaskunta, Lahnasjarven osakaskunta, Nuaskylan
osakaskunta, Paltaniemi-Jormuan osakaskunta, Sotkamon luonto ry, Sotkamon
Yrittdjat, Tuhkakylan kylayhdistys, Vuokatin Matkailukeskus Oy ja Vuokatinrinteet.

Hankkeesta vastaava on jarjestanyt avoimen tiedotustilaisuuden 20.4.2017 Kajaanin
kaupunginkirjastolla. Tilaisuuteen osallistui hankevastaavan ja yhteysviranomaisen
edustajat mukaan lukien ainakin 42 henkil6a.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Yhteysviranomaiselle on toimitettu arviointiselostuksesta 16  vastausta
lausuntopyyntoon sekd yhteensad 10 erillistd mielipidettd yhdeltéa tai useammalta
kansalaiselta ja  yhdistykseltd. Lausunnot ja mielipiteet toimitetaan
kokonaisuudessaan hankkeesta vastaavan kayttoon yhteysviranomaisen lausunnon
mukana.

Esitetyt lausunnot

Elintarviketurvallisuusvirasto

Evira toteaa, etta arviointiselostus on hyva ja kattava, eika Eviralla ole siihen
lisattadvaa tai muutettavaa.

Geologian tutkimuskeskus

Virtaus- ja leviamismallinnus

YVA-selvitys kattaa kaytdnnossa lahes kaiken kohdealueen vesistoihin liittyvan,
vime vuosikymmenina keratyn aineiston ja tiedot on esitetty havainnollisesti.
(Redox-arvojen osalta on hyvéa viela tarkistaa mita vertailutilaa tarkoitetaan, kun
esim. kuvassa 6-40 ORP-luvut ovat padsaantdisesti korkeintaan +200 mV myos
paallysvedessa ja tekstissa todetaan, etta rauta alkaa pelkistya redoxin laskiessa
alle 200 mV). On hyva, ettd levidmismallinnusta on hyddynnetty myos Vuoksen
suunnan vesistdissa. Yleisesti mallinnuksissa tulevat hyvin esiin erot
toteuttamisvaihtoehtojen valilla eri aikoina. Hyvdad on myoés, ettda sulfaatin osalta
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kriittisen& pitoisuusrajana pidetd&n 100 mg/l, johon mm. kanadalaiset selvitykset
ovat paatyneet. Vesim&arien arvioiminen sateisen vuoden arvoilla ja
leviamismallinnuksen  tekeminen  kuivan  vuoden lahtdtiedoilla  tarjoaa
turvamarginaalia arvioinnille. Valitettavaa on, ettd aivan pohjanléheista kerrosta ei
voida mallintaa, mutta taméa otetaan huomioon tuloksia tulkittaessa.

Myo6s virtausmallinnus Nuasjarven osalta sulan ajalta antaa kuormituksen
leviamisesta yleispiirteissddn realistisen kuvan. Erityisesti  mainittakoon
purkuputkesta koilliseen suuntautuva vallitseva pohjavirtaus, joka kuljettaa
kuormitusta kohti Selkéasaaren lounaispuoleista syvannettéa Nj35 (TERRAFAME QY,
Vesienhallinnan ymparistévaikutusten arviointiin (YVA) liittyvéat vesistomallinnukset,
101003701-003 23.3.2017, Liite 2). Tilanne havaittin myds kesakuun ja lokakuun
2016 kenttamittauksissa (GTK). Tama, ja syvanteen eristyneisyys, on
todennékdisesti syy, miksi juuri Selkasaaren syvanteessa sulfaattikuormitus ainakin
v. 2016 havaintojen mukaan sailyy melko pitkdan sulan aikana. Mallin tarkkuus ei
iimeisesti riita mittauksissa havaitun kaakkoissuuntaisen pohjavirtauksen
kuvaamiseen. Onko tilanne mahdollisesti sellainen, etta riittavasti sulfaatilla
vakevoitynyt vesi virtaa osittain ohuena kerroksena pohjan painanteitten ja
'syvannetaskujen’ mukaisesti, mutta valittomasti sen ylapuolella oleva, melkein
pohjanlaheinen vesi virtaa mallin ja vallitsevien tuulten mukaisesti?
Sekoittumisvydhykkeessa tilanne lienee varsin monimutkainen.

Toisaalta virtausmallinnuksessa ei ole huomioitu jaapeitteisen ajan virtauksia.
Virtaustahan toki tapahtuu Tenetinvirran kautta ja mittaustulosten mukaan
kaakkoissuuntainen pohjavirtaus purkuputken kohdalla voimistuu kevattalvea kohti.
Voidaanko tata mallintaa ja mika on sen mahdollinen hyoty?

Sulfaattikuormitteisen veden laajuus on mittausten mukaan suurimmillaan
kevattalvella ja ulottuu Tenetinvirran jokisuun eteldpuolelle, lahelle Kaarreniemea
(Mittaukset 13.04.2017,GTK). Ko. alueella veden sulfaattipitoisuuden kohoaminen
ajoittuu lopputalveen ja sulfaattipitoisen veden paksuus on vahainen. Veden syvyys
on alhainen, joten kierto tapahtuu talla alueella suurella todennékdisyydelld kaikissa
olosuhteissa ja kuormitus jaa lyhytaikaiseksi.

Purkuputken vahainen siirtdminen

Kappaleessa 6.8.2.5 kasitellaan purkuputken vahaisen siirthmisen mahdollisuutta ja
todetaan, etta "vahaisella purkupisteen siirtamisella ei voida estaa syvannealueiden
kuormittumista eika saavuteta etua nykyiseen paikkaan verrattuna.”

GTK:n mittausten perusteella on todettu, ettd voimakkain kuormitus suuntautuu
purkuputken luode-itd-kaakko-sektorille, ja Selkasaaren luoteispuoleinen syvanne
(Nj35) sijoittuu juuri taman sektorin luoteisosaan. Toisaalta havaintojen perusteella
nayttaa silta, etta vuodenaikaiskierto etenee kaikkein hitaimmin ko. syvanteessa.
Siksi olisi perusteltua ottaa huomioon my6s tilanne, jossa pohjanldheisen,
sulfaattikuormitteisen veden purkupistettd siirrettdisiin ~ vain vahan, jotta
vahennettaisiin kuormitusta erityisesti tih&n syvanteeseen. Toimenpide saattaisi olla
kokonaisuuden kannalta kustannustehokkainta.
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Vaikutukset sedimentteihin

Sedimenttien osalta arvioinnissa lahdetddn siita, ettd pitoisuudet sedimenttien
ylaosassa (s.0. tulevaisuudessa sedimentoituvassa aineksessa) eivat kohoa, koska
paastomaarat eivat kohoa aiemmasta. Tama lahestymistapa on looginen, joskaan ei
ota huomioon sedimentteihin ajan myéta kertyvad metallikuormitusta, joka hitaan
kerrostumisen myota pysyy sedimentin biologisesti aktiivisessa ylaosassa viela
pitkaan. Em. ajatuksen myota selostuksessa ei pyrita arvioimaan edes karkealla
tasolla vastaanottavien vesistojen eri osiin syntyvia sedimenttien metallipitoisuuksia.
Toisaalta kaytéssd olevien vedenkasittelymenetelmien puhdistusteho onkin
metallien osalta hyva.

YVA-selostuksen sedimenttiosiossa on viitattu GTK:n v. 2006 tutkimuksen yhteen
sedimenttindytesarjaan ja on sen perusteella todettu, ettd ”“vuoden 1986
Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden aikamerkki sijoittui naytteissd aivan
sedimentin pintaosiin” (s. 171 YVA-selostus). GTK:n raportissa v. 2006 on liitteessa
6 muitakin 137Cs-mittaustuloksia ja niiden mukaan 1986-aikamerkki voi
Nuasjarvessa olla myos valilla 2 — 6 cm (GTK 2006). Samaan tydhon liittyvan
sedimenttiprofiilin mukaan 137Cs-aikamerkki voi olla jopa 9 cm syvyydessa
(Makinen et al. 2010). Sedimentin paksuuskasvu Nuasjarvelld voi siten olla
suurimmillaan n. 4,5 mm/a.

YVA-raportin sedimenttiosiossa (s. 173) on myds verrattu eri vesistdjen rikki- ja
metallipitoisuuksia. Nuasjarven kohdalla suurimmat pitoisuudet sijoittuvat
syvimmalle naytteenottopisteelle (Nj1, Kuva 6-74), joka liséksi sijoittuu lahinna
Jormasjokea ja purkuputkea. Rikkipitoisuus on pisteessa Nj1 hieman yli 7000 mg/kg.
Samasta syvanteestéa otetun sedimenttiprofiilin pintaosan (0 — 2 cm) rikkipitoisuudet
olivat v. 2006 n. 2400 mg/kg. Samaa luokkaa olivat my6s muualta otettujen
sedimenttinaytteiden pintaosan rikkipitoisuudet v. 2005 (GTK 2006, Liite 7b).
Karkeasti arvioiden rikkipitoisuudet v. 2015 ovat siten n. kolminkertaisia kymmenen
vuoden takaiseen tilanteeseen. Tulosten perusteella nayttéisi, etta erityisesti
purkuputken l&heisissa syvanteissa rikkipitoisuus sedimenteissd on noussut. Viela ei
rikkipitoisuus ole noussut maksimitasolle, joka saavutettin 1980-1990-lukujen
vaihteessa (18 700 mg/kg, Makinen et al, 2010, kuva 3), mutta on todennakaista,
ettd sulfaattikuormituksen kasvaessa rikki- ja metallipitoisuudet sedimentissa tulevat
kasvamaan nykyisesta.

Mangaanin osalta todettakoon, etta sedimenttien luontaiset mangaanipitoisuudet
ovat suurempia kuin vastaavankokoisissa Suomen jarvissd keskimaarin.
Kolmisopessa, Jormasjarvessa ja Nuasjarvessd mangaanipitoisuus kerroksessa 5
on 5620 mg/kg, 1770 mg/kg ja 1605 mg/kg (GTK, 2006). Pienissa, keskisuurissa ja
suurissa Suomen jarvissa keskimaaraiset luontaiset mangaanipitoisuudet ovat 5500
mg/kg, 2100 mg/kg ja 700 mg/kg (Makinen, J. & Pajunen, H., 2005). Sitd vastoin
pienissa Sotkamon mustaliuskealueella olevissa jarvissa veden
mangaanipitoisuudet ovat suurimpia Suomessa.
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Pohjavesi

Vesienhallinnan suunnittelussa ei oteta huomioon pohjaveden vaikutusta
vesienhallintaan ja vesitaseeseen.

Kaivosalueen pohjavesiolosuhteita on GTK:n tutkimuksessa (Pasanen, 2014)
selvitetty padasiassa kalliopohjaveden osalta ja todettu sen olevan mahdollisesti
merkittava haitta-aineiden  kulkeutumisreitti.  Selvityksessd todetaan, etta
purkuputken reitilla ja kaivosalueella ei ole luokiteltuja pohjavesialueita.
Kalliopohjaveden  kautta tapahtuva  haitta-aineiden  kulkeutuminen ei
normaalitilanteessa ole todennakdisesti ongelmallista pitkien kulkeutumismatkojen
ja laimenemisen vuoksi. Kuitenkin mahdollisessa onnettomuustilanteessa voi
kalliopohjaveteen paasta korkeita haitta-ainepitoisuuksia. Erityisesti
keskusvedenpuhdistamon laheisyydessa olevan ruhjeessa on todettu olevan
hydraulinen yhteys GTK:n tutkimuksen naytepisteiden FID 0 ja P7 valilla virtauksen
ollessa kohti naytepistettd P7 (Pasanen, 2014; Kittila, 2015). Virtauksen jatkuvuus
primaariliuotuskasan eteldpuolelle olisi tarpeellista selvittaa.
Keskusvedenpuhdistamon alueella on my6s pohjois-eteld -suuntainen ruhje, jonka
veden kulkeutumista ei ole kunnolla selvitetty.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, ymparistdterveydenhuolto

YVA-selostus on tehty hyvin ja se kattaa paasaantoisesti merkittavimmat ymparisto-
ja terveysvaikutukset, joita on my@s tarvittaessa kuvattu riittavan yksityiskohtaisesti.
Selostuksessa on huomioitu terveydensuojeluviranomaisen lausunto YVA-
ohjelmasta.

YVA-ohjelman jalkeen on hankevaihtoehtoihin tehty kaksi muutosta. YVA-
ohjelmassa VEO sisélsi mahdolliset lisdjuoksutukset vanhoille purkureiteille, jotka on
ELY-keskuksen antaman lausunnon perusteella jatetty pois YVA-selostuksesta.
Liséksi YVA-selostuksessa sulkemisvaihtoehto on jaettu kahteen alavaihtoehtoon
VE2a ja VE2b.

Hankkeessa tarkastellaan purkuvesien vaikutuksia vastaanottaviin vesist6ihin
paaosin mallintamalla sulfaattia eri paastotasoilla. Vanhojen purkureittien osalta
voidaan todeta, ettd lahijarvien tila on heikentynyt tédh&anastisen toiminnan
seurauksena. Kaikissa vaihtoehdoissa syntyy korkeita sulfaattipitoisuuksia, mika ei
paranna varsinkaan vanhojen purkureittien tilaa, jos sulfaattikiintiotd nostetaan
nykyisestd (1 300 t/a). Salmisessa, Kallio- ja Kivijarvessa on jo todettu pysyvaa
kerrostuneisuutta, joten naiden jarvien tila ei parane, mikali sulfaattikuormitusta
lisdtddn moninkertaisesti nykyisestd. Myos Salmisen kunnostamishankkeen
eteneminen hankaloituu, jos siihen kohdistuvaa kuormitusta ei vahenneta.
Sulfaatinpoiston tehostaminen jatevesista on edelleen
terveydensuojeluviranomaisen mielesta ensisijaisen tarkeaa, johon
toiminnanharjoittajan tulee pyrkia.

Nuasjarven purkuputken kayttbonotto on osaltaan vahentanyt vanhoille purkureiteille
johdettavaa kuormitusta, jolloin purkuvesien laimeneminen on ollut tehokkaampaa.
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Tosin nykyisen purkupaikan laheisyydessa olevissa syvéanteissa on jo havaittu
kuormittumista. Selvityksen perusteella purkupaikan vahéisella siirtdmisella
Nuasjarven alueella ei voida estdd syvannealueiden kuormittumista, silla
sulfaattipitoinen vesi aiheuttaa raskaampana kerrostumista. Vaihtoehtoisilla
purkupaikoilla ei todettu olevan selvityksen perusteella merkittavad vaikutusta
vedenlaadun kannalta eika siirtoa todettu kokonaisuuden kannalta hyodylliseksi.
Selostuksessa on huomioitu nykyisen purkupaikan l&heisissa syvanteissa
mahdollisesti tapahtuva pysyvampi kerrostuminen seka alusveden happitilanteen
heikkeneminen ja siihen liittyvd hapettaminen, joka tulisi selvittda tarkemmin
viimeistaan ymparistolupavaiheessa.

Selostuksessa on tuotu esille hankkeen vaikutukset Heterannan ja Rimpilanniemen
vedenottamoihin ja talousvesikaivoihin. Liséksi on selvitetty vesistojen fysikaalis-
kemiallista tilaa ja sen vaikutuksia vesien kayttdon uima-, pesu-, sauna- ja
kasteluvetena (asuin- ja virkistyskayttd) Jormasjarven ja Nuasjarven alueilla. Tama
seuranta ja sen johdosta tehtdva arviointi on hyva sisallyttad jatkossa
seurantaohjelmaan.

Selostukseen ei ole lisétty nykytilaselvityksesta puuttuvia Nuasjarvessa sijaitsevia
terveysvalvonnan kohteena olevia pienia yleisia uimarantoja (Katinkulta ja
Kultaranta). Lisdksi Nuasjarvessa on muita uimapaikkoja, joita ei ole huomioitu
(Leirikeskus Vuokatinranta, Naapurivaaran lomakylan leirintdalue, Hotelli Vuokatin
Lomaklubi ja Vuokatinmaa Oy loma-asunnot). Kylayhdistyksilla voi myds olla omia
uimapaikkoja, joita ei terveysvalvonnallakaan ole tiedossa.

YVA-menettelyssa on ollut mukana keskeiset viranomais- ja sidosryhmatasot, milla
varmistetaan riittdva tiedonkulku ja tarvittava asiantuntemus. YVA-menettelyn
yhteydessd osana ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia on toteutettu
asukaskysely, jota ei aiemmissa menettelyissa ole hyddynnetty. Tassa vakituisille ja
loma-asukkaille suunnatussa kyselyssa kartoitettiin eri ryhmien yleista suhtautumista
hankkeeseen seka siihen mahdollisesti liittyvia huolenaiheita.
Terveydensuojeluviranomainen nakee téllaisen kaytannon jatkossakin hyvana.
Riittava, ajantasainen ja asiallinen tiedottaminen seka osallistaminen on asukkaille
tarkead, joka on osin jo huomioitu toiminnanharjoittajan jarjestamien tupailtojenkin
kautta.

Yhtena kyselyssa esiin tullut asia on kalojen kayttokelpoisuus, josta asukkaat ovat
huolissaan. Kommenttien perusteella kalojen syomékelpoisuudesta kaivataan
oikeaa ja ajantasaista tietoa sekd kalakantoihin ja kaloihin kertyvien
ainespitoisuuksien jatkuvaa seurantaa. Seurantaohjelmassa olisi syytd jatkossa
huomioida kalojen metallipitoisuuksien tarkkailutuloksista tiedottaminen hyvissa
ajoin ennen avovesikautta.

Kajaanin kaupunki, ymparistéteknisen lautakunnan lupajaosto

Ymparistovaikutusten arviointi on toteutettu kattavasti. Seurantatilastoa ja muuta
tausta-aineistoa on ollut kaytettavissa runsaasti riittdvien vesistomallinnusten ja
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vaikutusten arviointien toteuttamiseksi. Arviointiselostuksessa tulokset on esitetty
havainnollisesti ja niistd on koostettu selke& yhteenveto.

Lupajaosto pitdd hyvana, etta vaikutusten arviointia tehtdessa on YVA-ohjelmasta
saadun viranomaisen lausunnon perusteella hankevaihtoehdosta VEO jatetty
lisdjuoksutukset pois. Nain vertailussa kaytetty nykytilanne vastaa kaivoksen
luvanmukaista toimintaa antaen todellisen vertailutilanteen muille
hankevaihtoehdoille.

Vaihtoehtojen vertailu on tehty vesistomallinnuksien antamien sulfaattipitoisuuksien
perusteella. Sulfaatti on Terrafame Oy:n kaivoksen merkittavin kuormite, jolle on
olemassa lupaehdot. Sulfaattipitoisuuksien kayttd mallinnuksessa on siten
perustelua.

Mallin laskenta perustuu sulfaatin kulkeutumiseen ja laimenemiseen. Sulfaattia
poistuu vain sedimentaation my6tda, ja jarvisyvanteissa se voi saostua
metallisulfideiksi. Metallisulfidit voivat olla hyvinkin pysyvid, mutta vesimassojen
kerrostumien purkautumistilanteissa nama saostumat voivat sekoittua ylempiin
vesimassoihin ja kulkeutua virtausten mukana edelleen laajemmalle. Olosuhteista
rippuen ndiden metallisaostumien liukoisuus voi myds muuttua siten, etta niiden
biosaatavuus vesielidstolle kasvaa.

Mallinnuksessa ei ole tarkasteltu metallipaastojen kulkeutumista ja kayttaytymista.
Vesistojen metallikuormitukset on arvioitu laskennallisesti. Metalleja kertyy
syvanteisiin edell& mainittujen sulfidisaostumien myo6ta. Ymparistdlupaa haettaessa
tulee metallipddstdjen kayttaytymista vesistbissa ja metallien, erityisesti
raskasmetallien, vaikutuksia vaihtoehtojen vertailussa tarkastella tarkemmin.

Luonnonvarakeskus

Pdyryn laatima asiakirja on Luonnonvarakeskuksen toimialan suhteen kattava ja
siind esitetddn asianmukaisesti Terrafame Oy:n kaivoksen vesienhallinnan eri
vaihtoehtojen odotettavissa olevat vaikutukset vaikutusalueen vesistjen kalastoon
ja kalatalouteen.

Hankkeessa on kyse yrityksesta ottaa Talvivaaran kaivoksen aiemmin aiheuttamien
ymparistbvahinkojen riskit hallintaan ja pyrkimys valttda hallitsemattomat katastrofit
kaivoksen vesienhallinnassa. Samalla puhdistettujenkin jatevesien purkaminen
vesistoon aiheuttaa riskejd ja haittoja alueen kalataloudelle, jotka on asiakirjassa
todettu.

Vaarat kalastuksen merkityksen romahtamiseen niin elinkeinona kuin harrastuksena
ovat suuret ja perustuvat osaksi vesistokuormitukseen ja sen aiheuttamiin
muutoksiin alueen vesistbissa seka mielikuviin alueen kaloista mahdollisesti
saastuneina ja syttavéaksi kelpaamattomina.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus

Lausunto koskee Pohjois-Savon ELY-keskuksen toimialueen vesistgja.
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Sulfaattikuormitus eri vaihtoehdoissa

Vaihtoehdoissa VEO ja VE2 Vuoksen vesistoon johdettava sulfaattikuormitus vastaa
nykyisen luparajan mukaista tasoa, johon ei toistaiseksi ole paasty. Kuormituksen
pienenemistad siis tapahtuisi molemmissa vaihtoehdoissa suhteessa nykytilaan,
mutta ei suhteessa nykyiseen luparajaan.

Vaihtoehdoissa VEla-b  sulfaattikuormitus kasvaa ollen  suurimmillaan
vaihtoehdossa VE1b kolmena ensimmaéisenad vuotena. Talldin sulfaattikuormitus
vanhoille purkureiteille on noin 60% vuoden 2013 tasosta. Vuoden 2014
sulfaattikuormitukseen n&hden kyseinen kolmen vuoden aikana johdettava
kuormitus on vuosittain noin 25% suurempi, vuoden 2015 kuormitukseen nahden
lahes kaksinkertainen ja vuoden 2016 kuormitukseen nahden noin nelinkertainen.

VEla -vaihtoehdon mukainen ja VE1lb-vaihtoehdon neljantena vuonna alentunut
kuormitus on noin viidennes vuoden 2013 sulfaattikuormituksesta, alle puolet vuoden
2014 kuormituksesta ja myods vuoden 2015 kuormitusta pienempi. Kuormitus on
kuitenkin noin kolmanneksen suurempi kuin vuonna 2016 ja nykyiseen luparajaan
nahden noin nelinkertainen.

Arviointiohjelmavaiheessa Pohjois-Savon ELY-keskus pyysi tdsmennysté ja selitysta
siihen, minka vuoksi sulfaattikuormitus sailyisi nykyiseen luparajaan verrattuna noin
nelinkertaisena vaihtoehdoissa VEla-b senkin jalkeen kun ylimaaraiset vedet on
saatu alueelta purettua, allasalueiden maapera kasiteltyd ja vesienkasittelyyn
kuuluva valuma-alue pienennettya. YVA-selostuksessa pidettiin valttamattomana
varautua perakkaisiin runsassateisiin vuosiin, silla nykyinen luparaja 'kestaisi'
tarkastelun mukaan vain yhden vuotta 2015 vastaavan sateisen vuoden. YVA-
selostuksessa on hyva arvioida vaikutukset riskiperusteisesti maksimaaliselle
kuormitukselle, mutta lupavaiheessa lahtékohtana tulee olla kuormituksen
minimoinnin periaate. Terrafamella on kdynnissa useita lupaavia kehityshankkeita
littyen vesienhallintaan ja sulfaatinpoistoon.

Nykytilan kuvaus ja vaikutusten arviointi

Arviointiohjelmavaiheessa Pohjois-Savon ELY-keskus kiinnitti lausunnossaan
huomiota siihen, etté vesistdjen tilan ja vesistoihin kohdistuvan kuormituksen kuvaus
keskittyi Oulujoen vesistdalueen vesistoihin ja Vuoksen vesistbalueen osalta kuvaus
oli suppea. YVA-selostuksessa Vuoksen vesistbalueelle kohdistuvaa kuormitusta,
nykytilaa ja tarkasteltavien vaikutusten vaikutuksia oli tarkasteltu riittavassa
laajuudessa. Vesistovaikutusten arviointi oli asiantunteva ja laadukas.

Purkuvesien sisaltaman sulfaatin leviaminen ja laimentuminen oli arvioitu EFDC-
mallinnuksella kolmiulotteisena. Mallinnuksessa voitiin ottaa huomioon myds
jaépeitteinen aika kerrostumista edistavine olosuhteineen. Mallinnettujen vesistdjen
nykyiset pitoisuustasot otettiin mallinnuksessa huomioon, joten mallinnuksen
tuloksena ei ollut sulfaattikuormituksen aiheuttamat pitoisuuslisét vesistéssa vaan
arviot kokonaispitoisuuksista eri vaihtoehdoissa 6 vuoden laskentajakson aikana.
Mallinnus oli tehty vuotta 2003 vastaaviin kuivan vuoden olosuhteisiin, mika
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lahtokohtaisesti yliarvioi vaikutuksia keskim&araisessa vesitilanteessa. Pohjois-
Savon ELY-keskus pitdd arvioinnin  lahtokohtia  perusteltuina.  Joitakin
epatarkkuuksia kohdetiedoissa oli, esimerkiksi Laakajarven pisteille 9 ja 15 on
merkitty alusvesi, vaikka kyseiset pisteet ovat syvyydeltaan vain 3 m.

Mallin verifiointia ei tarkastelussa tuotu esille, ei mydskaan kvantitatiivista
epavarmuustarkastelua, joten mallin toimivuuden arviointi jaa kuvailevalle tasolle.
Kun mallinnettuja tuloksia vertaa Laakajarven havaittuihin pitoisuuksiin erilaisissa
kuormitustilanteissa, mallinnetut tulokset vaikuttavat oikeansuuntaisilta. Alusveden
pitoisuuksien mallintamisessa nayttaisi kuitenkin olevan ongelmia. Mallinnuksessa ei
juuri havaittu suolaisen veden kertymista alusveteen, mutta viela kevattalvella 2017,
VE1-vaihtoehtoja vahakuormitteisemman vuoden jalkeen, alusveden
sulfaattipitoisuus oli Laakajarven pohjoispaéssa 150 mg/l, joskin jarven keskiosassa
endd 36 mg/l. Kevattalvella 2016 Laakajarven pohjoispddssa pitoisuusmaksimi oli
110 mgl/l ja keskiosan syvanteelld 54 mg/l. YVA-selostuksessa tuotiinkin esille, etta
hilakoko (esimerkiksi Laakajarven osalta 100 * 250 m) keskiarvoistaa pienet
syvanteet rajaten ne pois mallista.

Selostuksessa todetaan, etta kaivoksen lahivedet, Yla-Lumijarvi, Kivijarvi, Salminen
ja Kalliojarvi ovat pysyvasti kerrostuneet eivatka heikenna juurikaan alapuolisten
vesistojen veden laatua mikali vedet pysyvét kerrostuneina. Pohjois-Savon ELY-
keskus huomauttaa, ettd Kivijarven kerrostuneisuus on jo purkautunut Kivijoen
edustan havaintopaikalla Kivijarvi 7. Kivijarven tila olisi néin ollen otettava
vesistovaikutusarvioissa huomioon. Sedimenttiin pidattyneiden metallien osalta
sekoittuminen voi olla riski, silla pelkistyneiden yhdisteiden hapettuessa voi syntya
happamuuspiikki,  joka johtaa  metallien liukenemiseen  sedimentista.
Havaintopaikalla Kivijarvi 7 néin ei tosin nayttaisi tapahtuneen.

Arviot metallipitoisuuksista saatiin mallinnetuista merkkiainepitoisuuksista kertomalla
kasiteltyjen purkuvesien pitoisuuksien suhteella. Merkkiainepitoisuudet ovat
kolmannen laskentavuoden vuosikeskiarvoja. Alkutilan pitoisuutena kaytettiin nollaa,
joten kysymyksessa ovat pitoisuuslisaykset. Laskelmat on tehty suurimman
kuormitusvaihtoehdon (VE1la ja VE1b) mukaisesti. Vuoksen suunnassa metalleille
kaytettin  osin  korkeampia  purkuvesien  metallipitoisuuksia  mitattujen
maksimiarvojen mukaisesti. Pohjois-Savon ELY-keskus pitaa arviointitapa riittavana.
Arvioidut pitoisuusnousut olivat Laakajarvessa pienet, mika olemassa olevan
tulosaineiston valossa on odotettu tulos.

YVA-selostuksen mukaan vaihtoehdon VE1b toteutuessa tulisi maarittaa
sekoittumisvyOhyke uudelleen, koska ymparistonlaatunormin ylittyminen on
mahdollista Kivijoessa. Pohjois-Savon ELY-keskus huomauttaa, etteivat laatunormit
ole Kivijoessa ylittyneet vuoden 2013 jalkeen ja kaikissa YVA-vaihtoehdoissa
kuormitus jaé kyseisen vuoden tasoa pienemmaksi.

Terrafamen laajan vesistotarkkailun tulokset tukevat arviointia myos vesieliostoon
kohdistuvien vaikutusten osalta. Kivijarven alapuolisten vesistjen osalta ongelmana
on kuitenkin kaivoskuormitusta edeltéavien aineistojen puuttuminen. Esimerkiksi
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Laakajarven ja Kiltuanjarven osalta YVA-selostuksessa todettiin, ettei niiden
kasviplanktonissa ei ollut havaittavissa kuormitusvaikutusta, silla
kasviplanktonyhteison koostumus oli humusjarville tyypillinen ja levasolut olivat
normaalin nakoisia. Vertailuaineiston puuttumisen vuoksi vaikutuksenarviointiin
sisdltyy merkittavaa epévarmuutta. Sekd Laakajarvessd etta Kiltuanjarvessa
osoituksena aiempien vuosien kaivoskuormituksen levayhteisdvaikutuksista on a-
klorofyllitason selkea lasku kuormituksen alettua vuonna 2011. Talla on valillisia
vaikutuksia my6s muuhun ekosysteemiin, jota ei ollut arvioinnissa otettu huomioon.

Pohjaeldaimiin  kohdistuvat vaikutukset oli kuvattu Kkattavasti. Tarkasteltavien
vaihtoehtojen osalta todettiin, ettd vaihtoehdossa VE1b Laakajarven pohjoisosassa
alusveden sulfaattipitoisuus aiheuttaa kohtalaisen riskin pohjaeléinten ekologisen
tilan heikkenemisesta. Muissa vaihtoehdoissa (VEO, VEla ja VE2a-b)
sulfaattipitoisuus  voi  YVA-selostuksen  mukaan  aiheuttaa  muutoksia
pohjaeldinyhteisdihin herkkien lajien osalta. Litoraalipohjaeldinyhteisdihin, jotka eivat
nykyiseen tarkkailuohjelmaan kuulu, voi sulfaattikuormituksella YVA-selostuksen
mukaan olla suurempi vaikutus kuin syvannepohjaeléinyhteiséihin, koska litoraalissa
on yleisesti herkkia EPT-lajeja.

Kaikissa vaihtoehdoissa kalastukseen oli arvioitu kohdistuvan suuri vaikutus
Laakajarvessda. Huomioon on otettu myos kalastoon kohdistuvat mielikuvat.
Kiltuanjarvessa arvioitin  kohdistuvan vahaista vaikutusta kalastukseen ja
vaihtoehdossa VE1b myds vedenlaatuun ja levayhteisdihin. Sdlevassa ja Nurmijoen
Itakoskessa ei tilan heikkenemisriskia arvioitu olevan.

Vesienhoitolain mukaisen ekologisen tilan ei arvioida heikkenevan Laakajarvessa
eikA sen alapuolisissa vesistdissd edes vaihtoehdossa VE1b, koska
Laakajarvessakin heikkeneva kehitys on vdliaikaista ja painottuu jarven
pohjoispaéhan.

Pohjois-Savon ELY-keskus pitda perusteltuna - edella mainittujen tarkennusten ja
epavarmuuksien rajoissa - YVA-selostuksen johtopaatosta siita, etta vesien tila
elpyisi vanhoilla reiteilla hitaasti vaihtoehdoissa VEO ja VEZ2, pysyisi nykyisen
kaltaisena vaihtoehdossa VE1a ja vaihtoehdossa VE1b vesistjen kerrostuminen ja
tilan heikentyminen voimistuisi alkuvuosina. Pitoisuudet pienenevét mallinnetun ajan
loppua kohti, koska jateveden pitoisuusraja alenee ja jakson alussa korkeammat
alkutilannepitoisuudet vaikuttavat mallinnettujen pitoisuuksien tasoon.

Sulkemisvaihtoehto

Pohjois-Savon ELY-keskus edellytti arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan
kaivoksen sulkemissuunnitelman sisallyttdmista arviointiselostukseen.
Sulkemissuunnitelmassa oli selkeasti esitetty kaivostoiminnan lopettamisen eri
vaiheet, tekeilla olevat selvitykset ja lopullisessa suunnitelmassa huomioonotettavat
tekijat mukaan lukien riskinhallinta. Sulkemissuunnitelmassa olisi kuitenkin voinut
selkedmmin tuoda esille, mille alueille riskit kohdistuvat. Vuoksen vesistbalueen
puolella ovat seuraavat toiminnot:



Dnro KAIELY/348/2016 14/65

- prim&ariliuotusalueet (sulkemisvaihtoehdossa puretaan vuoden 2018 loppuun
mennessa)

- talteenottolaitokset (sulkemisvaihtoehdossa toiminnassa vuoden 2021 loppuun)

- eteldiset jalkikasittelyaltaat (sulkemisvaihtoehdossa alueen puhdistus vuoden 2023
loppuun)

- kipsisakka-altaat (sulkemisvaihtoehdossa poistetaan kaytésta vuoden 2026
loppuun mennessa)

- keskuspuhdistamo (sulkemisvaihtoehdossa lopettaa toimintansa vuoden 2026
loppuun mennessa).

Sulkemissuunnitelmassa juoksutettava jatevesimdara ja sulfaattikuormitus
pienenevat Nuasjarven purkusuuntaan vuodesta 2021 alkaen, mutta vanhoille
purkureiteille johdettavat maarat pysyvat samoina. Sulkemisvaihtoehdoissa
vanhojen reittien sulfaattikuormitukseksi oli arvioitu seitsemalle vuodelle (vuoteen
2024 loppuun asti) suurinpiirtein nykyistd lupaa vastaava yhteensd 1400 t/v
jakautuen Oulujoen ja Vuoksen suunnan valilla luvanmukaisessa suhteessa 60/40.
Taman jalkeen keskuspuhdistamo ja osa kipsisakka-allasalueesta olisivat kaytossa
viela kaksi vuotta. Alueen jalkihoidon jalkeen Vuoksen vesistdalueelle ei pitaisi jaada
vesistdja kuormittavia kohteita, silla avolouhos, sekundaéariliuotusalueet ja sivukivien
lajitysalueet sijoittuvat Oulujoen vesistdalueelle.

Vuoksen vesistOalueelle jaavat kuitenkin pysyvaksi rakenteeksi kipsisakka-altaat,
jotka poistetaan vaiheittain kaytostd. Viimeisimpana kayttoon jaavan alueen
peittdminen alkaa noin kymmenen vuotta louhinnan paattymisen jalkeen.
Kipsisakka-altaisiin on sijoitettu metallien talteenottoprosessissa syntyvaa sakkaa ja
geotuubeissa  tiivistettya  sakkaa, jatkossa  sinne  sijoitetaan @ myo6s
keskuspuhdistamossa syntyvadd lietettd ja mahdollisesti Terrafamen alueen
pilaantunutta maata. Lopullisessa sulkemissuunnitelmassa tai toiminnan jatkamista
koskevassa ympadristdluvassa taman alueen riskienhallintaan on erityisesti
kiinnitettava huomiota.

Sonkajarven kunta, kunnanhallitus

Sonkajarven kunta yhtyy Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ympéaristolautakunnan
11.5.2017 antamaan lausuntoon

Sotkamon kunta, ymparist6- ja tekninen lautakunta

Arviointiselostus on perusteellisesti laadittu tiivis kokonaisuus. Selostuksesta laadittu
tiivistelma antaa YVA -hankkeesta selkedn kansantajuisen yleiskuvan.

Lautakunta toteaa, ettd arviointoprosessissa on onnistuttu hyvin tavoittamaan eri
sidosryhmat. Eri sidosryhmille on tarjottu mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
ohjausryhmén kokouksissa ja yleisétilaisuuksissa. Vaikutusalueen Kkiinteistjen
omistajille on laajalla jakelulla l&ahetetty kirjallinen kysely, matkailuyrittdjien edustajia
on kuultu haastattelemalla heitd hankkeesta. Eri sidosryhmat ovat olleet aktiivisesti
YVA -menettelyssd mukana.
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YVA -prosessin arviointiohjelmavaiheessa lautakunta antoi syyskuussa 2016
lausuntonsa arviointiohjelmasta. Tuolloin lautakunta pyysi jatkossa kiinnittamaan
huomiota siihen, ettd Nuasjarven rantayleiskaavassa on osoitettu yli 500 Nuasjarven
rannalle sijoittuvaa loma-, matkailu-, ja asuinrakentamiseen tarkoitettua
rakennuspaikkaa. Lisdksi lautakunta toi esille, ettd Vuokatin yleiskaavamuutoksen
laatiminen on kaynnissa ja siina yhteydessa on suunniteltu uusia, Nuasjarven
rantaan lukeutuvia matkailurakentamisen alueita Vuokattiin. Tata ei ollut huomioitu
arviointiselostusvaiheessa. Arviointiselostuksen sivuilla 248-249 on lueteltu
tarkastelualueen  osayleiskaavoja ja asemakaavoja. Sotkamon  osalta
vaikutusalueen osayleiskaavoista puuttuu Vuokatin osayleiskaava. Asemakaavoissa
on listattu Sotkamon osalta Pisterinniemen, golfkentan ympariston asemakaava,
mutta ei Jaatonlanden vaikutuspiirissd olevia Vuokatin taajaman muita
asemakaavoja. Arviointiselostuksessa ei muutoinkaan ollut huomioitu sita, etta
Vuokatin taajamassa vakituisesti asuvat tuhannet ihmiset hyédyntavat Nuasjarvea
virkistyskaytossa; veneilyssa, kalastuksessa, uimisessa sek& talviurheilulajeissa.
Arviointiselostuksen sivulla 259 on lueteltu Nuasjarven rannoilla olevia yleisia
uimapaikkoja, listauksesta on jddnyt uupumaan Vuokatissa sijaitsevat Katinkullan ja
Kultarannan yleiset uimarannat, lisaksi kylayhdistyksilla on Nuasjarven rannoilla
useampia uimapaikkoja.

Arvioitavista toteutusvaihtoehdoista lautakunta toteaa, etta vaihtoehdot VEla ja VE1b
lahtokohtaisesti tuntuvat jatkon kannalta epéarealistisilta, tuoreen Korkeimman
hallinto- oikeuden paatoksen valossa. Korkein hallinto-oikeus paatti pitda voimassa
Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen jonka mukaan vuosittaiset sulfaattikiintiot
purkuputkelle ovat 15 000 t/a ja vanhoille reiteille 1300 t/a. Tarkastellussa
vaihtoehdossa VE1b sulfaattikiintiot olisivat vanhoille purkureiteille oikeuden
paatésta huomattavasti suuremmat. Vaihtoehdossa VEla vanhojen reittien liséksi
myo6s purkuputken osalta sulfaattikiintiot olisivat huomattavasti oikeuden paatosta
suuremmat.

Arviointiselostuksessa useammassa kohtaa (esim. sivulla 299) todetaan, ettd YVA -
menettelyssa tarkasteltujen vaihtoehtojen perusteella purkuputken linjaus on
paatetty pitdd nykyisellaan (tai putkea siirretadn vahan). Tahan johtopaatokseen jai
arviointiselostuksessa kaipaamaan yksityiskohtaisempia perusteluja.
Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd Rimpil&dnsalmi ja Petaisenniska on hylatty
purkupaikkavaihtoehtoina Kajaanijoen herkkyyden ja Oulujarven herkkyyden vuoksi.
Lautakunta haluaa tuoda esille seikan, ettd purkuputken viemista Vuoksen vesiston
puolelle ei ole tarkasteltu millaén tavalla.

Sateilyturvakeskus

Purkuputkea pitkin Nuasjarveen johdettavan veden uraanin kokonaispitoisuuden on
alitettava jatkuvasti 10 pg/l. Uraanin pitoisuustason ollessa alle 10 pg/l, vedessa
olevalla uraanilla ei ole suoraa séateilysuojelullista merkitystd ihmiselle tai
ymparistolle.
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Mikali huolehditaan siita, etta purkuvesien uraanipitoisuus pysyy sallituissa rajoissa,
purkuvesien méaaran kasvattamiselle tai purkupaikan siirtamiselle Nuasjarvessa ei
ole sateilyturvallisuuden nékokulmasta estettd. N&in ollen YVA-ohjelman
vaihtoehdoilla VEO, VEla ja VE1lb ei ole my6skdan merkittdvaa eroa
sateilyturvallisuuden kannalta.

Vaihtoehtojen VE2a ja VE2b kohdalla voidaan todeta, etta sulkemis-tilanteessa ei
ole sateilyturvallisuuden nakokulmasta merkityksellista, pidetddnkd avolouhosta
kuivana tietty aika, vai taytetddnko avolouhos heti tyhjentdmisen jalkeen uudestaan
puhdistetulla vedelld. Tarkeintd on saada kontaminoituneet vedet ké&siteltyd
asianmukaisesti.

Alustavassa sulkemissuunnitelmassa esitetty jatejakeiden karakterisointi ja
sulkemiseen liittyvat kokeet ovat siind maarin kesken, etta radioaktiivisten aineiden
osalta ei voida tehda viel& merkityksellista tarkastelua. Asiaa taytyy kasitella tulevan
yksityiskohtaisen sulkemissuunnitelman yhteydessa.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos

Arviointiselostuksessa on ansiokkaasti taydennetty arviointiohjelman osittain
puutteellisia kaivoksen toiminnan ja ympariston nykytilan kuvauksia, tosin edelleen
kaivoksen vaikutusta muuttuneen maiseman nykytilaan olisi voinut havainnollistaa
valokuvin, kuten THL jo YVA-ohjelmasta lausuessaan ehdotti.

Kaivoksen vaikutuksia inmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on tarkennettu
YVA-selostuksessa ansiokkaasti arviointiohjelmaan verrattuna, josta ne puuttuivat.
Toiminnan aiheuttaman nykytilan kuvauksessa on hyddynnetty aluetta kuvailevia
taustatietoja koskien alueen elinkeinoelaman rakennetta, tietoa vaeston
ikarakenteen ja tyollisyyden kehityksestd sekd matkailualaa kuvailevia tietoja.
Kaivoksen toiminnan aiheuttamaa vaikutusta kaivoksen vaikutusalueen
rantakiinteistéjen omistajille on selvitetty laajahkolla kyselytutkimuksella, jonka
tulokset kaydaan YVA-selosteessa perusteellisesti lapi. Kysely antaa monipuolisen
kasityksen  kaivoksen  aiheuttamista  vaikutuksista  paikallisen  vaeston
asumisviihtyisyyteen,  toimeentulomahdollisuuksiin,  kalastukseen kaivoksen
vaikutuspiirissa seka kasitykseen veden ja vesistdjen laadusta hyddyntéjien
nakokulmasta. Rantakiinteistéjen omistajilta kysyttin myods YVA-menettelyssa
esitettyjen vaihtoehtojen suosituimmuudesta, jota THL pitdd hyvana. Toinen
nykytilaa kuvaava taydentdva menetelma on ollut puhelinhaastattelulla tehty
matkailualalle suunnattu kysely kaivoksen toiminnan aiheuttamista vaikutuksista.
THL pitéa hyvana, ettd kaivoksen vaikutuksista hankitaan mahdollisimman laaja
kasitys eri tahoilta.

YVA-selostuksessa tarkennettujen toiminnan muutoksen vaihtoehtojen vaikutuksista
ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon on tehty asiantuntija-arvio, joka
sindnsd antaa hyvan kuvauksen eri toimintavaihtoehtojen vaikutuksista em.
tekijoihin.
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Terveysvaikutusten arvioinnista ei kay selville, onko sitéd tehdessa hyodynnetty
THL:n lausunnossaan arviointiohjelmasta mainitsemaa runsasta ohjeistusta
ymparisto- ja terveysvaikutusten arvioinnista erityisesti kaivosympéaristossa. Naissa
ohjeissa suositellaan kvantitatiivisen riskinarvioinnin tekemista terveysvaikutuksista.
Arviointiselostuksessa  terveysriskinarvio  perustuu lahinna eri  altisteiden
pitoisuuksien vertailusta annettuihin raja-arvoihin ja THL:n nakemyksen mukaan nyt
kaytetty nakokulma on puutteellinen. Terveysriskinarvioissa olisi voitu selvittaa
tarkemmin mm. potentiaalisia vaeston riskiryhmia ja kaivoksen toiminnan
erityistilanteisiin liittyvia terveysriskeja.

THL katsoo, etta ihmisten terveyden, elinolojen, viihtyvyyden ja kaivoksen
vaikutusalueen ympariston virkistyskayton nakokulmasta on tarkeaa, etta kaivoksen
toimintaa ja ympariston tilaa arvioidaan sdanndllisesti.

Yla-Savon SOTE kuntayhtymé, ymparistélautakunta

Ympaéristblautakunta on lausunnossaan Terrafame Oy:n ns. tuotanto-YVA:sta
esittanyt, ettd vesienhallinta-YVA ja tuotanto-YVA tulisi yhdistda. Lausunnolla
olevassa arviointiselostuksessa viitataan mahdollisiin muutoksiin
sulfaatinpoistomenetelmissa ja siihen liittyvista uusien kemikaalien kaytosta. Uusien
menetelmien vesistovaikutuksia ei kuitenkaan ole kéasitelty arviointiselostuksessa ja
mikali tuotanto—YVA:n arviointiselostuksessa ei oteta kantaa uusien menetelmien
vesistovaikutuksiin, ne jaavat kasittelematta. Ymparistolautakunta uudistaa
esityksensa em. ymparistdvaikutusten arviointimenettelyjen yhdistamisesta.

Arviointiselostuksen vaihtoehtoja on korjattu YVA-ohjelmasta annettujen lausuntojen
perusteella  ja  O-vaihtoehdosta on poistettu poikkeusjuoksutukset.
Sulfaattikuormituksen vertailu eri vaihtoehdoissa osoittaa, ettd kuormitusta ei voida
nykyisestddn nostaa aiheuttamatta merkittdvaa haittaa vesiekosysteemille.
Vesielidille haitallinen sulfaatin maara yli 100 mg/l ylittyy purkuvesistdissd maksimi-
kuormituksella kaikissa vaihtoehdoissa. Vuoksen vesistossd, Laakajarven pohjois-
osissa sulfaattipitoisuudet olisivat mallinnuksen mukaan enimmilldén 100 — 600 mg/I
vaihtoehdosta riippuen. Arviointiselostuksesta voidaan vetdd johtopaatds, ettd
sulfaattikuormitusta tulisi pienentaa nykyisestéa kuormitustasosta.

Terrafame Oy:n sulfaattikuormitusta voidaan verratta Kuopioon suunnitteilla olevan
biotuotetehtaan juuri myonnetyn ymparistdluvan sulfaattikuormituksen luparajoihin.
Terrafame Oy:n purkuvesistdjen virtaamat ovat kuitenkin moninkertaisesti pienempia
kuin Kallaveden virtaama. Terrafamen jatevesien purku tapahtuu vedenjakaja-
alueen pienimpiin virtaamiin. Itd&-Suomen aluehallintoviraston mydntdman ymparis-
téluvan sallima sulfaattipadsto biotuotetehtaalle on vuosikeskiarvona 55 t/d eli n. 20
000 t/vuosi. Terrafame Oy esittdd jopa suurempia sulfaattikuormituksia pienten
virtaamien latvavesiin. Pienet latvavedet eivat kesta sulfaattikuormituksen
nostamista, kun nykyisetkin paastot aiheuttavat vesistojen tayskiertojen estymista ja
suolaisen veden kerrostumista jarvien syvanteisiin.
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Terrafame Oy on saanut — osin ymparist6luvan vastaisin juoksutuksin — vahennettya
kaivosalueella olevan jatevesimaaran kolmasosaan aiemmasta. Yhtid perustelee
nykyistd suuremman sulfaattikuormituksen sallimista silld, ettd mikali tulisi kolme
perékkaistd sateista vuotta, varastoaltaat tayttyisivat jalleen. Ymparistolautakunta
katsoo, ettd yhtion tulee varautua keskim&araistd sateisempiinkin vuosiin, mutta
normaalitilanteen sulfaattikuormituksen nostamisen perusteeksi mahdollista usean
sateisen vuoden jaksoa ei voida hyvaksya. Terrafame Oy:n tulee tehostaa vesien
kierratysta kaivosalueella ja ottaa kayttoon tehokkaampaa ja
ymparistoystavallisempaa tekniikka, jolla ympéaristoon kohdistuvaa kuormitusta
voidaan vahentaa.

Kaivoksen sulkemisvaihtoehdossa, VE2, on tarkasteltu sulfaattikuormitusta kahdella
erilaisella kuormitusarvolla. Ensimmaéisessa vaihtoehdossa kuormitus vastaisi suurin
piirtein nykyista kuormitusta ja toisessa vaihtoehdossa kuormitusta painotettaisiin
ensimmaiseen vuoteen. Ymparistolautakunta katsoo, etta vesistbjen syvanteiden
suolaantumisen ja veden kerrostuneisuuden estamiseksi hallitusti tehty pienempi
kuormitus on vahemman haitallinen kuin hetkellinen suuri kuormitus. Ensisijaisesti
tulisi kuitenkin ottaa kayttoon nykyista kehittyneempia sulfaatin poistomenetelmia,
vaikka paadyttaisiin kaivoksen sulkemiseen.

Terrafame Oy:n vesienhallinta—hankkeen tavoitteena on yhtion mukaan tyhjentaa
kaivoksen vesivarastot nopeammassa aikataulussa kuin Vaasan hallinto-oikeuden
28.4.2016 antama paatdés mahdollistaisi. Kaytanndssa Terrafame Oy on jo
toteuttanut vesivarastojen tyhjentamisen ymparistdluvan vastaisia juoksutuksia
hyvaksi kayttaen. Nain ollen vesivarastojen tyhjentamisen vuoksi nykyista korkeam-
man sulfaattikuormitusluvan hakeminen ei ole perusteltua uuden ymparistéluvan
hakemisen yhteydessa. Arviointiselostuksen sulfaattikuormitusmallinnus tukee myds
sitd, ettd uudessa ymparistbluvassa ei voida sallia nykyistd suurempaa
sulfaattikuormitusta purkuvesistdjen sietokyky huomioon ottaen. Lisédksi on
muistettava, ettd aiemman kuormituksen aiheuttamaa merkittavaa vesiston pilaantu-
mista ei ole korjattu.

Seurantaryhméan jasenten lausunnot

Ammattikalastajien edustaja

Lausunnon antaja esittad, ettd YVA-selostuksen sivuilla 227-228 kohdassa 8.1.5 on
virhe, koska Nuasjarven kalalle ei ole 16ytynyt ostajia, joten Nuasjarvella ei ole enéa
kaupallista kalastusta. Lausunnon antaja on huolissaan myds Oulujarven
saastumisesta, kun vuoden aikana Paltaselan ja Arjanselan syvanteissa
sulfaattimaara on lisdantynyt rajusti. Lausunnon antajan mielestd YVA-selostus on
todella huono.
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Jormasjarvi-Korholanmaki -osakaskunta, Sotkamon kalastusalue ja Ala-Sotkamon
osakaskunta

Lausunnon antajat lausuvat arviointiselostuksen riittdvyysarviointin  ja
jatkoselvitystarpeiden maarittamiseen seuraavasti.

Tehokasta jatevesien puhdistusta ei ole sisédllytetty ymparistolainsdaddannén
edellyttamaan vaihtoehtotarkasteluun. Yhtion ei voida sallia sivuuttaa tehokkaiden
vesienkasittelyvaihtoehtoja taloudellisilla perusteilla tilanteessa, jossa esitetyt
vaihtoehdot ovat aiheuttaneet ja todennakdisesti jatkossa aiheuttaisivat ympériston
merkittavaa pilaantumista.

Arviointiselostuksen riittdvyysarvioinnissa ja jatkoselvitystarpeita maéaritettdessa on
otettava huomioon viimeisimmat tutkimustiedot purkuputken nykyisista vaikutuksista
ja niihin liittyvista epavarmuuksista. Viimeisimmat julkiset selvitykset viittaavat siihen,
etteivat YVA-menettelyyn sisaltyneet purkuputkivaihdot ole ymparistéllisesti
toteuttamiskelpoisia, vaan johtavat ymparistonsuojelulaissa kiellettyyn merkittavaan
ympariston pilaantumisen tai sen vaaraan. Lisdksi purkuputken ongelmana ovat
mahdolliset suuret hetkelliset paastot, jotka voivat aiheuttaa kevat- ja syyskierron
toteutumisesta riippumatta merkittdvad ympariston pilaantumista muun muassa
pohjaeliéston kuolemisen muodossa. Yhteysviranomaisen tulee ottaa ndma tiedot
huomioon lausunnossa arviointiselostuksesta.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu (28.4.2016, Dnro 00634/15/511) osoittaa, etta
nykyisen purkuputken sijoituspaikka on huono. Ratkaisun perustelut osoittavat
erityisen tarpeen tuottaa tdssd YVA-menettelyssd tietoa purkuputken
vaihtoehtoisista sijoituspaikoista vesistdhaittojen pienentamiseksi. Tehdyssa YVA-
selostuksessa ei ole asianmukaisesti vastattu Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisun
osoittamaan vaihtoehtoselvitystarpeeseen.

Lausunnon antajat lausuvat hankkeen vaihtoehtotarkastelun olennaisista puutteista
ja tdydennystarpeista seuraavaa.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiin ei ole sisallytetty vaihtoehtoa, jossa
alueelle kertyneet ja tulevaisuudessa kertyvat ylimaaraiset jatevedet puhdistettaisiin
kaivosalueella siten, etteivat ne aiheuta lainvastaista ympariston pilaantumista.
Arviointiselostuksessa ei ole esitetty riittdvan tehokkaiden vesiensuojelutoimien
kehittamista. ELY-keskuksen tuleekin vaatia hankkeesta vastaavaa tdydentdmaan
arviointiselostusta konkreettisella suunnitelmalla jatevesien puhdistamisesta
kaivosalueella. Kyseisen vaihtoehdon tarkastelu tulee YVAA 9 8:n 2 kohdan ja YVAA
10 8n 1, 5 ja 6 kohtien mukaisesti siséllyttaéa ympaéristdvaikutusten
arviointiselostukseen ottaen huomioon hankkeen ensisijainen tarkoitus

YVA-selostuksessa on merkittavia puutteita purkuputken vaihtoehtoisten
sijoituspaikkojen vertailun osalta. Purkuputken sijaintivaihtoehtoja on selostuksessa
kasitelty vain Iyhyesti ja yleispiirteisesti, eikd selostuksesta ilmene miten
sijaintivaihtoehtojen hyddyllisyys on arvioitu. Asukaskyselyn tulosten perusteella
Petaisenniska on ollut eniten kannatettu purkuputkivaihtoehto. Vaihtoehdon
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edullisuutta on perusteltu erityisesti silla, ettd vaihtoehdossa purkuvedet
sekoittuisivat isompaan Oulujarven vesistoon ja, etta purkupaikalla on voimakas
virtaus. Kosken lisaksi virtausta tehostaa voimala. Asukaskyselyssa esitettyja
argumentteja purkuputken sijoituspaikan vaihtoehdon osalta ei ole kasitelty
arviointiselostuksen vaihtoehtovertailussa.

Arviointiselostuksessa olisi ollut tarve kasitella Kajaanin voimalaitoksen
kayttomahdollisuutta purkuvesien sekoittajana. Voimalaitoksen osalta
purkupaikkavertailussa viitataan sen seisokkitilanteiden mahdollisesti aiheuttamiin
ongelmiin sen sijaan, etta vertailussa olisi arvioitu asianmukaisesti voimalaitoksen
kayttomahdollisuuksia purkuvesien sekoittamisen kannalta. Arviointiselostuksessa
olisi tullut arvioida purkuputken kayton yhdistamista tunnelivoimalan kayttéon siten,
ettd juoksutukset olisivat yhdenaikaisia.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty nykyisen purkupaikan kiistattomia ongelmia.
Nykyinen purkupaikka on sen vaihtoehtoihin nahden kiistattomasti huonoin alueen
mataluuden ja heikon luontaisen virtaaman vuoksi. Lisdksi nykyisen sijaintipaikan
ongelmana ovat yhteisvaikutukset Jormasjoesta tulevan kuormituksen kanssa, mika
voimistaa olennaisesti veden kerrostumisongelmaa. YVA-selostus liitteineen ei
sisdlla YVA-lainsaadannon edellyttamia tietoja purkuputken vaihtoehtoisista
sijoituspaikoista ja niiden edullisuusjarjestyksesta.

Lausunnon antajat lausuvat vesienhallinta ja tuotanto -YVA-menettelyjen
eriyttdmisesta seuraavaa.

Ympaéristovaikutusten arvioinnin ja hallinnan eriyttdminen kahteen erilliseen, samaan
aikaan vireillda olevaan YVA-menettelyyn hankaloittaa kokonaiskuvan saamista
hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka vaikeuttaa yleisbn tosiasiallisia
osallistumismahdollisuuksia. ELY-keskuksen tulee nahdaksemme viran puolesta
valvoa, etta tassa YVA-menettelyssa tuotettu tieto ja menettelyssa tunnistetut
puutteet otetaan huomioon tuotanto-YVA:ssa. Kysymys on kaytdnndssa samasta
hankkeesta ja sita koskeva, viranomaisen kaytdssa oleva tietopohja tulee huomioida
hankkeen eri osien arviointi- ja luvitusmenettelyissa.

Lausunnon antajat lausuvat yhteysviranomaisen velvollisuudesta paatelmien
tekemiseen hankkeen olennaisista ymparistovaikutuksista seuraavaa.

Terrafame Oy:n hankkeen kaltaisissa tilanteissa, joissa hankkeen ymparistollinen
sallittavuus on kiistatta vaakalaudalla, korostuu riippumattoman viranomaisen
tehtéava arvioida kriittisesti hankkeesta vastaavan esittamia arvioita hankkeen
haitallisista vaikutuksista, niiden ehkaisymahdollisuuksista ja vaihtoehdoista.
Terrafame Oy:n tapauksessa korostuu myds tarve sille, etta yhteysviranomainen
kirjaa selvasanaisesti omat johtopaatokset hankkeen ja sen vaihtoehtojen
olennaisista vaikutuksista arviointiselostuslausuntoon.

Lopuksi lausunnon antajat toteavat, ettd edella esitetyilla perusteilla Terrafame Oy:n
vesienhallintaa koskeva YVA-selostus on olennaisilta osin puutteellinen YVA-
menettelyn ytimeen kuuluvan vaihtoehtotarkastelun osalta. ELY-keskuksen tulee
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nahdaksemme edellyttdd hankkeesta vastaavalta tadydennetyn ja korjatun
selostuksen toimittamista siten, ettd selostus tayttdd ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun asetuksen (713/2016) 10 8:ss& vaihtoehtotarkastelulle
ja -vertailulle asetetut vaatimukset. ELY-keskuksen tulee nahdaksemme vaatia
hankkeesta vastaavaa taydentdmaan arviointiselostusta vaihtoehtotarkastelun
osalta seuraavasti:

1. Arviointiselostukseen siséllytetaan konkreettinen suunnitelma kaivosalueella
tapahtuvasta jatevesien puhdistuksesta (kaivosjatevesien puhdistaminen
aineellisessa ymparistdlainsaadannossa edellytetylle tasolle ennen niiden
laskemista luonnonvesiin). Vaihtoehdon vaikutuksia verrataan
purkuputkivaihtoehtojen vaikutuksiin.

2. Arviointiselostukseen sisallytetaan yksityiskohtainen selvitys ja perustellut
paatelmat  purkuputken  vaihtoehtoisista  sijoituspaikoista ja  niiden
edullisuusjarjestyksesta eri nakokulmista. Vaihtoehtovertailun ndkdkulmiin tulee
sisédltya ainakin vaikutukset veden laatuun ja kalastoon sekéa ranta-asukkaille,
virkistykselle ja muille elinkeinoille (matkailu- ja kalastus) aiheutuvat vaikutukset.

3. Vaihtoehtovertailuun tulee liittd& putken sijoittamin Vuoksen vesist6, Oulujarvi
(Arjanselka). Vaihtoehtotarkastelu tulee suorittaa niin, etta Terrafamen jatevedet
ei muodosta pistekuormitusta vesistoon missdan vaihtoehdossa.

Vaihtoehtotarkastelussa tulee erityisesti kiinnittdéd huomiota Kajaanin
voimalaitoksen kayttomahdollisuuteen purkuvesien sekoittajana. Téaltd osin on
otettava huomioon mahdollisuudet valttaa purkuvesien haitalliset vaikutukset
Kajaaninjokeen ja Kajaanin erityiskalastuskohteisiin voimalaitoksen tunnelia
kayttamalla (yhdenaikaiset juoksutukset).

Lisaksi vaihtoehtotarkastelussa on selvasti kattavammin otettava huomioon
mahdolliset  tuotannon  kasvusta  seuraavat paastblisaykset seka
yhteisvaikutukset Mondo Minerals Oy:n toimintojen vesistOpaastdjen (mm.
nikkeli, arseeni, sulfaatti, montanol) kanssa.

Kalatalouden keskusliitto

Hanke, jonka ymparistbvaikutuksia tdssd menettelyssd arvioidaan, on
erikoislaatuinen siina, ettad arvioidaan jo toiminnassa olevaa kaivosta. Erikoista on
myos ratkaisu erottaa vesienhallinta ja tuotanto erillisiin YVA-menettelyihin.

Voidaankin kyseenalaistaa ratkaisua erottaa vesienhallinnan arviointimenettelya
menettelyllisesti saman hankkeen tuotannon ympaéristévaikutusten arvioinnista,
vaikka nama molemmat YVA-prosessit ovat samanaikaisesti vireilla. TAamé ratkaisu
on omiaan heikentam&an kansalaisten edellytyksia esittdd hankkeesta
mielipiteitddn. Kun kokonaisuudesta ei saada kunnollista kuvaa, ei mydskaan ole
edellytyksia ympariston kannalta parhaan ratkaisun I6ytamiselle.
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Katsomme tarkedksi, ettd ELY-keskus yhteysviranomaisena siséllyttaa
arviointiselostuslausuntoonsa koosteen hankkeen olennaisista
ymparistovaikutuksista.

Viranomainen voi hyddyntdd YVA-menettelyssa kerattya tietoa, mutta tiedoista on
muodostettava omat johtopaatokset ja taman pohjalta laatia viranomaisen oma arvio
hankkeesta, sen vaihtoehdoista ja niiden ympéaristovaikutuksista.

YVA-selostuksesta kay ilmi, etta vaihtoehto O on vahapaastoéisin ja siten paras
ympariston nakokulmasta. Hankkeesta vastaavalta tulee vaatia parempia perusteita
nykyisen luvan muuttamiselle. Hankkeesta vastaavan tulee rakentaa sellaiset
vesienkasittelypuitteet, joilla voidaan varmistaa vesiensuojelu nykyisten ehtojen
mukaisesti myos runsassateisina vuosina.

osakaskunta

Lausunnon antaja toteaa lausunnossaan, ettd elostus on huolellisesti laadittu ja siin&
on kattavasti raportoitu arviointia varten kootun materiaalin perusteella muodostuva
kuva hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksista Terrafamen jatevesia vastaanottavien
vesistonosien viime aikoina havaittuun ja lahitulevaisuudessa odotettavaan
kehitykseen. Raportissa pidetddn myos selkeasti esilla arviointiin liittyvat
epavarmuustekijat.

Lausunnossaan arviointiohjelmassa lausunnon antaja edellytti, etta vesiston tilan
mallintamiseen kaytettdva malli on kalibroitava olemassa olevalla aineistolla ja, etta
mallin kelpoisuus kyetddn todentamaan. Lausunnon antaja toteaa, ettd nain on
yritetty nyt tehd&, mutta siind ei ole onnistuttu. Mallin laskentaelementtien koko
aiheuttaa pohjan syvyyssuhteiden keskiarvoistumista, minka vuoksi pinta-alaltaan
pienet ja jyrkkapiirteiset syvannealueet rajautuvat osittain pois eik& malli anna oikeaa
tulosta niiden pohjanlédheisen veden laadusta. Kaytetyn 3D vesistomallin
luotettavuus ei ole kehittynyt purkuputken lupahakemusvaiheesta.

Raportin Vesiekologia osuudesta lausunnon antaja toteaa, etta raportin laatija on
useasti huomauttanut, ettd merkittavat muutokset eivét ole todennakaisia, mutta niita
ei voida taysin poissulkea ja ettéa ekosysteemin toiminta voi hairiintyd haitta-aineiden
takia. Ekosysteemin toimintaa ei arvioida vesipuitedirektiivin mukaisessa ekologisen
tilan arvioinnissa. Ekosysteemin toiminnan heikentymisté ei tule kuitenkaan sivuuttaa
merkityksettdmana asiana.

Lausunnon antajan mukaan kalastoa ja kalataloutta koskeva luku kuvaa kohtuullisen
hyvin Nuasjarven tilannetta. Lausunnon antajan kasityksen mukaan ei ole
kuitenkaan loytynyt uutta tukkuliiketta, joka ostaisi Nuasjarven kalaa. Lausunnon
antaja huomauttaa, etté raportin laatijan mukaan haitta kaloille on todellinen kaikissa
purkuputkivaihtoehdoissa, mutta parhaissa laimenemisoloissa se aiheuttaisi
raportoijan mukaan suurimman vahingon.

Lausunnon antajan mukaan YVA-raporttia olisi kasiteltdva KHO-paatoksen mukaan.
Talloin kyseessd on koko Terrafamen lupajarjestelman uusiminen. YVA-
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selostuksessa on todistettu, ettd Nuasjarveen kohdistuu haitallisia vaikutuksia
nykyisilla paastomaarilla riippumatta purkupisteen sijainnista. Lausunnon antajan
mielestd kaikilla selostuksessa esitetyilla kuormitus- ja putkivaihtoehdoilla on
odotettavissa jatkuvia ja laajenevia haittoja koko Nuasjarven alueella. Terrafamen
uudessa lupaprosessissa, jos sellainen aloitetaan, tulee lahtékohdaksi ottaa
jatevesien tosiasiallinen ja merkittdvasti nykyistd tehokkaampi puhdistaminen jo
kaivosalueella ennen vesien laskemista alueelta pois.

Sotkamon luonto ry, Kainuun luonnonsuojelupiiri ry, Kajaanin seudun Luonto ry, Paltamon

luonto ry

Sotkamon Luonto ry:n ja siihen liittyneiden asiakumppanit ovat lausunnossaan
toistaneet muistutuksen Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle  purkuputken
ymparistolupahakemukseen. Taméan lisdksi lausunnon antajat ovat esittaneet, etta
arviointiohjelma ja arviointiselostus on hylattava seuraavin perustein:

Tuotannon laajentamisen vesistovaikutukset

Kaivosyhtion liiketoimintasuunnitelmassa ja Terrafamen ja Trafiguran solmimassa
kauppa- ja tuotevirtasopimuksessa tavoitellaan 35 000 tonnin nikkelin tuotantoa
vuodessa. Lisdantyva ja vield luvittamaton tuotanto edellyttda primaarikentan
laajennuksen, uusia jatealtaita, nykyisen kipsisakka-altaan korotukset, uudet
sivukivialueet, sivukiven louhintamaaran huomattavan korotuksen ja varsinaisen
malmikiven louhintamé&aran kasvun. Myo6s kemikaalimaarat vuosittaisessa
tuotannossa kasvavat.

Selostuksen arvio siitd, ettd mahdollisesti kasvava tuotanto ei lisda paastémaaria
vesiin on perustelematon ja edellyttdd parempaa veden puhdistusta kuin nykyaan
tehdaén. Parempia puhdistusprosesseja (Ariel) ei ole selostuksessa arvioitu, vaikka
hakijalla on niistd tuloksia. Uusien puhdistusmenetelmien vaikutukset kuuluvat
YVAan. Kaivoksella on olemassa olevissa luvissa mahdollisuus laskea puhdasta
vetta rajatta ja esimerkiksi kdanteisosmoosin rejekti pystyttaisiin kasittelemaan
haihdutuslaitoksella. Tamakin vaihtoehto tulisi kasitella YVAssa. Laajentuneen
tuotannon vesistdvaikutukset on arvioitava toteutunutta paremmin.

Aineet ohi kirjanpidon

Myds niiden aineiden, jotka eivat ole nyt seurannassa, mutta joita on havaittu
kaivoksen paastovesissa tai joita on malmi- ja sivukivessad tai joita syntyy tai
vapautuu vesienkasittelyssa, vesisto- ja muita ymparistévaikutuksia tulee arvioida.
Naita aineita ovat mm. flokkulantit, kuten polyakryyliamidi ja hajoamistuotteet esim.
akryyliamidi, malmiaineksen tremoliitti, harvinaiset maametallit sek& fluoridi.
Aineiden vaikutukset vesiin ja pitoisuudet eri fraktioissa tulee arvioida.

Nuasjarven kerrostumisen riski ja kerrostuneisuuden haitat tulee arvioida
perusteellisemmin

Kerrostumista on tutkimustulosten mukaan tapahtunut muihin kaivosalueen
vaikutusalueen vesistéihin verrattuna melko pienilla sulfaattipitoisuuksilla ja
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Nuasjarveen johdetuilla melko pienilla paastomaarilla. GTK:n 22.2.2017 paivatyssa
tutkimusraportissa todetaan mm. Nj23 ja Nj35 syvanteista, ettd kerrostumatonta
aikaa oli ndissa vuonna 2016 vain reilun kuukauden ajan lokakuusta marraskuulle.
Edelleen todetaan, ettd happitilan laskettua Nuasjarven syvanteistd alkoi liueta
mangaania veteen. Mangaanin, elohopean (ja metyylielohopean), rikkivedyn ja
mahdollisesti muiden metallien ja muiden haitta-aineiden liukenemista tai
vapautumista pohjasedimentistd veteen tulee selvittda tarkemmin Nuasjarven
vesiymparistossa. Raportista puuttuu edelleen raportointi Nj35 syvanteen 10
hehtaarin vesialueen kevatkierron taydellisesta puuttumisesta alkutalvesta 2016
syksyyn 2016 aina noin 17 metrin vélivedestd pohjaan asti. Helmikuussa alkanut
kerrostuminen purkautui vasta syys-lokakuun aikana syyskierrossa.

Kalojen elohopeapitoisuuden todetun nousun vaikutus

Elohopean ja mangaanin seka muiden haitta-aineiden suhteen tulee tarkastella
ymparisto-, sosiaalisia ja terveysvaikutuksia tarkemmin. EVIRAnN tuloksissa nakyy
elohopean nousuja kaloissa yli myyntirajan Jormas- ja Laakajarvella seka Yla-Savon
SOTEn mittauksissa Kiltualla. Tata tulee tarkastella suhteessa kalastukseen.
Myyntirajan ylitys tarkoittaa harrastuskalastajille EVIRAN suosituksena myos kalojen
tiukkoja syontirajoituksia, joka on selvitettdvd sosiaalisena ja taloudellisena
vaikutuksena. Varovaisuusperiaatteeseen nojaava vesien kayttorajoitus on
voimassa my6s osassa Laakajarveda. Tama vaikuttaa mokkilaisiin ja ranta-
asukkaisiin

Kaivoksen elinkaaren tarkastelu

Kaivoksen koko suunnitellun elinkaaren vaikutusten arviointi vesipaastoéihin puuttuu
kokonaan. Kaivoksen kasvavien tuotantoalueiden ja mahdollisesti kasvavan
tuotannon maarén vaikutus kaivoksen vesitalouteen on arvioitava tarkasti.
Sivukivialueiden vesipaastojen arviointi ainakin pitkalla aikavalilla puuttuu raportista
kokonaan.

Terrafamen alueelle rakennetaan KL2 -sivukivialuetta, jonka laajuus on 198
hehtaaria. Toiminnalla ei ole viela ymparistdlupaa. Jos kaivosyhtion suunnitelma
toteutuu, KL2 -alue riittda sivukiven varastointiin noin 10 vuoden ajaksi. 800 m x 4
kilometrin laajuinen ja noin 50 metrin korkeuteen lgjattdva sivukivialue on
ympéristolle vaarallinen tuhansien vuosien ajan. Kaivosyhtion hallituksen
puheenjohtaja on kertonut peittoratkaisujen olevan turvallisia kymmenien vuosien,
Veli-Matti Hillan mukaan jopa 200 vuoden ajan.

On selvaa, etta sivukivien kasaamisen aikana tapahtuu voimakasta rapautumisesta
johtuvaa hapanta valumaa, jonka vedet pystytdan kasittelemaan kenties
kaivosalueella, mutta pitkakestoisesti sivukivialueen rapautumisen aiheuttama
ongelma mm. muovien rikkoontuessa tulee arvioida ja suorittaa luonnollisesti vertailu
muiden sivukiven loppuratkaisujen aiheuttamiin ymparistévaikutuksiin.

Kaivoksen tuotantoon liittyvassa YVA-menettelyssa on nostettu esille yhteensé 590
hehtaarin laajuiset sivukivialueet. Néaille voidaan sijoittaa kuitenkin vain noin puolet
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(50 — 60%) koko kaivoksen suunnitellun elinkaaren (32 v.) aikana esiin nostettavasta
noin miljardista tonnista sivukivea.

Kolmisopen louhos

Kuusilammen louhoksen louhintapotentiaali riittda kaivosyhtion tarpeisiin noin 10
vuoden ajaksi, jos suunnitelmat tuotannon laajentamisesta toteutuvat. Taméan
jalkeen pyritédn avaamaan Kolmisopen louhos. Louhoksella ei ole ymparistdlupaa
ja Kolmisopin malmion hyddyntaminen on erityisen ongelmallista juuri kaivoksen
vesitalouden kannalta. Osittain nykyisen jarven pohjalle avattava louhos synnyttaa
kayttoikansa paassa vedenalaisen kaivoksen, jossa rapautuminen jatkuu synnyttaen
hapanta  kaivosvalumaa. Sen  hallinta tulee olemaan haasteellista.
Arviointiselostuksesta puuttuvat taman ongelman lisaksi Kolmisopen kuivaamisen
(yli 2/3 osaa pinta-alasta) pitkakestoiset vesistbvaikutukset.

Jateongelma

Kaivoksella on ratkaistavana metallihydroksidisakkojen loppusijoitusongelma.
Hankkeesta on ratkaistavana ymparistélupahakemus. Sen mukaan alueella olevien
noin 800 000 kuution l&jitys- ja geotuubialueille tilapaisesti varastoitujen sakkojen
loppusijoitus tapahtuisi geotuubikentille ja maapohjaiseen altaaseen Kortelammen
alueelle. Jo nyt tuotantokenttien laheltd, louhoksen alueelta ja Kortelammelta on
mitattu halyttavan korkeita metalli- ja muiden haitta-aineiden pitoisuuksia
maapohjavedesta.

Esitetty loppusijoitusvaihtoehto pahentaa tilannetta aiheuttaen pitkékestoisesti
maaperan, maapohjaveden ja mahdollisesti myds kalliopohjaveden saastumista,
suotovesia ja pintavalumaa. Naiden paastdjen vaikutus on arvioitava ja tutkittava
keinot niidet rajoittamiseksi ja ehkaisemiseksi. Myds saastuneiden maa-alueiden
ennallistamis- ja kunnostusty6t tulevat aiheuttamaan pilaantuneen maan
lajitystarpeita ja mahdollisia vesivaikutuksia.

Purkuputken paikka

Purkuputken laskupaikan nykyinen sijainti on erityisen ongelmallinen. Laajat
syvannealueet uhkaavat vaurioitua jopa pysyvasti Terrafamen pdaastjen
vaikutuksesta. On muistettava, ettd vain vajaan kahden vuoden rajoitettujen
juoksutusten jalkeen vaikutukset ovat olleet Nuasjarvessa ennakoitua suurempia.

Paastbvedet eivat laimene matemaattisen mallin mukaisesti. Pahimmilla
syvannealueilla kerrostumatonta aikaa on ollut vuodessa vain reilun kuukauden ajan.
Ratkaisu ei ole kuitenkaan purkupaikan siirto. Ratkaisu Nuasjarven ja kaivoksen
alapuolisten vesien ongelmiin on parempi vedenpuhdistus ja paastomaarien
vahentaminen.
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Esitetyt mielipiteet

Oulujoen reitti ry ja Puhtaiden Vesien puolesta -kansalaisliike

Puhtaiden Vesien Puolesta -kansalaisliike ja Oulujoen reitti ry katsovat, ettd Kainuun
ELY-keskuksen 3.4.2017 kuuluttama ’'Terrafame Oy:n vesienhallinta -hankkeen
ymparistdvaikutusten arviointiselostus’ on katsottava hallintolain vastaisesti
epaasialliseen kielenkayttoon perustuvaksi seka ymparistonsuojelulainsaadannon ja
YVA-asetuksen vastaiseksi.

Katsomme Terrafamen Talvivaaran kaivoksen ymparistdvaikutusten arvioinnin
jakamisen kahteen erilliseen YVA-prosessiin olevan
ymparistonsuojelulainsdddannon vastainen menettely, jolla estetédén ja vaikeutetaan
kaivoksen toiminnan ymparistovaikutusten arviointia kokonaisuutenaan.

Vaadimme kaivoksen toiminnallisesta kokonaisuudesta erotetun ”vesienhallinta-
hankkeen” arviointiselostuksen katsottavan riittamattomaksi, eli kansankielella
sanottuna vaadimme arviointiselostus hylattavaksi.

Katsomme ettd Terrafame Oy:n “vesienhallinta-hankkeen” ymparistovaikutusten
arviointiselostus ei tayta lainsdadanndn vaatimuksia seuraavilta osin:

1. "Vesienhallinta-hankkeen” arviointiohjelman ja arviointiselostuksen
oikeusperustaa erilldan kaivoksen “tuotanto-hankkeesta” ei ole oikeudellisesti
patevasti perusteltu.

2. Kaivostoiminnan ymparistdvaikutusten arviointia kokonaisuutenaan ei ole tehty.

3. Kaivoksen voimassa olevat luvat ja sopimukset on kuvattu epdaasiallisen
puutteellisesti.

4. Arviointiselostuksen nimi  'Terrafame Oy:n vesienhallinta -hankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostus’ on epaasiallisen harhauttava.

5. Vesienhallinta -termia, prosessi- ja jatevesijakeita eika jatevesien puhdistustehoja
selosteta ja yksildida arviointiselostuksessa

6. "Vesienhallinta-hankkeen” ymparistovaikutusten arvioiminen erilldan kaivoksen
toiminnallisista vaihtoehdoista on oikeusperusteeltaan perustelematonta ja
ymparistblainsaadannon vastaista.

7. Jatevesien puhdistamisen tehostamistoimenpiteita eik& puhdistamoratkaisuja ole
arviointiselostuksessa esitetty.

8. Jatevesien ymparistovaikutukset on arvioitu vain sulfaattipdéastojen suhteen
teoreettiseen mallinnukseen perustuen.

9. Arviointiselostuksessa on malminrikastus epdaasiallisen harhauttavasti nimetty
bioliuotukseksi.
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10. Uraanin rikastusprosessin sekd uraanin kasittelyn ja varastoinnin
ymparistovaikutukset on jatetty YVA-asetuksen vastaisesti arvioimatta.

11. Sosiaaliset vaikutukset on arvioitu puutteellisesti.

Mielipide 1

Mielestamme YVA menettelyssd konsulttitoimiston toimeksiannon mukaisissa
selvittelyissa virheellisesti rajattu vaihtoehdot siten, ettd kaivostoiminnan jatevedet
tultaisiin jatkossa ohjaamaan latvavesien lisaksi purkuputkella yksinomaan ns.
Oulujoen reitille, kaytannossa Nuasjarveen. Kaytadnnossa kaivoksen jatevesille olisi
muita, selvitettyjd vaihtoehtoja luonnon ja vaikutusalueen ihmisten kannalta
parempia vaihtoehtoja. Kaivosalue sijaitsee Oulujoen ja Vuoksen vedenjakajalla.
Taman vuoksi tuntuu kohtuuttomalta, ettd selvitetddn purkuputkivaihtoehtoja
yksinomaan Nuasjarveen.

Edella mainitun vuoksi katsomme, etta Terrafame Oy:n kaivoksen tulevaa jatevesien
kasittelylupahakemusta varten tulisi selvittdé seuraavia: Ensisijainen vaihtoehto tulisi
olla puhdistamon rakentaminen, etteivat kaivostoiminnan jatevedet kuormita
kohtuuttomasti luontoa eikd ne aiheuta sivullisille laissa tarkoitettua haittaa.
Toissijaisesti tulisi selvittdd purkuputken kautta tulevien vesien ja haitta-aineiden
ohjaamista Nuasjarven sijaan muihin vesist6ihin, kuten purkuvesien ohjaaminen
Petaisenniskan tunnelivoimalan yhteyteen tai Oulujarveen, osan purkuvesien
ohjaamisesta kauemmaksi Vuoksen vesistoreitille tai naiden kolmen vaihtoehdon
kokonaisuus.

Kaivokselle tulisi rakentaa puhdistamo, jossa kaikki prosessivedet puhdistetaan niin
hyvin, etteivat ylijaddmavedet sisalla mitdan haitallisia aineita johdettaessa vesistoon.
Teknisesti tama on toteutettavissa haihduttamalla. Se, onko purkuputki ylipaata
tarpeellinen, tulee tdman vuoksi tulee viela harkita.

Nuasjarvelle johdetaan kahta kautta jatevetta seka Jormasjoen etta purkuputken
kautta. Jo Jormasjoen kautta tuleva suolavesi riittanee aiheuttamaan Nuosselassa
tapahtuvan kerrostumisen. Kun tédhén lisatdan purkuputken tuomat maarat,
sekoittuminen tapahtuu Nuasjarvessa huonosti ja jarvea uhkaa pysyva
kerrostuminen. Vahitellen kerrostuminen tulee siirtymaan/leviaméaén Rehjan selan
syvanteisiin. Purkuputken siirto Rimpilansalmeen voi vahentda Nuasselan
kuormittumista, mutta kerrostuma siirtyy vain nopeammin Rehjan syvanteisiin.
Rehjan syvanteiden osalta kerrostumisriskia lisaa pohjan jyrkkapiirtoisuuden lisaksi
se, etta virtauksiin vaikuttaa voimakkaasti tunnelivoimalan toiminta.

Sekoittumista voidaan nopeuttaa ja parantaa huomattavasti siirtdmalla suurin osa
jatevesien purusta Petdisenniskaan, jopa Emajoen vaikutuspiiriin Oulunjarveen.
Vaihtoehtoa ei ole selvitetty riittavasti YVA — selvityksessa.

Jatkoselvityksessa tulisi selvittdd vaihtoehtoa, jossa Petaisenniskaan rakennetaan
vahintddn kaksi putkea jatevesien sekoittumisen tehostamiseksi. Purkupaikka 1
tunnelivoimalan (Koivukoski 3) nielun tuloputken valittdmaan laheisyyteen, johon
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voimalaitoksen kaydessa syotetaan virtaamaan kaivokselta jatevesia. Purkupaikka
Il Petaisenniskassa Kajaanin joenniskan luona. Rakentamalla purkuputken
purkupaikka Eméjoelle, edella mainittujen purkupaikkojen 1 ja Il lisdksi, paranisi
sekoittuminen entisestddn. Nama toimenpiteet eivat aiheuta Oulunjarveen sen
suurempia muutoksia kuin hakemuksessa esitetty vaihtoehto.

Sekoittumista ja Oulujoen reitin kokonaiskuormaa on mahdollista vahentaa
johtamalla purkuputkella osa jatevesista Vuoksen reitilla olevaan riittdvan suureen
vesistoon esimerkiksi vastaavassa suhteessa kuin Kuusijoen ja Lumijoen kautta
tapahtuu. Vuoksen vesistdjen jarvet eivat ole olennaisesti Nuasjarved pienempia,
minka vuoksi ymparistbhaitat eivat ole Nuasjarven haittoja suuremmat.
Luonnollisesti olisi parempi, ettei kumpaakaan vesistba rasitettaisi ympariston
kannalta haitallisilla jatevesilla.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tulisi edellyttéaa, ettd Terrafame Oy:n kaivoksen
jatevesien jatkolupakasittelyssa selvitetaan edella kuvatusti myds muut vaihtoehdot
kuin kuulemisen kohteena olevassa YVA:ssa tehdyt selvitykset / lisaselvitetaan
vaihtoehtoa Petéisenniska. Mikali edella esitetysta poiketen Terrafame Oy:n
kaivoksen jatevesia aiotaan pysyvasti esittda laskettavaksi Nuasjarveen, tulee
jateméaarille asettaa tiukat rajat ja tarkka seuranta.

Mielipide 2

YVA-selvitysta vaikeuttaa tarkoituksellinen jako rinnakkaisiin "Vesienhallinnan” ja
"Kaivostoiminnan jatkaminen tai lopettaminen” nimisiin YVA -selvityksiin. Asiat ovat
pitkalle tosiinsa sidoksissa ja osittain paallekkaisia, joten niitd ei voida tarkastella
erikseen.

Poyryn mallinnus ei vastaa syvanteiden eik& rosoisen pohjan arvoja (GTK:n
mittaamia). Sekoitusvydhyke nyt on kaytannéssad koko Nuasen alue 1200 ha
(arvioitua 10 kertaa suurempi). Yleisluonteiset mallinnukset eivat ole luotettavia. Ne
voivat antaa tietoja laskentaparametrien muutoksen vaikutuksista, absoluuttiset
tulokset epailyttavat.

Nyt on puhdistettu parhaiten sopivat vedet nayttavien tulosten saavuttamiseksi.
Ongelma kasvaa kun huonompia vesid aletaan kasitella. Tarvitaan enemman
kemikaaleja/m3 ja puhdistetun jateveden laatu voi huonontua.

YVA- arviossa asian luonteesta johtuen kaytetaan epamaaraisia ilmaisuja kuten
kohtalainen, ilmeisesti, ei pitaisi, todennadkoisesti, merkittdvat vaikutukset,
suhteellisen nopeasti, pyritdan turvaamaan tai "ei arvioida tapahtuvan”. limaisujen
taustat pitaisi paremmin perustella, muuten ne tuntuvat "hatusta vedetyilta”.

Mitd vesistorasituksia tuo mukanaan kymmenien vuosien péastad kaivostoiminnan
loppuessa tapahtuva kaivoksen sulkeminen ja miten siihen varaudutaan teknisesti ja
taloudellisesti. Tiivistelma "kaunistelee” kuvaa siita, etta vesitilanne olisi hallinnassa.
Vuoden 2016 vesivaraston pienentymissyistd unohdetaan lainvastaiset
lisdjuoksutukset vuoden 2016 alussa.
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Vaikutuksia kalatalouteen verrataan vain kaivostoiminnan jatkuessa, ei sulkemiseen
jalkeen pitemmalla aikavalilla. Ekologisen tilan Nuasjarvessa arvioidaan pysyvan
hyvana. Purkuputken todellista vaikutusta tiedetdaan vasta monen vuoden paasta.
Toivottavasti vahingot voidaan viela sitten korjata.

Alustava sulkemissuunnitelma (Liite 7). Tassé& suunnitelmassa térmataan kahden
YVA-selvityksen dilemmaan. On esitetty kaivoksen alustava sulkemissuunnitelma
(jolle on sitten haettava oma YVA). Suunnitelmassa on huomioitava radioaktiivisuus,
ei rita ettd se on Kkasitelty kohdassa 4.2.7. Itse sulkemissuunnitelmassa
radioaktiivisuus -sanaa ei [0ydy.

Huomioita YVA-selostuksesta:

— Taulukosta 4.1 ei kay ilmi, kuuluuko Jormasjoen kautta laskettava vesi
Nuasjarveen vai vanhoihin reitteihin.

— Imperia hanketta ei ole selitetty.

— Kohdassa 6.8.2.2 likaisempien vesijakeiden puhdistuksen tehoa ja lopputulosta
ei ole esitetty.

— Kohdassa 11.2 ei ole huomioitu, ettd vettd kaytetddn myds kotieldinten
juomavetena.

— Asukaskyselyyn varattu vastausaika oli erittain lyhyt.

— Kuvaan 11-2 ei ole merkitty lomakylien uimapaikkoja

— Selostuksessa ei oteta kantaa asuntojen tai mokkien arvonalennukseen.

— Kohdassa 12.4 on epaselvaa, mita uudella purkureitilla tarkoitetaan

— Kohdassa 14.2 on epaselvaa, mita puhtaalla vedella tarkoitetaan.

Mielipide 3

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta antamassani mielipiteessa esittamiani
lisdvaihtoehtoja kuormituksen jakamisesta eri purkureiteille ei suoranaisesti ole
huomioitu ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa.

Vaikutusalueista laadittujen karttojen ja taulukoiden perusteella suurimmat
haittavaikutukset kohdistuvat pohjoisen ns. vanhan purkureitin latvavesille
vaihtoehdoista VE1b ja VE2a-b. Vaikutuksen merkittavyys arvioidaan selostuksessa
Tuhkajoessa erittain suureksi ja Jormasjarvessa kohtalaisen suureksi. Vastaavasti
vaikutuksen Nuasjarveen on arvioitu vahaisiksi, kalastuksen ja siihen liittyvan
mielikuvan perusteella kohtalaiseksi. Vaihtoehdossa VEO Tuhkajoki — Jormasjarvi
vesistalueen haittavaikutukset ovat pienimmillddn olleet kohtalaisia tai vahaisia.
Nuasjarvessa vaikutukset ovat paaasiassa vahdaisia paitsi kalastuksen osalta
kohtalaisia samoin kuin vaihtoehdossa VE2a-b.

Vanhoilla purkureiteilla kasiteltyjen purkuvesien laimentaminen on huomattavasti
huonompaa kuin johdettaessa kasitellyt purkuvedet Nuasjarveen purkuputkella.
Kaikissa kuormitusvaihtoehdoissa syntyy korkeita sulfaattipitoisuuksia vanhojen
purkureittien latvavesiin.
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Mikéali vaihtoehdossa VEO Tuhkajoen sulfaattikuorma 780 t/a johdetaan
purkuputkeen, niin se vastaa vesistokuormitukseltaan Nuasjarven osalta vaihtoehtoa
VE2a. Sen haittavaikutukset on YVA-selostuksessa arvioitu Nuasjarvessa
suunnilleen samanlaisiksi kuin vaihtoehdossa VEO. Talla toimenpiteella saataisiin
vanhan purkureitin latvavesist6 vapaaksi jatkuvalta kuormitukselta seka laaja haitta-
alue Tuhkajoelta Nuasjarveen kokonaan poistuisi. Vesiston nykyinen huono tila
alkaisi elpymaan, eikd Nuasjarven kuormitus oleellisesti muuttuisi nykyisesta.
Tuhkajokeen kohdistuva kuormitus kulkeutuu kuitenkin p&&osiltaan lopulta
Nuasjarveen, mutta aiheuttaa samalla haittavaikutuksia ja vahinkoa pienivirtaamisen
latvavesiston elinymparistolle, loma-asutukselle ja muulle virkistyskaytolle. Tallainen
ratkaisu  edistdisi  vesienhoitolainsaadéannén  ja  Oulujoen -  lijoen
vesienhoitosuunnitelman yleisia tavoitteita suojella, parantaa ja ennallistaa vesia
niin, ettei niiden tila heikkene ja ettd vesistdjen tila on vahintdan hyva. Se olisi myds
Terrahame Oy:n etujen mukaista mm. mahdollisia korvauksia ajatellen. Uuden
lupahakemuksen tulisikin perustua télle vaihtoehdolle.

YVA-selostuksen vaikutusarvioinnista puuttuu eri vaihtoehtojen kuormituksen
optimijakaminen  kullekin  purkureitille niin, ettd minimoidaan vesistdissa
kokonaishaitta-alueet, syntyvat haitat ja vahingot kokonaisuuden kannalta.
Selostuksessa ei ole myoskdan kasitelty Kuusijoen ja Pirttipuron kautta
kaivosalueelta tulevaa huomattavan suurta kuormitusta Kalliojokeen ja Jormasjarven
Talvilahteen.

Poyry Oy:n laatima YVA-selostus antaa kuitenkin riittdvan perustan uudelle
ymparistolupahakemukselle ja lupaviranomaisten paatdsharkinnalle. Puutteita
voidaan taydentdd hakemusprosessissa. Paikalliset asukkaat ovat saaneet
osallistua YVA-selostuksen laadintatydhon yhteisdjensd ja yhdistystensa kautta
seurantaryhmassa toisin kuin kaivoksen ensimmaistéa YVA-selostusta tehtdessa vv.
2005 — 2006. Nuasjarven tilan muutosten seurannan purkuputken vaikutuksista
voidaan katsoa olevan kattavaa ja raportoinnin siitd olevan ajantasaista. Samalle
tasolle tulee nostaa lahempénd kaivosta olevien Jormasjarven ja Laakajarven
tarkkailu.

Metsahallitus

Metséhallitus katsoo, ettd vesienhallinnan YVA-selostus on sinallaén laadittu
asianmukaisesti, mutta vaihtoehtojen asettelun ongelmat heikentavat arvioinnin
perustaa ja luotettavuutta. Selkea parannus aikaisempiin Talvivaaran YVA- ja lupa-
asiakirjoihin on, etta nyt kaivosalueen vesikiertoa ja -tasetta on kappaleessa 4.2
kuvattu perusteellisesti.

Vesienhallinta-YVA:ssa ymparistovaikutusten nollatasoksi (VEO) on otettu nykyisen,
voimassaolevan ymparistdluvan mukainen toiminta. KHO:n paatoksen mukaisesti
ymparistblupa on voimassa 31.12.2018 saakka, ja yhtion on laitettava uusi
ymparistblupahakemus vireille 31.8.2017 mennessd. Tama velvoite uuden
ymparistbluvan hakemiseen on esitetty perusteluksi vesienhallinta-YVA -menettelyn
tarpeelle. Perusteluna nykyisen Iluvan mukaista toimintaa “laajemmille”
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vaihtoehdoille, eli paastojen kasvattamiselle vaihtoehtojen VE1a ja VE1b mukaisesti,
esitetddn YVA-selostuksen s. 18, ettd ympaéristbluvan ja VEO:n mukainen
sulfaattikiintio 15 000 t/a ei riittaisi, jos vuosisadanta olisi esim. 3 vuotta perakkain
tavanomaista korkeampi. N&ain esitettyna nayttaa siis silta, ettd vaihtoehto VEO ei
olisi toteuttamiskelpoinen.

Suurempia sulfaattipaastoja ei ole sidottu tuotannon laajentamiseen, vaikka
tuotanto-YVA -menettelyssa tarkastelussa on myos vaihtoehtoja, joissa louhittavan
malmin maaraa nostetaan ja nikkelituotantoa nostetaan 5 000 - 7 000 t/a nykyisen
luvan mukaisesta enimmaistasosta (30 000 t/a). Sivun 54 taulukossa, jossa
vertaillaan vesienhallinta- ja tuotanto-YVA -vaihtoehtoja, todetaan, etta
tuotantomaaran lisdaminen ei vaikuta juoksutettavien vesien maaraan tai
kuormitukseen. limeisesti tata perustellaan laajenevan bioliuotuksen myéta
lisdantyvalla haihdunnalla ja toisaalta vedenpuhdistuksen tehostumisella.

Metsahallitus pitaa ongelmallisena, ettd VEO ei vesistokuormituksen osalta kuvaa
todellista tilannetta, koska kaytanndssa kaivostoiminnan jatkokin nayttaisi
edellyttavan korkeampia sulfaattipaastokiintioitéa vesivarastojen tyhjentamiseksi ja
mahdollisten sateisina vuosina kertyvien vesien johtamiseksi pois kaivosalueelta.
Paastorajoiltaan nykyisen kaltainen ymparistdlupa ei siis olisi jatkossa mahdollinen,
vaan (ainakin) sulfaattipdéstojen kiintiota ja/tai pitoisuusrajaa tulisi nostaa. YVA-
selostuksen s. 54 taulukossa 4-8 esitetyssd vesienhallinta- ja tuotanto-YVA-
vaihtoehtojen ristiintaulukoinnissa todetaan VEO-vaihtoehtojen kohdalla, etta
"vesivarastojen tyhjennys ja vesienkasittelyyn kuuluvien alueiden pienentdminen
tarvitaan joka tapauksessa”. YVA-selostuksen perusteella jaa epaselvaksi, mika
vaikutus  vesienkasittelyyn kuuluvien alueiden pienentamisella  olisi
vesistokuormitukseen.

Koska vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b kuormitus ns. vanhoille purkureiteille kasvaisi,
johtaisivat ndméa vaihtoehdot kaytdnndssa siihen, ettd paéastdjen vuoksi
pilaantuneiden latvavesien tila ei ainakaan parantuisi eikd mydskaan niiden
kunnostaminen olisi mielekasta. Metsahallitus katsoo, etta vaihtoehtotarkastelussa
olisi ollut syytd ottaa mukaan myds vaihtoehto, jossa nykyiseen ymparistdlupaan
verrattuna lisdéntyva kuormitus olisi kokonaisuudessaan ohjattu purkuputken kautta
Nuasjarveen. Nain olisi saatu selkeampi kasitys kaivostoiminnan jatkamisen
vaikutuksista vanhojen purkureittien vesistoihin ja toisaalta siitd, kestaisiko
purkuputken kohteena oleva Nuasjarvi kasvavaa kuormitusta. Tahanastiset
havainnot, joiden mukaan purkuputken tuoma sulfaattikuormitus on osin kertynyt
Nuasjarven syvanteisiin ja jossain maarin hairinnyt jarven luontaisia
vuodenaikaiskiertoja, antaa viitteitd siitd, ettd Nuasjarven sulfaattikuormituksen
sietokyky saattaa nykyisten lupaehtojen purkupaikan sijainnin kannalta olla
alhaisempi kuin purkuputkea suunniteltaessa on arvioitu.

Kaivoksen sulkemista kasittelevien vaihtoehtojen VE2a ja VE2b kohdalla
Metsahallitus pitdd ongelmallisena, ettd vaikutusarviointi on tehty hyvin lyhyelle
ajanjaksolle, vain 6 vuoden ajalle. Valittua lyhytta tarkasteluaikaa ei ole YVA-
selostuksessa perusteltu. Kun tarkasteluajanjakso on nain Iyhyt, kaivoksen
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sulkemisen vaikutusten suuruusluokka suhteessa muihin vaihtoehtoihin hamartyy.
Kaivostoiminnan jatkamisen ja sulkemisen vesistdvaikutuksia olisi tullut arvioida ja
verrata vahintddn 20 vuoden aikajanteelld, varsinkin kun Terrafamen kaivoksen
tuotantoajaksi on arvioitu vahintaan 30 vuotta (Terrafamen tuotanto-yva-ohjelma, s.
52).

Kaivoshankkeen YVA-selostuksen perusteella voidaan todeta, ettd kaivoksen
kuormitus Vuoksen suuntaan on pienentynyt viime vuosina merkittavasti suhteessa
vaikeisiin vuosiin 2011-2013, mutta lisdantynyt lahes vastaavasti Oulujoen
suuntaan, joskin kokonaiskuormitus oli viela 2016 alhaisemmalla tasolla kuin 2013.
Purkuputki siis auttaa Vuoksen vesistdd ja varsinkin latvavesistoja siirtamalla
kuormituksen painopistettéd suurempaan vesistoon Oulujoen vesistdalueella.

Arviointiselostuksen luvuissa 3, 4 ja 5 tarkastellaan hanketta, kaivoksen toimintaa ja
arvioitavia vaikutuksia yleisella tasolla. Luvussa 3.2 kaivoksen vesitaseen ja
paastojen tilanne kuvataan rehellisesti. Terrafame on saanut vaikeaa vesitilannetta
korjattua kaivoksen yldsajon, viime vuosien normaalin tasoisen sadannan seka
maaraaikaisen juoksutusluvan ansiosta.

Vaihtoehdolla 1 eli tuotannon kasvattamisella on selkeasti vesistdjen kannalta
nykyista haitallisemmat vaikutukset Vuoksen suunnalle, etenkin vaihtoehdossa
VE1b, jossa sulfaattikuormitus on ensimmaisinéd kolmena vuonna 11,5-kertainen ja
taman jalkeen 3,8-kertainen nykytilanteeseen verrattuna. Metsahallitus katsoo, etta
vaihtoehtoja VE1a tai b ei voida haitallisten vesistovaikutusten vuoksi hyvaksya.

Arviointiselostuksessa on arvioitu vaihtoehtojen VEO ja VE2 vaikutukset
samanlaisiksi, mutta tdma johtuu tarkastelun lyhyesta aikavalista, vain 6 vuotta jonka
vesistomallit kattavat. Pidemmalla aikavalilla kaivoksen sulkeminen voi parantaa
vesistojen tilaa nykyisestd, ja se on varmuudella ainoa vaihtoehto, jolla mydnteista
kehitysta voidaan saavuttaa.

Luvussa 6 tarkastellaan kaivoksen vaikutusalueen vesistdja ja niiden tilaa vuoden
2016 loppuun asti. Sivulla 63 esitettyjen tunnuslukujen perusteella seka
kokonaisjuoksutusmaara etta sulfaattikuormitus Vuoksen suuntaan on pienentynyt
merkittavasti vuosien 2013 ja 2016 valilla, mutta lisdantynyt lahes vastaavasti
Oulujoen suuntaan purkuputken ansiosta. Purkuputki siis auttaa Vuoksen vesistéa
ja varsinkin latvavesistdja, mutta siirtdd haittaa toiselle vesistbalueelle isompiin
vesistoihin.

Kuormituksen tarkastelu painottuu sulfaattiin, jolla on kaivoksen kuormituksen
mittakaavassa merkittavia valillisia haittavaikutuksia vesistdihin mm. lisdantyneen
elohopean metyloitumisriskin seka vesistdjen kerrostumisen ja siita aiheutuvan
happikadon valitykselld. Vuoksen suunnalla selvasti havaittavia vaikutuksia
esitetdan ulottuvan Kiltuanjarvella asti ajoittaisen suolakerrostuneisuuden osalta,
mutta sahkonjohtavuus on selvasti kohonnut kaivoksen aikana koko tarkkailualueella
Nurmijoen Itdkoskeen asti korkeimpien vuoden 2012 kuormituspiikkien aikana, ja
vaikutus on edelleen havaittavissa. Vesistbvaikutusten kokonaisarviointia vaikeuttaa
tarkasteltavien ajanjaksojen lyhyys tai katkonaisuus, esimerkiksi Kivijarvelta ja
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Laakajarveltd esitetaan luvussa 6.7.1. paéasiassa lyhyen aikavalin (2011-2016)
trendeja kaivoksen kuormituksen kannalta pahimmalta ajanjaksolta. Naista voidaan
paatella suunnan olevan parempaan pdain, mutta kuten kuvasta 6-15 voidaan
paatella, veden séhkodnjohtavuus on vuonna 2016 edelleen selvéasti korkeampi
kaivosta edeltavdan aikaan verrattuna pisimpaan seuratuilla havaintopaikoilla
Nurmijoki, Itakoski, Salevd 012 1m ja Séaleva 012 20 m. Sahkdnjohtavuus toimii
sulfaattikuormituksen ilmentgjana.

Luvussa 6.8. tarkastellaan eri vaihtoehtojen vesistdvaikutuksia sulfaattikuormitusta
painottaen mallintamalla. Sulfaatti on Terrafamen kaivoksen keskeinen kuormite, ja
YVA-vaihtoehdot on asetettu sulfaattikuormituksen perusteella. Kuormitusmallin
oletuksena on, ettd vaihtoehdossa VEO sulfaattikuormitus pysyy vakiona (520 t/a)
tasolla, joka on jopa kertaluokkaa viime vuosina toteutunutta pienempi (2014-2016;
1500-5000 t/a). Tamé&n oletuksen mukainen kuormitus vaihtoehdossa VEO laimenee
nopeasti, Kivijarvi on selvasti mutta Laakajarvi enaa heikosti vaaravythykkeessa.
Kivijarven osalta todetaan, ettd se vaatii joka tapauksessa kunnostamista
aikaisemman kuormituksen johdosta. Molemmissa VE1-vaihtoehdoissa oletetaan,
ettd kuormitus nousee merkittavasti (2000-6000 t/a), mutta kuormituksen ajallinen
painotus on erilainen, ja VE2 mukainen kuormitus pysyisi tarkasteluajanjaksolla (6
vuotta) vakiona VEO:aa korkeammalla tasolla 560 t/a. Mallien tuloksista voidaan
yhteenvetona todeta, ettd Laakajarven pohjoisosassa (havaintopaikan Laakajarvi
013 paikkeilla) VEO mukainen sulfaattipitoisuus on luokkaa 2-10x, VEla 10-30x ja
VE1b 10-100x luonnollisen sulfaattipitoisuuden verran kolmantena laskentavuonna
(2019), VE1lb edelleen 10-30x kuudentena laskentavuonna, kun tarkastellaan
keskiarvoja ja maksimiarvoja. Huomionarvoista on, ettd mallin mukaan myos
kaivoksen lakkauttamistilanteessa VE2 sulfaattipitoisuus Laakajéarven pohjoisosassa
olisi edelleen samaa luokkaa kuin VEO, eli noin 2-10x luonnonpitoisuus kuudentena
laskentavuonna. Yhteenvetona sivulla 164 todetaan, ettd "Vaihtoehdoissa VEO ja
VE2 kuormitus on vanhoilla purkureiteilla nykyistd pienempaa, joten vesistojen tila
elpyisi hitaasti. Vaihtoehdossa VEla kuormitus vanhoilla purkureiteilla kasvaa
hieman vuoden 2016 tasosta, ja tilanne vesistdssa tulee olemaan arviolta nykyisen
kaltainen."

Metséhallitus toteaa, ettd mallien tulosten perusteella tulkinta VE1 ja VEO
vaikutusten suhteen on optimistinen, ja pitkalla aikavalilla ainoa vesien tilaa
parantava vaihtoehto on kaivoksen toiminnan hallittu alasajo. Vaihtoehdon VE2
osalta tarkastelu tulisi ulottaa pidemmalle aikavalille.

Vaikutukset vesiekologiaan

Luvussa 7 tarkastellaan kaivoksen alapuolisten vesisttjen ekologiaa seka hankkeen
vaikutuksia vesiekologiaan. Merkillepantavaa on, ettd nykytila voidaan todeta
vesienhoidon ekologisen tilan tunnusluvuilla Vuoksen vesistdalueella lahes
poikkeuksetta hyvaksi-erinomaiseksi seka kasviplanktonin ettéa pohjaeléinten osalta,
jopa Kivijarvessd, joka on todettu kuormituksen pysyvasti muuttamaksi jarveksi.
Edelleen huomionarvoista on, etta kuitenkin seka kasviplankton- etta piilevayhteisén
rakenteen todettiin muuttuneen merkittavasti tarkastelujaksolla 2008-2013, mika
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kertoo kuormituksen vaikutuksesta ekologisen tilan tunnuslukuja tarkemmin.
Kuitenkaan pohjaeldinten osalta vastaavaa tarkastelua ei ole tehty, vaikka se
maaritetyn seuranta-aineiston perusteella olisi tehtavissd. Ekologisen tilan
tunnusarvot perustuvat karkeisiin, vesistotyyppien yli tehtaviin yleistyksiin, jotka eivét
valttamatta kerro muutoksista riittdvan tarkasti, vaikka ekologisen tilan tunnusluvut
ovatkin yleisesti hyvaksytty mittari vesien tilan arviointiin valtakunnallisella ja
vesistOalueiden tasolla. Kun seuranta-aineistoa on olemassa, sita olisi myds syyta
hyodyntaa taman tapaisissa hankkeissa, jotta voidaan todeta, onko kuormitetuista
vesistoista esimerkiksi kadonnut kokonaan lajeja.

Kasvillisuuden vydhykkeisyydessa tai linjojen pituudessa ei havaittu merkittavia eroja
aikaisempaan  tarkkailuun  verrattuna, ja vesisammalien kohonneiden
metallipitoisuuksien suhteen kaivostoiminnan vaikutuksen osuutta ei voida yksil6ida.
Vesisammalien tarkkailupisteiden seurantahistoria on liian Iyhyt luotettavien

johtopaatosten tekemiseksi. Luvussa 7.3 tarkastellaan hankkeen
kuormitusvaihtoehtojen vaikutuksia vesiekologiaan asiantuntija-arviona perustuen
olemassa olevaan tarkkailutietoon seka hankkeesta laadittuun

vesistovaikutusarvioon. Vaikutusarvioon ja vaihtoehtojen vertailuun liittyy talla
kuormitusmalleista johdettavalla tasolla niin paljon epavarmuustekijoita, etta arvioon
ja vertailuun on suhtauduttava varauksella. Yleiskuva Vuoksen vesiston osalta on
samanlainen kuin kuormituksen suhteen ja siihen liittyvat samat vaihtoehtojen
tarkasteluun liittyvat ongelmat kuin kuormituksenkin kohdalla (ks. yll&). Arvio
vaihtoehtojen vaikutuksista vesistdjen ekologiseen tilaan Iluvussa 9 on
samankaltainen ja siihen liittyvat samat epavarmuustekijat.

Kalastovaikutukset

Luvussa 8 tarkastellaan hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalatalouteen.
Kappaleessa 8.1.5 vaitetaan, etta Nuas- ja Jormasjarven kalan ostajaksi kaupallisen
kalastuksen saaliille olisi Rambollin selvityksessa I6ytynyt "uusi tukkuliike” tai jopa
useita tukkuliikkeitd. Kainuu-Koillismaa Kalaleaderin kalatalousaktivaattori Mika
Haltulta saadun tiedon mukaan vaite ei kuitenkaan pida paikkaansa. Nuasjarven
kaupallisen kalastuksen saaliille ei ole talle hetkella ostajaa tai ostajia, mika estaa
kaupallisen kalastuksen harjoittamisen. Nuasjarven kalastajat ovat olleet yhteydessa
Rambollin selvityksessa mainittuihin mahdollisiin tukkuihin (Nurmeksen kala ja
Kalamesta) sek& muihin kalanostajiin. Molemmat tukkuliikkeet ovat séahkdpostitse
23.3.2017 vahvistaneet, etteivéat osta kalaa Nuasjarvesta.

Vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen Metsahallitus toteaa YVA-selostuksen
perusteella, ettd VE1b on kokonaisuudessaan kalataloudelle haitallisin vertailtavista
vaihtoehdoista. Sulfaatin osalta vaihtoehdossa purkureittien ylimmat jarvet
joutuisivat ottamaan vastaan niin suurta kuormitusta, ettéd pitoisuudet olisivat jopa
suoraan toksisia kaloille. Kalojen lisddntymisen sulfaattikuormitus estaisi naissa
jarvissa lahes varmasti. Sulfaattikuormituksen lisdantyminen lisda vaistamatta myos
purkureittien suurimpien jarvien, mm. Laakajarven Kkerrostuneisuutta ja
todennékdisesti estaa vesimassan sekoittumisen syys- ja kevatkierron yhteydessa.
Vesimassan kerrostuminen lisdd pohjan happikatoa, mika puolestaan aiheuttaa
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elohopean muuttumista vesielidille ja kaloille vaaralliseksi metyylielohopeaksi. Myos
muut toiminnan jatkon mahdollistavat vaihtoehdot VEO ja VEla ovat kalaston ja
kalastuksen nakokulmasta haitallisia, joskin haitta on pienempi kuin vaihtoehdossa
VE1b.

Kalastuksen mielikuvahaittaa kartoittava kysely on tehty varsin rajatulle alueelle, ja
suppeasta rajauksesta johtuen mielikuvahaitan todellista laajuutta ei pystyta
luotettavasti arvioimaan. Purkuputken kayttoonoton jalkeen mielikuvahaitasta on
alettu kasvavassa maarin keskustella my6s Oulujarven osalta. Mikali tukkuliikkeet
eivat mielikuvahaitan vuoksi jatkossa ostaisi kaupallisen kalastuksen saalista
Oulujarvelta, kalataloudelliset vahingot monin kymmenkertaistuisivat verrattuna
nykytilanteeseen. Luvussa 8.4 Vaihtoehtojen vertailu todetaan purkuputken siirron
Petaisenniskaan aiheuttavan riskin mielikuvahaitan mahdollisen siirtymisesta
Oulujarvelle. Kuitenkin on taysin mahdollista, ettd mielikuvahaitta syntyy ja
voimistuu, vaikka purkuputki sailyisi nykyisessa sijainnissa.

Yhteenveto

Kaivoshankkeen YVA-selostuksen perusteella voidaan todeta, ettd kaivoksen
kuormitus Vuoksen suuntaan on pienentynyt viime vuosina merkittavasti, mutta
lisdantynyt lahes vastaavasti Oulujoen suuntaan purkuputken vaikutuksesta.
Vaihtoehdolla 1 eli tuotannon kasvattamisella on selkeasti vesistdjen kannalta
nykyista haitallisemmat vaikutukset Vuoksen suunnalle, etenkin
hankevaihtoehdossa VE1b, minka vuoksi vaihtoehtoja VE1a tai b ei voida haitallisten
vesistovaikutusten vuoksi hyvaksya. Luvussa 16 todetaan VE1lb:n osalta, etta
"Vaihtoehtoja voidaan pitdd toteuttamiskelpoisina lukuun ottamatta vaihtoehtoa
VE1b [...]".

YVA-selostus on sindllaan laadittu asianmukaisesti, mutta vaihtoehtojen asettelun
ongelmat heikentavat arvioinnin perustaa ja luotettavuutta. Vaihtoehtojen asettelun
ongelmana on, ettd selostuksen sivulla 18 perustellaan suurempia sulfaatin
vuosikuormitusméaaria (VEla ja VE1b) silla, ettéd ymparistdluvan ja VEO:n mukainen
sulfaattikiintio 15 000 t/a ei riittaisi, jos vuosisadanta olisi esim. 3 vuotta perakkain
tavanomaista korkeampi. Talléin VEO (jolla kaivostoiminnan jatko perustellaan) ei
kuvaa todellista tilannetta, koska kaytdnndssa kaivostoiminnan jatkokin nayttaisi
edellyttdavan  todennakoisesti  korkeampia  sulfaattipaastokiintioitd.  Lisaksi
arviointiselostuksessa on arvioitu vaihtoehtojen VEO ja VE2 vaikutukset
samanlaisiksi, mik& johtuu tarkastelun lyhyesta aikavalistd, vain 6 vuotta jonka
vesistomallit kattavat. Metsahallitus katsoo, etté eri vaihtoehtojen vesistévaikutuksia
olisi tullut tarkastella pidemmalla ajanjaksolla, esim. 20 vuotta, jotta vaihtoehtojen
valiset erot olisivat tulleet paremmin esiin. Pidemmalla aikavalilla vain kaivoksen
sulkeminen voi parantaa vesistojen tilaa nykyisesta ja se on varmuudella ainoa
vaihtoehto, jolla myonteistd kehitystda voidaan saavuttaa. Selostuksen liitteena
olevaan sulkemissuunnitelmaankin liittyy epavarmuustekijoitd, mistd syysta onkin
korostettava kaivosalueen ymparistévaikutusten seurannan tarkeyttd, toteutuipa
vaihtoehdoista mik&a hyvansa. Ymparistolle aiheutuvia vaikutuksia on tarkkailtava niin
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kauan, kunnes ymparistossa ei enaa havaita kaivostoiminnan aiheuttamia
muutoksia, vahintdan 30 vuotta kaivoksen sulkemisen jalkeen.

Mielipide 4

Mielipiteen esittdja on luonut adressin “"Terrafame-Talvivaaran vesi-YVA on
hylattdva" Adressit.com sivustolle. Adressilla on 211 allekirjoittajaa (12.6.2017).
Mielipiteen esittaja esittaa mielipiteessaan/adressissa seuraavaa:

1.

2.

Terrafamen YVA-selostus on hylattava merkittavasti puutteellisena

Terrafamen on velvoitettava tekemdan uusi YVA merkittdvasti nykyista
pienemmille (-50%, -90%, -95%) paastdille huomioiden lakkauttamisen jalkeiset
paastot.

Perusteluiksi esitetylle mielipiteen esittdja esittdé seuraavaa:

A.

YVA selostus ei vastaa todellisia paastoja ja niiden vaikutuksia. Esimerkiksi
paastdjen vaikutus on todettu elohopean nousuna ahvenissa EVIRAN
tutkimuksessa seka Laakajarvella ettd Jormasjarvella heikentden vesistbjen
kemiallista tilaa ja ylittden EU:n myyntirajan. YVA:ssa olisi pitanyt kasitella tdna
talvena tapahtuva laaja kerrostuminen Nuasjarvella ja siihen liittyvat ilmiét kuten
mangaanipitoisuuden nousu alusvedessa.

Suunniteltu toiminta heikentaisi merkittavien vesistdalueiden tilaa ja olisi siten
Suomen ja EU:n vesilainsaadannon vastainen. Vaikutusten vertailu
huonolaatuisiin jarviin ei oikeuta tilan heikentamiseen.

Vesi-YVAnN irrottaminen tuotannosta ja loppusijoituksen vaihtoehdoista on vaarin,
koska paastot riippuvat tuotantotasoista, -tekniikasta seka vedenpuhdistuksesta.
Sulkemisen ainoana vaihtoehtona esitelty kapselointi on kestamatonta.
Kaivoksen sulkemisen jalkeen happoa muodostavat jatteet, kuten 1miljardi
tonnia sivukivea tulisivat aiheuttamaan kohtuuttomia paastéja tuhansien vuosien
ajan. Tama on kaivannaisjateasetuksen 190/2013 ja EU-laatunormien vastaista.

Perustelu sateisiin varautumisesta on eparehellinen. Tuotanto-YVAnN perusteella
Terrafame valmistautuu nostamaan tuotantoa noin 50%. Tama nakyy
primaarikasan laajentamisena 4-15 miljoonalla tonnilla, sivukiven maarén
nostamisena (tuotanto-YVA) ja kolmannen tuotantolinjan suunnitteluna
metallitehtaalle (Terrafame 2016 talousraportti tammikuu).

Yhtioll& on oikeus laskea rajatta kdanteisosmoositasolle puhdistettua vettd. Yhtio
viivyttelee suhteellisti vahaisista kustannussyista kunnollisen
vedenpuhdistuksen kayttbonottoa ja aiheuttaa kohtuutonta haittaa muille,
kannattaville elinkeinoille seka maokkilaisille ja ranta-asukkaille.

Kasvavat paastott "perinteisia reittejd" Oulujoen ja Vuoksen vesistoihin tulisivat
kulkemaan kerrostuneiden jarvien kautta (ainakin Kivijarvi seka Kolmisoppi) ja
pilaisivat ymparistd kohtuuttomasti.
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Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry

Vaasan Hallinto-oikeuden ja Korkeimman Hallinto-oikeuden paatokset mm. sallitusta
vesistokuormituksista ovat pitkélti samankaltaisia, joten noudattamalla Vaasan
Hallinto-oikeuden 28.4.2016 antamaa p&atostd, olisi heti voinut huomata, etta
vaihtoehdot VE1la ja VE1b eivat ole sallittuja. Koska VE1a ja VE1b olisivat johtaneet
selviin heikennyksiin vesistdihin ja ne olivat vastoin molempien Hallinto-oikeuksien
paatoksid, emme voi niitd mitenkaan hyvaksya. Huomautamme viela, ettda molemmat
tuomioistuimet huomioivat vesistovaikutukset lain mukaisesti ja ne on mainittu myos
paatoksen perusteluissa.

Arviointiselostus on hyvin pitkd. Pituutta olisi voinut véhentda, jos samaa asiaa ei
olisi toistettu ja taten mm. taulukko 1 on téysin sama kuin taulukko 3.1. Vastaavia
kohtia on monia muitakin. Selostus on periaatteessa muuten kohtuullisen hyvin tehty,
joskin siita nakyy hyvin, etta kyseessa on maksullinen tyo, jonka sisallésta riippuu
yrityksen mahdollisuus saada jatkossakin toimeksiantoja.

Selostuksessa on mielenkiintoista lukea (kuva 6-34), miten purkuputkesta tulevat
sulfaattipitoiset vedet ovat jymahtaneet Nuasjarven yli 12 m syvanteisiin ja miten ne
siella kiertavat mahdollisesti jarven pohjan syvanteiden morfologian ja Nuasjarveen
paaasiassa Tenetistd tulevien virtojen ohjaamana vasenkatisesti. Havainto on
voimakas muistutus siitd, etta vesien virtauksia eri mallien avulla on todella vaikea
ennustaa, kun emme tieda kaikkia asiaan vaikuttavia tekij6itd.  Arviot ja niiden
pohjalta tehdyt mallinnukset ovat pelkkia arvauksia.

Sulfaatin ekotoksikologiaa on tutkittu jonkin verran. Kasvit ja mm. monet mikrobit
kayttavat sulfaattia rikkipitoisten aminohappojen ja erdiden B-vitamiinien
biosynteeseissa. Taten rikki pienina pitoisuuksina on valttamaton alkuaine kaikille
elidille. Suomalaiset puhtaat vesistdvedet sisaltavat sulfaattia noin 1-3 mg/l ja se
riittdd eika sulfaatin puutosta yleensa raportoida.

Mielipiteen esittdja on referoinut julkaisuja Koel, T. M. & Peterka, J. J. 1995. Survival
to hatching of Fishes in Sulfate-saline waters, Devils Lake, North Dakota. Canadian
Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 52: 464-469 seka : Meays, C. & Nordin,
R. 2013. Ambient Water Quality Guidelines For Sulphate Technical Appendix Update
April 2013. Water Protection & Sustainability Branch Environmental Sustainability
and Strategic Policy Division BC Ministry of Environment. Mielipiteen esittdja on
todennut, etté arviointiselostuksen tekijan tulkinta, ettd Tuhkajoen taimet ja niiden
madin kehitys voisivat kestéaa jopa sulfaattia yli 100 mg/l, saattaa olla ylioptimistinen
ja tulkinta harhainen. Ensinndkin meistd kukaan ei tiedd, miten moni métimuna ei
ollenkaan hedelmdity ja miten moni ei kehity poikaseksi, joten sailymis-% on
tuntematon. Toisekseen Tuhkajoki saa vettd myds monesta pienesta sivupurosta ja
on mahdollista, etta taimenten poikaspesiin tulee naistd sivupuroista puhtaampaa
vettda, joka sallii madin hedelmdittymisen ja madin kuoriutumisen tai, ettd vain ne
poikaset ovat hengissa, joilla on ollut onni kehittya alemmissa sulfaattipitoisuuksissa.

Arviointiselostuksen tekijd on tutustunut rikin kiertoon. Mikrobiologista rikkivedyn
syntyd on raportoitu hyvin eri l[ampdotiloista niin kuumista l&hteistd kuin vaikkapa
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Huippuvuorilta. Desulfovibrio on vain yksi esimerkki tdhan reaktioon pystyvista
mikrobeista.

Arviointiselostuksen tekija esittéaa pintasedimenttien kemiallista koostumusta vuosilta
2008-2015 eri lahijarvissa kuvissa 6-70 ja 6-72. Kuvista ndkyy selvasti, etta rikin
pitoisuus sedimentissa on tédn&d aikana voimakkaasti kasvanut ja Salmisen
sedimentissa on lopussa yli 100 g rikkia kilogrammassa sedimenttia (10 % kaikesta
aineesta). Kationeista suurin osa on mangaania, kalsiumia ja alumiinia, joista
mangaani ja alumiini muodostavat sulfidin kanssa niukkaliukoisen suolan, mutta
sulfaatin kanssa vesiliukoisen suolan. Sita vastoin kalsiumin sulfaattisuolan (kipsin)
vesiliukoisuus on vain 3 g/l. Kemian kirjan perusteella voidaan arvioida, etta
sedimentissa on runsaasti mangaanisulfidia, alumiinisulfidia sek& kalsiumsulfaattia.
Mangaanisulfidi ja alumiinisulfidi viittaavat voimakkaasti sulfaatin pelkistymiseen
sulfidiksi. Sedimentin kalsiumsulfaatti viittaa siihen, ettd Terrafame ja sitd ennen
Talvivaara ei ole malttanut odottaa kaiken kipsisakan laskeutumista, vaan pienet
kipsijauheen partikkelit ovat kulkeutuneet vesistdihin asti. Taman perusteella
sulfaattikuomaa vesiin voitaisiin parantaa antamalla kipsin laskeutua pidemp&an.

Kuten velvoitetarkkailutuloksista seka nyt mm. taulukosta 8-12 nékyy, ahvenissa oli
elohopeaylityksid. Taulukossa on laskettu vuosien 2008 (sic!) ja 2013 valilla eri
kalojen keskipaino ja elohopeanpitoisuuden keskiarvo, joka ei ole jarkeva eika
mitenkaan hyvaksyttava tapa, jos ajatellaan ihmisten terveytté ja ruuanlaittotapoja.
Oikea tapa on laskea painotettu keskiarvo, jossa tulee vastaan esimerkiksi
ruuanlaitossa. Valmiissa ruuassa isojen kalojen osuus on paljon suurempi kuin
pienien kalojen osuus. Harva edes viitsii tai osaa fileoida alle 50 grammaa painavia
ahvenia. Elohopeapitoisuudet nakyvat mm. vuoden 2014 ahventen
velvoitetarkkailun aineistosta.

Vuoden 2014 aineistossa ahventen elohopean aritmeettiset keskiarvot ylittavat siis
Laakajarvea lukuun ottamatta sallitun raja-arvon kaikissa jarvissa. Laakajarvessakin
aritmeettinen keskiarvo on varsin lahella raja-arvoa ja keskihajonta suuri. Kaikkien
tutkittujen jarvien ahventen elohopeapitoisuuden painotetut keskiarvot ylittévat arvon
0,5 mg/kg. Laakajarvessa painotettu keskiarvo oli perati 0,72 mg/kg, silla sen
painavissa ahvenissa oli paljon elohopeaa ja pienissa ahvenissa puolestaan vahan,
mika on yleinen ilmié. Korkein elohopean ylitys on Kalliojarvessa, jossa yhdessa
ahvenessa ylitys oli lahes kolminkertainen raja-arvoon né&hden. On myos
huomattava, etté kalojen elohopeapitoisuuden keskihajonta oli suuri. Ei ole mitaan
varmuutta, ettd osa tai perdti kaikki kalat olisivat syntyneet ja eldaneet
pyydystyshetkeen saakka pyydystysjarvessa. Esimerkiksi Kivijarven lansipuolella on
pienien lampien ketju ja naista on purojen kautta yhteys Kivijarveen, joten varmasti
sielta tulee myds kalojen Kivijarveen. Ahventen lisaksi silloin tall6in myds hauista on
analysoitu yli 1 mg/kg elohopeaa, mutta haukien lukumaarat Talvivaaran
(Terrafamen) alapuolella ovat olleet varsinkin pienia, joten varmuus puuttuu.
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Johtopaatdkset eri vaihtoehtojen valilla

VEO (toiminta jatkuu kuten nytkin). Yrityksella on tdmé&n vaihtoehdon mukainen lupa
vuoden 2018 loppuun asti nykyisten lupaehtojen mukaisesti. Kunnioitamme
lupaviranomaisten paatosta.

VE1 a ja b (toiminnan laajennus ja suuremmat paastot vesistdihin) ei voi tulla
kyseeseen, silla se on vastoin Hallinto-oikeuksien lupaa ja se johtaisi sietamattoman
suuriin ymparistovaikutuksiin — ihan kuten Hallinto-oikeudetkin ovat todenneet.

VE 2 a (toiminnan alasajo). Arvion tekijd arvelee alasajon kestdvéan 5-10 vuotta.
Tilanne paranee hiljalleen, jos heti, kun louhinta on lopetettu ja kaikkein saastunein
vesi on poistettu, louhosta ryhdytaan tayttamaan kalkkikasitellylla vedella sen sijaan,
ettd tatd vettd johdettaisiin vesistoihin. Louhoksen seindmistd ei enaa liukene
sulfaattia eika metalleja sita myoten, kun louhos on veden vallassa, silla ilmakehan
happi ei paase enaa seindmien kanssa kosketuksiin. Jos louhokseen lisatdan edes
vahan orgaanista ainesta, sulfaatista osa pelkistyy sulfidiksi, joka sitoo
raskasmetalleja niin, ettd ne eivat padse vesistoon ja samalla sulfaatin maara
vahenee. Tama on mielestamme paras vaihtoehto esitetyista.

VE 2 b (alasajo, kuten edellinen, mutta louhos pidetdan runsaan vuoden kuivana.
Emme erityista hyotya tasta kuivatuksesta.

Mielipide 5

Olen erittédin huolestunut Terrafame Oy:n ymparistdvaikutuksista Nuasjarveen ja
muihin alueen vesistdihin. YVA-raportti todentaa, ettd purkuputken kaytosta aiheutuu
haitallisia vaikutuksia Nuasjarveen purkuputken paan sijaintipaikasta riippumatta,
minka lisaksi haittavaikutusten mallintamistekniikan puutteellisuus ja epavarmuus on
esitetty selkeasti.

Keskeisin kritiikkini ja kommenttini YVA-raportin luettuani on se, ettei yksikaan
esitetty vaihtoehto vesienhallinnalle sisalla kunnollisen vedenpuhdistamon
rakentamista itse kaivosalueelle. Raportissa todetaan mm., ettd kaivosvesien
purkualueiden vesistd- ja elibstohaittoja voidaan ehkaistd ja lieventaa
mahdollisimman tehokkaalla purkuvesien puhdistuksella.

Jos Terrafame-Talvivaara-kaivoksen tulevaisuus on yhta positiivinen kuin kaivoksen
johto haluaa meidan uskovan, paras todiste tastd olisi pitkdjanteisen
ymparistonsuojelustrategian laatiminen ja noudattaminen osana kaivostoimintaa. On
sekd kaivoksen, maakunnan muiden elinkeinojen, alueen asukkaiden, etta
ymparistdn yhteinen etu, ettd kaivos panostaa ensisijaisesti vesien puhdistukseen
kaivosalueella. Tam& on ainoa kustannustehokas, pitkdjanteinen ja toimiva keino
kaivoksen jatevesien hallinnalle.

Mielipide 6

Koska vesienhallintaongelmat ja valuma-alueen suuruus on Terrafamen
Vesienhallinnan YVA -selostuksen mukaan seurausta kipsisakka-altaan vuodon
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aiheuttamasta alueen saastumisesta, olisi ensisijainen ratkaisu vesienhallintaan
saastuneiden alueiden kunnostaminen ja vasta sen jalkeen kohtuullisten raja-arvojen
maarittdminen ymparistopaastoille mm. puhdistettavien vesimaarien tarkennuttua.
Tassa YVA — selostuksessa kuitenkin ensisijainen ratkaisu tuntuu olevan paastdjen
pitdminen ennallaan tai suurentaminen, kunnes vesivarastot on saatu puretuksi.

YVA:n s. 41 kuvan mukaan kaikki ulosjohdettavan veden altaat ovat
kontaminoituneella alueella. YVA:n sivulla 68 sanotaan myds: "Naiden (sulfaatti,
mangaani ja natrium) suhteen vuosittainen kuormitus pienenee nykyisesta siina
vaiheessa, kun ylimaaraiset vesivarastot on purettu." Vaikka alueelle satava vesi ja
lumi lisaavat vesimaarad, ongelma ei kuitenkaan ole sadevesien sulfaattipitoisuus,
vaan saastuneiden valuma-alueiden suuruus, niille satavien vesien
kontaminoituminen ja toiminnassa syntyva sulfaatti- ym. kuormitus. Varastoituneen
vesimaaran ollessa nyt nainkin pieni (YVA:n mukaan 27.3.2017 n. 2,87 Mm3),
tuntuisi jarkevalta ryhtya toimenpiteisiin alueiden kunnostamiseksi mahdollisimman
pikaisesti. Téllaisia suunnitelmia YVA:n mukaan ei kuitenkaan ole tiedossa
[&hiaikoina.

YVA:n sivulla 43 sanotaan, ettd varastoituneista vesistd osa on "puhdistettua,
ymparistélupapaatosten 43/2015/1 ja 52/2013/1 pitoisuusraja-arvot alittavaa vetta."
..."Kasitellyt vesijakeet eli kaivosalueen kasitellyt sade- ja sulamisvedet, jotka
tayttavat ymparistblupapaatosten 43/2015/1 ja 52/2013/1 pitoisuusraja-arvot, on
varastoitu padosin Kuljun, Latosuon ja Kuusilammen varastoaltaisiin. Tayttavatko
nama vedet myds VHO:n ja KHO:n maaraykset, joilla haitallisia ymparistovaikutuksia
pyritdan rajoittamaan? Mitd ndille vesille aiotaan tehdd, ettd ne saadaan
puhdistetuksi myos ndiden maaraysten mukaisiksi ja voidaan johtaa vesistdihin?
YVA:sta ei selvia, ettd uusia vesienpuhdistustekniikoita olisi otettu tai oltaisiin
ottamassa kayttoon.

Epéselvéksi jaa selostuksessa myos erilaisten vesien kulku kaivosalueella seka
maarat. Esimerkiksi YVA:n sivun 38 taulukossa sateisena vuonna 2021 sataisi vetta
9,5 Mm3, ja samalla kuitenkin vuoden 2016 toteutunutta vesitasetta esittavassa
kuvassa (s. 37) kokonaissademaara normaalina sadevuonna on ollut 10,7 Mm3, eli
tavanomaisena sadevuonna sadevesimaara on suurempi kuin sateisena vuonna.
Vesienpuhdistamisen ja siirtelyn kokonaisuudet on esitetty epéselvasti, eika niita ole
paivitetty  vedenpuhdistamon  kayttéonoton jalkeen. Ennusteita haitta-
ainepitoisuuksien vahenemista uusilla tekniikoilla ei ole esitetty.

My6s mittausta ja mittaustuloksissa mahdolliset ongelmat ja epavarmuustekijat olisi
ollut syyta selostaa tarkemmin. Esimerkiksi sademaarasta on limatieteenlaitoksen ja
Terrafamen oman mittauksen osalta selvasti eri lukemat, mutta syita siihen ei esiteta.
On tietenkin mahdollista, etta lahekkainkin sijaitsevilla mittauspisteilld on eroa, mutta
yleensa erot pitkalla ajanjaksolla kuitenkin tasoittuvat. Myés GTK:n tutkimuksen ja
Terrafamen/Rambollin mittaustentulosten valilla on eroja, eikd niihink&&an esiteta
mitaén selitystd. Ainakin naytteenottolaitteet ja naytepisteet olisi voinut esittaa
tarkemmin, etenkin kun samoilta altailta lahtee vettd kipsisakka-
altaille/vedenpuhdistamoon ja vesistoihin.



Mielipide 7
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Mikali Terrafamen kaivos jatkaa ymparistolle vahingollista toimintaansa, voidaan
pienia lahijarvia pitda yhta lailla menetettyina kuin varsinaista kaivosaluetta
toiminnan lopettamisen jalkeistd aikaa ajatellen. N&in ollen p&&huomio tulee
keskittaa siihen, etta kaivos ei tuhoa myo6s alapuolistaan suurta Oulujoen vesistoa
eika kaivosalueen pohjavesia.

Kaivosalue sijaitsee Maanselan vedenjakajalla, jolta jatevesia valuu kahteen
suuntaan Oulujoen ja Vuoksen vesistdihin. Miksi oletetaan, ettd pohjavesien
saastumien ei voi ulottua kaivosalueelta poispain?

Vesistomallinnukset on laadittu lilan lyhyella tarkastelujaksolla suhteessa kaivoksen
mahdolliseen vuosikymmenten toiminta-aikaan seka vuosikymmenten alasajo- ja
jalkinoitovaiheeseen. Lyhytaikaiset mallinnukset Nuasjarven matalammasta
itdpddsta purkuputken ymparilla antavat liian ruusuisen kuvan, silla
kerrostuneisuusriskit liittyvat erityisesti Rehjan kanjonimaisiin syvanteisiin, joiden yli
kaivoksen jatevedet kulkeutuvat kohti Kajaaninjokea.

Milla aikataululla sadevetta kontaminoivien alueiden maaréaé pienennetddn? Onko
kontaminoituvan sadeveden osuus laskettavissa niin pieneksi, etta jatevesien
varastointi kaivosalueella olisi mahdollista useammankin runsassateisen vuoden
jaksossa Onko jatevesiputki taas se halvempi vaihtoehto?

Ariel-hankkeen tavoitteellista mittakaavaa ei ole esitetty. Onko kyseessa
viherpesuhanke, vai onko tavoitteena puhdistaa kaikki jatevedet ja mihin tasoon?
Hanke olisi merkittavin paéstdjen vahentamiseen viittaava toimenpide, silla paéosin
yhti6 tavoittelee kustannussyista lupaa jatevesipaastojen lisaamiseen.

Mallinnus ei huomioi muutoksia sedimenteissaé. Mm. GTK:n tutkimusraportin
(8.5.2017) perusteella on syyta olettaa, ettd happamat jatevedet alkavat liuottaa
Rehjan pohjasedimenttien raskasmetalleja.

Miksi jatevesiputken purkupddn vaihtoehtotarkastelussa ei tutkittu lainkaan
Oulujarved? Miksi Petdisenniskan vaihtoehdossa putken paata ei sijoitettu
Kajaaninjoen alittavaan tunnelivoimalaan, jolloin haitat Kajaaninjokeen olisi
minimoitu? Voimalan huoltoseisokkien ja jatevesiputken kaytén aikataulut lienee
mahdollista sovittaa. Onko sadan nelidkilometrin jarvialueen saastumisen estavan
Petaisenniska-vaihtoehdon hylkdamiselle mitd&dn muuta todellista syyta kuin sen
kalleus?

Arviointiselostuksessa(kaan) ei ole esitetty, milla tavalla aiotaan kohentaa
patoturvallisuutta parantamalla allasrakenteiden kestavyytta seka lisaamalla
sailytys- ja varoallaskapasiteettia. Jatevesien varastointi ja lisdkontaminointi
ongelmajatealtaissa ("kipsisakka-altaat”) tulee lopettaa. Kaikki mustaliusketta
sisaltavien kiviainesten loppusijoituspaikat tulee perustaa
ongelmajatekaatopaikkojen rakentein, silla seuraavien vuosisatojen myota sadevesi
tulee loytamaan tiensa seka kivikasoihin etta niista pois.
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Alustava sulkemissuunnitelma on edelleenkin vain alustava, vaikka kaivos tullaan
ennemmin tai mydhemmin joka tapauksessa sulkemaan, ja sulkemisen
pitkdaikainen  onnistuminen  vaatisi  sulkemisen  huomioimista  kaikissa
kaytonaikaisissa rakenteissa. Kuinka kauan ja missd mittakaavassa vesia pitaa
puhdistaa, ennen kuin luonto peittaa raiskatun maan suojavaippaansa?

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Terrafame Oy:n koko kaivostoimintaa ja ylijaamavesien johtamista koskevat
ymparistdluvat ovat maaraaikaisina voimassa vuoden 2018 loppuun saakka. Mikali
Terrafame aikoo jatkaa kaivostoimintaa tamén maaraajan jalkeen, on yhtion jatettava
uusi koko kaivostoimintaa koskeva ympaéristélupahakemus 31.8.2017 mennessa.
Mikali yhtio jattdd uuden ymparistdlupahakemuksen méaaraaikaan mennesséa, ovat
nyt voimassa olevat maaraaikaiset ymparistéluvat voimassa siihen saakka, kunnes
uutta  ymparistélupaa  koskeva lupahakemus on lainvoimaisella tai
taytantoonpanokelpoisella paatoksella ratkaistu.

Terrafame on kaynnistanyt Vaasan hallinto-oikeuden 28.4.2016 antaman paatoksen
jalkeen kaksi ymparistovaikutusten arviointimenettelyd, jotka ovat vesienhallinta-
hanke seka kaivostoiminnan jatkaminen ja kehittdminen tai vaihtoehtoinen
sulkeminen -hanke (ns. tuotanto-YVA). Tassd vesienhallinta-hankkeen
arviointiselostuksessa tarkastellaan kaivoksen purkuvesista johtuvien erilaisten
sulfaattikuormien aiheuttamia ymparistovaikutuksia. Tuotanto-YVA:ssa tarkastellaan
tuotannon kehittamisen ja vaihtoehtoisesti sulkemisen aiheuttamia valittémia ja
valillisia vaikutuksia ymparistoon. Tuotanto-YVA:ssa tarkastellaan malmin
louhintam&aréan nostamista, nikkelin tuotantom&aréan nostamista, uraanin
talteenoton kaynnistamistd, uusien prosessivaiheiden (pasutto, rikkihappotehdas,
sulatto) kaynnistamista seka kaivostoiminnan paattamista ja sulkemista.
Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa tuotanto-YVA:n arviointiohjelmasta
1.3.2017 seka sen taydennyksesta 3.7.2017. Terrafame ei ole vield jattanyt Kainuun
ELY-keskukselle  tuotanto-YVA:n  arviointiselostusta.  Tuotanto-YVA:n  eri
hankevaihtoehdot on pitdnyt huomioida myds vesienhallinta-hankkeen YVA-
selostuksessa.

Valtioneuvoston asetuksessa ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta (713/2006,
YVA-asetus) on maaratty ymparistbvaikutusten arviointiohjelman siséllosta 9 8:ssa

ja arviointiselostuksen siséallosta 10 §:ssa. Ympaéristovaikutusten
arviointiselostuksessa on YVA-asetuksen 10 8:n nojalla esitettdva tarpeellisessa
maarin:

1) 9 8:ssa tarkoitetut tiedot tarkistettuina;

2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttosuunnitelmiin seka
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttéa ja ympéaristonsuojelua
koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin;
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3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta,
kuten tuotteista, tuotantomaarista, raaka-aineista, liikenteestd, materiaaleista, ja
arvio jatteiden ja paastojen laadusta ja maarista ottaen huomioon hankkeen
suunnittelu-, rakentamis- ja kayttovaiheet mahdollinen purkaminen mukaan
lukien;

4) arvioinnissa kaytetty keskeinen aineisto;

5) selvitys ymparistostda seka arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen
ymparistbvaikutuksista, kaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja
keskeisista epavarmuustekijoistd, mukaan Iukien arvio mahdollisista
ymparistbonnettomuuksista ja niiden seurauksista;

6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta;

7) ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ympéaristovaikutuksia;
8) hankkeen vaihtoehtojen vertailu;

9) ehdotus seurantaohjelmaksi;

10) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen;

11) selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu
huomioon; seka

12) yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1—11 kohdassa esitetyista tiedoista.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan onko, arviointiselostuksessa esitetyt
vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen
lausunnossa arviointiselostuksesta on otettu huomioon arviointiselostuksen
kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet. Yhteenveto yhteysviranomaisen
lausunnosta seka arvio arviointiselostuksen riittdvyydestd on esitetty omana
alakohtana yhteysviranomaisen lausunnon lopussa.

Hankkeen kuvaus

Arviointiselostuksessa on esitelty hankkeesta vastaava seké kattavasti selostettu
hankkeeseen johtaneiden lupa- ja oikeusmenettelyiden eri vaiheita. Hankkeen
tarkoituksena on kasvattaa kaivosalueelta ulos johdettavien ylijaamavesien
sulfaattikiintiotd voimassa olevien ymparistélupien sallimista kiintidista. Hankkeen
tarpeellisuutta on perusteltu silld, ettd nyt voimassa olevat paastokiintiot eivéat ole
rittavat turvallisen toiminnan takaamiseksi, mikéali perdkkéain sattuisi kolme
runsassateista vuotta. Vaasan hallinto-oikeus on 28.4.2016 antamassaan
paatbksessaan linjannut, ettda mikali purkuputken kautta aiotaan johtaa purkuvesien
mukana enemméan kuin 15 000 tonnia sulfaattia vuodessa, tulee
ymparistbvaikutusten arviointimenettely suorittaa. Vesienhallinta-hanke liittyy
yhdessa tuotanto-YVA:n kanssa koko kaivostoiminnan uudelleen luvittamiseen.
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Vesienhallinta-hankkeen hankekokonaisuus ja ympaéristovaikutusten arviointi on
rajattu koskemaan ainoastaan kaivoksen kasiteltyjen jatevesien, eli ylijagamavesien,
purkamisesta aiheutuvia ymparistévaikutuksia. Muut kaivostoiminnan
ymparistovaikutukset arvioidaan tuotanto-YVA:ssa. Vesienhallinta-hankkeen
suhdetta muihin hankkeisiin, maankayttdsuunnitelmiin seka luonnonvarojen kayttéa
ja ymparistbnsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin on tarkasteltu
arviointiselostuksessa. Terrafame valmistautuu jattdmaan aluehallintovirastolle
hanketta koskevan ymparistblupahakemuksen 31.8.2017 mennessa.

Lupatilanne

Arviointiselostuksessa on esitetty kaivoksen toimintaan liittyvat keskeiset ymparisto-
ja vesitalousluvat. Arviointiselostuksessa on mainittu, ettd Terrafame on valittanut
Vaasan hallinto-oikeuden péaatoksistda Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa
kasittely on viela kesken. Korkein hallinto-oikeus on antanut valituksenalaisista
paatoksista ratkaisut 9.5.2017. Korkein hallinto-oikeus ei kumonnut ymparistélupien
maaraaikaisuutta tai velvoitetta hakea uutta ymparistblupaa 31.8.2017 mennessa.

Toiminnan kuvaus

Arviointiselostuksessa on hyvin kuvattu kaivosalueen vesikierto, siellda muodostuvat
vesijakeet, jatevesien kasitteleminen, kasittely-yksikdiden puhdistusteho, jarjestelyt
yljddmavesien purkamiseksi pois kaivosalueelta seka ylijadmavesien laatu,
radioaktiivisuus ja ekotoksisuus. Muut kaivostoiminnot on arviointiselostuksessa
kuvattu paépiirteittdin ja ne kuvataan tuotanto-YVA:n arviointiselostuksessa
tarkemmin. T&assa arviointiselostuksessa olisi tullut tarkemmin kuvata alueella
muodostuvien eri vesijakeiden vuosittaisia ma&arid ja koostumuksia eri
hankevaihtoehdoilla. Lisaksi olisi ollut hyva arvioida, miten uusien alueiden
kayttoonotto ja rakennettavien tuotantoalueiden kasvava pinta-ala vaikuttavat
alueella muodostuvien vesien maaraan ja laatuun.

Yhteysviranomaisen lausunnossa hankkeen arviointiohjelmasta yhtiota pyydettiin
esittdmaan hankkeen vaikutus kaivosalueen vesitaseeseen pitkalla aikavalilla
normaaleissa ja poikkeavissa hydrologisissa olosuhteissa. Arviointiselostuksen
kappaleessa 4.2.1 on kasitelty kaivosalueen vesitasetta. Selvitys vesitaseesta on
tehty hyvin suppeasti ja arviointiselostuksessa on esitetty ainoastaan yksi laskelma
kaivosalueen vesitaseeksi vuodelle 2021, jossa vesimaaran muutos varastoaltailla
vuonna 2021 on +1,6 miljoonaa kuutiometrid. Vesitaseen laskennan perusteita ei ole
esitetty  arviointiselostuksessa.  Arviointiselostuksessa ei  ole  esitetty
yhteysviranomaisen lausunnossa vaadittuja pitkdn aikavalin vesitaselaskelmia eri
hankevaihtoehdoille, jotka olisivat voineet osaltaan todentaa hankkeen
tarpeellisuutta. Ymparistolupahakemuksessa tulisikin tarkastella kaivosalueen
vesitasetta pidemmalla aikavalilla ja riittavan suurilla vaihteluvaleilld, jotta myo6s
hydrologisesti poikkeukselliset sdaolosuhteet tulevat huomioiduksi.

Lausunnossa arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti, etta
arviointiselostuksessa tulee huomioida kahden eri YVA-menettelyn valiset
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ymparistovaikutuksiin - vaikuttavat vuorovaikutussuhteet.  Arviointiselostuksen
kappaleessa 4.3 on esitetty, miten tuotanto-YVA on huomioitu vesienhallinnan YVA-
selostuksessa. Arviointiselostuksessa yhtyméakohdat ovat esitetty suppeasti ja
todettu, ettd tuotantomaaran lisaaminen tai uuden tekniikan kayttdonotto ei vaikuta
purettavien vesien maardan tai niiden aiheuttamaan kuormitukseen. Lisdksi on
esitetty, ettd uraanilaitoksen kayttdonotto pienentdd kipsisakka-altaalle ja
kasiteltyinin jatevesiin joutuvaa uraanimaara. Arviointiselostuksessa ei ole
kuitenkaan perusteltu, miksi tuotantomaaran lisédminen, uusien sivukivialueiden ja
primaari- ja sekundaarivaiheiden liuotusalueiden avaaminen tai uuden teknologian
kayttoonotto eivat vaikuta purettavien vesien aiheuttamaan ymparistokuormitukseen
tai maaraan. Kaivoksen sulkemisen osalta on todettu, ettd vaihtoehdot molemmissa
YVA-menettelyissa vastaavat toisiaan.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen toiminnan kuvaus on kuitenkin
riittava huomioiden sen, ettd tassa arviointiselostuksessa kasitelladn kaivoksen
yljaamavesien purkamisesta aiheutuvia  ymparistovaikutuksia. Muuta
kaivostoimintaa ja sen ymparistovaikutuksia tarkastellaan tuotanto-YVA:ssa. Edella
mainittuja  puutteita toiminnan  kuvaukseen tulisi tarkastella viimeistaan
ymparistblupahakemuksessa. Erityisesti uusi sivukivialue on kokonaisuus, jonka
vesienhallintaan ja  vesien kasittelyyn sekd  alueesta  aiheutuviin
ymparistovaikutuksiin on syyta kiinnittdd huomiota. Nama nyt selvittamatta jaaneet
tekijat vaikuttavat kaivosalueella tapahtuvaan veden muodostumiseen seka
jateveden Kkasittelyyn ja niiden vaikutus Kkaivosalueelta ulos johdettavaan
sulfaattikuormaan on pieni suhteessa hankevaihtoehdoissa tarkasteltuun
sulfaattikuormitukseen, joten ymparistovaikutusten arviointi voidaan suorittaa
esitetyilla hankevaihtoehdoilla.

Vesipaastdista aiheutuvia haitta-ainekuormia on arvioitu vuositasolla tarkeimpien
haitta-aineiden osalta. Muiden paastdjen tai jatteiden kuormaa ja laatua ei ole
arvioitu, vaan ne tulevat arvioitavaksi tuotanto-YVA:ssa. Arviointiselostuksessa
esitettyjen haitta-ainekuormien perusteella voidaan arvioida ja tunnistaa hankkeen
vaikutuksia kaivosalueen alapuolisiin vesistdihin. Paastdjen maaraa ja laatua ei ole
kuitenkaan arvioitu hankkeen elinkaaren mukaisesti. Arviointiselostuksen
vaikutustarkastelu on tehty 6 vuoden ajanjaksolle.

Arviointiselostuksesta tai sen liitteend olevasta sulkemissuunnitelmasta ei kay
selkeasti ilmi, miten hankevaihtoehtoina olevissa sulkemisvaihtoehdoissa on arvioitu
kaivosalueelta purettavien vesien maaréa tai niistd aiheutuva ymparistbkuormitus.
Esitettyja sulkemisvaihtoehtoja olisi tullut kuvata sulkemissuunnitelmassa
tarkemmin. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan kaivoksen sulkeminen on
joka tapauksessa hidas prosessi. Taten sulkeminen ja siihen liittyvat toimenpiteet
eivat oletettavasti ehdi vaikuttaa valitun 6 vuoden tarkastelujakson aikana
kaivosalueella muodostuvien vesien laatuun ja maaraan. Kaivoksen jatealueiden
suotovesien maariin ja laatuun vaikuttavat muun ohella jatealueille valitut
peittorakenteet seka jatteiden ominaisuudet, joita sulkemissuunnitelmassa ei ollut
kuvattu.
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Vaihtoehtojen kasittely

Nollavaihtoehdon lisaksi hankevaihtoehtoina tutkittin kahta erilaista korotettujen
vesistoihin  kohdistuvien paastokiintididen yhdistelmaa sekd kaivostoiminnan
lopettamista. Lisaksi huomioitiin nykyisen purkupaikan lisaksi kaksi vaihtoehtoista
purkupaikkaa Nuasjarven Rimpilansalmessa ja Petaisenniskassa.
Hankevaihtoehtojen maaraé ja kattavuutta voidaan pitda riittdvana kaivosalueelta
tulevan vesistokuormituksen vaikutusten selvittamiseksi. Hankevaihtoehdot on
kuvattu  kattavasti  arviointiselostuksessa.  Nollavaihtoehdosta on jatetty
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti pois
kaivosalueen mahdolliset poikkeusjuoksutukset. Poikkeusjuoksutuksia ei ole
tarkasteltu lainkaan arviointiselostuksessa. Koska kyseessad on olemassa olevan
toiminnan jatkuminen, nollavaihtoehtona kuvataan voimassa olevan ymparistéluvan
mukaisia vesipaastoja.

Purkupaikkavaihtoehtojen  osalta  suoritettiin purkupaikkavertailu,  jossa
vaihtoehtoisille purkupaikoille suoritettiin vesistovaikutusmallinnus
hankevaihtoehdon la mukaisesti. Hankevaihtoehto la:ssa Nuasjarveen kohdistuva
sulfaattikuormitus on suurin. Arvioinnin perusteella  edullisimmaksi
purkupaikkavaihtoehdoksi osoittautui nykyinen purkupaikka, jolle suoritettiin
tarkemmat jatkomallinnukset. Arviointiselostuksessa ei perustella seikkaperaisesti
sita, miksi nykyinen purkupaikka osoittautui muita paremmaksi, vaan asia esitetdan
toteamuksena. Rimpilansalmen ja Petaisenniskan vaihtoehtojen osalta
ymparistbvaikutusten arviointi ei ole yhta kattava kuin muilla vaihtoehdoilla, koska
niille suoritettiin vain vesistdvaikutusmallinnus vaihtoehdon VE1a mukaisesti.

Sen lisdksi, ettd yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta pyydettiin
tekemaan purkuputken vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen tarkastelu jokaisella
hankevaihtoehdolla, pyydettiin tarkastelemaan purkuputken vaihtoehtoisia sijainteja
Nuasjarven eteldaosassa purkuputken vahaisella siirtamiselld. Kappaleessa 6.8.2.5
kasitelladn purkuputken véahaisen siirtamisen mahdollisuutta ja todetaan, etta
"vahaisella purkupisteen siirtamisella ei voida estaa syvannealueiden kuormittumista
eikd saavuteta etua nykyiseen paikkaan verrattuna.” Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan asiaa on kasitelty arviointiselostuksessa suppeasti ja sité olisi
syyta tarkastella lupahakemuksessa tarkemmin. Yhteysviranomainen yhtyy putken
vahaisen siirtamisen osalta Geologian tutkimuskeskuksen lausumaan, jonka
mukaan voimakkain kuormitus suuntautuu purkuputken luode-ita-kaakko-sektorille,
jossa sijaitsee syvannepiste Nj35. Purkuputken vahéisella siirtamiselld voitaisiin
vahentaa kuormitusta tahan syvannepisteesen, jossa vuodenaikaiskierto etenee
kaikkein hitaimmin. Purkuputken vahaisella siirrolla voisi olla mahdollista pienentaa
riskia pitkdaikaisen kerrostumisen muodostumisesta syvanteeseen N;j35.
Purkuputken vahaisen siirron vaikutuksia tutkittaessa tulisi ottaa huomioon seka
pohjavirtauksien suunta kuormituksen kuljettamisessa seka tuulen aaltovaikutuksen
ulottuvuus vesien sekoittumisessa, jotta purkuputken ympéristossa vedet
sekoittuisivat mahdollisimman tehokkaasti avovesikaudella ja kuormitus kulkeutuisi
eteenpdain vesistissa.
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Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Ymparistovaikutuksia arvioitaessa on tarkastelu- ja vaikutusalue rajattu niin suureksi,
ettd merkityksellisia ympéristovaikutuksia ei voida olettaa ilmenevén alueen
ulkopuolella. Vesistovaikutuksia arviointiselostuksessa tarkastellaan Oulujoen reitilla
Kalliojoesta  Oulujarven  Niskanselkaan saakka. Vuoksen vesistoreitilla
tarkastelualue on Lumijoesta Nurmijoen Itédkoskeen saakka. Kaivoksen aiheuttamaa
vaikutusta kaivoksen vaikutusalueen vaestoon on selvitetty kyselytutkimuksella, joka
l&hettiin noin 750 rantakiinteiston omistajalle Nuasjarven ja Laakajarven valisella
alueella. Yhteysviranomainen katsoo, etta tarkastelu- ja vaikutusalue on riittava,
koska arviointiselostuksessa keskitytaan hankkeen merkittaviin
ymparistovaikutuksiin, jotka kohdistuvat vesistoon, kalastoon seké ihmisiin.

Ymparistbvaikutusten arviointia varten on ollut riittavat lahtdtiedot. Olemassa olevan
tausta-aineiston sekd muun ohella velvoitetarkkailusta karttuvan seurantatiedon
perusteella on laadittu kattava nykytilan kuvaus, joka on ollut riittdva
vesistomallinnusten ja vesistovaikutusten arvioinnin toteuttamiseksi. Olemassa
olevan aineiston lisdksi ymparistbvaikutusten arviointia varten on tehty
vesistomallinnukset, asukaskysely, matkailuorganisaatioiden haastattelu seka
selvitys Terrafamen kaivoksen ja metallien jalostuslaitoksen aluetaloudellisista
vaikutuksista.

Yleisesti voidaan todeta, ettd arviointiselostus on laadittu hyvin ja
ymparistévaikutusten arviointi on toteutettu paaosin kattavasti.
Arviointiselostuksessa kasitellaan merkittavimmat ymparistd- ja terveysvaikutukset
riittdvan yksityiskohtaisesti. Vesistdvaikutusten arvioinnin voidaan todeta olevan
asiantunteva ja laadukas, mutta vaikutuksia olisi tullut tarkastella nykyista
pidemmalla aikavalilla. THL:n lausunnon mukaisesti arviota hankevaihtoehtojen
vaikutuksista ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskaytt6on voidaan pitaa
hyvana, mutta terveysriskinarviointi on puutteellinen.

Vesistot ja veden laatu

Kaivoksen purkuvesien aiheuttamien vesistovaikutusten arviointia on tehty
vesistomallinnuksen ja metallipddstojen laskennan perusteella.
Vesistomallinnuksessa arvioitiin sulfaattipitoisten vesien kulkeutumista kaivoksen
alapuolisissa  vesistdissa 6 vuoden ajanjakson ajan. Vesisto- ja
vaikutusmallitarkastelu on tehty kuivana vesivuotena siten, ettd purkuveden
sulfaattipitoisuus on alkuvuosina tasolla 4000 mg/l. Mallinnettujen vesistdjen nykyiset
sulfaattipitoisuustasot otettin  huomioon mallinnuksessa, joten mallinnuksen
tuloksena saatiin arviot vesistdjen kokonaispitoisuuksista eri vaihtoehdoissa 6
vuoden laskentajakson aikana. Mallinnus oli tehty vuotta 2003 vastaaviin kuivan
vuoden  olosuhteisiin, mikd lahtokohtaisesti  yliarvioi  vesistdvaikutuksia
keskimaaraisessa vesitilanteessa. Vesistbvaikutusmallinnus on ollut perusteltua
tehda ainoastaan sulfaatin osalta, koska sita on purkuvesissa eniten. Metallipaastot
laskettiin sulfaattimallinnuksen perusteella  tarkeimmille haitta-aineille.
Metallipdastdjen laskenta suoritettin  hankevaihtoehdoille l1la ja 1b, joissa
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kuormitukset ovat suurimmat Nuasjarveen sekd vanhoille purkureiteille. Talla
menettelylla on saatu luotua keskimaardinen kuvaus sulfaatin levidmisesta
vesistoissa seka muiden haitta-aineiden pitoisuuksien lisdyksista vesistdissa eri
hankevaihtoehdoilla.

Arviointiselostuksessa on  hyvin  kuvattu  vesistomallinnukseen liittyvia
epavarmuustekijoita. Suuri osa arviointiselostuksen vaikutustarkastelusta on tehty
vesistomallinnuksen perusteella, joten on tarkeda, etta mallinnukseen liittyvat
epavarmuudet ja virhelahteet ovat arviointiselostuksen kayttgjien tiedossa.

Vesistomallinnuksessa kaytetty mallin hilakoko on karkea varsinkin suuremmissa
vesistoissa. Karkea hilakoko ja laskennan toteuttaminen 6 kerroksessa antaa
keskiarvoistetun tuloksen sulfaattipitoisuudesta kussakin laskentakerroksessa.
Vesistomallinnus ei siis kuvaa tarkasti syvanteisiin kertyvaa sulfaattia kaivoksen
alapuolisissa vesistoissa tai syvanteisiin jo kertyneen sulfaatin kayttaytymista.
Arviointiselostuksessa esitetyn perusteella voidaan todeta, ettéa vesistomalli toimii
paremmin allasmaisissa jarvialtaissa, joissa ei ole kapea-alaisia, kuilumaisia
syvanteita.

Vesistomallila ei  ole pystytty laskemaan luotettavasti  Nuasjarven
sulfaattipitoisuuden kehittymistd syvanteissd, silla karkeasta hilakoosta johtuen
mallilla ei pystytty huomioimaan kapea-alaisten syvénteiden pohjan l|aheista
vesikerrosta lainkaan. Vesistomallia pyrittiin tarkentamaan Nuasjarven syvanteiden
osalta tihedmmalla hilakoolla, mutta sillakdan ei pystytty kuvaamaan sulfaatin
kerrostumista pienialaisiin syvanteisiin. Yhtion vuoden 2016 velvoitetarkkailun sek&a
Kainuun ELY-keskuksen ja GTK:n vesistétutkimuksista saatujen tulosten perusteella
voidaan todeta, etta purkuputkesta  aiheutuneella  vuoden 2016
sulfaattikuormituksella syvanteisiin on kertynyt merkittdvasti enemman sulfaattia,
kuin  mitd vesistomallinnuksella ennustetaan kertyvan 30 000 tonnin
sulfaattikuormalla. Malli ei siten pysty luotettavasti kuvaamaan, mille tasolle
syvanteiden sulfaattipitoisuudet voivat kohota tulevaisuudessa eri vuoden aikoihin
eri kuormitusvaihtoehdoissa. Tastad johtuen eri hankevaihtoehdoissa mallinnetut
alimman vesikerroksen sulfaattipitoisuudet saattavat olla aliarvioidut erityisesti
kerrostuneisuuskausilla. Myo6s Kivijarven pohjois- ja eteldosan pysyvasti
kerrostuneiden syvanteiden sekd Laakajarven pohjoisosan syvanteen osalta
laskenta ei ole onnistunut, silla nykytilanteelle mallinnetut sulfaattipitoisuudet ovat
huomattavasti alhaisemmat kuin mitatut pitoisuudet.

On huomioitava, ettd metallipaastéjen laskenta pohjanlaheisessa kerroksessa on
tehty vesistomallinnuksesta saatujen sulfaattipitoisuuksien perusteella. Nain ollen
pienialaisten syvanteiden osalta myos arvioidut metallipitoisuuksien lisdykset on
laskettu todellisuutta pienemman sulfaattipitoisuuden perusteella. Toisaalta
kaivoksen purkuvesissa on vain vahan metalleja ja metallien kertyminen on laskettu
huomioimatta metallien poistumaa, joten arviointitapa, alhaisemmasta
sulfaattipitoisuudesta huolimatta, yliarvioinee metallien pitoisuuksia vesistdssa.
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Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksen
vesistovaikutusmallinnus ja sen perusteella tehty metallipdasttjen laskenta kuitenkin
antavat riittdvan kattavan kuvan sulfaatin ja muiden haitta-aineiden kulkeutumisesta
kaivoksen alapuolisessa vesistéssd ja niiden perusteella voidaan suorittaa
vesistovaikutusarviointi  asiantuntijatyénd.  Koko  vesistOvaikutustarkastelun
perustana kaytetty vesistévaikutusmalli olisi ollut hyva verifioida ja siihen olisi tullut
kohdistaa kvantitatiivinen epavarmuustarkastelu, jotta mallin toiminnasta olisi saatu
parempi kasitys. Vesistomallinnuksen tulospisteina oli kaytetty myds muutamia
sellaisia vaikutustarkkailupisteista, kuten Nuasjarvi 43, Kivijarvi 11 ja Laakajarvi 15,
joista ei ole kattavaa seurantatietoa olemassa.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
kaivoksen vesipaasttjen vaikutuksia tulee tarkastella koko kaivoksen elinkaaren
ajalta. Arviointiselostuksessa ymparistovaikutusten tarkastelu on kuitenkin rajattu
vesistomallinnuksen mukaiseen 6 vuoteen. Arviointiselostuksessa on perusteltu 6
vuoden pituista mallinnusjaksoa lahinna vesistomallinnukseen kuluvalla ajalla ja sill&,
ettd 6 vuoden jalkeen "tilanne on jokseenkin tasaantunut”. Mainittua tasaantumista
tai mahdollista sulfaattikuormituksen vakiintumista samalle kuormitustasolle ei
kuitenkaan ole perusteltu tai kerrottu, miten kyseessa oleva vakiintunut tilanne on
arvioitu.

Arviointiselostuksen perusteella ei ole huomioitu lainkaan sitd, minka verran
purkuveden mukana kulkeutuvaa sulfaattia ja& eri vesistdihin. Suomen
Ympaéristokeskus (SYKE) on tehnyt mallinnuslaskelmia Nuasjarveen pidattyvan
sulfaatin osalta. Arviointiselostuksessa esitetty vakiintunut tilanne on ristiriidassa
SYKE:n mallinnuslaskelmien kanssa, joiden perusteella Nuasjarveen pidettyisi noin
12 %, eli 2500 tonnia sulfaattia, purkuputken nykyisesta vuosikuormituksesta seka
Jormasjoen kautta tulevasta sulfaattikuormituksesta vuodessa. Kuukausitasolle
laskettuna Nuasjarven vesitilavuus huomioiden tama pidattyminen nostaa
paallysveden keskimdaaraistda sulfaattipitoisuutta 6 mg/l vuodessa. Tama on
havaittavissa myds Nuasjarven tarkkailutuloksista. Vuonna 2015 Nuasjarven
etelaosan paallysveden keskimé&ardinen sulfaattipitoisuus oli 7 mg/l, kun se oli
vuonna 2016 15 mg/l. Kesdkuussa 2017 kevatkierron jalkeen Nuasjarven
paallysveden sulfaattipitoisuus vaihteli valilla 12-21 mg/l. Alusveteen kesa- ja
talvikerrostuneisuuskaudella painunut sulfaatti kulkeutuu paallysveteen vain kevat-
ja syyskierroissa ja kiertojen ansiosta sulfaatti padse kulkeutumaan eteenpain
vesistossa. Nuasjarven seurantatulosten perusteella voidaan myds osoittaa, etta osa
sulfaatista jad vesistdihin. Tama on ristiriidassa arviointiselostuksessa esitetyn
sulfaattikuormituksen tasaantumisen kanssa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan kaivostoiminnan, jonka oletettu toiminta-
aika on arvioitu kymmeniksi vuosiksi, ympéristovaikutusten arvioinnissa ei ole
perusteltua tarkastella aiheutuvia ymparistovaikutuksia ainoastaan 6 vuoden
ajanjaksolla. Nain ollen on mahdollista, ettd hyvinkin merkittavid vaikutuksia rajautuu
tarkastelun ulkopuolelle. Onkin tarkeda, ettd pitkdaikaisten vesistévaikutusten
arviointia tadydennetddn ymparistélupahakemukseen.
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Vesistomallinnuksella on  mallinnettu  sulfaatin ~ kulkeutumista  kaikissa
hankevaihtoehdoissa. Vanhoilla purkureiteilla Oulujoen suuntaan korkeimmat
sulfaattipitoisuudet ilmenevat Kolmisopen alimmassa vesikerroksessa. Kolmisopen
alusveden sulfaattipitoisuudet ovat kohonneet takaisin vuoden 2013 tasolle, ollen
kesédkuussa 2017 920 mg/l. Kesakuun tarkkailutulosten perusteella kevatkierto
Kolmisopen havaintopaikalla ei ole toteutunut. Sulfaattipitoisuudet laimenevat
kauempana kaivoksesta. Vanhoilla purkureiteilla Vuoksen suuntaan vaikutusten
arvioidaan olevan suurimmat alkuvuosina kuormituksen ollessa suurimmillaan.
Sulfaattipitoisuudet ovat Kivijarvessd suurimmat ja laimenevat etaannyttdessa
kaivoksesta. Vesistdissa esiintyvat sulfaattipitoisuudet ovat riippuvaisia purettavasta
sulfaattikuormasta seké vuodenajasta. Alku- ja loppuvuodesta vesistoihin ei kohdistu
tuulen sekoittavaa vaikutusta jaapeitteesta johtuen, jolloin virtaus on vahaista ja
sulfaattipitoisuudet  suurempia kuormituksen kerrostuessa alusveteen ja
kulkeutuessa lahinna pohjavirtausten myotaisesti.

Vaihtoehdosta VE1b aiheutuu suurimmat vaikutukset vanhoille purkureiteille, jolloin
Jormasjarvessa ja Laakajarvessa kerrostuneisuuden purkautuminen voi vaikeutua
kevaisin ja syksyisin. Vaihtoehtojen VEO ja VEZ2a-b vesistovaikutukset ovat
pienempia verrattuna vaihtoehtoon VE1b. Metallipdastot vanhoille purkureiteille on
arvioitu ainoastaan vaihtoehdon VE1lb mukaisella kuormituksella. Talla
kuormituksella vesistéihin aiheutuu vahaisia pitoisuuslisdyksia, joilla ei katsota
olevan merkittavia haitallisia vesistdvaikutuksia.

Pohjois-Savon ELY-keskus on lausunnossaan tuonut esille, etta vesistdvaikutukset
Kivijarvessa olisi tullut huomioida arviointiselostuksessa, koska Kivijarvessa on
havaittavissa  kerrostumisen purkautumista havaintopaikalla  Kivijarvi 7.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd  Kivijarven tila  tulee  huomioida
arviointiselostuksessa esitettya kattavammin ymparistdélupahakemuksessa.

Nuasjarvessa korkeimmat sulfaattipitoisuudet esiintyvat mallinnuksen mukaan
purkualueen lahiympéaristossa. Vesiston sulfaattipitoisuus pienenee edettaessa
kauemmas purkuputken suulta. Mallinnuksen mukaan purkualueella saattaa
alimmassa vesikerroksessa esiintyda maksimissaan noin  200-400 mg/I
sulfaattipitoisuuksia kaikilla hankevaihtoehdoilla. Nuasjarven keski- ja eteldosassa
alimman vesikerroksen sulfaattipitoisuudet ovat Iuokkaa 10-100 mg/I
hankevaihtoehdosta riippuen. Myds Nuasjarvelld suurimmat pitoisuudet ajoittuvat
talviaikaan alku- ja loppuvuoteen. Hankevaihtoehdoista VEla aiheutuu suurimmat
vaikutukset Nuasjarveen. Muiden hankevaihtoehtojen vaikutukset ovat pienemmat
ja samankaltaiset keskenaan.

Arviointiselostuksessa on kuitenkin todettu, etta vesistomallinnus ei kuvaa tarkasti
jarven syvanteitd, joten sulfaattipitoisuudet syvanteissd todennadkdisesti ovat
mallinnettuja suurempia. TAman vuoksi arviointiselostuksessa ei ole voitu tarkasti
arvioida myoskaan syvanteiden kerrostumista. Kaivoksen purkuvedet vahvistavat
osaltaan syvanteiden kerrostumista ja vaikeuttavat tayskiertoa.
Arviointiselostuksessa olisikin ollut hyva tarkastella syvanteiden
kerrostuneisuuskayttaytymistd eri kuormitusvaihtoehdoilla seka tayskiertojen
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toteutumista tarkemmin esimerkiksi yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antamassa lausunnossa ehdotetulla syvanteiden erillisella mallintamisella.
Syvanteiden kerrostuneisuuskayttaytymista seka vuodenaikaiskiertojen toteutumista
tuleekin tarkastella ymparistblupahakemuksen yhteydessa. Tarkastelu tulisi tehda
seka nykyiselle purkupaikalle ettéd purkupaikan vahaiselle siirtdamiselle. Asian
selvittdmiseksi onkin syyta kayttaa sellaista menetelma&a, jolla kyetd&n huomioimaan
kapea-alaiset ja kuilumaiset syvénteet seka sulfaatin aiheuttama muutos veden
tiheydessa ja siten kerrostuneisuuskayttaytymisessa eri vuodenaikoina.

Ymparistotarkkailun perusteella Nuasjarven keskim&arainen sulfaattikuormitus on yli
kaksinkertaistunut  purkuputken  kayttoonoton jalkeen, mutta alusveden
sulfaattipitoisuuden maksimiarvot eivat ole kohonneet. Suurimmat
sulfaattipitoisuudet eivat velvoitetarkkailun sek& Kainuun ELY-keskuksen ja GTK:n
tutkimusten perusteella kohdistu ainoastaan purkualueelle vaan purkuputkesta 1-4
kilometrin etéisyydella sijaitseviin syvanteisiin. Talvikaudella 2016-2017 alusveden
sulfaattipitoisuudet vaihtelivat purkuputken laheisien syvéanteiden Nj23 ja Nj35
alusvedessa valilla 50-200 mg/l ja valivedessa valilla 27—-100 mg/l. Pohjavirtauksista
johtuen kuormitus néakyi talvikaudella selkeimmin Ison Selkdsaaren (Nj35) ja
Petajaniemen (Nj47, Nj50) edustalla, jossa alusveden sulfaattipitoisuudet vaihtelivat
110-210 mg/l ja valivedessa 55-120 mg/l valilla. Syvanteen Nj23
sulfaattipitoisuudeksi maaritettiin huhtikuussa 2017 290 mg/l, mutta maéaritystulos on
todennékdisesti virheellinen, silla se ei vastaa kentalla ja laboratoriossa tehtyja
sahkonjohtavuusmittauksia.

Metallien  pitoisuusnousujen  arvioidaan olevan Nuasjarvessa vahaisia.
Ymparistonlaatunormien ei arvioida ylittyvan Nuasjarvessa, joten Nuasjarveen ei ole
tarpeellista maarata sekoittumisvyohykettd. Nuasjarvessd ei ole myoskaéan
velvoitetarkkailun perusteella todettu ymparistonlaatunormien ylittymista.

Rehjanseldlla ja Kajaanijoessa hankevaihtoehdot aiheuttavat enaa vahaisia
vaikutuksia. Hankevaihtoehdosta VEla aiheutuu suurempi vesistovaikutus muihin
hankevaihtoehtoihin verrattuna. Mallinnustulosten mukaan sulfaattipitoisuus nousee
Rehjanselalld ja Kajaaninjoessa maksimissaan tasolle 20 mg/l vaihtoehdossa VE1a.
Paltajarveen ja Oulujarveen ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia vesiston tilaan.
Velvoitetarkkailun perusteella Kajaaninjoen sulfaattipitoisuuden on havaittu
kohoneen purkuputken syksyn 2015 kayttéonoton jalkeen. Kuormitus on myos
havaittavissa Oulujarven Arjanselan tarkkailutuloksissa. Kajaaninjoen
sulfaattipitoisuus oli kesakuun 2017 lopussa kevatkierron jalkeen 17 mg/l, kun se
vuoden 2016 kesakuussa oli 13 mg/l ja vuoden 2015 elokuussa 7 mg/I.

Hankevaihtoehtojen VEO ja VE2a-b on todettu olevan vaikutusten merkittavyydelta
samankaltainen kaikissa kaivosalueen alapuolisissa vesistdissa. Vaikutuksia on
havaittavissa Oulujoen suunnassa Jormasjarvessa asti sekd Vuoksen suuntaan
Kivijoessa asti. Lisdksi vaikutuksia on havaittavissa Nuasjarvessa.
Hankevaihtoehdossa VE1a vaikutukset vanhoille purkureiteille lisdéntyvat niin, etta
vaikutuksia on havaittavissa Oulujoen suuntaan Jormasjarveen asti sekd Vuoksen
suuntaan Laakajarvella saakka. Vaikutukset Nuasjarveen ja Rehjanselkdan ovat
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vaihtoehdossa VE1la muita voimakkaampia. Hankevaihtoehdossa VE1b vaikutukset
vanhoille purkureiteille ovat kaikkein voimakkaimmat ja yltavat Oulujoen suunnassa
Jormasjokeen asti ja Vuoksen suunnassa Kiltuanjarveen saakka. Vaikutukset
Nuasjarveen jadvat tassa vaihtoehdossa mallinnuksen perusteella nykytilan tasolle.
On kuitenkin todennakdgista, ettda vanhoille reiteille juoksutettu kuormitus nakyy
kulkeutumisajasta johtuen viiveella my6s Nuasjarvessa. Nuasjarveen tulee
nykyisellaankin noin 9000 t sulfaattia Jormasjoen kautta, josta SYKE:n
mallinnusarvion perusteella 8000 t on peraisin kaivoksen kuormituksesta ja 1000 t
muusta ihmistoiminnasta ja luonnonhuuhtoumasta.

Vesistdjen sedimenttien osalta nykytilan kuvaus on esitetty tarkasti ja kattavasti. GTK
on lausunnossaan esittdnyt nykytilaa koskevia huomionarvoisia seikkoja, jotka tulisi
hankkeen mydhemmissa vaiheissa huomioida. Sedimenttivaikutusten osalta
todetaan, ettd merkittdvia muutoksia lahijarvien Salmisen, Kalliojarven ja Kivijarven
laadussa ei arvioida tapahtuvan, silla kuormitus tulee olemaan aiempaa pienempi.
Lisdksi naissa jarvissa huono veden laatu kuormittaa sedimenttia. Alusveden
hapettomuudesta johtuen pohjasedimenttiin saostuu rautasulfideja, jotka sitovat
my6s muita metalleja. Jarvien sedimentin tilan arvellaan muuttuvan vasta jarvien
kunnostamisen jalkeen. Myds alempana vesistoreitilla vaikutusten arvioidaan jadvan
vahaisiksi. Nuasjarven osalta todetaan, etta sedimenttivaikutukset ovat riippuvaisia
veden kerrostuneisuuden voimakkuudesta. Nuasjarvella ei arvioida tapahtuvan
sedimentin laadun heikentymista. Vaikutukset sedimenttin ovat Kkuitenkin
mahdollisia kapea-alaisissa syvanteissd purkualueen l|aheisyydessa. Mikali
syvanteiden happipitoisuus on pieni tai ne ovat hapettomia, voi sedimentista liueta
metalleja sekd ravinteita. Tall6in sedimenttin  voi muodostua my6s
rautasulfidisaostumia, jotka sitovat myods muita metalleja. Happitilanteen
parantuessa metallit voivat vapautua sedimentista.

Kaivoksella kaytdssa oleva vesienkasittely poistaa tehokkaasti metallit kasiteltavasta
vedestd, joten kaivoksen ylijaagmavesien metallipitoisuudet ovat pienia. Metallien
paastomaarien ei arvioida kohoavan kaivoksen aikaisemmin alapuolisiin vesistdihin
aiheuttamasta kuormituksesta, joten nykyisten hankevaihtoehtojen ei katsota
aiheuttavan vaikutuksia sedimenttiin. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole
huomioitu sedimentteihin ajan myoéta kertyvaa metallikuormitusta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa esitetyt
vaikutusarviot vesistdissa esiintyvista sulfaattipitoisuuksista kuvaavat Kivijarvea,
Laakajarvea ja Nuasjarvea Ilukuun ottamatta hyvin  keskiarvoistettuja
sulfaattipitoisuuksia vesistdjen pinta- ja pohjakerroksissa mallinnetulla 6 vuoden
ajanjaksolla.  Kivijarven, Laakajarven ja Nuasjarven osalta mallinnetut
sulfaattipitoisuudet vastaavat vesiston seurannan tuloksia vesistbissa esiintyvia
syvanteita lukuun ottamatta. Syvanteiden kohdalla arviointiselostuksessa esitetty
pohjakerroksen sulfaattipitoisuus vastaa paremmin valikerroksessa havaittuja
sulfaattipitoisuuksia. Syvanteiden alusvedessa tulee todenndkdisesti esiintymé&an
huomattavasti mallinnettuja sulfaattipitoisuuksia suurempia pitoisuuksia, jotka voivat
vaikeuttaa kevat- ja syyskiertojen toteutumista syvanteissd. Tama voi edesauttaa
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sulfaatin kertymista vesistoihin, kun alusveden sulfaattikuormitusta ei paase
kulkeutumaan paallysveteen ja eteenpéin vesistossa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa arvioidut
metallipaastoista aiheutuvat pitoisuuslisaykset  vesistdissa  vaikuttavat
todennékadisiltéa. Kaivoksen ylijgamavedet sisaltavat kuitenkin vain vahan metalleja,
joten on oletettavaa, ettd metallipitoisuudet eivat kasva merkittavasti
vastaanottavissa vesistdissa.

Vesiekologia

Terrafamen kaivoksen ja sen edeltajan Talvivaaran kaivoksen tarkkailuohjelmat ovat
olleet toiminnan alusta alkaen kattavia ja tarkkailuohjelmia on useissa eri vaiheissa
myos taydennetty. Tahanastisen toiminnan vesistovaikutuksista on siis saatu varsin
hyva kokonaiskuva. Nyt arvioitavia toiminnan hankevaihtoehtojen vaikutuksia
voidaan siis hyvin peilata tdhan mennessa havaittuihin vesistovaikutuksiin. Téahén
mennessa havaitut vaikutukset biologisiin laatutekijoihin ovat olleet jossain maarin
odottamattoman vahaisia. Toisaalta voi olla, ettd kaivoksen toiminnalla on ollut
vesiekosysteemiin  myds  sellaisia  vaikutuksia joita ei  kaytettavilla
tarkkailumenetelmilla pystytd havaitsemaan. Tarkkailuohjelma kuitenkin siséltaa
kaikki ymparistohallinnon kaytossa olevat biologiset laatutekijat. Naitda menetelmia
on myo6s tarkkailussa kaytetty kattavasti vesistdjen tilan tarkkailemiseksi.
Tarkkailuohjelmasta puuttuu kuitenkin litoraali pohjaeléinten seuranta, joka voisi olla
myo6s herkkd muuttuja kaivoksen vaikutusten tarkkailemiseksi. Tamé& on todettu
arviointiselostuksessa. Tasta huolimatta yhteysviranomainen katsoo, ettéa lahtétiedot
ovat olleet riittavia nyt arvioitavien vaikutusten tarkkailemiseksi.

Kaivoksen vesistovaikutukset vaimenevat vesistdissa tapahtuvan laimentumisen
myo6td, kun etaisyys kaivokseen kasvaa. Vaikutusalueen tarkastelu ulottuu Vuoksen
vesistossa Kiltuanjarveen ja Oulujoen vesistdéssa Oulujarveen. Tarkastelualuetta
voidaan pitaa riittavan laajana. Vaikka fysikaalis-kemiallisissa vedenlaatutekijoissa
kaivoksen vaikutus voidaan vieléd havaita tarkastelualuetta kauempanakin, niin talla
ei kuitenkaan voida katsoa olevan vesiston kokonaistilaa heikentavaa vaikutusta.

Hankevaihtoehtojen vaikutustarkastelut perustuvat vesistomallinnukseen sulfaatin
eri kuormilla seka vesistomallinnuksen pohjalta tehtyyn arvioon metallipitoisuuksista.
Vaikutustarkastelussa on arvioitu vesistomallinnuksen antaman sulfaattipitoisuuden
eliostovaikutuksia eri vesistbissa. Suurelta osin elidstdvaikutusten arvioidaan olevan
epasuoria. Epasuorilla vaikutuksilla tarkoitetaan sulfaattipitoisuuden vaikutusta
esimerkiksi jarvisyvanteiden alusveden happitilanteeseen tai ravinteiden kiertoon.
Suorat vaikutukset perustuvat sen sijaan laboratoriokokeisiin, joissa vesielidita on
altistettu erilaisille sulfaattipitoisuuksille. Arviointiselostuksessa vaikutuksia on
tarkasteltu asiantuntijatyéna, jossa on huomioitu riittavasti olemassa olevaa
tutkimustietoa elidstovaikutuksista vesistdissa. Arviointiselostuksessa on kuvattu
hyvin myo6s eri aineiden haitallisia ominaisuuksia ja niiden raja-arvoja, joita on
kaytetty arvioinnissa. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan tarkastelu on ollut
monipuolinen ja siind on ennakoitu uskottavasti eri vaikutusmekanismeja.
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Tarkastelussa on huomioitu péé&piirteissdan kaikki mahdolliset eliéstovaikutukset,
joita kaivoksen toiminnan aikana on ilmennyt ja joita eri kuormitusvaihtoehdoilla
aikaisemmat tarkkailutulokset huomioiden voidaan olettaa aiheutuvan. Sulfaatin
aiheuttamien vaikutusten osalta tulee huomioitavaksi se, etta vesistomallinnus ei
mallinna tarkasti kapea-alaisten syvanteiden sulfaattipitoisuuksia, jolloin
vaikutustarkastelu on suoritettu nailla alueilla lilan pienilla pitoisuuksilla.
Huomionarvoista on my6s se, ettd Suomessa ei ole tutkimustietoa sulfaatin
ekotoksisuudesta. Ei siis tiedeta tarkasti, miké taso aiheuttaa merkittavia vaikutuksia
pohjaelaimistossa ja sitd kautta kalojen kayttaytymisessa. Huomioiden nama seikat,
vaikutustarkastelun voidaan todeta olevan kuitenkin riittavan kattava ja
monipuolinen.

Kalasto ja kalatalous

Arviointiselostuksessa on kuvattu kattavasti vaikutusalueen kalaston ja kalatalouden
nykytilaa. Arviointiselostuksesta jatetyissa mielipiteissa kuitenkin kyseenalaistettiin
kappaleessa 8.1.5 esitetty tieto siita, ettéd Nuasjarven kalalle olisi I6ytynyt kaupallinen
ostaja. Asia on syyta tarkistaa ymparistélupahakemusta varten.

Kaivosalueen alapuolisista vesistoistd on velvoitetarkkailulla kerétty kattavasti
aineistoa, jonka perusteella hankevaihtoehtojen vaikutusarviointi kalatalouteen ja
kalastoon asiantuntija-arvioina on tehty. Vaikutusarvioinnissa on kaytetty myos
laadittua vesistovaikutusmallinnusta. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
alueelta olevat lahtttiedot seka kaytettavéat arviointimenetelmat ovat riittavia
vaikutusarvioinnin tekemiseksi.

Arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti hankevaihtoehdoista aiheutuvien
vaikutusten kokonaismerkittavyys on riippuvainen kaivosalueelta purettavan veden
sulfaatin ja metallien maarasta. Pienet lahijarvet Kivijarvi, Salminen ja Kalliojarvi ovat
pysyvasti kerrostuneita ja kalaston elinolosuhteet ovat niilla heikentyneet.
Jormasjarvelld, Nuasjarvellda ja Laakajarvella Kkerrostuneisuuden arvioidaan
voimistuvan etenkin talviaikaan purkuvesien kertyessa syvanteisiin. Kerrostuminen
heikentaa alusveden happitilannetta, joka heikentda syyskutuisten Kkalalajien
elinolosuhteita. Kevatkutuisten kalalajien elinolosuhteiden arvioidaan heikkenevan
ainoastaan purkuputken purkualueen laheisyydessa. Arvioitaessa sulfaatin
vaikutuksia kalastoon on huomioitava se, etté sulfaatin ekotoksisuudesta ei ole
Suomen  jarvissa  tutkimustietoa. Purkuvesista  aiheutuvien  metallien
pitoisuuslisaysten ei  arvioida heikentdvan kalojen elinolosuhteita tai
kayttokelpoisuutta.

Erityisesti  Nuasjarvella, Rehjanselalla ja  Jormasjarvella  vaikutusten
kokonaismerkittdvyyteen on arvioitu vaikuttavan kaupallisen kalastuksen toiminnan
edellytysten heikkeneminen imagohaitan vuoksi. Laakajarvella merkittavyyteen
vaikuttaa ~myds  ammattimaisen  ahvenenpyynnin  loppuminen. Myds
kalastushalukkuus on vahentynyt purkuvesistoissd, koska on olemassa pelko
vedenlaadun heikkenemisestéa seka kalojen kayttokelpoisuudesta.
Yhteysviranomaisen  nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa  esitetyt
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vaikutusarviot kuvaavat hyvin niita vaikutuksia, joita hankkeesta voidaan olettaa
aiheutuvan.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Arviointiselostuksessa on kuvattu paaosin kattavasti hankkeen vaikutusalueen
nykytilan kaavoitusta ja maankayttdd. Selostuksessa on huomioitu riittavasti
yhteysviranomaisen lausunto  arviointiohjelmasta. = Sotkamon kunta on
lausunnossaan esittanyt, ettd arviointiselostuksessa ei ole huomioitu Vuokatin
osayleiskaavaa eika Jaationlahden vaikutuspiirissa olevia Vuokatin taajaman muita
asemakaavoja kuin Pisterinniemen asemakaava. Nama seikat tulee huomioida
ymparistolupavaiheessa.

Arviointiselostuksessa kaavoitustilanne oli esitetty luettelona. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan olisi ollut kuvaavampaa esittédé kaavoitustilanne kuvana, jossa
olisi ollut eritelty asemakaava-alueet ja ranta-asemakaava-alueet seka
yleiskaavatilanne. My0s rakennetun kulttuuriympériston osalta olisi ollut
kuvaavampaa esittaa kohteet kartalla kuin luettelona ja tekstina.

Arviointiselostuksesta jaa epdaselvéaksi onko siind huomioitu myds ne kaavojen
mukaiset rantarakennuspaikat, joita ei ole vield rakennettu. Selostuksen kuvista 10-
4 ja 10-5 voisi tulkita, etta kuvissa on esitetty vain lupaa hakeneet ja luvan saaneet
rakennuspaikat. Oletettavasti rakentamattomia rakennuspaikkoja ei ole enaa kovin
montaa jaljella suhteessa jo rakennettuihin, joten esitetty kokonaistilanne ei siten tule
oleellisesti muuttumaan, eika se vaikuta vaikutusarvioon.

Arviointiselostuksen kuvassa 13-5 on esitetty valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd sek& Vuokatin ettd Naapurivaaran
rajaukset ovat virheelliset. Arviointiselostuksessa esitetyt rajaukset ovat
paivitysinventoinnin rajauksia, joista ei ole viela tehty uutta valtioneuvoston
periaatepaatosta. Maisema-alueiden voimassa olevat rajaukset ovat vuodelta 1995
ja ne poikkeavat esitetyistd. Tama seikka on syyta huomioida hankkeen
ymparistblupavaiheessa, vaikkakaan hankkeella ei ole heikentavia vaikutuksia
naihin alueisiin.

Vaikutusarvion osalta arviointiselostuksessa on esitetty, ettd Terrafamen kaivoksen
vesienhallintahanke on nykyisen kaavoituksen kannalta ajan tasalla ja etta hanke ei
aiheuta voimassa olevaan kaavoitukseen muutostarpeita. Yhteysviranomaisen
nakemys hankkeen vaikutuksista on yhtenevainen esitetyn kanssa.

Ihmisten elinolot, viihtyvyys seké alueen virkistyskaytt6

Yhteysviranomaisen lausunnossa hankkeen arviointiohjelmasta vaadittiin useita
taydennyksia nykytilan kuvaukseen inmisten elinoloista, viihtyvyydesta ja hankkeen
vaikutusalueen virkistyskaytosta seka kaivoksen vaikutuksista néaihin tekijoihin.
Arviointiselostukseen néita puutteita on taydennetty hyvin. Nykytilaa on selvitetty
tekemalla vaikutusalueen kiinteistoomistajille asukaskysely sekd haastattelemalla
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matkailuorganisaatioiden jasenid. Asukaskyselyn tulokset on kayty perusteellisesti
l&pi arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa on tehty asiantuntija-arvio, jossa on arvioitu eri
hankevaihtoehtojen  vaikutukset  ihmisten  elinoloihin,  viihtyvyyteen ja
virkistyskayttoon. Elinoloihin  on arvioitu aiheutuvan kohtalaisia negatiivisia
vaikutuksia Nuasjarven ja Jormasjarven vesistOalueilla. Laakajéarven vesistbalueella
vaikutusten arvioidaan olevan véhaisia. Muilla vesistdalueilla vaikutusten arvioidaan
olevan neutraaleja. Vaikutusten viihtyvyyteen arvioidaan olevan kohtalaisia
Nuasjarvella, Jormasjarvella ja Laakajarvella. Vaikutukset virkistyskaytt6on
arvioidaan kohtalaiseksi  Nuasjarvella, Jormasjarvellda ja Laakajarvella.
Arviointiselostuksessa esitetyn mukaan hankevaihtoehdoilla ei ole sellaisia
vaikutuksia, jotka vaikuttaisivat jarvien nykyiseen virkistyskayttoon.

THL on asiantuntijalausunnossaan esittanyt, ettad tehty vaikutusarvio antaa hyvan
kuvan eri  hankevaihtoehtojen  vaikutuksista  tarkasteltaviin  tekijoihin.
Yhteysviranomainen yhtyy THL:n lausuntoon ja toteaa liséksi, etta alueen lahtdtiedot
ovat olleet riittdvat ja hankevaihtoehdoista aiheutuvia vaikutuksia on tarkasteltu
monipuolisesti. Arvioituja vaikutuksia tarkasteltaessa tulee huomioida, etta arviointiin
littyy epévarmuutta, joka johtuu ihmis- ja osallisjoukon subjektiivisuudesta. On
huomioitava, etta arvioitavat elinolo- ja viihtyvyysvaikutukset muodostuvat monesta
yksityiskohtaisemmasta vaikutuksesta eika arviointiin ole kaytettavissa raja-arvoja,
ja lisdksi yksilot kokevat vaikutuksia ja sopeutuvat niihin erilailla. Yksildiden erilaiset
arvomaailmat vaikuttavat myds koettujen vaikutusten merkittavyyteen.

Kainuun sote on lausunnossaan tuonut esille, ettd arviointiselostuksessa ei ole
huomioitu Katinkullan, Kultarannan, Leirikeskus Vuokatinrannan, Naapurivaaran
lomakylan leirintdalueen, Hotelli Vuokatin Lomaklubin ja Vuokatinmaa Oy loma-
asuntojen uimarantoja. Nama uimarannat ja mahdolliset kylayhdistysten uimarannat
on hyva esittaa ja huomioida ymparistélupavaiheessa.

Hankkeesta aiheutuvia terveysvaikutuksia on arvioitu kaivostoiminnan
ylijddmavesien vesistoja heikentavan vaikutuksen perusteella.
Arviointiselostuksessa on otettu kantaa talous-, uima-, pesu- ja l6ylyveden
terveysvaikutuksiin, kaloista aiheutuviin terveysvaikutuksiin seka koettuun
terveyteen. Terveysvaikutusten arviointityd on tehty asiantuntijatyond ja siind on
hyodynnetty vesistbvaikutusten arviointia, velvoitetarkkailun tuloksia, kalojen haitta-
ainepitoisuuksista tehtyja selvityksia ja mittauksia seka talousveteen, elintarvikkeisiin
ja uimaveteen liittyvid ohjearvoja ja tunnuslukuja. Koetun terveyden vaikutukset on
arvioitu sidosryhmien palautteen perusteella.

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia talousvesikayttoon. Uima-, pesu- ja
loylyveden osalta arviointiselostuksessa todetaan, ettd purkuvesista ei arvioida
aiheutuvan vaikutuksia Nuasjarven, Jormasjarven tai Laakajarven veden kayttoon
pesu- tai l0ylyvetena tai jarvien virkistyskayttoon. Vesistbvaikutusarvion mukaan
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hankkeella ei ole vaikutuksia kalojen elinolosuhteisiin tai kayttokelpoisuuteen.
Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia niihin jarviin, joissa aikaisemmat vesistojen
kayttosuositukset ovat edelleen voimassa. Kainuun maakunta -kuntayhtyman
ymparistdterveysviranomainen ei suosittele merkittavasti pilaantuneiden jarvien,
Salmisen, Kalliojarven, Kolmisopen ja Kivijarven kalojen syodntid. Korkeasta
mangaanipitoisuudesta johtuen néiden jarvien veden kayttda ruoanlaitossa, pesu-
tai I0ylyvetena ei suositella.

Hankkeesta on mahdollista aiheutua vaikutuksia koettuun terveyteen. Hanke voi
aiheuttaa stressia, jolla on suora yhteys fyysiseen terveyteen. Hanke voi aiheuttaa
vaikutusalueen vaestdssa huolia tai uhkia, jotka liittyvat muun ohella kiinteiston arvon
laskuun, veden laatuun, kalojen laatuun, pitkdaikaisiin terveysvaikutuksiin,
mielipahaan seka veden kayttokelpoisuuteen.

THL:n lausunnossa todetaan, etta arviointiselostuksessa terveysriskinarvio perustuu
l[&hinna eri altisteiden pitoisuuksien vertailusta annettuihin raja-arvoihin. THL:n
nakemyksen mukaan kaytetty ndkdkulma on puutteellinen ja terveysriskinarviossa
olisikin tullut selvittda tarkemmin potentiaalisia vaeston riskirynmia ja kaivoksen
toiminnan erityistilanteisiin liittyvid terveysriskeja. Yhteysviranomainen yhtyy THL:n
lausumaan. Terveysvaikutuksia olisi tullut tarkastella laajasti niin, etta siina otetaan
huomioon terveyden fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet ja niiden
rinnastaminen hankkeen elinolo- ja viihtyvyysvaikutuksiin. Terveysvaikutuksia
arvioitaessa olisi tullut huomioida myds kaivoksen vesienhallintaan liittyvat riskit ja
poikkeukselliset tilanteet.

YVA-asetuksen mukaisesti arviointiselostuksessa tulee esittdd arvio mahdollisista
ymparistbonnettomuuksista ja niiden seurauksista. Arviointiselostuksessa on
kasitelty riskeja, jotka liittyvat purkuputken kayttéon, vesienkasittelyyn seka patoihin.
Lisédksi on selostettu kaivosalueella tapahtuneita hairidtilanteita ja niiden
seurauksena tehtyja muutoksia.

Kaivoksen ylijadmévesista tai niiden varastoinnista aiheutuvista poikkeustilanteista
ja niiden ymparistovaikutuksista tehty arvio on suppea. Mahdollisia suurempia
ymparistbonnettomuuksia, joista voi aiheutua merkittaviakin ymparistévaikutuksia
purkuvesistoihin, ei ole kasitelty. Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty lainkaan
mahdollisia poikkeusjuoksutuksia tai niiden ymparistdvaikutuksia. Mahdollisten
patojen murtumien osalta on todettu, etta kaivosalueen 1-luokan padoille on laadittu
vahingonvaaraselvitykset, joissa on esitetty padon sortuman aiheuttaman virtaaman
ja tulva-alueen arvio seka ymparisto- ja terveysvaikutukset.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Arviointiselostuksessa on ymparistovaikutusten tarkastelun ohessa kerrottu toimia,
joilla ehkaistdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistdvaikutuksia. Keskeiseksi haittojen
vahentamisen toimenpiteeksi osoittautui kasiteltyjen jatevesien puhdistaminen
mahdollisimman tehokkaasti sekd ylijaagmaveden purkaminen mahdollisimman
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suotuisiin laimenemisolosuhteisiin. Hankkeesta aiheutuvia haittoja voidaan lieventaa
muun ohella kalatalousmaksuilla, vastuullisella toiminnalla seka ajantasaista ja
totuudenmukaista informaatiota valittamalla lahialueen asukkaille.  Mikali
syvannealueiden todetaan Kkerrostuvan pysyvasti, voidaan niita tarvittaessa
hapettaa.

Arviointiselostuksessa on kuvattu kaivoksen vesienhallinnan kehitysprojektia, Ariel-
hanketta. Hankkeessa selvitetaan kaivoksen purkuvesien erilaisia
kasittelyratkaisuja. Hankkeeseen liittyvia pilot-kokeita on aloitettu ja ne ovat kesken.
Uuden tekniikan kuvataan olevan kaytettavissa aikaisintaan 2020, mikali pilotoinnin
tulokset ovat positiivisia.

Arviointiselostuksessa on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kuvattu ne
paaasialliset toimet, joilla haittoja voidaan nykytilanteessa vahentaa.
Vesienkasittelyn parantamisen osalta on kuvattu meneillaan olevaa Ariel-hanketta.
Arviointiselostuksessa olisi voitu tarkastella myds purkuvesien muodostumisen
rajoittamista tai purettavan veden maaran vahentamista esitettyd laajemmin.
Hankevaihtoehdoissa muodostuvat haitat ja niiden ehkaisymenetelmat on
yhteysviranomaisen  ndkemyksen mukaan huomioitu  hankevaihtoehtojen
tarkastelussa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankevaihtoehtojen vaikutusten
kokonaismerkittavyyttda. Hankevaihtoehtojen merkittavyyttd on arvioitu vertaamalla
hankevaihtoehtoja vaihtoehtoon VEO, joka edustaa voimassa olevien
ymparistblupien mukaista kuormitusta. Vaihtoehtojen vertailussa on huomioitu
kaivoksen aiempi kuormitushistoria seka sidosryhmien merkittéavaksi arvioimat ja
kokemat ymparistovaikutukset.

Vaihtoehtojen vertailuun on kaytetty erittelevaa taulukkomenetelmaa, jossa
vaikutusten merkittavyyttd ilmaistaan + ja - -merkein. Vaihtoehtoja on vertailtu
purkureiteittdin niin, ettd vertailussa on huomioitu tarkastelualueen joet ja jarvet.
Vaihtoehtojen vertailun tulosten kuvaus on yksinkertainen ja antaa hyvan kuvan
arviointimenettelyn tuloksesta, kun paaasiassa tarkastellaan vesistGalueiden ja
niiden l&ahiymparistoon aiheutuvia vaikutuksia.

Lopputulos vaihtoehtojen vertailusta ja toteuttamiskelpoisuudesta on esitetty lyhyesti
ja yksinkertaisesti. Arviointiselostuksessa todetaan, etté vaihtoehtoja voidaan pitaa
toteuttamiskelpoisena lukuun ottamatta vaihtoehtoa VE1b vanhojen purkureittien
osalta. MyOs vaihtoehdon VEla todetaan olevan ongelmallinen vanhojen
purkureittien osalta, koska suuri sulfaattikuormitus hidastaa jarvien tilan
paranemista. Vaihtoehdossa VEla Nuasjarveen kohdistuva kuormitus kasvaisi
jonkin verran vuoden 2016 tasosta, mutta vesistdvaikutukset eivat olisi merkittavia.
Arviointiselostuksessa on todettu, ettd purkuvesien johtaminen Nuasjarveen on
suositeltavaa, koska talléin vesistdvaikutukset jaisivat kohtalaiselle tasolle.
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Huomioiden tdssa lausunnossa esitetyt epavarmuudet vesistbvaikutusten arviointiin,
yhteysviranomainen pitda mahdollisena, etta vesien tila elpyisi hitaasti vanhoilla
reiteilla, mikali niille ei johdeta nykyistéa suurempaa kuormitusta. Vuoksen vesiston
reitilla paraneva kehityssuunta on jatkunut Laakajarvella neljatta vuotta. Kivijarvella
havaintopaikalla 7 on havaittavissa kerrostuneisuuden purkautumista. Oulujoen
vesiston reitilla Jormasjarven tila on vakioitunut. Mikéli vanhoille purkureiteille
lisdtdan kuormitusta hankevaihtoehtojen VE1a tai VE1b mukaisesti, tulee vanhojen
purkureittien tila pysymaan nykyisellaan tai heikkenemé&én. Vaikutukset kalastoon ja
kalatalouteen tulevat olemaan vesistdvaikutuksia voimakkaampia, johtuen
kalastuksen karsimasta imagohaitasta.

Arviointiohjelmassa esitetyn mukaisesti hankkeesta kohdistuu vaikutuksia myds
Nuasjarveen ja Rehjanselkaan. Vaihtoehdossa VEla vaikutuksista on arvioitu
aiheutuvan kohtalaisia muutoksia Nuasjarvessd, kun se ajoittain kerrostuu.
Rehjanselalla muutokset ovat vahaisia. Kalaston elinolosuhteiden arvioidaan
heikkenevan Nuasjarvessa, erityisesti purkualueen laheisyydessa, kaikilla
hankevaihtoehdoilla. Liséksi kalastushalukkuus voi heikentyd. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan sulfaatin kerrostuminen Nuasjarven kapea-alaisissa
syvanteissa seka purkuputkesta 1-4 kilometrin etaisyydella olevilla syvannealueilla
voi olla esitettya voimakkaampaa ja ndissa syvanteissa voi aiheutua myds muuta
jarved suurempia paikallisia muutoksia. Kokonaisuudessaan Nuasjarveen
kohdistuvien vesistovaikutusten ei kuitenkaan odoteta talla 6 vuoden
tarkastelujaksolla olevan kohtalaisia suurempia. Paltajarveen ja Oulujarveen ei
arvioida kohdistuvan edes vahaisia vaikutuksia vedenlaatuun tai kalastukseen. On
kuitenkin huomattava, ettd velvoitetarkkailutulosten perusteella Oulujarven
Paltaselassa ja Arjanselassa on havaittavissa lievaa sulfaattipitoisuuden
kohoamista, vaikka pitoisuudet ovatkin pienia. Esimerkiksi Arjanselassa
paallysveden sulfaattipitoisuus on kohonnut vuosien 2016 ja 2017 maaliskuun
pitoisuuksia verratessa tasosta 4 mg/l tasoon 6 mg/l.

Hankevaihtoehdoista VEla ja VE1lb on arvioitu aiheutuvan myds kohtalaisia
vaikutuksia ihmisten viihtyvyyteen, elinoloihin, asumiseen ja vapaa-ajan asumiseen
seka jarvien virkistyskayttoon. Muissa hankevaihtoehdoissa vaikutukset on arvioitu
vahaisiksi. Vaikutusten voidaan todeta lisaantyvan kaivoksen aiheutuvan
sulfaattikuormituksen kasvaessa. Taten vaihtoehdossa VEla vaikutukset
kohdistuvat Nuasjarveen ja vaihtoehdossa VE1b vaikutukset kohdistuvat vanhoille
purkureiteille.

Arviointiselostuksessa esitetty sulkemissuunnitelma on laadittu hyvin suppeasti.
Arviointiselostuksessa tai sulkemissuunnitelmassa esitetyn perusteella ei voida
tosiasiallisesti arvioida kaivosalueella muodostuvien suotovesien maaraa ja laatua
sulkemisvaiheen aikana tai sen jalkeen. Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu sita,
miten hankevaihtoehdoissa VE2a ja VE2b kaytetty sulfaattikuormitus on arvioitu.
Koska sulkemissuunnitelma on alustava eika siina ole esitetty tarkkoja kuvauksia
suoritettavista toimenpiteista, voi purkuvesimaariin liittya suuriakin epavarmuuksia.
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Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankevaihtoehtojen vertailua ja
toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu selkeasti. Vertailun mukaan kaikissa
hankevaihtoehdoissa aiheutuu vahintaankin kohtalaisia vaikutuksia purkureitilla
olevissa jarvissa. Toteutettavaa hankekokonaisuutta suunniteltaessa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, ettd pyritddn ehkéisemaan haitallisten ympéaristévaikutusten
syntymistd rajoittamalla ja jakamalla kaivosalueen purkuvesikuormitusta eri
vesistojen kesken.

Arviointiselostuksessa on esitetty kaivoksen tadman hetkiset tarkkailuohjelmat.
Kaivoksen tarkkailuohjelmat ovat jo nykytilassaan hyvin kattavia ja sisaltavat
esitettyjen hankevaihtoehtojen  oletettujen  vaikutusalueiden  tarkkailun.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd voimassa oleva tarkkailuohjelma on riittava eri
hankevaihtoehtojen ymparistovaikutusten seuraamiseksi. Mikali
ymparistovaikutukset poikkeavat odotetuista vaikutuksista tai muusta syystd on
tarpeen, voidaan kaivoksen ymparistéseurantaa tarvittaessa taydentaa.

Osallistuminen

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma ja sitéd koskeva kuulutus ovat olleet nahtavilla
mielipiteiden ja lausuntojen esittAmisté varten 23.8. — 3.10.2016 Kajaanissa Kainuun
ELY-keskuksessa, kaupungintalolla ja kaupunginkirjastolla, = Sotkamossa
kunnanvirastolla ja kirjastolla, Paltamon kunnanvirastolla, Sonkajarven
kunnanvirastolla sekd ymparistohallinnon YVA-hankkeita koskevilla internetsivuilla.
Arviointiohjelman néhtéavilla olosta on julkaistu kuulutus Kainuun Sanomat -
sanomalehdessa ja  Koti-Kajaani  -paikallislehdessa,  Sotkamo-Lehti -
paikallislehdessd, Savon-Sanomat -sanomalehdessd sekéd internetissé Kainuun
ELY-keskuksen sivuilla. Arviointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja
mielipiteet Kainuun ELY-keskukseen 4.10.2016 mennessad. Arviointiohjelmaa
koskeva vyleisétilaisuus on jarjestetty 8.9.2016 Kajaanin kaupunginkirjastolla.
Yhteysviranomainen on antanut arviointiohjelmasta lausuntonsa 2.11.2016.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus ja sitéa koskeva kuulutus ovat olleet nahtavilla
mielipiteiden ja lausuntojen esittamista varten 6.4. — 5.6.2017 Kajaanissa Kainuun
ELY-keskuksessa, kaupungintalolla, Sotkamossa kunnanvirastolla, Paltamon
kunnanvirastolla, Sonkajarven kunnanvirastolla sekd ymparistohallinnon YVA-
hankkeita koskevilla internetsivuilla. Arviointiselostuksen néahtavilla olosta on
julkaistu kuulutus Kainuun Sanomat -sanomalehdessa ja Koti-Kajaani -
paikallislehdessa, Sotkamo-Lehti  -paikallislendessa, Savon-Sanomat -
sanomalehdessd sekd internetissd Kainuun  ELY-keskuksen  sivuilla.
Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Kainuun ELY-
keskukseen 5.6.2017 mennessa. Arviointiselostusta koskeva yleisétilaisuus on
jarjestetty 20.4.2017.

Hankkeesta vastaava perusti seurantaryhman YVA-menettelyd varten.
Seurantaryhm& kokoontui kolme kertaa hankkeen YVA-menettelyn aikana.
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Seurantaryhmaan kuului hankkeesta vastaavan, konsultin sekda ELY-keskusten
edustajien lisaksi Ala-Sotkamon osakaskunta, ammattikalastajien edustaja,
Jormaskyla-Korholanméki  -osakaskunta, Kainuun Etu Oy, Kainuun
kalatalouskeskus, Kainuun luonnonsuojelupiiri ry, Kainuun Yrittajat, Kajaanin seudun
luonto ry, Laakajarven osakaskunta, Lahnasjarven osakaskunta, Nuaskylan
osakaskunta, Paltaniemi-Jormuan osakaskunta, Sotkamon luonto ry, Sotkamon
Yrittdjat, Tuhkakylan kylayhdistys, Vuokatin Matkailukeskus Oy ja Vuokatinrinteet.

Arviointiohjelmassa ja arviointiselostuksessa on kuvattu ymparistbvaikutusten
arviointimenettely kattavasti ja esitetty menettelyn tavoitteet. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan YVA-menettelyssa on jarjestetty hyvat mahdollisuudet
osallistua ja vaikuttaa hankkeen ymparistovaikutusten arviointiin. Eri sidosryhmat
ovat aktiivisesti osallistuneet arviointiprosessiin seurantaryhman kokousten,
yleisotilaisuuksien, asukaskyselyn ja haastattelujen kautta. Liséksi kaikilla
halukkailla on ollut mahdollisuus jattd& mielipiteensa hanketta koskien.

Raportointi

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostus on tehty laadukkaasti.
Selostusta laatiessa on otettu huomioon selostuksen kayttajakunta, joten lukija
loytdd helposti tarvitsemansa tiedon selostuksesta. Tarkasteltavat osa-alueet on
kuvattu niin, etta ne pystytaan lukemaan itsendisina osioina tarkastelematta koko
arviointiselostusta. Selostuksen liitteind on huomattava maard materiaalia, jota
arviointitydossa on kaytetty. Raportointia on havainnollistettu hyvin kuvilla ja
taulukoilla. Arviointiselostuksen alussa on kattava johdanto, jossa esitetddn selkeéa
yhteenveto arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksessa on tarkoin kuvattu ymparistovaikutusten arviointimenettely ja
sen tarkoitus. Lisdksi on kuvattu toiminnanharjoittajan jatkosuunnitelmia, joihin
sisdltyy uuden ymparistbluvan hakeminen koko kaivostoiminnalle. Valitut
hankevaihtoehdot on maaritelty selkeasti. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan
kasitella Rimpilansalmen ja Petdisenniskan purkupaikkavaihtoehtoja kattavasti,
mutta muuten hankevaihtoehtojen kasittely on ollut tasapuolista.

Kaivoksen ja sen alapuolisten vesistojen nykytilaa on arviointiselostuksessa kuvattu
kattavasti. Ymparistovaikutusten tarkastelualue on maaritetty selkeésti ja kaytetyt
arviointimenetelmat vaikutusten tarkastelussa on kuvattu hyvin.
Hankevaihtoehdoista aiheutuvia vaikutuksia on tarkasteltu vaihtoehtokohtaisesti tai
suurimman kuormituksen aiheuttavan hankevaihtoehdon osalta. Vaikutusten
tarkastelussa on keskitytty merkittavimpien vaikutusten tarkasteluun. Aiheutuvat
vaikutukset on kuvattu paasaantoisesti kattavasti ja arviointiselostuksessa on
perusteellisesti selvitetty arviointiin vaikuttavat epavarmuudet.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksen voidaan kokonaisuutena katsoa tayttavan YVA-lain riittdvyyden
vaatimuksen. Arviointiselostus kattaa YVA-asetuksen mukaiset siséltovaatimukset.
Arviointi on suoritettu arviointiohjelman ja siitd yhteysviranomaisen antaman
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lausunnon mukaisesti. Arviointiselostuksessa ei ole kuitenkaan huomioitu kaikkia
niitd seikkoja, joita yhteysviranomainen YVA-ohjelman lausunnossaan edellytti ja
niita tuleekin tarkastella ymparistélupahakemuksen yhteydessa.

Arviointiselostusta varten on ollut hyvin kattavat tiedot tarkastelualueiden nykytilasta
ja lahtotietoja on tarkennettu tekemalla liséselvityksia. Kaytetyt arviointimenetelmét
ja niihin liittyvat epavarmuudet on kuvattu selkeasti. Ymparistévaikutusten
arviointityd on tehty asiantuntevasti ja arviosta saadut tulokset on raportoitu
selkeasti. Vaikutusten arvioinnissa on keskitytty merkittdvana pidettavien
vaikutusten arviointin ja vaikutuksia on tarkasteltu paaosin tasapuolisesti
olennaisten vaihtoehtojen valilla. Arviointiselostus on havainnollinen ja se
muodostaa riittdvdn kokonaiskuvan hankkeesta, sen tarpeesta ja sen
ymparistdvaikutusten suhteesta.

Koko hankkeen ymparistvaikutustenarvioinnin merkittavin heikkous on se, etta
ymparistbvaikutusten arviointimenettely on eriytetty samaan aikaan vireilla olevasta
tuotanto-hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta. Naméa kaksi hanketta
liittyvat tiiviisti yhteen ja arviointimenettelyn sek& eri intressitahojen osallistumisen
kannalta olisi ollut selkeampaa arvioida nadiden kahden hankkeen
ymparistovaikutuksia yhdessa. Hankkeiden eriyttaminen erillisiksi on ollut omiaan
hankaloittamaan ymparistévaikutusten kokonaisuuden arviointia seka kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia.  Vaikkakin  kaksi erillistd YVA-menettelyd on
mahdollistanut useampia  osallistumismahdollisuuksia  yleisotilaisuuksien,
muistutusten seka seurantaryhmatapaamisten muodossa, on osallisten ollut vaikea
hahmottaa hankkeiden kokonaisuutta seka suhdetta toisiinsa. Yhteysviranomainen
edellyttad, ettd hankevastaavan tulee huolehtia siita, etté seka vesienhallinnan YVA-
menettely ettd tuotannon YVA-menettely muodostavat yhtenaisen kokonaisuuden,
jossa hankevastaavan hankkeiden kaikki ymparistévaikutukset tulevat arvioiduiksi.

Suuri  osa arviointiselostuksen  vaikutustarkasteluista  perustuu  tehtyyn
vesistovaikutusmallinnukseen ja se aiheuttaakin suurimman epavarmuuden
ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn. Vesistomallinnus ei kuvaa luotettavasti
syvanteisiin kertyvaa sulfaattia kaivoksen alapuolisissa vesistbissa. Tama on
kuitenkin pyritty huomioimaan hyvin arviointitydssa. Asetetut hankevaihtoehdot ovat
kuitenkin vertailukelpoisia toisiinsa nahden ja vaihtoehtojen valiset erot tulevat hyvin
esiin, koska sama epavarmuus vallitsee kaikkien vaihtoehtojen vaikutusarvioinnissa.

Merkittdvin puute ymparistovaikutusten tarkastelussa on kuitenkin se, etta
vaikutustarkastelu on ajallisesti ulotettu vain 6 vuoden ajanjaksolle.
Hankevaihtoehdoista aiheutuvia ymparistovaikutuksia olisi tullut arvioida koko
hankkeen elinkaaren ajalta. Nain ei ole tehty ja on mahdollista, ettd merkittavia
vaikutuksia on rajautunut tarkastelun ulkopuolelle. My6s Rimpilansalmen ja
Petéaisenniskan purkupaikkavaihtoehtoja seka purkuputken vahaista siirtamista olisi
arviointiselostuksessa tullut tarkastella laajemmin ja syvallisemmin.

Toiminnan kuvauksen osalta hankevastaavan tulee ymparistélupahakemukseen
taydentdaa kaivosalueella muodostuvien vesijakeiden vuotuisia maaria ja
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koostumuksia. Lisaksi on arvioitava, miten uusien tuotantoalueiden kayttoonotto ja
kasvava pinta-ala sekd mahdollisesti uuden teknologian kayttdonotto vaikuttavat
kaivosalueen vesijakeiden maariin, laatuun, kasittelyyn ja hallintaan. Nama tekijat
huomioiden on suoritettava kattavat vesitaselaskelmat, joissa tarkastellaan
kaivosalueen vesitasetta pitkdlla aikavalilla niin, ettd niissa& huomioidaan
hydrologisesti poikkeavat saéolosuhteet.

Ympaéristolupahakemukseen on erityisesti selvitettava pitkaaikaisia
vesistovaikutuksia, jotka aiheutuvat toiminnasta, jolle ymparistdlupaa haetaan.
Kaivoksen purkuvesien aiheuttamia vesistdvaikutuksia tulee arvioida kaivoksen
elinkaaren ajalta. Vaikutusarviossa tulee huomioida myds kaivosalueen mahdolliset
ymparistbonnettomuudet. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
ymparistlupahakemuksessa tulee tarkastella syvanteiden
kerrostuneisuuskayttaytymistd seka vuodenaikaiskiertojen toteutumista. Téallainen
tarkastelu tulee tehda seké nykyiselle purkupaikalle etta purkupaikan véahaiselle
siirtamiselle.  Vesistdvaikutusten osalta tulee myds huomioida Kivijarven tila
arviointiselostuksessa esitetty kattavimmin. Myds hankkeesta aiheutuvia
terveysvaikutuksia tulee tarkastella arviointiselostuksessa esitettya laajemmin niin,
ettd otetaan huomioon terveyden fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet ja
niiden rinnastaminen hankkeen elinolo- ja viihtyvyysvaikutuksiin.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Kainuun ELY-keskus lahettdd yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta
vastaavalle. Yhteysviranomainen toimittaa myos jaljennokset arviointiselostuksesta
annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset
lausunnot sailytetdan ja arkistoidaan Kainuun ELY-keskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittdjille. Useamman tahon esittdmasséa lausunnossa tai mielipiteessa lausunto
lahetetdan sille taholle, joka toimitti lausunnon tai mielipiteen ELY-keskukselle.
Lausunto on nahtavissa Kajaanissa Kainuun ELY-keskuksessa ja kaupungintalolla,
Sotkamon kunnanvirastolla, Paltamon kunnanvirastolla, Sonkajarven
kunnanvirastolla sekd ymparistohallinnon YVA-hankkeita koskevilla internetsivuilla.

SUORITEMAKSU JA SEN MAARAYTYMISEN PERUSTEET

28 tyopéaivaa, 16 000 euroa.

Yhteysviranomaisen lausunnon maksu maaraytyy elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2016 annetun valtioneuvoston
asetuksen (1554/2016) mukaisesti. YVA-laissa tarkoitetun lausunnon maksu
arviointiselostuksesta vaativassa hankkeessa (24-32 henkildtyopaivaa) on 16 000
euroa.
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Laskun lahettaminen

Lasku lahetetdéan erikseen myohemmin Valtion talous- ja henkildstéhallinnon
palvelukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

LITTEET

JAKELU

TIEDOKSI

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena
on ohje maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualue

Vastuualueen johtajan sijaisena,
Yksikon paallikko

Sari Myllyoja

Ymparistbasiantuntija

Joni Kivipelto

Kainuun  ELY-keskus on valmistellut  yhteysviranomaisen lausunnon
ymparisténsuojelu-, luonnonsuojelu-, alueidenkayttdé-, patoturvallisuus- ja
vesivaraviranomaisena.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (hankkeesta vastaavalle)

Arviointiselostuksesta esitetyt lausunnot ja mielipiteet (hankkeesta vastaavalle)

Terrafame Oy

Elintarviketurvallisuusvirasto
Geologian tutkimuskeskus
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Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, ympaéristoterveydenhuolto
Kajaanin kaupunki

Lapin ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Paltamon kunta

Pohjois-Savon ELY-keskus

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, ymparistdlupavastuualue
Sonkajarven kunta

Sotkamon kunta

Sateilyturvakeskus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Yla-Savon SOTE kuntayhtyma, ymparistéterveydenhuolto
Ala-Sotkamon osakaskunta

Ammattikalastajien edustaja

Jormasjarvi-Korholanmaki —osakaskunta

Kalatalouden keskusliitto

Nuaskylan osakaskunta

Sotkamon luonto ry

Oulujoen reitti ry ja Puhtaiden Vesien puolesta -kansalaisliike
Herkkupdrssi Hyvonen ky

Metséahallitus

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry

Mielipiteen esittaneet yksityishenkilot



