POHJOIS-POHJANMAAN, KAINUUN JA LAPIN INNOVAATIOYMPARISTON TOIMIN-
TAMALLIN KEHITTAMINEN
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LAHTOKOHDAT

Lapin projektiryhman projektille asettamia lahtokohtia
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Lapin projektiryhman kaynnistyspalaveri

Projektin keskeisend tavoitteena pidettiin Lapissa toimijoiden keskindisen yhteistyon
tiivistamista, uudenlaisten yhteistydmallien kehittamistda ja sosiaalisen pdadaoman
vahvistamista. Samalla keskindinen vuorovaikutus luo edellytyksia toteuttaa innovaa-
tiopalveluita yhteistydssa usean toimijan kesken.

Suurena haasteena pidettiin organisaatiokohtaisen osaamisen tuotteistamista palve-
luiksi. Tuotteistamisen tavoitteena tulee olla ensisijaisesti selkedmpi kokonaisuus
yrityksille, palvelun tuottamiseen liittyvan prosessin selkeyttaminen organisaation
sisalld, resursointi seka innovaatioympariston toimijoiden keskindisen palvelujen
tunnettuuden parantaminen.

Yritysldahtoisten innovaatioiden kohdalla haasteena tunnistetaan, ettd innovaatio-
toiminta ja kyky luoda uutta liittyvat yrityksessa olennaisesti kasvutavoitteisiin. Siksi
innovaatiotoiminnan edistamisesta puhuttaessa on otettava huomioon, ettd vain
pieni osa yrityksistd on strategiassaan maaritellyt kasvutavoitteet. Tasta syystd inno-
vaatiotoiminnan edistaminen tulee liittda myos laajemmin yritysten kasvuhalukkuu-
den aktivoimiseen.

Kasvuhalukkuuteen liittyen tulisi tunnistaa tilanteita, joissa perinteisten elamanta-

payritysten kurssi voitaisiin muuttaa kohti kasvuyrittdjyyttd. Luontevana vaiheena
yrityksen elinkaaressa pidettiin esimerkiksi sukupolvenvaihdosta.
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TOIMUALISTAUS

Lapin innovaatiojarjestelman toimijalistaus
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Alue: V = valtakunnallinen, M = maakunnallinen, S = seudullinen
Rooli: P = perusedellytysten luonti, T = tutkimus, Ko = koulutus, Ke = kehitys, R = rahoitus
Innovaatioprosessin vaihe: 1) idean syntyvaihe, 2) idean kehitysvaihe, 3) idean hyddyntaminen

Toimija

Rooli

\ IP-vaihe

Palvelut

YLIOPISTOT JA YLIOPISTOYKSIKOT

Substanssi

Helsingin yliopisto X Perustutkimus, biologinen asema (Kilpisjarvi) Biologia
Helsingin yliopisto X Perustutkimus, metsatieteellinen toimipaikka (Varrio) Metsa
Perustutkimus, koulutus ja kehittdamispalvelut (Koulutus- ja kehit- MUOtO.”u.’ matkal_l_u,
Lerlb etk Ko | Ke x | x| x tamispalvelut -yksikkd, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta / Lappea gliiitsy'lgtah?eei?
pin yliop instituutti, Arktinen keskus, Oikeustieteiden tiedekunta, Taiteiden -Jayn
tiedekunta, Kasvatustieteet) kuntatieteet ja kas-
’ vatustieteet
Geofysiikka, tyotie-
. . . . teet, optinen mitta-
Oulun yliopisto X Perustutkimus (Sodankyla, Kemi) usteknitkka, elekt-
roniikka
Turun yliopisto X Perustutkimus, Lapin tutkimuslaitos (Kevo) Lappi
TUTKIMUSLAITOKSET
Tutkimuspalveluja ymparistéllisten ja sosiaalisten vaikutuksen ar- Luonnontietest
Arktinen keskus Ko | Ke X|X|X womtuh seka luontoselvityksiin etenkin Lapissa ja Vengjan arktisil- yhteiskuntatieteet
la alueilla.
. . Perustutkimus, kaivosteollisuutta palveleva toiminta (Rovaniemi),
Geologian tutkimus- X luonnonvarojen etsintd, maankaytto- ja ympdristosektoreiden seka | ~_ . .
keskus tukitoimintojen asiantuntijapalvelut, tilaustutkimukset, kehityshank- 9
keet, soveltavat tutkimukset
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limatieteen laitos X Perustutkimus (Sodankyl&) lImatieteet
Perustutkimus (Rovaniemi), analyysipalvelut (elintarvike- ja rehu-
naytteet, ymparistonaytteet, maatilapesuaineiden kayttbominai-
Maa- ja elintarviketa- squksien testaus, taut[- ja__tgh__c;laisméé'}ritykse’f_, i(_jétysselvitykset), o '
louden tutkimuskes- Ke X mlttauspalve[ut (melu ja tarina, traktprlt, Kylma- ja oIosuhdekok_eet, Maa- ja elintarvike-
kus ajonegvotestlt, moottorisahojen ja pienmoottoreiden testaus, bio- talous
kattiloiden ja kuivureiden testit, lypsykonetestit, ATP sertifiointi),
tyékoneiden ohjaamon lujuustestit, maitokoneet, standardisointi,
ProAgria
Perustutkimus (Rovaniemi, Kolari ja Salla), tilaustutkimukset, ym-
Metsantutkimuslaitos Ke X paristotutkimuksen palvelut (kasvi-, vesi- ja maa-analyysit, YVA, Metsa
pakkasenkestavyys, alkuaineet, raskasmetallit, ravinteet)
Rllsiztlj(?nl‘(zlsalz?tlg:den X Perustutkimus, tutkimuspalvelut eri sidosryhmille Riista- ja kalatalous
AMMATTIKORKEAKOULUT
HUMAK. Tornion Nuoriso.asteen koulutus, tutkintgtgvoitte_inep aikuiskoulutus, avoin Sgikkailu, likunta,
kan’lpus Ko | Ke X ammattikorkeakouluopetus seka jatko- ja tdydennyskoulutus alan | erityiskasvatus,
toimijoille. tyéelama
Materiaalien kaytettavyystutkimus ja palvelut, elektroniikan testaus
ja testausmenetelmat, optisen mittaustekniikan tutkimus (konena- | Tekniikka, kauppa,
ko), sulautetut jarjestelmat, uudet liilketoimintamallit, LIIKE-palvelut | kulttuuri, sosiaali- ja
(tietojenkasittelypalvelut, mediapalvelut, liiketoimintapalvelut, inno- | terveysala; etaope-
Kemi-Tornion amk Ko | Ke X vaatiopalvelut, tila- ja laitevuokraus), osallistavat innovointi- ja tus, oppimisympé-
suunnittelumenetelmat, radikaalit innovaatiot, hankkeiden, ohjel- rist6t ja teollisuuden
mien ja strategioiden ideointi- ja suunnittelutydpajat. skenaario- ja | ja pk-yritysten pal-
ennakointityépajat, Innomaraton, Spinnovaattori-esihautomo, hy- velut
vinvointibarometri
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Kylmien olosuhtei-
den hallinta, mat-
kailu, terveys ja
hyvinvointi, pohjoi-
sen luonnon kesta-

Projektien arviointipalvelut, kv-hankkeiden suunnittelu, t&k-
hankkeiden menetelmalliset tukipalvelut; Arctic Power -
Rovaniemen amk M [P|T| Ko | Ke X | X | X | kylmélaboratorio, ENVI - hyvintointialan virtuaalikeskus, lihashal-
lintastudio, Plab virtuaalilaboratorio (3D-visualisointiympéaristét,
ohjelmisto- ja mittausteknologiat)

va kayttd
MUU KOULUTUSJARJESTELMA
Ammattiopisto Lappia | M Ko | Ke X JaloterasStudio Ruostumaton teréas

Luonnonvara ja ym-
péristd, tekniikka ja
likenne, yhteiskun-
tatieteet, liiketalous
ja hallinto, matkailu-
, ravitsemis- ja talo-
usala, sosiaali, ter-
veys ja liikunta, Ia-
hihoitaja, puuala,
toimitilahuoltaja

Ita-Lapin ammat-

. - S Ko | Ke X Koulutus- ja kehittdmispalvelut
tiopisto

Palvelualat, tuotan-
toalat, Levi-Insti-
tuutti ja Sodankyla-
Instituutti

Lapin ammattiopisto M Ko X Raataloityja koulutuksia ja palveluita yrittjille (Rovaniemi)

Samat alat kuin

SN GEELUNIEL T | Ko | Ke | | X |X | X | Koulutus- ja kehityspalvelut LY:lla, RAMK:lla ja
keakoulu K-TAMK:lla

Lapin urheiluopisto S Ko X (Rovaniemi) Liikunta

KEHITTAMIS- JA PALVELUORGANISAATIOT
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Monipuoliset yrityspalvelut, yritys- ja liikeidean kehittdminen, rahoi-

Maakunnan paino-

ELY, ETOK Ke tuspalvelut, tuotteistetut asiantuntijapalvelu, kansainvalistymispal- pistealat
velut
. Lapin yliopiston ja Rovaniemen ammattikorkeakoulun kv. palvelu- .
FinnBarents Ke ja hankeyksikks Yleinen
. Yritysten perustamis- ja kehittdmisneuvonta seka kansainvalisty- Seutukunnan pai-
Inlike Oy b b mispalvelut nopistetoimialat
Yksityishldiden ja pienyritysten keksintdjen ja innovatiivisten lii- L
T Sy - . . X e . . Toimialariippuma-
Keksintésaatio Ke keideoiden arvioiminen, rahoittaminen ja kehittdminen yritysaihi- ton
oiksi ja lisensointihankkeiksi
. Yritysten perustamis- ja kehittamisneuvonta, elinkeino- ja yritys- Seutukunnan pai-
Kemijarven Kehitys Oy K@ | e hankkeiden neuvonta nopistetoimialat
. e e , . Teknologiakeskus-
Teknologiakeskuspalvelut: toimitilat ja tilapalvelut yndessa Kemin i3 innovaatiotoimin-
Teollisuuskyld Oy:n kanssa, yrityskehitys, yrityshautomo, welco- Jta teollisuuspalve-
Kemin Digipolis Oy Ke me-palvelu, K-T Business Growth, T&K-toiminta yhdessa Kemi- ’ pal
! i e . , : R lut, ICT, kylm&- ja
Tornio amk:n, Oulun yliopiston ja Kemi-Tornion kehittdmiskeskuk- . L
- . . talviteknologia ja
sen kanssa seka Heavy High Tech -ohjelma S
hyvinvointiala
" . . T . | Aluekehitys, paino-
Kemi-Tornio alueen Kemi:Tornio Business Growth (Innovaattori-yrtyshautomo ja t&k- | icioaioing Kem-
kehittimiskeskus r Ke yrityspalvelut), toiminnanohjausjarjestelmien aktivointi, erilaiset Tornion vahvat toi-
B L kehityshankkeet, mm. aluekeskusohjelman kautta mialat
i i ' ittami iittyva Seutukunnan pai-
Kittilan kunta Ko | Ke Yrityksen perustamiseen ja kehittdmiseen liittyva neuvonta p

nopistetoimialat

Lapin liitto

Kehityshankkeiden rahoitus

Maakunnan paino-
pistealat
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Rovaniemen Kehitys

Yrityksen perustamiseen liittyvat palvelut, palveluseteli, erilaiset

Aluekehitys, yritys-

Ke : toiminnan alkuvai-
Oy kehityshankkeet heen palvelut
, ) , o N Seutukunnan pai-
Sallan kunta Ko | Ke Yrityksen perustamiseen ja kehittamiseen liittyva neuvonta nopistetoimialat
Seudullliset elinkeino-
neuvontaorganisaatiot
Lk G Toimialariippuma-
keskus.fi/lappi/ Ko | Ke Yritystoimintaan liittyva neuvonta ja kehittdminen ton PP
yritystoimin-
ta/seudulliset yritys-
palvelut
. Yrityksen perustamiseen, kehittdmiseen, kansainvalistamiseen Seutukunnan pai-
Sodankylan kunta Ko | Ke littyva neuvonta nopistetoimialat
TE- toimistot Ko | Ke Yritysten perustamiseen ja kehittamiseen liittyva neuvonta ;I(')c::walarnppuma—
: . S . . Aluekehitys, yritys-
. Yrityksen perustamiseen liittyvat palvelut, siemenrahoitus, Inno- o ;
Team Botnia Oy Ke Con o : toiminnan alkuvai-
vaattori -yrityshautomopalvelut, erilaiset kehityshankkeet heen palvelut
Tekes Rahoitukset yrityksille ja tutkimuslaitoksille, Tekesin ohjelmat, kan- | Maakunnan paino-
sainvalistyminen pistealat
Tornionlaakson Yritystoiminnan kokonaisvaltainen kehittdminen, alueen yritystoi- Seutukunnan pai-
. Ko | Ke . G nopistetoimialat
Kehitys Oy mintaan liittyva edunvalvonta
Tunturi-Lapin Ko | Ke Yritysten kehittdmishankkeiden konsultointi ja neuvonta Seutukunnan pai-

Kehitys ry

nopistetoimialat
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INNOVAATIOJARJESTELMAN VERKOSTOTOIMIJAT / MUUT

Digipolis Research Tekniikan tutkimus,
: - PIT Oulun yliopiston, K-T AMK:n ja VTT:n yhteinen tutkimusyksikko Pohjois-Suomen
(Kemi-Tornio) yiop : Y Y ICT-klusteri, pro-
annnitanlliniiins
Arctic Power Kylm&huone, moottori-, alusta- ja iskunvaimennindynamometrit, "
-laboratorio (RAMK) T LC huoltotila, kehitysprojektit, opiskelijoiden lopputydt Kylmat olosuhteet
Elektroniikan kompo- it . T o o
nenttien testauslabo- T Ke tSee;?:S;nen testaus ja karakterisointi; vika-analyysit ja materiaali- Elektroniikka
ratorio (K-TAMK)
Finnvera Oyj P Ke Kasvu- ja kansainvalistymisvaiheen rahoituspalvelut, LTS -arviointi ;I(')c::mlalarnppuma—
Haaga-Perho Rova- , N Matkailu, hyvinvoin-
niemen yksikké T | Ko | Ke Tutkimus-, kehitys- ja koulutuspalvelut ti, palveluaiat
Pelit, peliteollisuus,
InnoMedia v . . : alykkaat ymparistot
-laboratorio (K-TAMK) T | Ko R&&taldidyt tutkimus- ja kehityshankkeet ja monimediatuo-
tanto
Innovaatiotoimintaa ja Toimialarii )
kaupallistamista tu- Ko | Ke Koulutus- ja kehityspalvelut to%m'a arlippuma
kevat yritykset
Kulttuuri-Instituutti : L .
(valmisteilla) Lapin korkeakoulut ja toinen aste Kulttuuri
: : Edunvalvonta, jarjestda esimerkiksi kansainvalistymiseen, talous- | Toimialariippuma-
Lapin kauppakamari P e hallintoon ja esimiestydhdn liittyvaa koulutusta ton
; psisii Lo Edunvalvonta, neuvontapalvelut (tydsuhde, palkka, vero, kirjanpi- | Toimialariippuma-
Lapin yrittajajarjestot o = to), suhdannebarometri ton
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LEO, Lapin elamyste-

Matkailu, kulttuuri,

ollisuuden osaamis- Ko | Ke X | X | X | Koulutus, tuotetestaus, tutkimustiedon valitys, tuotekehitystyopajat urheilu, elamykset
keskus
Matkailualan tutki- LY:n, RAMK:n ja Lapin ammattiopiston yhteinen yksikkd, yhteisty® Matkailu. ravitse-
mus- ja koulutusinsti- Ko X | X | X | elamysteollisuuden osken, Itd-Lapin oppimiskeskuksen, Saame- . :
. . . ) misala, talous
tuutti laisalueen koulutuskeskuksen ja Lappian kanssa
Jpilni i e Konené&dn eri osa-
tekniikan laboratorio Ke X Konen&kddn perustuvat jarjestelméakehityspalvelut ja esiselvitykset . .
alueiden teknologiat
(K-TAMK)
Pohjois-Suomen so- Varhaiskasvatus
siaalialan osaamis- Ko | Ke X Koulutus- ja kehityspalvelut sosiaalityd vanhus-

keskus, Rovaniemi

tyd
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PALVELUKARTTA

Lapin innovaatioympariston toimijoiden palvelukartta
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Lapin innovaatioympariston yleiskuva

Perusedellytysten luonti Yritysten kehittaminen /

Tekes
Rahoitukset yrityksille ja tutkimuslaitoksille, Tekesin ohjelmat,
kansainvalistvminen (maakunnan painopisteet)

Lapin liitto
Kehityshankkeiden rahoitus (maakunnan painopisteet)

|

%

Rahoitus ELY/ETOK R o : _ _ ” T— Veraventure Oy, Pasomasijoitukset
Monipuoliset yrityspalvelut, yritys ja liikeidean kehittdminen, rahoituspalvelut, tuotteistetut asiantuntijapalvelut, kansainvalistymis-
palvelut (maakunnan painopisteet)
Aloitusrahasto Vera Oy, Siemenrahoitus, idean kehitysvaihe
Finnvera Oyj, Rahoitus kasvuyrityksille .
LTS -arviointi
ELY / ETOK Tekes
ll:/la%rggilﬁg/l;gtt gr::tlyésop;?\l\glalljltjt( n):g;);(sujr]an!rlie[;gienaonolgzg?m|nen, rahoituspalvelut, tuotteistetut asiantuntijapalvelut, Rahoitukset yrityksille ja tutkimuslaitoksille, Tekesin ohjelmat,
kansainvalistvminen (maakunnan painobisteet) J
Kehitys fnEaronts . L e— Matkailualan tutkimus- Lapin kauppakamari Seudulliset yrityspalvelut ja kehitysyhtiot
Kansainvaliset kehityshankkeet, erityisesti Venaja ja koulutusinstituutti Koulutus- ja neuvon- * Rovaniemen kehitys Oy
(matkailu ja luovat alat) tapalvelut e Team Botnia Oy
. p { 4 : . I
Kemi-Tornion AMK . oo . g e Kemi-Tornio alueen kehittdmiskeskus ry
Kansainvaliset kehityshankkeet w :ﬁ:;ttt:ljls 'I:Isutg\?al:tzlat) Yrittajajarjestot e Kemin Digipolis Oy
] Neuvontapalvelut | e Inlike Oy
Helsingin yliopisto / Kilpisjarvi Haaga Research Digipolis Research Oy . — ( Tutkimusta ja kehi-
Perustutkimus (biologia, metsa) Tutkimuspalvelut W BlERalalut (ICT, prosessiteollisuus) tystyota suorittavat

Tutkimus ja
koulutus

yhtiot

HUMAK / Tornio

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Tutkimus (ajoneuvot, langattomat vaylat, anturit)

Turun yliopisto / Kevo
Perustutkimus (Lappi)

Geologian tutkimuskeskus Toinen aste
Perustutkimus (geologia) Lappia, LAO, UO, Ita-Lapin ammattiopisto, Pera-
Oulun yliopisto/ Sodankyla, Kemi Pohjolan opisto
Perustutkimus (geofysiikka, optinen .. " .
: - i Metsantutkimuslaitos RKTL
ttaustekniikka, elektroniikk: g i
e kK3, elekironiikka) Perustutkimus (metsé ja luonto) = Tutkimus (kalatalous) F Lapin maakuntakorkeakoulu

Koulutus- ja kehityspalvelut (samat painopisteet kuin korkeakoulukonsernilla)

Lapin korkeakoulukonserni (Lapin yliopisto, Kemi-Tornion ja Rovaniemen ammattikorkeakoulut)
Tutkimus-. kehitvs- ia koulutusoalvelut (eldmvsten. kulttuuri ia matkailu: hvvinvointi: luonnonvarat: teollisuus: ICT: koulutusala: liikketoiminta- ia vrittidivwvsosaaminen)
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Yksityishenkilon innovaatioprosessi

Idean hyodyntaminen

Idean syntyvaihe

Idean kehitysvaihe

Miten saan tdmén | Miten organisoin

Vaihe
Mista idea? Halu Onko tdméa idea |Kuka tdman ostaisi?| Kuka tekisi tdstd [Miten protoa voidaan| Miten tdma toimii | Miten voin suojata
kehittdd uutta, halu | kayttékelpoinen? Miten tasta saa ensimmaisen pro- | kehittad edelleen? | aidossa kaytéssa? | ideani? Onko tdama | jaettua asiakkaille? | tuotannon? Miten
Asiakas- synnyttaa bisnesta || Voisiko tastd saada| bisnesta? Mista ton? Miten tdma | Miten se voisi toimia | Mita mielta kayttdjat| patentoitavissa? | Mitkd ovat myynti- | téta voi monistaa?
tarve bisnesta? Miten tata| asiakkaat, markki- | toimii, miltd tdm& | paremmin? Mista ovat tasta? Kuka sen voisi teh- [kanavat? Onko tdma] Myinkd ideani, li-
pitdisi kehittda? nat, tekijat? Miten | nayttada oikeasti? | tdhan osaaminen? da? oikea tuote? Entad | sensoinko sen, vai
ajatusta voi testata? hinnoittelu? lahdenko itse yritta-
jaksi?
AT . ... | Konseptointi - Tuotanto tai pal-
i . Ideointi, idean |[ldean arviointi ja ; ¢ . . Tuotteen Myynti ja .
Toiminto . - . business casen Prototyypit Tuotekehitys Testaus . g velun monista-
etsiminen jalostaminen T suojaus markkinointi Sl
Liikeidean kehittdmispalvelu (Keksin- Yrityshankkeiden rahoituspalvelut, valmistelurahoitus Innovaatioasiantuntijan
t6séatio) (Tekes. TE-keskus) palvelut, tuotteen suo-
i jaus (ELY / ETOK
Rahoitus Tuotteistetut asiantuntijapalvelut, yritys- ja likeidean kehittaminen (ELY / ETOK) s ( )
Starttiraha (TE-toimisto)
1
Tutkimuksesta liiketoimintaa (Tuli) -ohjelma (Tekes)
| | I )
T&K -yrityspalvelut, toiminnanohjausjarjestelmat, kehityshankkeet (Kemi-Tornio alueen Palveluseteli (Rovaniemen Kehi-
kehittamiskeskus ry) tys Oy)
. |
Kehitys _ . l
Yrityksen perustamisen palvelut, pal-
veluseteli (Rovaniemen Kehitys Oy)
1
, Kemi-Tornion kehittdmiskeskus ry )

Yrityksen perustamisen palvelut, siemenrahoitus, Innovaattori -yrityshautomo (Team Botnia Oy, Kemin Digipolis Oy, ToKem

Tutkimus ja
koulutus

Yritys- ja likeidean kehittdminen, laboratoriot, tutkimus- ja kehitystoiminta (Lapin korkeakoulukonserni)

Tutkimusoalvelut. laboratoriot (Diainolis Research Ov)

Tutkimuspalvelut, laboratoriot (KK-konserni)
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Yrityksen innovaatioprosessi

Vaihe Idean syntyvaihe Idean kehitysvaihe Idean hyodyntaminen

Mista uutta liiketoi- |Voisiko tdma toimia?] Mista rahoitus ta- | Miten tdma toimii, Miten tdma voisi Miten tdma toimii |Onko tdma patentoi-| Miten saan tdméan | Miten tuotanto or-
mintaa? Miten rat- | Miten tata voisi ke- | méan tekemiseen? | milté tdma nayttdd | toimia paremmin? | kdytanndssa? Mita || tavissa? Miten idea | jaettua asiakkaille? | ganisoidaan? Miten
. kaista tdma ongel- (hittda? Mita kilpailijatl Enta tekijat? Stop orjoikeasti? Kuka tekisi| Miten tdman voisi |mieltd kayttajat ovat| voidaan suojata? | Mitk& ovat myynti- [tata voi monistaa vai

Asiakas- ma? ovat tehneet? Sovel{ go -paatdkset? tastad ensimmaisen | valmistaa tehok- | téstd? Tarvitaanko | Kuka tdssa voi aut- [kanavat? Onko tama] myydaanko idea
tarve tuuko t&méa muuhun proton? Enta rahoi- | kaammin? Mita voi- sertifikaatteja? taa? oikea tuote? Enta |yrityksen ulkopuolel-|

toimintaamme? tus? daan kehittaa edel- hinnoittelu? le? Enta spinoffit?

leen, mita tulee
huomioida?
AT . ... | Konseptointi - Tuotanto tai pal-
P Ideointi, idean |[ldean arviointi ja X ’ . . Tuotteen Myynti ja .
Toiminto . - ! bisnes-casen Prototyypit Tuotekehitys Testaus . g velun monista-
etsiminen jalostaminen e suojaus markkinointi Sl
Tuotevayla (ELY / ETOK Valmistelurahoitus (ELY/ETOK)
/ keksintdsaatio) Tuotteiden, palveluiden, tydelamainnovaatioiden kehitysrahoitus, ohjelmat
(Tekes) Innovaatiopalveluiden hankinta ]
Rahoitus Yrityshankkeiden rahoituspalvelut, vaimistelu- T ' fleles)
rahoitus (ELY / ETOK) (Avera Oy) ! (Veraventure Oy) Innovaatioasiantuntijan (Finnvera Ovi)
palvelut, tuotteen suo-
Tuotteistetut asiantuntijapalvelut, yritys- ja likeidean kehittdminen, kansainvalistymispalvelut (ELY/ETOK) jaus (ELY / ETOK) "
Kv-palvelut (Finpro) l
| I I | | I
Tuotteistetut asiantuntijapalvelut, yritys- ja liikeidean kehittdminen, kansainvalistymispalvelut (ELY/ETOK)
LTS (Finnvera Oyj)
T&K -yrityspalvelut, toiminnanohjausjérjestelmat, kehityshankkeet (Kemi-Tornio alueen kehittdmiskeskus ry, Kemin Digipolis Oy, Team Botnia Oy)
Kehitys Kv-palvelut (Finoro)

Keksintoporssi (Keksin-

t6s&atio)

N

Yrityksen perustamisen palvelut, pal-
veluseteli (Rovaniemen Kehitys Oy)

)

(Tekes)

Tuotteiden, palveluiden, tybeldmainnovaatioiden kehitysrahoitus, ohjelmat

tys Oy)

Palveluseteli (Rovaniemen Kehi- 1

Tutkimus ja
koulutus

Laboratoriot, tutkimus- ja kehitystoiminta (tutkimus- ja oppilaitokset, korkeakoulut)

Tutkimuspalvelut

(Toinen aste)

Tutkimusobalvelut. laboratoriot (Diainolis Research Ov)

Tutkimuspalvelut. laboratoriot (Kk-konserni)

Tutkimus- ja kehitysty6ta tekevat yritykset
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Osaamisyhteison ideasta liiketoimintaa

Vaihe

Idean syntyvaihe

Idean kehitysvaihe

Idean hyodyntaminen

Asiakas-tarve

Mitka ovat tutkimuk-
sen keskeiset tulok-
set? Mika on arki-

Voisiko tutkimustu-
loksella olla kaupal-
lista arvoa? Miten

Kuka tasta maksai-
si? Miten tata ideaa
voisi vieda eteen-

Kuka tekisi tasta
ensimmaisen pro-
ton? Miten tdma
toimii, milta tama

Miten protoa voidaan
kehittaa edelleen?

paremmin? Mista

Miten tdma toimii
aidossa kaytossa?
Miten se voisi toimia | Mitd mielta kayttajat
ovat tasta?

Miten idea voidaan |Miten

patentoitavissa?

suojata? Onko tama| jaettua asiakkaille?
Mitk& ovat myynti-
Kuka sen voisi teh- [kanavat? Onko tdma]Myynti? Lisensointi?

tdma saadaan|Miten tuotanto orga-
nisoidaan? Miten
tata voi monistaa?

I[

{
I

Yrityksen perustamisen palvelut, siemenrahoitus, Innovaattori -yrityshautomo (Team Botnia Oy, Digipolis, ToKem, Kemi-Tornion kehittamiskeskus ry )

elaman relevanssi? | tata pitaisi kehittda?| pain? Onko talla
Voiko niitd hyddyn- | Miten eteenpain? liketoiminnallisia nayttadd oikeasti? | tdhan osaaminen? da? oikea tuote? Enta Spin off -yritys?
taa? edellytyksia? hinnoittelu?
AT . ... | Konseptointi ‘. Tuotanto tai pal-
S Ideointi, idean |[ldean arviointi ja . ’ . . Tuotteen Myynti ja .
Toiminto - - - business casen Prototyypit Tuotekehitys " bt velun monista-
etsiminen jalostaminen rakentaminen suojaus markkinointi SR
Tutkimushankkeiden
rahoitus (Tekes)
Rahoitus Liikeidean kehittamispalvelu Yrityshankkeiden rahoituspalvelut, valmistelurahoitus Innovaatioasiantuntijan
(Keksintosaatio) (Tekes) palvelut, tuotteen suo-
i " jaus (ELY / ETOK)
Tuotteistetut asiantuntijapalvelut, yritys- ja liikeidean kehittaminen (ELY / ETOK)
T&K -yrityspalvelut, toiminnanohjausjérjestelmat, kehityshankkeet (Kemi-Tornio alueen
kehittdmiskeskus ry)
! { Palveluseteli (Rovaniemen Kehi-
Yrityksen perustamisen palvelut, pal- tys Oy)
Kehitys veluseteli (Rovaniemen Kehitys Oy)

Tutkimus ja
koulutus

konserni)

Tutkimuspalvelut
(Tutkimuslaitokset)

Yritys- ja liikeidean kehittdaminen, laboratoriot, tutkimus- ja kehitystoiminta, TULI -toiminta (Lapin korkeakoulu-

|

Tutkimuspalvelut

(Yliopistoyksikét)

|

Tutkimusoalvelut. laboratoriot (Diainolis Research Ov)

Tutkimuspalvelut, laboratoriot (KK-konserni)
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INNOMONITOR -TYOPAJAN TULOKSET

Analyysi paikallisen innovaatioympariston verkostointensiteetista
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Tausta

Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin innovaatioympariston toimintamallin kehit-
tamishanke, KAPPLA, on kaynnistynyt tammikuussa 2009. Projektin tavoitteena on
tdsmentdaa maakunnittain alueellisia innovaatiostrategioita, syventda toimijoiden
keskindistda yhteisty6ta ja toisten palveluiden tunnettuutta, kasvattaa sosiaalista
padomaa toimijoiden valilla seka 16ytaa uusia toimintamalleja innovaatiotoiminnan
tukemiseksi ideoimalla konkreettisia hanke-ehdotuksia.

Projektin taustalla on viime kesana toteutettu kansallinen toimenpide, jossa TE-
keskuksittain koottiin alueelliset innovaatiostrategiat yhtendiselld sapluunalla. Tyon
taustalla ovat Tekesin strategiaprosessissaan madrittelemat sisaltdvalinnat. KAPPLA-
hankkeessa kehitetdadan uusia ja konkreettisia toimenpiteita yritysten kasvu- ja kehi-
tyshalun aktivoimiseen, terdavoitetaan innovaatiopalveluiden kokonaistarjontaa maa-
kunnittain ja kolmen maakunnan muodostamalla Pohjois-Suomen suuralueella seka
luodaan pysyvia toimintamalleja ja hankeideoita toteutettavaksi tulevien vuosien
aikana.

Yhtena toimenpiteend projektissa jarjestetdan kolmen maakunnan alueella tyépajat,
joissa analysoidaan monenkeskista yhteistyota paikallisen innovaatioympariston
toimijoiden kesken. INNOMONITOR-tyOpajojen tavoitteena on tunnistaa kehityskoh-
teita yhteistyon eri osa-alueilla ja nostaa analyysin pohjalta muutamia asioita kasitel-
tavaksi projektin seuraavassa vaiheessa toteutettavissa ideointitydpajoissa. INNO-
MONITOR-menetelma pilkkoo yhteistyon kasitteen 12 erilliseen osa-alueeseen, joi-
den kautta voidaan tasmallisemmin tunnistaa seka vahvuuksia etta kehityskohteita.

Kokonaiskuva INNOMONITOR-analyysin tuloksista Lapissa

Lapin INNOMONITOR-tyopaja jarjestettiin Lapin TE-keskuksen tiloissa perjantaina
20.3.2009 klo 9.00-12.30. TyOpajaan osallistui yhteensd 15 henkiléd 10 eri organi-
saatiosta. Seuraavat organisaatiot olivat edustettuina tyépajassa: Finnvera Oyj, Insi-
nooritoimisto 3D-Hacklin, Kemi-Tornio alueen kehittamiskeskus ry, Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulu, Lapin liitto, Lapin maakuntakorkeakoulu, Lapin TE-keskus,
Norrhydro Oy, Pohjois-Lapin seutukunta ja Tornionlaakson Kehitys Oy.

Ty6pajan aikana viitattiin usein siihen, etta maakuntatason tarkastelussa nakyy maa-
kunnan jakautuminen kahteen vahvaan seutukeskukseen sekd ymparoivdan maaseu-
tumaiseen alueeseen. Siksi yhteisten tulkintojen tekeminen koskien koko maakuntaa
on osin hankalaa. Olennaisinta on tiedostaa seutukuntakohtaisen ja maakuntakoh-
taisen yhteistyon erot ja tunnistaa molemmilla tasoilla selkeita kehityskohteita. Mo-
nessa yhteydessa viitattiin toisaalta myds siihen, etta Lappi on maakuntanakin koh-
tuullisen pieni, vaikka toimijoiden lukumaara saattaa ensin vaikuttaa runsaalta. To-
dellisuudessa innovaatioympadriston kehittamisen parissa tydskentelevia henkil6ita
on kuitenkin melko vahan.
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Monin paikoin my0s todettiin, ettd kokonaisuuden hahmottamista vaikeuttaa se, et-
ta toimi- tai osaamisaloittain on kohtuullisen isoja eroja siind, miten innovaatioym-
pariston kehittdaminen jasentyy. Toisilla aloilla yhteistyo on tiiviimpaa kuin toisilla ja
tasta syysta arviot kokonaisuudesta asettuvat ennemmin asteikon ala- kuin ylapaa-
han.

Vilkkaasta keskustelusta voi yhteenvetona todeta, etta Lapissa on selked tarve maa-
kuntatason tarkastelulle, joka kokoaa toimijat yhteen pohtimaan innovaatioymparis-
ton kehittamista ja asettamaan yhteisia tavoitteita kehittamistydlle. Monin paikoin
viitattiin my0s siihen, etta tydssa ollaan vasta alussa, vaikka erittdin hyvia toimenpi-
teita innovaatioymparistdon hahmottamiseksi onkin tehty. Tallaisesta prosessista tuo-
reimpana esimerkkina voi mainita Lapin korkeakoulujen innovaatio-ohjelman vuosil-
le 2009-2012. Joka tapauksessa aiheen tarkeytta kuvaa osin se, etta tavoitetila nou-
see kokonaisuudessaan huomattavan korkealle suhteessa arvioon nykytilasta.

Alla olevaan radar-kuvioon on koottu osallistujien yhdessa muodostamat nyky- ja
tavoitetilaprofiilit osa-alueittain.

INNOMONITOR,

Yhteiset palvelutja hanketoiminta Lappi 20.3.2009
10,0

Yhteisyys/ \Yhteistyén taloudellinen perusta

Luottamus < PN Yhteinen oppiminen

Vuorovaikutus Yhteinen strategiaperusta

Yhteiset prosessit *. / Strateginen ldheisyys

\
Ty6njako Toimintaperiaatteet — Nykytila

Tavoitetila

Tyoryhmat

Nyky- ja tavoitetilaprofiilien perusteella voidaan todeta, ettd Lapin verkostointensi-
teetin nykytila jaa kohtuullisen matalaksi osin ylla esitetyista syista johtuen. Vah-
vuuksiksi nousevat yhteistyon taloudellisen perustan, toimintaperiaatteiden, tyo-
ryhmien, tydnjaon ja luottamuksen osa-alueet. Vastaavasti eniten kehitettdvaa nayt-
taisi olevan yhteisten palveluiden ja hanketoiminnan, yhteisen strategiaperustan,
yhteisten prosessien ja vuorovaikutuksen osa-alueilla.

Vaikka arvio verkostointensiteetin nykytilasta Lapissa jaéd melko vaatimattomaksi,
profiili on silti yllattavan tasapainoinen eri alaulottuvuuksien valill. Yksikaan alaulot-
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tuvuuksista ei nouse merkittdavasti muiden ylapuolelle, eikd toisaalta yksikdan jaa
muusta joukosta jalkeen.

Oheisessa koordinaatistossa on esitetty Lapin innovaatioympariston toimijoiden ver-
kostointensiteetin nyky- ja tavoitetilaprofiilit pddulottuvuuksittain ja kuvattu nuolella
kehittamisen painopiste.

Lappi 20.3.2009

200,0

150,0 /-

Organisationaalinen sidoksisuus

o Nykytila
100,0 - I
= Tawitetila
*
50,0
0,0 T T T
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0

Toiminnallinen sidoksisuus

Koordinaatisto vahvistaa jo radar-kuvion osoittaman kohtuullisen tasapainon paa-
ulottuvuuksien valilla. Samalla se havainnollistaa kokonaisuudessaan melko huomat-
tavan nyky- ja tavoitetilaprofiilien vilisen eron. Kokonaisuudessaan tavoitetila nou-
see siis hyvin korkealle. Yleisellad tasolla nayttaa siltd, ettd Lapin innovaatioymparis-
tossa yhteistyon kehittamisen painopiste 10ytyy jatkossa vahvemmin toiminnallisen
sidoksisuuden vahvistamisesta.

Alla olevaan koordinaatistoon on koottu sekd yhteinen arvio nykytilasta ettd vastaa-
jien henkilokohtaiset arviot ja niiden keskiarvo.
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Henkilékohtaiset arviot nykytilasta,
Lappi 20.3.2009
¢ Yhteinen anio
200,0 - A
»n B
=
3 C
@ 150,0 xD
o
o oE
g +F
£ 100,0 -G
© K H
c
9 - '
® - J
g 50,0
g K
6 L
M
0,0 ‘ ka
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0
Toiminnallinen sidoksisuus

Yhdessa muodostetun arvion mukaan Lapin kokonaiskuva on hyvin tasapainoinen
molemmilla paaulottuvuuksilla, vaikka organisationaalinen sidoksisuus nouseekin
hieman toiminnallista sidoksisuutta korkeammalle (arvot: 83,3 ja 87,5). Kaikkien
henkilokohtaisten vastausten (A, B, ..., M) keskiarvo (ka) on jonkin verran tasapainoi-
sempi, mutta se jad molemmilla padulottuvuuksilla jonkin verran yhdessa muodos-
tettua arviota alemmas. Henkilokohtaiset vastaukset hajoavat jonkin verran enem-
man organisationaalisen sidoksisuuden paaulottuvuudella.

Naiden kuvioiden perusteella voidaan todeta, ettd Lapintoimijoilla on hyvin saman-
kaltainen ja realistinen kasitys maakunnan innovaatioympariston verkostointensitee-
tistd kokonaisuudessaan. Yhteinen arvio nousee molemmilla pdaulottuvuuksilla hie-
man henkilokohtaisten vastausten keskiarvon ylapuolelle, mika kielii kenties asioiden
lievasta kaunistelusta. Toisaalta keskustelussa kaytettiin kriittisidkin puheenvuoroja,
joten epdarealistisesta maalailusta ei ole kyse. Organisationaalisen sidoksisuuden ko-
rostumista arvioissa voidaan pitda niin lievana, ettei tassa yhteydessa voida puhua
suoranaisesti toiminnan yliorganisoimisesta.
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Paadulottuvuuksien tarkastelut, toiminnallinen sidoksisuus

Oheisessa koordinaatistossa on kuvattu yhteinen arvio toiminnallisesta sidoksisuu-
desta seké vastaajien henkilokohtaiset arviot ja niiden keskiarvo.

Arviot toiminnallisen sidoksisuuden nykytilasta,
Lappi 20.3.2009
100,0
¢ Yhteinen arvio
= A
80,0 B
C
@ x D
® 60,0 oE
o aF -
£ 40,0 L ¢
& H
|
20,0 J
K
L
0,0 T T M
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 ka
Yhteinen toiminta

Toiminnallisen sidoksisuuden sisdlla yhteinen toiminta nousee jonkin verran korke-
ammalle kuin strateginen sidos toimijoiden valilla (arvot: 43,1 ja 40,3). Vastaajien
henkilokohtaisissa arvioissa ero kaantyy toisin padin strategisen sidoksen noustessa
hieman yhteisen toiminnan yldapuolelle. Hajonta on tasaista molemmilla alaulottu-
vuuksilla.

Yksittdisilla osa-alueilla keskimadardista isompi hajonta on yhteisten palveluiden ja
hankkeiden, yhteisen oppimisen ja strategisen ldheisyyden osa-alueilla. Nadista kah-
den ensimmaisen kohdalla henkilokohtaisten vastausten keskiarvo jaa hitusen yh-
dessda muodostettua arviota alemmas ja kolmannessa se nousee puolestaan jonkin
verran ylemmaille tasolle.
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Paaulottuvuuksien tarkastelut, organisationaalinen sidoksisuus

Alla oleva koordinaatisto kuvaa organisationaalista sidoksisuutta. Siihen on koottu
vhdessd muodostettu nakemys seka vastaajien henkilokohtaiset arviot ja niiden kes-
kiarvo.

Arviot organisationaalisen sidoksisuuden nykytilasta,
Lappi 20.3.2009
100,0
¢ Yhteinen arvio
= A
80,0 - B
C
E x D
o
S 60,0 o E
Qo
S O +F
£ +X
S 40,0 - -G
2 . 3
[72]
I
20,0 - J
K
L
0,0 w M
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 ka
Rakenteet

Organisationaalisen sidoksisuuden kohdalla rakenteet ja sosiaalinen pdadaoma ovat
keskendan hyvin tasapainossa (arvot: 44,4 ja 43,1). Vastaajien henkilokohtaiset arvi-
ot jaavat jonkin verran jdlkeen molemmilla alaulottuvuuksilla ja keskiarvon perus-
teella sosiaalinen pddoma korostuu jonkin verran suhteessa rakenteisiin. Tallad paa-
ulottuvuudella hajontaa on enemman kuin toiminnallisen sidoksisuuden kohdalla ja
rakenteiden kohdalla vastaukset hajoavat enemman kuin sosiaalisen padoman koh-
dalla.

Osa-aluekohtaisessa tarkastelussa ainoastaan tydnjaon ja vuorovaikutuksen kohdalla
hajonta on keskimaaraistd suurempaa. Molemmilla ala-ulottuvuuksilla henkilokoh-
taisten vastausten keskiarvo jaa jonkin verran alemmas kuin yhdessd muodostettu
arvio.

MDI Wavxa?zwm# D&?v\ L,\+e/w?ﬁm



24

Osa-aluekohtainen yhteenveto Lapissa

Yhteiset palvelut ja hanketoiminta

Lapissa on joitakin innovaatioympdériston kehityshankkeita, joita organisaatiot to-
teuttavat usean osapuolen yhteistyona. Seutukunnittain tilanne on selkeasti koor-
dinoidumpi, ja yhteiset hankkeet ovat enemman saanto kuin poikkeus. Keskustelussa
korostettiin, ettd Lapissa kaivattaisiin maakuntatasolla selkeda koordinointia kehit-
tamistoimenpiteiden valilld ja toimenpiteet tulisi johtaa yhdessa sovituista strategi-
sista tavoitteista. Talla hetkelld kehityshankkeiden toteuttaminen ei ole niin syste-
maattista kuin se voisi olla. Tavoitteeksi asetettiinkin systemaattinen yhteisten kehi-
tyshankkeiden johtaminen yhdessa sovittujen strategisten linjausten pohjalta.

Yrityksille suunnattavissa palveluissa yhteistyé on ehka jossain maarin vahdisempaa
koko maakunnan tasolla. Seutukunnittain tai esimerkiksi rahoituspalveluissa organi-
saatioiden keskindinen yhteistyd on tiiviimpada kuin esimerkiksi osaamisen siirtoon
liittyvissa palveluissa. Talla hetkella tunnistettiin kuitenkin muutamia palveluja maa-
kuntatasolla, joissa useampi organisaatio yhdessa tuottaa palvelun. Sopivana tavoit-
teena pidettiin sitd, etta valituissa palveluissa yhteistyo tiivistyisi, mutta joitakin osia
organisaatioiden tekemadsta yritysyhteistyOsta sailyisi kuitenkin organisaatioiden
omissa kasissa.

Palveluiden markkinoinnissa ei tehda juuri yhteistyota, eika organisaatioiden palve-
luita ole koottu yhteen. Jotakin yrityksia on tehty mm. Yritys-Suomi -kokonaisuuden
alla, mutta jostain syysta palvelut eivat tavoita yrityksia toivotulla tavalla. Keskuste-
lussa tuotiin esiin, ettd asiaan vaikuttaa suuresti palveluiden tuotteistus kussakin or-
ganisaatiossa, minka tunnistetaan olevan vield hyvin kehittymatonta. Ainoastaan TE-
keskuksen tuotteistetut rahoituspalvelut nostettiin keskustelussa esimerkkina esiin
sellaisesta tuotteistustasosta, joka on yrityksille selked ja helposti lahestyttava. Ta-
voitteeksi asetettiin, ettd organisaatioiden tuottamat innovaatiopalvelut koottaisiin
yhteen ja niiden markkinointi olisi jatkossa systemaattista.

Nykytila: 4,2 Tavoitetila: 9,2 Kehittdmistarve: suuri

Yhteistyon taloudellinen perusta

Yhdessa toteutettavien kehityshankkeiden kustannusarvioiden laadinta on télla het-
kellda paaosin organisaatiokohtaisten osuuksien yhteensovittamista. Jatkossa tavoit-
teena pidettiin sitd, etta kehityshankkeiden budjetointi olisi avointa ja tyota ohjaisi-
vat yhdessa maaritellyt strategiset tavoitteet seka niiden kautta johdetut, toimenpi-
dekohtaiset tavoitteet. Keskustelussa todettiin, ettd talla hetkelld kehittamiskentta
on jossain maarin luontaisesti tiivistymassa aluehallinnon keskittyessa jatkossa liit-
toihin ja Ely:ihin. Samanaikaisesti seutukunnat purkaantuvat nykymuodossaan. Ta-
man toivotaan osaltaan helpottavan ja tiivistavan organisaatioiden keskendan to-
teuttamien hankkeiden suunnittelua ja lapivientia

Yrityksille suunnattavien palveluiden hinnoittelu on talla hetkelld tapauskohtaista,
eika se perustu avoimiin kustannuslaskelmiin. Keskustelussa kiinnitettiin huomio sii-
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hen, missd maarin julkisen sektorin organisaatioiden tulee toimia yrityksille tarjotta-
vissa palveluissa kahdessa roolissa - seka palveluiden rahoittajana etta niiden tuotta-
jana. Erityisen tarkeana pidettiin sitd, ettd jatkossa osa innovaatiopalveluiden rahoi-
tuksesta kanavoituisi suoraan vyrityksille, jolloin palveluiden tarjonta voisi kehittya
kysyntavetoisesti. Tavoitteena pidettiin sita, ettd jatkossa olisi joitakin yrityksille tar-
jottavia palveluita, joita hinnoiteltaessa kustannusrakenne on avattu.

Muun yhteisen kehittdmisen osalta todettiin ettd lappilaisilla organisaatioilla on koh-
tuullisen hyva lahtékohtainen valmius panostaa yhteiseen tekemiseen joko aikaa tai
rahaa tai molempia. Vaikka asiasta aina neuvotellaan tapauskohtaisesti, niin siita
huolimatta todettiin, ettd perusasenne yhdessa tekemista kohtaan on positiivinen.
Jatkossa toivotaan, etta kaikki yhteistydhon osallistuvat tahot suuntaisivat omia re-
surssejaan yhteiseen tekemiseen.

Nykytila: 5,0 Tavoitetila: 9,2 Kehittdmistarve: keskimddiréinen

Yhteinen oppiminen

Tavoitteellisen oppimisen foorumeita tunnistettiin jonkin verran, vaikka keskustelus-
sa todettiin, ettei tilaisuuksia osata ehka taysimaaradisesti hyédyntaa oppimisfooru-
meina. Monet tilaisuuksista ovat kaikille avoimia, mutta yhteinen oppiminen ei valt-
tdmatta ole riittavan selkeasti tavoitteena. Samalla todettiin, etta tallaisten tilaisuuk-
sien maara vaihtelee huomattavasti eri ajanjaksoina ja yleensa siind vaiheessa, kun
valmistellaan esimerkiksi hallintouudistusta tai uusia kehitysohjelmia tallaisia tilai-
suuksia on enemman. Kokonaisuudessaan toivottiin selkeda koordinaatiota tilaisuuk-
sien valilla, milla pyritdan paallekkaisten samansisaltoisten tilaisuuksien karsimiseen.
Jatkossa toimijoiden systemaattinen yhdessa oppiminen halutaan nostaa yhteiselle
agendalle.

Maakuntatasoisia ei-tavoitteellisen oppimisen foorumeita on vain vahan. Usein vuo-
den aikana jarjestetdadn vain muutamia koko maakunnan innovaatioympariston ke-
hittajat kokoavia foorumeita. Jatkossa tallaisten tilaisuuksien maaraa halutaan hie-
man lisdtd. Myos naiden kohdalla toivottiin selkeampaa koordinaatiota ja tilaisuuksi-
en kierrattamista suunnitelmallisesti eri puolilla maakuntaa.

Nykytila: 3,8 Tavoitetila: 7,5 Kehittdmistarve: keskimddrdinen

Yhteinen strategiaperusta

Lapin innovaatioympadristolle ei ole olemassa yhdessa maariteltyja strategisia tavoit-
teita. Useimmiten innovaatioympariston kehittamiseen liittyvia strategisia tavoitteita
esittda jokin organisaatioista omista lahtokohdistaan. Jatkossa tunnistettiin selkea
tarve strategisen tavoiteasetannan kirkastamiselle. Keskustelussa korostettiin myds
sitd, etta tavoitteiden taytyy olla yhdessa mietittyja ja prosessoituja, koska muuten
eri toimijoiden on vaikea sitoutua ulkoa annettuihin tavoitteisiin. Tavoitteeksi kui-
tenkin asetettiin yhteisesti, ettd innovaatioymparistdon kehittamisstrategia laadittai-
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siin maakuntatasolla, ja etta tavoitteet kohdistuisivat myos organisaatioiden véliseen
yhteistyohon ja sen toimintamallien kehittdmiseen.

Koska Lapissa ei tdlld hetkelld ole selkeda toimijoiden tunnistamaa innovaatioympa-
riston kehittamisstrategiaa, sen vaikuttavuus jad varsin vahaiseksi. Osin toisistaan
tietdmatta toimenpiteet ovat olleen samansuuntaisia, vaikka tietoista strategista oh-
jausta ei tunnistetakaan. Jatkossa toivotaan, ettd kehittdmisstrategia olisi kaikkien
avainhenkildiden tiedossa ja vaikuttaisi sitd kautta kaikkien organisaatioiden toimin-
taan.

Vastaavalla tavalla myds strategian seuranta on tdllad hetkelld organisoimatta. Siksi
organisaatiot my0ds toteuttavat sellaisia toimenpiteitd, jotka eivat aina valttamatta
ole samansuuntaisia tai yhteiseen maaliin tdhtadvia. Jatkossa ja varsinkin strategia-
tyon alkuvaiheessa seuranta halutaan systematisoida ja pitda erityisen aktiivisena,
jotta asia pysyy vireilld ja sen eteen tehdadan jatkuvasti toita.

Nykytila: 3,3 Tavoitetila: 9,2 Kehittdmistarve: suuri

Strateginen ldheisyys

Karkialojen kehittdminen vaihtelee Lapissa viela melko suuresti. Joillakin toimialoilla
kuten esimerkiksi matkailussa on jo selkeasti klusterikehittamisen piirteita. Kun tar-
kastellaan koko maakuntaa, niin muutamia karkialoja on vasta tunnistettu ja kehit-
tamistyo kohdistuu pdaosin naiden sisddn. Seutukuntakohtaisesti tilanne on hieman
systemaattisempi ja vahvuudet on selkedmmin tunnistettu, mutta maakuntatasolla
tilanne jaa tasta selkeasti jalkeen. Lahitulevaisuuden tavoitteeksi asetettiin, ettd tun-
nistetut osaamisalat erikoistuisivat mahdollisimman pitkalle ja kehittamistyo kohdis-
tuisi osaamisaloja ja niiden rinnalle kehittyneitd tukitoimintoja.

Lapissa on melko samanlaiset yhteistyon tekemisen kulttuurit eri organisaatioissa.
Luonnollisesti jokaisessa organisaatiossa on omaleimaisia piirteitd siina, miten yh-
teistyotd tehddan, mutta kokonaisuutena tilanne on hyva ja helpottaa yhteistyota.
Keskustelussa toki mainittiin, ettd Lappi on vakimaaraltadn sen verran pieni ja kes-
keiset toimijat tuntevat toisensa, joten tdma helpottaa luontaisesti keskinaista kans-
sakdaymista. Jatkossa toivottiin yhteistyon tekemisen kulttuurien lievaa samankaltais-
tumista, jotta kulttuuriset erot eivat asetu yhteistyon esteeksi.

Nykytila: 3,8 Tavoitetila: 7,5 Kehittdmistarve: keskimddiréinen

Toimintaperiaatteet

Lapissa on selkedsti ndhty, ettd organisaatiot voivat yhdessa tehda asioita, joihin yk-
sikdadn organisaatioista ei valttamatta yksin pystyisi. Tallaisia yhteisvoiton tilanteita
on kuitenkin kohtuullisen vahan ja niista koituvan hyddyn jakaminen on tapauskoh-
taista. Jonkin verran kaytiin keskustelua siitd, mita innovaatioympariston kehittami-
sesta mahdollisesti koituva hydéty on ja miten se jaetaan. Hy6ty voi olla asemaan,
imagoon tai statukseen liittyvaa meriittia tai paasya uusiin verkostoihin tai kiinni sel-
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laiseen osaamisen, jota ei itselld ennestdan ole. Jatkossa toivottiin, etta aitoja win-
win-tilanteita syntyisi nykyistd useammin, ja ettd niista koituva hyoty voitaisiin yh-
teistyossa jakaa toimijoiden kesken.

Lapissa innovaatioympariston kehittamiseen liittyvia asioita ei juurikaan ideoida yh-
dessa tai ainakin tallaisia tilanteita on harvoin. Silloinkin asioiden eteenpdin vieminen
jéa vain joidenkin organisaatioiden vastuulle. Keskustelussa nostettiin yhdessa ta-
voitteeksi, ettd jatkossa uusia asioita ja ideoita tuotettaisiin yhdessa ja niitd myos
vietaisiin yhteisvoimin eteenpain.

Paatdksenteon nahdaan jakautuvan tasaisesti maakunnan sisdlle ja sen ulkopuolelle.
Keskusteluissa todettiin, ettd monia innovaatioympariston kehittamiseen liittyvia
padtoksia tehddadn maakunnan ulkopuolella esim. ministeridissa tai EU:ssa, mutta
loppukadessa valta ja vastuu sisalldistd on maakunnan sisalla. Jatkossa halutaan sel-
kedmmin vahvistaa maakunnan omaehtoisuutta innovaatioymparistdon kehittamises-
sd ja tehda merkittavimmat paatokset ainakin sisaltdjen osalta maakunnassa.

Nykytila: 5,0 Tavoitetila: 8,3 Kehittdmistarve: véhdinen

Tyoryhmat

Maakuntatasolla strategista tyoskentelyd ei ole kokonaisvaltaisesti organisoitu tyo-
ryhmaksi. Rahoittajatahot tekevat keskendan yhteisty6ta, mutta innovaatioymparis-
ton kehittdjia ei ole kutsuttu yhteisiin poytiin. Innovaatioympariston kehittdmisessa
on talla hetkelld koolla maakunnan sihteeriston nimittdma ryhma, jossa on padosin
rahoittajatahoja. Osana maakunnan innovaatioympariston kehittamisstrategian laa-
dintaa on luontevaa organisoida tyo nykyistd systemaattisemmin avainhenkilGista
koostuvan strategisen tyoryhman ohjaukseen.

Operatiivisella tasolla kokoontuu useita ohjausryhmia samanaikaisesti eri kehitys-
hankkeiden puitteissa. Sen systemaattisempaa organisoitumista ei operatiivisella ta-
solla tdlld hetkelld ole. Keskustelussa nostettiin esiin mahdollisuus koota operatiivi-
nen tyoskentely maakunnassa muutamien vyhteisten kehittdmisteemojen tai -
aiheiden ymparille. Ndin organisoitumalla operatiivinen tydskentely muuttuisi osal-
taan pitkajannitteisemmaksi, jolloin kehityshankkeista riippumatta valittujen teemo-
jen eteen tehtaisiin toita.

Kokouskdytannot ovat Lapissa vakiintuneet ainakin innovaatioympariston kehitta-
mista koskevissa kokouksissa. Asiat ovat padosin hyvin valmisteltuja ja kokouksista
tehdaan santilliset muistiot. Keskustelussa todettiin, etta kokousten koollekutsujat
hoitavat oman roolinsa kiitettavasti, mutta valitettavan usein osallistujat eivat ole
kunnolla perehtyneet kasiteltaviin asioihin. Tasta johtuen keskustelun taso ei ole niin
korkealaatuista, mitd se parhaimmillaan voisi olla. Pdasten lisdksi muistioihin voisi
nykyista tasmallisemmin merkita toimenpiteet ja vastuutahot, jolloin voitaisiin seu-
raavissa kokouksissa nykyistd paremmin seurata toimenpiteiden toteutumista ja
suunnitelmissa pysymista.

Nykytila: 5,8 Tavoitetila: 9,2 Kehittdmistarve: véhdinen
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Tyonjako

Lapissa on innovaatioympadriston kehittdmisessa joissakin asioissa muodostunut
luontainen tydnjako toimijoiden vilille. Samalla kehittamistyon pelisadannot ovat kai-
kille jossain maarin selvat. Jonkin verran kaytiin keskustelua siitd, missd maarin sel-
ked tyonjako on edes tavoiteltavaa. Organisaatioiden erikoituminen ja keskittyminen
omaan ydinosaamiseen avaa kaytettyjen puheenvuorojen perusteella uusia mahdol-
lisuuksia yhteistyolle. Siksi tavoitteeksi asetettiin tydnjaon selkeyttaminen nykyisesta
sekd mahdollisten paallekkaisten toimintojen valttaminen.

Lapissa tiedostetaan kohtuullisen hyvin tarve eri organisaatioissa olevan osaamisen
toisiaan tdaydentavyyteen. Keskustelussa osaamisten paallekkdisyytta ei pidetty var-
sinaisena ongelmana, vaan sen sijaan esiin nostettiin se, ettei osaamista valttamatta
kaikilla osa-alueilla maakunnassa ole. Tallaisten osaamiskapeikkojen tunnistaminen
onkin ensiarvoisen tarkeda. Joka tapauksessa jatkossa eri organisaatioiden osaamista
haluttaisiin nykyista systemaattisemmin hyédyntaa yhtena kokonaisuutena.

Nykytila: 5,0 Tavoitetila: 7,5 Kehittdmistarve: véhdinen

Yhteiset prosessit

Lapissa ei ole yhdessa kuvattu paikallista innovaatioymparistéa toiminnallisena ko-
konaisuutena. Sen sijaan erillisissa hankkeissa on muutamien organisaatioiden kes-
ken tehty vastaavia hahmotelmia, mutta ndma kuvaukset eivat ole kaikkien organi-
saatioiden tiedossa. Keskustelussa todettiin, ettd kuvaus pitda olla yhdessa tehty,
jotta jokainen voi siihen aidosti sitoutua. Tavoitteeksi asetettiinkin, ettad toiminnalli-
nen kuvaus tuotetaan yhdessa, mahdollisesti jo KAPPLA-projektin yhteydessa.

Osittain toiminnallisen kuvaksen puutteesta johtuen organisaatiot nakevat kukin in-
novaatioympariston kehittdamiseen liittyvdan kokonaisuuden omalla tavallaan. Nake-
mykset saattavat olla samansuuntaisia vain joissakin asioissa. Tarkeana pidettiin, etta
asiaa yhdessa tyostamalld saadaan aikaan riittdvan yhteinen ja jaettu ndkemys koko-
naisuudesta, jossa jokaiselle organisaatiolle voidaan tunnistaa yhdessa selked rooli ja
tehtava. Taysin aukottomaan kuvaukseen kokonaisuudesta ei uskota, koska ymparis-
tossa tapahtuvat muutokset ovat nopeita ja yllattavia.

Innovaatioympariston toimijoilla ei ole yhteisia tyokaluja (esim. internetsivustot, tar-
jouspyynto- ja tarjouspohjat, asiakkuudenhallinta, jne.), joita kdytettaisiin systemaat-
tisesti kehitystydssa. Sen sijaan organisaatiot toimivat kukin omin tydkaluin, vaikka
omia ollaankin ajoittain valmiita tarjoamaan muiden kayttéon. Keskustelussa nahtiin
selkedksi tavoitteeksi, etta joissakin valituissa toiminnoissa voitaisiin yhdessa kehit-
taa ja ottaa kayttdoon yhteisia tyokaluja. Silti tarkedna pidettiin myods erilaisten tydka-
lujen monimuotoisuutta, mika erityisesti yritysyhteistydssa saattaa avata uusia nako-
kulmia tekemiseen.

Nykytila:2,5 Tavoitetila: 7,5 Kehittdmistarve: suuri
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Vuorovaikutus

Lapissa keskustelujen ilmapiiri vaihtelee kohtuullisen paljon. Siitd johtuen keskuste-
luja savyttda ajoittain lieva varautuneisuus. Periaatteessa osallistujia kuitenkin roh-
kaistaan omien, valtalinjasta poikkeavienkin, ndkemysten esittamiseen. Keskustelus-
sa todettiin, ettd erilaiset ndkdokulmat voitaisiin nykyista paremmin huomioida kes-
kusteluissa. Jossain maarin koettiin, ettd avoimuudesta huolimatta ndkokulmat ovat
melko helposti urautuneita. Yksimieliseind tavoitteena pidettiin sita, ettd ilmapiiri
sailyisi kauttaaltaan avoimena ja erilaiset mielipiteet ja ndakdokulmat myos aidosti
huomioitaisiin keskustelussa ja paatdksenteossa.

Epamuodollisia tapaamisia on Lapissa maakuntatasolla kohtuullisen vahan. Luonteva
selitys tdhdn on se, ettd kaytanndssa kehittamistyota kuitenkin tehddaan maakuntaa
pienemmilla maantieteellisilla kokonaisuuksilla, jolloin kehittamisessa mukana olevi-
en henkildiden sosiaaliset etdisyydet ovat luonnostaan lyhyemmat. Tarkeana kuiten-
kin pidettiin sitd, etta kehittdjat tapaavat toisiaan myds vapaamuotoisissa tilaisuuk-
sissa. Vuorovaikutuksen tiivistyminen nahtiin keskustelussa avaimena sille, etta luot-
tamus ja yhteinen tekeminen voi nykyisesta tiivistya.

Nykytila: 3,8 Tavoitetila:8,8 Kehittdmistarve: suuri

Luottamus

Vastavuoroisuuden kohdalla keskustelu noudatteli avoimuuden yhteydessa kaytya
keskustelua. Ideoita esitetddn rajatussa joukossa kohtuullisen avoimesti ilman varsi-
naista pelkoa siitd, ettd joku poimii idean ja esittdad myohemmissa yhteyksissa idean
omanaan. Toisaalta myos keskusteltiin siitd, miten vahingollista téllainen innovaatio-
ympariston kehittdmiseen liittyvien ideoiden varastaminen on. Padasiana kuitenkin
ndahdaan, ettd joku vie hyvia asioita eteenpdin. Luottamusta vastavuoroisuuteen pi-
dettiin kuitenkin erittdin tarkedna osana innovaatioympariston kehittamista.

Lapissa luotetaan myos kohtuullisesti siihen, ettad asioissa edetddan johdonmukaisesti
aiemmin sovitun pohjalta. Hyvana pidettiin sitd, ettd padtokset voidaan tarvittaessa
avata uudelleen keskusteluun, jos tunnistetaan, etta tilannetekijat ovat olennaisesti
muuttuneet paitoksentekohetkestd. Hyvana tavoitteena pidettiin myos sitd, etta
paadtoksenteon yhteydessad pystyttaisiin proaktiivisesti tunnistamaan paatokseen
mahdollisesti vaikuttavia tulevia muutoksia. Joka tapauksessa jatkossakin halutaan
sailyttaa tilanneherkkyys tehtyihin paatoksiin.

Luottamus organisaatioiden sitoutumiseen tehtyihin paatoksiin on myds keskitasoa.
Silti taysin aukottomasti kaikki paatdksenteossa mukana olleet organisaatiot eivat
valttamatta asioihin sitoudu, ja siitd syysta vain osa yhdessa paatetyista asioista koe-
taan aidosti omiksi. Jatkossa sitoutumista halutaan vahvistaa ainakin niiltd osin, etta
kaikki paatosta tekemdssa olleet organisaatiot ja ihmiset olisivat yhteisiin asioihin
mya0s sitoutuneita.

Nykytila: 5,0 Tavoitetila: 8,3 Kehittdmistarve: véhdinen
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Yhteisyys

Yhteista innostumista ei koeta Lapissa maakuntatasolla asioita eteenpéin vievaksi
voimavaraksi. Toisinaan maakunnassa on vireilld asioita, joista voitaisiin innostua yh-
dessa, mutta jostain syysta innostuminen ei laheskdan aina kanna asioita eteenpain.
Hyvana tavoitteena pidettiin kuitenkin sitd, ettd maakunnan toimijat saataisiin aika
ajoin yhdessd innostumaan asioista, jotka koetaan yhteisesti tarkeiksi. Keskustelussa
mainittiin, ettd usein ulkoa tuleva uhka saa organisaatiot ja ihmiset yhdistamaan
voimiaan ja innostumaan.

Lapissa on kohtuullisen vahva yhteenkuuluvuuden tunne. Etenkin ulkopuolinen uhka
saa ihmiset tuntemaan vahvaa yhteenkuuluvuutta. Hyvdana huomiona nostettiin
esiin, ettd yhteiset onnistumiset ja saavutukset nostattavat luontaisesti me-henkea
ja siksi tallaisia tulisi systemaattisesti nostaa esiin ja palkita onnistumiset myos henki-
|6tasolla. Jatkossa me-henkea haluttaisiin jonkin verran vahvistaa.

Innovaatioymparistdn kehittdjien piirissa kaytettava kieli on kohtuullisen vakiintunut,
vaikka yhteisten ja jaettujen tulkintojen muodostaminen vaatiikin ajoittain melko
paljon aikaa ja keskustelua. Haasteeksi koettiin se, miten toimia tulkkina yritysten ja
kehittamisjargonin valilla, koska yritysten suuntaan kasite- ja termiviidakko nadyttaa
luotaantydntavalta. Vastaavalla tavalla innovaatioympadriston toimijat toivoisivat
ymmartavan nykyistd paremmin myds yritysten viestin ja aidot tarpeet. Kielen ei ha-
luta fakkiintuvan, koska keskustelu teravoittda argumentointia ja kehittamistyo tar-
vitsee uusia kasitteita kuvaamaan erilaisia ilmioita.

Nykytila: 4,2 Tavoitetila: 7,5 Kehittdmistarve: keskimddrdinen

Seuraavaan taulukoon on koottu yhteenveto osa-alueiden nyky- ja tavoitetiloista:

INNOMONITOR ANALYYSIN TULOKSET

YHTEINEN TOIMINTA:

Yhteiset palvelut ja hanketoiminta: Nykytila: 4,2 Tavoitetila: 9,2  Kehittdmistarve: suuri
Yhteistyon taloudellinen perusta: Nykytila: 5,0 Tavoitetila: 9,2 Kehittdmistarve: keskimddrdinen
Yhteinen oppiminen: Nykytila: 3,8 Tavoitetila: 7,5 Kehittdmistarve: keskimddrdinen

STRATEGINEN SIDOS:

Yhteinen strategiaperusta: Nykytila: 3,3 Tavoitetila: 9,2  Kehittdmistarve: suuri
Strateginen ldheisyys: Nykytila: 3,8 Tavoitetila: 7,5 Kehittdmistarve: keskimddrdinen
Toimintaperiaatteet: Nykytila: 5,0 Tavoitetila: 8,3 Kehittdmistarve: védhdinen
RAKENTEET:

Tyoryhmat: Nykytila: 5,8 Tavoitetila: 9,2 Kehittdmistarve: vdhdinen
Tyonjako: Nykytila: 5,0 Tavoitetila: 7,5 Kehittdmistarve: véihdinen
Yhteiset prosessit: Nykytila: 2,5 Tavoitetila: 7,5  Kehittdmistarve: suuri

SOSIAALINEN PAAOMA:

Vuorovaikutus: Nykytila: 3,8 Tavoitetila: 8,8  Kehittimistarve: suuri
Luottamus: Nykytila: 5,0 Tavoitetila: 8,3 Kehittdmistarve: vihdinen
Yhteisyys: Nykytila: 4,2 Tavoitetila: 7,5 Kehittdmistarve: keskimddrdinen
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Johtopaatoksia

TyOpajassa kaytiin erittdin hyvaa keskustelua ja erilaisia nakokulmia tuotiin ansiok-
kaasti esiin. Osallistujat kuuntelivat aidosti toinen toisiaan ja kaikilla oli selked tahto
muodostaa yhteisid nakemyksia asioista. Maakuntatason tarkastelussa on Lapissa
omat erityispiirteensa johtuen useampaan vahvaan kehitysalueeseen jakautuvasta
aluerakenteesta. Silti tyOpajan vetajalle jai selked tunne, etta tydpajassa mukana ol-
leet henkilot haluavat aidosti olla kehittdmassa lappilaista innovaatioympaéristoa seu-
tukuntatasoa laajempana kokonaisuutena.

INNOMONITOR-analyysin pohjalta voidaan esittaa tiivistetysti seuraavia havaintoja:

= Lapin innovaatioympariston verkostointensiteetin kokonaiskuva jaa kokonai-
suudessaan keskitasolle ja yhteista arviota todenndkoisesti alentaa innovaa-
tioympariston kasitteleminen maakuntatasoisena kokonaisuutena. Paadulot-
tuvuudet ovat erittdin hyvin keskendan tasapainossa. Tavoitetila nousee ta-
saisen korkealle suhteessa nykytilaan. Vaikka ero onkin selva kaikilla osa-
alueilla, niin analyysin perusteella voidaan silti helposti tunnistaa keskeisim-
mat kehityskohteet.

= Sosiaalinen padoma on analyysin perusteella Lapissa keskitasoa. Vahvin yksit-
tdinen osa-alue on luottamus. Vuorovaikutuksen kehittdminen nousee yh-
deksi kehityskohteeksi, kun taas yhteisyyden kohdalla tarve ei ole niin akuut-
ti.

= Rakenteet ovat Lapin tasaisessa kokonaisuudessa vahvin yksittainen alaulot-
tuvuus. Tastd huolimatta yhteiset prosessit ovat varsin kehittymattomat.
Tyonjako on kohtuullisen selked. Tyoryhmiin organisoituminen vaatii uutta
1aht6a ja nykyistd laajemman osallistujajoukon ottamista tydhén mukaan kai-
killa tasoilla.

= Strateginen sidos on vastaavasti heikoin yksittdinen alaulottuvuus. Yhteisen
strategiaperustan kehittdminen nousee koko aineistossa kehittamistarpeel-
taan isoimmaksi. Strategisen ldheisyyden alla eniten kehittdvaa on karkialojen
kehittamisen tiivistdmisessd. Toimintaperiaatteet ovat osa-alueista selkeim-
mat.

= Yhteinen toiminta vastaa muun aineiston tasoa Lapissa. Yhteisen tekemisen
taloudellinen pohja on vahva verrattuna yhteisen tekemisen todelliseen ta-
soon. Yhteisen oppimisen foorumeita ei juuri ole, mutta ne nahdaan kuiten-
kin tarkedna osana kokonaisuutta.

Lopuksi voidaan analyysin pohjalta nostaa esiin nelja kokonaisuutta, joihin ehka kan-
nattaisi Lapissa kiinnittda erityistd huomiota. Ensimmadinen huomio koskee Lapin
maakuntatasoisen innovaatioympariston kehittamisstrategian maarittelemista. Kes-
kustelun ja analyysin perusteella maakuntatasoiselle tavoiteasetannalle on aidosti
tarve, ja sen pohjalta voitaisiin lahtea systematisoimaan innovaatioympariston kehit-
tamista koko maakunnan alueella. Keskeista tallaisessa prosessissa on osallistaa laaja
joukko toimijoita mukaan tekemiseen, jotta tavoitteisiin myds sitouduttaisiin ja ne
muuttuisivat kaytannon toiminnaksi ja toimenpiteiksi.
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Toinen kokonaisuus liittyy innovaatioymparistén toiminnalliseen kuvaamiseen. Yh-
teisen toiminnallisen kuvauksen avulla lappilaiset toimijat voisivat ndhda maakunnan
kokonaisuuden samalla tavalla ja tehostaa nailtd osin toimintaansa. Vastaavalla ta-
valla toiminnallinen kuvaus paljastaisi kapeikot osaamis- ja palvelurakenteessa, min-
kd perusteella voitaisiin kehittaad verkostoja maakunnan ulkopuolelle. Toiminnallinen
kuvaus myos edesauttaisi kehittamisstrategian toimeenpanoa.

Kolmas kehityskohde voisi olla yhteisen konkreettisen tekemisen tiivistdminen. Ehka
talla hetkelld Lapissa on maakuntatasolla tilanne, ettei kehittamisessa ole |6ytynyt
luontaisesti toimijat yhdistavia kokonaisuuksia. Kehittdmisstrategian ja yhdessa maa-
riteltyjen tavoitteiden pohjalta olisi mahdollista Idhtea rakentamaan myos laajemmin
maakunnan toimijat yhdistavia kokonaisuuksia, jolloin osaaminen saataisiin taysi-
maaraisesti hyddynnettya.

Neljas kehityskohde koskee yhteistyon organisoimista. Strategisen tason organisoi-
tuminen on ajankohtaista viimeistaan, kun innovaatioympariston kehittamisstrategi-
an laadinta kdynnistyy. Tyota tulee alkuvaiheessa pitda aktiivisesti esilla ja keskuste-
lussa, jotta toimijat kiinnostuvat, innostuvat ja sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin. Vas-
taavalla tavalla operatiivisella tasolla voitaisiin tunnistaa uudella tavalla toimijat yh-
distavia kokonaisuuksia, ja siirtya samalla osittain eroon hankkeiden ohjausryhmien
byrokratiasta. Yhtena vaihtoehtona on organisoitua esimerkiksi kesalla 2008 toteute-
tun Lapin innovaatiostrategian pohjalta muutaman osaamisalan ja / tai osaamisaloja
poikkileikkaavan kokonaisuuden ympadrille. Uudenlainen operatiivinen organisoitu-
minen toisi uusia ihmisid mukaan ja innostaisi uudenlaisten, yrityksia kiinnostavien
toimintamallien kehittamiseen.
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IDEOINTITYOPAJAN TULOKSET

Yhteiset palveluprosessit ja toimintamallit yritysten innovaatio-
toiminnan tukena
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Lahtokohtia Lapin ideointityopajaan 20.5.2009

Lapin maakunnan toimijoille suunnattu ideointitydpaja toteutettiin Rovaniemelld
keskiviikkona 20.5.2009. Ty6pajan tavoitteena oli kehittdaa toimijoiden yhteisia palve-
luprosesseja ja toimintamalleja yritysten innovaatiotoiminnan tueksi seka naita to-
teuttavia hankeaihioita. Tydpajan sisdltd maadriteltiin yhdessa Lapin TE-keskuksen
kanssa ja sen lahtokohtana olivat KAPPLA -projektin aikaisempien vaiheiden havain-
not ja tulokset.

Lapin maakunnallinen kdynnistyspalaveri

Lapin maakunnallinen ty6é kdynnistyi 20.2.2009 maakunnallisen projektiryhman ko-
kouksella. Kokouksessa keskusteltiin Lapin maakuntakohtaisista tavoitteista ja raja-
uksista projektiin liittyen. Yhteisesti keskusteluissa paadyttiin seuraaviin huomioihin:

® Toimijoiden keskindisen yhteistyon tiivistaminen, uudenlaisten yhteistyomal-
lien kehittdminen ja sosiaalisen pddoman vahvistaminen

® Organisaatiokohtaisesti osaamisen ja tekemisen tuotteistaminen palveluiksi
- tavoitteena prosessin selkeyttaminen, resursointi ja toimijajoukon sisdisen
myynnin kehittdminen

e Uudet yrityslahtodiset ideat Iahtevat yrityksen kasvustrategiasta

Lapin innovaatioympariston kuvaus ja palvelukartat

Lapin innovaatioympdriston kuvauksen ja palvelukarttojen perusteella voidaan tun-
nistaa kapeikkoja seka organisaatiorakenteiden etta palveluiden osalta.

® innovaatioympariston rakenteet
® innovaatioprosessien palvelukapeikot

INNOMONITOR-analyysin kehityskohteita

INNOMONITOR-analyysi toteutettiin Lapissa 20.3.2009. Aamupdivan tydpajassa ana-
lysoitiin Lapin innovaatioympariston toimijoiden yhteisty6ta ja sen eri osa-alueita.
Analyysin perusteella kehityskohteiksi nousevat:

® maakunnallinen innovaatioympariston kehittamisstrategia, tavoitteiden aset-
taminen yhdessa

® innovaatioympariston toiminnallinen kuvaus

e vyhteisen tekemisen tiivistaminen kehityshankkeissa, taustalla toimijoiden
maarittelemat yhteiset tavoitteet

® organisoituminen: strategisen tason johtoryhman tyon kaynnistdminen ja
operatiivisen tydskentelyn uudelleen asemointi
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Toimiiko Pohjois-Suomen innovaatioymparisto?

KAPPLA-projektin ensimmaisessd maakuntien yhteisessd seminaarissa kasiteltiin
kolmea yrityscasea, joiden kautta pyrittiin tunnistamaan toimivia kaytantoja ja me-
netelmia innovaatioprosessin elinkaaren eri vaiheissa. Ndistd voidaan tiivistetysti
esittaa seuraavia huomioita:

e vuorovaikutus yritysten ja tutkimuslaitosten valilla
o henkilokohtaiset kontaktit, miten kontaktien syntymista voidaan edistaa?
o yhteiset foorumit rajatuista teemoista

® innovaatiopalveluiden tarjonta
o palveluiden selkeys ja tuotteistaminen, “ostamisen” helppous?
o tavoitteiden yhtendisyys yrityksen ja tutkimus- tai kehittajaorganisaation
valilla

® yhteistyd innovaatiopalveluiden tarjoajien kesken
o eitunneta toisten palvelutarjontaa
o isompien kokonaisuuksien rakentaminen
o palveluiden ketjuttaminen

Lapin innovaatiostrategia

Kesalla 2008 koottiin Lapin innovaatiostrategia (Harmaakorpi, Hermans & Uotila
2008), jossa esitelladn maakunnan painopisteita ja valintoja. Ideointitydpajan pohja-
na voidaan hyodyntda innovaatiostrategiassa esitettyja poimintoja seuraavista koko-
naisuuksista:

lapileikkaavat osaamiset ja rakenteet
teemoittaiset liiketoimintastrategiat
kilpailukykyiset toimialat

vaativat testimarkkinat
innovaatiojarjestelman toimintatavat

Aihioita maakuntien yhteisiksi teemoiksi

KAPPLA-projektin alussa maakunnat ovat tunnistaneet strategioistaan maakuntia
yhdistavia teemoja, jotka on esitetty tiivistettyna alla:

® testbed- jaliving lab —ymparistot

® |uonnonvarat ja niukkaresurssisuus

e arktinen ymparisto

* kyvykkyyden kehittaminen (osaaminen)

Ndiden havaintojen pohjalta keskusteluissa paadyttiin siihen, etta Lapin ideointity6-
paja keskittyy siihen, millaisia toimijoiden yhteisia palveluprosesseja tai toimintamal-
leja olisi mahdollista kehittaa yritysten innovaatiotoiminnan tueksi. Aikaisempien
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keskustelujen perusteella toimijoiden keskindisen yhteistyon tiivistamiselld saadaan
koko maakunnan osaaminen ja resurssit paremmin hyotykayttéon. Samalla on mah-
dollista parantaa toimijoiden keskindista tuntemista ja ymmarrysta Lapin palvelutar-
jonnasta kokonaisuutena.

Tyopajan kulku

Ty6pajan alussa osallistujille esiteltiin syotteena projektin aikaisempien vaiheiden
tulokset ja havainnot, kerrottiin esimerkkeja kansainvalisista verkostoista ja mahdol-
lisuuksista seka avattiin yrityksen innovaatioprosessin kasitetta kansainvalisyyden
nakdkulmasta.

Alustuspuheenvuorojen jdlkeen osallistujien ajatuksia avattiin luovuusherattelylla,
minka jalkeen siirryttiin tunnistamaan haasteita ja ongelmia kansainvalisyyden yhdis-
tamisessa yrityksen innovaatioprosessiin. Kukin osallistuja listasi kolme haastetta tai
ongelmaa, jotka esiteltiin koko ryhmalle. Ndista 30 ongelmasta valittiin 15 kehitys-
haastetta jatkokasittelyyn:

=

Yritysten innostaminen parantamaan kyvykkyyttaan

Tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden joustava osallistuminen innovaatio-
toimintaan

3. Nuoret/opiskelijat kehittamiseen mukaan tekijoiksi

4. Todellinen yhteistyo

5. Korkeakoulujen asiakaslahtoisten palvelujen tuotteistaminen

6. Onko yhteisen toiminnan esteena toimijoiden valinen tuntemattomuus?

7

8

9

N

Innovaatiopalveluiden verkottaminen
Miten otetaan huomioon toimialojen erilaisuus?
. Neloiskierreyhteistyo?

10. Innovaatiojarjestelman toimijoiden yhteinen kieli

11. Loytyyko ratkaisu rajapintaprosesseista?

12. Rajapintojen valinen vuorovaikutus

13. Innovaatioprosessin kdyttajalahtdiset menetelmat

14. Miten tutkimustiedosta saadaan kdytettdavaa yritysten paatoksenteossa? -
tiedon popularisointi

15. Aikatauluttaminen

Seuraavassa vaiheessa jakauduttiin kolmeen viiden hengen ryhmaan, joissa tuotet-
tiin ideoita edella tunnistettuihin kehityshaasteisiin. Intensiivisen tydskentelyn tulok-
sena syntyi arviolta 350-400 ideaa siitd, miten haasteita voitaisiin lahtea ratkaise-
maan. Kaikki syntyneet ideat on koottu haasteittain raportin loppuun (liite 1).

Ideonnin jdlkeen tehtiin toinen ideapaperien kierrdtys, jossa jokainen sai antaa yh-
den kehityshaasteen ideoille kolme plussaa. Pisteytyksen sai itse paattaa, eli kaikki
plussat sai antaa yhdelle idealle tai sitten jakaa ne kahden tai kolmen idean valilla.
Taman jdlkeen ryhmissd mentiin pareittain lapi kahden kehityshaasteen ideapaperit
ja nostettiin molemmista mielenkiintoisin tai potentiaalisin idea jatkokdsittelyyn pa-
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rikeskustelun perusteella. Lopuksi jatkokehitykseen valitut ideat esiteltiin koko ryh-
malle.

Tyopajassa syntyneet ideat

Lounaan jdlkeen jatkettiin valittujen ideoiden tasmentamista parityona. Jokaisesta
listasta pyrittiin muodostamaan suunnitelma toiminnan tai hankkeen kdynnistami-
seksi. Jatkotydstamisessa hyddynnettiin oheista viitekehysta:

Tydnimi

Toimenpiteen sisalto

Mita ajankohtaista alueella on kdynnissa aiheeseen liittyen?
Ketka toimintaan osallistuvat ja miten?

Mita hyotya toiminnasta on eri osapuolille?

Aikataulu ja resurssit

Kuka tai ketka vastaavat?

Nouhs,wnNe

Lisdksi tyopajan lopuksi mietittiin, miten suunniteltu toimenpide soveltuisi toteutet-
tavaksi koko Pohjois-Suomen alueella tai mita lisdarvoa toimenpiteen toteuttaminen
kolmen maakunnan alueella tarjoaisi. Taman keskustelun tiivistelma on koottu kun-
kin idean loppuun kohtaan kahdeksan (8).

Seuraavassa esitelldan tyoskentelyn tuloksena kehitettyjen seitsemén idean sisalto.
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Elava oppiminen

- Living labit oppimisymparistoiksi ja osaksi tyoelamalahtoista oppimista
- Innoakatemia ja liiketoiminta-akatemia

Edelliset kdynnissa erillisind, nyt yhdistetaan

LKKK (opisk.), yritykset, asiakkaat palveluiden testaus

Reaaliaikainen tieto opiskelijoille ja kouluille
Yritysten uusi osaaminen
Kontaktit = tyollistyminen

- Toteutettavissa koko Pohjois-Suomen alueella

- Sisdlléontuottamisessa toinen aste mukaan koko P-S alueelta

- Ymmarrysta lisattava tutkijoiden, professoreiden ja toisen asteen opettajien va-
lilld elinkeinoelaman tarpeista
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Innosenssit (nimikilpailu jarjestetdan)

- Innovaatioymparistdn toimijoille verkottamaan toinen toisten palveluita

- osaamisen kyvykkyyden ja tietoisuuden lisdédminen

- Palvelutarjotin ja viestinta: vuosikello, jonka mukaan tietyt toimenpiteet ja foo-
rumit toistuvat vuosittain

[ 3. Mita ajankohtaista alueella on kéynnissa aiheeseen liittyen? |

Teollisuusfoorumi, ICT-foorumi, matkailufoorumi = kohdennettuja, strategisia

Matkailutoimijoille kohdennettavat foorumit = avoin tyoskentely

Avoin systeemi, sisallontuotantoon osallistuvat eri tahot riippuen teemasta

Ks. kohta 2, viestinta tarkeaa! Lisdarvo kaikkien nakékulmastal

Virkatyo + 65200 € / vuosi (asiantuntijat, jarjestelyt, yms.)

Tekes koordinoi, yhteistydssa kehittamisorganisaatioiden kanssa

- Toimintamalli ei nde rajoja
- Teemoittaisia isompia tilaisuuksia koko Pohjois-Suomen alueella
- Sosiaalisen median hyédyntaminen yritysten houkuttelemiseksi mukaan koko
Pohjois-Suomen alueelta
o Pienemmat teemakohtaiset tapaamiset seutukunnittain
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Linnola - Lapin innovaatio-ohjelman

Kaveli - Kdyttajavetoisuus Lapin innovaatio-ohjelmassa

e linaserta
ennakointi ja ideointi kdyttdjien kanssa = osallistavat yhteistoiminnalliset tyo-
pajat

- Living lab -toimintamalli LKKK:N innovaatio-ohjelman painopistealueittain

- painopistealueiden vadlinen yhteisty®

- palvelujen kehittaminen

- toiminnan arviointi ja kehittdminen

NorthRULL-verkosto

LKKK; yritykset ja yrittajajarjestot, julkishallinto, kolmas sektori, tutkimuslaitokset
(Metla, VTT, MTT)

LKKK / tutkimuslaitokset - kayttdjavetoinen palvelutarjonta osaksi innovaatio-
ohjelmaa; kayttajalahtoisia T&K teemoja innovaatio-ohjelmaan

Yritykset - raataloityja palveluja omiin tarpeisiin

Kaynnistyy 2010-2012; resurssit korkeakouluittain 1 hloé / korkeakoulu; yrityksen
edustus, muut kayttajat, kehitysyhtiot & organisaatiot (seutukunnat)

KTAMK koordinoi

- Konkreettisesti liikkeelle Lapissa; kayttdjavetoisuus mukaan, testaus

- Mydhemmin mukaan osaksi NorthRULLiin ja muihin Pohjois-Suomen korkrea-
kouluihin

- liittymapinta Osaava Pohjois-Suomi- ohjelmaan.
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Info Basket

e Visio: Pyrkia pois perinteisesta tiedottamismallista
1. hankkeen sisdinen tiedottaminen
2. tiedottaminen sidosryhmille
3. tiedottaminen sidosryhmien ulkopuolelle kansallisesti ja kansainvalisesti
e Rakennetaan foorumeita ja best practise -malleja tiedottamiselle hankkeen eri
vaiheissa
=>» Prosessin mallintaminen ja manuaali
=>» Kytkeminen osaksi korkeakoulukonsortion laatujarjestelmas

- Intensiivisten tydpajojen jarjestaminen osallistavaa tyotapaa kayttaen
Tutkimustiedottaja toimii koordinaattorina

Tutkijat, yritykset, loppukayttajat, rahoittajat, “tietdamattomat”

Lapinakyvyys, tutkimustulosten kaupallistamisen nopeutuminen

1+2 vuotta; valmistelu ja mallin rakentaminen, 36 htkk ~320000
Korkeakoulukonsortio

- Mallin rakentaminen ja kehittaminen Lapissa
- Kokemusten ja konseptin levittdamien muualle Pohjois-Suomeen
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Korkeatuote

- Korkeakoulujen palvelutuotteiden kehittaminen yritysten tuotekehitysmallilla
- Yritysmentorit korkeakouluihin tuote- ja palvelukehitykseen

Selvitystyot palvelutarjonnasta ja tarpeista (LKKK, ym)
Innoakatemia, Liikeakatemia

LKKK, yritykset, kehittamisorganisaatiot, TE-keskus

Tuotteistusosaaminen kasvaa, yhteistyd tiivistyy korkeakoulujen valilla ja yritysten
valilla

Korkeakoulujen roolin selkeytyminen

Korkeakoulujen vélinen synergia

Suunnittelu syksy 2009; toiminta 2010-2011

KTAMK/RAMK; yritysosa?

- Mallin pilotointi Lapissa, konseptin ja esimerkkien levittdminen muualle Pohjois-
Suomeen = monistaminen
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Ratkaiseva Lappi

- Julkinen sektori
o Yliopisto
o AMK
o Finnvera
o Tekes
- Loppukayttaja
o Globaalit yritykset
o Teollisuus
o Matkailu
o Hyvinvointi
- Hyddyntava pk-yritys
o pk-sektori
- yhteiset foorumit, valittajat tiedon valittamisen kanavina

Heavy high tech (Kemi-Tornio)
Process, IT, innovations (Perameren kaari)

Julkinen sektori, yliopisto, Tekes, yritykset

Julkisen sektorin olemassa olon oikeutus
Loppukayttdjille toiminnan tehostus
Hyodyntajayritykselle uusi business

Osin kaynnissa; jos ei toimialalla kdynnissa, niin kdynnistys ASAP!!

- Korkeakoulut ja kehittamisyhtiot vetavat hommat kokoon, vastaavat valittdjien
toiminnasta
- 2 hlo / toimiala vakituiseksi!
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Kyvykkyyshissi

- Innovaatiotoiminnan esittely hyotyja tarjoavalla tavalla

- Hyvana mallina HHT (Digipolis)

Yritykset: johto ja T&K

Tutkimus- ja kehittamisyhteisot
Asiakkaat (toimeksiantavat yritykset)
Rahoittajatahot

| 5. Mitd hyétyd toiminnasta on eri osapuolille? |
Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
Opitaan toinen toisiltaan

Helpottaa eri osapuolten toiminnan kohtaamista

Tyostaminen 1.9.2009 alkaen; tavoitteena ensimmainen tilaisuus 10/2009

Alueellinen aktivaattori + yrittajajarjestot

- Koko Pohjois-Suomen alueella
- Tapahtumien kierrattaminen kaikissa maakunnissa
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Ideat kehityshaasteisiin.

Yritysten innostaminen parantamaan kyvykkyyttaan

Opiskelijat yrityksiin “uuden kyvykkyyden agenteiksi” = tuovat uusia tuoreita
nakemyksid (+++++)

Yrittajajarjestot jarjestavat kyvykkyysiltamia innon herattajiksi = jatkot raataloi-
tyna verkostosparrauksena (+++)

Menestyksellisten ideoiden rummuttaminen (+++)

Yritykset oppimaan toisiltaan (++)

Resurssien luominen yrityksille tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden toiminnan
kautta (nyt yritysten toiminta liiaksi selviytymista); tutkija kuukaudeksi toihin yri-
tykseen; esim. prosessiosaaja / innovaatio-osaaja (++)

Tutkimusyhteisot jalkaantuvat yrityksien luo

Tutkimusyhteisot tuotteistavat palvelujaan

Rahoittajien jalkautuminen

Tutkimuslaitosten tutkimusongelmiksi / -aiheiksi yritystoiminnalle relevantteja
kysymyksia

Tutkimuslaitoksilta prosessimaisia toimintatapoja

Kyvykkyyssparraus neloiskierteen toimintamallina; yhdessa yrityksille kyvykkyyt-
ta; oppilaitokset (korkeakoulut-2. aste) avainsparraajina

Tiedonsiirron tehostaminen tutkimus- ja koulutusorganisaatioilta yrityksiin =2
opiskelijoiden harjoittelu

Yleensa resurssien kohdentamista innovaatiotoimintaan enemman

Tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden joustava osallistuminen innovaatiotoimin-
taan

Kyvykkyys muodostuu toimivista prosesseista ja yksildiden osaamisvarannoista,
tutkimus ja koulutusorganisaatioiden prosesseissa on rutkasti parantamisen va-
raa, osaamisvaranto on niinkin kunnossa (+++++)

Lahtokohtana asiakasldahtodisyys, ei organisaatiolahtdisyys tai tuotantolahtdisyys
(++++)

Henkilokunnan vapaampi resursointi, ei tayteta tydsuunnitelmia 100 %, jolloin
yritysten nopeaan tarpeeseen voidaan vastata (+++)

Resursoidaan vapaata innovaatioaikaa kk:jen henkilostolle (halukkaille = tulos-
vatuu) (++)

Tehtdvakuvausten laajentaminen innovaatiotoiminaan kannustaviksi (+)

Kettera toimintatapa kayttéon

Opiskelijoiden ottaminen mukaan innovaatioprosesseihin toimijoiksi (ty6elama-
|ahtdinen oppiminen)

Toimintatutkimuksen lisddminen

Annetaan henkilékunnalle mahdollisuus verkostoitua vapaasti yli organisaatiora-
jojen

Henkiloresurssien lisédminen organisaatioissa, jotta on AIKAA!
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- Vierailevat "tutkijat” yrityksista

- 24/7 palvelutuki

- Akateeminen vapaus org. vapaudeksi

- Asiantuntijaorganisaatiot osallistuvat strategioidensa suunnassa innovaatioym-
paristoihin

- Tiivis vuoropuhelu elinkeinoelaman kanssa jokapaivaiseksi toiminnaksi

Nuoret/opiskelijat kehittamiseen mukaan tekijoiksi

- Tyobelamaharjoittelun kytkeminen yritysten innovaatioprosesseihin (+++)

- Opiskelijat kytketaan yrityksiin (esim. kummiyritys) heti opintojen alussa = tu-
tustuminen, oppi, kehityspanos (+++)

- Opettajien oma osaaminen ja vahdinen kiinnostus asiaan, ollaan vieraannuttu
yrityselaman realiteeteista (+++)

- Opiskelijat on nahtava resurssina oppilaitoksissa (ja yrityksissa) (++)

- OPS:n uudelleensuunnittelu: yritysten tarpeiden mukaan (++)

- Opettajista valmentajia (+)

- Ratkaistava luokkaopetus/tyossdaoppimisen resursointi ja ristiriita (yksittdisten
opiskelijoiden osallistuminen innovaatiotoimintaan opintopistepalkalla ei ratkai-
se resurssimielessd muun ryhman ongelmaa) (+)

- Opiskelijat mukaan yrityshankkeisiin

- Innovaatioprosessin koulutusmoduulit

- Opiskelijat mukaan kehitystyopajoihin

- Projektien integrointi opetussuunnitelmiin

- Tyoelamalahtoisten oppimismenetelmien kehittaminen

- Opiskelijoille palkkaa tai opintopisteitad osallistumisesta kehitystyopajoihin

- Suurin osa opinnoista yrityksissa ja kehityshankkeissa, ei luokkahuoneissa

- Opettajille (my6s) yrityskoulutus/taydentaminen pakolliseksi

- Kannusteet seka opiskelijoille ettd opettajille yritysvierailuihin osallistumiseen

Todellinen yhteisty6

- Yhteistyo lahtee ihmisista ei organisaatioista (+++)

- Yhteisia foorumeita (seka fyysisia etta virtuaalisia), joissa ihmiset voivat tutustua
ja vaihtaa ideoita (+++)

- Toimijoiden face-to-face -tapaamisten jarjestaminen; korkeakoulut, yritykset,
rahoittajat, asiakkaat; sikin sokin eri toimijoiden valisid yhteisty6foorumeita (++)

- Toisten osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen (++)

- Tekninen lapinakyvyys ja avoimuus (++)

- Tehokas ja toimiva tiedonvaihto kasvokkain ja virtuaalisesti (+)

- Yhteen hiileen puhaltaminen (+)

- Pakotetaan yhteistyohon, vrt. Lapin korkeakoulukonserni, joka syntyi OPM:n pai-
neesta (+)

- Toimijoilla tulee olla yhteinen halu tehda yhteisty6td, tama tarkoittaa sitd, etta
toimijoiden tulee tunnistaa yhteistydn mahdollistama lisdarvo
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- Yhteiset tarjous/hinnoitteluperiaatteet

- Yhteiset palvelukuvaukset

- Strategiatason yhteistyopaatokset (perusta)
- Yhdessa tekeminen, yhteiset hankkeet

- Yhteiset kehittamispilotit

Korkeakoulujen asiakaslahtéisten palvelujen tuotteistaminen

- Hyvin tuotteistettu palvelu on helposti hankittava, sisadlloltdan tarkoin rajattu,
prosessina selked seka yksiselitteisesti hinnoiteltu. Nykyaikaisen tuotteistetun
palvelun tulee olla rakenteeltaan modularisoitu (+++)

- Korkeakouluille tuotteistamisosaamista esim. koulutuksella (+++)

- LKKK:lle innovaatiopalveluihin keskittyva tiimi (++)

- Toimijoiden keskindisten ideointifoorumien jarjestaminen (++)

- Systemaattinen toiminta (esim. palvelun tuotteistamisen opas) (++)

- Asiakkaan (yritysten ) tarpeet ja toiveet esiin korkeakoulujen ”yritysasiamiesten”
kautta (+)

- Asiakastietoisuuden lisddaminen - palvelu kohtaa paremmin tarvetta (+)

- Asiakkaiden tarpeiden tunnistamisosaamisen kehittdminen (+)

- Korkeakouluihin tuotevastaavat/tuotteistajat (ei oto)

- Viestittaminen on osa palvelutarjonnan markkinointia, tdma unohdetaan liian
usein

- Ra&ataloity palvelu on vastakohta tuotteistetulle palvelulle

- Yritykset mukaan kehittamiseen

- Oikean lahtokohdan valinta (nykytila-analyysi)

- 24/7-palvelu tukemaan yrityksia

- Kaytdannon tuotekehitysoppia korkeakouluihin yritysharjoittelun avulla (henkilo-
kunta yrityksiin oppimaan)

- Linjataan selkedsti mihin osaan yritysten tarpeita korkeakoulut vastaavat = kes-
kitytdan tuotteistamisessa siihen

Onko yhteisen toiminnan esteena toimijoiden vilinen tuntemattomuus (ei tunneta
toisia riittavan hyvin)?

- Teematilaisuudet: mita kukin toimija voisi tehda jonkin tietyn teeman tai toimi-
alan ongelman ratkaisemiseksi (++++)

- Yhteisia vapaamuotoisia tilaisuuksia joista kuitenkin hyotya kaikille osallistujille
(innovaatioiden herattajapaivat); ei voi jaada pois; innostava, tunnettu vetdja /
puhuja; kulttuuritapahtuma / -esiintyja; kommentti: tasta saannollista toimintaa,
valittava vastuullinen taho (++++)

- Puolivuosittaiset kehittdjien “TET-pdivat”: pakollinen pdivan mittainen tydskente-
ly toisessa organisaatiossa (+++)

- Kaikista nadista ideoista yhteinen konsepti esim. vuosikiertoon: tammi: foorumit;
maalis, kesa: breakfast -tilaisuudet; elokuu: 1 pv TET, jne (++)
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- Breakfast-tilaisuudet kuukausittain: joku kutsuu muita toimijoita luokseen ja esit-
telee palvelunsa / toimintaansa (+)

- Osallistumisia Tekesin ohjelmien seminaareihin jakamaan / saamaan tietoja ja
luomaan kontakteja

- Neloiskierteen takkaillat, turinaa nuotiopiirissd yhteisestd ajankohtaisesta tee-
masta

- Innovaatioymparistot ja verkostot

- Asenteiden muutos = jaetaan tietoa!!

Innovaatiopalveluiden verkottaminen

- Palveluiden modulaarisuus = yhteensopivuus (+++)

- Korkeakouluyhteistyon lisddminen (+++)

- Eradna ratkaisuna innovaatiopalveluiden yhteinen kauppapaikka ja yhteinen vies-
titysstrategia (viestittdaminen = vuorovaikutteista tiedottamista, eli kuulijan eh-
doilla tapahtuvaa) (+++)

- Toimijoiden tulee kehittdaa yhdessa ainakin palveluprosessien rajapinnat sellaisik-
si, ettd palveluprosessien poluttaminen mahdollistuu (++)

- Toimijoiden tulee tuntea toistensa palvelut, jotta verkottaminen olisi mahdollista
- tutustumistilaisuudet, joihin “pakko” tulla esittelemaan (+)

- Benchmarking hyvista kaytannoista (+)

- Modulit, jotka luodaan yritysten tarpeisiin vastaaviksi yhteisty0ssa palveluiden
tarjoajien kesken

- LKKK:n ja yritysten vilinen tietoisuuden parantaminen palvelujen osalta = pelk-
kd maininta ei riita, pitaa lahestya yrityksia (+)

- Yhteiset tarjouspohjat

- Palveluiden yhteismitalliset kuvaukset

- Yhdessa toteutettujen innovaatioprosessien yhteinen arviointi (oppiminen)

- ”"Senssitilaisuuksien” jarjestaminen

- Yhteisten palvelu/tuotekokonaisuuksien kehittaminen

- Rakentava kilpailu palveluntarjoajien kesken: paras ja parhaiten muihin linkittyva
saa eniten tukea tms.

Miten otetaan huomioon toimialojen erilaisuus?

- Kehitetaan palvelukonsepteja, jotka on muokattavissa toimialakohtaisiksi sovel-
luksiksi (++++)

- Toimialakohtaiset valittajat hakemassa tarpeita ja mahdollisuuksia (++++)

- Rakennetaan teemoittaisia foorumeita (lilketoimintakonseptit, kansainvalisyys,
muotoilu, yms.), joihin kutsutaan eri toimialojen tutkijoita, yrityksia ja kehittajia,
systemaattiset tapaamiset (++++)

- Luovutaan toimialoista ja tarkastellaan toiminnallisuutta (++)

- Kohdistetaan palveluiden markkinointi (+)

- Yrityksiin kontakteissa oleviin henkil6ihin pitda rakentaa suhteet = kaikki palve-
luntarjoajat ei ramppaa samoissa yrityksissa (+)

MDI Wavxa?zwey# D&i?v\ L,\+e/w?ﬁm



49

Luodaan paketteja palveluista, joissa on huomioitu yritysten toiminta-alat
Julkinen puoli selvittdisi tai selventaisi keskendan koordinoinnilla

Luovutaan klusteriajattelusta?

jarjestetdan mahdollisuuksia tutustua toisiin toimialoihin

Erikoistumista toimijatasolla

Keskita, tutustu, opi, rakenna luottamus

Kaytetdan maalaisjarkea, kun suunnitellaan erilaisia projekteja ja kohderyhmiin
kuuluvia yrityksia

Luotaisiin yksi tietokanta alueen yrityksistd, jota pystyy helposti pdivittamaan

Neloiskierreyhteistyo

Selvitetdadn kadyttdjien tarpeita entistd laajemmin, myds motiiveja osallistua
(++++)

Opetellaan tunnistamaan, tulkitsemaan ja hyddyntamaan hiljaisia signaaleja
(+++)

Kayttdjien kutsuminen mukaan tutkimus- ja kehityshankkeiden valmisteluun, 13-
pivientiin ja seurantaan (++)

Luodaan uusia foorumeita, yritykset ja tutkimuslaitokset voivat kohdata, esim.
sosiaalinen media (++)

Luodaan tarpeita - ennakoidaan (++)

Rajapinnassa aktiivisia valittdjia etsien kdytannonldheisia tarpeita ja mahdolli-
suuksia (++)

Yhteiset kohtauttamiset

Palkitseminen

Toimintamallien sopiminen ja ohjaus rahalla

Jalleen pitda kohdistaa tapahtumat yms. oikeille yrityksille = tietoa yritysten
toiminnasta, suunnitelmista ym. pitaisi olla julkisilla toimijoilla koottuna.
Sitoutuminen julkisella puolella selvemmaksi = yrittajariskin vahentaminen, ei
lisdadminen.

Tutkimustulosten myyminen!

Ratkaistaan tamantyyppista yhteistyota rajoittava kilpailulainsdaddannén ongel-
mat

T&K-rahoitus vain jos yritysmaksaja mukana / kertoo tarpeen ja sitoutumisen
...vain jos loppuasiakas mukana ja tiedossa

Innovaatiojarjestelmdn toimijoiden yhteinen kieli

Lisdtadn yhteisty6ta hankevalmistelussa, ja niiden toteuttamisessa, haetaan eri
nakokulmia ja yhteistd ymmarrysta (++++)

Rakennetaan systemaattinen mekanismi, jolla toimijat vierailevat ja tutustuvat
toisinsa, esim. joka kuukauden ensimmainen keskiviikko aamukahvit (+++)
Jarjestetddan mahdollisuuksia kohdata (++)

Jarjestetadn teemakohtaisia pienempia tapaamisia (++)
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Yritysten sparraaminen, etta oppisivat uutta, hyvaksyisivat uudet, erilaiset ajatte-
lu- ja toimintamallit (++)

Rekrytoidaan yhteistyoprojekteihin osaajia, jotka tuntevat ja joilla on kokemusta
eri toiminta- / toimijakulttuureista (++)

Kdannetaan ja tulkataan (avataan asioita eri osapuolille)

Kehitetaan valittdjamekanismeja ja -tapoja

Ohjataan toimintamalleja rahalla

Valittajat

Etsi ja hydodynna winwin-mahdollisuudet

Jarjestetadn avoimien ovien padivia, joissa toimijat voivat esitelld toimintaansa ja
palveluita toisilleen

Jarjestetdaan kahdesti vuodessa vapaamuotoiset verkostoitumistapaamiset
Yrityksien oikeat kontaktihenkil6t, ihmiset tekee paatoksia

Valittajat henkiloita, jotka tekevat muutenkin yhteistyota yritysten kanssa
Opetellaan tuntemaan ja ymmartamaan eri toimintakulttuureja

Hyvaksytaan kunkin toimijan omat intressit, joiden pohjalta luodaan yhteiset ke-
hittamistavoitteet

LOoytyyko ratkaisu rajapintaprosesseista?

Mielelldan jonkin muun kuin oman toimialan onnistuneiden esimerkkien kokoa-
minen ja analysoiti, esim. korkeakoulun ja yrityksen yhteistyostd; kommentti:
tama hyva! Selvitystyo & innostavien / kannustavien casejen esille tuonti / merk-
kinointi (+++++++)

Lisda systemaattista benchmarkkausta (+++)

Eri toimijoiden keskindiset organisaatiot - enemman tai vahemman viralliset -
jonkin innovaatioprosessin osa-alueen tai koko prosessin tukemiseksi; hyva esi-
merkki on Digipolis Research (+++)

Toiminnan (esim. hankkeet) parempi arvionti = prosessin kehittyminen = voi-
taisiinki laatia jokin mittari? (++)

Ts. onko mahdollista 16ytaa / kehittaa sellaisia toimintatapoja, jotka mahdollista-
vat tyoskentelyn perusteellisesti samaan tavoitteeseen huolimatta erilaisista pro-
sesseista ja asiasisalloista?

Yhteiset vapaamuotoiset tilaisuudet, joissa opitaan tuntemaan toisensa

Yhteinen kehittdmisteema - yhdessa tekemalla luottamusta

Tiedottaminen ja jatkuva vuorovaikutus

Tarkan palvelukartan (olemassa olevat palvelut) laadinta. tunnistetaan aidot yh-
teistyon paikat.

Rajapintojen valinen vuorovaikutus

Eri organisaatioiden toimintojen / yksikéiden yhteinen fyysinen toimitila esim.
palvelupiste (yksi luukku) (++++)
TyOparien muodostus eri organisaatioista (++++)
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- Rajapintoihin luettavien ihmisten nimeaminen ja heille kontaktointivelvoite hlo
= hlo (+++)

- Luottamiksien lisadminen osoittamalla, ettd ollaan “samalla puolella” vaikka asia-
sisallot, prosessit, toimintaperiaatteet tms. ovatkin erilaiset (++)

- Keskindinen mentor-toiminta, ollaan mentorina rajan yli (++)

- Toimijoiden valinen avoimuus aluekehityksen edistaminen (+)

- Oikeasti toimivat verkostot ja yhteiset fyysiset toimintaymparistot (osaamiskes-
kukset)

- Yhteiset “innofoorumit” (tiedottaminen)

- Osaamisalueeseen kuuluvista toista ja tehtadvista tiedottaminen saanndllisesti

- Rajojenrikkomistalkoot

Innovaatioprosessin kayttdjalahtéiset menetelmat

- Palveluita taman alla: kayttajatestaukset, kayttdjien kanssa ideointi, kaytettavyy-
den analysointi; my6ds matkailujoiden osallistaminen esim. kalastusvadlineiden
testaus > tastd palvelutarjotin esim. matkailun LL:n alle tai olemassa olevien
palveluiden tarjonnan lisddaminen (+++++)

- Pilottihanke: lahdetaan yksinkertaisesta liikkeelle, etsitaan yritys ja tarve ja ra-
kennetaan kadyttajalahtoinen testicase (++++)

- Toteutetaan klusterina / verkostona eika pelkastdan yrityksend; toimialat sekaisin
- uudet ndkokulmat (++++)

- Yrittdjille tydpajoja ja niiden kautta mahdollisuuksia laajentaa yhteistyopiiria (++)

- Osallistavat luovat tyopajat yhdessa kayttajien kanssa, tulosten tulee olla konk-
reettisia yrityksille

- Ennakointi yhdessa kayttajien - korkeakoulujen (my06s opiskelijoiden) kanssa; tu-
levaisuusskenaariot - heikot signaalit - uudet liiketoimintamahdollisuudet

- Living lab -toiminta; kk-toimintamalli Lapin KKK:n innovaatio-ohjelmaan

- Yhteiset toimintaymparistét = vuorovaikutus ja tiedonsiirto

- Rakennetaan kayttajalahtoiset ymparistot siten, ettd voidaan kerata seuraamalla
riittavasti dataa, = ei johtopaatdksia liilan vahaisen perusaineiston pohjalta 2>
yksinkertainen lahtokohta, mutta riittava aineiston keruu

- Yrittajien/kayttajien tulevaisuustyopaja

Miten tutkimustiedosta saadaan kaytettavaa yrityksen paatdksen teossa? - tiedon
popularisointi

- Ei tutkimusta ellei yrityksia panostamassa (+++)

- Kutsutaan onnistuneita yrityscaseja esittelemaan seminaareihin yms. foorumeip-
hin, miten ne ovat hyddyntdneet tutkimustuloksia toiminnassaan (+++)

- Innovaatioiden esittelyriihet yrityksille (++)

- Tehdaan tutkimuksista ja hankkeista analyyseja ja johtopdatoksia, joilla on kayt-
toa yritysten paatoksenteossa (++)

- Yksien tulosten soveltaminen usean toimialan yrrityksissa, keskustelufoorumit
(++)
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- Tutkimushankkeiden rakentaminen suoraan yritysten tarpeisiin (+)

- Yhteiset forumit (+)

- Tutkimustulosten esittelyfoorumit, joihin kutsutaan eri alojen yrityksia keskuste-
lemaan, miten tutkimustuloksia voidaan kdytdnnossa hyodyntaa

- Selkokielisid tutkijapuheenvuoroja seminaareissa tai videoklippeind esim. inter-
netissa

- Tutkimustulosten esittelya lehdissa kdytannon esimerkkien kautta

- Selvia tapauksia, esimerkkeja, kuinka tutkimustiedosta on tullut innovaatio ja lii-
ketoimintaa

- Tutkimustiedon levittaminen oikeille kohdeyrityksille

- Koulutetaan tutkijoita tieteen popularisointiin ja yrityksia tutkimustiedon lukutai-
toon

- Luodaan menetelmia ja valineita tiedonvalitykseen

- Jatkuva yhteisty6 ja osaamisen siirto

Aikatauluttaminen

- Korkeakoulujen henkilostélle myds taattava resurssit tuottaa palveluita aikatau-
lussa (+++++++)

- Selkeytetaan korkeakoulukonsernin sisdistd prosessia ja resursointia / vastuu-
henkilojarjestelmaa (++++)

- Korkeakoulujen joustavien toimintatapojen kehittdminen (++)

- Oppilaitosten aikataulutakuu -jarjestelma

- Sovitaan aikatauluista ja sitoudutaan niihin

- Varmista yhteinen kieli

- Prosessikehitys/vakiointi

- Roolit/mika taho mihinkin tehtadvaan

- Vahvistetaan selvityshankkeella korkeakoulujen resursseja toimia yritysyhteis-
tyossa

- Oppilaitosten ja tutkimuslaitosten sitouttaminen tuloksellisuuteen, rahallinen
riski?

- Julkisen projektin vetdjan tiedon lisddminen yrityksen osaamisesta, oman laitok-
sen osaamisen benchmarking

- Yritys arvioi aikataulun toteutumisen ja jos hyvin onnistuttu, rahallinen bonus

- Valitdn palaute, jos aikataulussa ongelmia
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MAAKUNTAKOHTAINEN TULOSPALAVERI

Lappi 3.9.2009
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Lapin tulospalaverissa 3.9.2009 kaytiin lapi projektin aikana syntyneita tuloksia (toi-
mijalistaus, palvelukartta, Innomonitor -analyysi, hankeideat) ja niiden hyodyntamis-
ta. Lisaksi kaytiin keskustelu luodun innovaatioympariston yhteiséllisen toimintamal-
lin sisallosta ja koordinaatiosta. Seuraavassa on tiivistettyna tulospalavereissa saadut
kommentit.

Projektin tuotosten ja syntyneiden ideoiden hyddyntdminen

Innovaatioymparistdon yhteisollisen toimintamallin lisdksi projektissa tuotettiin lista-
ukset maakuntien innovaatioympadriston toimijoista ja kuvattiin organisaatioiden
palvelutarjontaa yrityksen innovaatioprosessin ndakdkulmasta. Ndiden listausten ja
kuvausten tarkoituksena on osaltaan toimia tydkaluina innovaatioympariston kehit-
tamisessa.

Alustuksessa esitettiin esimerkkeja tulosten hyddyntamisesta. Toimijalistausta edel-
leen jalostamalla sitd voidaan hyddyntdaa mm. palveluiden markkinoinnissa ja palve-
lutarjonnan ja osaamisalojen kuvaamisessa. Toimialakohtaisilla versioilla voidaan
padsta konkreettisemmin hyddynnettavissa oleviin kuvauksiin, joita voidaan hyédyn-
tda tarjottaessa innovaatiopalveluita ko. toimialan yrityksille. Edelleen prosessiku-
vauksen hyddyntamisesta nostettiin esiin kolme esimerkkia: palvelukapeikkojen tun-
nistaminen, palveluiden ketjuttaminen ja sektorirajat ylittavien yhteistydmahdolli-
suuksien tunnistaminen.

Palvelukapeikkoja tunnistamalla voidaan ldhted kehittamdan eri organisaatioiden
palvelutarjontaa tai palveluita voidaan benchmarkata tai hankkia esimerkiksi Pohjois-
Suomen muilta toimijoilta. Palveluyhteistyotd voidaan tehdda myos rakentamalla yh-
dessa laajempia palvelukokonaisuuksia. Parhaimmillaan palveluita ketjuttamalla voi-
daan paasta joustavaan ja nopeaan innovaatioprosessin lapivientiin, jossa palvelutar-
joajien yhteistyd toimii sovittujen pelisddntdjen mukaan ja yritys saa tukea uusien
tuotteiden ja palveluiden kehitykseen niiden vaatimalla nopealla aikataululla. Kolmas
esimerkki palvelukartan hydodyntéamisesta on yhteistydmahdollisuuksien tunnistami-
nen innovaatioprosessin eri vaiheissa. Yhteistydomahdollisuuksia voidaan tunnistaa
eri organisaatioiden kesken sektoreittain tai parhaimmillaan yli sektorirajojen. Esi-
merkkiteemana esitettiin projektin aikana monesti keskusteluissa esiin noussut tes-
taustoiminta. Edelleen projektissa koottuja toimijalistauksia ja palvelukarttoja voi-
daan hyodyntaa toimijoiden roolin ja asemoinnin pohdinnassa esimerkiksi osana
alueiden strategiatyota.

Toimijalistauksiin ja palvelukuvauksiin liittyvassa keskustelussa todettiin toimijoita
olevan paljon, ja ettd koordinaatiotarve kokonaisuuden hallinnalle on selkeasti ole-
massa. Palvelukuvausten osalta esitettiin huomio organisaatioiden palvelutarjonnan
”paisumisesta”. Monet organisaatiot rakentavat palvelutarjontansa kattamaan kaik-
kia innovaatioprosessin vaiheita. Ongelmana nahtiin, ettd tdma haittaa osaltaan or-
ganisaatioiden erikoistumista ja samalla rakennetaan paallekkadista palvelutarjontaa.
Trendin taustalla todettiin olevan nykyiset rahoitusmallit, jotka ohjaavat siihen suun-
taan, etta toimijoiden roolit kasvavat. Kaiken kaikkiaan nahtiin, etta tuotetut kuvauk-
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set antavat eri toimijoille nakemysta tuotteiden asemointiin. Lisdksi todettiin, ettd
yhteistyota palvelutarjonnan kehittamisessa tulee rakentaa eri innovaatioprosessin
vaiheisiin liittyen eri sektoreiden kesken (rahoitus, kehitys, tutkimus ja koulutus). Tal-
I6in on mahdollista pdasta syvempaan yhteistydhon siten, ettd hyédyn saavat asia-
kasyritykset entistd kattavampina palvelukokonaisuuksina. Kommenttina esitettiin,
ettd myoOs eri organisaatioiden toiminnan mittareiden tulisi tukea tallaista palvelui-
den ketjuttamista. Edelleen asiakasyritysten nakokulmasta listauksen ja kuvauksen
ndhtiin toimivat “suunnistuskarttana” oikeiden palveluiden piiriin. Ideana esitettiin
lisaksi, etta palvelukarttaan voisi lisata palvelutarjoajien yhteyshenkil6t ja -tiedot eri
palveluiden osalta, jolloin sita voisi hyodyntda palveluiden ketjuttamisessa.

Luotujen tyokalujen hyédyntamisessa nahtiin kaksi eri puolta: jarjestelman kehitys ja
asiakaspalvelu. Kommenttina esitettiin, ettd palvelukuvaukset voi laittaa jakoon mut-
ta silti omaa asiantuntemusta taytyy olla se, ettd osaa ohjata yritykset oikean palve-
lun piiriin tai oikean palveluntarjoajan luo. Toisaalta nahtiin, ettei palvelukuvauksia
voi laittaa jakoon, koska toimijoita ja palveluita on paljon ja tall6in tarjonta voi nayt-
taa sekavalta. Toisaalta kuitenkin todettiin, etta talléinhan juuri saadaan yrityksilta
aito kritiikki ja palaute siitd, miten jarjestelmaa tulee kehittdaa. Yhteenvetona esitet-
tiin, etta listauksia ja kuvauksia voidaan laittaa jakoon mutta niita tulee jalostaa en-
nen sitd. Talldin tulee useampien kommenttien mukaan laatia palvelukuvauksista
nimenomaan toimialakohtaisia sovelluksia, jolloin viesti tavoittaa yritykset parem-
min. Jatkotoimenpiteend esitettiin, ettd esimerkiksi idean synty- tai kehitysvaiheen
toimijat tulisi koota jatkotydpajaan pohtimaan, miten hoidetaan asiakaspalvelu La-
pissa (tai Pohjois-Suomessa) prosessin eri vaiheissa.

Lapin Innomonitor-tyOpajassa esiin nousivat merkittavimpina kehittdmiskohteina
yhteisten tavoitteiden maarittely ja yhteinen innovaatioympariston kehittamisstra-
tegia, innovaatioympariston toiminnallinen kuvaus, prosessien hahmottaminen,
osaamisalat ylittdvien toimintamallien kehittdminen seka yhteisen tekemisen tiivis-
taminen. Keskusteluissa nostettiin esiin laajemmat kehittamiskokonaisuudet, jolloin
koettiin, ettd myos yhdessa tekemisesta tulee automaattista. Talloin todettiin paas-
tavan yhteistyon tiivistamisessa eteenpdin paljon nopeammin ja tdmankaltaisen yh-
teistyon tukevan myos erikoistumista toimijoiden valilld. Laajemmat kehittamisko-
konaisuudet vaativat kuitenkin myos suurempia rahoituskoreja. Edelleen todettiin,
ettd tamankaltaisessa toiminnassa ollaan vield seutukuntatasollakin varsin alkuvai-
heessa. Kysymyksena esitettiin, ettd miten saadaan koottua ndita laaja-alaisia kehit-
tamisen koreja? Toteutusmallina esitettiin liikkeelle 1aht6a eri teemojen kautta, jois-
sa voitaisiin rakentamaa isompia kokonaisuuksia, johon kuuluu seka tutkimusta etta
liiketoimintaa. Esimerkkiteemoina nostettiin esiin kylmateknologia, energia, kai-
vosala, matkailu ja elamys, hyvinvointi tai kulttuuri. Tarkoituksena on valita yksi jo-
hon keskitytadn ja toimenpiteet suunnitellaan siten, etta vaikutukset saadaan suo-
raan yrityksiin. Myos tdlle toiminnalle tulee asettaa mittareita, jotka ohjaavat teke-
mista haluttuun suuntaan.

Tulospalavereissa kaytiin lisaksi keskustelua ideointitydpajoissa tuotetuista ideoista

ja niiden jatkokehittamisestda. Monet ideat soveltuvat sellaisenaan yhteisoéllisen toi-
mintamallin alla toteutettaviksi toimenpiteiksi ja ndma ideat on huomioitu toimin-
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tamallin kuvauksessa. Tamén lisdksi osaa ideoista on kehitetty maakuntakohtaisesti
sellaisenaan tai niiden ajatuksia on hyodynnetty maakunnissa muuten kdynnissa ole-
vassa tyossa.

Lapissa innovaatiostrategian toteuttamiseen liittyvat eldvdn oppimisen (living lab -
toiminta ja koulutusyhteistyd) ja kyvykkyyshissin (innovaatiotoiminnan esittely) ideat
ovat edenneet rahoitushakuvaiheeseen. Korkeatuote -idea keskittyy korkeakoulujen
osaamisen ja palveluiden tuotteistamiseen ja sitd vieddan eteenpdin korkeakoulu-
konsernin innovaatiotyéryhmassa. Edelleen my6s Linnola/Kdveli -ideaan liittyvia aja-
tuksia tyOstetdadan osana Lapin innovaatio-ohjelman toteutusta. Pohdinnassa on eri-
tyisesti living lab -toiminta osana innovaatio-ohjelmaa.

Yhteisollisen toimintamallin sisallot

Yhteisollisen toimintamallin sisalldiksi esitettiin koko projektin eri vaiheiden tulokse-
na seuraavia kokonaisuuksia: hyvien kdytantdjen levittdminen, innovaatiopalvelut,
foorumitoiminta, osaamisen kehittaminen, maakuntien yhteiset teemat ja hanke-
valmistelu.

Keskusteluissa pohdittiin ensin yleisesti toimintamallia ja mm. toiminnan rahoitusta,
jonka osalta todettiin ylimaakunnallisen rahoituksen olevan tarkedssa roolissa.
Kommenttina todettiin lisdksi, ettd kolmena maakuntana voidaan olla tarpeeksi iso
toimija jo EU-rahoitusta ajatellen. Toimintamallin sisaltoihin liittyen todettiin lisaksi,
ettd monesti kyse on vain viestinnallisistd ongelmista. Eli monenlaista toimintaa on
jo olemassa, mutta ylimaakunnallisuus ei toteudu, koska ei vain tiedeta, mitd eri
maakunnissa on kdynnissa ja mita eri tapahtumia jarjestetaan.

Esimerkkind jo olemassa olevasta foorumitoiminnasta nostettiin esiin kansainvalis-
tymistori, jossa mm. esitellddn kadytdnnon kansainvalistymiscaseja. Kansainvalisty-
mistorin todettiin toimivan erittdin hyvin ja sen jarjestdmisessd toteutuu jo myos
ylimaakunnallisuus. Toisena hyvdana esimerkkina nostettiin esiin Digipoliksen jarjes-
tamat Oktoberfestit, jossa suurin osa osallistujista on yrityksia. Kommenttina esitet-
tiin, ettd foorumeissa tdytyy vain muistaa vuorovaikutuksen syntyminen ja sen mah-
dollistaminen, silld pelkkiin seminaareihin ei yleisesti ottaen ole ehka enaa niin suur-
ta kiinnostusta.

Seka foorumeihin ettd osaltaan myds osaamisen kehittamiseen liittyen hyvana toi-
mintana nimettiin Kivi -seminaarit (kilpailukykya viennista), joiden kaltaista toimintaa
toivottiin jarjestettavan myds osana innovaatioympariston yhteisollista toimintamal-
lia. Viennin lisdaksi hyvana teemana osaamisen kehittamisen alle esitettiin myds kai-
vostoimintaa. Sen todettiin olevan monille eri Pohjois-Suomen toimijoille tarkea
teema ja siita olisi mahdollista jarjestaa esimerkiksi yhteisesti kolmen maakunnan
kesken osaamisen kehittamiseen tahtdaava koulutus. Yleisesti ottaen osaamisen ke-
hittamista pidettiin hyvana yhteistydn osa-alueena maakuntien kesken ja toimivana
toimintamallina pidettiin erilaisia valmennusohjelmia. Esimerkkind nostettiin esiin
aluekeskusohjelmassa jarjestetty aluekehittdjille suunnattu valmennusohjelma (In-
noventurer), jossa koettiin olevan hyvaa myos se, ettd siita sai opintopisteitd. Kom-
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menttina todettiin, ettd teeman on oltava sellainen, ettd jarjestettdessa valmennus-
ohjelma Pohjois-Suomen alueella, on siihen saatava myos riittavasti osallistujia. Tal-
I6in on tarkeaa, ettd valmennusohjelman suunnitteluun saadaan asiakkaiden (kehit-
tajien) kommentteja, jotta siitd saadaan mahdollisimman asiakasldhtoistd toimintaa
ja etta sille syntyy kysyntaa. Edelleen kommentteina todettiin, ettd tdman suuntaista
toimintaan on ollut jo jossain maarin vireilldkin ja ettd tallainen valmennusohjelma
voitaisiin sisallyttda maakuntakorkeakoulumalliin.

Maakuntien yhteisiin teemoihin liittyen esitettiin kysymyksena, pitdisikd niihin sisal-
lyttad kohderyhmakohtaisia teemoja substanssiteemojen lisaksi. Esimerkkinad nostet-
tiin esiin sellaiset mikroyritykset, jotka jadvat normaalisti pois kehittdjaorganisaatioi-
den varsinaisista kohdeasiakasryhmista. Erityisesti pienet, ruohonjuuritason yritykset
voitaisiin ottaa kohteeksi, joiden kehittamiseksi voitaisiin yhteistydssa maakuntien
kesken kaynnistaa erilaisia toimenpiteita.

Yhteisollisen toimintamallin koordinaatio

Yhteisollisen toimintamallin koordinaatioon liittyen todettiin sen vaativan resursoin-
tia. Mallia ei voida kdynnistaa tai koordinoida kenenkdan oman toiminnan ohessa,
mikali se halutaan aidosti vakiinnuttaa kayttoon. Osittain toimintamallin kdaynnista-
misen aikatauluun liittyen kommenttina todettiin hyvan toimintamallin syntyvan
vahvoista, hyvan omantunnon omaavista toimijoista. Talloin koettiin tarkedksi saada
ensin kotipesa kuntoon, minka jalkeen vasta voidaan ldhted ylimaakunnalliseen yh-
teistyohon.

Ideana esitettiin myos, ettd yhteisollisen toimintamallin kokoaminen voitaisiin aloit-
taa jostain pilottiteemasta. Ideaa pidettiin hyvana ja mahdollisena teemana esitettiin
innovaatiopalvelut, joiden kehittdminen on ajankohtaista Lapissa. Tdaydennyksena
esitettiin, ettd teema linkittyisi talléin myos korkeakoulujen innovaatiopalveluryh-
man toimintaan. Edelleen esitettiin, ettd teemaa voisi rajata viela siten, ettd keskityt-
taisiin nimenomaan mikroyrityksiin ja niille suunnattuihin innovaatiopalveluihin. Toi-
nen kohdejoukko voisi olla myos kokoon katsomatta kasvuhaluiset yritykset, jolloin
vhdistavana tekijana on nimenomaan kasvuhalukkuus. Yleisesti ottaen pilottiteeman
tai -kokonaisuuden valintaa innovaatioympariston yhteisollisen toimintamallin kdyn-
nistamiseksi pidettiin hyvana ideana. Todettiin myos, ettd Lappi voisi kdynnistysvai-
heessa keskittyd innovaatiopalveluiden kehittamiseen. Toimintamallin koordinaatto-
rin roolin todettiin sopivan Tekesille. Kysymyksena esitettiin myds, voisiko Polis-
verkosto toimia koordinaattorina. Toimintamallin keskusteluareenan nimeksi pohdit-
tiin innovaatioklubia.
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