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Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY) ymparis-
t6 ja luonnonvarat -vastuualue (entinen Keski-Suomen ymparistokeskus)
toimii ymparistéministerion 16.2.2010 tekeman paatdksen mukaan yh-
teysviranomaisena Keski-Suomen ELY:n liikkenne ja infrastruktuuri -
vastuualueen (entinen Keski-Suomen tiepiiri) hankkeessa Valtatien 4 pa-
rantaminen Vaajakosken kohdalla moottoritiena (laki ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelysta 468/94, 1584/2009). Ymparistovastuualueella
toiminta on eriytetty timan lausunnon valmistelussa niin, ettd ne henkiltt,
jotka ovat antaneet hankkeesta vastaavalle asiantuntija-apua hankkeen
suunnittelussa, eivat ole osallistuneet yhteysviranomaisen lausunnon
valmisteluun.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hankkeesta vastaava on Keski-Suomen ELY -viraston liikenne ja infra-
struktuuri -vastuualue. Ymparistovaikutusten arviointiohjelma on hank-
keesta vastaavan suunnitelma hankkeen vaihtoehdoista ja niiden ympa-
ristdvaikutusten selvittdmisestd. Hankkeen vaihtoehtoina arviointiohjel-
massa on tarkasteltu:

- VE 0 hanketta ei toteuteta

- VE 1la ja 1b toteutetaan moottoritie ja suuntaiseritasoliittymé etelan
suunnasta joko Hupelin tai Varassaaren kohdalle

- VE 2 toteutetaan moottoritie ilman em. eritasoliittymia

Vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 2 toteutetaan eritasoliittyma Kanavuoressa ja
suuntaiseritasoliittyma nykyisen moottoritien suunnasta Vaajakoskelle.
Arviointiohjelma sisaltdd ymparistovaikutusten arvioinnin hankkeen toteut-
tamatta jattdmisestd. Nykyiseen tiehen perustuva vaihtoehto (0+) ei kui-
tenkaan ole mukana. Myotskaén tunnelissa Vaajavirran alittavaa vaihtoeh-
toa ei ole arviointiohjelmassa mukana.

Arviointiohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan konsultti YY-Optima
Oy. Hanketta ja sen ymparistévaikutusten arviointiohjelmaa esiteltiin ylei-
solle torstaina 18.3.2010 klo 18 - 20 Vaajakosken Liekkilassa, os. Varas-
saarentie 7.

LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Cygnaeuksenkatu 1 PL 250
40100 Jyvaskyla 40101 Jyvaskyla
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Kuuleminen ja lausuntojen pyytadminen

Arviointiohjelma oli nahtavana mielipiteiden ja lausuntojen esittamista var-
ten 1.3. - 31.3.2010 Jyvaskylan kaupungin Rakentajantalossa, Hanni-
kaisenkatu 17 ja Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuk-
sessa, Cygnaeuksenkatu 1 Jyvaskyla seka internet-osoitteessa www.ely-
keskus.fi/lkeski-suomi/julkaisut. Arviointiohjelmaan oli mahdollista tutustua
my0ds Vaajakosken kirjastossa ja Jyvaskylan paakirjastossa.

Yhteysviranomainen l&hetti lausuntopyynndn seuraaville:

Jyvaskylan kaupunki, Laukaan kunta, Toivakan kunta, Keski-Suomen liit-
to, Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen npiirijarjestd, Keski-Suomen mu-
seo, Museovirasto, Liikennevirasto, Leppaveden ja Pohjois-Péaijanteen
kalastusalue, Keski-Suomen ELY/kalatalousryhma ja Keski-Suomen pe-
lastuslaitos. Arviointiohjelmaa koskevat lausunnot ja mielipiteet tuli toimit-
taa ELY -keskuksen ympadristd ja luonnonvarat -vastuualueelle 31.3.2010
mennessa, os. Cygnaeuksenkatu 1, 40100 Jyvaskyla. Kuulemisessa saa-
tiin 26 lausuntoa ja mielipidetta.

Yhteenveto lausunnoista
Henkilét 1 ja 2

Vaajakosken ohitustien rakentamista koskeva Ympaéaristovaikutusten arvi-
ointiohjelma on heréttanyt runsaasti keskustelua vaajakoskelaisten piiris-
sa. lhmetysta herattéa se, etté tunnelivaihtoehto on esitetty jatettavaksi
pois tarkastelusta. Perusteet tunnelivaintoehdon poisjattamiselle ovat oh-
jelmaluonnoksessa vaillinaiset ja osittain harhaanjohtavat.

Hankkeen vaikutuksia pohdittaessa on mietittava asioita pitkalla aikavalil-
4. Ohjelman vaihtoehdot 1a, 1b ja 2 ovat ndenndisvaihtoehtoja. Naiden
rinnalla tunneli on todellinen vaihtoehto.

Yhdyskunnan toimivuuden kannalta taajaman halkaiseminen keskeltéa ne-
likaistaisella moottoritielld on erittdin raju toimenpide. Peruuttamattomana
sille taytyy olla poikkeuksellisen vankat perusteet. Jotta naitd perusteita
voidaan miettia riittavalla tarkkuudella, taytyy tarkastelussa olla mukana
todellisia vaihtoehtoja.

Vaajakoskelaisille kotiseudun maisemat, ymparistd ja sen tuomat virkis-
tysarvot ovat tarkeitd. Moottoritien rakentaminen vaikuttaa néihin erityisen
voimakkaasti kielteisella tavalla.

Tunnelivaihtoehdon rakentamisen edellytykset ja kustannukset on ohjel-
maluonnoksessa kasitelty niin ylimalkaisesti ja vaillinaisesti, etté nailla pe-
rusteilla ei voida vaikutuksiltaan merkittavasti poikkeavaa vaihtoehtoa jat-
taa ohjelmasta pois. Tunnelin korkeaa kustannustasoa ei ole selkeasti
osoitettu. Muiden vaihtoehtojen haittavaikutukset tutkitaan taman YVA -



3/35

menettelyn yhteydessd, joten ohjelmaluonnoksen toteamus huomattavien
haittavaikutusten puuttumisesta tai mahdollisuudesta niiden torjumiseen
kohtuullisin kustannuksin on ennenaikainen.

Hankkeen vaikutusalueen rajauksessa ei ole otettu riittavalla tavalla huo-
mioon valtatien meluvaikutusta. Nykyisenkin nelostien melu yltaa pitkalle
Savonméelle ja Kanavuorelle, jopa lahelle ndiden vuorten lakeja. Maan
pinnalla kulkeva moottoritie voimistaisi tata meluhaittaa, erityisesti korkei-
den siltojen osalta. Tunnelivaihtoehto parantaisi nykyistakin tilannetta
merkittavasti.

Vaadimme tunnelin ottamista mukaan ymparistovaikutusten arviointioh-
jelmaan vaihtoehdoksi (ohjelman kohta 2.1).

Niinikéd&n vaadimme hankkeen ensisijaisen vaikutusalueen laajentamista
kasittamaan Savonmaen etelarinteen ja Kanavuoren lansi- ja lounaisrin-
teen (ohjelman kohta 4.1).

Henkild 3

Kritiikkia kohtiin "Vaihtoehdot ja niiden muodostaminen” ja "Tunnelin kar-
simisperusteet”

"Vaihtoehdot ja nilden muodostaminen”

Allekirjoittaneen nakemyksen mukaan YVA -ohjelmassa esitetyt vaihto-
ehdot:

* 0 (Nolla), 1a, 1bja 2

eivat ole eivatka edusta todellisia YVA -lain mukaan hyvaksyttavia ja sel-
vitettdvia, YVA:ttavia, vaihtoehtoja.

Vaihtoehdot eivat mydskaan “suojele ihmista kaavoittajan ja paattajan
mielivallalta” ja on peruteltua todeta, ettd ko. esitetyt vaihtoehdot on siten
nahtava YVA -lain ja hengen vastaisia. Pidetty yleisétilaisuus 18.3.2010
korosti erityisesti “ihmisten oikeuksien puolustamista” (konsultin kalvot)
suunniteltutilanteessa.

Naissa esitetyisséd YVA — arviointiohjelman vaihtoehdoissa on vain néper-
telynomaisesti kasitelty ns. nollavaihtoehtoon verraten (vanha, olemassa
oleva tielinjaus) uuden tielinjauksen suhteen ns. siltaratkaisun vaatimien
paikallisliittymien sijoittamista ottamatta huomioon esim. maisemallista tai
muita vaikutuksia

(melu, pdly, pienhiukkaset, NATURA -alueen merkitys ja haavoittuvuus,
jne.) taysimaaraisesti. Edelleen, talla hetkella esilla oleva moottoritien lin-
jaus ei perustu vahvistettuun kaavaan, vaan uusi kaava on laadittava ko.
tielinjaukselle (Hameenlinnan hallinto-oikeuden p&atos).
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Allekirjoittanut edellyttda ja vaatii YVA -prosessin (YVA -ohjelma, YVA -
selostus)

+ vaihtoehtojen uudelleenmuodostusta ja

* tunnelivaihtoehdon ottamista mukaan siltavaihtoehtojen ohella todellise-
na vaihtoehtona ja siten

» todellisten vaihtoehtojen kasittelya prosessissa.
"Tunnelin karsimisperusteet”

Merkillepantavaa ja huolestuttavaa YVA-prosessin tarkasteluvaihtoehto-
jen muodostamisessa on ollut niitd muodostaneen “raadin” raju ennakko-
paatos jattéda TUNNELIVAIHTOEHTO kasitteleméatta.

Paatoksen perustana on nahtavissa selvasti silloisen tiepiirin vahvasti oh-
janneet nakemykset ja kannanotot seka poliittinen ja muu painostus esim.
ministeri Pekkarisen taholta (eri osapuolten lausunnot ja kannanotot leh-
distdssa vuoden 2009 aikana, jopa aiemmin) siltavaihtoehdon suuntaan
ja tueksi. Taméa menettely on edelleen YVA — lain kirjaimen ja hengen
vastaista kaikilta osin — jalleen kerran on unohdettu “ihmisten oikeudet”,
tassa yhteydessa niitéa on jopa karkeasti loukattu.

YVA -ohjelmassa esitetyt tunnelivaihtoehdon karsimisperusteet ovat hyvin
keinotekoisia ja perustuvat kapea-alaiseen, aarimmaisen tavoitehakui-
seen asenteeseen ja auktoriteetin kunnioitukseen (tiepiiri, Ministeri Pek-
karinen, jne.).

Mydskaan esitetty NATURA -alueen laheisyys ei ole pitava peruste, silla
esitettyyn alueeseen puututaan joka tapauksessa, kuten kuulimme yleiso-
tilaisuudessa (ja samalla puututaan myés lahiasutuksen pihapiireihin, niis-
td sen kummemmin valittamatta tai niitd omistavien ihmisten oikeuksia
kunnioittamatta). Tahdn NATURA -alueeseen on jo aiemmin puututtu
merkittavalla tavalla rakennettaessa ABS —liikenneaseman kaareva ohi-
tustie Kuopion suuntaan. Silloin alue ei muodostanut estettd eikda muo-
dostunut esteeksi ko. ohituksen rakentamiselle (n. vuonna 2005).

Vastaavasti nyt on mahdollisuus puuttua varsin yksinkertaisin menetelmin
ko. NATURA -alueen merkityksettomiin reuna-alueisiin (koska niihin jou-
dutaan joka tapauksessa puuttumaan) ja ndin saada mahdollisemman
suuressa maarin ihmisten oikeuksia kunnioittava loppuratkaisu aikaiseksi.

Tunnelivaihtoehdon teknisen toteutuksen mahdollisuuksiin ja tiepiirin
kayttamaan tietoaineiston oikeellisuuteen ja riittavyyteen voi myos kiinnit-
taa huomiota -yli 20 v vanhoilla papereilla ja hyvin pienella ja rajallisella
tutkimus- ja lahtttietoaineistolla on tehty mittavia ja rohkeita johtopaatok-
sid ei vain geotekniikan osalta vaan my6s rakentamisen kustannusten ar-
vioinnissa..
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Yo. perusteella allekirjoittanut edellyttda ja vaatii YVA -prosessin (YVA -
ohjelma, YVA -selostus)

* tunnelivaihtoehdon ottamista mukaan siltavaihtoehtojen ohella todellise-
na vaihtoehtona

« vaihtoehtojen uudelleenmuodostusta ja
« todellisten vaihtoehtojen kasittelya prosessissa.

Kasittely on tehtava perusteellisesti YVA -lain, asetusten ja hengen mu-
kaisessa jarjestyksessa ihmisten oikeuksia ja vaikutusmahdollisuuksia
kunnioittaen.

Henkilét 4 ja 5

Tuntuu hyvalta, ettd jo lahes parikymmenté vuotta vanha hanke moottori-
tien jatkamisesta Vaajakosken ohitse etenee. Asumme Siperianpolulla ai-
van nykyisen tien vieressd, jossa jyraa, kuten tieddmme lahes 20000 ajo-
neuvoa vuorokaudessa, joista lahes 10% raskaita. Tielle padseminen Si-
perianpolulta varsinkin kaupungin suuntaan on joskus varsinaista vena-
laista rulettia. Eika kevyen liikenteenk&an kulku ole helppoa huonokutois-
ta sorapolkua pitkin alikulkuun.

Keskusteltavista vaihtoehdoista tunneli olisi epailemétta paras ympariston
kannalta. Kuitenkin omalta osaltamme olisimme erittdin tyytyvaisia, kun
vain jotakin tapahtuisi so. Liikenne siirtyisi pois mahdollisimman nopeasti
nykyiselta tielta.

Toivommekin, ettd eri vaihtoehtojen tarkastelu ja valinta ei viivastyttaisi
hanketta monivaiheisten selvittelyjen takia. Nopea aikataulu ratkaisisi lii-
kenne ongelmat parhaiten.

Henkilét 6 ja 7

Asumme Hupelissa ja tiivistettynd kommenttimme vaihtoehdoista tasta
nakokulmasta on:

- Hupelin osalta merkittavin parannustarve liikenteessa on turvallinen kul-
ku 4-tielle, oli kyseessa nykyinen tai tuleva tielinja

- Ymparistdmielessa tarkein asia uuden tien osalta on melun hallinta

Vaihtoehdoista 1-2 kannatamme vaihtoehtoa 2, koska tallgin riittavan ve-
tava ja turvallinen liittyminen 4-tielle voidaan saavuttaa vanhan (nykyisen)
4-tien liittyman kautta. Hupeli-Kanavuori -alueen asukasmaara on niin
pieni ettei sitd varten tarvita eritasoliittymééd. Edelleen meluhaittojen mi-
nimoimiseksi toivomme ettd Hupelin kohdalla uusi tie voidaan upottaa kal-
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lioleikkaukseen. Mikéli kallioleikkaus voidaan toteuttaa, Hupelintien voi
johtaa talldin uuden 4-tien yli ja sailyttd& nykyisen liittymé&n nykyiseen 4-
tiehen. Erittéin tarkean& huomioitavana asiana uuden sillan osalta on ve-
den pintaa pitkin kantautuva liikenteen melu. Silta pitda varustaa riittavan
korkeilla reunuksilla, jotka estavat likenteen melun etenemisen sivusuun-
taan.

Mikali paadytaén 0-vaihtoehdon kannalle, on erittain tarkeaa ettéd Hupelin-
tien liittymaa 4-tiehen parannetaan valittémasti. Vaihtoehdot lienevat eri-
tasoliittymé (kuten Haapaniemen kohdalla) tai kiertoliittyma. Nykyisilla lii-
kennemaarilla on pelkastadn ajan kysymys milloin ko. risteyksessa tapah-
tuu ihmishenkia vaativa kolari. Emme halua etta tastakin risteyksesta tu-
lee sellainen tapaus ettd vasta useita ihmisuhreja vaatineiden onnetto-
muuksien jalkeen ryhdytaén toimenpiteisiin!

Henkild 8

Tunnelialueesta ei ole tehty kunnollista pohjatutkimusta, niin kuin YVA -
arvioinnissa VALHEELLISESTI VAITETAAN, vain pari hassua reikaa ja
loput arvioitu. Arviot, jotka on tehty tunnelin hinnasta ovat myds taysin ha-
tusta temmattuja. Tielaitoksella ei ole Keski-Suomessa kokemusta tunne-
lien rakentamisesta.

Mm. Léansimetron suunnitteluun osallistuneiden henkildiden mielipiteet
tunnelin kustannuksista ja toteutusmahdollisuuksista Vaajakoskelle ovat
taysin erilaiset, kuin mita YVA:ssa valheellisesti vaitetdan. Vaittamisen
pohjaksi ei ole esitetty minkaanlaisia AMMATTILAISTEN TEKEMIA tutki-
muksia tai lausuntoja, heiltéd ei edes ole asiasta koskaan todistettavasti
asiasta tiedusteltu, mik& ei maksaisi juuri mitaan!

Sitten YVA:ssa sanotaan etta tunneli heikentaisi Vaajakosken saavutetta-
vuutta. Ne, jotka Vaajakoskella asioivat kayttaisivat edelleen nykyisia reit-
teja ja ajan saastd, joka moottoritien eritasoliittymalla saastettaisiin olisi
vain noin viisi minuuttia. Kukaan vaajakoskelaisista ei tee niin olematto-
malla ajan sdastolla yhtdan mitaan.

Ainut keino sdastda oman asuntoni asuin viihtyvyys on rakentaa ohitustie
talomme kohdalta maan alle. Tama tuskin tulee tapahtumaan, jos ohitus-
tie rakennetaan, silla silloin ei voisi tehda eritasoliittyméaa Hupeliin, joka on
kaikissa karkeissa suunnitelmissa piirretty MEIDAN PIHAAN! En ole ta-
vannut vield ainuttakaan huppelilaista, joka tdmén eritasoliittyman sinne
haluaisi. Lisdksi talomme kohdalla maan alle rakentaminen ja tien katta-
minen tarkoittaisi sitd, ettd tulisi hervoton ylamaki ennen siltaa, jossa sit-

Siind minulta menee asuin viihtyvyys ja kaikki asuntoon sijoittamani rahat
haviavat, kuin tuhka tuuleen. Kukaan tuskin joutuu vahingonkorvausvas-
tuuseen, kerran kaavamerkintd on ollut alueella jo niin kauan. Kukaan
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tuskin haluaa ostaa tai vuokrata asuntoa, johon kuuluu YOT JA PAIVAT
JARKYTTAVA RASKAANLIIKENTEEN METELI!

Arvioinnissa, mihin kaytetddn yhteiskunnan varoja, ei nay miten lahialu-
een asukkaat karsivat, jos tAma hanke toteutetaan.

Henkilo 9

Esitetdan kaksi vaihtoehtoa tien sijainniksi, joista toinen on Pohjois-
Paijanteen saarten lapi johdettava 'saaristokaupunkivayld'. Se johdettai-
siin Jyvaskylan suuntaan Kanavuoren eteldpuolelta. Tunneliakin paljon
edullisempi ja ehkapa virallisesti esitettya siltaratkaisuakin olisi mielestani
koko kaupungin ja siina sivussa Vaajakoskenkin ohittava "saaristotie"
Kuopion tapaan." "Varmasti tuo lahisaaristo otetaan lahitulevaisuudessa
kaupungin asuntokayttoon ja sinne on tehtava sillat. Taméa saattaisi olla
jossain tulevaisuudessa kunhan ensiksi hoidetaan tuo Vaajakoski. Tassa
mallissa hoituisi 2 karpasta samalla vaivalla ja hinnalla: Ohitustie ja kulku
uudelle asuntoalueelle.", liite 1

Toinen ehdotus koskee lahinna liittymajarjestelyjen tekemista nykyiselle
tielle Vaajakoskella. Se on Hamaldisen mielesta ympariston kannalta pa-
ras, varmasti aikaisemmin esiteltyja edullisempikin Se ei tarvitse juurikaan
lisdaa ramppeja ja kuitenkin siitd paadsee hyvin Vaajakoskelle ,myds Vaa-
jakoskelta talle ohitustielle., liite Piirros: Liite img010a.jpg

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma koskee valtatiejaksoa, joka sijait-
see maakuntakaavalla suojellussa Vaajakosken valta-kunnallisessa kult-
tuuriymparistdssa. Vaajakosken valta-kunnallinen kulttuuriympéaristd on
myds RKY 2009 kohdealue, jota koskee valtioneuvoston paatds
22.12.2009 valtakunnallisiin alueidenkayttn tavoitteisiin sisaltyvasta kult-
tuuriymparisté-alueesta (vat-alue). Valtatie 4 rakentaminen moottoritieksi
aiotaan toteuttaa jo vuonna 1989 tiedossa olleeseen nykyisen tien etela-
puolella sijaitsevaan maastokaytdvaan Hupelin, Varissaaren ja Sammal-
lahden alueilla.

Jyvaskylan kaupunki (kaupunginhallitus)

Arviointiohjelmassa on huomioitu kattavasti hankkeen arvioitavat ymparis-
tovaikutukset. Arvioinnin laadinnassa tulee varmistaa selvitysten riittavyys
ja etta arviointi tehdaan riittavalla asiantuntijuudella. Maisemallisessa ar-
vioinnissa tulee kiinnittda huomioita siltojen ja erilaisten siltavaihtoehtojen
sekd meluesteiden sopimiseen maisemaan ja arvokkaaseen kulttuurimil-
j66seen havainnekuvien tai virtuaalimallin avulla. Kulttuurihistoria tulee
myds huomioida rakenteissa ja rakentamistavassa. Meluvaikutukset tulee
arvioida paikalliset olosuhteet ja tuleva maankaytto ja rakentaminen huo-
mioon ottaen. Arvioinnissa on kiinnitettava erityistd huomiota myds moot-
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toritien ja siltojen rakentamisen vaikutuksiin Vaajavirran luonnonymparis-
télle ja eldimistolle.

Kalastus- ja metsastysseura Koukku ja Paukku ry
Mielipide tunnelin poisjattamisen syista ja seurauksista.

Keski- Suomen ELY- keskus on paattanyt olla kayttamatta tunnelia edes
vaihtoehtona valtatie 4 parantaminen Vaajakosken kohdalla hankkeessa
perusteluna mm. maantielain 13 8. Lain mukaan maantie on rakennettava
siten, etta tien tarkoitus saavutetaan mahdollisimman edullisesti ja tuot-
tamatta kenellekdan enempdaa vahinkoa tai haittaa kuin tarve vaatii. On
iimeista, etta ELY- keskus on painottanut paatdsta tehdessaan edullisuut-
ta ja pelannut varman paéalle saadakseen hankkeen rahoituksen jarjesty-
maan valtion budijettiin, jota sen toteutuminen vaatii. Onko joltain taholta
annettu viesti jo etukateen, ettd mitdan tunneleita ei kannata ruveta edes
suunnittelemaan jos hankkeeseen halutaan rahoitus?

Kuinka monelle tulee asian aiheuttaa vahinkoa, jotta paattkset painottui-
sivat inhimillisen ratkaisun kannalle? Kaikki tdssd hankkeessa esitetyt sil-
tavaihtoehdot aiheuttavat tarpeetonta vahinkoa tuhansille Vaajakosken
seka Jyvaskylan alueen asukkaille. Virkistys- ja kalastusalueena Vaajavir-
ran ymparisté on korvaamaton ja tdman sosiaalisen puolen merkitys on
koko ajan kasvamassa. Tama nakyy mm. kalastajamé&arien jatkuvana
kasvuna ja erilaisten tapahtumien lisdantymisend (mm. nuorisopaiva yh-
teistydna Jyvaskylan kaupungin nuorisotoimen kanssa seké perhokalas-
tuksen Suomenmestaruus esikarsintakisat 2010). Siltavaihtoehdosta tule-
vat kdrsimaan useat kalalajit etunenassa Keski- Suomen maakuntakala
jarvitaimen. Vaajavirta on Pohjois- Paijanteen merkittavin vaellusreitti tai-
menen kannalta ja hdviamisen partaalla taisteleva luonnonvarainen kala-
kanta ei kestd yhdenkaan potentiaalisen lisddntymispaikan tai vaellusrei-
tin pilaantumista. Keski- Suomessa on kaytetty huomattavia summia ra-
haa seka myds tuhansia talkootyétunteja jarvitaimenen elinolojen paran-
tamiseen ja luonnonmukaisen vaellus- ja lisdantymiskayttaytymisen sai-
lyttamiseen.

Tunnelivaihtoehdon hylkdamisen perusteluissa ja ymparistévaikutusten
arvioinnissa on lisdksi puutteita. Ympadristévaikutusten arviointiohjelmassa
kohdassa 3.2, vuorovaikutus ymparistovaikutusten arvioinnin aikana sa-
notaan: "ymparistévaikutusten arviointia tehtdessa ollaan yhteydessa si-
dosryhmiin ja tarvittaessa hankeryhman ulkopuolisiin asiantuntijatahoihin.
Tavoitteena on toisaalta esitella hankkeen suunnittelun ja ymparistovaiku-
tusten arvioinnin etenemista ja toisaalta saada lisatietoa ymparistbvaiku-
tusten arviointia varten.”

Miksi Vaajakosken kalastus- ja metsastysseura Koukku ja Paukku ry ei
ole saanut kutsua ymparistdvaikutusten arviointiin? Jasenmaaramme on
n. 500 ja edustamme valillisesti moninkertaisesti suurempaa ihmismaaraa
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hallinnoimalla ja valvomalla Vaajavirralla tapahtuvaa kalastusta, joten
katsomme olevamme oikeutettuja ja patevia osallistumiseen seka lisatie-
don antamiseen ymparistovaikutusten arvioinnissa. Nimenomaan alueen
sosiaalisen merkityksen vankin asiantuntemus on kalastus- ja metsastys-
seura Koukulla ja Paukulla. Mielestamme lisdksi ympéaristdvaikutusten ar-
viointi ei ole riittdva, jos minkaanlaista kalataloudellista tutkimusta ei ole
tehty. Tassé asiantuntemusta ja kapasiteettia tutkimustyohon 16ytyy mm.
riista ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, Konneveden kalantutkimus ry:n
jarvitaimentydryhmalta seka jyvaskylan yliopiston bio- ja ymparistéttietei-
den laitokselta muutama mainitakseni. Mydskaan mikaan edella maini-
tuista ei ole ymparistdvaikutusten arviointiohjelman lausuntopyynnén la-
hetyslistalla.

Liséksi ymparistovaikutusten arviointi on painottunut liikaa Kanavuoren
Natura- alueeseen, josta molemmat todelliset vaihtoehdot, seka silta etta
tunneli lohkaisevat kaytanndssa hyvin suunniteltuna saman verran maata.
Natura- alueeseen keskittyminen on jattanyt muut luontoseikat ja alueen
merkityksen yhteisolle aivan liian pieneksi. Tuntuu siltd, ettd on kylla kay-
tetty Keski- Suomen ymparistokeskuksen lausuntoa vt4 parantamisesta
Kanavuoren kohdalla hyvéksi siten kuin se siltavaihtoehdon kannalta on
edullisinta. Lausunto toteaa mm. ” yleissuunnitelman hyvéksyminen ei
heikenna merkittavalla tavalla Natura- aleen luonnonarvoja.” Ymparisto-
keskus ei ole kuitenkaan lausunnossaan arvioinut tunnelivaihtoehdon vai-
kutuksia alueeseen, koska se ei yleissuunnitelmaan kuulu. On siis ky-
seenalaista, ovatko Keski- Suomen tiepiirin véitteet siita, ettad tunnelivaih-
toehto on haitallisempi Natura- alueelle, todenmukaisia. Olisi mielenkiin-
toista nahda, mika olisi ymparistokeskuksen lausunto asiasta jos vaihto-
ehdoissa olisi mukana tunneli.

Uskomme, etta jos arviointi tehdaan asianmukaisesti ja oikeudenmukai-
sesti, niin hankkeen kustannukset eivat enda nayttele padosaa paatok-
sissa. Tunnelivaihtoehtoon, vaikka sitten olisikin kalliimpi, on varmasti
tarpeeksi rahaa. Kysymys on halusta ja priorisoinnista. Jos halua yhteisén
huomionottavaan ratkaisuun ei l6ydy, on asian pakko olla poliittinen. Ylei-
nen etukaan ei vaadi ihmisten seké luonnon kannalta huonon vaihtoeh-
don toteuttamista. Silla on olemassa todellinen vaihtoehto: Tunneli.

Koukku ja Paukku ry vaatii tunnelivaihtoehdosta uusintatarkastelua. Kah-
denkymmenen vuoden takainen suppea selvitys tunnelivaihtoehdosta ei
voi olla tasavertainen maanpaallisen, vuosikausia selvitetyn, moottoritien
kustannuslaskelmiin nahden.

Kalastus- ja metsastysseura Koukku ja Paukku ry (toinen lausunto)

Kalastus- ja metséastysseura Koukku ja Paukku ry:n toiminta, nykytilanne
ja tulevaisuuden nakymat

Vaajakosken Koukku ja Paukku ry taytti juuri 60 —vuotta. Seura on pit-
kdan tehnyt tyota edistddkseen kalavesien hoitoa ja mikéa tarkeinta anta-
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nut ihmisille mahdollisuuden harrastaa. Aiemmin seura on palvellut [&hin-
na paikallisia ihmisia, mutta nykypaivana Vaajakosken ulkopuolelta tule-
vat kalamiehet ja -naiset ovat saavuttaneet yhta tarkean roolin ajatellen
seuratoiminnan kasvua ja kehittdmista. Seuralla on paikallisia jasenia tal-
I& hetkell& noin 500 henked ja jAsenmé&éra on jatkuvasti kasvussa. Suuri
osa heista kalastaa Vaajavirralla. Vuosittain alueella kay satoja kalastajia
my6s muilta alueilta. Juuri valmistumassa olevan Aanekoski-Vaajakoski
reitin kalataloustarkkailuraportin mukaan, kalastavien ruokakuntien maara
Vaajavirralla on ollut suurempi kuin Kuusaan- ja Kapeenkoskella (Liite).
Seuratoimintaa on kehitetty voimakkaasti erilaisia kalastusmahdollisuuk-
sia luomalla viimeisten vuosien aikana monien vapaaehtoisten toimesta.
Ty6 on tuottanut hedelmaa ja Vaajavirran imago on kasvanut huimasti
myds kansallisessa mittakaavassa. Seura on nykyisin yksi suurimmista
kalastus- ja metsastysseuroista Suomessa. Seura on perustanut mm. is-
tuta- ja ongi periaatteella toimivan lampikalastuskohteen Varassaaren
lansipuolella sijaitsevalle vesialueelle. Suunniteltu tielinjaus tulisi kulke-
maan tdman alueen yli. Jyvaskylan lahiseuduilla ei juurikaan taman tyylis-
ta kalastustarjontaa ole ja lampikalastuskohde on ollutkin erittdin suosittu
kalastajien keskuudessa. Tana kevaana kohteessa jarjestetaan mm. per-
hokalastuksen sm —kilpailujen esikarsinnat sek& nuorisotapahtuma, johon
osallistuvat Koukku ja Paukku ry, Keski-Suomen Perhokalastajat ry, Ra-
pala —konserniin kuuluva Normark Oy sekéa Jyvaskylan kaupunki. Lisaksi
itse Vaajavirralla jarjestetd&n vuosittain useita kalastuskilpailuja seuralais-
ten kesken ja ilmapiirista on aistittavissa, etta tulevaisuudessa kisoja saa-
tetaan jarjestdd myos kansallisessa mittakaavassa.

Alueen kalasto ja ymparist6

Vaajavirta kalastuskohteena on hyvin erilainen kuin A&nekoski-
Vaajakoski reitin muut virtavedet. Tama on ehdoton voimavara alueelle.
Mahdollisuus monipuolisempaan kalastukseen Vaajavirralla on tuonut
monia kalastamaan Vaajakoskelle. Vaajavirran kalasto koostuu lahestul-
koon kaikista yleisimmista jarvikaloista. Alueella lisdantyy lohikaloista
mm. uhanalainen jarvitaimen, harjus ja kuore. Lahialueella lisdksi muista
merkittavista sisavesien lajeista kuha. Taimenen ja harjuksen yksi merkit-
tavista pienpoikasalueista Vaajavirralla sijoittuu Varassaaren itapuolen
rannalle. Talla ranta-alueella havaitaan ympari vuoden runsaasti poikasia.
Selvittamatta on, kayttavatko taimen ja harjus aluetta lisééntymisaluee-
naan. Ranta-alue on myos merkittdva kuoreen kutupaikkana. Varassaa-
ren ympadristd kokonaisuudessaan on olennainen osa kalastusymparis-
toa.

Moottoritien rakentamisen haitalliset vaikutukset

Toteutuessaan suunniteltu tielinjaus tulisi kulkemaan Varassaaren lansi-
puolella sijaitsevan lampikalastuskohteen seka Varassaaren itapuoleisella
rannalla sijaitsevan lohikalojen pienpoikasalueen yli. Varassaaressa ta-
pahtuvat maamassojen liikuttelut vaikuttavat myds suoraan vesistoon.
Veden samentuminen, etenkin lampikalastuskohteessa, olisi suuri ongel-
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ma. Talla alueella veden virtaussuunta vaihtelee voimakkaasti, joten koh-
de kokonaisuudessaan karsii tydmaan aiheuttamisista hairidista. Selvaa
on, ettd ainakin pienpoikasalue tullaan menettamaén taydellisesti Varas-
saaren itarannalta. Vaajavirran alaosa sekad alapuolinen vesialue tulee
my06s karsimaan rakennusaikaisista hairidista. Vesi tulee osittain samen-
tumaan hyvin todennakaoisesti myos talla puolella. Talla on puolestaan va-
littomid vaikutuksia kalojen (vaellus)kayttaytymiseen. Tiepohjan rajaytys-
toista aiheutuvan "melun” vaikutukset kalojen kayttaytymiseen ovat arvoi-
tus ja ne tulisikin selvittda. Onko kalataloudellinen puoli arvioitu YVA —
ohjelmassa laisinkaan?

Vesistovaikutukset ja ympariston maisemallinen muutos tulevat vaikutta-
maan suoraan merkittavasti seuratoimintaan. On hyvin epatodennakoista,
ettd esimerkiksi lampikalastuskohdetta ei tulla enaa pydrittamaan, jos tie-
linjaus toteutuu — kuka nyt haluaisi kalastaa valtavan tydmaan vieressa,
sameassa vedessa tai vastaavasti nelikaistaisen moottoritien alla? Va-
rassaaren ymparistd kokonaisuudessaan on oleellinen osa kalastus- ja
virkistaytymisymparistod. N&ain suuri hanke tulee tuhoamaan kohteen ve-
tovoimaisuuden taydellisesti. Aivan varmaa on, etta rakennustbiden alka-
essa kalastajat tulevat kaikkoamaan alueelta. JAsenmaksut ja kalastuslu-
patulot ovat merkittavin tulonléhde seuralle. Talla hetkella seuran tuloista
n. 85 % muodostuu naistd. Kalastajien ja jasenien kaikotessa seuran ta-
loudellinen pohja havida. Kalastus ei ole ainut seuran tarjoamista palve-
luista. Seuralla on mm. kaksi vuokrattavaa mokkid, joista seuralle tulee
vuosittain kustannuksia. Liséksi seura tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden
metsastysharrastukseen. Tierakentamisen mukana havidvat ihmisten
mahdollisuudet harrastaa.

On aivan kasittamatonta, etta seuraan, joka hallinnoi hankkeen valitto-
massa vaikutuspiirissa olevaa vesialuetta, ei ole oltu missdan yhteydessa
asian tiimoilta. Tiehanketta ja YVA —ohjelmaa on valmisteltu vuosikaudet,
mutta seuraamme ei ole ilmeisesti huomioitu ollenkaan. Nyt arviointioh-
jelma esitetédan yleisotilaisuudessa ja ilmoitetaan, etta mielipiteiden jatta-
miseen on aikaa pari viikkoa! Melko epaéreilua.

Tiehanke koskee seuran kautta suoranaisesti satoja ja valillisesti jopa tu-
hansia ihmisia. YVA - arviointiohjelmasta ei tule millaan lailla ilmi onko
paikallisia ihmisi& haastateltu tai onko mahdollisia Vaajavirtaan kohdistu-
via vesistd- ym. haittoja edes arvioitu. Ymparistovaikutusten arviointioh-
jelmassa on mainittu, ettad "lahtdkohtana on, etta uusia luontoselvityksia ei
tarvitse tehda.” Tielinjaus koskee muutakin ympérist6d kuin ainoastaan
Kanavuoren Natura -aluetta. Vaikka Valtatie 4:1la on suuri yhteiskunnalli-
nen merkitys, niin se ei tarkoita sitd, etta Vaajavirran aluetta ei tarvitsisi
huomioida ympaéristbvaikutuksen arvioinnissa. YVA —arviointiohjelmassa
on mainittu my6s luonnonvarojen hyddyntaminen, joka koskee kallio- ja
soravaroja. Eiko kalakantojen hyoddyntaminen ole juuri luonnonvarojen
hyddyntamistad? Kuten on tullut ilmi, Vaajavirralla on suuri yhteiskunnalli-
nen merkitys viihtyvyyden kannalta etenkin paikallisille ja lahitienoon
asukkaille. Arviointiohjelmassa véahatelldadn Varassaaren luontoarvoja,
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mutta ei mainita alueen merkitysta virkistaytymisalueena paikallisille ihmi-
sille. Kanavarakentamisen yhteydessa tapahtuneet muutokset olivat kyllin
suuria ja niista toipuminen on kestanyt kauan. Vihdoinkin, kun ihmiset ja
eldimet ovat tottuneet uuteen ymparistdon, niin taas ollaan kaynnista-
massa suurta, ymparistoa pilaavaa hanketta.

YVA -arviointiohjelmassa mainitaan, etta "tunnelista on laadittu vuonna
1990 suppea selvitys.” Perusteena hylkdamiseen olivat paaasiassa 1)
Natura-alue, 2) Kallioperan sopimattomuus, 3) Yllapitokustannukset seka
4) Ajokustannukset seka pakokaasujen paastot. Kysymyksia, mitd em.

esitetyista perusteista herdé ovat 1) Eiko tunneliaukon suuta Kanavuoren
puolella ole mahdollista siirtaa lahemmaksi nykyista likenneympyraa, tal-
I6in tilantarve Natura-alueen suhteen ei olisi ongelma. Erkanemisvaylien
rakennusteknisilla ratkaisuilla luulisi taménkin olevan mahdollista, 2) Ta-
ma asia on esitetty hyvin epamaéaaraisesti. Mita tarkoittaa suppea selvitys?
Onko se riittavan vertailukelpoinen? Onko rakennuskustannuksissa otettu
huomioon mm. YVA —arviointiohjelman kuulemistilaisuudessa esitettyja
asioita, joilla rakennuskustannuksia saataisiin kompensoitua? Enta ympéa-
ristolle, ihmisille ja yhteiskunnalle siltavaihtoehdosta aiheutuvat aineetto-
mien ja aineellisten arvojen menetys. Kuinka namé on huomioitu kustan-
nuslaskelmissa? 3) Miké tekee tunnelin ylldpitokustannuksista niin paljon
kallimman? Onhan sillallakin yll&pitokustannuksia, mm. talvinen kunnos-
sapito, jota tunnelin osalla ei ole., 4) Maasto Vaajavirran itdpuolella on
korkeampaa kuin lansipuolella. Eikd tastakin koidu polttoainekustannuk-
sien lisdantymista, kun moottoritiessa on jatkuvasti nouseva kulma? Tun-
nelivaihtoehdossa on seka nousuja etta laskuja, namako eivat kompensoi
millaan tavalla toisiaan? Eikd suurempi nopeus aiheuta enemmaéan pako-
kaasupaastoja kuin alhainen? Eikd tunnelivaihtoehdossa ole mahdolli-
suus johtaa pakokaasuja pois keskitetymmin kuin maanpaallisella ratkai-
sulla?

YVA —arviointiohjelmassa mainitaan, ettd "Tunnelin rakentamista ei voida
my6skaan pitda maantielain 13 8:n mukaisena vaihtoehtona. Maantie on
lain mukaan rakennettava siten, ettd tien tarkoitus saavutetaan mahdolli-
simman edullisesti ja tuottamatta kenellekdan enempéa vahinkoa tai hait-
taa kuin tarve vaatii.” Eik6 juuri maanpaéllinen vaihtoehto aiheuta enem-
man haittaa ja vahinkoa kuin tunnelivaihtoehto? Suurimmat haitat olisivat
voimakkaasti lisaantyneet melu nopeuksien noustessa, hiukkaspaastojen
lisaantyminen seka maiseman tarveltyminen. Yksi maanpéaallisen vaihto-
ehdon perustelu liittyy Vaajakosken saavutettavuuteen. Vaajakosken
saavutettavuus tuskin heikkenee, vaikka kulku Vaajakoskelle jarjestettai-
siin vanhaa tieta pitkin sekd Pé&ijanteen ita- etta lansipuolelta. Liittyma Va-
rassaaressa ei voi olla vaihtoehtona. Naiden lisdksi vakavat onnettomuu-
det, mm. kemikaalivuodot yms. maanpdaéllisessa tieratkaisussa tietavat
aina suurempaa tuhoa ymparistélle. Kuinka taataan, ettd kuvitellussa
Naissaaren liittymassa, ei tapahdu onnettomuuksia? Miten onnettomuu-
dessa tapahtunut paasto leviad ymparistdon? Vastaus: nopeasti ja suo-
raan vesistoon! Tunnelivaihtoehdossa kaytettaisiin alhaisempia ajonope-
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uksia, jolloin myds onnettomuuksia tapahtuisi harvemmin. Tiejohtaja
Seppo Kosonen tiepiiristd  sanoi  keskisuomalaisessa 2008
(http://www.ksml.fi/uutiset/keski-suomi/vaajakoskella-tutkitaanmy%
C3%B6s-ohitustietunneli/305473), ettd tunnelivaihtoehtokin tutkitaan uu-
delleen, kun Kanavuori-Haapalahti -tiesuunnitelman paivittaminen alkaa.
Kosonen arvioi, etta tunnelin pitaisi olla kaksi kilometria pitkd. Kuinka sit-
ten YVA —ohjelmassa on laskettu kustannusarviot vuotuisille yllapitokus-
tannuksille neljan tunnelikilometrin mukaan (verrattu Vuosaaren tunne-
liin)?

Koukku ja Paukku ry vaatii tunnelivaihtoehdosta uusintatarkastelua. Kah-
denkymmenen vuoden takainen suppea selvitys tunnelivaihtoehdosta ei
voi olla tasavertainen maanpaallisen, vuosikausia selvitetyn, moottoritien
kustannuslaskelmiin ndhden. Maanpaallisen tierakentamisen haitallisia
vaikutuksia ymparistoon ja ihmisten harrastusmahdollisuuksin ei voi liikaa
korostaa.

Henkilot 10-17

Moottoriteiden rakentaminen suosii henkildauto- ja rekkaliikennetta, mika
on tulevaisuuden ilmastostrategioiden vastaista. Kestdvampaéa kehitysta
olisi henkilo- ja tavaraliikenteen siirtdminen rautateille. Asuintaajaman
halki osin siltojen varassa kulkeva moottoritie pilaa maiseman, lisaa me-
lua ja saastepaasttja seka pirstoo elinymparisttt elinkelvottomiksi pala-
siksi. Naiden valittbmien haittojen liséksi YVA:ssa on tutkittava laajemmin
moottoritien vaikutusta raide- ja joukkoliikenteen kehittdmismahdollisuuk-
siin, koska talla on kauaskantoisia ymparistvaikutuksia.

Melu ja paastot

Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatdksenkin nojalla tien meluvaikutuk-
set on tutkittava tarkoin. YVA:ssa on selvitettava melun hairitseva vaiku-
tus paitsi ihmisiin myos eldimiin erityisesti Kanavuoren Natura-alueella.

Moottoritiella kaytettavat suuremmat ajonopeudet lisdisivat rengasmelun
ja paastdjen maarad nykyisillakin likennemaarilla. Nopeuden lisays
80:std 120:een km/h lisda polttoaineen kulutusta jopa 30 % [EU] ja siis
paastdja samassa suhteessa.

YVA -ohjelmassa luvataan arvioida héka-, typen oksidi-, hiilivety- ja hiuk-
kaspaastojen maara. Erityisesti on otettava huomioon renkaiden tienpin-
nasta irrottamien, keuhkoja vahingoittavien nanohiukkasten seka otsonin
maarat. Myts maailmanlaajuiset ymparistévaikutukset, ainakin hiilidioksi-
dipaéastojen osalta, on otettava mukaan YVA:aan.

Vaikutukset liikenteeseen, likkumiseen ja kuljetuksiin seka yhdyskuntara-
kenteeseen
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Tiehanketta on perusteltu Tiehallinnon Tilastokeskuksen vaestéennus-
teesta johtamalla ennusteella liikennemé&arien kasvulle vv. 2007-2040
[TIE 2007], mutta kyseisessa arvioinnissa ei ole lainkaan otettu huomioon
mm. mahdollisia muutoksia yhdyskuntarakenteessa ja joukkoliikenteessa,
ja ennusteeseen on siten syytd suhtautua kriittisesti. Todellinen autoilun
tarve voi olla paljonkin pienempi.

YVA -ohjelmassa mainitaan aiheellisesti, ettd erilaisten ymparistbvaiku-
tusten keskinainen vuorovaikutus on myo¢s otettava huomioon. Tama on
erittin tarked néakokohta.

Erityisesti on kiinnitettava huomiota siihen maailmanlaajuisesti havaittuun
tosiasiaan, ettd parantuneet tielikenneyhteydet itsessdan aiheuttavat lii-
kenteen lisdantymista. Jos autolla padsee nopeammin kuin bussilla, ihmi-
set kayttavat enemman autoa ja joukkoliikenteen kannattavuus heikke-
nee. Tasta edelleen seuraa bussivuorojen véaheneminen ja siis joukkolii-
kenteen houkuttelevuus yksityisautoilun vaihtoehtona asukkaiden kannal-
ta vahenee entisestaan.

Toisaalta ihmisten liikkumiseen kayttama aika on jo vuosikymmenia ollut
keskim&arin 70 minuuttia paivassa [VTT s.18][TEM s.28], joten tuskin ta-
makaan tie kyseista aikaa muuttaisi. Autoilun sujuvuus houkuttelee aja-
maan useampia tai pidempia matkoja, joten liikenne kokonaisuudessaan
kasvaa.

Eras tiehankkeen perusteluista on ollut, etté siirtamalla liikennetté uudelle
moottoritielle saataisiin paikallisten asukkaiden kayttama, rinnakkaistieksi
jaava nykyinen tie ymparistdineen rauhoittumaan ja ruuhkia vahenemaan.
Vaarana on, etta liikenne ei vahenekaan vanhalla tiella ennustetussa
maarin, vaikka uuden tieosuuden liikennemaéaarat vastaisivatkin ennustet-
tua. Talldin alueen kokonaiskuormitus melun ja paastdjen osalta kasvaa.

Yhdyskuntarakenne ja liikennejarjestelyt vaikuttavat toisiinsa monimutkai-
sella tavalla. Kun suunnittelussa lahdetaan siitd, etta lisdantyvalle maan-
tielikenteelle tarvitaan lisaa teitd, niin itse asiassa aiheutetaan autoilun li-
saantymista ja yhdyskuntarakenteen hajaantumista, joka puolestaan lisda
ihmisten autoriippuvuutta entisestddn. Taméa kehityskierre johtaa erityi-
sesti Yhdysvalloista tuttuun, ns. Suburban Sprawl -ilmié6n, jossa asuin-
alueet sijaitsevat levallaan kaukana palveluista ja tyopaikoista tavalla, jo-
ka ei mahdollista toimivan joukkoliikenteen jarjestamista. Tieverkko on
kattava, mutta ihmiset viettavat silti autoissa pitkia aikoja. Téllaista kehi-
tystd me emme halua Jyvaskylan seudulle.

Vaadimme, ettd YVA:ssa selvitetdan moottoritien vaikutukset ihmisten lii-
kennekayttaytymiseen, asuinalueiden rakentumiseen ja joukkoliikenteen
toimintaedellytyksiin. On selvda, ettd moottoritie melualueineen valtaa
Vaajakosken alueesta suuria osia, jotka ilman moottoritietéa voisivat olla
hyvia asuntoalueita. Tiivis asutus mahdollistaisi toimivan joukkoliikenteen.
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Tama kaikki vaikuttaa edelleen liikenteen melun ja paastéjen maaraan
seka paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti.

Jyvaskylan seudun kunnat ovat suunnitelleet rakenne- ja likennemalli-
vaihtoehtoja [20X0], joista ns. "Raidebanaani" sisaltaisi ymparistoystaval-
lista lahijunaliikennetta. Tamakin vahentaisi autoteiden tarvetta.

Myos tavaraliikenne olisi saatava maanteilta rautateille, jo likenneturvalli-
suudenkin vuoksi ja myds jotta Suomen kansainvaliset sitoumukset kas-
vihuonekaasujen péastbvahennyksisté voisivat toteutua. YVA:ssa on sel-
vitettdva, heikentaisiké moottoritie lahijunaliikenteen ja tavarajunaliiken-
teen toteutusmahdollisuuksia. Lisaksi on tutkittava kasvavan rekkaliiken-
teen vaikutus liikenneonnettomuuksien maaraan.

Vaajakosken liikenneympyra

Tiehanketta on myos perusteltu Vaajakosken liikenneympyran ruuhkaut-
tavalla vaikutuksella. YVA -ohjelmankin tiehanketta perustelevassa osuu-
dessa vaitetddn, etta "Viivastykset nykytilassa Kanavuoren ja Vaajakos-
ken valilla ovat vilkkaan liikenteen aikana useita kymmenia minuutteja.”

Vastauksena tiedusteluun, mihin tutkimuksiin em. vaite perustuu, tiehank-
keesta vastaavan ELY -keskuksen liikenneosaston tieinsin6ori Jukka Leh-
tinen antoi Ajoneuvohallintokeskuksen tutkimuksen [AKE 2008], joka ka-
sittelee likenneympyran kaksikaistaiseksi muuttamisen vaikutuksia liiken-
teen sujuvuuteen. Tutkielman teon aikaisessa yksikaistaisessa tilantees-
sa viivytys Kanavuoresta Vaajakosken suuntaan ajettaessa oli vilkkaim-
man ruuhkahuipun aikana 340 sekuntia per ajoneuvo (ja toiseen suun-
taan 105 s) - siis runsaat viisi minuuttia. Tutkielman mukaan kaksikais-
taistaminen lyhentaisi naita viivytyksia kymmeniin sekunteihin ja olisi suu-
rimmillaan pari minuuttia Kanavuoren suuntaan mennessa. Jos myos Ka-
navuoren liikenneympyréa parannetaan kaksikaistaiseksi, liikenne pysyy
mallinnuksen mukaan sujuvana myods vuoden 2018 ennustetuilla liiken-
nemaarilla (jotka siis voivat olla ylimitoitettuja) -vilkkkaimpana ruuhka-
aikanakin.

Tutkielma ei tue vaitettda, ettd viivytykset olisivat kymmenia minuutteja.
YVA -ohjelman kyseisessa kohdassa on siis asiavirhe.

Seuranta

Nyt liikenneympyran kaksikaistaisuus on toteutunut. Olisikin kiinnostavaa
verrata toteutuneita ruuhkalukuja tutkimuksessa [AKE 2008] ennustettui-
hin, mutta asiasta ei ole tehty seurantatutkimusta. Paikalliset asukkaat
ovat (mm. Liekkilan 18.3. puheenvuorojen perusteella) varsin tyytyvaisia
uuden ympyran sujuvuuteen.

Tiehallinnon selvityksessa [TIE 2005] todetaan, etta seurantatutkimuksia
toteutuneiden suurten tiehankkeiden todellisista vaikutuksista ei yleensa-
kdan ole Suomessa tehty kuin satunnaisesti. Nain tiehankkeiden alkupe-
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raisessa suunnittelussa kaytettyja laskentamalleja ei ole voitu testata ja
mahdollisia virheita toistetaan uusien hankkeiden yhteydessa.

YVA -ohjelmassa mainitaan, ettd "Yleissuunnitelman valmistelun yhtey-
dessa tuotetaan liikkennettd, likkumista ja kuljetuksia koskevat tiedot silla
tarkkuudella, etta kohdissa 4.4 — 4.8 esitetyt ymparistévaikutukset pysty-
tdan arvioimaan."

Tahan mennessa esitetyt tiedot eivat ole mielestamme riittavan tarkkoja,
ajankohtaisia eivatkd hyvin perusteltuja, jotta tamé& tavoite tayttyisi. Tie-
hankkeen perusteluina kaytettyjen liikenneméaéaraarvioiden on perustutta-
va tarkempiin empiirisiin mittauksiin nykyisista likenneméaarista seka tar-
kempaan analyysiin yhdyskuntarakenteen, yksityisautoliikenteen ja jouk-
koliikenteen keskinaisistd vuorovaikutuksista, jotta YVA kohdistuisi mah-
dollisimman realistiseen malliin tiehankkeesta.

Erityisesti vaadimme, etta ennen paatdksentekoa on tutkittava Kanavuo-
ren ja Vaajakosken vélinen nykyinen liikkennemaara ja lapikulkuliikenteen
osuus siita.

Maisema ja kulttuuriperintd

Kaavailtu moottoritie leikkaisi kahtia Varassaaren, erottaen suojellun
Liekkilan rakennuksen kulttuurihistoriallisesta kontekstistaan tulitikkuteh-
taan ymparistosta. Tie kulkisi naiden rakennusten ja laheisten asuintalo-
jen pihoja hipoen, tuhoten koko historiallisen tehdasmiljoon. Kuitenkin ky-
seinen miljo6 on tarkea osa alueelle suunniteltua kansallista kaupunki-
puistoa [PPKK]. YVA:ssa on selvitettavd, miten moottoritie heikentaa
maisema- ja kulttuuriarvoja.

Luonnonolot

YVA -ohjelmassa todetaan, etta tien aiheuttamat estevaikutukset elaimille
on otettava huomioon. Taman on tarkoitettava kaytanndssa sita, etta
elaimille on tarvittaessa tehtava kulkureitteja esimerkiksi yli- tai alikulku-
kaytavia rakentamalla, ja naiden kustannukset on otettava huomioon to-
teutuksesta paatettaessa.

Suunnitelman mukaan asfalttiin peittyisi 2-3 hehtaaria Kanavuoren Natu-
ra-alueesta. TAman vaikutusta alueen luontoarvoihin on YVA -ohjelman
litteessa (Martikainen 2000) vahatelty varsin ylimalkaisesti, vaikka tietyot
saattavat jopa muuttaa veden virtausta ja siten vaikuttaa kasvillisuuteen
ja pohjaveteen. Vaikutukset Natura-alueen luontoon ja elidsté6n on arvioi-
tava huolellisemmin. Lain mukaan Natura-alueen luonnonarvoja ei saa
heikentaa, ellei erityinen yhteiskunnallinen etu sitd vaadi. Puheenaoleva
tienpatka ei ole sellainen etu.
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Keski-Suomen liitto

Kaikki YVA- ohjelmassa tarkasteltavat vaihtoehdot perustuvat vaylan
1990-luvulla tiesuunnitelmatasolla tutkittuun linjaukseen ja ovat vahviste-
tun maakuntakaavan moottoritiemerkinndn mukaisia. Merkintaan liittyy
suunnittelumaaradys, jonka mukaan tiesuunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon liikennemelun estéaminen. Keski-Suomen liitto korostaakin YVA- oh-
jelman likennemeluun liittyvien tarkastelujen tarkeytta.

Vaajakosken teollisuusymparisté kuuluu valtakunnallisesti arvokkaisiin
rakennettuihin kulttuuriymparistoihin, mik& asettaa erityisia vaatimuksia
suunniteltavan moottoritien ja erityisesti sen siltojen ymparistoon sovitta-
miselle. Kun uudet liikennejarjestelyt tulevat olemaan nakyvasti esilla
my0ds suhteessa asutukseen seka virkistys- ja suojelualueisiin, pitda Kes-
ki-Suomen liitto suunniteltavien ratkaisujen selkeaé havainnollistamista
arvioinnin kannalta olennaisen tarkeana.

Keski-Suomen liitto nakee aiheelliseksi, ettd tyossd arvioidaan myds
moottoritien siltarakenteiden vaikutuksia vesilikenteeseen. Tall6in tulee
veneilyn ohella ottaa huomioon my6s matkustajaliikenteen ja laivakulje-
tusten tarpeet. Muilta osin liitto pitd&d YVA -ohjelmassa esitettyja selvityk-
sia riittavina.

Vaajakosken taajaman ohittava moottoritie sisédltyy Keski-Suomen liiton
karkihankkeisiin. Vaylan rakentaminen poistaisi vaikean pullonkaulakoh-
dan, joka tuottaa vaajakoskelaisille huomattavia ymparisto- ja turvalli-
suusongelmia. Liitto toivoo hankkeen YVA- menettelyn ja suunnittelun ri-
peaa etenemista ja pitda taman valtakunnallisesti ja paikallisesti merkitta-
van rakennuskohteen sisallyttamista hallituksen seuraavaan liikkennepoliit-
tiseen selontekoon valttamattémana.

Keski-Suomen museo

Keski-Suomen museo haluaa tuoda esiin sen, ettd ymparistovaikutusten
arviointiohjelman sivulla 6 esitetty liittyminen muihin hankkeisiin koskien
Vaajakosken maantiesillan nostamista 2,5 metrilla ei vaikuta maantielii-
kenteeseen, mutta Vaajakosken valtakunnallisesti merkittavan kulttuu-
riympdriston maisemaan ja kulttuuriarvoihin kyseinen nostotoimenpide
vaikuttaisi hairitsevasti.

Hankkeen vaihtoehdoissa on esitetty erilaisia eritasoliittyma-ratkaisuja,
joista Keski-Suomen museon mielesta vaihtoehto 1b vaikuttaisi vahiten
Vaajakosken valtakunnallisen kulttuuri-ympariston maakunnallisia ja val-
takunnallisia kulttuuri- ja rakennushistoriallisia erityisarvoja sisaltaviin ra-
kennuksiin, historiallisia arvoja kuvastavaan liikenne- ja yhdyskunta-
rakenteeseen ja teollisuusperintbmaisemaan. Hupelin eritaso-littymassa
jouduttaisiin puuttumaan paikallisesti arvokkaisiin rakennettuihin ymparis-
toihin, mutta kokonaisvaikutukset valtakunnallisen arvoalueen suhteen ei-
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vat muodostu erityisen merkittaviksi. Suunnitteluvaihto 1lb:ssa on tiera-
kentaminen yhdistettavisséd tasapainoiseen historialliseen aluekehityk-
seen ja rakennuskannan sailyttdmiseen Vaajakosken keskustassa, Nais-
saaressa, Varassaaressa ja Sammallahdessa. Nykyisen maastokaytavan
valtatien parantamistoimia tulee suunnitella ja ohjata arvomaisemaa huol-
taen ja turvaten merkittavat kulttuuri-ympaéristdarvot myds siina tilantees-
sa, kun uutta valtatiekaytavaé rakennetaan.

Ympadristovaikutusten  arviointiohjelmassa yhdyskunta-rakenteeseen,
kaupunkikuvaan ja rakennuksiin, maisemaan ja kulttuuriperintéén on ar-
vioitu nykyista maankayttda ja alue-varauksia kuvaten seké konsulttitybna
tehtavaan maisema-arviointiin pohjautuen. Keski-Suomen museon mie-
lesta vaikutusten arviointia tulee taydentda jo asemakaavalla suojeltujen
rakennusten ja valtakunnallisen rakennetun ympariston edellyttdman
maisemansuojelun tavoitteenasettelusta kasin. Tulevaa ymparistokehitys-
ta tulee merkittavalla tavalla ohjaamaan uusi moottoritie. Tassa yhteydes-
sa toista historiallista aikakautta kuvaava rakennusperintd pitda pystya
sailyttamaan ja uudisrakentamisen ohjaustoimet ennakoimaan merkitta-
vassa ymparistdd muuttavassa hankkeessa. Erityisen huolella tulee tar-
kastella meluvaikutukset ja niiden torjunta seka vaikutukset herkkapiirtei-
sessd vesistomaisemassa, maakunnallisesti tarkedssa rautatieymparis-
tossé ja niihin tukeutuvassa rakennus-perinndssa. Siltaratkaisujen vaiku-
tukset maisemaan ovat myos térkeita tutkia vaihtoehtoja punnittaessa.

Keski-Suomen pelastuslaitos

Keski-Suomen pelastuslaitoksen osalta ilmoitamme, ettd pelastustoimen
nakokannalta katsoen ymparistdvaikutukset on otettu riittavasti huomioon
arviointiohjelmaa laadittaessa.

Suunnittelun edetessa tulee huomioida riittava maara ajoneuvoliittymia eri
kaupunginosa- ja korttelialueille sammutus- ja pelastustoimien helpotta-
miseksi.

Laukaan kunta (kunnahallitus)

Laukaan kunta pitdd YVA:n selvityksia riittdvind eika kunnalla ole huo-
mautettavaa YVA:sta.

Liikennevirasto

Liikennevirasto ei hankkeen ohjaavana viranomaisena anna lausuntoa
hankkeen YVA- arviointiohjelmasta.
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Henkild 18

Tampereen Rantavaylan tunnelia koskevat valitukset on hylatty tuomiois-
tuimessa. Vaajakosken vaihtoehtoisen tunnelin B kaikki suunnittelupara-
metrit ylittdvat moottoritien minimivaatimukset. Haluttaessa tunnelin kaar-
resadettd voidaan kasvattaa 1000 metriin saakka vaarantamatta sen kus-
tannustasoa oleellisesti.

Henkilot 19-20
Vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman johdannossa todetaan: "YVA -
menettelyssa arvioidaan tutkittavien vaihtoehtojen merkittdvimméat ympéa-
ristdvaikutukset ja mahdollisuudet haittojen lieventamiseen tai torjumi-
seen.” Ongelmana YVA -arvioinnissa on ndin ollen jo lahtokohtaisesti se,
ettei tutkittavissa vaihtoehdoissa 0, 1a, 1b ja 2 ole arvioitavana lainkaan
todellisia vaihtoehtoja suunnitellulle Vaajavirranylittavélle siltarakennel-
malle, vaan ainoastaan toteutustapa vaihtoehtoja, kuten liittymien sijainti
jne. Varsinaisia vaihtoehtoja, kuten tunnelivaihtoehto toteutettuna nyKkyi-
sen Vaajavirran sillan kohdalle(Asko Lipsanen esitys 18.3.2010 YVA -
tilaisuudessa Liekkilassa) tahi nykyisen tielinjan hyddyntamisesta uusilla
moottorien kayttdon tarkoitetuilla rampeilla lisattyna (Liite 1 - esimerkkiku-
va) ei ole otettu mukaan lainkaan arvioitavina vaihtoehtoina.

Moottoritiehanketta esitellaén arviointiohjelmassa Vaajakoskenkeskustan
ohittavana tienda, jopa ohitustiend. Vaajakosken keskustana ei kuitenkaan
voitane pitaa Vaajakosken liikenneympyrad, vaikka Vaajakosken kaupal-
linen keskusta sijaitseekin aivan tadman liittymanvalittomassa laheisyy-
dessad. Vaajakosken keskus(ta)alueeseen kuuluukaupallinen keskuksen
lisaksi myds vetovoimainen virkistysalue Naissaari ja Vaajavirran ympa-
ristd monine palvelu-, harrastus- ja kulttuuriympéaristdineen. Moottoritie
tahan maisemaan sijoitettuna ei siten ole, eika tule olemaan, millaan vaih-
toehdolla toteutettuna Vaajakosken ohitustie, vaan Vaajakosken lapikul-
kutie. Lapikulkutiensuunnittelussa, etenkin jos moottoritie tuodaan keskel-
le taajamaa ja asutusaluetta, tulisi suunnittelussa lahted etenemaan ensi-
sijaisesti ymparistolle aiheutuvien vaistaméattomien haittojen minimoinnis-
ta. Nykyisessa arviointiohjelmasta puuttuvat sen sijaan taydellisesti ndméa
vahiten ymparistolle hairiota aiheuttavat (tunneli tai nykyisen tielinjan
hyddyntaminen) vaihtoehdot.

Viihtyvyys ja terveys

Viihtyvyyden kannalta Vaajakosken, ellei jopa koko Jyvaskylankauneinta
aluetta on nimenomaan Vaajavirran alue. Naissaaren, Varassaaren,
Haapalahden ja Hupelin sekd Kanavuoren aluemuodostavat kauniin ko-
konaisuuden, joka houkuttelee alueelle niin matkailijoita kuin kaupunki-
laisiakin yha enenevassa maarin. Alueenpalvelutarjonta on moninaistunut
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Wanhan Woimalan, Naissaarenkahvilan, Designpuodin, Naissaaren Nayt-
tamon ja Liekkilan myota, monipuolisia veneily-, kalastus- ja sukellus-
mahdollisuuksia unohtamatta. Matkailullista potentiaalia on liséksi viela
paljon hyddyntamatta.

Vaajavirran kauniit kansallismaisemat ja alueen kaytto virkistysalueena
tulevat tuhoutumaan suunnitellun moottoritien linjauksen (vaihtoehdotla,
1 b ja 2) seka siltojen myota — nykyinenkin linjaus hairitsee voimakkaasti
Naissaaren yritysten toimintapotentiaalia, vaikka tuokin liikennevirran ai-
van palveluiden vieritse. Liittymien ongelmallisuus ja melu on jo nyt mer-
kittavia haittatekijoitda, mutta kaunis maisema houkuttelee. Suunnitellun
moottoritien nopeuksien lisaaminen ja nostaminen korkealle sillalle, vesis-
ton ylapuolelle tuhoaa Vaajavirran maiseman paitsi visuaalisesti, niin
my0s levittaa sekéa hiukkaspaastot ettd melun laajoille alueille virran mo-
lempiin suuntiin. Alueen virkistyskaytto ja viihtyisyys saadaan talla tavalla
tuhottua taydellisesti. Raskaan lapikulkuliikenteen hiukkaspaastojen vai-
kutukset alueenihmisten terveyteen on selvitettava huolellisesti samoin
kuin hiukkaspaastojen leviamisalueet tuuli- ja vesivirtauksissa.

Tunnelivaihtoehto veisi raskaan lapikulkuliikenteen pois upeasta maise-
masta, rauhoittaisi alueen ja mahdollistaisi viihtyisien ja houkuttelevien
asutus- ja matkailullisten alueiden kehittdmisen tdhdn maisemaan, esim.
leirintdalueen, jolle muualla Jyvaskyldssa ei enaa ole jarvenrantoja tarjol-
la.

Elinymparisto ja kaupunkikuva

Kanavuoren ja Hupelin alueelle on kaavoitettu viimevuosina voimakkaasti
omakotitontteja, joten ndihin maisemiin on muuttanut kymmenia lapsiper-
heitd. Yksinomaan Hupelin asuinalueeseen kuuluvalle Lammenraitille ja -
polulle, jotka sijaitsevat suunnitellun moottoritielinjauksen valitttmassa |a-
heisyydessa, on muuttanut viime vuosina lukuisia lapsiperheitd, yhteensa
n. 20 lasta, joita puolet on alle 5 -vuotiaita ja lisda on tulossa ainakin
oman perheemme my6td, kun muutamme syksylla 2010 Lammenraitti
7:4an valmistumassa olevaan omakotitaloomme. Miten aiotuissa ratkai-
suissa huomioidaan lapsiperheiden turvallisuus, viihntyminen ja paivittaiset
toiminnot alueella, jossa "kotiovelle” tulisi yksi Suomen vilkkaimpia moot-
toriliikennevaylia?

Vaajakoski on aiempina vuosikymmenia pitkalti profiloitunut epétoivottuna
asuinalueena, sosiaalisine ongelmineen ja kaupallisen keskustan rapau-
tuneella yleisilmeella. Kauniiden asuinalueiden luominen Kaunisharjuun,
Kivilammelle, Hupeliin ja Kanavuoreen on kuitenkin nostanut merkittavasti
Vaajakosken profiilia kaupunkilaisten mielissa. Alueen maaseutumainen
luonnonkauneus yhdistettyna rauhallisiin, vehreisiin asuinalueisiin, lahella
palveluja, on tehnyt alueesta haluttavan ja houkuttelevan asuinalueen.
Nyt tama kehitys on vaarassa kariutua moottoritien uusien linjauksien
my0tad. Erityisesti Hupelin ja Varassaaren asuinalueille sekd molempien
alueiden kulttuurihistoriallisille ymparistdille haitat ovat merkittavat.
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Ympadristo ja luonnonvarat

Siltavaihtoehdon vaikutuksia luonnonoloihin ei ole selvitetty riittavasti. Yk-
sittdisten kasviesiintymien, seka silta ja aiemmin linjatun tunnelivaihtoeh-
don sijoittumissuhdetta Natura-alueeseen on ké&sitelty, mutta siltaraken-
nelmien vaikutuksia vesistdon ja ranta-alueisiin ei ole tutkittu. Vaajavirran
alue on merkittava virkistysvesistd seké kalastusalue ja alueelta saadaan
mm. taimenta, jarvilohta, harjusta ja kuhaa. Miten vedenlaatuun ja kala-
kantaan tahi rantakasvillisuuteen tulee vaikuttamaan silloille nostetun
moottoritien talviset auraukset, hiekoitus ja suolausty6t? Liséaksi tulee sel-
vittdd oOljy- ja raskasmetalli valumat sekda mahdolliset sailibautojen tai
muun raskaankaluston onnettomuudet ja naissa yhteyksissa tapahtuvat
paastot vesistéon. Tunnelivaihtoehdossa sekéa hiukkaspaastot, melu, etta
erilaiset valumat ja jatteet olisivat nykyaikaisesti kasiteltavissa ja hallitta-
vissa ymparistdd kuormittamatta. Siltarakentamisella ei saada alueen
luonnonvaroja hy6tykayttéon, vaan ranta-alueiden ja asuinrakentamiseen
erinomaisesti kelpaavan tonttimaan kayttamisella tienpohjana haaskataan
arvokasta ja suojeltua (rantarakentaminen) maapinta-alaa. Jyvaskylan
kunnan kannalta moottoritien siltalinjauksien alle ja valitttmaan laheisyy-
teen jaavat alueet olisivat erittdin arvokasta tonttimaata, jolle on vielapa
runsaasti kysyntada. Verotuloja kertyisi naistd maa-alueista kunnan talout-
ta parantamaan seka tontinmyyntituottoina, etta veroina alueelle asettuvil-
ta asukkailta. Nayttéd on, etta esimerkiksi Hupelin alueen tonteista on
viimevuosina Kilpailtu ja hinnat ovat olleet korkeita.

Tunnelivaihtoehdossa tdaméa arvokas tonttimaa, myyntitulot ja verotulot
niin kiinteistd- kuin henkildverotuksen ominaisuudessakin jaisivat taysi-
maaraisesti kunnan taloutta parantamaan ja tuloja syntyisi vuosittain.
Louhittaessa tunnelia syntyy lisdksi sivutuotteena valtavasti myyntikel-
poista mursketta, joka louhiminen muutoin infrastruktuuri hankkeiden tar-
peisiin on erittdin kallista.

Yhteenveto

Me allekirjoittaneet vaadimme, etta vaihtoehdot: tunneli, silta ja nykyisen
tielinjauksen hyvaksikayttomahdollisuudet lisalinjauksilla parannettuna,
tutkitaan objektiivisesti viranomaisten taholta. Huolestuttavaa on, etta asi-
aa valmisteleva viranomainen, ELY - keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri
-vastuualueen johtaja Seppo Kosonen on tehnyt SuurJyvaskylan lehti
24.03.2010 mukaan jo ratkaisunsa — sillan puolesta, tunnelia vastustaen,
vaikkei vaikutuksia eika taloudellisia tekijoitd eri vaihtoehdoille ole viela
lainkaan selvitetty. Voimmeko luottaa tallaisen viranomaisen puolueetto-
maan paatoksenteko kykyyn?

Eri toteutusvaihtoehtojen todelliset kustannukset ja sosioekonomiset vai-
kutukset on selvitettava, eikd tunnelivaihtoehtoa tule sivuuttaa "hiharavis-
tuksella”, jonka mukaan se on kallein. Varmasti tunnelivaihtoehto onkin
puhtailta toteutuskustannuksiltaan kallein, mutta kustannuksia arvioitaes-
sa on muistettava myos tulot: louhittavan maa-aineksen myyntiarvo, seka
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saastynyt tonttimaa ja sita kautta edelleen vuosittain tuloutettavat vero-
tuotot. Liséksi on huomattava, ettd rahalla ostetaan tdssa tapauksessa
muutakin kuin vain kulkuvayla - silta tai tunneli. Tunneliratkaisulla oste-
taan asumisviihtyvyytta (meluttomuutta, saasteettomuutta ja edelleen ter-
veyttd), sailytetddn luontoa ja kulttuurialueita, parannetaan alueen matkai-
lun vetovoimaisuutta — luonnonmaisema on aina rakennettua maisemaa
kauniimpaa ja houkuttelevampaa, lisdksi saavutettaisiin nykyaikainen ta-
pa hoitaa moottoritietasoinen liikenne taajama-alueella ja huolehdittaisiin
ihmisten elinymparistdsta kestavien periaatteiden mukaisesti.

Kyseessahan on lapikulkutie, ei ohitustie. Oikein tapa hoitaa moottoritien
likenne olisi lapikulku liikennevirtojen ohjaaminen Jyvaskylan ohitse — ny-
kyisellaan liilkennevirrat on puristettu kulkemaan suoraan kaupungin lavit-
se: Rantavayla — Vaajakoski-Jyska-Palokka ja kaikki nama jarvien ranta-
alueet riistaen, keskelle asutusta — missa muualla maailmassa vesistdille
ja niiden koskemattomuudelle lasketaan nain vahan arvoa?

Ylilaakari, syntyjaan norjalainen, Terje Forslund esitti YVA- kuulemistilai-
suudessa 18.03.2010, etta aiemmin keskusteluissa esitetyt tunnelin ylla-
pitokustannukset 1-2 milj. eur/km / vuosi ovat voimakkaasti ylimitoitetut.
Norjassa, tunnelirakentamisen mallimaassa, tunnelin huoltokustannukset
ovat kilometrin matkalle n. 1 milj. kruunua / km /vuoksi eli n. 120 teur / km
/ vuosi, mista tama kokoluokat erot alustavissa laskelmissa johtuvat?
Huomattavaa on, etteivat siltojenkaan hoitokulut ole ilmaiset — lumityot,
hiekoitukset, suolaukset jne. joista tunnelivaihtoehdossa ei sen sijaan tar-
vitse huolehtia.

Taloudellisin sekd vahiten vastalauseita herattava vaihtoehto olisi var-
masti nykyisen tielinjan hyddyntdminen siten, ettd Vaajakosken nykyinen
likenneympyra ohitettaisiin moottoritien lisdkaistoilla, johdettuna Tana
Oy:n viereisen jattdbmaan ylitse (Liite 1 - KSML:n mielipideosiosta nimi-
merkilta "ekkevaari” lainattu esimerkkikuva). Tata tonttia ei voi jarkevasti
kayttdd kaupalliseen tahi asuinrakentamiseen rautatien ja kuoppamaisen
sijaintinsa vuoksi. Vaihtoehdoista tdma olisi helpoin, jarkevin ja tulisi edul-
lisimmaksi.

Taloudellisesti elvyttavin ja vaajakoskelaisten seké& uskoakseni laajem-
minkin jyvaskylalaisten mielesta toivottavin ratkaisu olisi tunnelin raken-
taminen nykyisen siltalinjauksen kohdalle (Asko Lipsasen esitys YVA —
tilaisuudessa 18.03.2010).

Kasittamatonta on liséksi, ettd Kirrin pohjoispuolelle Lintukankaalle suun-
nitellaan yhteenséd 19 milj. kustannusarvioltaan olevaa kaksiaukkoista
moottoritietunnelia. Talla alueella ei ole juuri asutusta, ei kulttuurihistorial-
lista tahi matkailullista arvoa, miksi tanne on suunniteltu rakennettavaksi
tunneli, jota kukaan ei kaipaa, mutta Vaajakoskella, jossa se tuottaisi tar-
keitd sosioekonomisia etuja, tunneliratkaisu sen sijaan halutaan evata?
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Jollei sosioekonomisesti ja ekologisesti kestavaa nykyaikaista tunnelirat-
kaisua pystytéa taloudellisista syistd Vaajakoskelle toteuttamaan, eika lisa-
kaistoilla puolueettomasti tutkien paasta tyydyttavaan lopputulemaan
moottorien kapasiteetissa, on rahanpuutteenvuoksi tyydyttava 0 -
vaihtoehtoon.

Henkild 21

Ensimmainen asia, mika tulee mieleen tasté tiehankkeesta on perusky-
symys: Tarvitaanko tdhan kohtaan moottoritien tasoista tietd? Eihan Jy-
vaskylasta paase mihinkaan suuntaan moottoritietd pitkin. Nykyisilla lii-
kennemaarilla ja ottaen huomioon myos mahdollisen kasvun on mielesta-
ni ainut jarkeva ratkaisu rakentaa nykyista vaylaa sivuava rinnakkaistie,
jota pitkin ohikulkijat pddsevat suoraan nykyiselle moottoritielle ja sielta
Kanavuoren uuteen liittymaan.

Voitaisiin tutkia historiaa Tampereelta, missa vastaavantyyppista tiehan-
ketta on pyoritelty 50-luvulta alkaen. Alussa oli tarkoitus tehda tie lapi
Pyynikin harjun tunnelissa, mutta se hylattiin kalliina. Seuraavana vaihee-
na 1972 Pyynikki-toimikunta sai onneksi kaupungin linjaamaan tien harjun
sijaan Nasijarven rantaan. Tie avattiin osittaisena -77 ja pitkallisen Pet-
samo taistelun jalkeen kokonaan vasta n. 10 vuotta myéhemmin. Kyseis-
ta vaylaa, jonka liikennemaarat ovat nykyisin 40000 ajoneuvon luokaa el
noin tuplasti Vaajakoskella mietittavan tien maarista ollaan tekeméassa ta-
vallisena valtavaylana, ei siis moottoritienda, todennadkdisesti tunneliin.
Tasta hankkeesta voitaisiin varmaan taalla oppia jotakin.

Vaajakoskella 18.3. olleessa tilaisuudessa tiesuunnitelman puolustajat
vahéttelivat rakennusmaan arvoa Varassaaren osalta. Tama tuntuu kasit-
tamattomalta tilanteessa, jolloin muutamaa viikkoa aiemmin lehdessa oli
suunnitelma liittdé Lehtisaari, Kalasaari ja Vuoritsalo jattimaisilla silloilla
kaupunkiin arvokkaan tonttimaan lisaamiseksi. Mielestani juuri Varassaa-
ren osalta tama moottoritiehanke on suurin ymparistorikos. Jos tie kui-
tenkin kaikesta vastustuksesta huolimatta linjataan Varassaaren halki
avolouhoksena, toivoisin sen tapahtuvan mahdollisimman kapealla linjalla
ilman liittymi&. Paikalliset ihmiset tulevat kylla toimeen vanhalla tielinjalla
liittymineen ja ympyroineen. Ohi ajavat voidaan lajitella jo hyvissa ajoin
molemmissa paissa oikeille reiteille.

Tunnelivaihtoehto, jota aiemmin on tutkittu on ollut pituudeltaan ja laajuu-
deltaan jarjetdon. Tunneli saataisiin paljon pienemmilla kustannuksilla ly-
hyen kaavan mukaan nykyisen tielinjan alle. Tunnelista ei mydsk&an tar-
vitse tehdd moottoritietunnelia, vaan kaksiputkinen versio, missé aina toi-
nen tunneli toimii mahdollisissa pelastustehtéavissa huoltotunnelina. Van-
ha vaylahan jaa ohitustieksi hairidtilanteissa.

Argumentit Natura-alueesta Kanavuoren kupeessa ovat aika erikoisia.
Maailmalla on tuhansia tai jopa satojatuhansia teitd rakennettu kapeille
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ahtaille alueille kahteen tai jopa useampaan kerrokseen. Tarkeinta on
vieda littymé& Kanavuoren paassa riittdvan kauas, jotta siitéd saadaan riit-
tavan laaja ja siten liikennevirrat tehokkaasti separoitua VT9:n, VT4:n ja
Vaajakosken alueen valilla.

Toivon, ettd tdmé ja sadat muut samansuuntaiset mielipiteet otetaan
huomioon jolloin jalkipolvet voivat kiittaa nykysukupolvea rakentamisesta.

Museovirasto

Museoviraston ja Keski-Suomen maakuntamuseon valisen yhteistytso-
pimuksen mukaisesti asiasta lausuu maakuntamuseo.

Henkild 22

Ympaéristovaikutuksia tarkastellessa tulisi huomioida tarkasti liittyman tar-
peellisuus Varasaaren kohdalla. Ympariston ja ihmisten viihtyisyyden
vuoksi ihmetyttadkin miksi pitdd moottoritiella olla liittymida useita reilun
kahden kilometrin matkalla.

Liittyma Varasaaressa pilaa koko saaren , saaressa on kaavailulla reitilla
komea mannikkd eika kuten joissakin lausunnossa "pusikoitunutta takapi-
haa”. Vaikutusalueella sijaitsee kolme (3) vuonna 1920 rakennettua mu-
seoviraston suojelemaa omakotitaloa joissa asuminen ja pihapiirissa
oleskeleminen muuttuu sietdmattomaksi jos littymé sinne rakennetaan.
Rakennukset ja sielld asuvat IHMISET joutuvat teiden muodostamaan
"mottiin”. Sen lisaksi alue sijaitsee valtakunnallisesti maisemallisesti ar-
vokkaaksi luokitellulla alueella!

Melusuojauksellakaan ei pystytd saavuttamaa vaadittua 55 db. rajaa joka
sekin on erittdin hairitseva. Autojen ja moottoripydrien aiheuttama kiihdy-
tysmeteli on huomattava verrattuna normaaliin ajomeluun. Sillat ja liittyma
joudutaan kuitenkin vesistdjen ylityksen vuoksi viemaan suht. koht. kor-
kealla, tietysti jos moottoritie laitetaan tunneliin tai katetaan, kuten vierei-
selle teollisuusalueelle on kaavassa suunniteltu niin silloinhan haitat pois-
tuvat.

Lisdksi alue sijaitsee peruskalliolla joten liikenteestd aiheutuva tarina
saattaa aiheuttaa rakennuksille vahinko, liséksi kiinted maapera johtaa
myds matalataajuista melua rakennuksien sisélle.

Lyhyena tiivistelmana edella mainittuihin asioihin voidaankin lausua:
Moottoritien haitat Varasaaressa voidaan poistaa vain jos tie katetaan ns.
maanpdaalliselld tunnelilla tai oikealla tunnelilla sek& aivan turha liittyméa-
jarjestelyt viedaan pois sieltd. Siihen littyen Haapaniementie tuulee pitda
entisella paikalla jo kustannussyista. Vaikutuksia tarkastellessa tulee
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huomioida ihminen, tietysti luontoakaan unohtamatta mutta Kanavuoren
alue on saanut ohjelmassa ylimitoitetun huomion.

POIKALANMAEN asukkaiden puolesta

Henkild 23

Luin nettisivullanne olleen julkaisun Vaajakosken ohitustien linjauksesta.
Ihmettelen, miten luonnonsuojelualueelle ei voi aiheutua vahinkoa noin
mittavasta liikenneméaarasta (18 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, kasvua
20 % viiden vuoden sisalla, 10 % raskasta likennettd). Mikd maaréa Lii-
kenteen hiilimonoksidia(CO), typen oksideja (NOXx), hiilivetyja ja hiukkasia
kulkeutuu suoraan luonnonsuojelualueelle ja ennen kaikkea Hupelin ja
Varassaaren/Talsanniemen asukkaiden hengitysilmaan/pihoille (alueella
asuu pienia lapsia). Miksi naita arvioita, kuinka paljon ja miten kauas néa-
ma edelld mainitut haitat levidvat ko. asutuskeskuksiin ei ole esitykses-
sanne julkaistu (ndméa varmasti ovat tiedossa olevilla likennemaéarilla las-
kettavissa). Liséksi tulee liikenteen meluhaitta, joka kantautuu kauas. On-
ko meluvalleja/aitoja tarkoitus rakentaa haittaa pienentamaan?

Toiseksi haluan tuoda tietoonne, ettd kyseinen Varassaaren alue, mista
tielinjaus kulkee on ollut asukkaiden virkistysaluetta. Ainut metsallinen
henkireikd, jossa on voinut paasta pakoon liikenteen ja kaupungin melua
kohtalaisen hiljaiseen metsadkaistaleeseen/virtaavan veden &arelle lenk-
keilemaan. Nyt tdma ainut henkireikd muuttuu entistd meluisammaksi tie-
alueeksi. Melkoinen muutos ja haitta alueen asukkaille. Mistd korvaava
virkistysalue tilalle?

Miksi tielinjausta ei voida toteuttaa leventdmalla jo nyt olemassa olevaa
tietd nelikaistaiseksi ja tekemalla erilliset liittyméat paikallisasukkaille? Se
saastaisi luontoa, kun ei tarvitsisi repia kokonaan uudelle tielle tilaa met-
saan/asutusalueiden l&heisyyteen. Lain mukaanhan on rakennettava si-
ten, ettd tien tarkoitus saavutetaan mahdollisimman edullisesti ja tuotta-
matta kenellekdén enempaa vahinkoa tai haittaa kuin tarve vaatii. Toteu-
tuuko tuossa uudessa tielinjauksessa sitten lain kirjain? Oman perheen ja
naapureiden terveydentilasta huolestuneena

Pohjois-Paijanteen kalastusalue

Vt 4 Vaajakosken moottoritien ymparistdvaikutusten arvioinnissa ei ole
otettu kantaa Vaajanvirran ylityksen mahdollisesti kalastolle tai kalastuk-
selle aiheuttamista haitoista. Vaajanvirta on Adnekosken reitin alin virta-
alue jossa on merkittavaa jarvitaimenen vaellusta ja oletettavasti myos
jonkin verran lisaantymista. Alue on myos merkittavimpia virtavesikalas-
tusalueita Keski-Suomessa.
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Kalastusalue vaatii selvittamaan moottoritien ylityksen vaikutusten selvit-
tamistd seka rakennusvaiheen, ettd pysyvien vaikutusten osalta.

Henkilo 24
Kritiikkid kohtaan 2.2. "Karsitut vaihtoehdot"/taydentava mielipide:
Tunnelin rakenteellinen nopeus:

Tieviranomaisen edustaja on useissa yhteyksissa ilmoittanut, etta tunneli-
vaihtoehdon B (esittamamme vaihtoehto) ohjenopeus on 80 km/h ja etta
se ei siksi ole riittava tien suunnittelussa. Olemme tarkistaneet ohjeno-
peuden ja se on voimassa olevien normien mukaan 100 km/h. Pys-
tysateet ylittavat reilusti minimiarvot ja pituuskallistus on selvésti alle 4%.
Suunnitteluparametrit ylittavat moottoritien minimivaatimukset.

Tunneliaukot

Tieviranomaisen edustaja korosti kokouksessa, etta rinnakkaistien tunne-
lien suuaukot ovat kaukana toisistaan ja vievat siten paljon maa-alaa.
Tunnelin osuudella niiden etédisyys on 11 metrid, mutta suuaukon kohdal-
la se voi olla paljon kapeampi. Ns. normaalipoikkeuksen ajoratojen keski-
nainen etaisyys on 6,5 m eli kysymys on 5,5 metrin leveyserosta. Tama ei
ole teknisesti suuri asia, jos yleensa on halua hoitaa asia.

YVA- tilaisuudessa esitetyt vaitteet valituksista

Vaajakosken Liekkilassa jarjestetyssa tilaisuudessa vaitettiin, etta Tampe-
reella esilla olleessa moottoritiepaatdksessa on kesken valitusprosessi.
Hameenlinnan hallinto-oikeus on kyseiset valitukset hylannyt, joten esitet-
ty véite oli harhaanjohtava.

Luetelluista ja perustelluista syistd esitamme, ettd tunnelivaihtoehdon B
otetaan mukaan Vaajakosken ohitustien ympaéristdvaikutusten arvioimis-
ohjelmaan.

Henkilot 25-33
Kritiikkia kohtaan 2.2. "Karsitut vaihtoehdot”
1. Rakennuskustannukset

Tielaitos esittda tunnelivaintoehdon kustannukset 2-3 kertaa suuremmiksi
kuin siltavaihtoehdon.

Kustannuslaskelmia ei ole kuitenkaan esitetty ja ne on ilmeisesti aikoi-
naan tehty tunnelivaihtoehto A:n mukaan. Tamé noudattaa ns. eteldisem-
paa linjausta, jonka mukaan Vaajavirran alitus tapahtuisi yli 30 metrin sy-
vyydessé ruhjeisella maaperéalueella ja aiheuttaisi tielle vaikean pysty-
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geometrian ja olisi paitsi teknisesti hankala myo6s kallis. Sen sijaan poh-
joisempi vaihtoehto B noudattaa nykyisen tien linjausta, alittaa Vaajavir-
ran matalimmalta kohdalta eikd ongelmia pystygeometriassa ole. Vaaka-
geometria eli tunnelin kaareutuvuus ei kuitenkaan salli kuin 80 km/t mak-
siminopeuden, mika ei kuitenkaan voi olla tunnelisuunnitelman poissulke-
va tekija. (Mainittakoon, ettd Tampereen moottoritietunnelin nopeusrajoi-
tus on 60 km/t) Kustannuslaskelmat osoittavan tdman tunnelivaihtoehdon
rakennuskustannuksiksi 87,4 mil;. €.

2. Muut kustannukset

Ohitustien ratkaisuvaihtoehtoja punnittaessa on otettava huomioon myos
muut tienrakennukseen vaikuttavat kustannukset, mitk& tasoittavatkin eri
vaihtoehtojen harkitsemista.

Seuraavana tiivistetty kustannuslaskelma: (luvut milj. €)

silta tunneli
Rakentaminen 441 87,4
Rakennusaikaisen liikenteen | 11,0 6,1
hairibkustannukset
Maapohjan lunastuskulut 1,2
Meluhaittakustannukset, 1,5 0,5
20 v diskontattu
Kunnossapitokustannukset, 17,2 13,5
20v diskontattu
Rakennusoikeuden myynti, -23,1
108.200 k-m2
Louheen myynti murskeena -9,8
1,6 milj. tonnia
Kokonaiskustannukset 74,9 74,4

Tama laskelma osoittaa, ettd kustannusperustelu ei ole mikaan syy jattaa
tunnelivaihtoehtoa pois YVA -ohjelmasta. Laskelma perustuu tiesuunnitte-
lusta annettuihin ohjeisiin ja normeihin.
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Erityisesti tulee korostaa tunneliratkaisun tuomaa kaavoitushyotyd, silla
saastamalla Hupelin, Varassaaren ja Vaajakosken moottoritien alle jaa-
neet alueet voidaan ndille kaavoittaa varovaisen arvion mukaan ainakin
23 milj. €: edesta rakennusoikeutta.

Liséksi tiedetadén, ettd Jyvasseudulla on puute lahialueilla tuotetusta kal-
liomurskeesta. Tunnelilouheesta saataisiin 1,6 milj. tonnia kalliomursket-
ta, jonka nettomyyntihinta on talla hetkella vajaa 10 milj. €.

3. Maapera

Tunnelivaihtoehto A:n kohdalla tiepiirin esittdmat nakokohdat pitéanevat
paikkansa, mutta eivat vaihtoehto B:n kohdalla, silla talla linjauksella
v.1990 tehdyt viisi koeporausta osoittavat alueella olevan vain yksi vajaa
2m levea ruhjevyOhyke, joka tunneliasiantuntijoiden mukaan ei aiheuta
mink&anlaista rakennusestetta tai merkittavié lisdkustannuksia. Nain ollen
YVA -ohjelmassa esitetty maaperdongelma koskee vain vaihtoehto A:ta,
joka muutenkaan ei sovellu tunnelisuunnitelman pohjaksi.

4. Vaajakosken alueen saavutettavuus

Vaihtoehto B:n mukaan tehty tunneli olisi mol. péaistdéan samanlainen kuin
siltaratkaisut ja kummassakin tapauksessa tienkayttdja joutuu paatta-
maéan Vaajakoskelle menon etelastd tullessaan Kanavuoren kiertoliitty-
massa ja pohjoisesta tullessaan Sulunpera liittymassa. Siltaratkaisulla
Vaajakosken saavutettavuus ei parane tunnelivaihtoehtoon verrattuna.

5. Pakokaasupaastot

Tunneliratkaisu on talta osin ehdottomasta ekologisempi kuin siltaratkai-
su, silla tunnelista pakokaasut voidaan ohjata hallitusti vahemman haital-
lisille alueille, kun taas silloilta pakokaasut levidvat hallitsemattomasti
kaikkiin suuntiin lahialueille. Tampereen ohitustien tunneliratkaisua puol-
letaan erityisesti pakokaasujen eliminoimisella.

6. Meluhaitta

Hameenlinnan hallinto-oikeus kumosi ohitustiekaavan ennen kaikkea me-
luhaittojen takia. Tunneli ratkaisisi ongelman vaivattomasti. Lisaksi silta-
ratkaisussa, jossa Vaajavirran ylittdvd moottoritiesilta vaatii Paijanne-
Keitele-kanavan takia 8,5 metrin alituskorkeuden, massiivisilla meluaidoil-
la varustettu silta ja korkeat pengerrykset molemmilla rannoilla pilaisi
Vaajakosken perinnemaiseman taydellisesti ja peruuttamattomasti. Tam-
pereen ohitustien tunnelivaihtoehtoa perustellaan myéds meluhaittojen
poisjaamisella.

7. Kayttokustannukset

20 vuoden aikajanteelld tunnelin kayttokustannukset ovat siltavaihtoehtoa
edullisemmat (vrt. kustannuslaskelma kohdassa 2, Muut kustannukset).
YVA -ohjelmassa oleva Vuosaaren tunnelin vertaaminen ei ole asiallista,
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silla Vuosaaren tunneli on ns. rekkatunneli ja sen uudentyyppinen telema-
tiikka on vaatinut ensimmaisena kayttdvuotenaan sisdénajoa ja opettelu-
kustannuksia.

8. Vaikutus Kanavuoren Natura-alueeseen

Tunneliratkaisu B vaikuttaa Kanavuoren Natura-alueeseen juuri saman
verran kuin siltaratkaisut.

Edella luetelluista ja perustelluista syista esitamme, etta tunnelivaihtoehto
B otetaan mukaan Vaajakosken ohitustien ymparistovaikutusten arvioi-
misohjelmaan.

Toivakan kunnan ymparistdlautakunta

Asiassa tehdyt selvitykset ovat riittavid, eikd lautakunnalla ole muuta
huomautettavaa asiasta.

Henkildo 34

Esitan esitettyd suunnitelmaa kohtaan arvostelua ja pyydan korjaamaan
suunnitelmaa seuraavasti:

Omistan Vaajakosken Kanavuoressa Laurinniementien varrella kaksi rin-
nakkaista tonttia, joiden vieresta ja erittdin laheltd on suunniteltu raken-
nettavaksi po. tievayla ja siihen liittyen myds Kanavuoren ja Vaajakosken
valille paikallistie. Vakituinen asuntoni, omakotitalo, sijaitsee toisella omis-
tamistani tonteista.

Minulle esitettyjen tiesuunnitelmien mukaan tiet pyritddn vetamaan ja ra-
kentamaan mahdollisimman lahelle tonttejani ja vakituista asuinpaikkaani
(omakotitalo). Syyksi on sanottu suunnitellun tien toisella puolella oleva
"Natura-alue", joka on suunnittelussa asetettu etusijalle asutukseen ver-
rattuna.

Kyseinen "Natura-alue" on muodostettu minulle kasittAmattomista syista.
Esimerkiksi juuri tonttieni kohdalla rinnemaasto on hyvin tavanomainen ja
siihen on SOK istuttanut normaalin puuston liséaksi haapoja, joita tehdas
tarvitsi tulitikkujen valmistusta varten. Po. "natura-alueella” ei ole I6ydetty
mitdan merkittavia kasveja tai elaimia eika silla ole merkittavia luontoarvo-
ja.

On kasittamatonta, etté tie kohdallani pyritaan siirtamaan mahdollisimman
l&helle vakituista asuntoani ja kohti omistamiani tontteja. Tama merkitsee
minulle huomattavaa kaikenasteisten ja -laatuisten haittojen lisaantymis-
ta. Liikenne alueella on jo nyt erittdin vilkas ja sen arvioidaan muuttuvan
"Lusi - Kanavuori" -tien perusparannuksen valmistuttua nykyistd viela
merkittavasti vilkkaammaksi. Taman seurauksena, ja erityisesti omista-
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mieni tonttien osalta, esim. melu- ja pély- seka muut likenteen aiheutta-
mat haitat alueella lisd&ntyvat merkittavasti.

Koska tie, esitettyjen suunnitelmien mukaan, joka tapauksessa joudutaan
rakentamaan osin ko. "Natura-alueelle" (nykyinen tie jo sivuaa sitd), olisi
oikea ratkaisu siirtda suunniteltua tielinjausta ja rakennettavaa tietd mah-
dollisimman paljon télle "Natura-alueen" kulma-alueelle, koska talla "Na-
tura-alueen” osalla ei ole todettavissa mitdan suojelua tai erityista arvo-
tusta vaativia arvoja.

Ei voi olla tavoitteena, etta sattumanvarainen ja merkityksetén "Natura-
alue" otetaan véalineeksi tietd tonteilleni suunniteltaessa. Odotan, etta ar-
vostusjarjestyksessa myos alueella pitk&d&n asuneille ihmisille annetaan
arvoa ja ratkaisuja tehtdesséa ihmisten etu alueella asetetaan etusijalle.
Erityisesti, koska joka tapauksessa merkityksetonta "Natura-aluetta” jou-
dutaan kayttdmaan tiealueeksi.

Huomautan samalla, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus on kumonnut tie-
ta varten suunnitellun kaavan. Paatoksessaan hallinto-oikeus toteaa, etta
tien meluhaittoja ei ole otettu kaavan suunnittelussa riittavasti huomioon
ja meluntorjuntaa ei ole suunniteltu hyvaksyttavalla tavalla. Myodsk&aéan
tonttieni osalta melun vaikutuksia ei ole otettu riittavasti huomioon, joten
katson, etta laadittavassa YVA -lain mukaisessa suunnitteluvaiheessa
tama on arvioitava.

Yhteysviranomaisen lausunto
Tiedot hankkeesta ja sen tarkoituksesta

Hanke on ollut pitkdan vireilla ja se on paikallisesti hyvin tunnettu. Sen
suunnittelu on keskittynyt tiettyyn maastokaytavaan, mihin maankayton
suunnittelu Vaajakoskella on mukautunut useiden vuosien ajan. Kaavoi-
tus on ennakoinut tiehanketta jo vuosien ajan, ja tie on otettu huomioon
maakuntakaavassa ja Vaajakosken yleiskaavassa. Hameenlinnan hallin-
to-oikeus on kumonnut 4.3.2010 Vaajakoski-Jyska asemakaavan muu-
toksen ja laajennuksen katsoen meluselvitykset riittamattomiksi.

Tiehanke on perusteltu ennen muuta ruuhkien véalttamisella ja liikenteen
jouduttamisella. Liikenteen lisdantymisen myota ruuhkia on ilmennyt jo
pitkdan Vaajakosken moottoriteilla Jyvaskylan ja Kanavuoren vilisella
jaksolla tiettyina aikoina kuten viikonloput. Ruuhkien ennakoidaan kasva-
van ja tiejakson muuttuvan pullonkaulaksi Lusi - Vaajakoski -tiehankkeen
valmistuessa. Hankekuvausta tulisi tdydentaa esittdmalla vaylalle suunni-
tellut ajonopeudet, koska niilla on vaikutusta ymparistoon kohdistuviin
vaikutuksiin.
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Hankkeen vaihtoehdot

Hanke sijoittuu arviointiohjelman mukaan yleiskaavan mukaisesti maas-
toon, ja silld on vaihtoehtoisia liittymaratkaisuja. Paikallisesti on esitetty
voimakkaasti tunnelin rakentamista Vaajavirran alitse, mita tielaitos ei ole
hyvaksynyt vaikeamman toteutuksen ja kalleuden takia. ELY:n liikenne- ja
infrastuktuuri -vastuualue on liittanyt viimeaikoina kannanoton tunnelin
huonosta toteuttavuudesta uuden tielinjan mukaiseen sijoituspaikkaan.
Tunnelivaihtoehtoa uuden sillan kohdalla se on pitanyt vaikeana toteuttaa
mm. Vaajavirran syvyyden takia.

Nykyisen tien kohdalla veden syvyys ja kalliopera saattaa mahdollistaa
matalamman tunnelin. Asiasta ei ole varmuutta. Tunnelilinjalta ei ole riit-
tavasti tietoa kallion pinnan sijainnista ja kallion laadusta tunnelin tasmal-
lisen linjauksen ja korkeusaseman maadrittelemiseksi. Tunnelin mahdolli-
suutta on selvitetty vuonna 1990 tiepiirin toimesta. Silloin on tehty mm.
maa- ja kallioperan kairaustutkimuksia.

Tunnelin toteuttamismahdollisuuden selvittdminen on tarkeaéd hankkeen
mittavien ympadristévaikutusten kannalta. Jo aloitettuja selvityksia tulee
jatkaa nykyisen tien kohdalla tai tehda niitd muussa sen rakentamiselle
mahdollisimman suotuisassa kohdassa. Myos hankkeen elinkaari on pe-
ruste, joka puoltaa taman vaihtoehdon selvittdmista. Tunneleiden raken-
taminen on Suomessa yleistynyt viime aikoina. Keski-Suomessa on ra-
kennettu vain rautatietunneleita. Vesiston alla kulkevan tunnelin rakenta-
minen on vaativampi tehtéava. Tunneleita on rakennettu meren alle mm.
Norjassa.

Nykyisen tien parantaminen eli 0O+ vaihtoehto on jatetty pois arviointioh-
jelmasta. Vaihtoehdon pois jattamista ei ole perusteltu. Vaihtoehdon mu-
kaan ottamista tulisi harkita. Mikali 0+ vaihtoehto jatetddn pois tarkaste-
lusta, tulee tama perustella hyvin. 0+ vaihtoehto saattaisi olla Jyvaskylan
Rantavaylan kaltainen nopeuksiltaan hidastettu levea vayla. Myds ranta-
vayla valittaa valtatietasoista liikennetta.

Kuvaus ympaéristosta ja tarvittavat selvitykset

Arviointiohjelmassa ympariston tilan kuvaus perustuu pitkélle jo aiempien
suunnitteluvaiheiden yhteydessa tehtyihin selvityksiin. Niité on tehty yleis-
suunnitelman ja tiesuunnitelman yhteydessa. Talléin niista on myds pyy-
detty ja saatu lausuntoja viranomaisilta ja yksityishenkil6iltd. YVA- menet-
telyssa tehtavia selvityksid voidaan kayttaa siltavaihtoehdon ja tunnelin
osalta uutta yleis- ja tiesuunnitelmaa varten. Niité tarvitaan myds kaavoi-
tuksen lainvoimaiseksi saattamiseen.

Uusia selvityksid tarvitaan melusta, sillan maisemavaikutuksista seké
tunnelivaihtoehdon osalta my6és maisemallisia ja selvityksia ja sopeutta-
minen luonnonsuojelualueen sijaintiin. Tunnelivaihtoehto edellyttaa myos
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maa- ja kallioperan syvyyden, korkeusaseman ja ominaisuuksien selvit-
tamisté rakennustekniikan kannalta seka tunnelin louhinnan rakentamisen
aikaisten vaikutusten selvittamista myds ymparistovaikutusten kannalta.

Tiehankkeen vaikutukset ihmisten asuinymparistdéon, vesistoon ja luon-
toon ovat keskeisia arvioitavia kohteita. Hankkeen luontoon kohdistuvat
vaikutukset ovat selvasti laajempia kuin vaikutukset paikalliseen Kana-
vuoren Natura-alueeseen, jotka tunnetaan hyvin.

Vaajavirran vesistovaikutukset on tarkeéd selvityskohde. Vesistovaikutuk-
set riippuvat paljon sillan tyypistd, tarvitaanko vesistdon rakentamista vai
voidaanko se valttaa. Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon, etta
Vaajavirta on merkittava jarvitaimenen vaellusymparisto ja se on Keski-
Suomen merkittavimpia virtavesien kalastusalueita. Vaajanvirran ylityksen
mahdollisesti kalastolle tai kalastukselle aiheuttamat haitat tulee selvittaa
seka rakennusvaiheen, etta pysyvien vaikutusten osalta. Tien yllapidosta
sillalla mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset vesistdon tulee ottaa huomi-
oon arvioinnissa.

Vaajavirran ymparistd on merkittdva maisema- ja virkistysalue. Vaajakos-
ken seudulla on maisemaan, luonnonarvoihin, rakennettuun kulttuuriym-
pariston ja niita heijastavaan alueen teollisuushistoriaan liittyvia arvoja.
Vaajakoski sijaitsee maiseman solmukohdassa, missé tie- ja vesireitti ris-
teavat. Hankkeen vaihtoehtoja tulee arvioida perusteellisesti myos siltd
osin, millaisia kulttuuriymparistovaikutuksia niilla on. Moottoritiehankkeen
kulttuuriymparistovaikutusten arviointi tulee siséllyttda YVA -menettelyyn.

Varassaari on osa valtakunnallisesti merkittdvaa kulttuurihistoriallista ym-
paristoa (RKY 93 Naissaaren alue, Vaajakoski). Toistaiseksi lainvoimai-
nen aineisto on RKY 93 -kohdeluettelo aluerajauksineen, mutta uusi
RKY2009 -paivitysaineisto tulee korvaamaan vanhan tullessaan lainvoi-
maiseksi. Uudessa paivitetyssa RKY2009 -kohdeluettelossa, jossa myos
kohteen nimi on muuttunut Vaajakosken teollisuusymparistoksi, on valta-
kunnallisesti merkittdvan rakennetun kulttuuriympariston aluerajaus laa-
jentunut Vaajanvirran itdpuolelle.

Kulttuuriymparistovaikutusten arvioinnin tulee perustua ajantasaisiin, kat-
taviin selvityksiin. Hankkeen vaihtoehto l1a:ssa liittyma on Varassaaressa.
Rakennuksiin ja kulttuuriperintéon liittyvana arviointiaineistona on arvioin-
tiohjelmassa mainittu vain Varassaaren asemakaava-aineiston hyodyn-
taminen. Arvioinnissa tulee selvittda, miten kattavasti siind on huomioitu
mahdollinen liittyma&n rakentaminen Varassaareen ja sen kulttuuriympa-
ristdvaikutukset. Kaava-aineisto tulisi saattaa YVA- selostuksen liitteeksi
tai referoida riittavalla tarkkuudella. On myods huomattava, ettda Varassaa-
ren asemakaava-alueen raja on Vaajavirrassa, mutta RKY2009 -
aluerajaus ulottuu myé6s Vaajavirran itdpuolelle. Arviointiaineistossa ei
sen vuoksi tule pitaytya pelkastdan Varassaaren asemakaavan taustasel-
vityksiin, vaan tulee tehda kokonaisvaltainen tarkastelu ja vertailu mootto-



33/35

ritie-, silta- ja liittymaratkaisujen seké tunnelin kulttuuriymparistévaikutuk-
sista Vaajavirran molemmin puolin.

Kaupunkikuvaan ja maisemaan liittyvien vaikutusten arvioinnin taustaksi
tarvitaan mm. maisema-analyysit eri vaihtoehdoista. Hankevaihtoehtoja
pitdd pystyd havainnollistamaan kuvin. Hankkeessa korostuu hyvan
suunnittelun merkitys: miten paastaan tarkeadssa ja herkassa paikassa
vesiston yli pienimmilla vaurioilla. Sillat muodostavat maisemaan uuden
kerroksen. Suunnittelun ja toteutuksen tulee olla erityisen laadukasta, jot-
ta Vaajakosken teollisuusymparistd sailyy jatkossakin valtakunnallisesti
merkittdvana rakennettuna kulttuuriymparistona.

Luontoselvitysten kattavuus tulee tarkistaa arviointia tehtdessa. Tamé on
tarpeen, koska arviointiohjelmassa ei ole tarkemmin lueteltu ja kuvattu
alueelta tehtyja inventointeja. Kun naitd olemassa olevia selvityksia arvi-
oidaan, tulee kiinnittda huomiota mm. selvitysten ajankohtaan suhteessa
uudistuneeseen lainsaadantédn (ainakin luonnonsuojelulaki 1096/1996,
metsélaki 1093/1996 ja vesilain 1 luvun 15a ja 17a §8:t). Kyseiset lainmuu-
tokset ovat tuoneet oleellisia lisdyksia luontoarvojen selvitystarpeisiin.
My6s maantieteellinen kattavuus tulee tarkistaa. Koska uuden tielinjauk-
sen alue on suhteellisen pieni, on tarkentavat liséselvitykset helppo to-
teuttaa, kunhan muistaa oikeat inventointiajankohdat. Arviointiohjelmas-
sa esille otettava tien estevaikutusten selvittdminen elaimille on hyva.

YVA -ohjelmassa mainitaan, ettd hankkeen yhteydessa laaditaan uusi
yleissuunnitelma. Mikali YVA -arvioinnissa tutkitaan sellaisia tielinjaus-
vaihtoehtoja tai ratkaisuja, joilla voi olla merkittavia vaikutuksia Kanavuori
- Koskenvuori Natura 2000 -kohteelle, tulee ndma vaikutukset arvioida
luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisesti. Suunnittelun lahtékohtana tulee ol-
la pyrkimys pysya Natura 2000 -alueen ulkopuolella. Kohteen laheisyy-
teenkin suunniteltavat toimenpiteet tulisi suunnitella siten, etté vaikutukset
rajauksen sisdpuolelle olisivat mahdollisimman vahaisia. Myds tunnelin
suuaukon sijoittaminen tulee tutkia tasta lahtokohdasta. Edella mainitun
lisaksi tulee ottaa huomioon se, mitd luonnonsuojelulain 66 §:sséa saade-
taan luvan myontamisesta ja suunnitelman hyvaksymisesta. Kyseisella
Natura 2000 -kohteella on myds priorisoituja luontotyyppeja. Jos hanke
merkittavasti heikentaisi niita, vaikeutuisivat luvan myodntamisen edelly-
tykset 66 §:n kolmannen momentin mukaisesti edelleenkin.

Siltavaihtoehdot 1a, 1b tai 2 vaikuttavat myos rinnakkaistiejarjestelyihin.
Silla miten nykyista tietd kehitetaan rinnakkaistiend, on vaikutuksia kult-
tuuriymparistdon ja luontoon. Sen vuoksi hankkeen YVA:ssa pitéda pystya
arvioimaan myos rinnakkaistiejarjestelyn vaikutukset eri hankevaihtoeh-
doissa.

Tielinja kulkee pitkdén teollisuuskaytdssa olleiden alueiden kohdalta tai
laheltd. Na&illa kohdin maaperdssa saattaa esiintya haitallisia aineita tai
jatteita. Arviointiohjelmassa tulisi esittaa, kuinka em. alueet huomioidaan
hankkeessa. Luokiteltuja pohjavesialueita suunnittelualueella ei ole. Arvi-
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ointiselostusta varten tulee tarkistaa, onko tiealueella tai sen lahella yksit-
taisia kaivoja tai lahteita, joiden antoisuuteen, laatuun tai muuhun arvoon
tierakentaminen voisi vaikuttaa. Meluselvitysten tekeminen eri liittyma-
vaihtoehdoista ja erityisesti tunnelin suuaukoilta on tarkeaa.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta
Vaikutusalueen rajaus on riittdvan laaja.
Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Haittaa aiheuttavien valumien valttamiseksi maa-ainesten lajityspaikat tu-
lee suunnitella huolellisesti ja ottaa mukaan jo arviointiselostukseen. Sen
pohjaksi tulee selvittdd riittavasti rakentamisalueen maaperan laatua.
Tunnelivaihtoehdon osalta tulee hahmotella louheen ja muun poistettavan
maa-aineksen mahdollinen vélivarastointi ja pois kuljetus.

Tiedot hankkeen tarvitsemista suunnitelmista ja luvista

Tarvittavat suunnitelmat ja luvat on esitetty arviointiohjelmassa. Silta ja
tunneli yleisen kulku- ja uittovaylan yli tai vesiston alta vaatii vesilain mu-
kaisen luvan.

Suunnitelma arviointimenettelyn jarjestamisesta aikatauluineen

Arviointiohjelma sisaltdd arvion aikataulusta, jonka mukaan arviointi olisi
valmis vuoden 2011 tammikuun lopussa. Tunnelivaihtoehdon mukaan ot-
taminen saattaa my6hentdad aikataulua. Arviointiohjelma tarjoaa tassa
lausunnossa esitetyin lisayksin riittdvan lahtokohdan hanketta koskevan
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen laatimiselle. Hankkeen suuri
koko, vaikutusten pysyvyys ja sijoittuminen arvokkaaseen luonnon- ja
kulttuuriymparistéon edellyttaa huolellista harkintaa ja sellaisten vaihtoeh-
tojen hakemista, joissa ympaéristodn kohdistuvat haitat voidaan minimoi-
da. Ympaéristovaikutusten kannalta arvioitaviin hankevaihtoehtoihin tulee
nain ollen ottaa mukaan edella esitetylla tavalla my6s tunnelin rakentami-
nen.

Kari Lehtinen

ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueen johtaja

Esa Mikkonen

ylitarkastaja



35/35

JAKELU
Lausuntojen ja mielipiteiden esittgjat
Suomen ymparistokeskus (2 kpl arviointiohjelmia)

Ymparistoministerio

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Suoritemaksu on 4800 €. Hankkeesta vastaavalta perittava maksu perustuu valtioneuvoston ase-
tukseen 17.12.2009/1097. Hankkeesta vastaava, joka katsoo lausunnosta perittdvan maksun vir-
heelliseksi, voi vaatia siihen oikaisua Keski-Suomen ELY -viraston ympaéristévastuualueelta kuuden
kuukauden kuluessa taméan lausunnon antamispaivasta.



