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1. Tutkimuksen taustat

1.1 Maatalouden rakenne Eteld-Savossa

Eteld-Savossa tukea hakevia tiloja vuonna 2016 oli 2 593 kpl, joista ymparistokorvaukseen oli sitoutunut

2 052 kpl (Lahde: QlickView raportit, Aitta). Tama on 78 % tukea hakeneista tiloista. Alla olevasta kuviosta 1
kdy ilmi ymparistokorvaustilanteen mukaan tilojen lukumaara kuntakohtaisesti. Eniten
ymparistokorvaukseen sitoutuneita seka sitoutumattomia on maakunnan suurimmassa kaupungissa
Mikkelissa. Prosentuaalisesti eniten ymparistokorvaukseen sitoutuneita on Rantasalmella ja eniten
sitoutumattomia Heinavedelld (Kuvio 2) (Lahde: Maaseutuvirasto).

ETELA-SAVON TILOJEN LUKUMAARA
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Kuvio 1 Tilojen lukumddirdéit Etelé-Savossa kunnittain
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Kuvio 2 Eteld-Savon tilat jaoteltuna ympdristékorvaustilanteen mukaan kunnittain.



Eteld-Savossa tuotantosuunta on paasaantoisesti Muu kasvinviljely (1 053 kpl), mutta lypsykarjatalous eli
maidontuotanto on myds vahvassa roolissa Etela-Savossa (Kuvio 3). Eteld-Savossa on yhteensa 2 437 tilaa,
tdma eroaa hieman aiemmin mainitusta lukumaarasta, johtuen siitd, etta tiedot ovat eri lahteista. Kuitenkin
kaavioista saadaan osviittaa siitd, miten paljon tiloja on alueella ja mitd tuotantosuuntaa ne edustavat
padosin. (Lahde: Luke tilastotietokanta, maataloustilastot)

Lukumaarat tuotantosuunnittain
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Kuvio 3 Tilojen Lukumddrdt tuotantosuunnittain Eteld-Savossa

1.2 Viljelijakyselyn otanta

Kysely lahetettiin 300 tilalle Eteld-Savossa. Tilat, joille kysely [ahetettiin, arvottiin vuonna 2016 tukea
hakeneiden tilojen perusjoukosta Excel-taulukko-ohjelman arvonta-toiminnolla satunnaislukujen avulla.
Otannassa kuhunkin kuntaan ldahettavien kyselyiden maara suhteutettiin kunnan kaikkien tilojen
lukumaaraan. Jokaisesta kunnasta pyrittiin valitsemaan my6s ymparistékorvauksen ulkopuolelle jaaneita
tiloja puolittamalla kyselyiden maara sitoutuneisiin ja sitoutumattomiin. Taulukosta nahdaan lahetettyjen
kyselyiden lukumaarat kunnittain. Lisaksi taulukossa on esitetty erikseen jaoteltuna ymparistokorvaukseen
sitoutuneille ja sitoutumattomille lahetetyt kyselyiden lukumaarat. Otannassa painotettiin
ympadristokorvaukseen sitoutumattomia tiloja, joita otantaan ei olisi muuten osunut kuin harva.

Taulukko 1. Kyselyiden jakautuminen kunnittain, ympdristékorvaukseen sitoutuneet ja sitoutumattomat.

Sitoutunut, Ei sitoutunut,
Kyselyja/kunta kysely lkm kysely Ikm

Enonkoski 7 6 1
Heinavesi 10 7 3
Hirvensalmi 10 8 2
Joroinen 20 15 5
Juva 31 23 8
Kangasniemi 18 13 5
Mikkeli 62 46 15
Mantyharju 20 15 6
Pertunmaa 9 9 0
Pieksamaki 28 20 8
Puumala 11 8 2
Rantasalmi 21 18 4
Savonlinna 40 28 12
Sulkava 13 11 2

300 227 73




Otannassa painotettiin myds suuremman kokoluokan tiloja, vaikka maarallisesti niita on oleellisesti
vahemman Eteld-Savossa kuin pienempia tiloja (taulukko 2). Eteld-Savossa tilaa kohden kaytettavissa oleva
maatalousmaa on, maamme pienimpid, 29 ha/tila, kun koko maan vastaava on 45 ha/tila (Lihde: LUKE,
maatalous, maatalous ja puutarhayritysten rakenne 2016 ). Otannassa tehtiin painotus, jotta saataisiin
myos suurempia tiloja mukaan tutkimukseen maarallisesti vahintdan saman verran kuin pienempia tiloja.
Suuremmiilla tiloilla ymparistokorvauksella voidaan olettaa olevan enemman vaikuttavuutta, koska
toimenpiteita toteutetaan laajemmalla alueella samalla tavalla. Kyselyja lahetettiin noin 60 kappaletta
tilakokoluokkaan kohden (Taulukko 3).

Taulukko 2. Tilojen jakautuminen eri kokoluokkiin Etelé-Savossa.

Eteld-Savo VUOSi 2016
Kokoluokka (ha) kpl % osuus
Alle 10 ha 785 30 %
10 - 29 ha 1036 40 %
30-59 ha 454 18 %
60 - 89 ha 167 6%
Yli 90 ha 151 6 %

Taulukko 3. Léhetettyjen kyselyjen mddrd eri tilakokoluokkiin.

Kokoluokka (ha) Kyselyja kpl

Alle 10 ha 56
10 - 29 ha 57
30-59 ha 60
60 - 89 ha 62
Y1i 90 ha 65
Yhteensa 300

Kunnittain tilat jaettiin otantaa tehtdessa kokoluokkiin, josta edelleen ymparistokorvaukseen sitoutuneisiin
ja sitoutumattomiin. Sitoutumattomia tiloja oli erdissa kunnissa ja kokoluokissa niin vahan, etta
ymparistokorvaukseen sitoutumattomat tilat voitiin valita suoraan ilman Excel-ohjelman arvonta-
toimintoa.



2 Kyselyn vastanneiden kuvaus

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 93 kpl, jolloin vastausprosentiksi muodostuu 31 %. Kaikki saapuneet

vastaukset voitiin hyvaksya. Osaa vastauksista jouduttiin osittain tdydentdamaan, talldin valittiin
vastausvaihtoehdoista aina vaihtoehto ”en osaa sanoa”, neutraali tai kielteinen vaihtoehto.

2.1 Vastanneiden ryhmittelyt ja tilojen rakennetiedot

Vastaajista suurin osa oli miehia (83 %), naisia oli vain 17 % vastaajista. Vahaisten naisvastaajien perusteella

ei juuri voida tehda luotettavia johtopaatoksia naisten mielipiteista.

Sukupuoli

Mies

Nainen 16

80

90

Kuvio 4. Vastanneiden sukupuoli jakauma.

Ikdryhmdit

Vastaajat sijoittuivat suurimmaksi osaksi (86 %) 30-65 vuotiaisiin, lahes puolet kaikista vastaajista oli 30—49

vuotiaita (48 %). Alle 30 vuotiaita vastaajia oli vain kaksi eli 2 % koko vastaaja maarasta ja yli 65 vuotiaita
12 %. Naista ikdaryhmista ei voida tehda luotettavia johtopdatoksia vahdisen maaran takia. Alla olevasta

kaaviosta nahdaan vastaajien ikdjakauma kappalemaarina.
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Kuvio 5. Vastaajien ikdjakauma.




Tilakoko
Tilakoon mukaan vastaajat jakautuivat suhteellisen tasaisesti viiteen eri tilakokoluokkaan (kuvio 6). Eniten
vastauksia tuli 10-29 ha ja 60—89 ha kokoisilta tiloilta. Vahiten vastauksia tuli alle 10 ha tiloilta.

Kyselyyn vastanneiden tilojen kokoluokat

Yiiooha I 22 %

60-89ha T 22 %

30-59ha I 18 %

10-29ha I 22 %
Alle10ha I 17 %

Alle 10 ha 10-29 ha 30-59 ha 60-89 ha Y1i 90 ha
M Tilan koko, kpl 16 20 17 20 20

Kuvio 6. Tilojen kappalemddrdt ja prosenttiosuudet kokoluokittain.

Tuotantosuunta

Tilan paatuotantosuunta oli maidontuotanto suurimmalla osalla (43 %) vastaajista. Seuraavaksi eniten
edustettuina olivat muu nautatalous (24 %) ja kasvinviljely (13 %). Hevosia paatuotantosuuntana oli
kahdeksalla vastaajista mikd on 9 % koko perusjoukosta, lammas ja siipikarja tiloja oli kumpaakin 1 kpl,
sikataloutta oli 2 kpl — nama tuotantosuunnat jatettiin pois johtopaatdksia tehdessa vahaisen vastaaja
maaran vuoksi. Seuraavassa kuviossa 7 esitetddn kyselyyn vastanneet tilat tuotantosuunnittain, taulukossa
on yhdistettyna lammas, sika ja siipikarja. Jatkossa tédssa raportissa muu nautatalous tullaan kasittelemaan
lihakarjataloutena ja muu paatuotantosuunta esitetdaan yhdistelmatuotantona. Usealle
yhdistelméatuotantona oli maidon ja lihan tuotanto.

Paatuotantosuunta

Muu (esim. yhdistelmatuotanto) [ 6
Hevonen [N 3
Lammas, sika tai siipikarja [ 4
Muunauta [ 22
Maito I 2
Kasvinviljely NG 12

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 7. Kyselyyn vastanneet tilat (kpl) tuotantosuunnittain.

Paatuotantosuunnan lisdksi kyselyssa pyydettiin kertomaan tilan eldainmaara kappaleina.
Maidontuotantotiloilla eldinmaara vaihteli 10 eldimesta useampaan sataan eldimeen. Alle 50 eldimen tiloja
oli eniten ja toiseksi eniten oli yli 100 eldimen tiloja. Maidontuotantotiloilla naissa eldinmaarissa
yhteenlaskettuna ovat lypsylehmat ja nuorkarja. Lihakarjatiloilla eldinmaara vaihteli alle kymmenesta
eldimesta useisiin satoihin eldimiin. Eniten oli alle 50 eldimen tiloja ja toiseksi eniten oli alle ja yli 100
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eldimen tiloja. Hevostiloilla eldinmaara vaihteli yhdesta eldimestad 12 eldimeen, keskimaarin eldimia oli 5
kappaletta tilaa kohden.

Péd- ja sivuelinkeinona maataloutta harjoittavat

Suurimmalle osalle (74 %:lle) vastaajista maatalous on padelinkeino. Pienelle osalle (8 %:lle) vastaajista
maatalous oli myds muu kuin paa- tai sivuelinkeino, esimerkiksi maatalouden kerrottiin olevan harrastus tai
elakeldisen virkistys. Vastaajista 30—49 vuotiaille maatalous oli padosin padelinkeino ja neljasosalle
sivuelinkeino. Vastaajista 50—65 vuotiaille maatalous oli pddasiassa paaelinkeino. Yli 65 vuotiailla vastaajilla
maatalous oli heille padasiassa sivuelinkeino tai esim. harrastus. (Taulukko 4.)

Puolet alle 10 hehtaarin ja noin kolmasosa 10-29 hehtaarin tiloista ilmoitti maatalouden olevan heille
sivuelinkeino, kun suuremmissa kokoluokissa maatalous oli padasiassa pdaelinkeino. Tuotantosuunnittain
tarkasteltuna esiin nousivat kasvinviljelytilat, joista 45 % ilmoitti maatalouden olevan heille sivuelinkeino.

Taulukko 4. Pdd- ja sivuelinkeinona maataloutta harjoittavat eri ikéryhmittéin.

Alle 30v. 30-49v. 50-65v. YIi65v.
(N=2) (N=45) (N=35) (N=11)
Paéaelinkeino (N=69) 100 % 76 % 89 % 18 %
Sivuelinkeino (N=17) 0 % 24 % 6 % 36 %
Muu (N=7) 0% 0% 6 % 45 %

Lanta, lannoitteet ja kasvinsuojelu

Kyselyyn vastanneilla tiloilla yleisin kdytettdva lannan tyyppi oli kuivalanta. Monella vastaajista kaytettava
lannan tyyppi oli yhdistelma seka kuiva- etta lietelantaa (kuvio 8). Muu lannan tyyppi oli virtsa. Alla olevasta
kaaviosta nahdaan prosenttiosuuksina vastaajien tilalla kdytettava lantatyyppi. Lannan luovutusta tai
vastaanottoa tapahtui vain muutamalla tilalla eikd tuotantosuuntien valilla ollut eroja.

Lannan tyyppi

Ei koske tilaa [ 5%
Muu [ 4%
Kuivalanta | 58%
Lietelanta | 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 8. Lannan tyyppi kyselyyn vastanneilla tiloilla.

Keinolannoitteita kaytettiin paasaantoisesti lannan lisdksi ja kasvisuojeluaineita vuosittain. Tuotantosuunta
ei vaikuttanut keinolannoitteiden kayttoon.

Muokkausmenetelmd

Muokkausmenetelmista eniten kaytettiin kevyt muokkausta ja syyskyntoa (kuvio 9). Monilla tiloilla
paamuokkausmenetelmia oli useampia, esimerkiksi kdytettiin sekd syys-/kevatkynt6a ettd kevyt
muokkausta.
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Tilan paasaantoinen muokkausmenetelma

31% 31%
14 % 14 %
. = .
mugizzzsta Ei muokkausta
Syyskyntoa Kevatkyntoa (esim (esim. Muu
lautasmuokkain) suorakylvo)
Kpl 29 13 29 9 13

Kuvio 9. Kyselyyn vastanneiden tilojen pdémuokkausmenetelmdit.

Tilakoon vaikutus muokkausmenetelmddn

Tulosten perusteella tilan koolla ndyttaisi olevan vaikutusta siihen, mikd muokkausmenetelma tilalla on
paasaantoisesti kaytossa (Taulukko 5). Alle 60 hehtaarin tiloilla pdasaantéinen muokkausmenetelmé on
syyskynto, tata suuremmilla tiloilla kevytmuokkaus. Suuremmilla tiloilla kevyt muokkauksen suosiminen
paasaantoisena muokkausmenetelmana kertoo todennakdisesti siitd, ettd suurempi pinta-ala vaatii
valitsemaan ajallisesti nopeampia tyotapoja. Lisdksi maataloutta sivuelinkeinona harjoittavat tilat kayttavat
paasaantoisesti syyskyntoa muokkausmenetelmana, kun taas paaelinkeinona maataloutta harjoittavat
kayttavat kevytmuokkausta.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden tilojen pddmuokkausmenetelmdt kokoluokittain.

Muokkausmenetelmien|Alle 10 16229  30-59 60-89 Y1i90 ha
% -osuudet tilakoko- |ha ha ha ha

luokittain (N=16) (N=20) (N=17) (N=20) (N=20)
Syyskyntoa 31 45 41 25 15
Kevatkyntoa 19 10 6 20 15
Kevyt muokkausta 25 15 29 40 45
Ei muokkausta (esim.

suorakylvo) 25 3) 12 5 5
Muu 0 25 12 10 20

Tilan pddtavoitteet

Viljelijoiltd pyydettiin kyselysséa listaamaan tilansa tulevaisuuteen liittyen 1-3 paatavoitetta (kuvio 10).
Kyselyn tulosten perusteella tilojen paatavoite on selvasti kannattavuuden parantaminen. Lisdksi
paatavoitteisiin lukeutuu satotason ja tuotoksen nosto sekda maksuvalmiuden ja kustannustehokkuuden
lisadminen. Muita tavoitteita olivat mm. toiminnan lopettaminen ja opiskelemaan [ahteminen.
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Tilojen paatavoitteet

25%
13% 12% 12% 11%
I I . B . I I =
B
= E B [ ]
Kustannust Kannattavu
Tyotehokk Mak |
Satotason Tuotoksen Koneinvest Rakennusin Sukupolven yotehokku ehokkuude a. suvaim uden
o o . uden juden . Muu
nosto nosto ointi vestointi = vaihdos . .. . n e parantamin
lisddminen . .. . lisddminen
lisddminen en
Kpl 26 24 5 11 12 15 24 23 51 11

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden tilojen pddtavoitteet.

Ympdristokorvaus tilanne

Valtaosa kyselyyn vastanneista (78 %) oli sitoutunut ymparistokorvaukseen, joista 19 %:lla oli myos
ympéristosopimus (kosteikon, perinnebiotoopin tai maisemanhoitosopimus) (Kuvio 11).
Ymparistosopimuksia oli padosin nautakarjatiloilla. Kyselyyn vastanneista tiloista 19 % (18 kpl) oli
ymparistokorvauksen ulkopuolella olevia tiloja. Kahdesta vastauksesta ei pystytty paattelemaan kumpaan
ryhmaéan ne kuuluivat. Vastausprosentissa sitoutuneiden ja sitoutumattomien valilla oli eroja, silla
sitoutuneista 32 % oli vastannut ja sitoutumattomista vain 25 % oli vastannut heille |ahetettyyn kyselyyn.

Ymparistokorvaustilanne

78 %
19%
T
Sitoutunut Ei ole sitoutunut
i i En osaa sanoa
ympadristokorvaukseen ymparistokorvaukseen
Kpl 73 18 2

Kuvio 11. Kyselyyn vastanneiden tilojen ympdristékorvaustilanne.

2.2 Ymparistokorvauksen ulkopuolella olevien tilojen piirteet

Ympadristokorvauksen ulkopuolella olevista tiloista vastasi kyselyyn 18 tilaa, mika on 19 % koko
perusjoukosta. Vastausprosentti oli noin 25 %, kun 73:lle ymparistokorvauksen ulkopuolella olevalle tilalle
lahetettiin kyseinen kysely.

Ikdjakauma

Ymparistokorvauksen ulkopuolella olevista viljelijoista yli puolet (56 %) oli 50—65 vuotiaita, kun taas
ymparistokorvaukseen sitoutuneista viljelijoista yli puolet (55 %) oli 30—49 vuotiaita. Ymparistokorvauksen
ulkopuolella olevat viljelijat ovat vanhempia kuin korvaukseen kuuluvat. Tdma voi osaltaan selittaa, miksi
ymparistokorvaukseen ei ole sitouduttu, silla talla ikaryhmalla elakeika ja mahdollinen sukupolvenvaihdos
ovat lahempan3, jolloin ei ole enaa haluttu sitoutua 5 vuodeksi.
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Ympadristokorvauksen ulkopuolella olevista tiloista 61 %:a oli 10-29 hehtaarin kokoisia, kun taas sitoutuneet
tilat jakautuivat suhteellisen tasaisesti kaikkiin kokoluokkiin.

PéGdtuotantosuunta

Paatuotantosuunta ymparistokorvauksen ulkopuolelle jattaytyneilla tiloilla oli maidontuotanto, yli puolet
(56 %) kyselyn vastaajista ilmoitti ndin. Ymparistokorvaukseen sitoutuneilla maidontuotanto oli myds
paatuotantosuunta, mutta vain 42 %:lla. Kyselyyn vastanneilla ymparistokorvauksen ulkopuolella olevilla
viljelij6illa toiseksi yleisin padtuotantosuunta oli kasvinviljely.

Pdd- ja sivuelinkeino

Suurimmalla osalla ymparistokorvauksen ulkopuolella olevista tiloista maatalous oli padelinkeino. Kuitenkin
korvauksen ulkopuolella olevista tiloista hieman suurempi osuus ilmoitti maatalouden olevan muu kuin
paa- tai sivuelinkeino, esim. harrastus, kuin ymparistokorvaukseen kuuluvilla.

Lanta

Lannan tyyppi ei eronnut merkittavasti ymparistokorvaukseen kuuluvien ja kuulumattomien tilojen valilla.
Ymparistokorvauksen ulkopuolella olevilla tiloilla kaytettiin myos virtsaa, mita kyselyyn vastanneet
ymparistokorvaukseen sitoutuneet eivat kayttdneet. Tama viittaa siihen, ettd ymparistokorvauksen
ulkopuolella olevilla tiloilla on kdytdssa kuivalantajarjestelma, jossa virtsa keratdan erilliseen sailioon.

Muokkausmenetelmd

Paasaantoisena muokkausmenetelmana ymparistokorvauksen ulkopuolella olevilla tiloilla kdytettiin
syyskyntda, kun ymparistokorvaukseen kuuluvilla tiloilla paadmuokkausmenetelma oli kevyt muokkaus.
Tama voi selittya silla, ettd ymparistokorvaukseen sitoutumattomat tilat olivat suurelta osin 10-29
hehtaarin kokoisia ja tdssa kokoluokassa paamuokkausmenetelma oli syyskynto.

Pddtavoitteet

Tilan tulevaisuuden suhteen 3 paatavoitetta ymparistokorvauksen ulkopuolella olevilla tiloilla olivat
kannattavuuden parantaminen, sukupolvenvaihdos ja jokin muu, esimerkiksi tilanpidon lopettaminen. Kun
taas ymparistokorvaukseen kuuluvilla tiloilla 3 paatavoitetta olivat kannattavuuden parantaminen,
satotason nosto ja kolmannen sijan jakoivat tuotoksen nosto seka kustannustehokkuuden lisdadminen.
Sukupolvenvaihdos yhtena kolmesta paatavoitteesta voi hyvin korreloida ymparistékorvauksen
ulkopuolella olevien viljelijoiden ikdjakauman kanssa, silld puolet heista oli 50—65 vuotiaita.
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3 Tulokset paakysymyksiin

3.1 Jarjestelmaan sitoutumiseen tai ulkopuolelle jattaytymiseen vaikuttaneet seikat
Kyselyssa viljelijaa pyydettiin arvioimaan, missd maarin tietyt asiat ovat vaikuttaneet heidan
ymparistokorvaukseen sitoutumiseen tai sen ulkopuolelle jadmiseen. Asiat, joita vastaajan piti arvioida,
olivat toimenpiteiden vaivaton toteutus, toimenpiteiden joustavuus, pakollinen tilakohtainen toimenpide,
tilakohtaisen toimenpiteen korvaustaso, lohkokohtaiset toimenpiteet ja niiden valikoima, lohkokohtaisten
toimenpiteiden korvaustaso, niiden soveltuvuus tilalle, viljelytekniset syyt, peltopinta-ala, tyomaara seka
taloudellinen, vesiensuojelullinen, luonnon monimuotoisuus ja maisemahyoty. Nama asiat valittiin
arvioitaviksi, koska niiden arveltiin olevan mahdollisia syita liittya tai jattaytya ymparistokorvauksen
ulkopuolella. Ympadristdasiat valittiin arvioitaviksi erityisesti siksi, ettd ymparistokorvauksella tavoitellaan
ympariston suotuista tilaa, joten ne liittyvat kiinteasti ymparistokorvaukseen ja siihen liittyvaan arviointiin.
Vaihtoehdot arvioitiin 3 — portaisen Likert asteikon mukaan niin, ettd joko ne olivat vaikuttaneet paljon,
jonkin verran, tai ei lainkaan, liséksi oli vaihtoehto “en osaa sanoa”.

Tulosten perusteella ymparistokorvaukseen sitoutumiseen on eniten vaikuttanut taloudellinen hyoty seka
siihen liittyen tilakohtaisen toimenpiteen ja lohkokohtaisten toimenpiteiden korvaustasot. Vahiten ovat
vaikuttaneet ymparistohyodyt eli vesiensuojelullinen, luonnon monimuotoisuus ja maisema hyodyt.

Eri ikdryhmdt

Ikaryhmien valilla oli havaittavissa pienia eroavaisuuksia siind, miten vastaukset olivat jakautuneet. 30-49
vuotiaiden ryhmdassa toimenpiteiden vaivaton toteutus vaikutti paljon tai jonkin verran 64 %:lla, kun taas
50-65 vuotiailla se vaikutti hieman alle puolella (49 %). Toimenpiteiden joustavuus taas vaikutti paljon tai
jonkin verran 40 %:lla 30—49 vuotiaiden ryhmadssa. 50-65 vuotiaiden ryhmassa toimenpiteiden vaivaton
toteutus vaikutti paljon tai jonkin verran 51 %:lla ja ei lainkaan vaikuttanut 31 %:lla. Pakollinen
tilakohtainen toimenpide vaikutti ikdryhméassa 50—65 vuotiaat (63 %) isommalla osuudella kuin 30-49
vuotiailla (49 %). Samoin lohkokohtaiset toimenpiteet ja niiden valikoima vaikuttivat paljon tai jonkin verran
50-65 vuotiailla 69 %:lla ja 30—49 vuotiailla hieman pienemmalld osuudella eli 56 %:lla. Lohkokohtaisten
toimenpiteiden korvaustaso vaikutti ikdryhmassa 50—65 vuotiaat 60 %:lla ja nuoremmassa ikaryhmassa 30—
49 vuotiaat se vaikutti jopa 71 %:lla. Ikaryhmista alle 30 vuotiaat ja yli 65 vuotiaat ovat jatetty tarkastelun
ulkopuolelle vahaisten vastaajamaarien vuoksi.

Pdd- ja sivuelinkeinona maataloutta harjoittavat

Toimenpiteiden vaivaton toteutus vaikutti suuremmalla osalla (81 %) paaelinkeinonaan maataloutta
harjoittavista, kun taas sivuelinkeinonaan maataloutta harjoittavista 59 % totesi nain. Taloudellinen hyoty
vaikutti paljon lahes puolella (48 %) maataloutta pdaelinkeinonaan harjoittavilla, kun sivuelinkeinonaan
maataloutta harjoittavista vain 18 % arvioi ndin. Puolet (53 %) sivuelinkeinonaan maataloutta harjoittavista
arvioi, ettei peltopinta-ala ole vaikuttanut, kun taas padelinkeinona harjoittavista ndin arvioi vain 29 %.

Pddtuotantosuunta

Tuotantosuunnittain taloudellinen hyoty vaikutti eniten maidontuotannossa. Yhteensa 84 %
maidontuotantoa harjoittavista vastaajista totesi taloudellisen hyédyn vaikuttaneen paljon tai jonkin
verran. Kun taas esimerkiksi kasvinviljelytiloilla 64 % arvioi taloudellisen hyddyn vaikuttaneen paljon tai
jonkin verran. (Kuvio 12.)
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Taloudellinen hyoty

80 % . -
27%

60 % 42% 33%
36%

40 % .

- .

0%
Kasvinviljely Maito Lihakarja Yhdistelméatuotanto

B On vaikuttanut paljon On vaikuttanut jonkin verran
M Ei ole vaikuttanut M En osaa sanoa

Kuvio 12. Taloudellisen hyédyn merkitys ympdristékorvaukseen sitoutumisessa.

Tuotantosuunnasta riippuen ymparistékorvaukseen sitoutumiseen ja sen ulkopuolelle jadmiseen vaikutti
my0s peltopinta-ala. Kasvinviljelytiloilla peltopinta-ala ei vaikuttanut lainkaan 64 %:lla. Kun taas
maidontuotantotiloista 25 % arvioi, ettei peltopinta-ala ole vaikuttanut lainkaan sitoutumiseen.
Kasvinviljelytiloista vain 9 % arvioi peltopinta-alan vaikuttaneen jonkin verran. Kun taas esimerkiksi
maidontuotannossa olevilla tiloilla peltopinta-ala vaikutti paljon 22 %:lla, jonkin verran 42 %:lla. (Kuvio 13.)

Peltopinta-ala

100 %
80 %
60 %
40% 2 27% 58%
20 %
Kasvinviljely Maito Lihakarja Yhdistelmatuotanto
M On vaikuttanut paljon On vaikuttanut jonkin verran M Eiole vaikuttanut ™ En osaa sanoa

Kuvio 13. Peltopinta-alan merkitys ympdristékorvaukseen sitoutumisessa.

Tuotantosuunta vaikutti myds siihen, miten suurella osalla luonnon monimuotoisuushyoty oli koettu
vaikuttavan sitoutumiseen, esimerkiksi yhdistelmatuotantotiloista 42 % arvioi monimuotoisuus hyédyn
vaikuttaneen paljon (katso kuvio 14). Kun taas kasvinviljelytiloista yksikdan ei arvioinut asian vaikuttaneen
paljon sitoutumiseen.
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Luonnon monimuotoisuus hyoty
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Kuvio 14. Luonnon monimuotoisuus hyddyn merkitys ympdristékorvaukseen sitoutumisessa.

Tilan koko

Kyselyn tulosten perusteella ymparistohyodyt eli vesiensuojelullinen, monimuotoisuus ja maisema hyodyt
ovat vaikuttaneet yli 60 hehtaarin tiloilla enemman kuin tata pienemmilla tiloilla. Esimerkiksi
vesiensuojelullinen hydty on vaikuttanut jonkin verran tai paljon 60 %:lla yli 60 hehtaarin tiloista, kun taas
pienemmilla tiloilla ne ovat vaikuttaneet alle 40 %:lla (alle 10 ha 38 %, 10-29 ha 25 %, 30-59 ha 35 %).
Luonnon monimuotoisuus hyoty on vaikuttanut jonkin verran tai paljon yli 90 hehtaarin tiloilla 65 %:lla ja
60—-89 hehtaarin tiloilla 50 %:lla, kun taas nditd pienemmilla tiloilla noin 40 %:1la. Maisemahyoty merkitsi
vahiten kyselyssa mainituista ymparistohyodyistd, mutta yli 90 ha ja alle 10 ha tiloista kummistakin puolet
vastaajista arvioi maisemahyodyn vaikuttaneen jossain maarin.

Ympdristékorvaustilanne

Ympadristokorvaustilanteella tarkoitetaan tassa tilan sitoutumista tai sitoutumattomuutta
ymparistokorvaukseen. Tassa kysymyksessa oletetaan, ettd ymparistokorvaukseen sitoutumattomat tilat
ovat vastanneet siten, ettd arvioivat, missa maarin tietyt asiat ovat vaikuttaneet siihen, miksi eivat ole
sitoutuneet. Asioita, joita arvioitiin, olivat toimenpiteiden vaivaton toteutus, toimenpiteiden joustavuus,
pakollinen tilakohtainen toimenpide, tilakohtaisen toimenpiteen korvaustaso, lohkokohtaiset toimenpiteet
ja niiden valikoima, lohkokohtaisten toimenpiteiden korvaustaso, niiden soveltuvuus tilalle, viljelytekniset
syyt, peltopinta-ala, tydmaara seka taloudellinen, vesiensuojelullinen, luonnon monimuotoisuus ja
maisemahyoty. Ymparistokorvaukseen sitoutuneista tiloista oletetaan, etta edelld mainitut asiat ovat
vaikuttaneet sitoutumiseen.

Jarjestelman ulkopuolella olevilla tiloilla tilakohtaisen toimenpiteen korvaustaso eli tassa tapauksessa
korvauksen pienuus oli vaikuttanut paljon 44 %:lla ymparistokorvauksen ulkopuolella jadgmiseen. Myoskin
lohkokohtaiset toimenpiteet ja niiden valikoima olivat vaikuttaneet paljon tai jonkin verran
ympdristokorvauksen ulkopuolelle jaamiseen 78 %:lla korvaukseen sitoutumattomilla vastaaijilla.
Lohkokohtaisten toimenpiteiden soveltuvuus tilalle vaikutti paljon ja jonkin verran ymparistékorvauksen
ulkopuolella olevilla tiloilla 72 %:lla. Pelto pinta-ala vaikutti paljon tai jonkin verran ymparistokorvauksen
ulkopuolella olevista tiloista 67 %:lla. Korvaukseen sitoutuneilla tiloilla taas 40 % oli sitd mieltd, ettei pelto
pinta-ala ole vaikuttanut lainkaan ymparistokorvaukseen sitoutumisessa. Jarjestelman ulkopuolella olevat
tilat vastasivat my6s “en osaa sanoa” useammin kuin sitoutuneet. Kyselyn tulosten perusteella
taloudellinen hyoty tai tassa tapauksessa hyddyttomyys oli 67 %:lla syy jattaytya
ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Asiat, jotka ovat vaikuttaneet ympdristékorvaukseen sitoutumiseen.

Ympadristokorvausjarjestelman ulkopuolella oleva viljelija vastasi kyselyyn, ettd hdnen jarjestelman
ulkopuolelle jattaytymiseen on vaikuttanut paljon jokin muu syy kun kyselyssa mainittu:

”Olis pitdny panna nimi paperiin, jonka sisdllstd ei ollut mitddn tietoa! No, paljastui sitten, ettd on aivan
dlytén jdrjestelmd, jossa ei pysty tuottamaan laadukasta rehua eldimilleen.”

3.2 Jarjestelman ymmarrettavyys

Kyselyn tulosten perusteella ymparistokorvausjarjestelmaa piti miltei puolet (44 %) melko tai hyvin
vaikeaselkoisena ja melko tai hyvin selkedna vain 19 % vastaajista. Kolmasosa vastaajista piti
ymparistokorvausjarjestelmaa ei selkedna eika vaikeaselkoisena. (Katso taulukko 6) Ympéristokorvauksen
todettiin olevan mm. my6s "tyhjanpaivdinen” ja “sekasotku”. Kuitenkin suurin osa vastaajista oli sitd mielts,
ettd oli saanut jossain maarin tai tarpeeksi ymmarrettava tietoa ymparistékorvausjarjestelmasta. Vain 14 %
oli sitd mieltd, ettd he eivdt ole saaneet tarpeeksi ymmarrettavaa tietoa ymparistokorvausjarjestelmasta.
Kyselyssa ei kdynyt ilmi millaista tietoa vastaajat olivat saaneet ymparistokorvausjarjestelmaan liittyen.

Taulukko 6. Ympdristékorvausjdrjestelmdn ymmdirrettdvyys kyselyyn vastanneiden kokemana.

Ymparistokorvausjarjestelma on mielestani:

Hyvin tai melko selkea 19 %
Ei selkea eika vaikeaselkoinen 33 %
Hyvin tai melko vaikeaselkoinen 44 %

Pdd- ja sivuelinkeinona maataloutta harjoittavat
Paa- ja sivuelinkeinona maataloutta harjoittavien kesken ei ollut havaittavissa eroja siina, millaisena
ymparistokorvausjarjestelma koetaan.
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Tuotantosuunta

Yhdistelmatiloista yli puolet (67 %) arvioi, ettda ymparistokorvausjarjestelma on hyvin tai melko
vaikeaselkoinen. Selkeimpana jarjestelmaa pitivat maidontuottajat, joista 28 % piti sitda hyvin tai melko
selkedna. (Kuvio 16)

Ymparistokorvausjarjetelman selkeys
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40 %

20% .
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Kasvinviljely Maito Lihakarja Yhdistelméatuotanto
B Hyvin tai melko selkea M Ei selkea eika vaikeaselkoinen

B Hyvin tai melko vaikeaselkoinen

Kuvio 16. Ympdiristékorvausjdrjestelmdn selkeys eri tuotantosuunnittain.

Tila koko

Tilakokoluokassa 10-29 ha hyvin tai melko vaikeaselkoisena ymparistokorvausjarjestelmaa piti jopa 60 % ja
vain 10 % piti jarjestelmaa hyvin tai melko selkednd. Taulukossa 7 on esitetty, miten selkedna
ymparistokorvausjarjestelma koettiin eri tilakokoluokissa.

Taulukko 7. Ympdristékorvausjdrjestelmdn selkeys tilakokoluokittain.

Ymmarrettavyyden Alle 10 1029 |30-59 |60-89

kokemus; ha ha ha ha ¥1i 90 ha
% -osuudet tilakokoluokittain (N=16) (N=20) (N=17) (N=20) (N=20)
Hyvin tai melko selkea 19 10 35 5 30
Ei selkea eika vaikeaselkoinen 31 30 35 55 15
Hyvin tai melko vaikeaselkoinen 44 60 18 40 55

Ympdristokorvaustilanne

Huomion arvoista on se, ettd ymparistokorvauksen ulkopuolella olevista tiloista 61 % oli sitd mielt3, etta
ymparistokorvausjarjestelma on hyvin tai melko vaikeaselkoinen. Kun taas ymparistékorvaukseen
kuuluvista tiloista 38 % on tatd mielta. Tulos sitoutumattomista tiloista on yhtendinen aiemmin mainitun
tilan kokoluokan tulosten kanssa, jossa 10-29 ha kokoluokassa 60 % arvioi ympadristokorvausjarjestelman
hyvin tai melko vaikeaselkoiseksi, nimittdin 61 % sitoutumattomista tiloista kuului kokoluokkaan 10-29 ha.
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Taulukko 8. Ympdristékorvausjdrjestelmdn selkeys siihen sitoutuneisiin ja sitoutumattomiin jaoteltuna.

Ymmarrettavyyden kokemus;

% -osuudet sitoutumisen Sitoutunut Ei ole sitoutunut
mukaan

Hyvin tai melko selkeé | 23 6

Ei selkea eika vaikeaselkoinen 36 28

Hyvin tai melko vaikeaselkoinen 38 61

3.3 Toimenpiteiden soveltuminen tiloille

Kyselyssa tiloja pyydettiin arvioimaan nykyisen ymparistokorvauksen toimenpiteiden soveltumista heidan
tiloilleen, vaikka heilla ei olisi talla hetkelld kdytossa kyseisia toimenpiteitad. Toimenpiteitd pyydettiin
arvioimaan 5 -portaisen Likert asteikon mukaan, vastausvaihtoehtoja olivat seuraavat: erinomaisesti, hyvin,
jossain maarin, melko huonosti ja huonosti. Lisdksi vastausvaihtoehtona oli “ei ole mahdollista valita tilalle”,
jottei toimenpiteitd, joita tilalle ei voi valita, arvioitaisi “vaarin” perustein huonoiksi.

Toimenpiteistd parhaiten tiloille sopisi kyselyn tulosten perusteella peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys.
Lisaksi erinomaisesti tai hyvin tiloille sopivia toimenpiteita olivat my6s ravinteiden tasapainoinen kaytto ja
ymparistonhoitonurmet. Huonoiten tiloille sopiviksi toimenpiteiksi rankattiin valumavesien hallinta seka
ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen. Kyselyyn ei vastannut yhtakdan puutarhatilaa, joten
puutarhatiloille suunnatut toimenpiteet (puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu ja orgaanisen
katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla) jadvat pois tarkastelusta.

Ikdryhmdt

50-65 vuotiaista lahes puolet (46 %) totesi, ettd ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattdminen soveltuu
heidan tiloilleen melko huonosti tai huonosti ja vain 14 % heista totesi, ettd se soveltuu erinomaisesti tai
hyvin. 30—49 vuotiaiden ryhmassa melko huonosti tai huonosti valinneita oli 22 % ja hyvin tai erinomaisesti
valinneita 24 %.

Pdd- ja sivuelinkeinona maataloutta harjoittavat

Lahes puolet sivuelinkeinonaan maataloutta harjoittavista tiloista arvioi, ettei lietelannan sijoittaminen
peltoon toimenpidettd ole mahdollista valita heidan tiloilleen — mika selittyy silld, ettd suurimmalla osalla
naista tiloista lannantyyppina oli kuivalanta.

Tila koko

Tilan koko ei juuri merkittavasti vaikuttanut ymparistokorvauksen toimenpiteiden soveltumiseen tiloille.
Alle 10 hehtaarin tiloista yli puolet (63 %) arvioi, etta lietelannan sijoittaminen peltoon- toimenpidetta ei
ole mahdollista valita tilalle, kun taas esimerkiksi yli 90 hehtaarin tiloista vastaava osuus oli vain 20 %.
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys katsottiin soveltuvan erinomaisesti tai hyvin 80-95%:lle yli 60
hehtaarin tiloista, kun alle 10 hehtaarin tiloilla vastaava osuus oli 50 %. Alle 10 hehtaarin tiloista noin
kolmasosa (31 %) tosin arvioi tdman toimenpiteen soveltuvan tilalle jossain maarin.

Tuotantosuunta

Tuotantosuunta vaikutti jossain maarin tilojen arvioihin toimenpiteiden soveltuvuudesta, esimerkiksi
lihakarjatiloista 68 % arvioi ravinteiden tasapainoisen kadytto -toimenpiteen soveltuvan tilalleen
erinomaisesti tai hyvin, kun muilla tuotantosuunnilla vastaava osuus oli alle puolet. Huonoiten tilalleen
soveltuvaksi taman toimenpiteen arvioivat maidontuotannossa olevat tilat, joista 19 % arvioi kyseisen
toimenpiteen soveltuvan huonosti tai melko huonosti. (Kuvio 17)
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Kuvio 17. Tilakohtaisen toimenpiteen soveltuminen eri tuotantosuuntien tiloille.

Ympadristonhoitonurmet -toimenpide arvioitiin soveltuvan erinomaisesti tai hyvin 64 %:lle lihakarjatiloille,
jopa puolet naista tiloista totesi toimenpiteen soveltuvan erinomaisesti tilalleen. Timan toimenpiteen

20

huonoiten tilalleen soveltuvaksi arvioivat maidontuotanto tilat, joista noin kolmasosa (31 %) arvioi, etta se

soveltuu heidan tiloilleen huonosti tai melko huonosti. (Kuvio 18)
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Kuvio 18. Ympdristénhoitonurmet - toimenpiteen soveltuminen eri tuotantosuuntien tiloille.

Peltoluonnon monimuotoisuus —toimenpide arvioitiin parhaiten tilalle soveltuvaksi kasvinviljelytiloilla, sill
hieman yli puolet (54 %) arvioi toimenpiteen soveltuvan tilalleen erinomaisesti tai hyvin. Myos ldhes puol
(41 %) lihakarjatiloista arvioi toimenpiteen soveltuvan heidan tiloilleen erinomaisesti tai hyvin.
Maidontuotannossa olevista tiloista 22 % arvioivat kyseisen toimenpiteen soveltuvan tilalleen huonosti ja
8 % tiloista arvioi, ettd melko huonosti. (Kuvio 19.)

5
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Peltoluonnon monimuotoisuus -toimenpiteen soveltuminen
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Kuvio 19. Peltoluonnon monimuotoisuus-toimenpiteen soveltumine eri tuotantosuuntien tiloille.

Ympdristokorvaustilanne

Ymparistokorvauksen ulkopuolella olevista tiloista lahes kolmasosa (28 %) oli sitd mieltd, ettd ravinteiden
tasapainoinen kaytto -toimenpide soveltuu heidan tiloillensa melko huonosti tai huonosti. Vastaava osuus
korvaukseen sitoutuneilla tiloilla oli vain 10 %. Erinomaisesti tai hyvin taman toimenpiteen arvioi
soveltuvan tilalle 39 % korvauksen ulkopuolella olevista tiloista, kun sitoutuneilla vastaava osuus oli 51 %.
Jossain maarin toimenpiteen soveltumisen arvioi tilallensa 22 % korvauksen ulkopuolella olevista tiloista ja
sitoutuneista taas 40 %. Peltoluonnon monimuotoisuus -toimenpiteen arvioi melko huonosti tai huonosti
tiloilleen sopivaksi 44 % korvauksen ulkopuolella olevista tiloista, kun sitoutuneilla vastaava osuus oli vain
15 %. (Kuvio 20.)

Toimenpiteiden soveltuminen tilalle
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B Sitoutunut ymparistokorvaukseen M Ei ole sitoutunut ymparistékorvaukseen
(N=73) (N=18)

Kuvio 20. Toimenpiteen soveltuminen tiloille, erikseen jaoteltu korvaukseen sitoutuneet ja sitoutumattomat.
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3.4 Ymparistohaittoja vahentavien toimenpiteiden tekeminen

Kyselyssa viljelijoilta kysyttiin tekevatko/tekisivatkd he ympaéristohaittoja vahentavia toimenpiteitd ilman
ymparistokorvaukseen kuulumista. Lisdksi heitd pyydettiin kertomaan, millaisia toimia he tekevat/tekisivat
tai miksi eivat tekisi tallaisia toimia lainkaan.

Suurin osa vastaajista (75 %) tekevat tai tekisivat ympéristéhaittoja vahentavia toimia myos ilman
ymparistokorvausta. Tallaisia toimia ovat mm. suojakaistat vesistoihin sekda muut vesiensuojelu
toimenpiteet, kuten valumavesien hallinta ja lannoitteiden seka kasvinsuojeluaineiden rajoittaminen
vesistdjen lahelld. Useampi vastaajista totesi myos toteuttavansa maltillista lannoitusta, esim. lannoitteet
kdytetdan sielld, missa niistd on hyotya. Alla muutama avain vastaus, minka tyyppisia ymparistohaittoja
vahentavia toimia tehtaisiin ilman korvausta:

”80 % kasvipeitteisend ympdri vuoden”

"Viljavuusndytteet, suojakaistat”

“Viljavuustutkimus -> ravinteiden kdytté. Kasvinsuojeluaineiden kéytté”
“Maanmuokkaukseen liittyvdt ja tyémddrdd sddstdvdt toimet”

“Lannoitteiden kdytté harkittava tarkkaan hinnan vuoksi, yleinen ympdristoén suojelu.”
“Pyrkimyksend vdhentdd lietelannan syyslevitystd, tulevaisuudessa se mullataan nurmille”

Vastaajista 25 % ei tee/tekisi ymparistohaittoja vahentavia toimia ja syyksi ilmoitetaan mm. liian pieni
pinta-ala seka rahalliset syyt. Seuraavassa on muutama avoin vastaus syistd, miksi ymparistdhaittoja
vahentavia toimia ei tehda/tehtaisi:

”Ei ole varaa tehdd katteettomia toitd.”

”Meillé on aina viljelty luonto huomioon ottaen viljavuustutkimuksen tulosten mukaan, kun se vain on
mahdollista. Silloin, kun oltiin ympdristétuen piirissd, ei ollut mahdollista lannoittaa peltoja tarpeen
mukaisesti ja se ndkyy nyt kasvussa! Jos Suomen pitdd ehdoin tahdoin vaikeuttaa viljelyn kannattavuutta
muuta Eurooppaa ankarammilla séénndilld, kuuluu siitd maksaa riittévd korvaus, etté voi ostaa ne
puuttuvat rehut karjalle tai vastaavasti viljantuottajille korvaus, kun vilja ei tdytd ostajan vaatimuksia,
huluista kun ei tdyttd hintaa makseta!”

”Maatilojen tuet on jo nyt liikaa erotettu tuotannosta kaikkeen muuhun "yleishyédylliseen”

Ikdryhmat
Ikdaryhmittdin tarkastelussa 30—49 vuotiaista 76 % ja 50—65 vuotiaista 62 % tekisi ymparistdhaittoja
vahentavia toimia.

Pdd- ja sivuelinkeinona maataloutta harjoittavat
Paselinkeinonaan maataloutta harjoittavista ympéristotoimia tekevat/tekisivat 77 % ja sivuelinkeinona
harjoittavista taas 82 %.

Tila koko

Tilakoon vaikutus ymparistohaittojen vahentavien toimenpiteiden toteuttamishalukkuuteen on esitetty
kuviossa 21. Suurin osa vastaajista tekee/tekisi ymparistohaittoja vahentavia toimia ilman
ymparistokorvausta. Kuitenkin alle 10 hehtaarin tiloista 38 % ei tee/tekisi ymparistéhaittoja vahentavia
toimia ilman ymparistékorvausta. Eniten ymparistéhaittoja vahentavia toimia ilman ymparistokorvausta
tekevat/tekisivat 60—-89 hehtaarin tilat (85 %).
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Ymparistohaittoja vahentadvien toimien
toteuttaminen

100 %
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80 % 38%
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0%

Alle10ha  10-29 ha 30-59 ha 60-89 ha YIi 90 ha
(N=16) (N=20) (N=17) (N=20) (N=20)

B Tekee/tekisi Ei tee/tekisi

Kuvio 21. Ympdiristéhaittoja véhentdvien toimien toteuttaminen ilman ympdristékorvausta.

Ympdristokorvaus tilanne
Ymparistokorvaukseen kuuluvista tiloista 82 % totesi tekevansa ymparistohaittoja vahentavia
toimenpiteitd, kun korvaukseen sitoutumattomista nain tekisi hieman yli puolet (56 %).

3.5 Toimenpiteet, jolla ympariston tilaa parannetaan

Viljelijoilta kysyttiin lisdksi sita, millaiset toimenpiteet heidan mielestddn parantaisivat ympariston tilaa
heidan omilla tiloillaan ja niiden laheisyydessa. Vihjeeksi tdhan avoimeen kysymykseen annettiin, etta
toimenpide voi olla nykyisen ympaéristékorvauksen tai edellisten tukien toimenpiteiden kaltaisia tai
sovellutuksia tai aivan itse ideoituja. Vastauksia saatiin tahan avoimeen kysymykseen yhteensa 44 kpl eli
lahes puolet (47 %) kyselyyn vastaajista kommentoi asiaa jotenkin.

Suurimman suosion saivat maankasvukunto ja siitd huolehtiminen, kasvukunnon parantamiseen liittyivat
mm. ojituksista ja salaojituksista huolehtiminen seka eroosion ehkaisy esim. suorakylvolla. Toiseksi paras
toimenpide, jolla viljelijdiden mielesta ympadristdn tilaa parannetaan, oli vesien- ja rantojen suojelu. Vesien-
ja rantojen suojelussa vesistoihin ulottuvilla pelloilla on suojavyohykkeet seka pyritdan ehkdisemaan
lannoitteiden/lannan ja kasvisuojeluaineiden paatymista vesistoihin. Kolmanneksi suosituin oli nykyisen
ymparistokorvauksen toimenpide, lietelannan sijoittaminen peltoon. Muista toimenpiteistd kannatusta
saivat myo0s talviaikainen kasvipeitteisyys seka nykyinen tilakohtainen toimenpide ravinteiden
tasapainoinen kaytto (hyva ravinnekierto). Erddssa avoimessa vastauksessa todettiin my0s, ettd ” Tukitason
nosto, niin voisi kiinnostaa ndmd asiat enemmdn”, mika kiteytti muutaman muunkin vastaajan ajatuksen.
Nain ollen ympariston tilaa parantavia toimenpiteita tehtaisiin, jos niista saataisiin palkkaa ja niiden
tekeminen olisi taloudellisesti kannattavaa.

Ongelmaksi koettiin ympariston tilaa parantavien toimenpiteiden teossa mm. pieni pelto pinta-ala, jolloin
tila ei pysty toteuttamaan kaikkia toimenpiteita ja toimenpiteiden toteutus jaa pienialaiseksi. My0s pieni
pelto pinta-ala koettiin vaikeaksi, silla silloin kaikki kdytettavissa oleva peltoala on kaytettava tehokkaasti
hyvan sadon tuottamiseen, esim. monella eldintilalla rehun maara on maksivoitava. Hyva sato mainittiin
myo6s muutamaan otteeseen ympariston tilaa parantavana toimenpiteens, jolloin hyva kasvusto kayttaa
tehokkaasti maan ravinteet hyodyksi eika ravinteita paase huuhtoutumaan. Hyvan sadon tuottamiseksi
todettiin, etta tarvittaisiin suurempia lannoitusmaaria, joskin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd pienemmat
lannoitusmaarat parantavat ympariston tilaa.
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Seuraavaksi muutama kyselysta poimittu avoin vastaus:

“Kasvipeitteisyysvaatimukset ja ravinteiden tasapainoinen kdytto. Pinta-ala pieni, joten ei pysty suuriin
toimenpiteisiin.” (Alle 10 hehtaarin tila.)

”Peltoalaa voisin kasvattaa, mutta lisdd peltoa ei ole saatavilla. Suurempi peltoala mahdollistaisi
ympdristéd vihemmdn kuormittavan viljelyn. Kotieldintilana riittdvd sato on korjattava pienehkélté alalta.
Sadon korjuuvelvoite ja viljelijin yldikdrajan poistuminen liséisi ndenndisviljelyd, joka on pois
aktiiviviljelijéiden peltoalasta!” (30-59 hehtaarin tila.)

“Jdrkevd pinta-ala suhteessa tilan eldinmddrddn. Tilallani on isohko suojavyéhyke ala, joka hyédynnetddn
eldinten rehuna sekd kuivikkeina. Nurmen suhteellisen alan nosto.” (Yli 90 hehtaarin tila.)

“Lietelannan multaaminen nurmille. Lietelannan syyslevityksestéd luopuminen. Lannoitustasot liian alhaisia,
satotasoissa ei pddstd siihen, mihin peltojen/kasvien satopotentiaali riittdd.” (Yli 90 hehtaarin tila.)

3.6 Ymparistokorvauksen tavoitteet

Ymparistokorvauksen taustalla olevat tavoitteet koettiin suurimmassa osassa vastauksia jossain maarin
tutuiksi ja vain alle 10 %:lle ne eivat olleet lainkaan tuttuja. Muutama vastaaja todennut, ettd heidan
ympdristotietoutta on lisdnnyt paitsi ymparistokorvaus myos vesiasiat ja ravinnetalous.

Tila koko

Alle 10 hehtaarin tiloista neljasosalle (25 %) ympéristokorvauksen tavoitteet eivat olleet lainkaan tuttuja,
10-29 hehtaarin kokoisilla tiloilla vastaava osuus oli 10 %, 30-59 ha tiloilla 6 %:lle ja 60—89 ha tiloilla 5 %:lle.
Yli 90 hehtaarin tiloilla yksikdan vastaajista ei todennut, etta tavoitteet eivat olisi lainkaan tuttuja.

Ympdristokorvaus tilanne

Ymparistokorvaukseen sitoutumattomista tiloista yli viidennekselle (22 %) ymparistokorvauksen tavoitteet
eivat olleet lainkaan tuttuja, kun verrataan sitoutuneisiin tiloihin (4 %). Ymparistokorvaukseen kuuluvat
totesivat, ettd ymparistonkorvaus on jossain maarin lisannyt heidan tietoja ymparistdn tilaan tai
maatalouden ymparistovaikutuksiin liittyen. Vain 6 % naista totesi, etta ymparistokorvaus ei ole lisannyt
heidan tietojaan lainkaan. Ymparistokorvaukseen sitoutumattomia ei pyydetty vastaamaan tahan liittyvaan
kysymykseen.

3.7 Ymparistohaittojen vahentamistarpeen arviointi

Erdadssa kysymyksessa pyydettiin arvioimaan muutamien ymparistohaittojen vahentamistarvetta
maatalouden osalta. Ymparistohaittoja, joita pyydettiin arvioimaan, olivat sisdvesien ja Itdmeren
rehevoityminen, pohjavesien pilaantuminen, torjunta-aineiden haitalliset vaikutukset, luonnon
monimuotoisuuden vahentyminen, maaperan eroosion ja huonontumisen vahentyminen seka
ilmastonmuutos. Haittojen vahentamistarve pyydettiin arvioimaan 3 — portaisella Likert asteikolla, lisdksi oli
vastausvaihtoehto “en osaa sanoa”.

Erittdin tarpeellisena nahtiin pohjavesien pilaantumisen (55 %) ja sisdvesien rehevoitymisen (51 %)
vahentdaminen (kuvio 22). Vahiten tarpeellisena nahtiin Itdmeren rehevoitymisen ja ilmastonmuutoksen
vahentaminen. ltameri sijaitsee kaukana Eteld-Savosta, joten sen rehevoityminen ei valttamatta kosketa
alueen viljelijéita niin paljon kuin esim. sisdvesien rehevéityminen. IImastonmuutos taas on hyvin laaja
kasite, joten sen ei valttamatta tunneta koskettava yksinomaan eteldsavolaisia viljelijoita. llmastonmuutos-
kohtaa oli myos eradssa paperivastauksessa kommentoitu, ettd ”jédkausia tulee ja menee”

Yllattavaa oli se, etta torjunta-aineiden haitalliset vaikutuksien, esim. pélyttdjakuolemien, vahentdamisen
koki erittdin tai jonkin verran tarpeelliseksi jopa 92 % vastaajista eli Iahes kaikki ja vain 2 % oli sitd mielt3,
ettei ndiden haitallisten vaikutusten vahentaminen ole tarpeellista. Niin sanottu polyttajakriisi, eli
polyttajien vaheneminen, onkin hyvin ajankohtainen aihe sekd Suomessa ettd maailmalla, jos seuraa
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viimeaikaisia uutisia (esim. YLE.fi; Professori uusista tutkimustuloksista torjunta-aineiden haitoista
polyttajille: ” Lisaa paineita tdyskieltoon”, julkaistu 4.7.2017). Niin maailmalla kuin Suomessakin polyttajien
maara on vahentynyt ja monet lajit ovat uhanalaistuneet, esimerkiksi Suomessa mesipistidisista 20 % ja
perhosista 17 % on arvioitu uhanalaisiksi. Talla on suuri vaikutus maapallon ruoantuotantoon pitkalla
aikavalilla, silla maapallon viljellyista kasveista yli 25 % on riippuvaisia polyttdjien tekemasta tyosta.
(Ymparisto.fi; Polyttdjat vahenevat — maailman ruoantuotanto vaarantuu, tiedote 17.3.2016.)
Uhanalaisuuden punainen kirja (2010) mainitsee, ettei kemiallisten haittavaikutusten katsota olevan
yhdenkaan lajin uhanalaistumisen paasyy, mutta 25 lajilla sen katsottiin olevan yksi uhanalaistumisen syista
(Suomen lajien uhanalaisuus; Punainen kirja 2010, Rassi, P. ym). Kuviossa 22 on esitetty haittojen
vahentamisen tarpeellisuudesta ymparistohaittakohtaisesti.

MAATALOUDEN ERI YMPARISTOHAITTOJEN
VAHENTAMINEN TARPEELLISUUS
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Kuvio 22. Kyselyyn vastanneiden arviot eri ympdristéhaittojen véhentdmisen tarpeellisuudesta.

Pdd- ja sivuelinkeino

IImastonmuutoksen torjunnan tarpeellisuus koettiin hieman eritavalla riippuen siita oliko maatalous
vastaajalle paa- vai sivuelinkeino. Sivuelinkeinona maataloutta harjoittavista hieman suurempi osa piti
ilmastonmuutoksen torjuntaa tarpeellisena kuin paaelinkeinona harjoittavista. Sivuelinkeinonaan



26

maataloutta harjoittavista 76 % piti ilmastonmuutoksen torjuntaa erittdin tai jonkin verran tarpeellisena,
kun vastaava osuus padelinkeinona harjoittavista 63 %. Lisdksi padelinkeinona maataloutta pitdvista 23 %
(12 kpl) oli sita mielta, ettei ilmastonmuutoksen torjunta ole lainkaan tarpeellista. Sivuelinkeinona pitavista
vain 6 % (1 kpl) oli tata mielta. (Kuvio 23)

[Imastonmuutoksen torjunnan tarpeellisuus

60 % 47%
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40 % 41%
0%
Paaelinkeino Sivuelinkeino
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M Erittdin tarpeellisena ~ Jonkin verran tarpeellisena M En lainkaan tarpeellisena B En osaa sanoa

Kuvio 23. Vastaajien mielipiteet ilmastonmuutoksen torjunnan tarpeellisuudesta.

Tila koko

Tilakoko vaikutti ymparistéhaittojen vahentamisen tarpeellisuus arvioon, esimerkiksi mitad isompi tila sita
suurempi osuus piti maaperan eroosion ja kunnon huonontumisen vahentamista tarpeellisena tai jonkin
verran tarpeellisena. Pieni notkahdus on kuitenkin kokoluokassa 3059 ha, jossa vain 12 % pitad taman
ympdristohaitan vahentamista erittdin tarpeellisena, verrattuna siihen, etta muissa kokoluokissa vahintaan
kolmasosa piti asiaa erittdin tarpeellisena. (Kuvio 24)

Maaperan eroosion ja kunnon huonontumisen vahentaminen
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Kuvio 24. Maaperdn eroosion ja kunnon huonontumisen véhentdmisen tarpeellisuus eri tilakokoluokissa.

lImastonmuutoksen torjuminen taas koettiin suuremmissa kokoluokissa vahemman tarpeelliseksi kuin
pienissa kokoluokissa, esimerkiksi 30 % yli 90 ha tiloista oli sitd mieltd, ettei se ole lainkaan tarpeellista ja
alle 10 ha tiloista vain 6 %. (Kuvio 25)
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Kuvio 25. lImastonmuutoksen torjumisen tarpeellisuus eri tilakokoluokittain.

My®os vesien rehevoitymisen vahentamisen tarpeellisuudessa oli tilakoon mukaisia eroavaisuuksia,
esimerkiksi seka sisavesien etta Itdmeren rehevoitymisen vahentaminen koettiin erittain tarpeelliseksi
suuremmalla osalla pienia tiloja kuin suurempia tiloja. Kaikissa luokissa suurin osa vastaajista koki asian
erittdin tai jonkin verran tarpeelliseksi, mutta erittdin tarpeelliseksi asian kokeneiden osuus vdhenee mita
suurempi tilakokoluokka on kyseessa. Esimerkiksi sisdavesien rehevoitymisen kokivat erittdin tarpeelliseksi
63 % alle 10 hehtaarin tiloista ja yli 90 hehtaarin tiloista tasta lahes puolet vihemman eli 35 %. (Kuviot 26 ja
27)

Sisdvesin rehevoitymisen vahentaminen

oo —

80 %
19% 25% 35% 50%
60 % ’ 55%

40 %
20 %
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Alle 10 ha 10-29 ha 30-59 ha 60-89 ha Y1i 90 ha

(N=16) (N=20) (N=17) (N=20) (N=20)

M Erittdin tarpeellisena Jonkin verran tarpeellisena M En lainkaan tarpeellisena B En osaa sanoa

Kuvio 26. Sisévesien rehevéitymisen védhentédmisen tarpeellisuus eri tilakokoluokittain.
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Kuvio 27. Itdmeren rehevéitymisen véihentédminen eri tilakokoluokittain.

Ympdristokorvaustilanne

Ympadristokorvauksen ulkopuolella olevista tiloista pienempi osuus arvioi Itdmeren rehevoitymisen
vahentdamisen tarpeelliseksi kuin sitoutuneista tiloista. Esimerkiksi sitoutuneista 77 % arvioi tdman
ympadristohaitan vahentdamisen erittdin tai jonkin verran tarpeelliseksi, kun taas sitoutumattomista nain
arvioi 44 %. Sitoutumattomista 28 % oli sitd mieltd, ettei tdman ymparistohaitan vahentdminen ole lainkaan
tarpeellista, kun taas sitoutuneilla nain kertoi vain 12 %.

3.8 Omistuksessa ja vuokralla olevat pellot

Eroja kiinnostuksessa toteuttaa ymparistohaittoja vahentavia toimia viljelijan omistuksessa ja vuokralla
olevilla pelloilla ei juuri ollut havaittavissa. Tosin hieman suurempi osuus vastaajista oli hyvin kiinnostuneita
toteuttamaan ympadristétoimia omilla pelloillaan kuin vuokrapelloilla. Ikdryhmien valilla ei ollut
havaittavissa eroja. Eri tilakokoluokkien valilla ei ole havaittavissa eroja. Ymparistokorvaustilanteiden valilla
ei ollut havaittavissa eroja.

Tuotantosuunta

Eri tuotantosuuntien valilla oli havaittavissa pienta eroavaisuutta, silld suurempi osuus lihakarja- ja
yhdistelmatiloista olivat hyvin kiinnostuneita toteuttamaan toimenpiteita omilla pelloillaan kuin
kasvinviljely ja maidontuotanto tiloista. (Kuviot 28 ja 29)

Omat pellot
100 % p——— 3% 5%
L go,
. 50%
60 % 55% 58% 339%
40 %
0%
Kasvinviljely Maito Muu nauta
B Hyvin kiinnostunut Jonkin verran kiinnostunut En juuri lainkaan kiinnostunut
M En lainkaan kiinnostunut M En osaa sanoa Ei koske tilaa

Kuvio 28. Viljelijén kiinnostus vdhentdéd ympdristohaittoja omistamillaan pelloilla tuotantosuunnittain.
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Vuokrapellot
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Kuvio 29. Viljelijén kiinnostus vdhentéd ympdristohaittoja vuokrapelloilla tuotantosuunnittain.

3.9 Ympariston tilassa havaitut muutokset

Hieman yli puolet (55 %) kyselyyn vastanneista viljelijoista oli havainnut jonkin asteisia muutoksia
ympdriston tilassa omalla maatilallaan tai sen ldheisyydessa viime vuosina. Eniten oli havaittu pienia
muutoksia. Hieman alle puolet (45 %) ei ollut havainnut lainkaan muutoksia. Viljelijat olivat havainneet seka
positiivisia ettd negatiivisia muutoksia. Alla olevasta taulukosta ndhdaan, miten vastaukset jakautuivat eri
vastausvaihtoehtoihin. (Kuvio 30)

Viime vuosina havaittuja muutoksia ympariston tilassa
viljelijoiden maatilalla tai sen l&dheisyydessa:

Ei lainkaan muutoksia 45%
Pienia muutoksia
Melko suuria muutoksia
Suuria muutoksia 10%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 30. Kyselyyn vastanneiden ympdristéntilassa havaitsemat muutosten laajuus.

Paperilla saapuneessa eradssa vastauksessa oli todettu vastausvaihtoehtoon ”ei lainkaan muutoksia”:
"Perusasiat on ollut kunnossa jo ennen uutta ohjelmakautta.”

Positiivisia suuria muutoksia olivat kyselyyn vastanneet viljelijat havainneet mm. ldhivesien vedenlaadun
parantumista, matojen ja lintujen maaran kasvua. Linnuista oli mainittu kuovit ja kurjet, mutta
negatiiviseksi puoleksi mainittiin myos haittalintujen lisédntyminen, joka vaikuttaa mm. rehuhygieniaan.
Negatiivisina suurina muutoksina oli havaittu mm. vesistdjen tilan heikentymista ja rehevoitymista seka
tuulien ja muiden aari-ilmididen lisdantymista. Kuten mm. seuraavaa:

“Jdrvet on jonkin verran rehevéityneet. Harrasteviljelijit pilaavat ympdristén ja pellot holtittomalla
kédytékselld.”
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Melko suurina positiivisina muutoksina oli havaittu mm. maaperan kunnon parantumista seka lintujen
maaran lisddntymista. Maaperan kunnon parantuminen katsottiin johtuvan suorakylvosta ja kevennetysta
muokkauksesta, lisaksi satotasojen katsottiin vakiintuneen. Lintulajeista toyhtohyyppien mainittiin
lisddntyneen. Melko suurina negatiivisina muutoksina oli havaittu mm. vesistéjen rehevoityminen,
vieraslajit, rikkaruohojen lisddntyminen, polyttajien vahyys, tiettyjen lintulajien vahentyminen ja tiettyjen
lisdantyminen. Vahentyneita lintulajeja olivat padskyset ja haittalintuina pidettyjen joutsenien maaran
mainittiin lisddntyneen.

“Viljavuustutkimusten fosforilukemat alentuneet reippaasti, suorakylvé parantanut maan Ilépdisevyyttd
vesisateiden osalta ja satotasot vakiintuneet — ei kato vuosia.”

“Vieraslajit mm. jéttipalsami valtaa alaa. Lintujen mm. téyhtéhyyppien mddrd lisdéntynyt.”

Pienina positiivisina muutoksina oli havaittu lintujen maaran lisdantyminen ja monipuolistuminen, peltojen
multavuuden parantuminen, jarvien rehevoitymisen vahentyminen seka tiettyjen hyonteisten (mm. lierot,
perhoset ja kimalaiset) maaran lisddntyminen ja monipuolistuminen. Toisaalta lintujen maaran
lisddntyminen on johtanut, kuten edelld todettiin ns. haittalintujen, kuten joutsenien ja naakkojen
lisdadntymiseen, mika taas koettiin negatiivisena asiana. Kottaraisten ja toyhtohyyppien maaran todettiin
lisddntyneen. Negatiivisina pienind muutoksina oli havaittu mm. maantiivistymista, polyttajien, perhosten ja
pensaspesijien vahentymista.

“Kosteat syksyt ovat huonoa aikaa lehmien laiduntamiselle ja ne jdttdvdt jdlkid ja haittoja ympdristéén!”

”Peltojen pintarakenteen tiivistymistd. Kottaraisia runsaasti IGhialueihin verrattuna, mutta myds joutsenet
lisddntyneet pelloilla mikd ei ole hyvd asia (rehuhygienia).”

Ikdryhmdt

Eri ikdryhmien kesken oli havaittavissa eroavaisuuksia siind, missd maarin ne ovat havainneet muutoksia
ymparistdssa. Esimerkiksi 30-49 vuotiaista yli puolet (58 %) ei ollut havainnut lainkaan muutoksia, kun taas
ikdryhmassa 50—65 vuotiaat ei lainkaan-muutoksia havainneita oli vain 26 %. Ikdaryhmassa 50-65 vuotiaat
eriasteisia muutoksia oli havainnut 74 % ja ikaryhmassa 30-49 vuotiaat muutoksia oli havainnut vain 42 %.
Vanhemmalla ikdpolvella pidempi kokemus maatalouden harjoittamisesta voi olla syyna siihen, etta he ovat
havainneet muutoksia ymparistossa pidemman maatalousuransa aikana.

Pdd- ja sivuelinkeinona maataloutta harjoittavat

Suurehko ero oli havaittavissa pada- ja sivuelinkeinona maataloutta harjoittavien vastaajien vililla. Yli puolet
(65 %) sivuelinkeinonaan maataloutta harjoittavista vastaajista ei ollut havainnut lainkaan muutoksia
maatilansa ymparistossa tai sen laheisyydessa, kun taas maataloutta paaelinkeinonaan harjoittavista
vastaajista ndin arvioi 36 %. Eriasteisia muutoksia oli havainnut 64 % padelinkeinonaan maataloutta
harjoittavista vastaajista ja vain 35 % sivuelinkeinonaan maataloutta harjoittavista vastaajista. (Katso
taulukko 9.) Ero voi selittya sill3, etta sivuelinkeinonaan maataloutta harjoittavat eivat valttamatta asu
maatilallansa tai edes sen laheisyydessa, jolloin ymparistoa ei ehdita tai pystyta havainnoimaan yhta paljon
kuin maatiloillaan asuvat (oletuksena, etta suuri osa maataloutta paaelinkeinona harjoittavista asuvat
maatiloillansa tai niiden ldheisyydessa).
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Taulukko 9. Ympdristéssd havaitut muutokset maataloutta pdd- ja sivuelinkeinonaan harjoittaviin
jaolteltuna.

Havaittujen muutosten suuruus

paa- ja sivuelinkeinon mukaan; Paaelinkeino Sivuelinkeino

prosenttia (N=69) (N=17)

Suuria muutoksia 10 12

Melko suuria muutoksia 13 6

Pienia muutoksia 41 18

Ei lainkaan muutoksia 36 65
Tila koko

Tila koko vaikutti hieman siihen, missa maarin viljelijat olivat havainneet muutoksia. Esimerkiksi alle 10
hehtaarin tiloista reilusti yli puolet (65 %) ja 10-29 hehtaarin tiloista hieman yli puolet (55 %) eivat olleet
havainneet lainkaan muutoksia, kun taas 30-59 hehtaarin kokoisista tiloista muutoksia ei ollut havainnut
lainkaan hieman alle kolmasosa (29 %). Eniten eriasteisia muutoksia olivat havainneet 30-59 ja yli 90
hehtaarin tilat, joista suurin osa (65—-71 %) oli havainnut jonkin asteisia muutoksia. (Taulukko 10)

Taulukko 10. Ympdristossd havaitut muutokset eri tilakokoluokissa.

Eri tilakokoluokissa Alle10 |10-29 30-59 60-89

havaittujen muutosten ha ha ha ha Yli 90 ha
suuruus; prosenttia (N=16) |(N=20) |(N=17) |(N=20) |(N=20)
Suuria muutoksia 6 10 6 5 20
Melko suuria muutoksia 13 15 24 5 5
Pienid muutoksia 19 20 41 45 40

Ei lainkaan muutoksia 63 55 45 35

Tuotantosuunta

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna eniten muutoksia kaiken kaikkiaan ovat havainneet maidontuottajat (72
%) ja vahiten kasvinviljely tilat (64 %). Suuria ja melko suuria muutoksia olivat havainneet eniten
yhdistelmatuotantoa harjoittavat tilat (suuria 17 %, melko suuria 25 %) ja pienia muutoksia maidontuotanto
tilat (47 %). (Kuvio 31)



Viime vuosina havaitut muutokset ympariston tilassa
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Kuvio 31. Maatiloilla ja niiden Idheisyydessd viljelijéiden havaitsemat muutokset tuotantosuunnittain
jaoteltuna.

Ympdristokorvaus tilanne
Ymparistokorvaukseen sitoutuneista (59 %) suurempi joukko oli havainnut jonkin asteisia muutoksia
ymparistossa kuin sitoutumattomista (44 %).

3.10 Viljelijoiden huoli ympariston tilaan liittyen
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Ympariston tilaan liittyen yli puolet (53 %) viljelijoistad on jossain maarin huolissaan ja noin neljdsosa (24 %)

on hyvin huolissaan. Kyselyyn vastanneista viljelijoistd 19 % ei ollut lainkaan huolissaan ja 4 % ei osannut

sanoa.

Tila koko

Vahiten ympariston tilasta huolissaan olivat alle 10 hehtaarin tilat, jos lasketaan yhteen jossain maarin
huolissaan ja hyvin huolissaan vastaukset, ja eniten huolissaan olevia taas 60—89 hehtaarin tiloissa.
Kuitenkin huomion arvoista on se, ettd ympariston tilasta huolestuneita on 20-30 % kaikissa muissa
tilakokoluokissa paisti 30—60 ha tilakokoluokassa, jossa huolestuneiden osuus on 6 %. alle 10 hehtaarin

tiloista 31 % on huolissaan ympariston tilasta. Ei lainkaan huolissaan olevia l6ytyi eniten alle 10 (25 %) ja

10-29 (25 %) hehtaarin tiloista. (Kuvio 32)

Huoli ympariston tilasta kokoluokittain
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Kuvio 32. Tilakokoluokittain jaoteltuna huoli ympdristén tilaan liittyen.



33

Tuotantosuunta

Tuotantosuunnittain erovaisuuksia huolesta ympariston tilan suhteen 16ytyy, esimerkiksi kaikki
kasvinviljelytilat olivat jossain maarin (55 %) tai hyvin huolissaan (45 %) ympariston tilasta. Kun taas
esimerkiksi maidontuotanto tiloista 22 % totesi, etteivat ole lainkaan huolissaan. (Kuvio 33)

Huoli ympariston tilasta tuotantosuunnittain
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Kuvio 33. Tuotantosuunnan vaikutus ympdristéntilaan liittyvédn huoleen.

Ympdristokorvaus tilanne

Ympadristokorvaukseen sitoutuneista viljelijoista 81 % oli huolissaan ympariston tilasta ainakin jossain
maarin (huolissaan ja jossain maarin huolissaan osuudet laskettu yhteen), kun taas vastaava osuus
sitoutumattomista oli 61 %. Ei lainkaan huolissaan sitoutuneista oli 16 % ja sitoutumattomista 33 % tiloista.

3.11 Mielipide ymparistonsuojelun tarkeydesta
Kyselyssa kysyttiin viljelijoilta siitd, kuinka tarkedna he pitavat ymparistonsuojelua yleisesti. Asiaa pyydettiin

arvioimaan 4-portaisen Likert-asteikon mukaan “erittdin tarkeaa”, “tarkeaa”, ”jossain maarin tarkeaa” ja "ei
lainkaan tarkeaa”, lisaksi oli vastausvaihtoehto ”en osaa sanoa”.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet viljelijat pitivat ymparistonsuojelua yleisesti tarkedna. Erittain tarkeaksi
sen arvioi 23 % kyselyyn vastanneista viljelijoista, tarkedksi 43 % ja jossain maarin tarkedksi noin kolmasosa
(30 %). Kyselyn mukaan suurimmalle osalle viljelijoistd ympaéristonsuojelu on yleisesti tarkeaa. (Kuvio 34)
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Kuvio 34. Kyselyyn vastanneiden mielipiteet ympdristénsuojelun tdrkeydestd yleisesti.

Tila koko

Kokoluokittain oli havaittavissa pienia eroja ymparistonsuojelun tarkeydesta. Erittdin tarkeana
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ymparistonsuojelua piti 38 % alle 10 hehtaarin tiloista, mika on paljon verrattuna muihin tilakokoihin. Yli 80

% alle 10 hehtaarin tiloista piti ymparistonsuojelua erittdin tarkeana tai tarkeana. (Kuvio 35)
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Kuvio 35. Tilakoon vaikutus ympdristénsuojelun térkednd ndkemiseen.

Tuotantosuunta
Tuotantosuunnalla vaikutti hieman siihen, miten tarkeadksi ymparistonsuojelu koettiin. Erittdin tarkeda se oli

36 %:lle lihakarjatiloille ja maidontuotantotiloille vain 11 %:lle. Erittain tarkeaksi tai tarkedksi

ymparistonsuojelu arvioi yli 80 % kasvinviljelytiloista. (Kuvio 36)
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Ymparistonsuojelun tarkeys tuotantosuunnittain
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Kuvio 36. Ympdristénsuojelun térkeys ndhtynd tuotantosuunnittain.

Ympdristokorvaus tilanne

Ympadristokorvaukseen sitoutuminen vaikutti jossain maarin, siihen miten vastaajat suhtautuivat
ymparistonsuojeluun, esimerkiksi sitoutuneista 48 % piti ymparistonsuojelua tarkedna ja sitoutumattomista
vastaava osuus oli 22 %. Sitoutumattomista 44 % kuitenkin arvioi ymparistonsuojelun jossain maarin
tarkeéksi. (Kuvio 37)

Ymparistonsuojelun tarkeys

48% 44%
23% 22% 22% 26%
| —
Erittdin tarkeaa Tarkeaa Jossain maarin Ei lainkaan tarkeaa En osaa sanoa
tarkeaa
B Sitoutunut ymparistokorvaukseen M Ei ole sitoutunut ymparistokorvaukseen
(N=73) (N=18)

Kuvio 37. Ympdristénsuojelun térkeys ympdristékorvaustilanteen mukaan jaoteltuna.

3.12 Kannattavuuden parantaminen paatavoitteena

Seuraavassa on tarkasteltu erikseen ”1-3 pdatavoitetta tilan tulevaisuuden suhteen” — kysymyksen
vastausvaihtoehtoon “kannattavuuden parantaminen” vastauksia. Kyselyyn vastanneiden viljelijoiden
paatavoite oli kannattavuuden parantaminen, ndin vastasi 51 kyselyyn vastannutta viljelijaa.

Tila koko

Kannattavuuden parantaminen-tavoitetta painotettiin erityisesti yli 30 hehtaarin kokoluokissa. Kyselyyn
vastanneista 30-59 hehtaarin tiloista 65 % ja 60—89 hehtaarin tiloista 75 % arvioi kannattavuuden
parantamisen olevan heiddn paatavoitteitaan. Yli 90 hehtaarin tiloista 60 % vastasi kannattavuuden
parantamisen olevan tilan paatavoitteissa.
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Padtuotantosuunta

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna eniten kannattavuuden parantamista tavoittelevia oli
kasvinviljelytiloissa, joista 67 %:lla kannattavuuden parantaminen oli paatavoitteina. Lihakarjatiloista 59
%:lla ja maitotiloista 49 %:lla kannattavuus oli nostettu paatavoitteisiin.

Pdd- ja sivuelinkeino

Maatalous oli padelinkeino suurimmalle osalle (86 %) kannattavuuden parantamisen paatavoitteisiin
listanneilla tiloilla (N=51), kun taas koko perusjoukolla (N=93) 74 %:lle maatalous oli pdaelinkeino.
Maatalous oli sivuelinkeino 12 %:lle kannattavuuden parantamista tavoittelevista, kun koko perusjoukossa
sivuelikeino oli 18 %:lle. Padelinkeinonaan maataloutta harjoittavista 64 %:lla kannattavuuden
parantaminen oli paatavoitteissa ja sivuelinkeinona harjoittavista 35 %:lla.

Muokkausmenetelmd

Kannattavuuden parantamisen tavoite ilmenee mahdollisesti myos tilalla pdasaantoisesti kaytossa olevasta
muokkausmenetelmassa, silld timan tavoitteen maininneilla tiloilla syyskyntda oli vahemman ja eri
menetelmien yhdistelmia enemman. Yhdistelemalla eri muokkausmenetelmia, esim. syyskynto ja kevyt
muokkaus, voidaan hakea sdastoja verrattuna pelkkdan syyskyntoon, joka on aikaa vieva
muokkausmenetelma.

Ympdiristékorvaustilanne

Kannattavuuden parantamisen tavoite ilmeni my6s esimerkiksi ymparistokorvaukseen sitoutumisessa, silla
86 % (44 kpl) kannattavuuden parantamista tavoittelevista tiloista oli sitoutunut ymparistokorvaukseen.
Koko perusjoukossa (93 kpl) vastaava osuus oli 78 %. N&in ollen paremman kannattavuuden hakeminen on
todenndkdinen syy ymparistokorvaukseen sitoutumiseen. Tata tukee myos se, ettad suurin osa (67 %)
kasvinviljelytiloista pyrkii kannattavuuden parantamiseen ja 82 % kasvinviljelytiloista on sitoutunut myos
ymparistokorvaukseen.

Korvaukseen sitoutumiseen tai sen ulkopuolelle jéédmiseen vaikuttaneet seikat

Kannattavuuden parantamisen paatavoitteeksi valinneilla tiloilla pakollinen tilakohtainen toimenpide
(ravinteiden tasapainoinen kadyttd) vaikutti suuremmalla osalla ymparistékorvaukseen sitoutumiseen tai sen
ulkopuolelle jaamiseen kuin koko perusjoukolla. Ravinteiden tasapanoinen kaytto-toimenpide vaikutti
paljon tai jonkin verran 65 %:lla kannattavuuden parantamista tavoittelevilla, perusjoukolla vastaava oli
hieman yli puolella (53 %). Taloudellinen hydty myos vaikutti paljon ymparistokorvaukseen sitoutumiseen
jopa lahes puolella (49 %) kannattavuutta parantavilla tiloilla, kun koko perusjoukossa se vaikutti paljon

40 %:lla.

Kannattavuuden parantamisen tavoite nakyi myds siind, etta tydmaara ja viljelytekniset syyt vaikuttivat
ymparistokorvaukseen sitoutumisessa hieman suuremmalla osalla kuin koko perusjoukossa. Myds
esimerkiksi ristiintaulukoimalla ymparistokorvaukseen sitoutuneet tilat ja kannattavuuden parantamisen
paatavoitteeksi asettaneet tilat, voitiin todeta, etta ymparistokorvauksen taloudellinen hyoty on
vaikuttanut paljon 52 %:lla, kun kaikilla ymparistokorvaukseen kuuluvilla tiloilla vastaava osuus oli 42 %.
Taloudellinen hyoty ja kannattavuuden parantaminen korreloivat vahvasti.

Toimenpiteiden soveltuminen tiloille

Toimenpiteiden soveltuvuudessa ei ollut havaittavissa juuri suuria eroja koko perusjoukon ja
kannattavuuden parantamista tavoittelevien tilojen valilla. Kuitenkin peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
soveltui erinomaisesti tai hyvin 82 %:lla kannattavuuden parantamista tavoitteleville tiloilla, kun koko
perusjoukossa erinomaisesti tai hyvin toimenpiteen arvioi soveltuvan 73 %.
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Ympdiristéhaittojen vihentdminen

Kannattavuuden parantaminen tilan pdatavoitteena ei vaikuttanut siihen, ettd ymparistohaittoja
vahentavia toimia tehtaisiin pienemmalla osalla tiloista, kun verrataan koko perusjoukkoon.
Kannattavuuden parantamisen tavoitteeksi asettaneista ymparistokorvaukseen sitoutuneista tiloista
hieman pienempi osuus tekee/tekisivat ymparistéhaittoja vahentavia toimia ilman ymparistokorvausta,
75 % tekee/tekisi vastaavia toimia, kun kaikista ymparistokorvaukseen sitoutuneista taas 82 % tekee/tekisi
vastaavia toimia.

Ympadristohaittojen vahentdamistarpeen arvioinnissa maaperan eroosio ja kunnon huonontuminen nousivat
esille parempaa kannattavuutta hakevilla tiloilla, silla 90 % naista arvioi, ettd haitan vahentaminen on
erittain tai jonkin verran tarpeellista. Koko perusjoukossa vastaava osuus oli 82 %. Maaperan eroosion ja
kunnon huonontumisen vahentaminen ovat tiloille taloudellisesti viisas ratkaisu, silla se vaikuttaa sadon
maaraan ja laatuun. Niinpa parempaa kannattavuutta hakevat tilat arvioivat maaperan eroosion ja kunnon
huonontumisen vahentamisen tarpeelliseksi.

Ympdiristétilaan liittyvd huoli
Parempaa kannattavuutta hakevista tiloista hieman suurempi osuus oli huolissaan ympariston tilasta;
naista huolissaan ja jossain maarin huolissaan oli 86 %, kun koko perusjoukossa osuus oli 77 %.

4 Avoin palaute ymparistokorvaukseen, ymparistoasioihin ja kyselyyn
liittyen

Avointa palautetta saatiin 40 vastaajalta eli 43 % vastaajista antoi avointa palautetta. Alla on poimintoja
avoimista vastauksista liittyen ymparistokorvaukseen (ymparistokorvaustilanne merkitty):

" Jdrjestelmdit pidettévéd "napakan” yksinkertaisina ja selkeind.” Ymparistokorvaukseen sitoutunut

”Ympdristokorvaus yksinkertaisemmaksi ja huomioiden tilan koko. Maatalous ei yksin kuormita ympdristod,
muille samantyyppiset kriteerit.” Ympdristokorvaukseen sitoutunut

”Pitdisi olla paremmin yksittdisille tiloille soveltuvia vaihtoehtoja, nykyisellédén vaatimukset ovat osittain
kohtuuttomia.” Ymparistokorvaukseen sitoutunut

“Nykyinen jdrjestelmé on enemmdn jonkin sortin sekasotku. Tekijdt eivdt ymmdirrd mitd tekevdt.”
Ymparistokorvaukseen sitoutunut

“Korvaustaso saisi olla korkeampi perustasossa, kunnollinen viljely hoitaa ympdristéd ja maisemaa.”
Ymparistokorvaukseen sitoutunut

“Tukijdrjestelmdad tulisi muuttaa siten, ettd aidosti viljelevilld olisi mahdollista harjoittaa ammattiaan.
Ndenndisviljelijéiden toiminta olisi tehtdvd kannattamattomaksi. Viimeiset tukimuutokset ovat vieneet
asiaa vddrddn suuntaan!” ympaéristékorvaukseen sitoutunut

”YMK-jdrjestelmdn viljelykiertosuunnitelma, peltomaan laatutesti ja koulutusvaatimus/tentti tdysin
yhdentekevid. Ajatus niiden taustalla on hyvd, mutta tekemisend saa aikaan tilatasolla sitd mitd pitdisi.
Oikeanlaiset "pakolliset" ammattikoulutukset tutkimustuloksiin viitaten ympdristéén liittyvisté asioista olisi
tehokkaampia.” Ymparistokorvaukseen sitoutunut
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“Ndmd tuet pitdisi suunnata oikeaan viljelyyn ei ndilld "hémppéheindn” kasvattajille.”
Ympadristékorvaukseen sitoutumaton

“Liikaa vaatimuksia, liian pieni korvaus.” Ymparistokorvaukseen sitoutumaton

” ——sekava sekamelska! Tehkdd siité ymmdrrettdvd tyyliin katekismus, ettd vaatimuksen perddn selkedisti
mitd se on, eiké mitédn kapulakielistd ympdripydreeté jokkaisen viranomaisen oman tulkinnanvarassa
olevaa s6ss6nsdétd, kun vastuu myos viranomaisen virheesté on aina viljelijélld! Mahdollisuus tuottaa
laadukasta ruokaa téytyy olla ja mielellééin samoilla séénnéillé muun Euroopan kanssa! Suomalainen
viljelijé on siltd osin vastuussa esim. vesien saastumisessa, ettd tuottaa mm. kaupunkilaisille ruokaa, joka
sitten vedetddn vessasta vesistéon, jonkun asteisen puhdistuksen kautta. Uutisointi ympdiristéasioissa on
viljelijéé syyllistdvdd ja se, jos miké aiheuttaa pahaa mieltd, kun parhaansa mukaan yrittdé ammattiaan
harjoittaa ja Suomea eteenpdin viedd. Joku voisi laskea ihan vaikka huvikseen tai tyénsd puolesta, mité
tekisi valtiontaloudelle, jos kaikki tai IGhes kaikki ruoka tuotaisiin ulkomailta ja kertoa mitd kaikki ne
ihmiset, jotka ruuantuotannon kautta palkkansa saavat, tekisivit elddkseen. Meistd kaikista ei ole
tanssimaan turisteille polkkaa polvihousuissa ja sillé tuskin vaihtotase nousuun kovin jyrkdsti kédntyy vaikka
herra runoilija Taberman taisi muinoin sellaista ehdottaa!” Ymparistokorvaukseen sitoutumaton

Seuraavassa poimintoja liittyen yleisesti ymparistdasioihin (ymparistokorvaustilanne merkitty):

"Ympdiristdasiat ovat tdrkeitd, mutta asia on esitettdvd oikein. Ei tyyliin pampulla pddhdn ja silld hyvd.”
Ympadristokorvaukseen sitoutunut

“Ympdrist6d kannattaa seurata ja omalta kohdaltaan vaikuttaa sen hyvinvointiin.” Ymparistokorvaukseen
sitoutunut

“Itémereen kohdistuvat kuormitukset ovat Itémeren rannikon viljelijéiden ongelma, ei meidén sisémaassa
olevien. Kohdentamisalueella olevilla ja tulvan alle jédvilld pelloilla pitdisi olla erittdin tiukan sédénnét, mm.
lannoituksen ja muokkauksen suhteen.” ymparistokorvaukseen sitoutunut

”Itédmeren kunnosta syytetddn liikaa Suomea kun muut maat laskevat sinne jétteensd ja laivat
pilssivetensd!” Ymparistokorvaukseen sitoutunut

“Hyvd sato on paras ympdristéteko: kéyttdd paljon ravinteita, haitallisten ilmastokaasujen sitomiseen,
kotimainen ruoka (muualla ympdristétoimet heikkoja)” ymparistokorvaukseen sitoutunut

“Holtittomat vuokra ja muut viljelijét, joilla ei karjaa ne viis veisaa luonnon hoidosta.”
Ymparistokorvaukseen sitoutunut

“Vesiensuojelua tulisi tarkentaa.” Ymparistokorvaukseen sitoutunut

”Suunta melko oikea. Toiveena jéiredmpié keinoja vesist6jen suojelussa.” Ymparistokorvaukseen sitoutunut
Seuraavassa poimintoja liittyen kyselyyn (ymparistokorvaustilanne merkitty):

“Kysely menettelee, en osaa sanoa.”

"Hieman asenteellinen kysely. Vaikka olenkin ympdristénsuojelun kannalla, tdsté paistaa minusta niin
selkedsti ldpi se, ettd kyselyn on tehnyt intohimoisesti suojeluun "hurahtanut" henkilé.”
Ymparistokorvaukseen sitoutumaton



5 Yhteenveto
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Tassa yhteenvedossa keskitytaan tiivistamaan ymparistokorvaukseen sitoutuneiden ja sitoutumattomien

tilojen erovaisuudet kyselyn tulosten perusteella. Taulukossa 11 on esitetty eniten vastauksia saaneet
vastausvaihtoehdot ymparistokorvaukseen sitoutuneissa ja sitoutumattomissa. Prosenttiluku esitetyn

vastausvaihtoehdon jalkeen kertoo, kuinka suuri osuus vastaajista oli ndin vastannut.
Taulukko 11. Yhteenveto ympdiristékorvaukseen sitoutuneiden ja sitoutumattomien viililld olevista eroista.

%

Viljelijan ika:

Tilan koko:
Tuotantosuunta:
Paamuokkausmenetelma:
Tilan paatavoitteet 1-3:

- 1. paatavoite

- 2. paatavoite

- 3. padtavoite

Jarjestelmdan sitoutumisessa vaikuttaneet
seikat:

Jarjestelmén ulkopuolelle jadmiseen
vaikuttaneet seikat:

Ympéristokorvausjarjestelman selkeys:

Tiloille parhaiten soveltuva toimenpide:
Tiloille huonoiten soveltuva toimenpide:

Ympaéristotoimien tekeminen ilman
ymparistokorvausta

- Miksi tehdadn

- Miksei ei tehtisi

Ympéristohaittojen vahentdminen:
- Erittdin tarkeand (vain erittain térked)

- Tarked (erittdin ja jonkin verran tarked yhdistett
- Vahiten tarkea (ei lainkaan tarked)

Havaitut ymparistomuutokset:
-isot

- keskikokoiset

- pienet

Huoli ympariston tilaan liittyen:

Ympéristonsuojelun tarkeys yleisesti:

Ymparistokorvaukseen
Sitoutuneet tilat (n=73) % Sitoutumattomat tilat (n=18)
30-49 v. 55 %]|50-65v.
Y1i 90 ha 27 %[10-29 ha
Maidontuotanto 42 %|Maidontuotanto
Kevyt muokkaus 34 % Syyskynto
Kannattavuuden parantaminen 26 % |Kannattavuuden parantaminen
Satotason nosto 15 %|Muu tavoite
Tuotoksen nosto/Kustannustehokkuuden
lissaminen/maksuvalmiuden lisddminen 12 %|Sukupolvenvaihdos

Taloudellinen hyoty

Tilakohtaisen toimenpiteen korvaustaso
Lohkokohtaisten toimenpiteiden korvaustaso
Lohkokohtaiset toimenpiteet ja niiden valikoimz
Lohkokohtaisten toimenpiteiden soveltuvuus til

Ei selked eikd vaikea selkoinen
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

Valumavesien hallinta

Kylla
Lannoitus
Raha

Pohjavesien pilaantuminen

Torjunta-aineiden haitalliset vaikutukset
IImastonmuutos

Kylla

Muutokset vesistoissa
Muutokset maaperassa
Lintujen mdard lisdantynyt

Jossain maarin huolissaan

Tarkeda

77%
70%
62 %
55%
53 %

36%
7%

34%

82%

56 %

95 %
19%

59 %
11%
12%
36%
53%

48 %

Lohkokohtaiset toimenpiteet ja niiden valikoima
Tilakohtaisen toimenpiteen korvaustaso
Lohkokotaisten toimenpiteiden korvaustaso
Lohkokohtaisten toimenpiteiden soveltuvuus tilalle
Taloudellinen hyéty

Peltopinta-ala

Melko vaikeaselkoinen

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen

Kylla
Vesiensuojelu
Raha

Pohjavesien pilaantuminen

Pohjavesien pilaantuminen/Torjunta-aineiden
haitalliset vaikutukset/Sisavesien rehevoityminen
Itameren rehevdityminen

Ei

Lintujen maara lisdantynyt
Lintujen mdara lisaantynyt
Lintujen mdara lisdantynyt

Jossain maarin huolissaan

Jossain maarin tarkeda

56 %
61%
56 %
44 %

23%
16 %

13%

78%
78 %
2%
2%
67 %
67 %

39%

61%

50 %

56 %

56 %

83 %
28%

56 %
6%
11%
28%

50 %

44 %



